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Nagy Zso6fia Borbala
Vorosmarty hallgat — Mihal és a n6irdk

Mihal a kéziratok Vordsmartyja. A kéziratokban bizd irodalomtorténész
Mihalja. Az, akirdl a sargult fecniknek, leveleknek vagy a pedansan kotetbe tiszta-
zott verseknek el kellene arulniuk ,,valamit”, lehetdleg valami 0jat €s izgalmasat.
De felel-e Mihal az én kérdéseimre, ha szempontom a né(irdk)é?

Ugyanott élt Mihal és ugyanakkor, mint az én ismerds irondim, mért ne lehetne
hat k6zos (irodalom)torténetiik? Mint ahogy van is: ott zajlottak Vorosmarty koriil
a ndirok jelentkezésekor kezdddott vitdk, a nonevelés, ndemancipacié mozgalmai,
gyakran azoknak a lapoknak a hasabjain, amelyeknek szerkesztdje vagy elofizeto-
je, olvasdja volt; beszédtéma volt a tarsasdgokban, ahova eljart, hisz baratai-isme-
rosei kozott ott voltak azok is, akik lelkesen foglalkoztak a kérdéssel, és azok, akik-
nek feleségeik-leanyaik tollat fogtak, a korabeli ,,némozgalom” f6 alakjai voltak.

Tudtam mar, mit keresek: Mihal véleményét altalaban a nok irdi szerepkdrben
vald feltiinésérdl. Ennek hianyaban késobb kerestem birdlatat egy ir6onérél vagy
akar egy ndéi munkarol, aztan késobb csak egy odavetett mondatot... Mig végiil a
hallgatés torténetét kellett megirnom.

Harom Vérosmarty-vers ( Eva, Mese a rézsabimborul, Cs. M. kisasszonynak) és
a hozzajuk kapcsolodé harom irénd-név (Karacsné Takéacs Eva, Bezerédj Amalia,
Csapd Maria) mégiscsak segitségemre volt. Kezdjik a végérdl a szambavételt,
megforditva az id6beli sorrendet.

1. 1842-ben Cs. M. kisasszonynak: még csak mint leendd tollforgaté nének szol
Vorosmarty verse, a kisasszony majd Vachott Sandor feleségeként, a forradalom
éveiben teszi kozzé elsd irasait, mitkedvel6bol hivatasos, pénzkeresd irova pedig
csak férje elhallgatasanak éveitdl valik. A vers nem is a potencialis irondnek szol,
hanem az ,,igen tisztelt” gyerekldnynak, a szerelmek kozvetitdjének, a barat meny-
asszonyanak.

A vers érzelmes retorikdja értelmezési vitakat kavart.! Akkor érthetjiik jol,
mennyire fontos volt a lany szamara az a tiszteletként megnevezett érzés, amellyel
Vorosmarty hozza viszonyult, ha Vachott Sandornak menyasszonyahoz irt leveleit
olvassuk (ezek felesége kézirasaban olvashatok az OSzK Kézirattaranak levelesta-
raban). Vachott Sandor egyik levelében megstigja menyasszonyanak a fenséges tit-
kot, a nagy koltd megjegyzését, mely szerint 6 Mari kisasszonyt igen tiszteli, és ez-
zel vallomas értékiivé emeli Vorosmarty szavait.

De lehet kettejiilk viszonyanak jelentOséggel valod felruhazdsa az emlékiro
Vachott Sandorné gesztusa is”, akinek irasaira jellemz6, hogy életéb6l a nagy férfi-
akhoz kapcsolddd torténetmorzsakat meséli szivesen-szinesen, az ¢ mitoszukat
épitve ugy, hogy kdzben 6 maga is bele€piiljon az elbeszélésbe. Ilyen iranyultsagli

L'vOM 3. 306-308.
2 Vachott Sandorné 1935.
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példaul az a torténete, melyben magat a Fay-haznal Andras-napon eldadott gyer-
mekszinjaték primadonnajaként lattatja, ahogy Arpdd ébredésében jatszik a szerzd
joindulati mosolya jelenlétében. Mashol a koszoruslany szerepét jatssza, vagy mint
Vorosmartynak kérésre sapkat himezo ,,csecse kis sdgorasszony” jelenik meg.

Kettejiik kozos torténetei koziil viszont Vachottné szadmara az a legértékesebb,
melynek kdzéppontjaban irasos dokumentum, a hozza irt vers all. Itt nem a kissé
kiilonc sogor, hanem a nagy koltd élettdrténetébe kérezik be Vachott Sandorné,
kegytargyként kezelve a tulajdondban levo kéziratot: ,,Ime eléttem fekszik a sargult
kis lap, a hajtasoknal szakadozott is kissé. (...) Olvassuk csak at, de illetédve és ahi-
tattal, mintha imadsagot olvasnank™ — irja az 6t megszolitd versrol. Utasitdsa nyo-
man csak az nem vilagos, hogy kihez fogunk imadkozni, ha dhitatosan olvasunk: a
szerzOhoz vagy a versben megszolitotthoz, Mari kisasszonyhoz?

De mig a multat rajzolgatd ndének torténetei vannak Vordsmartyrol, az
asszonnya — ¢és iré asszonnya — valt Mari kisasszonyrdl Vorosmartynak szava sin-
csen, pedig a barati szalakon kiviil most mar rokoni kapcsolatuk révén is adodott
volna erre alkalom. De Vorosmarty hallgat.

2. Mintha csak kezemre kivanna jatszani abban, hogy a VorOsmarty kapcsan
felbukkan6 harom ironé-nevet 6sszekapcsoljam, Mihal kézirataiban a versek is
Osszetartoznak. A Cs. M. kisasszonynak cimii vers egyik toredékes kéziratos valto-
zata az ugyanebben az iddszakban irt Mese a rozsabimborul egyik fogalmazvanya-
ba ékelddik.’

Az allegorikus tanitomese alcime szerint Bezerédj Florikanak irddott, bar tartal-
maban nem illik a nyolcéves cimzetthez. Az akkor méar arva kislany nem el6szor
tiinik fel az irodalom megszolitottjanak szerepében: édesanyja neki irta az elsé ma-
gyar gyerekkonyvet, a sokaig népszeri Flori konyvet, melyet el6szor a megozve-
gyiilt férj adott ki 1840-ben.*

Bezerédj Amalia, aki a huszas években német nyelvii elbeszéléseket irt, a har-
mincas évek végén, majd a negyvenes években szamon tartott magyar ironévé valt.
Posztumusz irodalmi szereplését férjének, az orszaggyiilési képviselo Bezeréd;
Isvannak kdszonheti, aki a korabeli ndkérdésre nemcsak azzal felelt, hogy kiadta
felesége munkait (nemcsak a Flori konyvét, hanem a Féldesi estvéket is), ezzel egy
Ujabb magyar ironét teremtve, hanem a népnevelés és nonevelés tigyét képviselo-
ként is felkarolta.

Vorosmarty Bezerédjhez fizodo kapcsolatardl nem sokat tudunk. Az 1884-85-
0s Vorosmarty-osszesben Gyulai Pal a vershez fiizott jegyzetben tudni véli, hogy
Vorosmarty Bezerédj igen jo baratja lett volna, Florit pedig tobbszor térdére iiltette,
és mesét igért neki — igy vazolja Gyulai a vers keletkezéstorténetét.” Toth Dezsé
pedig tigy gondolja, hogy még a borzsonyi évekbol szdrmazna ismeretségiik, a
Perczel csalad ott baratkozhatott a szintén tolnai Bezerédjekkel.® Ha ennek a barat-

3 VOM 3. 296, 305.

* Bezerédj Amalia [1839] 1840.
SVOM 1. 442.

5 vOM 3. 297.
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sagnak voltak is irasos nyomai, most nem talaljuk, az is lehet, hogy politikai vonat-
kozasuk miatt tlintek el.

Még kevesebbet tudunk Vordsmarty Bezerédj Amaliaval valo kapcsolatarol, ha-
csak nem kozelitink Vorosmarty lapszerkesztdi munkassaga feldl. Ugyanis az
Atheneum tarslapjaban, a Figyelmezoben 1838 és 1840 kozott Bezerédj Amalia
tobb izben is a figyeld tekintetek fényébe kertil, s talan ez biztositotta konyveinek
sikerré valasat.

El6szor a Budapesti arvizkonyv 1. kotete tartalomjegyzéknek ismertetése soran
jelenik meg neve a lapban’ (4 remeték cimii novellaja keriilt be a kotetbe), majd
1839 végén tudositast olvashatunk a Flori konyve megjelenésérol és ,,némely egyéb
(szépliteratiirai) maradvanyai megjelenendésérdl”.® Harom szammal késébb jelenik
meg egy igen felértékeld, a gyermekversek esztétikai értékeire is figyeld recenzio
28-as szignoval’ A Foldesi estvék megjelenésének tudésitasa'® utan viszont csak
késve, honapok miltan jelent meg ugyanezen aldjegyzéssel az ismertetés.'’ A ne-
veléndi talentum mellett ez a cikk ujbol értékelenddnek latja az irdsmodot is, az
»egyszerd, értelmes €s konnyll folyamati nyelv’-et, azt, ahogyan ,,a didacticai
irany némi regényi érdekkel van szerencsésen Osszeolvasztva”. Valaki tehat a Fi-
gyelmezo — s ezzel Vordsmarty — kdrében nemcsak a magyar irodalom jonnan 1ét-
rejott teriiletének, a gyermekirodalomnak els¢ miiveit latta meg a kisdedovo-kér-
déssel foglalkoz6 nd irdsaiban, hanem azokat narracids technika, nyelvi megfor-
maltsag tekintetében is értékesnek talalta.

Merészség lenne ezeket az ismertetoket a lapot szerkesztdé Vordosmartyval mint
szerzovel 0sszekapcsolni, de arra mindenképp bizonyitékul szolgalnak az emlitett
irasok, hogy a ndirok kérdésével a szerkesztd Vordsmarty folyamatosan talalko-
zott.

M¢ég egy mozzanatot kell kiemelnem: a Mese a rozsabimborul megjelenésének
évében az akadémiai bizottsag (tagjai kozott ott volt Fay és Vorosmarty is)
Gorove-jutalomra a1j anlotta Bezerédj Amalia mindkét konyvét, még ha azok nem is
nyertek végiil dijat."

Kevésnek bizonyulnak a Vorosmartyt Bezerédj Amalidhoz kapcsold pontok, de
a feltart mozzanatok pozitiv viszonyra vallanak. Gyanus azonban, hogy a mar ha-
lott nd irasainak megitélése a férj érdemei feldl is tortént. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy Bezerédj Amalia konyvei olyan, a férfiakétol kiillonbozo teret te-
remtettek meg maguknak — a gyermekirodalmat —, amelyet a korszak mentalitasa a
feminin szféraba tartozonak itélt. Bezerédjné ir6i munkassaganak kedvezo megité-
1ésébe ezek a szempontok is belejatszhattak.

" Figyelmez6 1838 / 1./ 10.
8 Uo. 1839/42.

? Uo. 1839/45.

Uo. 1840/7.

"'Uo. 1840/52.

2VOM 16. 367-368.
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3. E ket talalgatasokba vesz§ nyom utdn nézziik meg azt, amely legtobbet igér:
az Eva cimii epigrammaékat, Karacs Ferencné Takacs Eva esetét. Itt mar olyan ver-
sekkel van dolgunk, amelyek egy not irondként kozelitenek meg.

Az Aurorasok kozds epigrammagytijteményébe szant epigrammak nem jelentek
meg a Kritikai Lapokban, majd csak Gyulai adta ki 6ket (az a Gyulai, akinek az
irobnokrol vallott nézetei alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy kedvvel olvasta Vo-
rosmarty szellemes csipkel6dését). Az Eva cimmel utélag ellatott epigramma-soro-
zat négy részbol all:

1.

Hogy granatosnak sziilt a természet, riilhetsz:
Jarom alatt férjed roskadoz, nem te Viczam.
Hogy magyar ir6va tett a boldogtalan otlet,
Sirj; mert im rad j6 szdszke Apollo, ’s megiit.

2.
Eva szivem! neki tiirkoztél ‘s ifjakra hadakszol.
Nincsen nadragod, féltelek, Eva szivem.

3.
Vén Amazon vagy mar, harczod kezd valni futasra
Egy menedéked van; kiildd ide lanyaidat.

4.
Milly édes neked a’ bosszaéllds Eva! de meg van:
Koényvet nyomtattal, és ez 6rokre elég!

Ugyanebbe a Palyalombok ciklusba tartozik a masik Takacs Evarol irt epigram-
ma, az OSzK Kézirattaraban'" olvashaté autograf epigrammas kotetben, két valto-
zatban:

Munkéddal fenyegetsz, melly gondolat a’ nap alatt lesz.
Bujj pad al, ‘s lesz ,,gondolat a’ pad alatt”.

vagy

,,Gondolat a’ nap alatt” munkadnak czime. — Ne tréfalj:
Bujj pad ala vele, ‘s lesz gondolat a’ pad alatt.

A kiadasok a masodik valtozatot kozlik.

A Gondolatok a' nap alatt — Takdcs Eva munkdi némelly a’ red kijott feleletek-
kel egyiitt'* kotet a Tudomanyos Gytijtemény lapjain 1822—1826 kozott megjelent
cikkeket — sajatjait és néhany valaszt — tartalmaz, az elsé nyilvanos magyar ndvita

13 Fol. Hung. 1290.
4 Gondolatok a’ nap alatt. Takats Eva munkdi némelly a’ red kijott feleletekkel egyiitt. (Els6 ko-
tet), Budan nyomtatt. A’ magyar kir. unv. betiiivel, 1829.
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dokumentumait. A polémia Takacs Eva Sebestyén Gabor szinmiiveirél irt biralata-
tol indult.

Ezt a vitat Vorosmartynak is ismernie kellett, hiszen akkoriban mar a Tudoma-
nyos Gyljtemény mellékletébe, a Koszortba kiildozgette verseit. A Gondolatok a
nap alatt megjelenése utan pedig a Tudomanyos Gytlijtemény szerkesztdjeként al-
last is kellett (volna) foglalnia e kérdésben: 1830-ban levelet kapott Sebestyén Ga-
bortol, aki a Gondolatok a nap alatt megjelenésével tjra aktualisnak érezve a kér-
dést, azt kivanta, felelete a Tudomanyos Gyu]temenyben jelenjen meg, abban a lap-
ban, ahol nyolc évvel azelétt a vita lezajlott."”> Valészinii, hogy nem Takéacs Evat
védend6 nem jelent meg Sebestyén Gabor levele a lapban, inkabb azért nem, mert
mar 1827-ben is tulbeszEltnek tartottak a szerkesztok a kérdést, s az e témaban be-
érkezett irdsokat nem kozolték. Hogy valaszolt-e, és foleg mit Vorosmarty Sebes-
tyén Gabornak, nem tudjuk. Véleményét Takacs Evanak a ndk irashoz vald jogat
fejtegeto cikkeirdl csak az epigrammak feldl kozelithetjiik meg.

Az epigrammat sziilo 6tlet a kotet ciméhez kapcsolodik, ahhoz a cimhez, melyet
a szerz6nd konyve elészavaban igy magyaraz: ,Ne gondoljik Erdemes Olvasoim,
hogy e’ munkaimat azért gondoltam a’ Nap alatt, mintha az egyszeriiséget jobban
szeretném, mint valami pompas vagy romanos eldadast; nem Kedves Olvasoim;
tsak azért nem gondolkoztam valamelly pompas, vagy romanos helyen, mert most
modi [évén a’ dolognak konnyebb végét fogni, nem mertem ettdl eltdvozni, attol
félvén, hogy jitassal vadoltatom.”'® Takacs Eva szerint gondolatainak metaforikus
helye tehat az egyszeriiség, a kozérthetdség helye, a hétkdznapi eldaddsmode vala-
mely gyonyorkodtetést célzd nagyobb foku megformaltsaggal szemben. Ez a pol-
gari, gyakorlatias, hasznalni akar6 irashely Vorosmarty értelmezésében a kozonsé-
gesség helyévé lesz. Ha a szerzo atértékelné miivét (pad ala bujna vele), akkor ta-
lalna meg irdsanak adekvat helyét, értelmezné helyesen sajat szovegét — mondja a
Vorosmarty-epigramma.

A versteremt0 Otlet kiilonben Sebestyén Gabor fent emlitett levelébdl szarmaz-
hat, az ¢ jatékat (,,Gondolatok a’ Nap alatt — melly annyit tesz mint <Valami az agy
alatt>") vitte tovabb Vorosmarty, s ezzel a maga mddjan — egy epigrammaban —
valaszolt Sebestyén Gabor levelére.

Eddig ugy gondolhatnank, csak Takacs Eva stilusa adott okot Vérosmartynak az
élcelddésre. A négy epigrammabol 4ll6 sorozatban viszont a Takacs Eva ironéi ma-
gatartdsanak egészére vonatkozd gunyt érezhetjiik. Karacsné iréndi szerepe nem
meriilt ki szovegek létrehozasaban: polemikus hangvételii irasokban koveteli a nok
kultarahoz valo6 jogat, nemcsak irén6i szerepkdrben 1ép fel, hanem a harcias femi-
nista szerepében is. Ezért aztan a harcos nd képzete jelenik meg mind a négy epig-
rammaban (l. granatos, amazon), s ezt a fogalmat kultirankban 6nmagaban nevet-
ségesként értelmezziik, forditott helyzetként, mikor a hagyomanyos ndi erények
helyett a n6 férfierényekkel bir, melyek nala hibaként értelmezddnek. A ndi szerep
hatarait Takacs Eva kétszeresen is atlépi, nemcsak ironéként valo jelentkezésével,
hanem a feminin viselkedés szabalyainak athagasaval is. Mi jar egy ilyen nének?

5 VOM 17. 263-264.
16 Takacs Eva: i. m. E18sz0 V.
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Epigramma, mely a szanalmasan jelentéktelen, 6nmagat mégis komolyan vevo ne-
vetséges alakon deriil.

Takacs Eva ,,amazoni természetét” nemcsak kiadott irdsai és Vorosmarty epig-
rammaja bizonyitjak. Négy kéziratos levelének hangneme és lanyanak, Karacs Te-
réznek emlékezései is ezt a képet épitik fel. Horvat Istvanhoz 1842-ben sértett szer-
zoként kiild levelet, mert ,,nem igazsagos, hogy a redaktor a kéziratot mutogassa, s
az ennek latasa utan irt munka elébb j6jjon napvilagra, mint az enyim”."” Olvas6i
jogaiért harcol akkor, mikor 1830-ban és 1834-ben Szalay Laszlohoz ir tobb-keve-
sebb gunnyal fliszerezett levelet, melyeknek megirasara az késztette, hogy Szalay
olvasoi statusban sem latta szivesen a néket.'® A negyedik levelet nem kéziratbol,
hanem a Honmiivész 1833-mas évfolyambol ismerjiik."” Ez a levél elégetett ifjiiko-
ri munkakat is emlit, melyek még a szerzono értékelése szerint is ,,tlizzel teljesek”
és tulontul ,,szabadok” voltak. Nem érti hat teljesen félre Vorosmarty ezt az irénot,
a harcos né szerepét Takéacs Eva felvéllalja, csak épp azt a kiforditottsagot nem ér-
z€keli ebben, amely pedig Vorosmarty értelmezésének alapmozzanata.

Pestre keriilvén Vorosmarty kozeli kapcsolatban allhatott Karacsékkal. A 6
lancszem Fay Andras lehetett. FAy Andras (a ndnevelésrdl konyvet ird, maganak
feleséget neveld Fay) emlékkonyvének lapjain is talalkozik Mihal Karacs Ferenc-
cel meg Takacs Evaval.” Mig a kolté emlékverse nyomtatott véltozata (F. A.
emlékkonyvébe) réven ismertté valt (a kritikai kiadas kiillonben nem emliti Voros-
marty emlékversének kéziratos valtozatat), Karacsék bejegyzései nem lépték tal a
kéziratos emlékkonyv terét.

Karacsék és Vorosmarty talalkozasairol Karacs Teréz emlékezései is beszamol-
nak. Akarcsak Vachott Sandorné, ez az emlékezo sem felejti el kiemelni az egyes
alkalmakon (pl. Karacsék eziistlakodalman) jelenlevé illusztris vendéget.”'

Vajon hogy értékelhette a nétlen Vorosmarty Takécs Evanak a Karacs-esteken
eladott és tréfasan megtargyalt tervét, miszerint vessenek ki adot a ndtlen férfiak-
ra? Erre vonatkozhatna-e az epigrammak ,,ifjakra hadakszol” kijelentése? A ,.kiildd
ide lanyaidat”, ill. korabbi valtozatdban ,kiildd lanyodat” felszolitas minden bi-
zonnyal Karacs Terézre vonatkozik, akinek igen fiatalon apré munkai jelentek meg
a lapokban, és ezeket Vorosmarty igéretesebbnek tarthatta, mint anyja kései iras-
probait. De az epigrammaknal tobbet sem Takacs Evarol, sem lanyarél nem mond
a Vorosmarty-¢letmii.

'70SzK Kézirattira, levelestar (1824. apr. 21., Pest).

18 0SzK Kézirattara, levelestar (1830. jun. 21., Pest és 1834. dec. 11., Pest. Feltlin6 a levelek iras-
képének kiilonbozdsége).

1 Honmiivész 1833. 311., Tudés Magyar Asszonyok cikksorozat.

2 0SzK Kézirattara, Fay Andras emlékkdnyve. Takacs Eva bejegyzése: , Nyerjiink szép diadal-
makat dnmagunkon, merjiink nagyok ’s igazan nemesek lenni, ’s mondjuk ki kertelés nélkiil: hogy
az, ki szerencsés helyeztében a’ kozjora torekedésbiil akdrmi szin, vagy iiriigy alatt kivonatkozik, ’s
hazaja boldogitasara legjobb tehetsége szerént nem tesz mindent, semmi ember, ’s a haza gyalazatja.
Takats Eva sziiletett Palotan, Pest V(arme)gyében, 1780.”

21'S. Safran Gybrgyi (szerk.) 1963.
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A harom megvizsgalt szal nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a
nék Vordsmarty szamara nem irasaik révén léteztek elsdsorban. Bezerédj Amaliat
ugyan szerzondként is megkozelithette Vordsmarty, de a magaétdl eltérd, a nok
szamara fenntartott szovegvilaghoz tartozd szerzoként. Igen valdszint, hogy Ta-
kéacs Evahoz elsésorban mint a vendéglaté Karacs-haz asszonyahoz viszonyult, iro-
noként valdé megitélésének vizsgalatabol pedig azt lattuk, hogy a magas irodalom
pozicidjabol nem latta komolyan vehetdknek Takéacs Eva munkait.

Ezek az asszonyok mint irondk szora sem érdemesek. Hogyan értelmezhetjiik
Vorosmarty hallgatasat?

Feltételezhetnénk, hogy ez az asszonyi porrel atitatott kdzeg a felvazoltnal tobb
reakciora is késztette Vorosmartyt, de ennek irasos nyomai eltiintek. Mondhatjuk
azt is, hogy nem volt fogékony arra a problémara, amit a n6éi irdsok megjelenése
felvetett: hogyan viszonyulnak a nék miivei az irodalmi diskurzushoz, helyiik van-e
kritériumrendszerbdl kilépve lehetséges? Mert Vorosmarty nem felel a kérdésekre.

Hallgatasa értelmezhetd ugy is, hogy a nékérdés mas vonatkozasai €rintették
meg. A nér6l nem mint irénérdl voltak valaszai, irdsaiban a né mas szerepkorok-
ben tiinik fel. Nemcsak stilizalt néabrazolasarol, a 1égies, égi leanykakrol, a szerel-
mes tarsrdl kivanok szo6lni, hanem a Vorosmarty-versek néhany ,,f61dibb” ndalakja-
ol is. Els6sorban egy olyan néi szereprol, mely kozel all az irondkéhez.

A szinésznoket szinésznoként szolitjadk meg a Vorosmarty-versek. A ndk elo-
adomiivészekként elfogadtattak, ez a receptiv-reproduktiv femininitas-képzetbe be-
le is fért. Azonban a szinészndi szerepben sem az latszott érdekesnek Vorosmarty
szdmara, hogyan viszonyulnak a nék a miivészethez. Verseiben a magyarul jatszo
szinésznok a honleany egyik valtozatat képviselik. Az uri holgyhoz vers korébe tar-
tozd intd vagy buzdité Vordsmarty-versek nagy szama mintha azt jelezné, hogy az
asszonyi por altal felvetett kérdések koziil Vorosmartyt a nemzeti értékeket képvi-
seld honleany-gondolat érdekelte leginkabb. A nemzetfogalom épitése, a nemzeti-
etlenségébdl felébresztett nd honleannya alakitasa szamara izgalmasabb feladatnak
bizonyult, mint azon gondolkodni, hogy szerzéként részt vehetnek-e a nék az iro-
dalmi életben.





