I https://doi.org/10.36240/etf-238.15 |

Szab6 Levente

,,Nem biografia és bibliografia™
Gyulai Pal Vorosmarty-¢életrajza

Jelen iras két kérdéskort kisérel meg koriiljarni: az elso rész egy specifikus tor-
téneti életrajztipus megnevezésére €s néhany normajara kérdez rd, a masodik rész
pedig arra a problémara keres heurisztikus valaszt, hogy hogyan volna értelmezhe-
t6 egy adott célelvnek a(z életrajban is) rekurziv jellege, természete.

L.

Nabradi Mihalynak az 1940-es években az életrajzrél irt monografidja némi ti-
pologia ¢és fejlodéstorténeti vazlat utdn Gyulai Pal Vorosmarty-életrajzat ,,a
legmiivészebb magyar irdi életrajz”’-ként nevezi meg. Kérdés, hogy mit jelol a
,,mivészi életrajz” mifajmegjelolés.

A kérdés tagabb perspektivat kovetel meg, és relevans lehet, ha a XIX. szazad-
kozép torténelemszemléletének egy adott aspektusatol indulunk el. E torténelem-
szemlélet tekintetében, azt hiszem, érdemes volna megnézni — 1évén, hogy eddigelé
a kutatas inkabb a tartalmi 6sszetevokre koncentralt —, hogy mi szdmit igazabol tor-
téneti ténynek a XIX. szdzad elejének és a szdzadkozépnek a Magyarorszagan.
Szajbély Mihdly allapitotta meg nemrégiben, hogy ,,a helyzet az adott idészakban
meglehetdsen érdekes volt: mig a fikcids jellegli (azaz mai fogalmaink szerint in-
kabb a szépirodalom korébe tartozd) torténeti miivek 1étrejottét kifejezetten eldse-
gitette, addig a késébbi elvarasoknak megfeleld szaktudomany miivelése szem-
pontjabol holt idészaknak tekinthetd”.* Ha talan nem is volna annyira egyértelmiien
holt id6szaknak tekinthetd ama utobbi szempontbdl sem a jelzett idoszak (elég csak
Kallay Ferenc vagy Reguly Antal munkassagara gondolni), a kérdésfelvetés még
mindig rendkiviil termékenynek igérkezik. A probléma csak az, hogy mett6l med-
dig, milyen mértékben és milyen tekintetben érvényesiil az eldbbi torténetfelfogas,
szétvalaszthato-e a korszaktudatban olyannyira binarisan, ahogyan egy adott sza-
zadvégi, Ranken iskolazott torténetfelfogas tette. A kérdéseknek az eredeti problé-
mafelvetés tekintetében fontosnak bizonyuld aspektusaira, amelyek maguk is to-
vabbi kérdéseket indukalnak, hipotézisszertien, de tavolrol sem kimeritden kisérlek
meg valaszolni.

Hogy mi szamithat torténeti forrasnak? Példanak okaért kortdars poézis. Ipolyi
Arnold Magyar Mythologidjaban legalabbis. Ipolyi forrasként idézi’ Lisznyai Kal-

" Gyulai Pal 1878. 26.

% Szajbély Mihaly 1999. 432.

3 Nem kiilsnben voltam még egy par hason nyomot tartalmazé igyekezetekre nézve, miné példa-
ul Lisznyaitol Paloc dalok (mas. kiad.) Pest, 1852, hol nehany igen becses regei st. nyom mutatko-
zott.” Ipolyi Arnold: 1854. Ha megnézziik Lisznyai Kalman jelzett kotetének eldszavat, akkor ott egy-
értelmiien a személyes alkotasra vonatkozo megjegyzést talalunk: ,,Ily lelkesedés nyoman készitettem
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man 1851-es Paléc dalok cimii kétetét és Tompa Mihély regéit® is. Lisznyai versei-
nek idézése mogott nyilvanvalodan ott van a Horvattdl induld panpaldc-elmélet hite-
lesitd ereje.’

Azt hiszem nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Szajbély Mi-
haly altal fikcios jelleglinek mondott torténelemszemlélet bizonyos irodalomszem-
1életi kereteken beliil mar nem allithaté binaris oppozicidba a Ranke-féle tudoma-
nyossagi kritériumokat a torténettudomanyi munkak megitélésében felvonultato
torténelemszemlélettel. Ha arra gondolunk, hogy nemcsak az 1830-as évekig, ha-
nem azon tilmenden is érvényesiil az (természetesen a differencialodas kisebb-na-
gyobb mozzanataival egyiitt), amit literatira-tipusti irodalomfogalomként nevez
meg a szakirodalom (marpedig a Czuczor-Fogarasi IIl. kdtetének irodalom cim-
szava 1865-bdl még mindig Ugy definialja targyat, mint ,,legszélesb értelemben
mind azon jelesebb elmemiivek 6szvege, melyeket az emberi ész teremtett, €s
konyvekben vagy irassal kozossé tett. Szorosb értelemben alkalmazhatod részént
egyes nemzetekre, idoszakokra, részént a tudandok kiilon-kiilon nemeire és agai-
ra.”®). Ebbé] a kereti jellegii koegzisztalasbol (amelyben a differencialodasnak épp
abban latom jegyeit, hogy szamos miifaj — koztiik az életirds is — épp a torténetiras-
hoz képest vagy ezen beliil kezdi definidlni 6nmagat) latom értelmezhetének azt a
torténetirassal szemben Gyulainal megfogalmazott normat, miszerint ,,egy valodi
torténelmi mi nemcsak a tudomany, hanem a szorosb értelemben vett irodalom ko-
rébe is tartozik s a targyhoz képest megkivan bizonyos miivészeti bens6 format,
melyet leginkabb a compositio ereje, az elbeszélés eleven folyamatossaga, az ese-
mények aranyos csoportositisa, a fobb egyének kiemelkedd rajzai alkotnak”.” S
mindez annak ellenére (?), hogy Gyulai elhatarolja magat a radikalisan
fikcionalizal6 torténetirastol.

Jelen norma, az ,,irodalmi bens6 forma” szamonkérése Gyulainal érvényesiil az
¢letirasra vonatkoztatottan is (és ugyanakkor nem valaszthat6 el a torténetirasnak
bizonyos fikcionalizalas fele hajlo normaitol, illetve egy bizonyos tipusu szdzadko-

e fiizet kélteményt, e czim alatt: ‘PALOC DALOK’.” Lisznyai Kalméan: Paldc dalok. Pesten, nyoma-
tott Kozma Vazulnal, 1851. V.

4 Tompa Mih. népregék és népmonddk (2. kiad.). Pest. 1846, koltéileg feldolgozva; koztik
sajatlag csak egy népmonda (a mese a javor farol), a tobbi rege. A c€l nem annyira a regegylijtés,
mint annak miivészi eléadasa 1évén, nehéz a valddi eredeti rege s a hozzaadott koltéi vonasok teljes
kiismerése, miért természetes, hogy hasznalatukban az ovatossag ennek tobbnyire felemlitését megki-
vanta.” Ipolyi: i. m. XX VL.

> A fogalomra és a fogalommal jelzett jelenségre 1. Szilagyi Marton: Lisznyai Kdlmdn és a palo-
cok regionalis népi miiveltségének romantikus képe = Népi kultura és nemzettudat. Szerk. Hofer Ta-
mas, A Magyarsagkutatas Konyvtara, VII. Magyarsagkutato Intézet, Bp. 1991. 61-69.

% Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1865. 118.; Ballagi Mor szotaranak definicioja sem all tavol az
idézettol.

7 Gyulai Pal 1911b. 59.

8 Elég, ha Jambor P4l irodalomtérténetérdl irott biralatat kovetjiik végig: Gyulai Pal 1911c. 27—
38.
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z¢épi forraskijeloléstol és kezeléstol); egyetemi eldadasaiban még megvalosulasa-
nak mozzanatait is kijeloli.’

Ez esetben tehat Gyulai Vorosmarty-¢életrajzanak a recepcidban torténd miifaji
kijelolését maga Gyulai alapozza meg. Amig a Pallas lexikon cimszava ,,csupan”
mint a magyar életrajzok ,,legjelesebbjét” méltatja'®, Nabrady Mihalynak a miifaj-
rol szolo konyve mar egyértelmien Gyulai kategoridjanak segitségével végzi el a
mindsitést, amikor ,,a legmiivészebb magyar iréi életrajz”-ként értelmezi."

Az igy értelmezett ¢letrajznak fontos miifaji kivanalma az elhallgatas. Ezen el-
varas mar a szazadeleji megjegyzésekben és tanulmanyokban normaként fogalma-
zodik meg. A Muzarion névtelen szerzdje igy fogalmaz: ,,Nagy férfiut botlasok is
charakterizalnak; s mi kozitélet szerint botlas, az a mélyrehat6 szem el6tt legragyo-
gobb tokély lehet: s megforditva. De nem szabad, nem lehet mindent vildgra hozni:
azért véteksuly nyomja ollykor a legnagyobb virtust, s a legfeketébb vétek virtus
fényében tiindoklik; mert titkok fedik azt is ezt is. Fogva tartjak itt az ir6t a mar
megrogzott elditéletek, mellyeken olly nehéz magunkat tal tenniink; a megalapitott
kozvélemény, melly kényes sértetni, a nagy 0sszefliggések, mellyeket érinteni hala-
los ... s egyéb politikai tekintetek. Veszedelemben van itt az ird, vagy az igazsagot
vagy magat aldozni fel. Az illyen életiro, ha palyajat jol kivivta, koszorara nem kii-
16nben érdemes, mint hése.”'?

Gyulainal a norma részben a kompozicié miivésziségének az elobbiekben tar-
gyalt normdjabdl, részben pedig a biografiava tett élet kiemelkedo jellegének targy-
kritikai normajabél kovetkezik: ,, mellézzon az életird mindent, a mi arnyoldal”."”
A Vorosmarty-€letrajz is épp annyira konstitualédik az elhallgatasbol, az
exkliziobol, amennyire a megszolaladsbol, a kimondasbol: elég megnézni olyan
eseteket, mint a magyar €s latin nyelvii versek kizarasa, azokat a miiveket, amelyek
nem valnak értelmezés targyava: ilyenek a beszélyek.

Az elhallgatds mint az életrajziras torténeti-miifaji norméaja megragadhato egy
masik mozzanat révén. ,,Harminc év ota az irodalmi viszonyok sokat valtoztak.
[...] Most mar volt kézénsé%, bar csekély, de folyvast ndvekedd, s mi tobb, a nem-
zet hallgatni kezdett irdira.”™* Az 1884-85-6s Gyulai-féle Vorosmarty-kiadasnak a

® Vé.: ,,Az életrajz terén is fokovetelmény: 1. az elbeszélés folyamatossaga, mi a helyesen meg-
valasztott atmenetektdl, ligyes csoportositastol, vagyis attol fiigg, hogy mit hol mond el az ir6, hogy a
részeket aranyosan helyezi-e el, hogy ki tudja-e emelni a lényegest a mellékes ellenében; 2. a szerepld
egyén élénk, vagyis olyan rajza, hogy az egy teljes eleven képben folyton szemiink el6tt alljon, jol ki-
szemelt arny- és fényoldalaival. Azonban kiilondsen az irdk életének vazolasanal 6vakodnunk kell,
hogy ne csak viszontagsagait, hanem magat az ir6t mutassuk be, munkajat fejtegessiik, kimutatva
azon hatast, melyet a viszonyok fejlédésére és miiveire tettek.” Idézi: Nabradi Mihaly 1942. 29-30.

19 A Pallas nagy lexikona. Az dsszes ismeretek enciklopédidja. Tizenhat kétetben, V1. Elektromos
hal — Fék. Pallas, Bp. 1894. 26.

' Nébradi: i. m. 27.

12 Eletirds. Muzérion. Uj folyam, 1833., elsé flizet, kilencedik rész, 213.

13 Gyulai Pal 1911a. 303.

14 Vorosmarty Mihaly: Minden munkdi. 1864.1.99.
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jegyzetei kozott"® bukkan fel az a Vorosmarty irta Szb és az Oreg Biré cimet viseld
szatirikus parbeszéd, amely épp arrol szol, hogy a mii kelenddsége'® nem all egye-
nes aranyban azzal, amit Toldy nyoman néhanyan olyannyira fennen hirdetnek, ti.
,.dass die Glanzperiode der ungarischen Epopee erschienen ist”."”

Az egyértelmisité elhallgatast lehet és érdemes értelmezni. Az a narrativa,

crcr

pan hallgatassal értelmezheti a célelv megbicsaklasat.

II.

Vorosmarty palyafutasa, kovetkezésképp maga a Vorosmarty-életrajz is — utol-
sO passzusa értelmében — magaro6l a nemzetrdl szol: , kiizdelme, dicsésége, s gya-
sza egyszersmind az 6vé”."* A nemzetr6l mint konstrukcié eredményérdl szolo
szakirodalom'? (tekintsiink el most attol, hogy a jelzett korpuszban ki mekkora sze-
repet tulajdonit ennek a fikcionaltsagnak/konstrudltsagnak, és attol is, hogy milyen
a tartalma az értelmezett szovegben ennek a nemzetfogalomnak) csaknem minden
esetben felemlit néhany olyan, akar topikus jellegiinek is tekinthet6 diszkurziv®® el-
jarast’!, amely konstitutivnak bizonyul a nemzetet célelvként tételezd narrativak

15 V4. ha [a torténetiré] valamelly csekélyebb vagy nevetséges torténetecskét akar elbeszélni,
rendszerint sokkal tanacsosabb azt kiilon jegyzésben el6adni”(Blair Hugo 1838. 130.).

V5. a Vorosmarty-kritikai kiadas altal a névleges partolasrol mondottakat is: VOM 4. Nagyobb
epikai miivek 1. 358.; Tovabba: ,,mig Csokonai esetében az az allaspont tartotta (tartja) magat, hogy
nem volt olvasdtabora, mert a magyar kozonség ekkoriban még pipara gyujtott a konyvlapokkal (Cso-
konai népszeriitlenségének mitoszat alig modositottak a kéziratos énekeskdnyvek kutatasasnak elsd
eredményei), addig Vorésmarty vagy Arany Janos mogé mindig is hatalmas olvasotabort rajzolt oda
az irodalomtorténet (mely adatok szintén korrekciora szorulhatnak, legalabbis egyes miivek befogada-
si indexének feltérképezésével arnyalodhatnak). Hasz-Fehér Katalin ItK 1998/5-6. 204.

"7 Schedel 1825. 218.

" VOM 1864. 266.

19 Olyan szovegekre és szerkesztett kétetekre gondolok itt elsésorban, mint: Benedict Anderson:
Imagined CommunitiesReflections on the Origin and Spread of Nationalism. London 1983. (Magyar
nyelven részletek: Benedict, Anderson: Képzelt kozdsségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl
és természetérdl. Janus, V1. 1. 3—12.); Barth, Fredrik (ed.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Cultural Differences. Universitet Ferlaget, Bergen 1969.; Glazer, Nathan —
Moynihan, Daniel P. (eds.): Ethnicity. Theory and Experience. Harvard U. P., 1975.; Hobsbawm, Eric
J. — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.; Cohen, Anthony P.: The
Symbolic Construction of Community. London 1985.; Smith, Anthony D.: The Ethnic Origin of
Nations. Blackwell 1993 (1986).; Bhabha, H. K. (ed.):, Narrating the Nation. London, Routledge
1990.; Hall, Stuart: A kulturdlis identitasrol = Multikulturalizmus. Szerk. Feischmidt Margit, Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Bp. 1997. 60-85.

20 A nemzeti kultira diskurzus, azaz mod arra, hogy jelentéseket hozzunk létre; ez a mod pedig
befolyasolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind a magunkrol alkotott fogalmunkat.” Hall:
i. m. 69.

2l a nemzet narrativai” — Hall: i. m. 69.
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esetében. Ilyenekként volnanak tekinthetdk: az eredetet/alapitast megérvelo, a kon-
tinuitast, az idétlenséget, az egységet (és foként az egységes nyelvet) hangsilyozo
diszkurziv eljarasok.

Gyulai Vordsmarty-¢életrajzaban hangstlyos szerepet jatszik valamennyi fent
emlitett eljards. Vordsmarty origonak minésiil: ,,az irodalmi atalakulds tulajdon-
képp vele [ti. Vorosmartyval] kezdddik™; ,.egyszoval Vorosmarty megalapitotta a
valoban magyar koltdi nyelvet, s a tokély magas fokara emelte”.

Koltonk kivdlasztott is, sorsa eleve elrendelt: ,,Tavolrdl sem sejthette senki, ma-
ga legkevésbé, hogy tiz év mulva mint nagy ko6ltd vonja magara nemzete figyelmét,
de az mar bizonyos volt, hogy sikerrel vagy siker nélkiil kiizdeni, szenvedni fog
nemzete dicséségeért.”**

A folytonossag hangsulyozasanak kiilonlegesebb markans locusa az a passzus,
amely Vorosmarty €s Deak kapcsolatat hangsulyozza: ,,Vordsmarty hatisa bevég-
z0dott e korszakkal, s csak a forradalomig terjedt. A Dedké atnyult a masik kor-
szakba is, hogy megvédje a jovonek mindazt, ami a multban egyediil draga. Voros-
marty 1825-1845-ig allott hatasa legmagasabb fokan, Dedk 1861-1867-ben érte el
azt. A két korszakot a forradalom arja és romok valasztjak el egymastol, de felettok
az Osi dicsOség és az 6si jog csillaga dereng, egy-egy fénysugart vetve a homalyos
jovobe. E fényben a két barat szelleme ismét talalkozott.””* Tehat a latszolagos ha-
tasbeli cezura ellenére van egy olyan (tér—id6), amelybdl szemrevételezve nem te-
heték distinkcidok, amelybdl a latszolag distinkt életpalyak is egyazon struktira
folytonossagaként jelen(het)nek meg/val(hat)nak percipialhatova.

A narrativa visszatérd diszkurziv eljarasa a feljes kozosséghez valo szolasra valo
hivatkozas, mely 6nmaganak és targyanak legitimacidjaként egyarant szolgal: ,,V6-
rosmarty az egész nemzethez szolott” >

Vorosmartynak mint az egységes nyelv kialakitojanak hangsulyozasa visszatéro
eljarasa az életrajznak: ,,A két tulsag kozott a kozéputon maradt, s mar gyermekko-
ri benyomasainal fogva hivatva volt, mintegy 0sszeolvasztva az eddigi iranyokat,
oly koltSi nyelvet alkotni, mely osdiakat és tjitokat egyarant magaval ragadjon.””’

Egy utolsd, boven dokumentalhaté eljards, amely narrativaszervezo jelleggel
van jelen a szoban forg6 életrajzban, az a megszabaditas reiteralodo képzete: ,,Vo-
rosmarty folléptekor [...] az irodalom [...] hatni kezdett a nemzetre is. A gy6zelem
csaknem bizonyosnak latszott, s a diadal eléérzete fokozta a kiizdelem erejét.””®
Ugyancsak Vordsmarty ,,szabaditotta fol koltészetiinket részint a klasszikai, részint
a német koltészet jarma alol”? és ,hoditotta meg mindazokat, kik féltették a ma-
gyar nyelv eredetiségét, valamint azokat is, kik azt az izléstelenségbdl mindenaron

2 Gyulai (szerk.) 1864. 135.
3 Uo. 139.

2 Uo. 20.

% Uo. 83.

% Uo.

2 Uo. 23.

% Uo. 100.

2 Uo. 134.
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ki akartak emelni”.*” (Csupan jelezném itt azt a jelenséget, ahogyan a nemzeti iro-
dalom paradigmajabol kizart magyarorszagi német nyelvii irodalom Gyulai szove-
gében, épp a legutobb targyalt diszkurziv stratégia nyoman, ellenségképpé alakul.)

Amiel6tt 6sszefoglaloan értelmezném a kérdést, néhany szot ejtenék egy masik
narrativarol, pontosabban arro6l, ahogyan az életrajz szovegének szubverziv jelzései
szerint még potencidlisan megjelenithetd volna a torténet: Az elbusult dedk cimii
vers biografiai értelmezése utan Gyulai Ggy véli, hogy ,killsnben gydnge mii™",
Székely Sandor eposzanak méltatasa utdn pedig ,tisztan esztétikai szempontbol
csekély becsti”-nek’ mindsiti a munkat. Létezik tehat egy masik modozat is, aho-
gyan elmondhatd volna Vordsmarty Mihdly ,.torténete”, am — a narrativa utalasait
tekintve — ez nem kompatibilis a nemzetet célelvként tételez6 nagyelbeszéléssel.
Az esztétikai tapasztalas torténete nem fér 6ssze a nemzetet elbeszélo narrativaval.

Gyulainak valdban igaza van: Vorosmarty palyafutasa a nemzetet teloszként té-
telez6 narrativaban a nemzetrdl szol/a nemzet torténete. A nemzeti koltérol szolo
nagyelbeszélés csak ugy/analog diszkurziv eljarasok révén beszélhetd el, mint a
nemzet Ilyen értelemben sziikségszeriien repetitiv, mimetikus és iddtlenségre to-
rekvd.” Teljességgel egyetértek Rakai Orsolyaval abban, hogy a nemzet ,,allando
(de legalabbis minél stirtibb) onafﬁrmacwra szorul, ha empirikus valésdganak sza-
kadozottsagat torténetnek szeretné latni”.

Ugy gondolom, hogy megfontolandé az a tapasztalat, amelyet Margdcsy Istvan
lokalis érvénnyel fogalmazott meg az 1859-es Kazinczy-emlékiinnepélyek vizsga-
latakor: ...

A nemzetrdl sz6l6 narrativak sziikségszerlien repetitiv €s reiterativ jellegliek,
amennyiben a nemzet mint tobbé vagy kevésbe elképzelt kdzosség altaluk nyilat-
koztatja ki atemporahtasra Valo igényét. A megszakltatlan jelenlét — vagy ahogyan
Homi K. Bhabha fogalmaz™ — az Gngeneralas narcizmusa ez.

Es még mindig maradnak az izgalmasabbnal izgalmasabb kérdések: ki beszél-
heti el a nemzetet? milyen viszonyban van ez azzal az életirassal kapcsolatban nor-
mativnak tételezett torténeti kovetelmennyel miszerint ,,az életironak ollyan
fer]f nak® kell lenni [ki] tudja érezni a leki nagysagnak minden nemét, ’s ne hagy—
jon-el semmit, mellyben Személyének lelke jarasa ha csak mintegy megrejtezve ’s

3% Gyulai (szerk.) 1864. 139.

' Uo. 45.

*Uo. 55.

33 Nem véletlen, hogy az életrajz egyik kulcsterminusa a nemzet megfialitisahoz kapcsolodik.

3% Rakai Orsolya: Az eleven kép = Mesterek, tanitvanyok. Emlékkényv Csetri Lajos hetvenedik
sziiletésnapjdra. Magvet6, Bp. 1999. 219.

%> Bhabha, Homi K. i. m. 1.

3% V5. ,,Az értelem csak korforgasban marad eleven.” Assmann 1999. 91.

37 V6. ,,A nének korlatolt helyzeténél fogva csak egy par gydngédebb hur allhat rendelkezése
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kevesektSl érthetve mutatja is magat [kiemelés télem, Sz. L.]”**? mennyire
grammatizaloak az elmondas hogyanjara vonatkozo torténeti miifaji normak? osz-
szefliggésben van-e ez a bizonyos mértékii grammatizalas™ mas, a nemzetet ,.elbe-
sz€l0” (s egyaltalan nem mellékes: a kdzosségi emlékezet kialakitasat megcélzo)
miifaj — foként az eposzra (és nem utolsdsorban az irodalomtdrténetre) gondolok —
hasonszerti normaival?

* Dobrentei 1815. 129.

3 Pl.: , Melegiiljon szive a’ jo karaktervonasok irasa alatt, tudja érezni azon véghetetlen gyonyo-
réséget, mellyet személyének jelessége altal masokkal is éreztetni akar, ‘s a szerint valassza minde-
niivé, alkalmatos és épen odailld szavait.”





