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Amedeo Di Francesco

Vorosmarty ¢letmiivenek olaszorszagi fogadtatasa

Egy szaraz adatfelsorolas mindig fenyegetni szokta azokat a tanulmanyokat,
melyek egy bizonyos iré vagy kolt fogadtatasat akarjak bemutatni. Szeretném te-
hat elkeriilni ezt a veszElyt, és megprobalok a tények nyoman kovetkeztetéseket le-
vonni, és taldn kutatdsi utmutatokat kijelolni. Harom szempontbol kozeliteném
meg a témat: 1) A forditasok; 2) Az irodalmi méltatas; 3) A kutatas feladatai.

1. Ami Vorosmarty miiveit illeti, a kutatot elsésorban meglepetés éri. A bibli-
ografiai adatok tanusaga szerint Olaszorszagban Vorosmarty életmiivének fogadta-
tasa meglehetésen hianyos. Es ez a tény sokat mond el a magyar irodalom klasszi-
kusainak olaszorszagi jelenlétér6l. Természetesen megfigyelhetd Petdfi, Jokai,
Mikszath ardnylag gazdag recepcidja és a modern és kortars magyar irodalom, f6-
képpen Ady Endre és Jozsef Attila gyakori ismertetése, nem beszélve Marai San-
dor prézajanak hallatlanul sikeres taldlkozasar6l az olasz olvasokdzonséggel. A
Marai-siker azonban elszigetelt jelenség és a jelenhez tartozik, mig a magyar iroda-
lom olaszorszagi fogadtatdsanak torténete bizonyos hullamzast és aranytalansagot
mutat. Ennek a jelenségnek kiilonb6z6 okai vannak, €s nemcsak egy erds hungaro-
logiai hagyomany hianyaban keresenddk, hanem egy olyan késztetés hianyaban is,
amely képes lenne tartdésan beilleszteni a magyar irodalmi miiveltséget az olasz
kulturalis vérkeringésbe, valamint az egyes forditok onkényességébe, akik mindig
csak azt forditottak, ami kedviikre volt. Vorosmarty e helyzet — ha szabad igy mon-
danom — legkivalobb aldozatainak egyike, bar neki kedvezo iddszakokrol és kezde-
ményezésekrol is beszélhetiink. Lassuk hat, mirdl van szo.

A bibliografiai adatok arrdl tantiskodnak, hogy Vorosmarty koltészete mar a
koltd életében ismert volt Olaszorszagban. A XIX. sz. Gtvenes éveiben egy
Boldényi M. J. szerkesztette La Ungheria antica e moderna. Sua storia, arti,
letteratura, monumenti c. kotetben megjelenik egy Vorosmarty-vers Kisfaludy
Sandor, Kolcsey és Petéfi miivei mellett. Erdekességként megemlithetd, hogy
Boldényi munkaja két kiilonbozo kiadast ért meg szinte egy iddben, az egyik
Pistoiaban 1852-ben, a masik két kotetben Genovaban 1851-ben és 1854-ben jelent
meg. Ez volt az els6 olasz nyelvii magyar irodalomtdrténet, melynek jellegzetessé-
ge, hogy a versek valogatasa a romantika korara korlatozodik. A késdbb, Fiumében
megjelent antologiakban' vagy magyar miiveket is tartalmazo vildgirodalmi antolo-
gidkban® mar bévebb a kinalata a Vorosmarty-verseknek. A Zaldn futdsa els6 éne-
kének forditasat is itt kell megemliteni, amely szintén Fiumében jelent meg 1911-
ben Silvino Gigante tolmacsolasaban.

Az els6 félénk probalkozasokat nagyobb méretli és szervesebb vallalkozasok
kovetik. Ertékes antologiak sziiletnek, melyek a magyar irodalom olaszorszagi je-
lenlétének igazi pillérei. Szazadunk harmincas éveiben vagyunk, amikor a szandé-
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kok méar nem korlatozddnak konnyti és vonzo regények forditasara, de igényes kol-
tdi atiiltetések is megjelennek. Ne feledjiik, hogy ebben az iddszakban Benedetto
Croce nemcsak Szerdahelyi Gyorgy Alajos esztétikajara figyel fel, hanem Jozsef
Attila koltészetére is. Ez szamos fordité munkéjanak volt kdszonhetd, akik nemrit-
kan kivaldan iiltették at olasz nyelvre a magyar irodalmat. Ezekben az években,
Schopflin Aladar 1928-ban és Babits Mihaly 1932-ben, az olasz olvasokdzonséget
a kortars magyar koltészet megértésébe avattak be; ezekben az években a kortars
magyar €s erdélyi proza értekének az ismertetésére torekedtek, Kos Karolytol Ka-
racsony Benéig, Nyiré Jozseftél Tamasi Aronig, és folytatni lehetne a felsorolast.
Kétségteleniil kedvezd kulturalis id6szak volt: meglepetést kelt tehat Vordsmarty
nevének hianya mindezekbdl a kezdeményezésekbol. Marffy Oszkar feladata lesz,
Hankiss Janos kozremiikodésével, az igazi aranyok visszaallitdsa a magyar iroda-
lom bemutatasat illetéen. Ekkor sziiletik meg az elsd igazan modern antologia,
melynek cime azonban még mindig tilzott patetizmust arul el.’ Korizlésrdl lenne
sz0? Nem kizarolag és nem mindig, mivel talan nem jarok tavol az igazsagtol, ha
ebben a cimadésban azt a szandékot is érzem, hogy a Trianon utdni hangulatnak
adjon hangot.

Barhogy is legyen, most olvashaté mar Vorosmarty miivei koziil a Zaldan futasa-
nak az eldhangja, a Szozat, az Egy kisgyermek halaldra, A merengohoz, A szegény
asszony konyve, a Szép llonka, a Csongor és Tiinde egy jelenete, pontosabban
Csongor talalkozasa a kalmarral, a fejedelemmel és a tudossal. A valogatas A vén
cigannyal zarul, melyet Gyulai Pal és Berzeviczy Albert kritikai méltatasa kovet.
Nem kevésbé fontosak azok a forditasok, amelyek egy Boka Laszl6tol valo olasz
nyelvli Vorosmarty-tanulmany fiiggelékeként jelentek meg: a Szozat, a Puszta
csarda, A magyar kolto.

Mint ismeretes, a magyar irodalom olaszorszagi jelenléte a II. vilaghabort utan
hosszu évekig Folco Tempesti nevéhez fiizddik, aki 1950-ben, majd 1957-ben an-
tologiat allitott dssze, mindkét izben nagy sikerrel. Vorosmarty itt csak négy kolte-
ménnyel van jelen: Kis gyermek haldldra, A szegény anya, A Guttenberg-albumba,
Veég. Tul kevés ez, mondhatnank, és természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil
ez a nagyméretl aranytalansag egy olyan munkaban, ami a magyar irodalmat tel-
jességében kivanja bemutatni, a kezdetektol a jelenkorig.

Ezzel a szandékkal késziilt egy olyan valogatas is, amely egy nagyon ambicio-
zus kiadoi terv keretében a maga teljességében hivatott bemutatni a magyar irodal-
mat is. A Carlo Muscetta szerkesztette Parnaso Europeo 1990-ben jelent meg Ro-
maban, a magyar miiveket magam valogattam. A terv, sajnos, csak részben valdsult
meg, mivel a valogatas csak a XIX. és a XX. szazadra korlatozddhatott. Ami a Vo-
rosmarty-miiveket illeti, mar korabban megjelent forditasok ujrakiadasarol van szo,
de kiemelkedd helyet foglal el az Ej monologja a Csongor és Tiindébél, Paolo
Santarcangeli kivalo tolméacsolasaban.

2. Az eddig felsorolt gylijteményeket természetesen irodalmi méltatas is kisérte.
A XIX. szazadi kritikak, sajnos, elég gyengék, abbol a szempontbol, hogy nem
hasznaltak igazi esztétikai vagy irodalomtorténeti kritériumokat, és inkabb imp-
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resszionista modon viszonyultak a miivekhez. Raadésul Olaszorszagban alig veszik
figyelembe a kortars magyar kritika véleményét. Ha ezt tették volna, akkor Italia-
ban is észre lehetett volna venni, hogy — Babits szavait idézve — ,,a Zalan futdsa el-
sO éneke olaszul is szép dolog”, mégis ,.ez az eposz minden szépsége mellett is
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy kolténket valodi nagysadgaban allitsa az olasz
kozonség elé [...]. Nagyon kivanom — folytatja Babits —, h0g4y Gigante a késobbi
Vorosmartyt is felfedezze maganak és az olasz kozonségnek™,” ami sajnos nem tor-
tént meg. Nem kevésbé szigoru Kara Ferenc allaspontja, amikor ugyanerrdl a fordi-
tasrol azt allitja, hogy ,,Gigante forditasaban Zalan futasa ragyogo nyelve sokat ve-
szit fényébol, erejébol és méltosagabodl. De ez részben a dolog természetében is rej-
lik, mert hiszen Vordsmarty fejedelmi méltésaggal hompdlygd hexametereit szinte
lehetetlen a nyarspolgéri versi scioltikban megfelelé modon tolmacsolni.”

De mindez 1911-ben tortént. A helyzet nem nagyon valtozik a kovetkezo két-
harom évtizedben, mig Boka Lészl6 idézett olasz nyelvii tanulmanyaban, réviden
¢és tomoren visszaallitja Vorosmarty életmiivét az 6t megilletd helyre.

Ez fontos mozzanat az olaszorszagi Vorosmarty-recepcio torténetében, bar csak
Paolo Santarcangelié¢ az az érdem, hogy a kolt6t az eurdpai romantikaba igazan be-
agyazza. De ekkor mar 1968-ban vagyunk.® Ez a tanulméany azért is fontos, mert: a)
implicit modon dsszehasonlitd modszerrel kozeliti meg a magyar motivumokat, b)
a cime is céliranyossagra mutat: Sogno, Notte e Nulla nella poesia di Michele Vo-
rosmarty, ¢) a tanulmany egy kétségteleniil rangos folyoiratban jelent meg, kovet-
kezésképpen Vordsmarty az Ot megilletd fogadtatasban részesiil végre Olaszor-
szagban. Kérdés marad azonban, hogy mindez elégséges volt-e ahhoz, hogy kol-
tonk hirneve megfeleléen meggydkerezzen olasz f6ldon.

Santarcangeli elsdsorban europai szemszdgbol, a romantika poétikajara jellem-
z0 motivumok szempontjabol, elsdsorban az osszianizmus ismert motivumait tart-
va szem eldtt mutatja be Vorosmarty koltészetét. Ez az eljaras azonban csak rész-
ben fogadhatdé el. Felmeriilnek ugyanis a kovetkezd kérdések: a) igazan
Vorosmarty volt az els6 magyar koltd, akinek a kdltészetében az alom és az ¢&j kol-
téi motivumként jelenik meg? Vajon Csokonai kolt6i gyakorlata jelentéktelen
volt?” b) Nem lett volna hasznosabb Vérosmarty koltészetét egy kevesbé nyilvan-
vald és inkabb sajatosabb szempontbol elemezni? Ezzel azt akarom mondani, hogy
a magyar irodalmi miiveltséget mindig a maga specifikussagaban, a maga massaga-
ban kellene bemutatni. Ennek alapjan Vorosmarty esetében is egy olyan értelmezdi
eljarast €s esztétikai reflexiot kellene kovetni, amelyek segitségevel kifejezésre jut-
hat a magyar irodalomnak az eurépai miiveltség komponenseként valdo megjelené-
se.

A velencei G. Cini alapitvany és a MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal ko-
z0sen szervezett olasz—magyar konferencia, amelyet 1982-ben tartottak, és amely-
nek témaja ,,Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1789 al
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1850 volt, nagyszert alkalom lett volna Vorosmarty koltészetének immar megfe-
lelé bemutatasara.® Ezt a lehetdséget azonban nem hasznaltak ki kelléképpen abban
az értelemben, hogy nem volt egyetlen el6adas sem, amely kizardlag koltonkkel
foglalkozott volna. Mégis sikeresnek tarthatjuk ezt a konferenciat a mi szempon-
tunkbol is, mert nemritkan Vorosmartyrol is szo6 esett; és azt is érdemes megemlite-
ni, hogy koltdnk kapcsan Szauder Jozsef értelmezése is teritékre keriilt. Ily moédon
a koltoi szerep és a menedékkeresés motivumai Vorosmarty koltészetében parhu-
zamba keriilnek Batsanyi, Csokonai, Kazinczy, Berzsenyi, Petdfi miveivel. A
Csongor és Tiindét, a Ty ﬁndérvdl§yet ¢és a Délszigetet tehat sajatosan magyar hagyo-
many szemszogébol elemezték.” Emellett sikeriilt azt is megmutatni, hogy a ma-
gyar hagyomanyokhoz valo hiiség nem akadalyozta meg Vordsmartyt abban, hogy
a Zalan futasa megfogalmazasa soran felhasznalja a Kazinczy szerkesztette Szigeti
veszedelem-kiadast, valamint a Gerusalemme Liberata egy német forditasat. Mond-
hatjuk tehat, hogy Vorosmarty koltészete eredeti motivumegyiittesként keriil bemu-
tatasra, mely motivumok két igénybdl sziilettek: hogy a nemzeti identitast €s a
klasszikus és modern europai miiveltséghez valo felzarkozast igazoljak.

3. A mondottak alapjan és azokon tul, azt hiszem, hogy az olaszorszagi hunga-
rologidnak Vordsmarty életmiivével kapcsolatban Babits Mihaly észrevételéibol
kellene kiindulnia.

Ez azt jelentené, hogy Vorosmarty metaforakincsét és a kiilonb6zo nyelvi re-
gisztereit rendszeresen kellene tanulmanyoznia. Mindez egy olyan exegetikai kisér-
letet igényelne, amely csak latszolag korlatozodik a hagyomanyos formalista meg-
kozelitésre, holott egy olyan ujraolvasasrdl lenne sz6, amelyben Vorosmarty retori-
kai stratégiai megfeleld torténeti igazolast nyernének. Mindez az alkoto szerkeze-
tek olyan elemzését jelenti, amelynek soran nyilvanvalova valhat, hogy koltonk mi-
lyen fontossagot tulajdonitott a magyar torténelem és az irodalom kapcsolatanak,
illetve a koltészet feladatanak, hogy kitdltse a torténetiras esetleges hianyait. Egy
olyan hermeneutika lenne ez, amelyben az intertextualitds, a dekonstrukcio és az
ujrairas fogalmai érthetobbé tennék tobbek kozott a tudos koltészet €s a népi ha-
gyomanyok kozotti kdlcsonhatast, ahol a mesei elem ne hordozza a banalitas bélye-
gét, ahol a néprajzi komponenssel valo gyiimdlcsozo kapcsolat olyan erds ihletet és
olyan lirai kifejezOkészséget szolgaltat, amely idegen az olasz olvasoi gyakorlattol.
Ily modon elkeriilheté az a veszély, hogy az olvasokdzonség elé olyan irodalmi
miveket tarjunk, amelyek sok szempontbol érthetetlenek maradnanak. Szerencsé-
sebb volna viszont egy olyan Vordsmartyt értelmezd kezdeményezés, amely a go-
rog és latin klasszicitas, az osszianizmus, valamint a magyar reneszansz epika sti-
lisztikai 6rokségének a harmonikus keveredésébdl kiindulva a torténelmi esemé-
nyeket és a nemzeti hagyomanyokat egy olyan lirai kontextusba dgyazna, amely a
magyarok eurdpai torténelmét az emberi sors nagy kérdéseinek a magaslatara
emelné.
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