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Antal Arpad

Egy Vorosmarty-portre €s ,,kornyéke”

(A portré — rendhagyo elozménnyel) 1952 legelején a romaniai magyar didk,
tanar és mas betiikedveld kézbe vehetett egy kis formatumu, 157 lap terjedelmi
konyvecskét, benne Vordosmarty Mihaly kolteményeivel, Gaal Gabor valogatasa-
ban, bevezetéjével és jegyzeteivel.! Az impresszum szerint ugyané szerkeszti a Ha-
ladé Hagyomanyok nevet viseld sorozatot, melynek széban forgé munka a harma-
dik kotete. De mit is rejt az igéretes cimet viseld kotet? Felesleges €s aligha elegans
eljaras lenne részemr6l manapsag, ha a majd félszaz lap terjedelmii El6szo részletes
boncolgatasaba kezdenék, szdveg szerint is kimutatva az épp akkor triumfalo
zsdanovi doktrina szellemnyomorité tételeit. Olyanokat példaul, hogy minden mi-
alkotas az osztalyharc megnyilvanulasa, s hogy ezen az alapon irdinkat, még a leg-
rangosabb klasszikusokat is mérlegre kell tenni, kimutatvan eszmei-miivészi elté-
velyedéseiket, ,,arulasaikat” s egyéb btineiket, jobbik esetben mindegyre kilitk6z6
osztalykorlataikat, melyeket a legjobbaknak valahogy mégis sikeriil meghaladniuk,
igy példaul maganak Vordsmartynak is, kivergddvén a pesszimista és valosagide-
gen passziv romantika zsakutcajabol, s eljutva az aktiv romantika, sot a realizmus
igéretes tajaira. Aztdn meg az irodalom s altalaban a miivészetek autonom jellegé-
r6l sz6lni nem csupan tévedés, hanem egyenesen halalos vétek.

Az el6z6 korszakok kritikusait és irodalomtorténészeit pedig, akik ilyen és eh-
hez hasonl6 tanokat hirdetnek, egyetlen mozdulattal le kell seperni az asztalrél. Er-
re nézve a verdikt egyértelmii: ,,A tokés-foldesuri rendszer kritikusi nemzedékei
egymasutan hordtak a hamisitas rétegeit Vordsmarty koltészete folé. Toldy Ferenc
csaszarparti obskurantizmusa, Gyulai Pal opportunizmusa s a XX. szdzad burzsoa
kritikusainak dekadens individualizmusa és sovinizmusa [itt Horvath, Babits, Szerb
¢és Barta a foblinds] mind a torzitds €s a hamisitas egy-egy olyan rétege, amellyel
Vorosmarty igazi arcat €s jelentoségét homalyositottak el.” Ha aztan a kotetben ta-
lalhato szovegeket, tehat magat a valogatast nézziik, a kép talan még lehangolobb.
Ugyszolvan csak a kozéleti harcok kolt6jét kapjuk, a masik Vérormartytél csupan
egy-két kisebb szerelmes vers, népies darab olvashato, de sehol a , tiindérvolgyek”
és ,,délszigetek™, a hatartalansag sejtelmének és titkos vonzasainak koltdje, sehol a
langképzelddések és romantikus végletjarasok miivésze.

Nem annyira a szerz6 és szerkeszto teljes felmentése, hanem a jelenség megér-
tése okan lehetne és talan kellene itt szamba venni, hogy minémi riasztasok, zsaro-
lasok ¢és fojtogatasok kényszere alatt cselekszik Gaal Gabor, s mindezt magaban
miként intézi el, amikor — nyakaban a hurokkal — olvasoét és hallgatot megtévesztd
biztonsaggal és hangerdvel 1ép fel ebben a térvénytevd, dialogust nem tiird szerep-
ben. En mint olvaso, évekkel elébb nyitottabb szellemtl, a massagot tiszteld, a kii-
16nb6z6 irodalmi tajékozodasokat tolerald szerkeszt6ként, igazi nagyformatumi ér-

! Vorosmarty Mihaly: Vilogatott kélteményei. Valogatta, elészoval és jegyzetekkel ellatta Gaal
Gabor. Al Irod. és Miiv. Kiadé. Buk. 1952. 159 1. (Haladé Hagyoményok.)
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telmiségiként ismertem meg az Utunk els6 esztendejében (lapjaban jelent meg elsd
irasom 1946 nyaran). Ilyen tekintetben filozofiatorténeti kurzusai és szemindariu-
mai, amelyeket 1946—47-ben szorgalmasan latogattam, talan még inkabb a szabad
dialogus, a szellemi kreativitds miihelyei voltak. Mindezekhez képest igen koran
lényeges valtozas torténik, melynek els6 jeleivel mar 1947 nyaran (a sokat emlege-
tett Toldi-vitdra gondolok), hangsulyos felerdsodésével 1948-ban talalkozunk.
Aligha kétséges, hogy ez a valtas, pontosabban szolva: Gaal irodalomtorténészi,
kanonizatori szerepvallalasa szdnalmas beszlikiilésrol, riaszté oncsonkitasrol arul-
kodik. Még inkabb ezt érezziik, ha palyaja tavolabbi 0sszefiiggéseire pillantunk.
Mellézve most a huszas-harmincas évek sokszint és ellentmondasos termését, hi-
vatkozhatunk az egyetemista Gaalnak felette izgalmas szellemi kalandjara, Voros-
marty egyik rejtélyes alkotasat értelmez6 merész kisérletére.

1952-ben elhibazott irasnak mindsitve, a gorkiji un. ,,passziv romanticizmus”
jelenségeként intézi el (egyiitt a Csongor és Tiindével és a Tiindérvilggyel) Voros-
marty egyik talanyos remekét, a Délsziget cimill eposztoredéket. Nem igy véleke-
dett azonban a szoban forgd miir6l a 23 éves egyetemi hallgaté Gaal, Riedl Frigyes
és Alexander Bernat didkja, aki az 1913—14-es tanévben mintegy 90 fiizetlapnyi
elemz0 dolgozatfélét készit rola. A szovegnek egy nalam 1évo hidnyos gépirata sze-
rint: szerzonk ,,a halhatatlan Vorosmarty Délszigetét” részletekbe menden kivanja
vizsgalni, Z] egyzeteit szerény elomunkalatnak tekintve egy majdan elkészitendd dol-
gozathoz.” Bevezetében sorra elmarasztalja Toldyt, Erdélyit, Gyulait, Szaszt és
Beothyt (természetesen ellentétes értelemben, mint majd tenni fogja 1952-ben),
akik szerint — allitja az ifji Gaal — ,,a koltemény toredék volta felszabaditja a ma-
gyarazot attol, hogy jelentést kutasson, [hogy] értékelje, vonatkozasba hozza [a
miivet] Vorosmarty egyéb alkotasaival”. Egyaltalan helyteleniti azt a moddszert,
»amely mindenekel6tt és legfoképpen tartalmi leirasok kozlését, a valosaghoz ko-
tott tartalom elemzését koveteli meg értelmezéseinél [igy a tikkrozéselmélet majda-
ni hirdet6je!]. Ez a modszer tilsagosan idegenkedik koltdi miiveknek olyan jelen-
tést tulajdonitani, ami tulajdonképen elsédleges.” Es végiil az eddigieknél is meré-
szebb tétele az elvi-modszertani bevezetonek: ,,Erds érveink vannak ui. amellett,
hogy a kolteményt ne tekintsiik toredéknek... Nem tudjuk elgondolni, hogy mert
valami toredék, ne jelentsen valamit, és hogy mert toredék, ne legyen éppen tore-
dék voltaban egész.” Olyan eredeti felismerésekrdl van szo, amelyek idében a Vo-
rosmarty értelmezésben gyokeresen Uj eredményeket hozo, merész tavlatokat nyitd
szazadunkbeli nagyok irasai elott keriiltek papirra, némiképp az epikus toredékek s
altalaban a ,,fragment” vizsgalatanak ujabban beérd eredményeit is megelélegezve.
Gondolok itt Horvath Kéroly, Német G. Béla és Szorényi Laszl6 idevago dolgoza-

2 Tiz egynéhany évvel ezelétt Toth Sandor baratom, a Gaal hagyaték hiiséges gondozoja adott at
nekem egy dossziét, benne 183 gépelt lap kézirattal. Az abban talalhatd Bécsi fiizetek. I-V. alegység
els6 darabja Vorosmarty: Délsziget. 1-39. A kézirat csonka, mert az utolso (39-es) lapvégzodés mon-
datot és szot vag at. Minthogy a nalam 1évd szdveg masodik, harmadik vagy negyedik gépirati pél-
dany lehet, megnézendo az elsé gépirati példany (jelenleg az EME kézirattaranak rendezetlen anyaga-
ban), illetve mindenekeldtt a pesti levéltarak valamelyikében 6rzott kéziratos fiizet. Ennek zaro részé-
ben az alabbi keltezés olvashato: ,,914. majus 4.” L. Toth Sandor 1971. 237.
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taira, valamint Szajbély Mihaly tanulmanyara, melyben a Délsziget toredék voltat a
mii ,,belsé torvényszeriiségébdl” kovetkezének mondja,’ ami az egyetemista
Gaalnal — mint lathattuk — olyanféleképpen hangzik, hogy a kérdéses mi ,.éppen
téredék voltaban egész” (kiemelés télem: A. A.).

Mindezek alapjan aligha tlzés azt allitani, hogy a 23 éves fiatal Gaal, mint esz-
téta és eredeti gondolkodo, jocskan folébe emelkedik az akadémikus Gaalnak, aki a
zsdanovi proletkultos doktrinat szajkozza, s legfeljebb egy balsikerti probalkozasa
van a kolté romantikus miivészetének megragadasara (gondolok az ,,61tdztetés” ci-
men futtatott fejtegetésre). Hitem szerint lelke mélyén, csendes 6rdiban talan 6 ma-
ga is sejtheti a csddhelyzetet, s alighanem innen van az, hogy mikdzben az oktrojalt
doktrina értelmében tanulmanyaban a Délszigetet mell6zi, a hajdani kéziratot gon-
dosan Orizgeti. Isten latja lelkemet, képes vagyok eljatszani a gondolattal, hogy ha
Gaalt nem donti le a szivroham, s torténetesen tuléli a szorongattatas éveit, masok-
hoz hasonldan 6 is maga mogott hagyja az 1952-es szellemi mélypontot, s talan
évek teltével eldveszi azt a gondosan drizgetett ifjukori ,,eldmunkalatot”, amely a
maga egészében kimeritdbb értelmezést érdemelne.

(Elmozdulds a portrétol) Az eddigiekbdl talan az is kovetkezik, hogy némileg
tulzénak tartom azt a vélekedést, miszerint Gaal rovid idejii irodalmi diktatorkoda-
sa évtizedekre megszabta volna az irodalmi életben divé dogmatikus torzulasokat.
Témanknal maradva allithatom, hogy a Vérosmarty befogadas kérdésében nincs er-
6l sz6. Valdjaban az 1952-es kotet Vorosmarty képétol vald elmozdulas mar a ko-
vetkez6 években megtortént. Meg mindenekeldtt a magyar szakos tanarképzés tajé-
kéan. Es itt vallanom kell egy 1952 telén vagy kora tavaszan megesett tanszékiilés-
rol, melynek napirendjén Gaal egyetemi kurzusanak elemzése szerepel, s melyrdl
Szabédi Laszlo irasban rogzitett biralatot terjeszt el6. Az egész anyagrol, melynek
egyik f6 fejezete Vorosmartyt targyalta, a birdlat sommaésan allapitja meg: ,,Altala-
ban hézagos a jegyzetben az irodalmi jelenségek esztétikai értékelése.” A részlete-
sen elemzett Katona-fejezet kapcsan meg Gaal ellenében a birald védelmébe veszi
a mi esztétikai értékeire figyeld Gyulait. ,,Gyulainak tokéletesen igaza volt, mikor
hangsulyozta, hogy a Bank bant nem politikai sikerei teszik miivészi alkotassa [po-
litikai hangsulyu kozonségsikerre gondolval]... Nos, Gaal maga is hajlik arra, hogy
a Bdnk bant a politikum méreteire redukalja. Ezt hatirozottan helytelenitjiik.” A
két nagy vitajanak lehettiink volna tanui, esetleg részesei, amde Gaal nem vallalta a
dialogust, egy mar-mar fenyegetd, bantoéan politikai izl frazissal térve ki eldle.

A fentiekbdl kovetkezoen nem kis jelentdsége volt annak, hogy 1952 6szén
Gaalt a tanszék élén épp Szabédi Laszlo valtotta fel. Benne egy olyan kivételes

3 A, fragment” kérdésének és Vorosmarty eposztoredékeinek gazdag szakirodalmabol csupén a
nalunk is hozzaférhetd ijabb dolgozatokat emlitem: Horvath Karoly 1968.; ué.: 4 romantika érték-
rendszere. 1997.; Szorényi Laszlo 1975.; Németh G. Béla 1987.; Szajbély Mihaly 1978.; Zentai Ma-
ria 1999.

* A szoban forg6 tanszékiilés jegyzOkonyvének elkészitésére én kaptam megbizast, s 1atvan hogy
a vita elmarad, a gyiilés végén Szabédi kezembe nyomta a 8 gépelt lap terjedelmii szoveget, amely ma
is birtokomban van. Az idézett mondatok a gépirat 2. és 8. lapjan olvashatok.
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adottsagl vezetot, inspiratort ismertiink meg, aki hallatlan fogékonysaggal érezte,
értette, hogy mi az igazan nagy irodalom, s mindig mellettiink volt segit6 tanacsai-
val, dialégusra kész szellemi partnerségével, a legkisebb kolléga érveire is odafi-
gyeld nyitottsagaval. Egyik akkoriban kelt nyilatkozataban az irét folyvast kiokta-
to, az ironal mindent jobban tud6 kritikust és szerkesztot marasztalja el élesen. Té-
mank vonatkozasdban hadd idézzem parafrazalva egyik beszédes kifakadasat: ,,A
mult iréi, koltéi nem holmi tévelygd gyanusitottak, az irodalomtorténész pedig nem
talaros bird, aki itéletet mond a vadlottak folott, hanem az irodalom értékeire, az
esztétikumra fogékony olvasd.”

Az 1952-es nehéz 6rokség meghaladasaban segitségiinkre volt tovabba a rangos
szakirodalom. S itt el kell mondanom, hogy a hozzaférés egy darabig nem is volt a
legtermészetesebb dolog. 1952 nyaran ugyanis, az ideoldgiai-politikai tisztogatas
jegyében, szakfolyoiratainkat és az irodalomtudomanyi munkak zomét (ez lett vol-
na a ,,t0kés-foldestri irodalomtudomany” leseprése) lehordtak a pincébe, s 6sszel
félig kiiiritett konyvszekrények asitottak reank, s mi joforman kirabolt, hasznalha-
tatlan konyvtarban néztiink egymasra. Csak tova 1953 §szétol, Szabédi jovahagya-
saval s a kolté konyvtaros Bartalis Janos segitségével lopva hozogattuk fel a pincé-
bol az oda rekkentett folyoiratokat és szakmunkakat. Ilyenforman a mult szazadiak
mellett Vorosmartyrol mar olvashattuk Babitsot, Szerb Antalt, Barta Janost és ma-
sokat.” Kiilonos szerencse folytan jomagamnak mar a kiadas évében, 1956-ban si-
keriilt megszereznem Horvath Janos gylijteményes kotetét, benne ragyogd Vords-
marty tanulmanyéval, ami attol kezdve majdhogynem bibliam lett.® Es persze az
ember odafigyelt az ijabb keletli dolgozatokra is, mar amelyekhez hozza lehetett
jutni az akkori mostoha viszonyok kozott. Egyik ilyen tanulmanyban meg is sejtet-
tem a Horvath Janos-féle ihletést, s mikor ezt nalunk id6z6 pesti kollegdmnak sz6-
va tettem, 0 ilyesféleképpen valaszolt: Tudod, gy van ez némelyekkel, hogy a pa-
dok felett biraljak Horvathot, s kozben pad alatt egy-egy kicsit puskaznak beldle.
(Orémmel latom, hogy a Tanulmdnyokat mostansag tjra kiadtak, ami igen bdlcs
cselekedet volt.)

Erdekes modon, az 1952-es portrétol vald elmozdulasrél tantuskodik az elso,
1958-ban megjelent roméan nyelvii Vorosmarty-gytijtemény is.” A forditd a nagyon
tehetséges koltond, Veronica Porumbacu, aki Vorosmarty mellett foleg Jozsef Atti-
latol forditott szamos verset, s aki az dtvenes évek derekan fontos dialogust folyta-
tott Szabédi Laszloval (interju, levélvaltas). Kotete igen rangos kornyezetben, a
,»Clasic II. literatur II. universale” sorozatban jelent meg. A protokoll kivanalmai
szerint természetesen Gaal akadémikus bevezet6je all a kdtet élén, valdjaban az
1952-es bevezetd alaposan meghtzott, felére roviditett valtozata olvashato itt,

> Babits Mihaly: Az ifjii Vorosmarty. A férfi Vorosmarty. Nyugat 1911. II. 689-701, 1041-1061 .;
Szerb Antal: Vérosmarty tanulmanyok. Minerva 1930. 3-32, 199-227, 303-320.; Barta Janos: 4 ro-
mantikus Vérosmarty. Nyugat 1937. 11. 402-414, 1938. 1. 45-51.

® Horvéth Jénos 1956. 638 1.

7 Vorosmarty Mihaly: Opere alese. In romaneste de Veronica Porumbacu. Prefati de Gaal Gébor.
Teatru de Janoshazy Gyorgy. Editura de Stat pentru Literatura si Artd. Buc. 1958. (Clasic II. literatur
II. universale)
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amelybdl az ért6 gondozonak koszonhetden épp a legpenibilisebb részek maradtak
el. A valogatds talan még beszédesebb: megtaldljuk benne a Gadlnal mell6zott
olyasféle verseket, mint 4 szép llonka, A merengéhoz, és olvashatjuk a Csongor és
Tiinde els6 roméan forditasat, ami megintcsak tdvolodas a Gaal-féle képlettdl. Itt az-
tan a roman olvaso talalkozott egy mas természetli ajanlassal is, Janoshazy Gyorgy-
nek a mesedramat bemutato irasaval. Kedves hozadéka ennek a forditasnak, hogy a
kivalé roman koltonot valésaggal megbabondzta Vorosmarty — foleg mesedramaja-
nak — nyelve, ezen tanult meg magyarul, mert hat — olvassuk vallomasaban — ,,aki
két évig dolgozik egy Vorosmarty-kdtet tolmacsolasan, sokmindent elsajatit”. Ez
persze nem a mai €16 nyelv volt, amit rovidesen tapasztalt is a Székelyfoldon jarta-
ban, midon kisiskolas beszélopartnerével, vallja az irond: ,,Megprobaltam tarsalog-
ni — Vordsmarty nyelvén!” Ezt érzékelte is a kislany megjegyzvén, hogy ,,pont ugy
mondja, mint a kényvben”.® Es talan azt se hallgassuk el, hogy a mesedrama roman
forditasa koriili években a mii eredetije is kétszer egymasutanban eljutott a hazai
olvasokhoz. ’

(A diktatura szoritisaban) A cimben egy Vordsmarty portré kornyékének beja-
rasat igértem, s a témat végiggondolva most latom, hogy akar az iskolai tankdnyve-
ket veszem szemiigyre, akar a koltd szovegeinek honi kiaddsai utdn nyomozok,
mindkét esetben valoban a jelzett kdrnyékrol kell elindulnunk. Mint tudvalevo,
1948 tavaszan Gaal inti be az irodalomtorténeti tankdnyvek irasanak ,.kampanyat”,
mégpedig egy meglehetésen harcias, a kés6bbi Vorosmarty-tanulmany szellemét
elélegez6 expozéval. Meglepd volt szamomra, kit utolsé éves hallgatoként vontak
be a munkaba, hogy a jelenlévo neves szakemberek, Jancsé Elemér, Csehi Gyula,
Szabédi Laszlo, Nagy Géza s mas jeles tanarok, irok és kritikusok koziil senkinek
sincsenek aggalyai az elhangzott zsdanovista tételekkel kapcsolatban. (Személy
szerint engem a ,felépitmény” s abban a miivészet ,,viszonylagos 6nallosagarol”
sz010, a klasszikusokra visszamend lukacsi tétel foglalkoztatott, aminek nyomat se
talaltam Gaal el6adasaban.) A kérdésben kivalt Szabédit szerettem volna hallani,
kire a leginkabb folnéztem akkoriban. Amde igazsag szerint 6 még ,,novicius” volt,
alig néhany honapja foglalta el egyetemi katedrajat, s mint lathattuk, 6 majd csak
évek multaval fog vitdba szallni a magabiztos, kinyilatkoztaté hangon sz6lo
Gaallal. E harcias inditast kovetden harom nekifutasban — 1948-49-ben, 1951-52-
ben és 1957-58-ban — probaljak a valtozo Osszetételi munkakdzosségek tetd ala
hozni az irodalomtdrténeti tankdnyveket. A harom tervbe vett munka koziil a régi
irodalmat targyal6 tankdnyv egymasutan kétszer is megjelent (1949, 1950), nyom-
dafestéket latott a XX. szdzadi irodalom kotete is 1949 novemberében, de alig négy
nap multan bevontak és zuzdaba kiildték. A XIX. szazadi irodalom kd&tete viszont,
melyet maga Gaal szerkesztett és nagy részben irt is, az elsd két menetben nyomda
kozelbe se keriilt.

8 Veronica Porumbacu: Aranyhid. Igaz Szd 1959. 10. sz. 640-641.

? Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Szerk., utdszo és jegyzet: Vig Karoly. Ifjusagi Kiado.
Buk. 1957. (Tanulok Konyvtara).; Csongor és Tiinde. Arckép: Abddi Nagy Béla. El6szo: Janoshazy
Gybrgy. All. Irod. és Mitv. Kiado. Buk. 1959.
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Mindezekbdl latni lehetett, hogy a magyar torténelem ¢€s irodalom emelkedésé-
nek nagy szdzada, mégha Gaal irja is és zsdanovista szellemben a tankonyvet, a
sorsintézOk szemében mégis a tabuk tabujanak szamit. Ilyen elézmények utan 1é-
plink, két kdzépiskolai tanar kollégaval, erre a felette ingovanyos teriiletre, s készit-
jik el 1957-58 telén a XIX. szazadi szoveggylijteményt és irodalomtorténeti tan-
konyvet. Nyar elején hir is érkezik a szoveggyiijtemény nyomdaba adasardl, s jel-
zést varunk magénak a tankdnyvnek a nyomasi munkalatairdl. Ehelyett egy szep-
temberi napon a mindenhat6 part kozponti bizottsaganal talaljuk magunkat, ahol is
a kaland olyas méretli legyalazasunkkal zarul, amely utan boldogan I¢legziink fel,
hogy mégis elmaradt a ,,zarkas honorarium”. Biiniink az volt, hogy az évtized ko-
zepének szabadabb fuvallatat komolyan véve, batran felmutattuk olyan nagyok
szakralis szovegeit, mint Kdlcsey, Vordsmarty, Széchenyi, Petofi. Széchenyi eseté-
ben a Hitel utészavanak szalldigévé lett mondata volt a botranykd, Vorosmartynal
a Szozat és az Orszaghaza (benne ilyen sorokkal: ,, Neve szégyen, neve datok: — Ezzé
lett magyar hazatok!”) keriilt a leggyakrabban szoba. Biraldink szerint mindez so-
vinizmus és revizionizmus volna, s a ,,magyar haza” emlgetése, mégha ,,szégyen ¢és
atok” kiséretében is, egyenesen maga az ,,atkos” hungarocentrizmus. Mikor aztan a
kotet nagyszamu mas természetli szovegeire hivatkoztunk, az eg?/ik szolgalatos
magyar biineinket a ,harcos apolitizmus” min&sitéssel tetézte meg. ° Nyilvanvalo-
an itt nem egy ilyen és egy amolyan irodalmi kdnon szembesiilésér6l, hanem kultu-
ra és hatalom, esetlinkben nemzetiségi kultira és naciondlkommunista hatalom vi-
szonyarol van szo. A tét pedig a magyar iskolak ,,tagozatositdsa”, a Bolyai Egye-
tem felszamolasa, s ennek okén az emberek megdolgozasa, el6készitése a nagy ak-
ciora. Jellemzé mddon a soron kdvetkezo tankonyvbiralatot, amelyik idében majd-
nem egybeesik az Un. ,,egyesitd” gyllésekkel, maga az elsétitkar vezényli, s a szer-
z0k ezuttal mar nem keriilik el a bortont. A jelek szerint az 1952-es iddszakinal is
keményebb, durvabb vezetési stilust honositottak meg.

A beijesztésnek, az emberek megpuhitasanak valtozatos maodjairol tobben val-
lottak, legutobb magam is beszdmoltam a magyar nyelv és irodalom szakot érintd
kampanyrol.'! Ez legféképpen az Igaz Sz6 hasabjain zajlott, ,,az irodalomtorténeti
oktatds eszmei tisztasdgaért” szolam jegyében, s 1958 6szétol fél éven at minden
szamban néhdny iras aldozott ama ,.tisztasag” oltaran. Miutan két tanszéki kolle-
gam még a tél folyaman sorra kertilt, nekem egyenesen ilyen jellegii elemzésre kel-
lett atadnom egyetemi jegyzetemet, benne Vorosmarty életmiivét targyald fejezet-
tel. A munkat 50 példanyban sokszorositottak, hogy minél tobb avatott biralo kéz-

19 Az 1949-ben és 1958-ban zuzdaba kiildétt, ritkasagnak szamito két irodalomtérténeti tankonyv,
illetve szoveggyijtemény f6bb adatai: Magyar irodalomtiorténet a kozépiskolak XI. osztalya szamara.
A XX. szdzad. Kbzoktatasiigyi Minisztérium. Allami Konyvkiado. Buk. 1949. 635 1.; Magyar iroda-
lom. Széveggyiijtemény a X. osztdly szdmdra. Késziilt Antal Arpad, Fejér Miklos és Jocsak Janos va-
logatasa alapjan. Az irok arcképét Feszt Laszl6 rajzolta. A tankdnyvet Csehi Gyula dr., Dévay Ilona,
Conachi Klara és M. So6 Eva ellenérizte. All. és Ped. Kiadé. Buk. 1958. 404 1.

" Antal Arpad: 4 magyar nyelv és irodalom a Bolyai Egyetemen. = A Kolozsvdri Bolyai Tudo-
manyegyetem — 1945—1959. Megszilintetésének 40. évforduldjan. A Bolyai Egyetem Baratainak Egye-
stilete, Bolyai Egyetemért Alapitvany. Bp. 1999. 102-129.
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be vehesse. Persze még igy is, bar nagyobb nyilvanossag elé nem keriilt, a szoveget
alapos cenzori vizsgalatnak vetették ald, melynek rendjén a bizalmi ember itt-ott
modositasokat eszkdzolt. Maga a biralat, minthogy kdzben az ,.ereszd meg” perio-
dusba fordultunk at, az addigiakhoz képest meglepden szelidre sikeriilt. Ami a V-
rosmarty-fejezetet illeti, az egyik biraldé néhol Szerb Antal inspiracidjat vélte felfe-
dezni, a masik kedélyes hangon emlegette a szerz6 ,,huncutsagat”, amiért a nyilt bi-
ralat helyett, rendszerint akkor emliti a kolt6 valamely ,korlatjat”, amikor mar tal-
jutott rajta. Ami a tankonyvirast illeti, az 1958-59-es id6szak nagy riogatésait ko-
vetden, csak jokora késedelemmel jelent meg holmi szoveggyiijtemény, megneve-
zetlen szerkesztok munkajaként.Végre aztan masfél évtizeddel késobb, 1973-ban
késziilt el s latott napvildgot egyszerre liceumi tankdnyv és szoveggylijtemény a
XIX. szazad irodalmabol, ezittal mar a szerzok megnevezésével. S ezt kdvetden
ujabb fél évtizedet kellett varni r4, hogy ugyane korszakot targyald egyetemi kur-
zus keriiljon a diaksag kezébe."

(Valotlan dllitas — a tények titkrében) Ha azt nézem, hogy fiatal és felnott olva-
soink milyen Vorosmarty-szovegeket vehettek keziikbe az elmult évtizedekben, 1j-
ra csak ama bizonyos kalyhatol kell elindulnom. Kiilonben ezt teszi egyik stirin
megszolalo tollforgatonk is, ki a millecentenarium alkalmabol Vorosmartyrol érte-
kezik kdzponti lapunkban, s miutan irgalmatlanul megbiralja Gaal 1952-es tanul-
manyat €s versvalogatasat, az alabbi meghokkentd filologiai kozlést teszi: ,,Tobb
mint 40 esztendo telt el e tanulmany megjelenése ota, és mert ndlunk azota sem ad-
tak ki Vorosmarty verseit (kiemelés télem. A. A.), ha valakinek megvan, talan ez a
kiadds van meg, és az ifjl most ezt lapozza, ha akar ismerkedni Vorosmartyval
is.”"> Ezek szerint majd félszazadon at kivétel nélkiil az 1952-es vetésen legeltiink
volna. A szdéban forgd sorok olvasatin hogyne kaptam volna fel a fejemet, hisz
egész sor hazai kiaddsu Vordsmarty-kotet lathatdé a polcomon, s koziiliik harmat
éppenséggel magam ,.kovettem el” (1962, 1970, 1983), egyet pedig mindkettonk
hajdani tanara, Jancsé Elemér és felesége (1966). Am mégis lassuk a tényeket!
Megkozelitden teljes szambavétel szerint — az iskolai tankdnyveket és egyetemi
kurzusokat nem szamitva — 1952 6ta nalunk kozel tucatnyi Vorormarty-kotet jelent
meg, mindegyik nagyobb terjedelemben s nagyobb példanyszamban a Gaalénal. A
Csongor és Tiinde 6t kiadasban fogyott el, versvalogatasbol 6t kotet jelent meg. Ta-
nuléink a Lear kirdlyt is Vorosmarty magyaritisiban olvashattdk. Es a példany-
szamok? Ha az 1952-es gylijtemény 4100 példanyban hagyta el a sajtot, a sorra
megjelent kotetek Osszességiikben kozel 70 000 példanyban kinaltdk Vorosmarty
miiveit ifju és feln6tt olvasoknak.

12 Antal Arpad-Koécziany Laszlo: Irodalmi széveggyiijtemény a liceumok II. éve szdmdra. Buk.
1973.; Magyar irodalom. Tankényv a liceumok II. éve szamara. Buk. 1973. Ez a konyvparos aztan
1978-ig majd minden évben Ujra megjelent. Ezeket mar Galfalvi Zsolt lektoralta, nemkiilonben az
alulirott szerkesztésében megjelent egyetemi tankonyvet is: A magyar irodalom a reformkorban és
1848—49-ben. Buk. 1979.

13 Kovacs Ferenc: Vordrsmarty ,, honfoglaldsa”. Romaniai Magyar Szo 1996. apr. 6-7. (Némileg
hasonl6 kérdésben 1. télem: Az emlékezet fura ficamairdl c. irast. Szabadsag 1999. okt. 15.)
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Tehat a kiadvanyok szamat, terjedelmét nézve jocskan talléptiink az 1952-es
szinten. S bizonyara a szellemi arut kinalé bevezetok és kommentarok is igyekez-
tek lassan tovabbmozdulni, am mint elkdvetonek, errél nekem aligha illik sz6lnom.
Esetleg a kiadvanyok szovegkinalatar6l s azok létrejottérdl mondhatnék el egyet-
mast. A hatvanas években példaul, mintegy dacolva a nacionalkommunizmus el-
nyomo, szellemnyomoritoé intézkedéseivel, gazdag valogatas jelenik meg az ifju-
sagnak szant sorozatban. S ezt kdvetden a szovegkinalat szinskalaja drvendetesen
gazdagodni latszik. Igy eshetett meg, hogy a méar-mar vészesre forduld periodus-
ban, 1983-ban kolozsvari kiadonknak sikeriilt atcsusztatnia a mogottiink 1€vo fél-
szdzad leggazdagabb Vorosmarty gyljteményét, mégpedig ismét csak az ifjusag-
nak cimezve. Otodfélszaz lap terjedelmii kotet, benne a koltd lirdjanak és kisepika-
janak majd valamennyi sz6lama, b szemelvényanyag a nagyepikabol és a teljes
Csongor és Tiinde."

Persze mindegyik kotetnek megvolt a maga kiilon torténete, s megvoltak az
egyes szovegekért folytatott kozelharcnak a sikeres vagy kudarcos fordulatai. Gaal
fiizetecskéjében példaul ott olvashatd a Szozat, amiért 1958-ban mi szinte-szinte a
bortonbe sétaltunk, am 1962-t61 kezdve mindhdrom gyiijteményemben ismét helyet
kaphatott. Viszont ugyanez évben, vagyis 1962-ben hidba probaltam becsusztatni a
Hedvig cimi legendat, amelyik a ,.konyvvizsgalé” szemében sejtheten ,,harcos
apolitizmusnak” bizonyult. Hogy aztan 1970-ban és 1983-ban az tijabb gylijtemé-
nyekben mégis helyet kaphasson a talanyos vers, Vorosmarty romantikus szarnya-
lasanak, égit és foldit 0sszebékitd képzeletének remeke, egy sajatos lebegésii koltoi
szolamnak, a fiatal Pet6fit is megérintd szerb modort népiességnek (,,szerbus
manier”) legszebb, iskolateremtd darabja, s amellyel koltonk egyszersmind ujra-
¢éleszt egy régi kisepikai miiformat, a legendat. Engem gimnazista koromban szoli-
tott meg ez a vers, az egyik Alszeghy—Brisits—Sik-féle tankonyvben talalkoztam
vele, s azota is bennem muzsikalnak 6reg tanarom kellemes baritonjan felhangzo
indit6 sorai (Nem tudom nem idézni!): ,,Széla isten Gabor angyaldhoz: / ,,Sz¢ép cse-
lédem, fényes Géabor angyal! / Olts piros két szarnyat véllaidra, / Szegd be nappal,
a sz€p délvilaggal, / Arcaidra vedd tavasz dertiltét, / Végy mosolygobb ifjusagot ar-
ra: / A kicsinyded foldre fogsz leszallni, / S a szerelmes lanyok bibor ajkan / Cso-
kot, 4ldo égi csokot hagyni; / Aki szép, hogy még szebb csokod altal, / S aki bol-
dog, boldogabb lehessen.” Csak azt fajlalom, hogy ez a versremek — egyik szabadi-
to mesterem, Barta Janos ,,csodalatosnak” mondja! — nem kaphatott helyet a valto-

14 Vrosmarty Mihaly: Vilogatott kéltemények. Az elészot irta Jancsé Elemér. Vélogatta és a fiig-
geléket Osszeallitotta Jancsoné Mathé Szabo Magda. Ifjusagi Konyvkiadd. Buk. 1966. (Tanulok
Konyvtara). 280 1. — Alulirottnak két korabbi gylijteményét — Kéltemények. Buk. 1962, valamint at-
dolgozott valtozatban Kéltemények. Buk. 1970 — kdvetden az ifjusagnak szant 1983-as kiadvanya t6l-
tott be afféle tankonyvpotlo szerepet: Vordsmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban. Vilogatott kél-
temények. Csongor és Tiinde. Valogatta, az el6szot irta és a fiiggeléket Ssszedllitotta Antal Arpad. Da-
cia Konyvkiado. Kolozsvar-Napoca 1983. (Tanulok Konyvtara). 453 1. (Igy eshetett meg, amit alkal-
mam volt parszor tapasztalni, hogy a tankdnyv mellet, amelyben nem kaphatott helyet a Szozat, az is-
kolapadon ott fekiidt a napi uzsonnapénzen megvasarolhat6 kétetke, benne a ,,veszedelmes” széveg-

gel.)
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z4s utani els6 honi valogatasban, sem a Gyulaitdl Szajbélyig oly magasra értékelt
utolsé ,.toredék”, a Fogytan van a napod kezdetli. Kiilonben alulirottnak a Vords-
marty életmiivet értelmez6 irasai koziil alighanem az e kotetben olvashatd, Az em-
beri teljesség koltdje cimet viseld dolgozata tiinik ma is vallalhatonak, jelenti a leg-
meggy6z6bb eltavolodasat az 1952-es portrétol. '

Es végiil a Vorosmarty-befogadas e dokumentélt szemléjébdl, mégha csupan
jelzésszerti emlitésre vallakozunk is, nem hianyozhatnak a hivatasos szinhdzak be-
mutatoi sem (melldzve ezuattal a mitkkedveldi nekirugaszkodasokat). Nos, a Csongor
és Tiinde 1947 és 1996 kozott, a temesvari kivételével, mindegyik romaniai magyar
szinhdzban a kozonség elé keriilt, a kolozsvari szinhaz miisoran egyenesen négy
bemutatéval talalkozunk (1947, 1953, 1984, 1996). A szinmiivészeti foiskolaéval
egylitt szinhdzainkban a filozofikus mesedrama 6sszesen nyolc bemutatot ért meg,
amihez hozzavehetjiik kilencediknek A4 fatyol titkai sepsiszentgyorgyi, s tizediknek
ugyane darab eldkésziiletben levo kolozsvari bemutatojat. Nem is beszélve a verse-
ibol késziilt kiilonb6z6 emlékmiisorokrol, mint példaul az 1972. évi kolozsvari Vo-
rosmarty-estrol. '

Az ilyesféle bizonyitékok sorat akar folytatni is lehetne, am a képlet alighanem
igy is vildgos. Mindent Osszevetve és mérlegre téve, volt itt kompromisszum, takti-
kazas, kivaras, bujocskajaték, s ezt lehet ugyan kicsinyelni, &m az is bizonyosnak
latszik, hogy ezen az Gton az anyanyelvi kultura folytonossaga, tilélése mégiscsak
biztositodott egy nem éppen kicsinyke szakaszon. Aztan a hajdani riogatasok ¢€s
mostani leszolasok ellenében, az efféle igyekezetért némelykor az elégtétel se ma-
radt el. 1958-as megverettetésiinkon, mikdzben biraloink indulattal csapkodtak asz-
talukhoz a blinjelt, a beztzasra itélt tankonyvet, nekiink, szerzéknek és referensek-
nek nem enged6dott meg, hogy azt legalabb pillanatra kézbe vehessiik. J6 masfél
évtized multan a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar katalogusaban gyanus cédulat pil-
lantok meg, nyomban kér6lapot toltok ki, s alig negyedorai varakozas utan maris
kezemben tartom, eldszor életemben, a blinds tankonyvet. A magyarazat kézenfek-
vo: még a drakoi letiltas és ziizdaba kiildés eldtt, a varadi nyomda szorgalmatosan
elkiildte a kdoteles példanyt, a konyvtarat meg elfeledték értesiteni az utobb kozbe-
jott intézkedésrél. Az igazan szivderité mégis az volt szdmomra, hogy a kdnyvon
intenziv hasznalat nyomait észlelhettem. Eszerint didkjaink felfedezték a tiltott
arut, s annak konyvtari meglétérdl csendben tajékoztattak egymast. Arany Janos
szavai jutottak eszembe, aki az dnkényuralom idészakara emlékezve irja: ,,...a szel-
lemet a legiligyesebb kalodarendszer sem képes dughazban tartani, hanem ugy jar
vele, mint a gyermek az eltaposni akart napsugarral, hogy midén talpa alatt hiszi,
mar ismét feljiil ragyog...” 7 Az ilyen kalandok emléke feledteti az egykori ,,0sto-
ba” tankdnyvirokrol szol6 mai sommas itéleteket.

15 Vérosmarty Mihaly: Koltemények. Buk. 1995. (Kriterion Kincses Kényvtar.)
16 Kantor Lajos—Ko6t6 Jozsef 1994.
17 Arany Janos: Kolt6 az legyen, mi népe. Lirai versek és balladak. Kvar 1972. 335.





