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The Role of Hermeneutic Discourse in Literary Bildung

The paper makes an attempt at a kind of account on the role of hermeneutic discourse in literary
Bildung in the framework of the current cultural paradigm-shifts.

Based on the Gadamerian interpretation of the concept of Bildung — that sheds light on the ethical
content of the concept, deriving from the tradition of the antiquity and continued by the Kantian
principle of the sensus communis — 1 first examine the possibilities of re-introducing this concept into
the practice of education. Next, I clarify the relationship of hermeneutics to tradition, presenting the
dialogical nature and the specifically linguistic determination of this relationship. The relevance of
these results is particularly well-represented in the situations of the literary Bildung since in this
context literary Bildung is nothing else than the mastery of literary tradition in the manner of the
hermeneutic discourse according to the Aristotelian concept of epagoge.

A hermeneutikai beszédmaod szerepe
az irodalmi képzésben

1. Eldrebocsatom, hogy az eldaddsom cimében megjelolt mindkét problémakor — mind a
hermeneutikai beszédmod, mind pedig az irodalmi képzés — kimondatlanul is utalni szeretne
egy harmadik kérdésre, mégpedig olyanra, amelynek a kedvéért az el6z6 kettdt is érdemesnek
tartottam szoba hozni: ez nem mas, mint a kultura és a kulturdlis paradigmavaltas koz-
ismerten id6szerti kérdéskore.

Sok sz6 esik mostansag a kultiraban éppen bekovetkezd nagy fordulatrol, amelynek mind az
elényeit, mind pedig a hatranyait mindannyian naponta tapasztaljuk. Gondoljunk csak egyet-
len példara: mikdzben egyre természetesebben éliink a szamitogép vagy a vilaghald nyujtotta
lehetéségekkel (s6t, lassan mar ugy érezziik, jogunk van hozza, hogy megkdveteljiik ezektol
az 1j eszk0zoktol is a kezhezallosag erényét: bosszankodunk, ha meghibasodott a szerver, ha
— mint vildgunkban sok mads, alighogy megismert és bevalt eszkdz — ilyen gyorsan elveszitette
megbizhatdsagat), azonkézben nyugtalankodva tekintiink az ifjabb nemzedékre, akik mar
ebbe a tiineményes gyorsasaggal ,,hanyatld” kulturaba ,,néttek bele” (,,fejlodésiik” tehat eleve
a ,hanyatlas” iranyait koveti). Szdmunkra, akiknek az életében az irds-olvasas merében mas
szerepet jatszik, mint az Gvékben, taldn az a legnyugtalanitobb, hogy a konyv, az iréds, az olva-
sas altaluk latszik kiszorulni onnan, ahol kordbban oly megnyugtatoan stabil helyet foglalt el:
a kultira centrumébdl. Ez a tény minden bizonnyal maris elmozdulds(oka)t idéz elé a mi
munkank feltételrendszerében is: hiszen mi még olyan (egyetemi) képzésben részesiiltiink,
amely egy konyvkozpontu kultira kdzvetitése érdekében nevelt szakembereket.

A kulturalis paradigmavaltas tiinetei a legszembetiindbben a kulturakozvetités hagyoma-
nyosan felelds intézményeiben — koztiik az egyetemi €s a kozoktatdsban — mutatkoznak meg;
nem véletlen tehat, hogy éppen ezen a ponton érintkezik a kulturdlis paradigmavaltas
kérdéskore egyfeldl a képzés, masfeldl a hermeneutikai beszédmod probléméjaval.

2. ,,A »képzés« immar a legszorosabban 0sszetartozik a kultara fogalmaval — irja Gadamer —,
s elsdsorban azt a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait €s
képességeit kiképzi.”!

' Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Gondolat,
Budapest, 1984. 31.
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E gondolat belatast enged szamunkra a sz6 valddi, korszerli értelmében vett egyetemi képzés
mibenlétére; arra figyelmeztet, hogy ha — ennek eredményeképpen — olyan értelmiségi
fellépésére szamitunk, aki meg tud felelni az emlitett kulturalis paradigmavaltasbol adodo
kovetelményeknek, akkor nem valamiféle ,kiképzésre” kell torekedniink. Mdas szavakkal: az
(egyetemi) képzés — ha a kultira neki szant feladatanak érdemben eleget akar tenni — ma mar
nem jelentheti (ahogyan hosszu idon &t jelentette) egy magas szinten rendszerezett ismeret-
anyaggal €s jol kiprobalt modszerességgel torténd ,,felvértezését” a leendé szakembereknek; a
képzés (e gadameri értelmében) nem csak €s nem elsdsorban technikai értelemben vett
felkészités: igencsak feler6sodik annak etikai tartalma.

Ez az etikai jelleg magéban a ,.képzés” szoban is megmutatkozik, akarcsak ennek német
megfeleldjében a Bildung-ban, mutat rda Gadamer. Szerinte nem véletlen, hogy a németben
nem a latin eredetli ,,formdlds” sz6 honosodott meg e fogalom jeldlésére (egyébként a ma-
gyarban sem, tehetjiik hozz4, a roman nyelvvel szemben, amelyben a ,formare” a hasz-
nalatos), hanem a Bildung, vagyis a képzés. A ,képzés” azért sokatmond6d magyarul is, mert
benne rejlik a ,,kép” szoéelem, amely ,,egyszerre jelent képmast és mintaképet”. A gadameri
képzés-koncepcionak ez a mozzanata jol ravilagit arra, hogy itt nem valamiféle kiils6 rahatas,
annak elviselése a lényeges, hanem az a belsd késztetettség, amellyel ,,az ember a maga
természetes adottsagait és képességeit kiképzi”. A képzés tehat ebben az értelmében egyben
onképzest is jelent: az ember lelkében hordozza a ,,mintaképet” (a régi, misztikus tradicid
szerint: Isten képét), amelyet fel kell épitenie magaban. Més szavakkal: el kell tudnia tekinteni
Onmagatol, mikdzben valami 6nmagén, kdzvetlen érdekein tulira — a mintaképre, masokra —
van tekintettel.

,» Tehat a képzés — irja Gadamer —, mint az altalanoshoz valo felemelkedés, emberi feladat.”

Az Altalanoshoz vald felemelkedés” etikai kotelezettsége hangsulyosan megkdveteli az
embertarsak iranti fogékonysag nyitva tartasat.

Az embertarsak — més szdval: a ,,lehetséges masok™ — szempontjai iranti nyitottsag erkolcsi
kovetelménye a ,,sensus communis” kanti elvéhez vezet vissza benniinket. E ,,k6z0s érzék”
ebben az értelemben mar nem egy feltételezett ,,k6z0s nézdpontot™ jelent, hanem — a racio-
nalis mddszer egyoldalusagaval szemben — egyfajta ,,érzékenységet”, ,tapintatot”, a mdsik
kolesonos elfogadasa révén torténd kozosségge valdst.

Milyen koze is lehet e felismerésnek az egyetemi képzéshez, valamint az irodalmi képzés uj
gyakorlatdhoz? — kérdezziik, mikdzben elérkeztiink cimiink eddig érdemben még nem targyalt
els6 részéhez, a hermeneutikai beszédmodhoz.

3. A hermeneutikai beszédmod jelenléte az irodalmi képzésben elsd pillantdsra magatol
értetddonek tlinik, legaldbbis akkor, ha a hermeneutikat — annak régi értelmében — a
szovegértelmezés, a szovegmagyarazat tandnak tekintjiik. Hosszu évszdzadokra visszamenden
a képzés egyik legfontosabb feladatanak szamitott a szdvegértelmezés technikdinak az
oktatdsa. Abban a kultiraban, amelynek egyik ,,f6szerepléje” a konyv volt, ez nem is lehetett
masként: az irastudo szakemberek legfontosabb feladata a konyvek altal tovabb orokitett
irdsos hagyomany tudomanyos vizsgalata volt.

Benniinket azonban most inkabb az érdekel, hogy miképpen maradhatott az irodalmi kép-
zésben tovabbra is magatol értetddd a hermeneutikai beszédmod jelenléte, &m a hagyo-
manyostol eltérd értelemben.
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Azt hiszem, tulsagosan is magatol értetdédonek tlinik, hogy a gondolatmenetnek ezen a pontjan
ugy fogalmaztam, hogy ,,a hagyomanyostdl eltéré értelemben” fogom haszndlni a ,herme-
neutikai beszédmdd” fogalmat: hisz olyankor, amikor ,kulturalis paradigmavaltasrol” van
sz0, ,,illik is” a ,,hagyomanyostdl eltérden” besz¢lni, gondolkodni, irni. Megszoktuk, hogy a
kultra forradalmait a hagyomanyt cafold beszédmodrol lehet felismerni: akik az 0j szellemet
képviselik, ,,szembefordulnak a hagyomdnnyal”, s amit mondanak, annak ujdonsaga éppen a
hagyomanyhoz valé ellentétes viszonyukban ragadhat6 meg. Azt is megtanultuk, miképpen
lehet ,,beazonositani”, kik tartoznak az ,jitok”, s kik a ,hagyoménytisztelok™ taboréaba:
természetesen a ,,hagyomanyhoz” fiiz6d6 — elfogad6 vagy szembeforduld — viszonyuk, s az e
viszonyt képviseld nyelv azonositasa alapjan.

Nos, ez az eldadés az elé¢ a furcsa feladat elé allit, hogy nem annyira azt kell megmutatnom,
hogy a mai hermeneutikai beszédmdd milyen szempontbdl 4llithatd oppozicids viszonyba a
hagyomanyos értelemben vett hermeneutikai beszédmoddal, hanem inkabb azt kell megpro-
balnom megvilagitani, hogy miben mds a mai hermeneutika viszonya 6nnén hagyoméanyéhoz,
a ,,hagyomanyos” hagyomanyszemlélethez képest. Mas szavakkal: azt kell megmutatnom,
hogy a mai hermeneutika széhasznélatdban éppen a ,,hagyomanyostol eltérd értelemben”
fordulatot kell a hagyomanyostdl eltéro értelemben érteni.

Lassuk, mir6l is van szo!

Forduljunk ismét Gadamerhez, aki az Igazsag és modszer cimi konyvében a ,,hagyomany”
fogalmat és jelentdségét a ,tapasztalat” fogalmaval hozza kapcsolatba: ,,A hermeneutikai ta-
pasztalatnak a hagyomannyal van dolga.”

Mit is kell érteniink itt a ,,hermeneutikai tapasztalat” fogalméan?

Kiilonosen figyelemreméltod, amit Gadamer e helyen ,,a tapasztalat negativitasanak sajatosan
produktiv értelmérél” mond: arrol, hogy ,,a voltaképpeni tapasztalat mindig negativ”. A ta-
pasztalatszerzés folyaman ugyanis (egy) bizonyos dolgot illetden jobb belatast nyeriink, mint
amellyel korabban rendelkeztiink; ez pedig csak azaltal lehetséges, ha az 0 tapasztalat cafolja,
s ezaltal atrendezi a mar eldzetesen meglévd ismereteinket. (Mindannyian tapasztaltuk,
milyen neheziinkre esik néha engedni az olyan tapasztalatnak, amely nem felel meg eldzetes
elvarasainknak, ugyanakkor meggy6zddhettiink a negativ tapasztalatok szemléletfordito
erejérdl is: valojaban az ilyen tapasztalatok révén tehetiink szert 0j és szamottevd belatasokra,
altaluk valhatunk igazan ,tapasztaltakka”.)

A negativ tapasztalatnak e hermeneutikai elismerése ravilagit a tudas természetére is, amely
lezarhatatlanként mutatkozik meg a hermeneutikai tapasztalds helyzeteiben; az elmondottak
értelmében ugyanis tapasztalds csak akkor lehetséges, ha eldzetes tuddsunk rendszere nem
marad zarva az Uj tapasztalat megrendité megnyilatkozasa elott.

Milyen 0Osszefliggésben van a tapasztalat itt felvazolt koncepcidja a hagyomdny
hermeneutikai fogalmaval?

Gadamer szerint a tapasztald ember voltaképpen Onnon torténetiségérdl szerez mindig
tapasztalatot: ,,...aki a torténelemben all, ¢és a torténelemben cselekszik, az allandoan azt a
tapsztalatot szerzi, hogy semmi sem tér vissza™ — irja. Mas szavakkal igy is fogalmazhatnank:
az ember Onndén hagyomanyai (,torténetisége”) folytonossdganak részeseként 1étezo,
mikdzben allanddan azt a tapasztalatot szerzi, hogy semmi sem tér vissza, tehat a hagyomany,
amelyben ¢l, allanddéan megtorik. E negativ tapasztalat emberi 1étesiilésiink szempontjabol

3 Hans-Georg GADAMER: i. m. 251.
* Hans-Georg GADAMER: i. m. 250.



termékeny mivolta az onértés lehetdéségében mutatkozik meg, hiszen csak e ,,megtorettetés”
tapasztalatdban lehetséges tudomaést szerezniink a hagyomanyban allasunkrdl, sajat
torténetiségiinkrol.

Problémafelvetésiinkre visszatekintve mindezt ugy kell-e érteniink, hogy a ,.hagyomany”
kérdésének hermeneutikai koncepcidja egyszerre elfogadd és elutasito (,,hagyomanytiszteld”
¢s ,,hagyomanyellenes”)? Nincs ebben valami feloldhatatlan ellentmondés? Hiszen gy tiinik,
mintha — az eddig elmondottakbol kdvetkezéen — valami olyasmit akarnank allitani, hogy a
hermeneutikai szemlélet egyszerre tradicionalista €s ahistorikus!

4. Hogy helyesebben érthessiik a hagyomany hermeneutikai koncepciojat, probaljuk meg
Osszekapcsolni a rd vonatkozd eddigi beldtdsainkat azzal, amit a képzés hermeneutikai
jelentdségérol korabban mondottunk.

A képzésben a ,,sensus communis” hermeneutikai értelm(ezés)ét emeltiik ki korabban, amely,
mint emléksziink, a ,,lehetséges masok™ szempontjai iranti nyitottsag erkolcsi kovetelményére
mutatott rd. Innen nézve belathatova valik szamunkra, hogy a tapasztalatnak a hagyoméanyhoz
kapcsolodasaban is valami hasonld torténik: az 1ij tapasztalatra jutds elsddleges feltétele
ugyanis a nyitottsag a ,lehetséges mas” szempontok irant, amelyek céafoljak és/vagy kiiga-
zitjak eldzetes értésiink megszokott dsszefliggéseit.

Ezek utan azt kell kérdezniink: van-e valamilyen kdze a hagyomanynak a ,,lehetséges masok™
szempontjaihoz, amelyek vonatkozasaban tapasztalatot nyerhetiink 6nmagunkrdl is, amely ta-
pasztalatok nyomén akar meg is valtozhatunk?

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan erre a kérdésre mar nyugodtan igennel valaszolhatunk.
Ez az igenl6 valasz kiilonosen akkor magatdl értetddd, ha az irodalmi hagyomdnyra (mint az
irott szovegek rank maradt hagyomanyara) gondolunk. ,,Az iras, és aminek része van benne,
az irodalom, a szellem legidegenebben kiilsévé valt érthetdsége — irja Gadamer. — Semmi sem
annyira tisztdn a szellem lenyomata, de nincs is semmi annyira rautalva a megértd szellemre,
mint az ras.”

Az irodalom e meghatdrozasaban mind a hagyomanynak, mind pedig a mi hagyomanyhoz
val6 viszonyunknak egy egészen mas vonatkozédsa tlinik fel, mint amit mindenkori tanul-
manyaink sordn megtanultunk, és amit sokdig magatdl értetddének tekintettiink: a Gadamer-
szOveg arra vilagit r4, hogy a hagyomanynak, a tudomanyos vizsgalddas és tapasztalat tdr-
gyvanak ,,személy-jellege van”’; a hagyomany ,,valédi kommunikacids partner, mellyel ugyan-
gy dsszetartozunk, mint az En a Te-vel”.®

Az irodalmi szovegek befogadasara gondolva megérthetjiik, mirdl is van itt sz6. Az olvasas
tapasztalata sokszor megmutatta mar nekiink, amit kordbban Gadamer nyoman emlegettiink,
hogy az irott szoveg igénybe veszi azt a képességiinket, amellyel eltekintiink nmagunktol, s
tekintettel vagyunk madasokra. Az olvasds nemcsak kibetlizés, valamely technikai feladat
végrehajtasa értelmében, mondja tobb helyiitt Gadamer, hanem egyben a lehetséges masok
iranti fogékonysagunk nyitva tartasa. Olvasas kdzben mintegy ,.kitessziik magunkat” a szoveg
értelemigényének; enélkiil nem is részesiilhetnénk abban a valodi tapasztalatban, amely altal
az olvasas révén 0j belatasokra, ,,iij horizontra” tehetiink szert.

Mindaz, amit az irott szovegek hagyomanyahoz f{iz6dé viszonyunkban (az olvasas tapasz-
talatdban) tapasztaltunk, dltalaban érvényes mindenfajta hagyomanyra: a hagyomany ugyanis
éppen a mi értelmezo viszonyunk, elfogado vagy elutasito magatartasunk altal konstitualodik.

> Hans-Georg GADAMER: i. m. 125.
% Uo. 251.
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(Hangsulyoznunk kell itt, hogy mind az elfogadas, mind az elutasitas értelmezd, azaz
hermeneutikai viszonyt jelent a hagyomanyhoz.) A tapasztalat természetérdl elmondottak
értelmében egymads altal valdsul meg az értelem konstrukcioja és dekonstrukcioja abban a
hermeneutikai viszonyban, amely a hagyoméanyhoz kapcsol benniinket. A hagyomanyhoz vald
hermeneutikai viszony ennélfogva se nem tradicionalista, se nem ahistorikus, hanem -
hermeneutikai. Azaz: dialogikus viszony.

Mit is jelent ez? Fontos, hogy jol értsiik: amikor hermeneutikai értelemben vett dialogikus
viszonyrdl beszéliink, akkor nem valamiféle metaforar6l vagy hasonlatréol van sz6. A
hagyomany nem olyan, mint valami kommunikacids partner, amely mintha megszolitand az
embereket, hanem valddi dialdoguspartner, ,,aki” megszo6lit benniinket. (Més szavakkal: nem
valamiféle holt targy, amely mintegy kiszolgaltatott a tudomanyos megismerésnek-értelme-
zésnek, hanem a ,lehetséges masik” szempontjaival szembesit benniinket: értelmezést igé-
nyel, a megértd odafordulds médjan.) A hagyomannyal valé taldlkozas eseménye sohasem
hagy kozombosen benniinket, ugyanis éppen e taldlkozdsban ébrediink ra annak létezésére,
sOt, arra is, hogy mi magunk is meghatarozottak vagyunk altala.

5. Miutan felismertiik a hagyoméanyhoz fiz6d6 viszonyunk dialogikus természetét, figyelniink
kell e viszony nyelvi jellegére is (arra, hogy a hagyomany altali meghatarozottsagunk nyelvi
természetil). A megértés ugyanis — mint Gadamer irja — ,,emberi viligtapasztalatunk modja”,’
¢és ez a nyelv kdzegében torténik. Ennek kapcsan Gadamer az epagoge arisztotelészi fogalmat
emlegeti, ami ‘nyelvi képzést’ jelent. A megértés folyamatdban valami — a masikra valo
tekintettel — nyelvileg megformalodik-artikulalodik, s ezzel ,,az appercepcid 6z6nld inger-
tengerébdl kiemelkedik valami, amit felismerésnek neveziink”.*

Kiilondsen az akadalyoztatott megértés helyzeteiben valik nyilvanvalova, hogy a nyelvi
artikuldci6 nem pusztan rogzitése a megértés eredményének, hanem valami addig belat-
(hat)atlannak a hirtelen megvilagitodasa, felismerése is megtorténik: valahanyszor keressiik a
helyes szot (pl. az élet ,hatarhelyzeteiben”, idegen nyelvii szovegek forditdsakor, miivek
értelmezésekor stb.), s valosaggal megvilagosodasszeri az élmény, amikor megtalalni véljik
a talalo kifejezést. (A nyelvi képzés folyamataban torténd felismerés-esemény epagogikus
mozzanatat Gadamer ahhoz hasonlitja, mint amikor a kisgyermek felismeri az anyjat: ,,Mikor
ismeri fel a gyermek el6szor anyjat? Amikor meglatja? Nem.”)’

Az ily modon felismert ,,megtartottd valik” a vilagartikulacié nyelvi eseményében: igy fiigg
Ossze a megértés nyelvi jellege a hagyomanyképzddés folyamatidval. Mindazonaltal a nyelvi
artikulacionak e megtartd jellege mégsem a rogzités modjan torténik. (Nem ugy mitkodik,
mint a fényképezdgép, amely mintegy ,,megdrokiti” a villanofényben felismerhetévé valod
pillanatot.) Hiszen a nyelvi képzés mint 1étrejovés, megvalosulas nem akadalytalan folyamat,
ellenkezdleg, éppen akadalyoztatottsagabol nyeri produktivitasat: akkor van sziikség a
nyelvre, amikor valami meg-nem-értett-félreértett-idegen sziikségessé teszi a keresést, amikor
valosagosan is megmutatkozik a félreértés ,,veszélye”, és sziikségessé valik, hogy a szavak
segitségével ,,a masikat elérjik”.

Mit jelenthet mindez az irodalmi képzésre nézve?

A dialogikus beszéd mint vilagartikulacio, valamint a képzés hermeneutikai értelme — mint
lattuk — a hagyomanyra mint a lehetséges Masikra (idegenre, megértésre varora) tekintettel-1ét

7 Hans-Georg GADAMER: A4 hermeneutikus probléma univerzalitisa. = Helikon. Vilagirodalmi
Figyel6 1981/2-3., 278.
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erényében taldlkozik egymassal. Az irodalmi képzésben ez minden mas (hermeneutikai) hely-
zethez képest jobban megmutatkozhat. Az irodalmi szovegek hagyomanyara ugyanis talan
minden mas hagyomanynal jobban érvényes, hogy a hermeneutikai tapasztalat modjan
sajatithato el. A miivek ugyanis az Ujraolvasds helyzeteiben mindig masként nyilvanitjak ki
idegenségiiket, mindig 1) megért6-(értelem)artikulald beallitodast igényelnek és valtanak ki
olvasoikban. Az irodalmi képzés hermeneutikai értelmének ezért nemcsak a modszerhez,
hanem — ennél sokkal inkdbb — a képzelethez is koze van. (,,...a modszer mint olyan nem
garantalja az alkalmazas produktivitasat” — irja Gadamer.)'® A nyelvi képzés eredményeként
megvalosuld ,felismerés” ugyanis nem annyira a szé fizikai értelmében vett ,latas”
képességét igényli toliink (hiszen nem valami mar addig is tudott ,,vildgitdédik meg”), hanem a
képzeletét. (,,Legfoképpen a fantazia a donté minden kutatéo szamara.”)'' Ahol az iroda-
lomolvasas gyakorlatdbol hidnyzik ez a mozzanat, s pusztdn a — mindig ugyanigy —

crer

ott nem ,.képzés” torténik, hanem csak ,,formalas”.
9

Ennek értelmében az irodalmi széveghagyomanynak nem a ,,mddszeres sterilitas” érvénye-
sitésével elért ,targyszerl leirasra” és az ezzel jard rogzitd, lezard beszédmodra van sziiksége,
hanem az érzékenységet, az idegenszerl iranti tapintatot is érvényesiteni tudd, valodi ,,nyelvi
képzésre”, az ,,epagoge” értelmében. Az irodalmi képzés igy lehet az olvasasnak mint a Mésik
altali onmegértésnek a folyamatos gyakorlasa: ,,sajatosan emberi feladat” teljesitése.

" Uo. 276.
"' Hans-Georg GADAMER: i. m. 277.
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