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Pall Zita

University among Challenges

The paper is structured into three loosely tied parts. The first part — “Derrida and the University of the
Future” — deals with the contemporary status of the universities and meditates on what they should
become in the future. According to Derrida the modern university should be unconditioned, being the
(mental) place of critical questions, the questioning of everything, starting with its own de-
construction.

The second part of the paper, entitled “The Challenge of Literary Canonization”, tackles the way
universities should imply themselves into the teaching of literature, being fully aware that the act of
teaching is at the same time a powerful act of canonization. The last chapter tries to analyse the causes
of the lack of reliable canons in the contemporary Hungarian literature of Transylvania.

Egyetem a kihivasok rengetegében

1. Derrida és a jovo egyeteme

»A modern egyetemnek feltétel nélkiilinek kellene lennie” — mondotta Derrida 2000 0szén
Pécsett megtartott eldadasaban (melynek cime A szakma jovdje, avagy A feltétel nélkiili egyetem
volt). Els6 olvasasra tobbszordsen is sokkold hatast kijelentés ez: 1. mert egy olyan diszkurziv
kontextusban hangzik el, amely immar meggy6zddésesen hiszi-vallja, hogy korunk posztmodern
kor (anélkiil, hogy kielégitéen definialni tudna a fogalom jelentését), intézményei is posztulnak; 2.
maganak a posztmodern legendanak (tehat jomagam még hinnék a nagy torténetekben?) az a
teoretikusa mondja ezt, aki maga a dekonstrukcié atyjaként emlitddik, és tobbek kozott a modern
egyik meghatarozé terminusanak, a strukturanak a problematikussdgara mutat ra, illetve hajtja
végre annak dekonstrukcigjat. Az idézet tanusdga szerint azonban az egyetem fogalma még
mindig a modern horizontjabdl tiinik értelmezhetének, és ez jo ideig igy is fog maradni,
amennyiben az a nagy torténet tartja fent és élteti, amely a logoszba vetett hit cimet viseli, €és
amely az egyetemet a tudas fellegvaraként szokta definialni. Vagy mégsem?

Derrida tételmondatiban a kellene tipografiailag kiemelt. Ovatoskodik a francia filozofus,
meglepd mdédon most nem 6hajt normativ lenni? Ezen a ponton mindenképp gyantssa is valik, a
kiemelés szelekcids miiveletének hattere okan. A feloldas talan az eldadas felvezetésében rejlik,
ahol Derrida bevallja: egy professzori hitvallast fog kifejteni, melynek Iényege: ,hit az
egyetemben ¢€s a holnap humantudomanyaiban”. A kiemelés-rejtély masik lehetséges feloldasa az
szempontjabol értelmezi a feltétel nélkiili egyetem fogalmat (,,Minden megnyilatkozas egyben
ideologiai allasfoglalas is.”'* — az enyém is, igyekszem kozben sajat vaksagomat is leleplezni,
utopikussagnak maga a beszéld is mindvégig tudatdban tinik lenni, felfogasaban az egyetem
masnemtil a hatalom elvéhez képest, és nem azonos azokkal a kutatoi intézményekkel, amelyek
kiilonféle gazdasagi célokat és érdekeket szolgalnak ki. ,,Nagyon jol tudjuk, hogy ez a feltétel
nélkiili egyetem nem Iétezik. De elvileg és nem titkolt szakmajanak, hirdetett 1ényegének
megfelelden azon kritikai — és tobb mint kritikai — ellenallas végsd helyének kellene lennie, amely

2 KOVACS Sandor s. k.: Irodalom-rendszer és ideolégia = DEkenEERENCIA [1.], JATE Iroda-
lomelméleti Csoport, Szeged, é. n. 70.
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minden dogmatikus ¢és jogtalan médon megszerzett hatalommal szemben miikodik.” A ,,t6bb mint
kritikai” itt dekonstruktivat jelent Derrida magyarazata szerint: felfogasaban a feltétel nélkiili
egyetem az, amelynek joga van a kritikus kérdések feltevésére, sot, ezt kell tennie, amennyiben
feltétel nélkiilivé akar valni (ime, hogyan izmosodik a kellene). £z a feltétlen ellenallas elve, olyan
jog, ,,amelyen magénak az egyetemnek kellene gondolkodnia, neki kellene kitalalnia és
megalkotnia”. Az egyetemnek tehat onmagat kell feltétel nélkiilivé tennie, a folyamatos
rakérdezés, ill. a dekonstrukci®6 munkdjanak elvégzése altal, és ezt a munkat sajat magéval
illik/illene kezdenie, sajat torténetével és axiomaival. Titdni munkara biztat Derrida, amikor az
egyetem teljes Ujraértelmezését kéri, Ggy, hogy ez az Ujraértelmezés beliilrdl torténjen. Kérdés,
hogy mennyiben elvégezhetd ez a munka, képes-e, mer-e az egyetem rakérdezni elsdsorban 6n-
magara, lehet-e az a (szellemi) hely, ahol semmi nem mentesiil a rakérdezés, s6t megkérddjelezés
alol, még 6onmaga sem. Kérdés, hogy sziikséges-e az egyetem tjragondolasa, masként gondolasa.
Részben utilitarista kérdéseimre Derrida szovegében ott a ravasz visszakérdezOs valasz, mely
mintha vaksdgomon (is) szérakozva a kor szellemi tendenciaira hivatkozik, de nehezen leplezi
sajat performativitdsaba vetett hitét: ,,...tortént valami ezzel a klasszikus-modern egyetemmel ¢és
humantudomanyaival? Valami torténni fog vele, vagy igéret van a torténésre, ami felforgatja
meghatarozasait, akar gy, hogy ez a mutacio atalakitja az egyetem Iényegét és benne a
huméantudomanyok jovojét, akar Gigy, hogy kimutatja mar torténd szeizmikus mozgasok altal,
hogy ez a lényeg soha nem felelt meg egyébként annyira nyilvanvalod és kevéssé vitathatd
meghatarozésainak?” Egyik lehetséges kiinduldpontja az 4atértékelésnek, az egyetem
megvizsgaldsa, hogy mi torténik akkor, amikor elfogadjuk, hogy a tanitds aktusa ,,sajatos
performativ cselekvés”, és ilyen értelemben a professzor nemcsak ismereteket és eldismereteket
hoz 1étre, hanem egyenesen ,,miiveket”. Azon egyetemi hagyomdny kontextusaban, mely eldirja,
hogy a tudomanyos tételek atadasatdl idegennek kell lennie a performativitasnak, 0 mi
létrehozasanak, meglehetds felforgatd erdvel bir egy ilyenfajta kérdésfelvetés. Az egyetem, a
tanitas szerepének és helyének ujragondolasa a mindezzel kapcsolatos eddigi — immar kdnonba
merevedett — elgondolasok feliilvizsgalatat kovetelné, és nem vilagos, hogy készen all-e ez az
intézmény erre a (végsé soron 6ndekonstrukcids) miiveletre. Ugy tiinik tehat, hogy a derridai
tételmondat egyik lehetséges 4tirasa ez lehetne: ,,a modern egyetemnek posztmodernné kellene
dekonstrudlnia 6nmagat”, ahol a kellene ugyanugy olvashatd e miivelet elvégzésére alkalmas
szakember-potencial 1étének megkérddjelezéseként, mint az egyetem erre vald megérettségében
valo kételkedésként, s6t a meg-nem-érettség allitasaként is. Vagy a megérettség allitdsaként és
biztatasként. Vagy masként.

Elképzelhetd, hogy e konferencia és a zard kerekasztal-beszélgetés egy pillanatra kibillenti az
egyetemet, vagy legalabbis tanszékiinket mint szellemi helyet ,,modernségébdl”, amennyiben
teret ad az onmagunkra valé rakérdezésre, és amennyiben ez a rakérdezés adekvat (?) modon
fog megtorténni.

2. Egyetem és kanon-olvasas/alakitas mint mindenkori kihivas

A modern egyetem, mint a tudomany atadédasanak hagyomany éltal szentesitett/kanonizalt helye,
maga is kanonizalt tudast kozvetit, 6 maga is egy olyan interpretacios kozosségként (amennyiben
van ilyen) miikddvén, amely szelektiven emlékezik és felejt, amely kivalasztja azokat a
szovegeket és interpreticids eljarasokat, melyeket atadasra, tovabbtanitasra méltonak/sziik-
ségesnek itél. Tagabb értelemben az egyetem, ill. a bolcsészkar maga is az irodalom nevil
intézmény része (amennyiben az irodalmat irodalom-rendszerként, ill. kvazi intézményként
fogjuk fel), eszkdze 1évén egy/tobb (?) irodalmi és szovegértelmezési hagyomany fenntartdsanak,
mikodtetvén a kénonalakitdshoz nélkiilozhetetlen, tobbnyire a szelekcidban megnyilvanuld
cenzurat is. Itt tanuljadk meg a jovendd irodalomtanarai, hogy mit, hogyan és mivé kell olvasniuk,
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itt hallanak nagyon sokat a ,klasszikusokrél”, itt nem hallanak (ill. csak nagyon keveset) a
populéris irodalomrdl vagy a kortars primer miivekrél. A problémat abban latom, hogy a
bolcsészkar, €s ezen beliil tanszékiink tobbnyire rajta kiviil allé okokbdl kifolyodlag képtelen
alternativat nyUjtani, olyan értelemben, hogy anyagi, tantervbeli és idébeli korlatozasok miatt
nagyon kevés lehetdséget nyqjt didkjainak, a jovendd magyartanarainak alternativ kano-
nok/gondolkoddsmdédok megismerésére, vagy pl. a nyelvteriiletiinkdn 1étrejovo friss primer
irodalmi miivekrél vald beszédre/beszElgetésre, torténjen ez torzsanyagon beliil vagy
specialis/opciondlis targyak terében. Ezt nem tartom egészséges allapotnak, hisz a helyzet,
amelyben vagyunk, a katedra felel6sséget is implikal, olyan hely, ahol esetenként nem elég
reproduktivnak lenni, és ahonnan semmi esetre sem szabadna a ma szakmai-irodalmi torténéseit
figyelmen kiviil hagyva, mintegy az ,élett6l elszakadva” beszélni.

Ha a kozépiskola az olvasds kozege, mivel itt tobbnyire barthesi értelemben vett olvashato, nem
megirhato, tehat klasszikus szdvegeket ismer meg a didk, legyen/lehessen a bdolcsészkar az
ujraolvasas helye, ahol az — akar klasszikus — szoveg Ujraolvasodik, netan irhatéva valik, és az
olvaso immar nem annak passziv fogyasztoja, hanem létrehozoja'” lesz. Amint azt Barthes az S/Z-
ben kifejti, az irodalom mint intézmény (és ennek része a bolcsészkar is) fenntartja azt az
allapotot, amely eltavolitja a szoveg irdjat annak olvasdjatdl, nem engedi a hagyomanyos
értelemben vett olvasot a szoveg irdjava valni. A kanonikus értelmezések dompingje az olvasot
egyfajta dologtalansagra, komolysagra karhoztatja, mivel nem teszi lehetévé szamara a jatékot. A
szoveget az ismétlédéstdl az uUjraolvasds mentheti meg, amennyiben ,,Az Ujraolvasds nem
fogyasztas, hanem jaték (a kiilonbozOség visszatérésének jatéka).” — mondja Barthes'* emlitett
munkdjaban. A Barthest kommentalo Barbara Johnsont idézve ,,amikor egyszer olvasunk el egy
szdveget, csak azt latjuk benne, amit mar kordbban megtanultunk 14tni”"”, jraolvasaskor viszont
»elszabadul a szoveg jelold energidja az ismétlésen keresztiil, és ezaltal nem az azonossag tér
vissza, hanem a kiilonbozéség”.'® Kissé utopikusan fogalmazva: valdjaban esetenként taldn
nekiink magunknak, egyetemen tanitoknak kellene irhaté szoveggé valnunk olvasds kozben,
produktiv és nem reprezentativ modell alapjan mitkodve, érvénytelenitve, ha egyaltalan lehetséges
ez, minden kritik4t, amely mint késztermék vegyiil az olvashatod szoveggel. Hisz a tanitas egyik
implicit célja: gondolkodasmodot, reflexivitast és Onreflexivitast, a rakérdezés miivészetét tanitani
— és ez nem kis kihivasa szakmanak és — miért ne — a (minden)kornak.

3. Hol vannak Erdélyben az irodalmi kanonok és miért nincsenek?
Avagy Tanarképzo Foiskola és Tudomanyegyetem kozott

Az irodalom, ill. az irodalmi kédnonalkotas egyik nagyon fontos tényezdje a kritika, az egyetemen
kiviili — és nem csak — olvasokozonség/kdzosség szamara a kritika mérvadd lehet arra nézve,
hogy mit olvassanak és hogyan. A ,,profi” kritika (ha van ilyen) mindig tiikkrézi ir6janak elméleti
premisszait (melyek esetenként a hivatdsos kéanon altal elfogadott-el6irt szovegértelmezoi
szabalyrendszerekre vezethetk vissza, ebben az értelemben a kritikat preskriptiv szempontok is
meghatarozzak, nemcsak deskriptivek), kiolvashatok beldle a szovegértelmezés hogyanjara
vonatkozé hiedelmek, a kritikus ugyanakkor szelektal és cenziraz azaltal, (a)hogy beszél — vagy
nem besz¢él — irodalmi miivekrdl. Az egészséges kritikai élet taldn elengedhetetlen feltétele az
egészséges irodalmi életnek, feltétele a kortars miivek kanonizaloédasanak, hisz az egyes irodalmi
folyoiratok (a kanonizdcié masik fontos intézményérdl van szo!) olvasokozonsége/kozossége

" Roland BARTHES: S/Z. Osiris, Budapest, 1997. 14-15.
4 Roland BARTHES: i. m. 29.
!> Barbara JOHNSON: 4 kritikai kiilonbozéség: BartheS/BalZac = Helikon, 1994/1-2., 140.
16
Uo. 141.
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ezekbdl az irasokbol tudhatja meg, hogy pl. éppen mely szévegek azok, amelyek az aktualisnak €s
autentikusnak tekintett kortars irodalmat (jobb esetben: irodalmakat) alkotjak. Innen értesiil arrol
is, hogy mely tegnap megjelent regényt vagy verskotetet érdemes elolvasni és kb. hogyan, igy hat
az irodalmi, irodalommal foglalkoz6 folydirat bizonyos értelemben reklamfiizetként is mitkodik.
Belathato, hogy optimalis/normalis esetben egyetemet nem végzett személynek szinte lehetetlen
mérvado kritikusi pozicioba keriilnie, és az is belathato, hogy kritikusok nélkiil kortars miiveket
kanonizalni, kanont, térténd irodalmi életet fenntartani lehetetlen. A kdnon az olvasé tomegek fele
az iskolan kiviil leginkabb az irodalomkritikan, recenzion stb. keresztiil kozvetitddik. Az is
nyilvanvald, hogy Erdélyben kozvetleniil 1989 decembere utan hirtelen {ir keletkezett a magyar
irodalomkritika terén, és ez az tir hihetetleniil lassan latszik feltltédni. Ugy tiinik, ma az erdélyi
magyar irodalom, ill. a mai, kortars erdélyi magyar irodalom nem szervezddik kanon, kanonok
mentén, kisszdmi kritikusai jobbara maganyos lovagok, egyfecskék, az irodalom mintha
anarchikusan torténne tdjainkon, és ez az allapot sajnalatos modon nem a kdnonok megsziinését
hirdetd elméletekbdl vezethetd le. Remélhetdleg csupan atmeneti ez az immar tul sok éve tartd
allapot, mely olyan — szakmailag és nem csak — karizmatikus egyéniségek hianyaval jellemezheto,
aki(k) koré szervezddhetne egy v. tobb irodalomkritikai iskola, ill. irodalmi kdnon. Mindekdzben
Magyarorszagon legalabb két uralkodd irodalmi kénonrol beszélhetiink: az un. ,,modernista-
esztétistarol” és az un. ,.késdmodern-recepcidesztéta” kanonrdl (1. Odorics Ferenc: Kanonikus
mozgasok az ezredvég magyar irodalmdaban. Helikon, 1998/3.).

A fiatal erdélyi irodalom — akércsak a redszervaltés eldtti — itthon csak nagyon redukalt mértékben
olvasodik és olvasédik ujra. Ugy tiinik, a bolcsészkar — valoszintileg a 2. Fejezetben emlitett okok
miatt is — mostani formdjaban képtelen a kritikus-utanpotlas kinevelésére-biztositasara. Ez és
hasonl6 hianyjelenségek tették sziikségessé egy olyan, az egyetem mellett, de azzal szorosan
egyiittdolgoz6 intézmény létrehozaséat, mint amilyen a Lathatatlan Kollégium, mely teret ad a didk
altal valasztott szakteriileten az elmélyiilésre, szakiranyitast biztosit az egyéni és csoportos
kutatoprogramokhoz stb. Az teszi kiilondsen vonzova az LK-t a didksdg szamara, hogy itt azzal
foglalkozhat, a legmagasabb szakmai szinten, ami érdekli, és lehet6sége nyilik egy sokkal
elmélyiiltebb szaktudas birtokaba jutni, mint amilyennek a megszerzését az egyetemi oktatds
hagyomanyos keretei szavatolni tudjak. Ennek visszaigazolasa az a tény is, hogy az erdélyi kritika
az elmult évtizedben legnagyobbrészt azok irasai altal kezdett Gjra létezni, akik kijartak az
egyetemmel parhuzamosan az LK iskol4jat is.

Az infrastrukturdlis korlatozasokon, a pénzhianyon, a kezelhetetleniil és irdnyithatatlanul nagy
évfolyamokon és a talzsufolt, a valos/egyéni igényekhez helyenként nehezen alkalmazkodd
tanrenden tll a bolcsészkar fentebb emlegetett tehetetlenségének és improduktivitasanak, annak,
hogy egyetemiink, ill. bolcsészkarunk, tanszékiink onmagaban nem tud olyan elmélyiilt tudast
adni, amely elegendd lenne a szakember-utanpétlashoz, van még egy olyan oka, melyrdl nem
lehet nem beszélni. Ugy gondolom, nem egy akarmilyen okrél, hanem majdnem minden altalam
emlitett gond és probléma féokardl van szo, amelybdl sok kétes kompromisszum kovetkezik.
Arra a lehetetlen helyzetre gondolok, hogy itt naluk a tanarképzo féiskola és a sz6 hagyomanyos
értelmében vett egyetem nem valt még szét. Egyetemiink, bolcsészkarunk taldn csak akkor
valhatna valoban azza, aminek nevezi magat, hogyha nem a magyartandr-képzés lenne kényszerti
elsddleges célja. A tanarképzés és az irodalmi profiképzés szétvalasztdsa mentesitené az
egyetemet a tanarképzéssel egyiitt jar6 enciklopédikus tudas-atadas kényszerétdl, ezaltal
egyetemiink azz4 az — egyeldre modern — kutatokdzpontta alakulhatna, az a profiképzd intézmény
lehetne a foiskolahoz képest, ami ma valdjaban az LK és a hozza hasonlo szakkollégiumok a
bolcsészkarhoz képest.
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