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Bodrogi Eniké — Varga P. Ildiko

Finnish Linguist?
Researcher of Finnish Literature? Finno-ugrist?

The aim of this paper is to treat some of the special problems related to the teaching of Finnish
language and literature at the Faculty of Letters in Cluj. In the first part of the paper we reflect on the
situation that all of the Finnish teachers of our department teach language as well as literature and
some of them also Finnish and/or Uralic culture(s) and civilization(s). In the second part of the paper
we try to justify our point of view according to which the preparations for courses should be
considered as scientific research work of the staff members. Finally, in the third part of the paper we
underline some crucial aspects of teaching Finnish as a second language. First we analyze the
relationship between students and teachers, which is in many ways special due to the fact that we work
in small groups (7-15 students/group). Then we focus on the consequences of the fact that Finnish can
be studied only at university level, so that students who choose Finnish as their second subject have to
start it from the very beginnings. In the process of teaching Finnish a very important part is played by
the Finnish native lecturer. Her presence is also essential for us, non-native Finnish teachers, as she
continuously informs us about the current methodological research in Finland, for instance in the field
of teaching Finnish as mother tongue, as a second language and as a foreign language.

Finn nyelvész? Finn irodalomkutat6? Finnugrista?
Avagy a kutato beskatulyazasanak folosleges voltardl...

1. Mondd meg, mit tanitasz, és megmondom, ki vagy...

Koztudott, hogy a polihisztorok ideje régen lejart. A kiilonb6z6 tudomanyok egymastol vald
hatarozott elkiiloniilése, az egyes tudoméanyokon beliili differencialddas, az informéciok szinte
kovethetetleniil gyors boviilése miatt a mai tudés mar nem tehet egyebet, minthogy egy —
meglehetdsen sziik — teriileten minél alaposabb vizsgalatokat végezzen. A szakmai koz-
vélemény jorészt ra is bolint, hogy ez igy van rendjén, mert aki sokat akar markolni, az
minden bizonnyal felszines, s6t kontar, amatdér. A helyzet azonban nem ennyire egyszeri.
Van olyan eset, amikor a kutat6 rakényszeriil a sokoldalusagra, és ekkor a legtobb, amit tehet,
hogy megprobal a kényszerbdl elényt kovacsolni magéanak.

Itt vagyunk példdul mi, finn szakos tanarok: a mindenkori finnorszagi vendégtanar és négy
helybeli tanerd. 1992 o6ta miikodik tanszékiinkon finn mellékszak, és bar kis csoportokkal
dolgozunk, tanrendiink ugyanolyan széles skalaju tantargyakat olel fol, mint barmely mas
mellékszaké. Emiatt, barmennyire szeretnénk is, egyikiinknek sem adatik meg, hogy csak
egyféle tantargyat tanitson, s6t, még az sem, hogy példaul a finn irodalom- vagy
miivelddéstorténetnek egyetlen periddusara vagy a finn nyelvészetnek egyetlen diszciplinajara
szakosodjék. Mindannyian tanitunk nyelvet, irodalmat, néhanyan emellett miivelddéstor-
ténetet €s finnugrisztikat is.

Mindezt azért soroltam fol, hogy érthetobbé valjék, miért kellemetlen szamunkra, amikor
megkérdik valamelyikiinkt6l, hogy mi is tulajdonképpen? A kérdést leegyszeriisitve: nyelvész
vagy irodalmar? S kérdik ezt nemcsak tavoli ismerdsok, hanem gyakran tanszéki kollegék is.
Mivel nekiink természetes, hogy tobbféle tantargyat tanitunk, és igy kiillonb6zd tudomény-
teriileteken kell tobbé-kevésbé jartasnak lenniink, furcsanak tiinik, hogy az emberekben ilyen
ellenallhatatlan osztalyozasi, beskatulydzasi kényszer mukodik. Ha pedig magyarazkodni
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kezdiink, hogy miért nem tartjuk magunkat sem nyelvésznek, sem irodalmarnak, vagy talan
mindkettének, bizonytalannak vagy fennhéjazonak gondolhatnak benniinket.

A nyelvész vagy irodalmér kategoridba valod besorolasunkkor néhany szempont kulcsszerepet
jatszik. Lassuk ezek kozil a leggyakoribbakat. El6szor is az tlinik a legkézenfekvébbnek,
hogy aki finn nyelvet tanit, az nyelvész. Ez a fajta gondolkoddsméd mintha megerdsodott
volna karunkon azutan, hogy 1996-ban kiilonvalt egymastél a Magyar Nyelv és Kultara,
valamint a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék. Emellett azzal is gyakran szembesiiliink,
hogy valamelyik nyelvész kollega, aki értesiil arrol, hogy finn nyelvet tanitunk, azonnal a
finnugristak korébe sorol. Nehéz ezt a gondolkodasmodot elfogadnunk, mert bar kdzismert
tény, hogy a finn finnugor nyelv, az irdnta val6 érdeklédésbdl nem kovetkezik, hogy a tobbi
finnugor nyelv és az Osszehasonlitd finnugor nyelvészet is hasonlé mértékben érdekelné a
finn nyelvtanart. Sajat helyzetiinkre konkretizalva ezt: a véletlen miive, hogy épp finn
szakosok tanitjdk az uralisztikat tanszékiinkén. A 2000/2001. tanévig ugyanis két kiilon
tantargyként tanitottuk a magyar szakos hallgatoknak az uralisztikat és a finn nyelv alapjait.
Csak az utobbit latta el finn szakos. A két tantargy kényszerti és nem éppen szerencsés
Osszevonasaval olyan helyzet alakult ki, hogy mivel nem minden finnugrista beszél finn
nyelven, a finn szakosnak viszont valamelyes uralisztikai képzettsége is van, nekiink kellett
elvallalnunk az ,,0)” tantargyat. De ett6l még nem lettiink finnugristdk, mert nem koételeztiik el
magunkat az uralisztika elmélyiiltebb vizsgalata mellett.

Nem mondhatnank, hogy nyomasztd kényszert jelent oktatéi munkankban az a tény, hogy
kiilonb6z6 diszciplinakat tanitunk, €s ezt a kényszert nagy erdfeszitéssel probaljuk elénnyé
kovécsolni. Szerencsések vagyunk, hogy alkalmunk nyilik kiilonb6z6 tudomanyteriiletekkel
foglalkozni, és bar kétségkiviil jobban el lehet mélyiilni egyetlen sziik szakteriileten, vagy
éppen egyetlen témaban, mint egyszerre tobb kiilonfélében, ennek is megvan a maga elonye.
Lehetdséget nyujt példaul arra, hogy szélesebb horizonton vizsgaljunk meg egy-egy folvetddo
kérdést, és ezt az oktatdsban is nagyszerlien lehet kamatoztatni. Hogy miként, arr6l majd a
késébbiekben lesz szo.

Az eddigi gondolatmenetet lezarandd, nem vagyunk sem nyelvészek, sem irodalmarok. Vagy,
ha jobban tetszik, nyelvészek is meg irodalmarok is. Ha pedig feltétleniil valamilyen cimkét
kivannak aggatni rank, tanarok vagyunk ¢és kutatok, szakmai érdeklddési koriink pedig a finn
nyelv, irodalom és miivel6déstorténet.

2. Oktatas és/vagy tudomanyos kutatas

Sokunk szdmara gondot okoz, hogy miként tudjuk — els6sorban idében ¢és fizikai er6ben —
Osszeegyeztetni a pedagdgusi €s a kutatdi munkat. Az egyetemi oktatok életében évrdl évre nd
az a kiils6 kényszer, hogy tudomanyos kutatasaik eredményeit publikaciok forméjaban kozzé-
tegyek. Kiilsé kényszeren itt az értendd, hogy minden kalendariumi év végén be kell nyuj-
tanunk az egyetem vezetdsége szdmara legfrissebb tanulmanyaink listajat, és egyre gyak-
rabban hangzik el az a fenyegetés, hogy a kozolt anyag mennyiségének fiiggvényében fogjuk
kapni a fizetésiinket.

Méltanytalan és megalazd ez a helyzet, legalabb két okbol. Eldszor is egy pszichologiai
tényez6t emlithetiink (amely kiilonben koztudott): ahdny ember, szinte annyiféle a
munkamodszere. Nézziik a két végletet. Van, aki egy érdekes, lehetdleg kevéssé ismert
témarol rovid ido alatt tobbszor és tobbféleképpen kdzol, mivel az iras nem jelent kiilonosebb
nehézséget szdmara. Van azonban, aki honapokig, évekig kutat egy témat, mieldtt Ggy érzi,
hogy érdemes a szakmai kozvélemény elé 1épnie munkajaval, és ha rdadasul olyan személy az
illetd, akinek tulzottan igényes 6nmagaval kell megkiizdenie minden leirt sorért, akkor bizony
lassan fog gyarapodni publikaciés listdja. Sokan hajlamosak figyelmen kiviil hagyni ezt a
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nagyon is emberi tényezot, €s csak azt tekinteni elismerésre mélto kutatonak, akinek a nevével
gyakran talalkozik a szaklapok hasdbjain. A publikalas senki szamara nem lenne szabad, hogy
kényszer legyen. Mert aki tudomanyos kutatdssal foglalkozik, abban elébb-utobb, sajat
személyisége fliggvényében megérik az az elhatdrozéds, hogy mas érdeklédok szamaéra is
hozzatérhetové tegye vizsgalatai eredményeit. Vagy ha nem, akkor majd az utdkor fogja
folfedezni az asztalfiokba zart értéket.

A masodik ok, amely miatt igazsagtalan a tudoméanyos kutatomunkat kozlemények forma-
jadban szamon kérni, ugyancsak szubjektiv. Sz6 volt kordbban az emberben miikédé osz-
talyozasi, beskatulyazasi kényszerrdl — igaz, mas Osszefiiggésben. Sokan hajlamosak mereven
elkiiloniteni egymastol a tanari és a tudomanyos kutatéi munkat. Emiatt az eldadésra valo
folkésziilést nem szokas tudomanyos kutatdomunkanak tekinteni, bar valojaban az, ha
igényesen torténik. Mirdl is van szd? A tanar évek, évtizedek alatt olvassa el a sziikséges
szakirodalmat ahhoz, hogy 0Osszeallitsa féléves/éves eldadasanak kiérlelt, dsszefliggéseiben
atgondolt anyagat. Ezt azonban nem tekinti egyszer és mindenkorra megalkotott 6pusznak,
hanem azt id6rdl idére kiegésziti, javitja az ujabban megjelent szakmunkak, kutatasi
eredmények fiiggvényében. Mi ez hat, ha nem tudoméanyos kutatomunka? Es teszi ezt nem
oncéluan, hanem hogy tovabbadja tanitvanyainak, lehetéleg nemcsak a kész tényeket,
adatokat, hanem a megszerzésiikhoz sziikséges munkamaddszert is. Igazuk van azoknak, akik
szerint néhany tanitvany (a szé legnemesebb értelmében) tobbet ér, mint a publikaciok,
konyvek tomkelege.

Finnorszagban jarva (a Helsinki, Tamperei, Jyvéskyldi, Turkui, Oului Egyetemen) azt ta-
pasztaltuk, hogy a finnek megtaldltdk a vélaszt arra a kérdésre, hogy miként lehet 0ssze-
egyeztetni a kutatomunkat az oktatassal anélkiil, hogy a tanarokat a végsokig tulterheljék. A
finn egyetemeken ugyanis kiilon statusuk van az oktatoknak és kiilon statusuk a kutatoknak.
Az elobbiek munkakori kotelezettsége a tanitas, és ha akarnak, publikdlnak is emellett. Az
utobbiaknak minimalis oOratartdsi kotelezettségiik van, igy bdven jut idejilk tudoményos
kutatasra €s kozlésre. Lehet, hogy ennél jobb mddszer is 1étezik a probléma megoldasara, de
ez a legméltanyosabb, amivel eddig talalkoztunk.

3. A finn szakos didkokkal valo munka tanulsagai

Ezek utdn a finn szakos tandri munkdnk sordn felhalmozodott tapasztalatok egy részét fog-
laljuk 6ssze, amelyekrdl ugy véljiik, masok szamara is hasznosak lehetnek.

1. Finn mellékszakon kis 1étszdmu csoportokkal dolgozunk, altalaban 7-15 didk van egy-egy
évfolyamon. Eddigi legnagyobb csoportunk 28 didkkal indult 1995/96-ban, és ebbdl 16-an
végeztek. A kis csoportokkal valé munka sokkal haldsabb és tobb sikerélményt szerez mind a
hallgatoknak, mind a tanaroknak, mint a nagy lélekszdmu évfolyamok. Alkalmat nyujt a
tanarnak arra, hogy kiilon-kiilon megismerje mindegyik didkjat, nyomon tudja kovetni
nyelvelsajatitdsanak folyamatat, és azonnal beavatkozzék, ahol segitségre, példaul bévebb
magyarazatra van sziiksége. A finn szakos didkok (és altalaban a kis csoportok) korében
nagyon j6 a hangulat. Valamennyien, akik finnt tanitunk, arra torekediink, hogy ne a
katedrardl nézziink le a didkra és nézziik le a didkot. Térsat lassunk benne (és remélhetdleg 6
is azt 1at benniink), aki iranyitasunkkal sajatitja el az ismereteket.

Olyan légkort szeretnénk teremteni, mint amilyen a finnorszagi egyetemeken tapasztaltunk,
ahol tandr ¢s diak a bizalom és baratsag jegyében viszonyul egyméshoz. Szamunkra, helybeli
oktatok szamdra olykor még tulzottnak is tlinik az a kozelség, amelyet finn kollegdink
megengednek a hallgatoknak. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a mi egyetemi hagyo-
manyainkban a tanar a hatalom, a tekintély megtestesitdje, akinek jelenlétében a didknak csak
hallgatnia lehet.
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Sok tanulsaggal szolgald konferencian vettiink részt 2001. oktdber 4—6. kozott Budapesten, az
¢északi nyelveket (svéd, norvég, dan, izlandi és finn) tanitd lektorok tandcskozasan. Egy
kerekasztal-beszélgetés soran, amelyen valamennyi nyelvnek egy-egy anyanyelvi beszéldje
vett részt (a finneket Sanna Lahde képviselte, aki nalunk is tanitott 1993—1998 kozott, és
jelenleg debreceni vendégtanar), a moderator foltette azt a kérdést, hogy miként latjak a
kozép- és kelet-eurdpai egyetemi tandrokat, illetve a tanarok és didkok kozotti viszonyt. A
valasz egybehangzé volt valamennyiiik részérdl: az a legszembetindbb kiilonbség az északi
orszagokbeli viszonyokhoz képest, hogy mig ott mar a kisgyermekeket arra nevelik, hogy
szabadon véleményt nyilvanitsanak, késébb akar vitdba is szélljanak a felnéttekkel, igy a
tanarokkal is igazuk védelmében, addig mifelénk a fiatalok csendben iilnek a padban,
jegyzetelnek, mikozben a tanar beszél, és nagyon nehéz parbeszédre provokalni Oket.
Ugyancsak sokkolo hatassal van északi kollegdinkra az a nagyfoku (szerintiik talzott)
tekintélytisztelet, amelynek egyik megnyilvanulasa példaul a tanar ,,professzor ur” meg-
szolitasa, koratdl és rangjatol fiiggetleniil. Naluk altaldnos a tegezddés, és ezt tartjak
természetesnek.

Bar vonzonak tiinik, az északi modellt ndlunk nem tartjuk teljes mértékben atiiltethetonek,
foként a mar emlitett masfajta kulturalis hagyomanyok miatt, amelyek mind a mai napig
ranyomjak bélyegiiket a tanar—didk viszonyra. Arra azonban toreksziink, hogy egészségesen
kozeli kapcsolatot alakitsunk ki tanitvanyainkkal, amely 0sztonzdleg hat valamennyiiink
munkdjara. Hangsulyozni kell az egészségesen szot, mivel a tulzott kozelséggel némelyik diak
visszaélhet. Ugy értelmezheti, hogy egyenrangtiak vagyunk olyan tekintetben, hogy a baratsag
jegyében a tandr elnézdbb a tudas szadmonkérésekor, és alabb engedi a kovetelményeket.
Szinte mindannyian beszamolhatndnk olyan esetekrdl, amikor valamelyik didkunk hossza
idén at (olykor évekig) tiintetden nem koszont egy igazsagtalannak vélt jegy miatt vagy
mindsithetetlen hangnemre vetemedett, amikor szinvonalon aluli szakdolgozatat nem
fogadtuk el.

A kevés kellemetlen esettdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy a Finnorszagban tapasztaltakat ¢s
a mindenkori finn vendégtanartol tanultakat érdemes alkalmazni a sajat kultirank megengedte
keretek kozott.

2. A finn nyelv oktatdsa sok specidlis problémat vet fol. Mindezt sajnos figyelmen kiviil
hagyja a valamennyi mellékszak szadmara egységesen Osszedllitott egyetemi tanrend. A
mellékszakok évfolyamokra és tantdrgyakra osztidsakor egyforman kezelik azokat az idegen
nyelveket, amelyeket az iskoldban is tanitanak és azokat, amelyeket csak egyetemi szinten
lehet tanulni (pl. finn, norvég, japan stb.). Ennek kovetkeztében példaul azzal szembesiiliink,
hogy olyan targyakat, mint a ,,kommunikacios technikak” vagy a ,tarsalgasi gyakorlat” az I.
év elsé félévében vagyunk kénytelenek tanitani, akkor, amikor didkjaink még nem tudnak
finniil. Az angol, német, francia stb. szakosoknak nincs ilyen gondjuk, mert a didkok mar
besz¢lik a kérdéses nyelveket.

Abbol, hogy hallgatéink 0 szintrél kezdik a nyelvtanulast, a finn nyelv és irodalom
oktatdsanak egy masik sajatossaga is adodik. Konkrétan az, hogy nem tartjuk ésszeriinek az
eldadasok és a szemindriumok merev elkiilonitését. S6t, olykor a nyelv és irodalom eléadéasok
sem kiiloniilnek el teljesen egymastol, legaldbbis az elsd két évfolyamon nem, mivel példaul
egy-egy irodalmi mi elemzése olyan nyelvtani kérdéseket is folvethet, amelyek, bar a
nyelvordk anyagat képezik, nem hanyagolhatok el. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy minél
tobbszor ¢és minél valtozatosabb koriilmények kozott keritiink sort egy-egy nyelvtani
probléma elmagyardzasara, annal jobban rogziil a didkok emlékezetében.

Ennek a fajta interdiszciplinaritasnak hagyoménya van a finnorszagi oktatasi rendszerben.
Mar a kozépiskolaban sem hataroljak el egymastdl a nyelv, irodalom, miivészetek, kommu-
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nikacioelmélet stb. oktatasat. Ezt a felfogasmddot kovetik az iskolai tankdnyvek, amelyeket
didaktikai eszkdzként mi is nagyszeriien fel tudunk hasznalni a finn nyelvkonyvek mellett.

Finnorszagban tobb évtizede kidolgozott modszertana van a finn mint idegen nyelv
tanitasanak. E probléma kutatasa és korszeriisitése napjainkban is tartd folyamat, s az ujabb és
ujabb eredményeket a nagy szdmban megjelend, mas-mas koncepcioji nyelvkonyvek tiik-
rozik. Ezek a Finn Oktatasiigyi Minisztérium jovoltabdl rendszeresen eljutnak hozzank, igy
mi magunk is kisérletezhetlink, hogy melyik konyv felel meg leginkabb az egyes évfolyamok
nyelvtudasi szintjének és érdeklddésének.

Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy tanszékiinkon miikodd, egymast 2—4 évente valtd
finn vendégtandrok a finn mint idegen nyelv szak végzettjei, és toliikk mi, helybeli tandrok is
sokat tanulhatunk. Megtudtuk példaul azt, hogy Finnorszagban kiilon mddszertana van a finn
mint anyanyelv, mint masodik és mint idegen nyelv oktatdsdnak (mésodik nyelv a finnorszagi
svédek szamdara a finn). Ezek olyan moddszertani kérdéseket vetnek fol, amelyeket a mi
koriilményeink kozott nem csak a finn nyelv oktatdsdban lehetne gylimdlcsdztetni. Meg
lehetne példaul konnyiteni ezek figyelembevételével a magyar gyermekek roméan nyelv-
tanulasat, amennyiben nem anyanyelvként, hanem maésodik nyelvként tanitandk azt az isko-
lakban.

Bar tanitvanyaink jo része nagyon jol megtanul finniil, mégsem lehet még a IV. évfolyamon
sem olyan eléadasokat tartanunk, mint mas szakokon, ahol egy, anyanyelvként beszElt vagy
az iskoldban elsajatitott nyelvet tanulnak tovdbb az egyetemen. Elsddleges szempontnak
tekintjiik az adott évfolyam/csoport nyelvtudasi szintjéhez alakitani eldadasaink nyelvi nehéz-
ségi fokat. Az elébbi szempontot figyelembe véve sziikségesnek bizonyul szinte évrdl évre
atirni az eléadasok szovegét, mivel a gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezéltal hozzasegithetjiik
hallgatdinkat az ismeretek konnyebb elsajatitasahoz.

A finn nyelv oktatasa kezdett6l fogva finniil torténik, segédnyelv helyett valtozatos didaktikai
segédeszkozoket (képek, videofilmek, hangkazettdk) haszndlunk. Igen fontos szerepet tulaj-
donitunk a kiilonféle szitudcios jatékoknak, amelyek latvanyosan hozzajarulnak a hallgatok
szokincsének bovitéséhez, és ugyanakkor oldjék a nyelvora teremtette fesziiltséget. Az egyéni
munka mellett nagy hangsulyt fektetiink a csoportos munkara is, amikor példaul koézdsen
megtekintiink egy videofilmet vagy meghallgatunk egy hangkazettat, és a latottak/hallottak
kapcsan folmeriild lexikai és grammatikai problémakat tigy besz¢ljiik meg, hogy mindenki
sz6hoz juthasson.

Alapvetonek tekintjiik azt, hogy diadkjaink ne kudarckeriilok, hanem sikerre orientaltak
legyenek. Ezt egyrészt tigy probaljuk elérni, hogy csak a legdurvabb és leggyakoribb nyelvi
hibdkat javitjuk beszélgetés kozben, elsérendiinek tartva azt, hogy a hallgatdé merjen meg-
sz6lalni finniil, ne gatolja az, hogy nem besz¢l tokéletesen. Sokan el sem tudjak képzelni,
milyen nehéz egy olyan nyelven megfogalmazni gondolatainkat, amelyet az ember soha nem
hall kdzvetlen kornyezetében, sét, a radidoban vagy televizidoban sem. Masrészt ugy probaljuk
finn beszédre batoritani didkjainkat, hogy ugyanazt a kérdést tobbféleképpen megfo-
galmazzuk, ha nem értik meg, és csak legvégsd esetben folyamodunk a forditashoz. Bizonyos
tantargyakat, példaul miivelddéstorténetet és a népkoltészetet azonban az elsé éveseknek még
anyanyelviikon (magyarul és romanul) tanitunk, masodévtdl azonban mar finniil.

Az irodalomtérténet tanitasat az elsé év masodik félévében kezdjiik, a finn nemzeti eposz, a
Kalevala ¢és a finn népi lira els6 jelentds gytijteményének, a Kanteletdrnak a bemutatasaval,
illetve a finn népkoltészet kutatdsanak nagy vonalakban valé ismertetésével. A masodév elso
félévében a finn népkoltészet fontosabb miifajait tekintjiik at, béven illusztralva azokat
konkrét példakkal (mesék, mondak, talalos kérdések stb.). A masodik félévben a finn iro-
dalom két legjelentsebb irdnyzatdnak, a romantikédnak és a realizmusnak fontosabb téma-
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koreit és stilisztikai jellegzetességeit ismerik meg a hallgatok, és konnyebb szovegeket
olvasunk ¢és beszélink meg a két emlitett idészakbol. Harmadéven kezdjik az
irodalomtorténet kronologikus attekintését. Az elsé félévben a reformacio és a felvilagosodas
kiemelkedébb alkotoival és miiveivel foglalkozunk, részletesebben visszatériink a finn
nemzeti romantika idészakara (a XIX. szazad elsé fele), és az elsd finn nyelven irott
regénnyel, Aleksis Kivi 4 hét testver (1870) cimli munkajaval zarjuk a félévet. A tavaszi félév
anyagat a realizmus és a neoromantika (XIX-XX. szazad forduldja) képezi. A IV. év elsd
félévében a XX. szadzad irodalmat tekintjiik at nagy vonalakban, a méasodik félévben pedig a
jelenkori finn irok legsikeresebb munkait emeljiik ki.

A finn nyelv oktatdsa ma még kuriézumnak szamit nalunk, bar a magyar szakos hallgatok
tanrendjének mindig is részét alkotta. Tanszékiinkdn 1975 6ta megszakitas nélkiil tanitanak
finnorszagi vendégtanarok, akiknek nagy szerepiik volt abban, hogy megndtt a (nem csak
magyar szakos) diakok korében a finn nyelv iranti érdeklddés, fakultativ csoportok jottek 1étre
kezdd és haladd szinten, majd 1992-t8l mellékszakként is folvehetd a finn nyelv €s irodalom.
Tiz év telt el azota, és didkjaink koziil tobben Finnorszdgban tanultak/tanulnak tovabb, ott
szerezték/szerzik meg a magiszteri vagy doktori fokozatot. Volt tanitvanyaink némelyike
szépirodalmat fordit finn nyelvrél magyarra, és reméljiik, hogy egyre tobbnek lesz a jovoben
alkalma hasznositani finn nyelvtudésat.
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