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Gabor Csilla

Meditation, Language, Rhetoric.
The Theory of Meditation in the Europe
of the Later Middle Ages and in the Early New Age

The study examines the tradition of Christian meditation starting with the Benedictine steps: lectio—
meditatio-ruminatio. A stronger stress is put on the 15"-century English work of an unknown author
bearing the title The Cloud of Unknowing, on the theoretical texts of the devotio moderna and on the
commentaries upon the Jesuit meditation. While examining the treatise of Antoine Gaudier we tried to
find the links between the practice of meditation and the rhetorical tradition.

Elmélkedés, nyelviség, retorika.
Meditacioelméletek Europaban a késo kozépkorban
és a kora ujkorban”

1. A lelki megujulas belsé utja: meditacio és meditacioelmélet

Az 0jabb irodalomtorténeti szakirodalom egyik irdanya az objektiv hittétel individualizaciojat
érti meditacion, kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitva a ,,személyi autonémia” e meg-
nyilvanulasi formajanak,'® 6sszefiiggésbe hozva az elmélked§ attitid divatjainak kialakulasat
a kiilonféle hitbeli, tarsadalmi és vallasi krizisekkel.”” A szénak és a hozza kapcsolddd
vallasos cselekvésnek, valamint id6vel a haszndlati irodalom miifajava valo irdsos formajanak
azonban ennél joval szertedgazobb ¢€s valtozobb a jelentéskore. Minthogy az egyszer s
mindenkorra érvényes definicid kialakitdsanak lehetetlen voltaval tisztdban vagyunk, hasz-
nosabbnak latszik, ha a fogalomjelentés alakulastorténetének bizonyos kristalyosodasi pontjait
vazlatosan nyomon kovetjiik, hogy vilagosabban kirajzolodhassanak el6ttiink azok a hagyo-
manyvonalak, amelyek mentén a kora ujkori, jelesiil a jezsuita meditacid elmélete és
gyakorlata kialakult.

7" A tanulmany megirasdhoz sziikséges forrasok jelentds részének tanulméanyozasat a Deutscher
Akademischer Auslidnder-Dienst 6sztondija tette lehetdvé, amelyet a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek kutatdjaként vettem igénybe.

'8 Klara ERDEL: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine
funktionsanalytische Gattungsbeschreibung. Wiesbaden, 1990. 3.

19 példaul: ,Wo die Tat fehlt, tiberwiegt die Reflexion... Dieses Vakuum verursachte eine Explosion
der Meditationsliteratur” (ERDEI: i. m. 48.). Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Udo Stréter:
,Mit dieser These... gehe ich auf Distanz zu Interpretationsansitzen, die sich in den gingigen
Krisentheorien verpflichten und der Meditation — wie teilweise der Erbauungsliteratur generell —
ausschlieBlich eine consolatorische Funktion zuweisen wollen.” (Udo STRATER: , Wie bringen wir
den Kopff'in das Herzt?” Meditation in der Lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts. = Meditation
und Erinnerung in der friihen Neuzeit. Ed. Gerhard KURZ, Gottingen, 2000. 19-20.) A
késobbiekben — Antonio Gaudier meditacios kommentarjanak értékelése soran — magunk is
megmutatjuk majd, mennyire nem tekintendé kdételezd moddon valsagjelenségnek az elmélkedés,
hanem az apostoli élethez sziikséges erdgyijtésnek, ,,edzésnek”.
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A meditatio, meditari terminusokat a Vulgata altalaban a héber ‘haga’ (brummog, mormol),
illetéleg a gordg ‘meletan’ (gyakorol, kigondol, értelmében forgat) forditasakor alkalmazta,*
¢és ezt a jelentést vitte tovabb a korai szerzetesi gyakorlat, amikor a meditaciét mint bibliai
szovegrészek munka kozben, uton vagy barhol masutt ismételt hangos recitalasat értelmezte.
Az effajta recitalas természetesen a szovegnek az emlékezetben tartdsat feltételezte — a
retorikai munkafézisok koziill a memoria 1épésének legéltalanosabb 6kori megkozelitéséhez
kapcsolodoan, amely az emlékezetet az egyéni és kozosségi identitasképzés sine qua non-
janak tekintette.”' Ez a rogzités igy nyilvan 1ényegesen tobb, mint az ismeretanyag egyszerii
elraktarozasa és reprodukalo képesség: a tudas produktiv feldolgozéasa és birtoklasa.*

Erre a hagyoményra szervesen tud réépiilni — egyre tdgulod tartalommal — a monasztikus
megkozelités, biblikusan is megalapozva a bevett gyakorlatot.” Ekkor a meditacio a lectio
divina részeként a szentirasi textusnak a személyes helyzetre szabott imadsagos elmélyitését,
megemésztését (is) jelentette, a kérddzo allat metaforajaval téve szemléletessé a mivelet
lényegét.”* A ruminatio természete nem a modszeres, diszkurziv gondolatvezetés, hanem a
gondolatok és érzelmek bensdséges, spontan keveredése, ismétlodd szivbéli elgondolkodas a
hallottakon, nyugalomban 6rvendezés azok j6 ize f6lott.

Ez a személyesség azonban — sem ekkor, sem késobb — nem jelentett individualizmust, a
kozosségbol valo kizar(6d)ast, hiszen a monasztikus tradicio szerint az individuum a k6zosség
keretei kozott talalhatta meg valodi 16tét és identitasat.” E keretek kozott az egyén torekvése a
tokéletes ¢élet elérésére a kozdsségben kereste tdmaszat, a személy e téren tanusitott
elémenetele pedig a kommunitast is erdsitette.

A ,,nyugalomban 6rvendezés,” az isteni ige kérddzése ugyanakkor a monasztikus élet min-
denkori céljahoz, a kontemplaciohoz vezet,”® és itt mar csak egy 1épés vélaszt el a kozép-
korban elterjedt klasszifikécio (az aktiv és szemlélddo élet, a vita activa, illetve vita contemp-
lativa szembeallitasanak ¢és hierarchizaldsanak) kialakuldsatol. Nem feladatunk itt e proble-
matika részletekbe mend taglaldsa, a felosztds bibliai alapjairdl (Méria és Marta kétféle
magatartadsar6l, amelyet Jézus irant tanusitottak, vo. Lk 10,38-42), valamint meditacio ¢€s
kontemplécio mint életforma kozépkori dsszefiiggéseirdl azonban emlitést kell tenniink, mert

* Meditation = Historisches Worterbuch der Rhetorik. V. (Szerk. Gert UEDING), Tiibingen, 2001.
1016.

! Gondoljunk csak annak szimbolikus jelentéségére, hogy Mnemosyne, az emlékezés istenndje a
kilenc muzsa anyja.

2 V6. Giinter BUTZER: Rhetorik der Meditation: Martin Mollers 'Soliloquia de Passione Iesu
Christi’ und die Tradition der eloquentia sacra = KURZ (szerk.): i. m. 58.

A leggyakrabban idézett vonatkozé zsoltarvers: ,,Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum (...),
sed in lege Domini voluntas eius, et in lege eius meditabitur die ac nocte.” (Ps 1,1-2.)

* A ruminatio meditacios 1épésének is van bibliai 6sszefiiggése: a Lev 11,3 és Deut 14,6 6szovetségi
el6irasai szerint ehetdek a hasadt kormi és kérddzo allatok: azaz a nem tisztatalanok. Az allegorikus
irasértelmezés innen indulva hasonlitja a kérddzokhoz azokat, akik allanddan Isten igéjével
foglalkoznak (Fidelis RUPPERT: Meditdicio—rumindcio. = Szerzetesség, monasztikum, bencésség.
[Szerk. SOMORJAI Adam], Pannonhalma, 1999. 170.). V6. Augustinus: Enarr. in Ps XXXVI.
Sermo III. 5, in: CChr. SL, Bd. 38, 371.

V6. Mary CARRUTHERS: The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Images,
400-1200. Cambridge, 2000. 2.

A bencés imaméd harom klasszikus 1épése, a lectio, meditatio, contemplatio, mint tudjuk, végsé
soron az imadsagos olvasdson és értelmi megfontolason at az istenkozelséghez vezetd, az embert
atalakito folyamatot kiséreli meg artikulalni.

28



tanulsagaik fontosak lehetnek tovabbi vizsgalddasaink szempontjabol. Ha a témara vonatkozé
kutatasi eredményeket 6sszegezni probaljuk, arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a patrisz-
tika (platonikus gyokerekre visszavezethetd) értelmezése szerint a Mariaval azonositott szem-
1616d6 életforma magasabb rendii a tevékeny Martaénal;>’ a kozépkor ezt a szakadékot
¢let az istenlatast elokészitd, jelentdséggel bird szakasz), részben a két 1étforma integrativ
szemléletével és értékelésével

A kontemplativ 1étforma, az elmélkedésbdl kinovdé szemlélddd imadsdg tovabba
nyelvszemléleti problémakat is felvet: azt, hogy alkalmas-e a gondolkodas, valamint annak
hordozoja, a nyelv, és ha igen, milyen mértékben arra, hogy Istenrdl adekvat kijelentéseket
tegyen? Illetdleg ugyanez a kérdés a szemlélodo szemszogébol megfogalmazva: lehetséges-e
a kontemplativ tapasztalatok atad4sa, netan megtanitasa?

A dilemma egyaltalan nem 0j, a dogmatika torténetében Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
jelentds, ¢és nem is tartozik vizsgalatunk f0 irdnydhoz, feladatunk szempontjabol
hasznosabbnak latszik egy olyan — dioniiszioszi ihletettségii, ha nem egyenesen dioniiszianus
— kényvecske szemrevételezése a XIV. szazadbol,”” amely ugyan béséggel merit a kozépkori
teologiai és lelkiségi irodalom hagyoményaibol és konvencidibél,™® ugyanakkor azonban
forma és koncepcid tekintetében merészen eltér legfontosabb forrasaitél: nem moddszeres
traktatus, hanem gyakorlati itmutatas.®'

A Cloud of Unknowing formajat/miifajat tekintve a tanitomester levele a kontemplativ életben
még kezdd tanitvanyidhoz (akit személyében nem nevez meg, tehat barki lehet, aki a
kovetelményeknek megfelel és a feltételeket véllalja),’* buzdité és batoritd célzattal, annak a

7 A Jézus labainal @l Maria, akit nem kotnek le az evilag gondjai, szemlélédésében az igazi,
blinbeesés eldtti gyonyort €li at, megizleli a mennyei boldogsagot. Marta ezzel szemben, aki a
tevékeny életet él0k mintéja, nem részesiil Méria tapasztalataiban, ezért értékben huga alatt marad.

A vita mixta és ezzel parhuzamosan az aktiv élet megbecsiilésének gondolata a prédikalassal
foglalkoz6 Domonkos-rend gondolkodasaval is Osszefiigg: Aquindi Tamdas az apostoli
tevékenységet a keresztény kiildetés legmagasabb formajanak tekinti. Eckhart Mester ennél is
tovabb megy: a bibliai Martaban azt az érett, megfontolt és bolcs személyt mutatja be, aki a kiilsé
munkat képes volt helyes, a legmagasabbra: a szeretetre iranyitott lelkiilettel végezni. (A kétféle
¢életforma értékelésének folyamatarol 1. Alois M. HAAS: Die Beurteilung der Vita contemplativa
und activa in der Dominikanermystik des 14. Jahrhunderts. = Arbeit, Musse, Meditation:
Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa. [Szerk. Brian VICKERS] Ziirich, 1985.
109-131.)

* A munka a kozépangol irodalom becses, népnyelven késziilt alkotasa: The Cloud of Unknowing,

szerzoje ismeretlen, legkorabbi fennmaradt kézirata a XV. szazad elejérdl valo. Hatasat jelzi tobbek
kozott latin forditasainak nagy szama (Nubes ignorandi), kozottik a legkorabbi a XV. szazad
kozepérdl szarmazik (The Latin Versions of the Cloud of Unknowing: The English Text of The
Cloud of Unknowing in MS. British Library Harley 959. Ed. John CLARK, Salzburg, 1989. 1, 6.).

" A kutatds a patrisztikaé mellett a viktorinus és bernardinus, valamint karthauzi hatasokat is

fontosnak tartja (Rosemary Ann LEES: The Negative Language of the Dionysian School of Mystical
Theology: An Approach to The Cloud of Unknowing. Salzburg, 1983. 380-381, 480-532.).

SULEES: i. m. 312.

32 A kovetelményeket a prologus ismerteti: ,,I besech the with as much powere & vertu as pe bond of

charyte may suffre, what-so-euer thou be pat this boke schall haue yn possessyon, edyr yn properte
or be kepyng, or be beryng of message, or be boroyng, pat yn as much as yn pe is, be wyll &
avysment, neper thou ne suffre ony odyr wryte it or rede it or speke it, but it be of sychon, or to such
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lelkivezetonek a vezetett irant megnyilvanulo ¢és beldle bizalmat el6hivo tekintélyére
alapozva, akinek modszerér6l bebizonyosodott a tanitvany szemében, hogy tapasztalatai
helytalloak, modszere miikodoképes. A konyvecske valtozatos, tobb forrasbol szarmazo és
eredeti elemeket is bdven tartalmazd szimbolumrendszerének értelmezésétol, szeretetteljes
realizmusanak, olykor humoranak megfigyelésétol itt eltekintiink, Iényeges azonban
kiemelniink a mii kiegyensulyozott viszonyuldsat a gondolkodashoz, tevékenységhez,
teremtett vilaghoz. Alapallasa ugyanis a kovetkezd: a vilagot, sot Isten tetteit is felfoghatjuk
¢s megérthetjilk gondolataink segitségével, Istent azonban nem, tehat jobb inkabb elhagynunk
mindazt, amit tudunk, hogy szeressiik 6t, akit megismerni nem vagyunk képesek. Megismerni
ugyan nem tudjuk 6t, de szeretni igen.> Az a felismerés azonban, amely az emberi
gondolkodas hatarait meglatja és néven nevezi, nem vezet racionalitas-ellenességhez. A 8.
fejezet az imadsag kozben felmeriild gondolatokat értékeli, nemcsak segédeszkdzoknek,
hanem Onmagukban mindig joknak nevezve azokat, hiszen benniik az isteni értelem
titkroz6dik.** Csupén a gondolatok felhasznalasanak modja az, ami helyessé vagy helytelenné
teheti magukat a gondolatokat, a gondolkodast — folytatodik az érvelés. Es csak azért kell
beboritani ket a feledés felhdjével, mert a szemlélédésben mar nincs sziikség rajuk.*

Amennyire koriltekintd a konyvecske a gondolkodas helyének kijelolésében, épp annyira
kiegyensulyozott az a mdd is, ahogyan az aktiv és kontemplativ élet kozott kiilonbséget tesz,
hangsulyozva egymast kiegészitd jellegiiket. Az egyszerti disztinkcion tal ugyanis a
mindkettében meglevé alacsonyabb és magasabb fokozatokrol is emlitést tesz, s6t a két
¢letforma koOzotti atmenetet, atjarast is bemutatja. Eszerint az aktiv ¢let magasabb foka
»annyira hozzakapcsolddik a kontemplativ élet alsé fokahoz, hogy barmilyen aktiv legyen is
valaki, ugyanakkor részben szemlélodo is. S ha a lehetd legtokéletesebb szemlélodo életet
folytatja is valaki, az élete bizonyos mértékben akkor is aktiv marad.”®

Ebben az Osszefliggésben aztan lehetévé valik a kontemplacié és felebarati szeretet kozotti
kapcsolat megfogalmazasa, hiszen a szemlélddés révén annyira megerdsodik az emberben a

on, pat be thy supposyng is yn a trev will & a hole intent purposyth hym to bene a perfyf3th
folowere of Cryst, not only yn actyf lyfe but yn pe most souereyne poynte of contemplatyfe lyfe pe
whych is posyble throw grace to come to yn pis lyfe of a perfyfith soule abydyng yn pis dedly body,
& perto he doyth pat yn hym is, & by thy supposyng hath done long tyme before, to able hym to
contemplatyf lyvyng by vertuys menys as fallyn perfore. For ellys it acordyth no-thyng to hym.”
(Ed. CLARK: i. m. 16.) Mivel az angol szoveg nehezen hozzaférhet6 és archaikussaga miatt
nehezen érthetd, minden alkalommal jelezzilk a magyar forditas bibliografiai adatait is:
Megnemismert felhdje. Ford. LUKACS Laszl6, Budapest, 1987. 13.)

33 And perfore I leve all tho thyngys pat I can thynk, & chese to my love pat thyng pat I can not

thynk. For why, he may weele be louyd, but not thoud.” (Ed. CLARK: i. m. 50.; vé. LUKACS
ford., i. m. 24.)

,... it is a sharp & a clere beholdyng of thy kyndly wytt, pretynd yn thy reson with-yn thy soule. &
where thou askyth me whedyr it be good or euyll, I sey that it behouyth algate be good yn his kynd;
for why, it is a beeme of the lyknes of God.” (Ed. CLARK: i. m. 54-56.; LUKACS ford., i. m. 27.)

1 bydde t” put downe sych a sharpe sotyll thouBitys, & keuer it with that ylke clowde of foryetyng,
be he neuer so holy, ne hete ... neuer so wele to help the yn thy purpos.” (Ed. CLARK: i. m. 60.;
LUKACS ford., i. m. 29-30.)

,,Also thyse ij lyues are so covpled to-gedyr, po they bene dyuerse yn summe partey, yet nedyr of
them may be had fully with-outyn sum parte of that odyr; for why, that parte that is pe hyer parte of
actyf life, that same parte is the loer parte of contemplatyf lyf. So that a man may not be fully actyf
but yf he be contemplatyf in parte, ne yet fully contemplatyf as it may be had here, but he be yn
parte actyf.” (CLARK kiad., i. m. 56.; LUKACS ford., i. m. 28.)

34
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josag és szeretet, hogy annak melege kidrad minden emberre. Az ismeretlen szerzé eld is irja
a kontemplaci6 iddleges felfiiggesztését azért, hogy annak gylimdlcseibdl részesiilhessenek az
embertarsak.®’

Lathatjuk tehat: a Megnemismert felhdje a kontemplativ imadsag legtisztabb formajahoz, a
szavakon tili csondhoz akarja elvezetni a probalkozd tanitvanyt — akirdl kimondatlanul is
feltételezi, hogy mar jelentdsen elérehaladt a via illuminativan és meg fogja kapni a via
unitiva kegyelmeit. Kiinduld- és egyben végpontja, hogy itt az emberi szavak szegényesek, a
gondolatok korlatozottak (bar megvan a maguk igen fontos szerepe az istenképli ember
életében), csak a tapasztalatnak van igazi ereje’® — talan ezzel magyarazhat6, hogy nem ad
1épésrdl 1épésre vezetd modszertant, €s hogy tandcsai, amelyeket altalanossdgban
megfogalmaz, szdmtalan egyéni variaciot tesznek lehet6vé.

A XIV. szdzadi ismeretlen angol szerzé eljarasmoédjatol eltérden a késé kozépkor uj
jamborsagi iranyzata, a devotio moderna gyakorlatias meditacids traktatusai pontosan
koriilhataroljak az elmélkedés valaszthatd témait és eldirjak gondolati Utvonalat. Gerhard
Groote (1340-1383) elméleti miivében a meditacid négy lehetséges targyat kiiloniti el: a
szentirasit, a szentek példajardl szolot, a skolasztikus tanitds tételeibdl kiinduldt, valamint a
sajat téman alapulot. Florentinus Radewijns (71400) a négy végsd dologgal bdviti a témak
korét.” A koztudatban egykonyves, a Krisztus kovetése szerzéjeként é16 Kempis Tamas
(1379-1471) pedig Jézus életér6l és szenvedéstorténetérdl irott prédikacio- és
elmélkedéssorozatanak™ egyik darabjaban®' a dialektika eszkdztarat kolesonvéve hét pontbol
alld modszertani és rendszerezési Gtmutatast ad,”” majd meg is indokolja ennek hasznat: a
megadott rend szerint végzett elmélkedés segit elmélyiiltebben feldolgozni a meditacios
anyagot.” E prédikacioban egyuttal mintaszerlien be is mutatja az eljarasmod
hasznalhatosagat, amikor pontrél pontra haladva kibontja, egyes szdm madsodik személyt
hasznalva — vagyis a megszdlitott/olvasd személyére alkalmazva — az amplificatio egy
lehetséges utjat, személyes élményként kindlva fel a bibliai szenvedéstorténet és a teoldgiai
reflexio altalanos érvényl kijelentéseit. A negyedik pontban példaul, amely a kikért szenved

37 ... he schall be made sull vertuous & so full of charyte be vertu of this werk, that hese wyll schall
be aftyrward, whan he descendyd to comoune or to prey for his euyn-Crysten — not for all this werk,
for pat may not ben with-out gret syn, but for the hyeth of this werk, pat is both spedefull &
medefull to do sumtyme, as charyte askyth — as specyally than directe to hys fo as to hys frend, his
fremd as his syb; & sumtyme more to his foos pan to his frendys.” (Ed. CLARK: i. m. 94. LUKACS
ford., i. m. 52.)

3% A 34. fejezetben olvashato: ,,So that thou myBt conseyve be thes wordys sumwhat — but moch more
clerely be the prove — pat yn this werk men schuld vse no more menes, ... yet men may... come
perto with menys.” (Ed. CLARK: i. m. 110.; LUKACS ford., i. m. 62.)

% ERDEI: i. m. 56-57.; UEDING (szerk.): i. m. 1019.

* Thomas KEMPIS: Conciones et meditationes triginta-sex utilissimae. = UG., Vener. viri Thomae A
Kempis’ cvm docti tvm religiosissimi viri, ordinis Canonicorum Regularium D. Augustini Opera
Omnia ad autographa ejusdem emendata, atque Etiam tertia fere ex Parte nunc aucta & correcta.
Coloniae agrippinae, 1660. I. 157-294.

*I De septem notabilibus punctis cogitandi, de passione Christi. KEMPIS: i. m. 1. 250-266.

42 Pensa igitur primo, quis est, qui haec patitur: secundo, & quibus patitur: tertio quanta patitur:
quarto, pro quibus patitur; quinto, quam longo tempore patitur: sexto, in quibus locis patitur:
septimo, in quibus membris patitur.” (KEMPIS: i. m. 1. 250.).

# Multum enim juvant ad intimam compassionem, si haec septem notabilia per ordinem

considerentur.” (KEMPIS: i. m. 1. 250.)
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Jezus témakorét ajanlja elmélkedési témaul, azt a kijelentést teszi, hogy ,.teérted szenved”,
majd arra szolitja az elmélkeddt, hogy ezt mintegy jelenvaloként érezze at, megfontolva a
krisztologia alapparadoxonait: a megtestesiilést és az azzal jar6 Onkiliresitést annak minden
kovetkezményével, egészen a kereszthalalig.* Mintaszdvege szemléletességében és
érzelmességében is rendkiviil tomor, ugyanakkor tovabbi egyéni variaciokra ad 0sztonzést.

Az elmélkedés modjanak racionalizacidjara vald szemmel lathato torekvés azutan, amint azt a
tovabbiakban latni fogjuk, egyre hangstlyosabban a retorika szabdlyai alapjan torténd
rendszerezés felé mozditja el a meditacidos cselekvést épplugy, mint az irott miivet. A
nominalizmus, a papai infallibilitds és a bucsuk kérdéskoréhez kapcsolddd vitakban nyil-
vanitott véleménye miatt egyes értékelések szerint a reformdcid eldfutardnak tekinthetd
németalfoldi teologus, Johannes Wessel Gansfort (1419-1489) Scala meditationisa,” miutan
elvileg is tisztazta, hogy a retorikai helyek Osszefogjdk és mederben tartjdk a lélek kusza
mozgasait,*® az elmélkedést a dipositio szabalyai szerint szervezi meg: a téma kivalasztasat,
bemutatasat jelentd el6készitd szakasz (Gradus praeparatorij) az exordiumnak felel meg, az
emlékezd rész (Commemoratio) a narrationak, az elemzoé-intellektudlis részben (Gradus
mentis) az argumentatio €s refutatio technikéi kerililnek hasznélatba (Explanatio, Tractatio,
Dijudicatio, Causatio); végil a peroratio funkciojat tolti be a ruminatio, amely 6sszefoglalja
¢s elmélyiti a megel6z0 részek tanulsagait, majd elvezet az isteni édesség izleléséhez
(gustatio), a sajat tehetetlenség, gyongeség felismeréséhez (confessio) és a segitségkéréshez
(oratio), legvégiil pedig a bizalom (fiducia) kinyilvanitasahoz.*’

1.1. A jezsuita meditacioelmélet XVII. szazadi konkretizacioja:
Antonio Gaudier kommentarja

A szentigndci spiritualitas ujdonsagaval, a hitélet Trento utani fellenditésében Eurdpa-szerte
jatszott meghatdrozo szerepével sokat foglalkozott a kutatds, kiemelve tobbek kozott a
jezsuita meditacio holisztikus jellegét, az értelmet-érzelmeket, valamint az akaratot ¢és
képzeletet mozgosito jellegét, méltatva azt a dinamizmust, amely az Istennel val6 egységet az
Isten orszagaért végzett munka altal 1atja elérhetdnek, a teremtés dolgait pedig Istenben tartja

* Nunc ergo attende, & quasi praesentem intuere Christum, qui pro teista patitur. Primo cogita

dignitatem personae, & contristare vehementer, quia Deus in carne tam contumeliose tractatur. Ecce
altissimus super omnes, infra omnes deprimitur: nobilissimus, dehonestatur; speciosissimus sputis
iniquinatur; sapientissimus, deridetur; potentissimus ligatur; innocentissimus, flagellatur;
sanctissimus, spinis coronatur; mitissimus, colaphizatur; ditissimus depauperatur; largissimus
spoliatur; castissimus, denudatur; dignissimus, blasphematur; optimus, vituperatur; doctissimus,
fatuus reputatur; amantissimus, oditur, veracissimus, abnegatur; dulcissimus, felle potatur:
benedictus maledicitur, pacificus, molestatur; justus, accusatur; innoxius, condemnatur; medicus,
vulneratur; Dei filius, crucifigitur; immortalis, occiditur; Dominus pro servo suspenditur.”
(KEMPIS: i. m. 1. 251.)

4 VESSELI GRONINGENSIS: Tractatus de cohibendis cogitationibus, & de modo constituendarum
meditationum, Qvi Scala Meditationis vocatur; cum subjecto exemplari, Fratribus in Monte D.
Agnetis prope Swollam dedicatus. Nunc primum ex Manuscripto erutus, et ante hac nunquam
impressus. = M. VVESSELI GANSFORTII GRONINGENSIS, rarae & reconditae doctrine virii, Qui
olim LVX MVNDI vulgo dictus fuit, OPERA. Groningen, 1614. 225-326.

A masodik rész elsé fejezetének cime: Quod conferunt loci Rhetoricales ad fluxum mentis
refranandum, et quam utilia sunt copia seminaria sapienter utentibus. GANSFORT: i. m. 325.

*" Tablazatos osszefoglalas: GANSFORT: i. m. 287-289.
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értékesnek.” Persze ez az ,,0” nem a semmibdl keletkezett, hanem a patrisztikus és
kozépkori hagyomanyt, valamint a humanizmus 6rokségét is kreativ modon hasznositotta,*
megtaldlta az Osszhangot az aktivitas, valamint a hatékony feladatvallalashoz sziikséges
kontemplativ lelkiilet kozott. Ugyanakkor mindehhez azt is hozzateszik az értékelések, hogy a
jezsuitak késébbi nemzedékei mar nem képesek meglrizni ezt a nagyon is kényes
egyensalyt.”

A szentignaci elmélkedés alapokmanya, az Exercitia spiritualia mar mifajanal fogva —
segédkonyv lelkigyakorlat-iranyitok szamara — és a személyi kiilonbségeket tekintetbe vevod
jellege okan sem adhat aprolékos, receptszert eligazitast az elmélkedés végzésének modjarol.
Ezt a ,hidnyt” prébaljak meg potolni a lelkigyakorlatos konyvhoz vagy annak egy részletéhez
fliz6tt kommentarok,”' amelyek kozott a francia szdrmazasi Antoine le Gaudier (1572—1622)
tobb kiadast megért munkaja az elmélkedés anyagét és modjat érintd kérdésekben a retorikai
gondolkodas ismert vonalat koveto felépitése, valamint valoszinisithetd hazai recepcidja okan
— ezt engedi sejteni kolozsvari eléforduldsa az Akadémiai Konyvtar allomanydban — egyarant
megérdemli a figyelmiinket. >

A 26 fejezetbdl all6 Praxis meditandi®® nyilvan ugyancsak a mar ismert tapasztalatokat
Osszegzi, rendezi Gjra bizonyos hangsulymédositasokkal. Ujdonsaga éppen az, hogy — példaul
a Felho szerz0jétdl eltéréen — az irast azoknak szanja kalauzul, akik az aktiv életben masok
idvosségének elémozditasan faradoznak (saluti proximorum vacant’®), Gsszhangban a
jezsuita rend f6 apostoli célkitlizésével. Ennek megfeleléen a kozépkorban szokdsoshoz
képest megforditja a sorrendet: nem elegendd az a tokéletesség, amelyet Isten szemlélése és

* Hugo Rahner klasszikussa valt monografidja nagy erudicioval és empatiaval mutatja be ezt az
Osszetettséget, kiillondsen abban a fejezetben, amely Ignac szellemi portréjat a Konstituciok
szellemében vizsgalja (Hugo RAHNER: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe. Freiburg im
Breisgau, 1964. 142-167.). V6. még ugyanehhez: Stefan KIECHLE: Ignatius von Loyola. Freiburg—
Basel-Wien, 2001. 61-69.

¥ Ignacnak és a jezsuitizmusnak a patrisztikahoz valé viszonyardl 1. RAHNER: i. m. 235-250., a

skolasztikahoz és humanizmushoz valo kapcsolodasrol pedig 1. Barbara BAUER: Jesuitische “ars
rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Frankfurt am Main—Bern—New York, 1986. 21-81., ill.
Gottfried MARON: Ignatius von Loyola: Mystik—Theologie—Kirche. Goéttingen, 2001. 98—118.

* ERDEL i. m. 158-159.; TUSKES Gabor: A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurépai
kapcsolatai. Budapest, 1997. 34-43.

°! Részletes bemutatas nélkiil, ime egy viszonylag korai példa: Robert Persons 1582-bél valé, angol

nyelvii munkaja a Lelkigyakorilatok els6 hétre sz616 elmélkedéseinek amplificatio altali gyakorlatba
iiltetése, gordiilékeny stilusban, olykor a szdvegbdl kiszolva: ,,Imagine now (brother myne) that
thow seest this greate kynge sittinge in his chaire of majestie (...) Imagine further (which is most
trew) that thow seest all the creatures in the world stand in his presence, and tremblinge at his
majestie, and most carefullie attendinge to doe that for which he created them: as the heavens to
move aboute: the Sonne, moone, and starres to geeve light: the earth to bringe foorth sustenance:
and the like.” (Robert PERSONS S. J.: The Christian Directory (1582) The First Booke of the
Christian Exercise, Appertayning to Rsolution. Ed. Victor HOULISTON, Leiden—Boston—Koln,
1998. 66-67.)

>2 Els6 kiadasa 1627-ben latott napvilagot, ezt 1629-ben és 1679-ben kévette a masodik, ill. harmadik
(Carlos SOMMERVOGEL: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles—Paris, 1892. III.
1266—-1267.).

>3 Antonio GAUDIER: Praxis Meditandi a S. P. Ignatio Societatis lesv Fundatore traditae Explicatio.
Dilingae, 1627.

* GAUDIER: i. m. 139.
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élvezése™ nyujt, hanem a kontemplacié kegyelmi bdéségét a felebarat hasznara valo
cselekedetekkel kell kiteljesiteni, azaz hozzasegiteni 6t az istenismereten tal az
istenszeretethez és felébreszteni benne az Isten dicsbitése utani vagyat.”® Eszerint tehat nem
az Osszességiikben aktiv, illetéleg kontemplativ életmodok kozott van a kiillonbség, hanem az
aktiv ¢letnek kell hogy legyen egy, az istenes cselekedeteket elékészitd, azokat megalapozo
szemlélodo allapota, dimenziodja.

Ezzel a nézéponttal tokéletesen harmonizal tovabba az a moéd, ahogyan a meditacié fogalmat
meghatdrozza: az ,,eszes lélek” vallasos miivelete, amely a hittételeken alapul, ismeretre és
szeretetre vezet, amely tehat értelmi és szellemi tevékenység. Finalitas tekintetében azonban
jelentdsen kiilonbozik a teoldgiai stidiumtol, amelyet a megértés iranti igény, gyakorta pedig
csupan a kivancsisig vagy a tudasvagy vezérel”’ A XII. fejezetben mondottakra
nyomatékositd funkcioval még egyszer visszatér a XVI. caputban, amikor az emberi
Iényeggel Osszhangban levonek nevezi az értelmi tevékenységet az elmélkedés soran, hiszen
az akarat csakis az értelmi megfontolas, mérlegelés révén valtoztathatd meg.”®

Ebben az 6sszefiiggésben egyaltalan nem kell csodalkoznunk azon, ahogyan a misztikus vidk
¢s az elmélkedés kapcsolatat, ezen beliil kiilonésen az egyesiilés utjat értelmezi. A
megtisztulas utjar6l mondottak — hogy tudniillik ebben a fazisban az elmélkedés lemossa a
biin szennyét™ — megfelelnek a klasszikus értelmezésnek, akarcsak az, amit a megvilagosodas
utjaval kapcsolatban leir — ez egyébként a vonatkoz6 gondolatsor legterjedelmesebb része, €s
ezaltal olyan olvasodi korben hatarolja koriil kimondatlanul is a potencialis befogaddkat, akik
mar tuljutottak a lelki élet kezdeti fazisain. A via illuminativa 1ényege, hogy ekkor a lélek
megszabadul a teremtett javakhoz valo ragaszkodastol, a foldies gondolkodastol, és elindul a
krisztuskovetés Utjan, szivesen vallalva az azzal jaré szenvedést is.”® Voltaképpen az
egyesiilés utjarol irottak sem mondanak ellent a kdzépkori megkozelitésnek, minddssze az
aktiv és apostoli életet él0k 1étformajanak koordinatai kozott helyezik el azt, amikor a 1élek

> Itt a fruitio megfeleléjeként hasznéltuk a latin jelentését testi-anyagi konnotacioi miatt félreérthetéen
visszaadd szot. Sajnos nyelviinkb6l hidnyzik a szellemi, lelki gyonyoruséget kifejezé adekvat
fogalom.

>0 A XVILI. fejezet cime: Qualis debeat esse meditatio eorum qui saluti proximorum vacant. A valasz:

,... non sufficit ea perfectio quae contemplatiui hominis orationi satis est, vt nimirum in sola Dei
contemplatione & fruitione conquiescat, sed praeterea diuinae contemplationis abundantiam in
actiones proximo vtiles deriuare debet: Neq vt solum Dei cognitione & amore impleatur, & suum
hominem pascat sterili quodammodo diuinae gloriae aestimatione ac desiserio.” (GAUDIER: i. m.
140-141.)

~Meditatio est studiosa mentis oratio, occultae veritatis notitiam ductu propriae rationis
inuestigans. Quae descriptio videtur conuenire omni meditationi, & studio, quo vel naturales
veritates lumine rationis inuestigamus, quod saepe multum curiositatis habet; & ideo verae
meditationi plurimum obest, vel quo veritates supernaturales expendimus, vt noui aliquid circa eas
intelligamus, & hoc est studium Theologicum, non autem oratio. Haec ergo meditatio... oratio est,
proinde religiosa actio mentis, quae idcirco procedere debet ex affectu colendi Deum.” (GAUDIER:
i.m.71.)

57

58 »... Maxime consentanea est, hominis naturae, qui cum intellectualis sit, ratione vti in omnibus &

discursu debet, & rationum pondere voluntatem permouere.” (GAUDIER: i. m. 130-131.)

... in via purgatiua, meditatio sordes peccatorum abluit, & ab omnibus garuioribus purgat.”

(GAUDIER: i. m. 161.)

60 . . . . g . . . . .
,»-.. 1n illuminatiua a venialibus deliberatis, vel ex adhaesione ad bona creata prouenientibus

liberat... separat animam ab affectibus terrenis... potius inclinat ad perfectam Christi imitationem
& crucem.” (GAUDIER: i. m. 161-162.)
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Istennel valo eggyé valasat mint tevékeny szeretetet, e szeretetbdl forrasozo folytonos Istenre
iranyuld vagyakozast hatdrozzak meg, megnyilvanuldsi formajat abban mutatva, hogy
ilyenkor az ember nem képes igazan masrdl beszélni és gondolkodni, csakis Istenrél.®’
Jellegzetesnek tarthatjuk, hogy a gondolatmenet folytatdsaban az elmélkedés gylimdlcsének —
az unio animae cum Deo kovetkezményének — a felebarat szenvedélyes szeretetét, lelki
javanak kivanasat mondja,” ugyanigy szintézisbe hozva az actiét a contemplatiéval, a
misztikus tapasztalatot pedig a taldlkozas és a dialogus helyévé avatva, ahogyan azt a
rendalapitonal lathatta.”® Ez a tomor és visszafogott egyesiilés-felfogas tovabba, akarcsak a
harom ut taglalasa kozotti terjedelmi ardnyok, végsd soron Osszefliggésbe hozhatdé Szent
Ignac dialektikus paradoxonaval,”® amelynek lenyomata Gaudier-nal is megjelenik az V.
fejezetben, amelyben az elmélkedés ,rendes” és ,rendkiviili” utjairdl, Isten és ember
részvételének mértékérdl és ardnyairdl beszEl.

Az elmélkedést alapvetéen Isten és ember kozos ,,miivének” fogja fel, ahol azonban a felek
sajat létrendjiiknek megfelelden cselekszenek. Mind a ,,rendes”, mind a ,,rendkiviili” ton
természetesen Isten irdnyitja kegyelmi mikddésével a Iélekben zajlo eseményeket, csakhogy
amig az elsd esetben ezt a lélek képességeinek, miikddési torvényszerliségeinek tekintetbe
vételével, az emberi oldal aktiv részvételével teszi, addig a masodikban, jollehet az ember
teljesen jelen van, mégis csupan mintegy ,.elviseli” Isten mitkodését.®

Ha marmost a konyvecskében felépitett metodologiat vessziik szemiigyre, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az eldirdsok szerint az elmélkedésnek olyannak kell lennie, mint egy
gondosan megtervezett miialkotasnak. Taldn ennek az iranyultsdgnak koszonhetd, hogy a
meditacid soran Gaudier altal ajanlott — nyilvan az ignaci koncepciot kovetd — 1épések tobb
ponton is megfeleltethet6k a retorika jol ismert munkafézisainak (partes rhetoricae), az
inventionak, dispositionak, elocutionak, memorianak, valamint actionak, sét a részleteket
illetden is szembetlinnek a parhuzamok. Az egyezések azonban, mint latni fogjuk, nem
alkalmazhatok mechanikusan.

A Praxis Meditandi els6 kilenc fejezete, miutdn az elmélkedés hasznarol és sziikségességérol
értekezett két fejezetben,”® a harmadiktol kezdve annak anyagaval, illetéleg az elmélkedéshez
valé tavolabbi és kozelebbi elokésziilettel foglalkozik, azok akadélyait ismerteti és az

61 ... perfecta unio animae cum Deum per amorem actualem, & frequentes in Deum aspirationes,

quae ex fonte illo amoris manant, & toto die eructare faciunt animam verbum bonum, adeo vt
nonnunquam nihil aliud loqui, nihil cogitare praeter Deum possit.” (GAUDIER: i. m. 181-182.)

62 Dvodecimus Fructus est amor proximi flagrantissimus, siue zelus animarum” (GAUDIER: i. m.
183.)

3 V. KIECHLE: i. m. 68.

64 Sic Deo fide, quasi rerum successus omnis a te, nihil a Deo penderet; ita tamen iis operam omnem
admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus. Magyarul: ,,Ugy bizzal Istenben, mintha a
cselekvés sikere teljesen toled fiiggne, és egyaltalan nem Istent6l; mégis ugy vesd latba minden
eréfeszitésedet, mintha te semmit nem tennél, hanem mindent egyediil Isten.” (Idézi SZABO
Ferenc: Kegyelem és szabadsdg az igndci lelkiségben. = Loyolai Szent Igndc irasaibél. Osszedll.
SZABO Ferenc, Roma, 1990. 20.)

6 In primis enim ordinaria, quanquam principaliter Deus operetur, cum ea sit opus gratiae, non
naturae iuri debitum; homo tamen ipse etiam simul agit non mediocriter. At in extraordinaria, etsi
homo verissime operetur, id tamen adeo parum est, vt diuinam potius operationem pati quam agere
dicendus sit; quo modo sanctus Dionysius de suo Magistro Hierotheo loquens, Erat, inquit, patiens
diuina.” (GAUDIER: i. m. 23.)

% GAUDIER: i. m. 1-11.
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eltavolitasuk modjara vonatkozo utasitasokat ad, valamint az Isten jelenléte tudatositdsanak
fontossagara hivja fel a figyelmet.”” A VII-VIIL fejezetekben pontosan koveti a Lelki-
gvakorlatos kényvet, ezért itt nem tartjuk sziikségesnek a benne foglaltak ismertetését.

A meditdcié anyagat (materia) illetéen kiillondsen fontosnak jelenti ki a ,szentek
tudomanyat”, valamint az O0rok élet tanitasat és szabalyat altaldban, hozzatéve, hogy az
elmélkeddnek ezek természetét és elveit azért kell megvizsgalnia, hogy targyat pontosan,
hatarozottan kijelélhesse, majd sajat helyzetére alkalmazhassa.®® A tovabbiakban a meditacio
lehetséges sajatos témait sorolja fel, harom nagy csoportra osztva azokat: az elsébe a hit titkai
tartoznak — a teoldgiai istentan nagy fejezeteit emliti ebben az 0sszefliggésben —, a masodikba
a krisztologia f6 témai, a harmadikba pedig az ember biinds és nyomorasagos helyzete.*’
Kézenfekvd a parhuzam: az inventio, a targy ,feltaldlasanak” funkciojat az elmélkedés
altalanos témai toltik be, a kifejtéshez hasznéalhat6 és tetszdlegesen kivalaszthato ,helyek”
(loci) szerepében pedig a sajatos témak talalhatoak. Ugyanakkor azonban egy alapvetd
kiilonbség is megmutatkozik itt: a meditadcioban a targyat voltaképpen nem kell kigondolni, az
készen adott — amint a szoveg maga is utal arra, hogy a témak nem fiiggnek kinek-kinek a
megitélésétdl, hanem az elmélkeddt a kinyilatkoztatas és a Szentiras eszkdzeinek hasznélatara
osztonzik.”® Itt mindossze ki kell valasztani azokat a ,helyeket”, amelyek diszkurziv
végiggondolasa és emotiv asszimildcidja — dilatatio, amplificatio révén — az elmélkeddnek
leginkébb lelki hasznara valik.

Munkdja folytatdsaban Gaudier magukat a meditacios 1épéseket taglalja a Lelkigyakorlatos
kényvbSl mar ismert rend szerint: Oratio praeparatoria,’' Praeludia,”” Meditationis natura,”
Meditandi praxis,”* Colloquium™ az egymast kovetd fejezetek cime. Hajlamosak lehetnénk
arra, hogy ezt az egységet a dispositio 1€pésével azonositsuk, a dolog azonban nem ennyire
egyszerll. Mert igaz ugyan, hogy a felsorolt 1épésekben felismerhetd a principium, narratio,
argumentatio, peroratio — a szénoki beszéd praeceptumokban ismertetett részeinek —
analogiaja, az is igaz, hogy az egyes részek kozotti kapcsolatban is felfedezhetiink a
szonoklattanokbdl ismert megfeleléseket. Ugyanakkor azonban fontos eltérésekre is fol kell
figyelniink.

" GAUDIER: i. m. 11-19.; 35-55.; 55-66.

68 ... ita necesse est artem omnium praecipuam & maxime necessariam, scientiam Sanctorum, &

disciplinam vitae aeternae, certum ac definitum habere obiectum, cuius naturam & principia
rimetur, & ad suam praxim accommodet.” (GAUDIER: i. m. 13.)

% Quod vero ad materiam meditationis in particulari spectat, duplex eius ordo esse potest, dignitatis

alter, alter naturae. Nam inter fidei mysteria primum haud dubie locum tenent quae ad Deum &
diuinas eius perfectiones pertinent... secundum vero locum sibi vendicant ea mysteria quae Christi
Domini incarnationem, vitam, passionem, mortem, totamque salutis humanae per eum restitutae
oeconomiam spectant: tertium deniq; quae nostra sunt, peccata scilicet & peccato adiuncta mala,
vitae miseria, mortis poena, iudicij, inferni, & consequentium tormentorum metus.” (GAUDIER, i.
m., 14.)

70 ,... non ad arbitrium cuiuslibet effingi, sed ex diuina reuelatione & sacrae Scripturae instrumento

desumi debet.” (GAUDIER: i. m. 13—14.)
' Uo. 66-68.
2 Uo. 68-171.
7 Uo. 71-76.
™ Uo. 76-98.
> Uo. 98-109.
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Nézziik eldszor a nyilvanvald parhuzamokat. A bevezetd imadsag — mint minden bevezetés —
a témara vald rahangol(od)ast szolgalja, az Osszeszedettség kiilsd, foként azonban belsd
akadalyait tavolitja el: ebben az elmélkedd kifejezi méltatlansagat és bocsanatért esdekel,
joszandéka tokéletlenségeit korrigdlja, segitséget kér gyengesége ¢és tudatlansiga
legy6zéséhez, ¢és kéri a jo elmélkedéshez, valamint a lelki haladashoz sziikséges
kegyelmeket.”® Az elmélkedést lezard colloquiumban pedig Gsszegez és imaban halat ad a
kapott kegyelmekért — €s igy a principium/oratio praeparatorianak tartalmi-gondolati és
formai tiikkdrképe lesz a peroratio/colloquium.

A meditacio természetével és gyakorlataval foglalkoz6 fejezetek, jollehet altalanos t-
mutatasokat adnak csupan, a kérdéskor velejét érintik. A teologiai stidium ¢és elmélkedés
viszonyanak megkiilonboztetésére korabban mar utaltunk — ebben a vonatkozasban ujra
nyomatékositanunk kell, hogy itt a tanitas-tanulds (docere) mint feladat (a harom officia
oratoris egyike), vagyis az intellektudlis tevékenység elokésziti a lélek gyonyoriségét
(delectare),” hogy a kettd egyiitt azutan elvezessen a tulajdonképpeni célhoz: az akarat jora
mozditasdhoz.”® Ahhoz, hogy a kitiiz6tt cél (a movere) megvaldsulhasson, nem elegendd a hit
igazsagait csupan elméletileg vizsgalni, hanem gyakorlati kérdésekkel is foglalkozni kell; nem
pusztan arra kell figyelni, mi az igaz, hanem arra is, mi a jo és kivanatos, mi az, ami a szivet
langra lobbantja.”” Ez akkor valosithatd meg — igy a szoveg a kovetkezé fejezetben —, ha a
meditacid atfogja a harom lelki képességet (az emlékezetet, értelmet €s akaratot), Szent Ignac
tanitasa szerint.** Mindez a retorika nyelvére atiiltetve az argumentationak felel meg: azon
intellektualis, valamint affektiv eljarasmodok Osszessége, amelyek a szénoklatot — jelen
esetben az elmélkedést — eredményessé, hatékonnya €s hasznossa teszik.

A meditacid egyes lépéseinek taglalasakor szdndékosan hagytuk ki a Praeludiat, amelyet a
narrationak, a tényallas rovid felvdzolasanak feleltettiink meg. A parhuzam csupdn formai
szempontbol allja meg a helyét, valojaban azonban az eldkészitd ima — itt is, akarcsak a
Lelkigyakorlatos konyvben — a retorikai narratioénal sokkal meghatdrozobb és komplexebb
szerephez jut. Ebben a fejezetben ugyanis Gaudier egyfeldl az elmélkedési anyag kezdeti
kezelésére, masrészt a helyszin kialakitdsara vonatkozoan tesz tovabbgondolandd
megjegyzéseket. Az elmélkedési anyagrol azt olvassuk, hogy azt részenként, aszerint,
ahogyan eldbb felosztdsra keriilt, roviden emlékezetbe kell idézni, hogy az elmében
megmaradjon.®’ A helyszin kialakitisarél pedig azt, hogy a képzelet segitségével kell

" Haec oratio praecedit immediate meditationem; sed fit ad arcenda impedimenta orationis tria.”
(GAUDIER: i. m. 66.)

... maiorem Dei aestimationem, deuotionem feruentiorem.” (GAUDIER: i. m. 72.)

8 ... ardentiora desideria ei seruiendi.” (uo.)

79 . . . . . . .
»--. Inquirendo non tantum veritates speculatiuas, sed & practicas, non tantum quid verum, sed quid

etiam bonum & appetendum, vt affectum excitet.” (GAUDIER: i. m. 73.)

80 Sanctus igitur Pater noster Ignatius totam meditationis praxim comprehendit exercitio trium animae
potentiarum: memoriae, intellectus & voluntatis.” (GAUDIER: i. m. 76.)

81 ... totius historiae aut materiae contemplandae per singulas partes, prout antea diuisa est, breuis

commemoratio, quae eam totam intellectui sistat, & repraesentet.” (GAUDIER: i. m. 69-70.)
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megalkotni a helyet, a személyeket €és a meditacios anyagban megjelend 0sszes koriilményt,
mert a képzelet csodalatos modon tamogatja az értelem munkéjat, el6segiti a devociot.*

Milyen kapcsolatban van tehat a szentignaci commemoratio a retorikai memoriaval? Tovabba
hogyan segitheti a helyszin kialakitdsa a commemoratiot? Az emlékezet az antikvitds Ota
hagyomanyosan a lelki képességek egyike,* gondolataink és tapasztalataink 6re. Segitségével
»teszink és tartunk rendet” tudatunkban. Mary Carruthers emlékezet-metafordja a
kozépkorbol szarmazik és arra vonatkozik, &m a gondolat és a mechanizmus kora ujkori
tovabbélése legalabbis a meditacidelméletben nyilvanvalo. Eszerint tehat az emlékezés mint
egyetemes gondolkodasi gépezet, machina memorialis, a tapasztalatok gabonajat (ide értve az
olvaséassal szerzett tapasztalatokat is) ,,mentalis lisztt¢” Orli, ebbdl pedig egészséges lelki
kenyér siithetd a késbbiekben.™ A mult tehat nem valik el élesen a jelentl, az emlékezésnek
megjelenitd, az eseményeket Gjrajatszato ereje van: s ennek az elmélkedés soran lelket taplald
hatasa lehet. Ezt a hatast hivatott erdsiteni a compositio loci: a meditacidos anyagnak a
képzeletben — nem pusztin az emlékezetben — valo felépitése. A torténetet a képzelet
segitségével, valamint ennek eszkdzeként az ézékek alkalmazéasaval (applicatio sensuum)
lehet nemcsak jelenvalova tenni, hanem értelemmel és érzelmekkel ujra atélni®> oly modon,
hogy abbol személyre szabott lelki haszon szarmazzék. Fontos megjegyezniink itt, hogy a
compositio loci nem historikus rekonstrukcid, itt a hangsily a torténetbdl a személyt
leginkédbb sziven taldlo mozzanatokra esik, s ebben rokona a monasztikus ruminationak.

A Praxis meditandiban nincs olyan rész, amely egyértelmiien parhuzamba allithat6 lenne az
elocutioval: itt-ott olvashatunk néhdny megjegyzést az elmélkedotol elvarhatd lelki
beallitodds milyenségérél, anélkiill azonban, hogy részletekbe bocsatkoznék példaul a
meditacid alakisagarol, nyelviségében megragadhatd ornatusardl. Erre nyilvan nincs is igazan
sziikség, a meditdcid természete foloslegessé teszi a formai kérdésekre vald tulzott
odafigyelést.®® Ugyanakkor az a bensd tiszteletteljes tartds, amelyet kimondatlanul is
természetesnek tekint a traktitus szerzdje az elmélkedd részérdl, bennefoglaltan a stilus
kérdéseirdl is szol.

1.2. Tipologia és konfesszionalitds?

Ha visszagondolunk arra, amit Gaudier-nal a meditaci6 materiajarél olvastunk, nagyjabol
kirajzolodik eléttiink egy tematikai alapon megalkotott lehetséges miifaji tipologia. Eszerint
tehat az elmélkedés meritheti anyagat a szentek tudomanyabol, az Orok életre vezetd
tanitasbol; szolhat Istenrdl a maga isteni tokéletessége szerint, vagy elmélkedhet rola a
teremtményekben megnyilvanuld jelenléte alapjan; figyelemmel kisérheti Jézus megtes-
tesiilésének, ¢életének, szenvedésének, haldlanak és feltdimadasanak misztériumait a megvaltas
horizontjabol, vagy reflektalhat sajat nyomorult emberi allapotara, hogy onnan tekinthessen

82 ... loci constitutio; seu visio imaginaria, quia scilicet phantasia, imaginatiuaque pars animi

quendam etiam loci in quo res peracta fuerit, aliarumque circumstantiarum vt personarum &
coeterarum imaginem sibi ac speciem effingit; haec enim imaginatio intellectus discursum mirum in
modum iuuat, & affectibus voluntatis inferuit, cum per eam affectus sensitiui appetitus excitentur,
unde nascitur sensibilis deuotio.” (GAUDIER: i. m. 70.)

¥ V6. UEDING: i. m. 1042—1044.
¥ CARRUTHERS: i. m. 4.

¥ V6. BUTZER: i. m. 67.

% v6. BUTZER: i. m. 57.
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fel bizva az isteni irgalomra.®” De vajon meghatarozo, relevans mértékben alakitja a téma a
beszédmodot? Illetdleg: van-e kiilonbség a meditacid mint vallasos cselekedet és a XI. szazad
Ota e megnevezessel illetett, irodalmiasitott vallasos szovegek kozott jellegben, szerve-
zettségben? Tovabba milyen célokat szolgalnak az elmélkedés gytjtdnéven kozreadott, téma,
megformaltsag, beszédmod tekintetében igen nagy eltéréseket mutatd szovegek, egyaltalan:
milyen alapon sorolhatjuk Oket egyazon miifaji kategéridba? Milyen lehet a viszony a
meditacio €s a tobbi hasznalati irodalmi forma kozott a forrasok jelzései alapjan?

A szakirodalomban elfogadott tétel szerint a meditacié az imadsaggal rokon miifaj, csakhogy
mig az elébbi megszolitottja Isten, addig az utdbbiban az onmegszolitas (Selbstgespriach)
jellemzd, az 6kori soliloquium-irodalom alaki folytatasaként, ahol a dialektikus argumentéciot
érzelmes hangnem valtja fel.®® Esettanulmanyaink azonban, amelyekre itt nem reflektal-
hatunk, azt mutatjék, hogy az 6nmegszo6litas nem sine qua nonja az elmélkedd magatartasnak:
a meditacids tonus 0sszefér a szovegbdl valod ,ki”-beszéléssel, az olvasé megszolitasaval, sot
a logikus felépitéssel, diszkurzivitdssal is.

Magukat a meditacidoszovegeket olvasva felfigyelhetiink majd arra is, hogy a mifaji hatarok
nem csupan az imadsag felé atjarhatoak, hanem a prédikacids irodalom, sét a hitvita
iranyaban is.** Kempis Tamés korabban emlitett prédikacio- és elmélkedéssorozata 6n-
magaban is, onmeghatarozasa szerint is ennek a hataratlépésnek iskolapéldéja: olyan prédi-
kaciok gyijteménye, amelyek akar meditacionak is tekinthetoek, illetéleg olyan elmél-
kedések, amelyekbdl prédikaciot lehet tartani.”® Altalanos vélemény a XVII. szazadban, hogy
a prédikacioban elhangzé tanitds az otthon folytatodd elmélkedés altal nyeri el igazi ér-
telmét,”' népszerli hasonlattal: a prédikacié olyan, mint az orvosi el6irds: puszta meg-
hallgatasa nem tesz senkit egészségessé, az ajanlott gyogyszert be is kell venni.”” Az eljaras
pedig, amint azt lathattuk Vasarhelyi Gergelynél, a magyar elmélkedd irodalomban is
otthonra talalt.”

Tovabbmenve: (a német nyelvteriiletre vonatkozo) szakirodalmi ismereteink €s sajat tapasz-
talatunk alapjan egyarant megallapithatjuk, hogy miként a mifaji, gy a konfesszionalis
hatarok is atjarhatok és 4t is jartak az elmélkedés esetében. A lectio—meditatio—ruminatio
monasztikus harmassaga, miként a patrisztika 6roksége, sot a kozépkor misztikajanak szamos

8 GAUDIER: i. m. 13-15.
% UEDING (szerk.): i. m. 1016.

% Vorosmarti Mihaly Tandchkozdsaval e tanulmanyban nem foglalkozunk, csupan megemlitjiik, hogy
ez a latinbol forditott polemikus irat elmélkedésgylijteményként definidlja magat. Teljes cime:
Tanachkozas, mellyet kellyen a’ kiilombozé vallasok-kozziil valasztani: Melly, Leonardus Lessius,
&c. irasabol Magyarra, Veresmarti Mihaly, Baronya-varmegyébél; Posoni Canonoc, &c. altal
fordittatott. Pozsony, 1640. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy). 1850.

% 1n hac parte secunda Tomi primi, continentur tum conciones, tum meditationes admodum utiles et
piae. Conciones sun eiusmodi, ut meditationes esse videantur. Similiter meditationes, ita scriptae
sunt, ut ex iis conciones haberi possint.” (KEMPIS: i. m. 1. 157.)

' BUTZER: i. m. 72.

2 [...] the medicine must be applyed, such a Dosis, &c. So in Preaching, the same word heard in

publike, the same word applyed; every one must spread the Plaster on his own heart” (az 1651-es
londoni megjelenésti Method for Meditationt idézi STRATER: i. m. 19.).

% A jelenség értelmezésére vo. GABOR Csilla: A katolikus dhitati irodalom Erdélyben a 17.
szazadban. = UG., Religio és retorika. Kolozsvar, 2002. 248-249.
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eleme olyannyira jelen van a XVIL szazad lutheranus meditacios irodalméaban,” hogy a
kutatds megallapitdsa szerint nem is beszélhetlink specifikus lutherdnus meditacids meto-
dusr6l.” Kempis Tamas De imitatione Christijének interkonfesszionalis kedveltsége koz-
ismert, e helyiitt nem elemezhetd esettanulmanyainkban pedig utalni fogunk azokra a magyar-
orszagi példakra, amelyek ugyancsak a k6zos 0- és kozépkori forrasokbol vald eredésiik miatt
a felekezetek kozotti teologiai disputaciok ellenére kolcsonodsen elfogadhatéva teszik a
kegyességi irodalom alkotasait.

* STRATER: i. m. 25., Johann Anselm STEIGER: Meditatio sacra: Zur theologie-, frommigkeits- und
rezeptionsgeschichtlichen Relevanz der 'Meditationes Sacrae’ (1606) Johann Gerhards. = KURZ
(szerk.): i. m. 40.

%> STRATER: i. m. 29.
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