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Luffy Katalin

Puritanist Demands in the Occasional Speech
during the Sixth Decade of the Seventeenth Century

My paper deals with the texts of the authors of the 1660s, namely with sermons of preachers who
worked under essentially changed situations compared to the previous period. In these texts, by
discussing the problems of survival and choices, they grounded a system of expectations in which one
can trace the signs of a paradigm shift in the history of ideas and mentality. The basis of this new
discourse, of this new way of approaching the audience can be the internal adaptation of Puritanism
spreading from England, the current that created a new system of answers for wide-ranging national
questions by its sensibility towards social problems and personal piety. In the attempt to understand
the essence of Puritanism I tried to grasp its contemporary definitions, then — through text-based
analysis — to show its concrete articulations. The expectations of the preachers were examined in their
social stratification, thus the expectations towards the people and the nation, as well as towards high
officials and princes were outlined. Speaking about sermons for different occasions, I first examined
speeches preached on the funerals of members of the high nobility, but I also focused on other kinds of
sermons that treated different matters of the state.

Puritan elvarasok 1660-68 kozotti alkalmi beszédekben

A puritanizmus irodalma szdmos megkdozelitési lehetOséget kinal, s ez sok csapdat is rejt
magaban, hiszen a sziikségszerli olvasatbehatarolas a teljes ralatas csonkasagat eredményezi.
Mivel tulsagosan sok szakteriilet — csak a legfontosabbakat emlitve: egyhdztorténet, torté-
nelem, irodalomtorténet — érdekelt ennek az irodalomnak a kutatdsaban, egy elétanulmany
igényével fellépd dolgozat jellegébdl addoddan szamol a hianyossagaival, a téma megkdze-
litésének vazlatos voltaval.

A puritanizmus kutatdsaval nalunk elsdsorban az egyhaztorténészek foglalkoztak. Koziiliik
Balazs Laszlo, Barcza Jozsef, Bodonhelyi Jozsef, Bucsay Mihdly, Czegle Imre, Kormos
Laszlo, Zovanyi Jend nevét feltétleniil ki kell emelni, hiszen a téma egyhdztorténeti szem-
pontu feldolgozasa az ¢ neviikhéz fizodik €s a magyarorszagi puritanizmus megkozelitéséhez
irasaik mindmaig nélkiilozhetetlenek. Tarsadalomtorténeti, irodalmi szemponta feldolgozast
Ban Imre, Makkai Laszlo, Molnar Attila és Berg Pal kisérelt meg, igen eredményesen.
Viszont ha a téma kiilfoldi feldolgozéasat nézziik, nyomban szembetiinik, hogy még sok
mindent nem mondtak el réla. Kiilonosen a német, angol ¢és holland kutatasok konyvtarnyi
eredményeit tekintve tlinik szembe a teriilet mostoha magyarorszagi sorsa, kiaknazatlansaga.
Mindenekeldtt — hogy csak a legfrissebben megjelent feldolgozéast emlitsiik — nemrégiben
jelent meg harom holland kutaténak a magyarorszagi puritanizmust is érinté monografiaja.”
Sajnos, még mindig igen tajékozatlanok vagyunk a kiilfoldi kutatdsi tendencidkban, melyek
figyelembevétele nem csak hasznos, de sziikségszerti is lenne.”’

% W. SPIJKER, van’t — R. BISSPOP — W. J. HOF, op’t: Het puritanisme. Geschiedenis, theologie en
invloed. Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer, 2001.

7" A puritanizmus kutatasanak j tendenciait, bdséges nemzetkdzi szakirodalom alapjan bemutatja
CSORBA David: A4 17. szdzadi protestans kegyesség megitélése az ujabb nemzetkozi
szakirodalomban. ProtSzeml. 2001. 1., 16-26.
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Kutatasainkat kétiranyu érdekldés hatarozza meg. Egyrészt, ha az 1660—68 kozotti id6szak’®
nyomtatott alkalmi prédikacioit vizsgaljuk, elsdként tiinik szembe, hogy ezek a szdvegek,
szinte kivétel nélkiil, a meghirdetett alkalmon tallépve mindig valami masr6l szoélnak, a
jelenlevé alkalmat valami mas elmondasara hasznaljadk fel, oly modon, hogy valamely
»Kisesemény” a ,nagy torténések” keretébe agyazottan jelenjen meg. Vagyis akar temetési,
akar orszaggytlés elétt elmondott beszédrdl van sz6, az minden helyzetben tilmutat az
egyszeri esemény hatérain, az Isten altal szabalyozott vildgban az egyén, a nemzet szerepét és
feladatait taglalja. Masrészt, ha ezen szovegek szerzdit tekintjiik, szambavéve az egyhaz-
torténeti besorolasukat, a puritanus szerzok tulsulyat tapasztalhatjuk. Miért a puritanusok
foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, miért kotddik hozzajuk annak a nemzetkoncepcionak a
gerjesztése, amelynek elemei egészen a XIX. szazadig meghatarozzak a nemzeti 6ntudatot? A
kovetkezOkben eme témakorok koriiljaradsara tesziink kisérletet a puritanizmus vézlatos
megkozelitésével és a szovegek kinalta egyetlen tartalmi szempont kiemelésével.

1. Mit jelent az, hogy ,,puritan”?

A fogalom meghatarozasa nem egyszeri. A lehetséges kutatési teriiletek fliggvényében mas
¢s mas arcat mutatd irdnyzat teljes lefedésére lehetetlen egy tomor és frappans definiciot adni:
,,Oo0k terminus ad quem is niet exact te bepalen. (...) Zij hangen samen met de vraag waar men
het politike, ideéle, theologische en sociologische centrum van de beweging wil leggen.””
Nem akarunk a kiilonboz6 értelmezési lehetdségek szovevényébe belebonyolddni, a prédi-
kaciok kozvélemény-formalo, alakitod erejének bemutatasat tliztiik ki célul, ezért a kiilonféle
meghatarozasoktol eltekintve, lassuk, hogyan nyilatkoznak a korabeli szerzok.

Medgyesi Pal kérdés forméjaban fogalmazza meg a korban kanonizalt meghatarozast: ,,(...)
mi szidattya Puritanusoknak, az az (mint magok-is néha magyarazzak) minden Papas s-egyéb
emberi taldlmanyoknak seprejétol-valo ki-tisztuldsra, és tsak az eggy szent Irds szerént-valod
Hit és élet tisztasagara igyekezoknek Sket? (...)”.'°° Eszerint puritanusok, kik a katolikus
»maradvanyoktol” vald megtisztulast siirgetik, akik az életvezetés szabdlyait csakis a
Szentirasban taldljak meg, és akik a hitben a tiszta ¢let megnyilvanulasat latjak. Medgyesi igy
a puritanizmus néhany olyan fogddzojat nyljtja, amelyek segitségével korvonalazhato
irodalmanak, eszmeiségének lényege: a hagyomany atértelmezése, erdteljes biblicitas, a
tiszta ¢élet kivanalma, illetve szabalyainak meghatidrozdsa. A puritanizmust igy olyan moz-
galomnak tekintjiik, amely tarsadalmi-kulturalis és nyelvi szinten egyszerre fejti ki hatasat.

% Ez az id6szak, bar énkényesnek tiinhet kivalasztasa, jol koriilhatarolhatonak tiinik: Vérad elestétol
inditunk, és nagyjabol Apafi uralomra jutdsaval zarjuk vizsgalandé periddusunkat. Erdély kora
ujkori torténetének ez az egyik legvalsagosabb idészaka igen alkalmas terepet kinal a tarsadalmi-
mentalitastorténeti, ezzel egyiitt természetesen az irodalmi valtozasok érzékelésére.

% SPIJKER et alii: i. m. 13.

" MEDGYESI Pal: Doce nos orare quin et praedicare etc. az az, Imadkozasra és Preedikatzio irdsra
s-tételre, és a’nak megtanuldsara-valo mesterséges Tablak. Bartfa, 1650. Régi Magyar Konyvtar (a
tovabbiakban RMK) 1. 832. 1650., 10. sz. n. Szandékosan nem valasztottunk valami tetszetdsebb
meghatarozast a modern szakirodalombol, mivel az egyes korabeli meghatarozasokat értelmezo
definiciok mindig is a kanonizalas iranyat kovetve feledtetik el az eredeti jelentést. Ez persze nem
jelenti azt, hogy most valami teljesen ijjat mondtunk volna, teljesen Ujszerli meghatarozast adtunk
volna, csupan arrdl van szo, hogy idonként j6 — éppen az értelmezés csapdai miatt — visszatérni a
vizsgalando eredeti szovegekhez.
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A masik példank Szathmari Baka Péter Vasarhelyi Péter felett mondott beszédébs1'! valo. Tt
az 1567-ben a tordai orszaggytilésen elfogadott II. Helvét Hitvallassal bizonyitja be, hogy a
puritanok ehhez képest semmi Ujat nem mondanak, elképzeléseik semmiben nem iitkoznek a
reformacid alapirataval. Ennek bizonygatasara a temetési szituaciot hasznalja fel, ami éppen
azért valhat lehetségessé, mert a puritanusnak csufolt Vasarhelyi Pétert'®” igy védheti meg.
beallitott beszéd valdjaban, sok helyt erdteljes polémiaval atszéve, puritanus mozgalom
lényegét boncolgatja. A szoveg gerincét képezd Meggyozo Es Oktato Haszon teljes egészében
a puritanizmus lényegének bemutatdsa. Vasarhelyi Péternek, a ,,Haza oszlopanak”, halala
Isten biintetése. A halotti prédikaciokban gyakran el6fordul az a Bibliara visszavezethetd igen
kedvelt toposz, amely a nagy emberek halalat, a haza oszlopainak ,,elddlését”, a halatlan népet
stjto isteni biintetésként értelmezi. Eppen ezért, akik ezen ,kacagnak”, azok a biintetés
jelenvalosagat és sulyat képtelenek felmérni. Oszovetségi példak sorozataval (Mozes, Noé,
Lot, Jeruzsadlem pusztulasa) jut el Szathmari, a helyzet(ek) hasonlosagara apellalva, Vasar-
tanizmus akkori helyzete, fogadtatasa is. ,,Gy0tornek minket, czivodnak veliink” hasonl6
szituaciot fest, mint amilyent Medgyesi tObb mint tiz évvel korabban, Gelejivel valo vitajaban
megfogalmazott.'**

Szathmari puritanizmus-értelmezése harom iranyba terjed ki: 1. alapvetés — Krisztuson kiviil
nincs més feje az egyhaznak'®; 2. etikai és moralis elvarasok, itt magyarazza meg a puritanus
sz6 eredetét, amelyet a latin purusra visszavezetve a tiszta életli megfeleléjeként tekint'®®; 3.

"' Izrael Istenének igaz Tiszteleti mellett buzgo ILLYES PROPHETANAK EL-RAGADTATASA. az
az Idvességes Tanitas; Mellyet ERDELY Orszagban 1évé IZRAEL ISTENENEK dicsdsslges s' igaz
Tiszteleti mellett, ILLYESSEL mind haldliglan, &lhatatoson buzgo CHRISTUS igaz
SZOLGAJANAK; most lelkében meg-dicsoiilt VASARHELYI PETERNEK, hidegedett teste el-
takaritasanak alkalmatossagaval; ENYEDEN akkori szép feles gyiilekezet elott, CHRISTUS Lelke
vezérlésébol alkalmaztatott, 1666. esztendonek Piinkost havanak 16-dik napjan. Méltosagos
Kemeny Janosne Fejedelem Aszszony 6 Nagysaga, Udvari Prédicatora. SZATHMARI B. PETER.
Szebenben, Szenczi Kertesz Abraham altal nyomtatatott, M. DC. LXVI. RMK 1. 1045.

192 vasarhelyi Péter nagyenyedi tandr Amesius tanitisainak hirdetéje, a puritanizmus hive. Bod Péter

egyetlen példany sem. V6. BODONHELYT: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai.

Debrecen, 1942. 51.

15 Ma avagy nem mondgyaké némellyek? Nagy Puritanus esett egy most-el; eggyik fejek el-esett
most a’ Puritanusoknak, Presbiterianusoknak: Majd el-fogynak mar, az utan jol 1észen dolgunk;
csak gyotornek benniinket, czivodnak veliink, nem bajoskodunk az utan vélek?” (B4r)

1 L. MEDGYESI: Doce nos orare (1650) ajanlasat. Erre a vitira a prédikacio miifaji ujitisa
targyalasakor visszatériink.

95 A f3szovegben az idézett helyet, zarojelben, kozvetlenill az idézés utan adjuk meg, itt pedig
Szathmari hivatkozasi helyeit. E hivatkozasokat leellendriztiikk, az arab szamok a II. Helvét
Hitvallas 1999-es kiadasabol valok. Helvetica Confessio. XVII. rész, 156.

1% Jaj tenéked ha purus és Puritanus nem vagy! mivel 1 Joh. 1. 7. Es a’ Jesus Christusnak vére tisztit-

meg minket biineinktol. Matth. 5. 8. Boldogok a’kiknek szivek tiszta. A’ kiket meg tisztitott mitsoda
puritasra kell igyekezni s’ puritanussa kell lenni? Philip. 4. 8. 9. meg-tanulhatod; 4’ mellyek igaz
cselekedetek, a’ mellyek TISZTAK; etc. azokrol gondolkodgyatok, és a’ békességnek Istene lészen
veletek.” Itt a Gal. XXX.-ra hivatkozva fel is sorolja, hogy milyen biin6kt6l kell megtisztulni, ill.
hogy a megtisztulds utan milyen erények érhetdk el: ,,4’ testnek pedig cselekedeti nyilvan vadnak,
mellyek ezek: hazassag torés, pardznasag, kevélység, balvany imdadas, biivolés bdjolas, harag-
tartasok, versenges, irigységek, haragok, patvarkodasok, viszszavondsok, partiitések, gyiilolsegek,
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az egyhazi szervezetre, rendtartdsra vonatkozd, az 0jitads vadjat leginkabb kivaltd szabalyok.
A Szentirast ¢és a Hitvallast, a reformacio alapiratait mint tekintélyérveket veszi alapul,
meglepden pontos hivatkozasokkal utal rajuk. A puritanizmus elleni, altalanosan hangoztatott
vadakra adott valasz sordn pillanatig sem téveszti szem eldl, hogy nemcsak a teoldgiai
tudomanyokban jartasokhoz fordul, hanem az ,,egyiigyti lelkekhez” is. Parbeszédes formaban
valaszolja meg a felmeriil6 kérdéseket, igy teszi az ujitassal vadolt puritdinus mozgalom
Iényegét kozérthetoveé. (Azt persze e mélyen demokratikusnak tiind eljaras értékelése soran
sem szabad elfeledniink, hogy a puritdn—ortodox vita eldontése korantsem az ,egyiigyll
lelkek™ allasfoglalasan mulott.) Példaként, a puritanizmus elméleti fejtegetései mellé, egy
egész puritdnus-névsort ad, olyan személyiségeket sorakoztat fel, kik tobbé-kevésbé ismert
szerepldi voltak a kor vallasi, politikai és tarsadalmi életének. Varad elestének eldjeleit a
kegyes és tiszta életliek halalaban jeloli meg: Técsi Istvan, Szikra Varadi Istvan és Lorantffy
Zsuzsanna halalat igy Isten figyelmeztetd lizeneteként értelmezi. A ,,Kikre nem volt mélto e’
vildg” mindsitéssel a profétasdg halatlan szerepére, a meg nem becsiilésre figyelmeztetve a
sort Medgyesi Pal emlitésével kezdi, majd Tolnai Dali Janossal folytatja, ,,ki sok Propheta
fiakat szilt”. Tolnai ,leszdrmazottaiként” emliti Veréczi Ferencet, Baczoni Menyhartot,
Bisterfeldet, Gidofalvi Janost, Apaczai Csere Janost, Enyedi Janost.

Szathmari rendszerezésében, a Medgyesi¢hez hasonloan, a tiszta egyhdz és tiszta életvitel
alapvetését talaljuk. Hogy ez milyen modszerekkel érhetd el, azt a kegyes élet szabalyait
taglalo, a puritanizmus hazajanak tekintett Anglidban igen elterjedt, magyarra is leforditott'"’
conduct book-okba foglaltak.

Lathattuk, hogy a dogmatikailag Kélvin Institutiojan alapuld mozgalom célkitlizése nem Uj
vallas létrehozéasa, hanem a vallasos élet megujitasa volt. A ,lelkek felrazadsanak”, az ,,6
ember 6ldoklésének, 1 ember sziiletésének™ kivanalma természetesen nem maradhatott csu-
pan az egyhaz beliigye. Az egyenldség ¢s krisztusi szeretet parancsat valld6 mozgalom a
tarsadalmi rendek alsobb osztdlyait is bevonta megcélzott kdzonsége korébe, ez pedig —
elsdsorban Angliaban — 11j tarsadalmi berendezkedéshez (is) vezetett. A puritanizmus szocialis
érzékenysége természetesen magyar vonatkozasban sem hidnyzik, csak nem nyilvanulhatott
meg olyan ,,felforgatd” erével, mint a Szigetorszagban. Berg Pal nyomatékosan hangsulyozza,
hogy nem ,,sz6 szerinti” atvételr6l van sz6, a magyarorszagi €és angliai allapotok kiilon-
bozBsége ezt nem is engedte meg.'”™ A kiilsnbség nem tartalmi elemekben, az elérendd cél

gvilkossagok, részegségek, tobzodasok, és ezekhez hasonlatosok: Mellyekrol azt mondom miképpen
az elott-is mondottam, valakik illyen dolgokat cselekesznek, Isten orszaganak orékosi nem lésznek.
De a’ léleknek gyiimélcse ez: Szeretet, orom, békeség, kegyelmesség, josag, hit, alazatossag,
meértékletesség. (...) Tudd-meg most Puritanus és Presbiteres volt szent Pal Apostol.” (B4v)

" MEDGYESI Pal: Praxis Pietatis, Az az Kegyesség gyakorlas. Bartfa, 1650. Medgyesi forditasat,
elterjedtségét mar tobben méltattak, s nem csak hazai szakmai kordkben: ,,De belangrijkste rol in
het puritaniseringproces van het Hongaarse protestantisme was weggelegd voor Bayly’s traktaat. De
Transylvaanse hofprediker Pal Medgyesi (1605—?) zorgde in 1636 voor de Hongaarse vertaling.
Deze werd zes keer herdrukt en was hierme het meest gelezen boek binnen het zeventiende-eeuwse
protestantisme in Hongarije op de Bijbel na.” SPIJKER et alii: i. m. 366.

1% Kiilonosen jellemzé e szempontbdl pl. a forditasirodalom. Szamos angol, puritannak mindsitett
szerz6 miiveit forditottdk le a korban, sok esetben nemcsak a cimet valtoztattdk meg, hanem a
foszoveget is teljesen szabadon kezelték. PI. KOLESERI Samuel: Idveség Sarka c. (RMK 1. 1038)
forditasa Nicholas Byfield: The Mason of the Oracles of God c¢. miivén alapul. A szerzd is
hangstlyozza az ajanlé levélben: az ,,Angliai Practicus Theologus” miivébdl szedegetett, de
hozzaadta sajat gondolatait is. (Koleséri, 1666. 14.) (Az angol mi cimét Berg Pal nyoman adjuk
meg. BERG: Angol hatasok XVII. szazadi irodalmunkban. Budapest, 1946. 174.)
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tekintetében kiillonbozott, hanem inkabb a konkrét helyzetre alkalmazott mddszereiben, a
megvalositas eljarasaiban.'”

Mivel a puritanizmust a tovabbiakban nyelvi megvalosuldsaban kivanjuk megragadni, roviden
a szovegformalds modszereire, a ,,lelkek felrdzogatdsanak™ eszkozeire kell kitérniink.

A prédikéciotorténeten beliil magyar vonatkozasban is forduldpontot jelent a puritanizmus
elterjedése. Az els6 magyar homiletika a legnagyobb magyar puritannak tekintett Medgyesi
Paltél maradt rank. A Lorantffy Zsuzsannahoz irt terjedelmes ajanlas egyben prédika-
cidelméleti alapvetés.''® Az igehirdetésen beliili elsddleges ujitas, a perikopa elvetése, a
prédikaciok szabad textusvalasztason alapulnak. A prédikacio ilyen kotetlensége a tartalmat
¢s a retorikai felépitést egyarant befolydsolta, s nem utolsésorban a liturgiai rend meg-
bomlasat is eldidézte.'"!

Az alkalomhoz és helyzethez ill6 textusvalasztas elméleti szinten is megfogalmazast nyert,
elényeit az Amesiusra hivatkozé Medgyesi igy fogalmazza meg: ,,I. Az Fel vejendo Igék 1.
legyenek mindenkor 6n szintén vald Sz. Irds, 2. melyeknek valasztisa igazgattassék az
Halgatoknak, Helynek és Idoknek allapottyokbol: az az, ollyak legyenek azok mellyek az
Halgatoknak s a’kori Helyeknek és idoknek mivoltokhoz illendoképpen meg-kivantatik.

NB. Ama’ nagy hiri Amesius, azt allattya, hogy nem jarnak eléggé el-tisztekben, s-
Halgatojoknak ¢épiiletekre nem elégképpen vigydznak, a’kik magokat azokhoz a
Szakaszokhoz, mellyek Vasarnapi szokott Evangeliomoknak neveztetnek, kotik.”! 2

A textusvalasztds szabadsaga természetszeriien modositja a prédikacié egyes részeinek hang-
sulypontjait. Mar tobben is felhivtak a figyelmet a puritdnus prédikacié ama sajatossagara,
hogy itt a leggondosabban kidolgozott, a mondanival6 1ényegét tomoritd, hordozo6 részek a
tanusagok €s a hasznok. A puritanizmus etikai és teoldgiai tanitdsainak eléadasmoédjara nagy
hatdssal volt Ramus dialektikdja. Ramus kulcsszava az wsus, ennek alapjan minden
tudomanynak csakis annyiban van Iétjogosultsiga és értelme, amennyiben az életet
szolgalja.'® A puritanus prédikatorok ,haszonelviisége” ezen a filozofiai-retorikai alapve-
tésen nyugszik, az igemagyarazd rész lényeges lerdvidiilése a hasznokban megfogalmazott
gyakorlati tanacsok, Utmutatasok ellenében torténik. Az elméletben hirdetett ,,szép modos
rend” éppen e hangsulyeltolodas miatt valik sok esetben megvaldsithatatlanna. A tanusdgok
¢s hasznok fontossagat a praxis szempontjabol felismerd szerzOknél ez néha szerkezeti
aranytalansagot sziil. Geleji hat pontban felsorolt vadjai koziil a prédikacié gyakorlati hasznait
kifogasolot Medgyesi egyik legfontosabbnak tartotta, ezért ennek megvalaszolésa egyike a
legrészletesebbeknek (a lelkiismeret ,,szigolyai” mellett). Ennek megfelelden a Doce nos
orare... legalaposabban kidolgozott része is a haszon lesz. ,,... a XVII. sz4zadi protestans
prédikator a felvett /gébol adodo Tanusagoknak sokféle Hasznat tarja a hallgatok elé, majd az
elmondottakat a Raszabds révén a jelenlevokre alkalmazza. Legfébb céljanak megva-

19 Tylsagosan messzire vezetne ennek a kérdésnek a kifejtése, 1. ehhez: BERG: i. m., vagy TOTH
Zsombor: Bethlen Miklos Imddsagoskonyvének puritanus sajatossdagai. Erdélyi Mizeum 1999. 34,
210-221.; BODONHELYT: i. m. 1942. 17.

"% Medgyesi homiletikdjanak részletezésére itt nem tériink ki, ezt tobben is megtették mar el6ttiink,
legutobb BARTOK Istvan: ,, Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézétt. Universitas, Budapest, 1998. 200-210.

" KORMOS Laszl6: A magyar puritinok istentisztelete. ThSzem. 1978. 374-378.
"> MEDGYESI P4l: i. m. 62.

"3 CZEGLE Imre: A puritdnizmus szocidletikai tanitdsanak teolégiai megalapozdsa. RefEgyh. 1980.
33-38.
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16sitasahoz a szerkezeti egységek koziil legszorosabban a Haszon kapesolodik.”'™ A tani-
ramista haszonelviiség szorosan Osszefonodik a puritanus gyakorlatiassaggal: az ,,usus” a
hallgatdsag szamara a ,,praxis pietatis” megvalositdsanak legfobb segédeszkoze.”' "

Geleji tovabbi vadjai a stilus és a szerkezet kérdései mellett tartalmiakat is érintenek, éppen
azokat, amelyek a puritdnus gondolkodasmodnak, vilaglatasnak leginkabb sajatjai: az allando
lelkiismeret-vizsgalat és a ,,sémbell6d6”, vagyis a sirato-sird6 hangnemben eldszamlalt
biinlajstrom igy, mintegy forditott eldjellel, propagalva a kegyes életvitelt. A lelkiismeret-
vizsgalat az lidvosség eléréséhez vezetd utnak, a via salutisnak, vagy gratia gradusnak elsé
allomésa, egyben a megtérés feltétele is. Az tidvosséghez vezetd 1t, ill. allomdasai bemutatasa,
megtanitdsa immar nemcsak elvont teologiai fejtegetésekben kapott helyet, hanem a
,kO0sséghez” sz6l0, azt megcélzo irdsokban is. A hangsily a dogmatikai tanitdsrol az egyéni
lelkiismeretre tevodott at: a lelkiismerettel, ill. ennek vizsgélataval egybekotdtt peniten-
ciatartas a puritanus kegyesség centralis eleme.''® Az tidvoziilés folyamataban a lelkiismeret
szerepe a bundsség felismerése, ez teszi lehetévé a blindktdl valé megtisztulast is — a
lelkiismeret vizsgalatat bonckéshez hasonlitd, bibliai eredetli toposszal leirt folyamat az
eleven hit bizonysagat példazza: ,,Nem hogy oltsarlani kellene azért ez lelki-isméret nyuzast
(ha ugyan igy szereti nevezni), de inkabb mindenek felet e’re kellene igyekezni.” (Medgyesi,
1650. 14. sz. n.) A kegyesség gyakorlasa lelkiismeret vizsgalasaban, a penitencia-tartasban
mutatkozhat meg leginkabb.''” A biinbdnatra/biinmegvallisra szolito allandd felhivasok
szinte természetszerien iranyitjdk ezen szovegek gondolatmenetét. Ez hatarozza meg a
szovegek stilusat, hangnemét és egyben behatarolja a szonok feladatkoreit és onértelmezését
is: ,,.Sembessek is vagyunk azt mondja. (...) Nem vagyunk sémbesebek Esaidsnal, Micheasnal,
Hoseasnal, Amosnal, etc., kivaltképpen Jeremidsndl... Ha nem volndnak minn sémbellddniink,
a’ sémbek sem lennénk. S6t nem hogy vadolna ez arant lelkiink esméreti, hogy inkédbb azon
féliink, hogy e’ben sokat el-mulatunk.” (Medgyesi, 1650. 14. sz. n.) A profétai szerepkdrben
valo fellépés — a személyes elhivatottsag és tarsadalmi kdotelességek Osszekapcsolasaval —
jogositja fel a puritdnus szerzdket a Biblia népével meglelt hasonlosagok felmutatasara, és az
erre visszamend, a nemzet sorsanak alakuldsara vonatkozo joslatok megfogalmazasara.

Az egyéni lelki élet fontossaganak kiemelt szerepével ardnyosan valtozik meg a megcélzott,
idedlisnak tekintett olvasd/hallgatd kozonség kore is. A mindenkihez sz6lni kivanas
szandékaval, az ,igazak” nevében fellépd prédikatorok olyan virtualis kozonséget felté-
teleznek, amelybél elvileg senkit nem zarnak ki.''"® Az indulatos vituperatiéktol viszont nem

M BARTOK: i. m. 235-236.
115 UO.

1o TOTH: i m. 211-212.

"7 A puritanus lelki életében a biinbanat, vagy penitencia-tartis a megtérés gyakorlasanak a modja.

Ertelme szerint magaban foglalja az egész keresztyén életet, tehat nemcsak a csendes orak, vagy
kozos blinvallasok tartasat, hanem a blin elhagyasat és a jo kovetését is.” BODONHELYT: i. m. 92.

"8 Medgyesi homiletikajaban szamol a kiilonb6z6 miiveltségii hallgatok tudasszintjével: ,,Medgyesi
aranyosan érvényesitette homiletika érvényesiti a puritanizmus antropoldgiai értékrendjét és a
retorika szovegelméleti elveit hasznald homiletikai eljarasokat.” IMRE Mihaly: 4 XVII. szdzadi
retorika és irodalomelmélet kutatasanak miihelyében — gondolatok Bartok Istvan konyvérdl. (Bartok
Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank.” Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozért). Irodalomtorténet (a tovabbiakban It) 2001. 131-149. Szovegelmélet és
antropologia Osszefiiggéseit Imre Mihaly vizsgalta Bartok konyvérdl (1998) irt recenzidjaban
(2001). A praeceptum irodalom alapjan tett megallapitasait érdemes lenne a gyakorlati szovegeken
is ellendrizni, de ez itt igen messze vezetne targyunktol.
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kiméli meg az értetleneket: ,,A puritanizmus értékszemlélete szerint a lelkiismeret itéloszéke
elott allanddan készen kell allnunk biineink szamontartdsara, onmagunk vizsgalatara ..
Az egymasért feleloséggel tartozds gondolata igy jogosithatja fel olyan nyiltan ostorozé
hangnemre, amely nincs tekintettel a tdrsadalmi rendekre sem. Ha e hallgatéi/olvasoi kor
idealis modelljét alkotjuk meg, a két végpontot az igazak, ill. az ,értetlenek” kategoriaja
alkotja. Elvileg tehat nem tarsadalmi kategoriak szerint oszlik meg ezen idedlis képletben a
megcélzott kozonség, hanem a hit jelenvaldsaga szerint. A nemzet fogalmanak ilyetén
kitagitasa a minden rendhez intézett tanitds foganatossagat reméli. Az persze kérdés, hogy a
mit jelentett tarsadalmi-politikai értelemben a XVII. szazad masodik harmadaban a nemzet
fogalma, ez szinte szdvegrol, szovegre valtozhatott, és nem utolsosorban fiiggétt mind
szerz6jétol, mind pedig a széveg megrendel6jétol.

A puritinus prozastilus alapjaban tehat funkcionélis prozastilus.'®® Funkcionalis, mert a
puritanizmus szdvegalkotasaban kognitiv ismeretek atadasat oly modon kivanta elérni, hogy
kdzben az emocionalis hataskeltés teljes eszkoztarat bevetette.'?! Természetesnek tekinthetd,
hogy a vallas megtanitdsa utan, annak gyakorlatara helyezik a hangsulyt. A reformaci6 ekkor
mar — nemcsak hivatalosan, de a tomegek szintjén is — megszerezte létjogosultsagat, az
elméleti dogmatikai tanitasok, az uj vallas megvédése utan igy mar sor keriilhetett az Uj
vallasi tanitasok személyes megélésének elvarasara is. Kozben nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy mindez Erdélyben egy olyan iddszakban tortént, amelynek eseményeit ,,masodik
Mohécsként” emlegették mar a kortarsak is. A kittkeresés igy sokkal égetébb kérdésként
tevodott fel, az egyénen keresztiil a nemzet fennmaradasat érintette. Az iidvbizonysag jeleinek
keresése, sOt szdmonkérése, igy az isteni csapasként értett politikai, tarsadalmi katasztrofak
kozott a megmaradas bizonyitékait kivanta felmutatni. A puritanus eszmeiség, mentalitas
tehat igen alkalmazhatonak és propagélhatonak bizonyult a XVII. szdzad masodik felének
Erdélyében.

2. Az elvarasok — avagy miért ,,sémbesek” a puritanok?

A sorozatos politikai kudarcok utan a kortarsak szemében a nemzet megmaradasanak esélye
egyre inkabb kétségessé valt. A tragédiaként megélt események sora magyarazatot kivant, ezt
pedig a XVI. szazadi 6rokség, a wittenbergi torténelemszemlélethez igazodva, a prédikatorok
és torténetirok egyarant a biin—biintetés fogalompéarral irtak le.'*? A torténelem nem feltétleniil

" IMRE: i. m. 145.

120 KECSKEMETI Gébor: Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szazadban. Budapest, 1998. 92.

2 A puritanizmus lényegi szempontja volt az intellektualitis és spiritualitas dualizmusanak

érvényesitése az egész hitéletben.” IMRE: i. m. 140. Nem tartozik szorosan a témahoz, de utalni
mindenképpen szeretnénk arra, ahogyan a puritanus gyakorlat a klasszikus szénoki harmas
celkitlizést megvalositja. Természetesen ez mélyrehatd retorikai vizsgalatot igényel; eléfeltevésiink,
hogy a movere oly modon keriil a docere mellé, hogy ennek elérését segiti, ezzel pedig aranyosan
szorul hattérbe a delectare célja.

122 A wittenbergi torténelemszemlélet magyar realizacioit mar tobben is vizsgaltdk, ennek
bemutatasara ezért itt most nem tériink ki. L. ehhez pl. MAKKAI Laszlo: A magyar puritanok
torténelemszemlélete. ThSzeml.1978. 342—344.; OZE Sandor: , Biineiért biinteti Isten a magyar
népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan.
Budapest, 1991.; GYORI L. Janos: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII.
szdzadi prédikatori irodalomban. In: Egyhdz és miivelédés. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba,
BERECZKI Lajos (szerk.) Debrecen, 2000. 29-53. A torténelem magyarazatanak ez olyannyira
alapbeallitasa volt, hogy a felekezeti hatarokat atlépve szazadokon at meghatarozta a toérténelemrol
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¢és elsdsorban a régmult eseményeit jelenti. A jelen a tragikus mult természetes kovetkez-
ménye, ez alapvetden tragikus beallitast szemlélet 1atokorébe csakis az ilyennek mindsithetd
események keriilhetnek be.'”® Ebben a kontextusban tehat a megtérésre felszolito, azt siirgetd
prédikatorok elvardsai fokozott hangsulyt kaphattak. Az igazak, kivélasztottak jelenléte a
nemzet egésze fennmaraddsanak biztositéka lehet, ennek megértése pedig mindenki iigye.

A kovetkezOkben a prédikatoroknak a nemzettel, a nemzet vezetdivel szemben tamasztott
elvarasait kivanjuk megvizsgalni, ezeken keresztlil mutatjuk be a puritanizmus tarsadalmi-
etikai és vallasos életre vonatkozd elvarashorizontjat. Emlitettiik mar, hogy e korban nem
beszélhetiink egységes nemzetfogalomrol. Amikor a nemzettel szemben tamasztott elvara-
sokrol, a nemzet feladatairdl beszEliink, azt a meglehetdsen differencialatlan kozosséget értjiik
rajta, amelynek jellemzdit e szovegek szerz6i alapvetden a blinokkel, blinosséggel vélnek leir-
hatoénak. Ez az elvardsrendszer 4llanddan helyhez, id6hoz és alkalomhoz igazodik, mert pon-
tosan igy tudja megOrizni rugalmassagat, mert csak ugy léphet fel az egyénhez sz6las igé-
nyével, ha annak az aktudlis kérdéseire, problémadira figyel, illetve ha az aktudlis kérdésekre,
problémakra iranyitja figyelmét, a valaszlehetdségek irdnyanak behatarolasaval egyiitt.

2.1. A , kosség/nemzet” feladatai

Az iidvosséghez vezetd Ut, a via salutis vagy gratia gradus, allomésainak megallapitasaban a
puritanok Kélvin Institutidjara alapoznak: elvdlasztds, elhivds, megigazulds, megdicséiilés.'*
valé megfelelést tételez fel. Ezekben az elvarasokban mutatkozik meg a puritanizmus
szocidlis érzékenysége. A megtérés parancsa egyszerre implikdlja a nemzet romlasat okozo
blindk felsorolasat és a teljesitendd feladatok korének behataroldsat. Az éltalanosan jellemzd
blindket — mint ahogyan azt mar Szathmdrinal lattuk — a Tizparancsolat és a hét f6 biin jelenti,
ezeket alkalmazzak egyszerre az egész nemzetre, természetesen valtoz6 hangsullyal, nem
minden esetben kapnak az egyes blindk, biincsoportok azonos szerepet, kiemelést. Czeglédi
Istvan Az Orszdgok romldsdrul irott kényvnek Elsé Resze'” bevezetdjeként, versbe szedve
sorolja fel ezeket:

»Keresztyén Magyarsag! Elotted nem Ujsag

Hogy siirii gonossag, Ronta a’ sok gazsag,
Mint szemest a’ vaksag Veszte nyomorusag
Mert benned a’ josag, Nem vala buzgosag

A szoros kegyesség s-szives Keresztyénség,
Vak becstelenség Elotted semmiség.

Oh mely nagy félszegség,  Szornyl lelki restség!
Ezért az Istenség, Busula meg Felség.

(...)

vald beszéd modjat, s ezzel egyiitt a nemzet 6nszemléletét is. L. IMRE Mihaly: Nemzeti nszemlélet
és politikai publicisztika formadlodasa egy 1674-es prédikacioskétetben. Irodalomtorténeti
Kozlemények (a tovabbiakban ItK) 1987. 20-45.

2 1. pl. Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc temetésén elhangzott beszédét, ahol a magyarsag torténelmének
jellegzetes eseményeit a varnai, mohdacsi csatdban, és az 1566-0s, illetve az 1594-es tatarjarasban
jeloli meg. Ezek az események az 1657-58-as tragédiadk egyenes folyatatasaiként érthetdk, a biinds
magyarsag megérdemelt biintetéseként.

124 1dézi TOTH: i. m. 215.

12 CZEGLEDI Istvan: Az orszdgok romldsdrul irot konyvnek Elsé Resze, Mellyet Szerelmes
Hazajanak békességben valo maradhatasaert irt A.C.HK.G.L.T.C.I. Kassa, 1659. RMK 1. 941.
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Nincs itt nyugodalom: Azt mondod te, hallom.

Ezt igen fajlalom s-Nagy véteknek vallom.
A kegyetlenkedés, Sok részegeskedés,

A Buja 06ltozés, Biinben bé-meriilés,

Az egymasra torés, Izetlen veszodés,
Babonara 1épés, Liin néked éles kés:

Ha az Urral frigyet, orok békességet,

Tenni akarsz szivet Adgy ¢és nem egyebet.(...)”
(20-21. sz. n.).

A nemzet megtérését igy ezeknek a blinoktdl valo megszabadulas jelentené, ezzel parhu-
zamosan a zsidosag sorsan mutatva be a megtérésre valo képtelenség kovetkezményeit.

Bathori Mihaly 1658-as prédikaciojaban'?, mikézben az erdélyi had tatar fogsagba esését
értelmezi, Isten biintetésének okait tarja fel, kétféle blint kiilonboztet meg: A ,,czégéres
vétkeket” €és a ,kivaltképpen valokat” (13.). Ezeket pedig a mi személyes névmasban értett
egész magyarsag, a magyarsag egészére, Erdélyt és Magyarorszagot értve ide, az Jk, az
eloljarok, fejedelmek, €s a #i, marmint a nép, szerint targyalja. A nemzet egészére értett vétkek
a ,,czégéres vétkek”, amelyek a nemzetre altalanosan érvényesnek tekinthetok, két egymassal
szorosan 0sszefliggd csoportot alkotnak: hitbeli és életviteli kérdéseket érintenek. A vallas
helytelen gyakorldsa, a szentségek helytelen kiszolgaldsa, a karomkodas, ,,hipokritasag”, az
Isten igéjét hirdetdk megvetése azok a csomodpontok, amelyek a hit és a vallds gyakorlasa
terén jellemzd biinoket fogjak Ossze. Az életvitel rendetlensége a tanitds/tanittatas, a
mesterségbeli tudas megszerzésének, illetve dtadasanak elhanyagolasabol ered, pedig ez lenne
az ¢életre valo felkésziilés eszkoze. Régi hagyomanya van annak az elképzelésnek, miszerint
az emberi ¢€let teljessége e két teriilet — hit és a mindennapi élet — harmonikus 6sszhangjatol
fligg, célja pedig az Isten és Onmagunk megismerése. Bathori arra figyelmezteti olvasodjat,
hogy ez az 0sszhang biztositotta teljesség, a cél elérése valik lehetetlenné, ha e két teriilet
barmelyike csorbat szenved, Isten haragjat valthatja ki. Az isteni biintetés oka pedig a biinos
emberek szdmanak megndvekedése a nemzetben, s mindezt még meg is tetézi a blindk
megszokasa, azokat elhagyni nem akaras (13—15.). E piramisszert épitkezéssel mutatja be a
blinok egymasra épiilését, a nemzetet ért biintetéséért annak minden tagja felelds. A
kivaltképpen vald” blindket ,,A’ nép és kosség kozott” 6t pontban sorolja fel: az ,.elso
gradussa az orszag romlasanak™ a meghasonlds, a masodik az Isten ajandékaival élni nem
tudas, mely a ruhdzatban, ételben, italban és tanc kedvelésében nyilvanul meg, a harmadik a
kevélység, negyedik a tudatlansag, az 6todik pedig a hadakozés, hadviselés ,,kivanasa” (18—
20.). Bathorindl ez a szigoru szétvalasztas, a részletekbe mend felsorolas, a pontossagra valo
torekvés Osszetett blinrendszert eredményez, igy nem egyszerlien felmondja a Tizpa-
rancsolatot, hanem az alland6 alkalmazas révén életkdzelbe hozza, a megcélzott kozonség
korét nagyban kitagitja. A tudatlansag €s a ,,hadakozas kivandsa” 01j elem e blinrendszerben.
Az elsé a puritanizmus népneveld programjanak meghirdetésével hozhatd 6sszefiiggésbe, mig
a masodik — 1658-as beszédrdl van szd! — a helyzetértelmezés irdnyat koveti: az aktualitds a
blindk korének mibenlétét befolyasolja.

Medgyesi Pél a jelképessé valt otestamentumi torténetekkel (Adam és Eva biinével kezd6do,
Kain és Abel torténetén keresztiil Jeruzsalem pusztuldsaig) példazza — a Rohogo Tiiz cimi

126 BATHORI Mihaly: Hangos trombita. Ollyan Predikaciok, mellyekben Erdély és Magyar Orszag
romlasanak és pusztulasanak okait a’ Szasz Meggyesi Gyiilésben, az Orszag Harom Nemzetbol valo
fo Rendei elott kozoseges helyen predikallott és ki jelentet Az akkori Méltosagos valasztot
Fejedelemnek Udvari predikatora és Mostan a’ Debreczeni Ecclésianak Tanitoja kdzonségessé tott
s’ ki bocsattatott. Tob alkalmatossag szerint valo Predikaciokkal. Debrecen, 1664. RMK 1. 1010.
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kotetinditd'?” beszéde oktatd haszndban tiz pontban Ssszefoglalva — az Isten ellen elkdvethetd
btindket, amelyeknek a nemzetre val6 alkalmazéasatol nem kiméli meg a ,,tanulni nem akaré
nyakas magyarsagot”.

Hasonl6 biinlistak tomegét lehet olvasni e kor prédikacidirodalmaban. Lathatjuk, hogy a
blindk ¢és ezek ellenparjai, az erények megallapitasa szigora logikai rendet kovet, mindig
hierarchikusan épiil fel. A blinoket osztalyozzak, csoportokba, kategoéridkba soroljak, figyelve
ezek minGségi és mennyiségi eléforduldsara.'® E korszak binlistdinak elsd helyén az
istentelenség, az Istentdl valo elszakadas all, ebbdl kovetkezik az Gsszes tobbi, €s ezeknek a
sorrendje fligg a szerzotol, a prédikalas helyzetéhez vald alkalmazkodastdl stb. Feltevésiink
az, hogy a blinlista hangstlyos csoportjat azok a biindk képviselik, amelyek kdvetkezményei
az egyéni sorson tulmutatva kihatnak a tarsas kapcsolatokra is. E tulsagosan altalanos
kijelentés természetesen mélyrehatd vizsgalatot igényel, itt most érjiilk be egy nem annyira
bizonyitd, mint inkdbb szemléltetd értékii példaval. Az 6ltozkodés, a ndk ,,rusnya irogatasa”,
melyeket kordbban szinte allandd rendszerességgel felrottak, ebben az iddszakban mar
hattérbe szorul olyan biindok emlegetése mellett, mint a széthizés, a marakodas, a felebarati
szeretet hidnya. E hangstlyvaltassal a prédikatorok olyan elvarasokat propagélnak, amelyek
az egymas iranti feleldsséggel tartozas érzését erdsithetik. Czeglédi igy fogalmazza meg
1660-ban II. Rakoczi Gyodrgy temetésén az egyén tarsadalmi szerepét: ,,Az Ember sem
maganak sziiletett, mert masképpen nem volna Tarsolkodo Allat. Masok javaért koszont bé e’
Vildgra. A’ mi szegény Hazank s-Edes Baratink oltalmazéasokért, sziilettiink egyikért. Ighen
Beteg Maga-Szeretet az, mely csak a’ maga sajat Cselekedetinek Centruma. Minden
Maganos-Embernek meg-maradasa, bé-rekeztetet a’ kozonséges joban.” (E3r) Az egyéni lelki
tidv fontossaga csakis ebben a kontextusban jatszhat kozponti szerepet, a nemzetért vallalt
felelosséggel sajat sorsa, ¢lete nyer kiemelt fontossagu helyet.

2.2. Fejedelmek, eloljarok kotelességei

Prédikatoraink természetesen nem dallnak meg ezeknél az daltalanossdgoknal. Gondosan
tigyelnek arra, hogy az informalas, tanitas €s intés feladatkoreinek eleget téve, a tarsadalom
minden rétegéhez szoljanak. A ,,minden rendbéliek” megcélzdsa megkdveteli a feladatok
ennek megfeleld lebontasat. Mig a nép, az alsobb rendiiek meghatarozasa szinte valtozatlanul
az alapvetden biinds jellemzéssel bir, a hozzajuk intézett tanitasok és intések 1ényegileg
valtozatlanok; az ,,eloljarok™ ostorozasa vagy éppen dicsérete a fejedelmi tiikkrokre emlé-
keztetben reprezentativ és propagandisztikus célzati — a megrendeld igényeihez is
alkalmazkodva, helyzet- és koriilményfiiggo.

Medgyesi Palnak 1. Rakoczi Gydrgy temetésén mondott beszédében (1648)'%, a kegyes

fejedelem laudacioja a példaértéki élet és uralkodas felmutatasa. A legfobb erényként kiemelt
hit koré szervezddik az Osszes tobbi, vallasos és vildgi erény: kegyesség, jozan élet, jo
hazassag, becsiiletesség, emberség €s a nemzetért vivott jo hadviselés. I. Rakoczi Gyorgy
sikeres hadjaratainak felemlegetésekor nyomatékosan kiemeli, hogy ,,Aitivel bizon’ (mert nem

27 Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak, 1660. RMK I. 960. A hét prédikaciobél allé sorozat az 1658—
59 kozott elhangzott beszédeket tartalmazza, ezekhez tarsul az 1655-0s datalasu Istenes és Isteni
Synat kotetzar6 prédikacio.

28 A puritanok biinrendszerének hierarchigjarél 1. bdvebben BODONHELYI: i. m., a puritanus
antropologiai modellel, ill. szovegelmélettel valo dsszefiiggését pedig 1. IMRE: i. m. 2001. 145.

' Erdél' s’ egesz Mag ar Nep eg’ mds utdn tsak hamar érkezett Harmas Jajja s’ Siralma. Sarospatak,
1653. Varad, 1653. RMK 1. 880.
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vala arra valo ereje) Orszagot g’6z06t, Lelki testi szabadsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta
n’omorult Nemzetiink.” (Ezechias: Kir. Hiti. 30.)

II. Rakoéczi Gyorgy megitélése mar korantsem ilyen egyértelmii. Medgyesi az 1660-ban
kiadott kotetében a nyilt birdlatot nem vallalta, nem vallalhatta ugyan, de félre nem érthetd
célzasokban kinyilvanitja a fejedelemmel — elsdsorban hadi tetteivel — szembeni ellenérzését.
Amikor a két fejedelem méltatasa kozti kiilonbségekre figyeliink, nem szabad elfelejteniink a
szonok hozzajuk fliz6do viszonyat. Medgyesinek 1. Rakoczi Gyorgy udvari papjaként, mond-
hatnank, hogy kotelessége volt az elhunyt fejedelem lauddcioja, de bizonyithaté adataink
vannak a fejedelemmel val6 jo személyes viszonyara is. II. Rékdczi Gyorggyel mar korant-
sem volt ilyen felhdtlen viszonya. A fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna fesziilt viszonyanak
okai a puritanizmus tigye koriili harcokban is rejlenek'”’, legalabb olyan mértékben, mint a
politikai tekintély rivalizdlasaban. Medgyesi Lorantffy Zsuzsanna partfogasdban allt, igy
valosziniileg azoknak a koréhez tartozott, akik ellenezték a lengyelorszagi hadjaratot. Az
orszagvezetésre, uralkodéra vonatkozo fejtegetései ekkor mar a vagyott, az idedlis meg-
fogalmazasai, jelenvalosaguk hidnya pedig a fejedelem biineiként érthetdk: ,,Az a’ Kapitany
tud magara jol vigyazni, a’ ki az ellenségnec minden allapotit, szandékat ¢s igyekezetit idején
koran meg-kémleltette; boldogtalan a’ Hadviselo, ha ezekben semmit idejében meg nem ért,
fiitve tészik a’mint szolni szoktac az ollyan ald.” (Uo. 30.) Ebben a kotetben gyakran fordul
el6, hogy Medgyesi, ra nem jellemz6 modon, homalyosan fogalmaz, nem mindig vildgos a
felsorakoztatott bibliai példak értelmezése ¢és konkrét alkalmazasuk hatdrai: az 6rdog
praktikdirdl szélva Job kisértésével példaz, ebben a kiséretben: ,,Igy téged ma, a’ rajtad fekvo
nagy nyomorusagokban, s-adnd isten, hogy oly igaztalanul mint [jobot, de félec rajta hogy
igen igazan s-méltan: Hypocritasdg volt minden Isteni szolgalatod gyermekséged ulta, csak
immel 4mmal szolgaltad Istenedet, nem allottal ellene sem a’ Hit, sem a’ kegyes ¢élet inkabb
inkdbb meg-vesztegetodésidnec, hanem még partyat fogtad, eld segélletted. (...) Melyek elot
se té se tova nem tekeredhetel: mert a’ magad lelki-esméreti tészen bizonysagot ellened.” (Uo.
31.) A lelkiismeret birdi szerepe, mas prédikacidiban is megjelenik', a jogi nyelvet is
implikalo szohasznalat az itélkezés ilyen formdjat is konnotalja.

A tékozlo fiu torténetét feldolgozo, Kétség torkabol kihatlo Lélek (1658) cimii beszédet
(textus: Lk 15,11-18) II. Rakoczi Gyorgynek ajanlja, e beszéd célzatossagat, fejedelemellenes
hangjait lehetetlen fel nem ismerni.

Czeglédi Istvan a fejedelem temetésén'>® nem volt konnyii helyzetben. Nem irt vagy nem

irhatott feltétlen laudaciot, viszont — a fejedelem Istentdl kapott kiildetésének vallasa miatt,
valamint a fejedelmi haz iranti tiszteletb6l és nem utolsdésorban, mert éppen II. Rakdczi
felesége rendelte meg ¢és adatta ki beszédét — a fejedelem hibdit sem ostorozhatta teljes
nyiltsdggal. A Bathori Zsofidhoz irt ajanlasban a fejedelmet a térokveré Hunyadiakhoz
hasonlitva alapozza meg a dicsOités lehetséges iranyat: erényként elsdsorban a katonai
erények johetnek szdmitasba. Ezért a prédikacid Praeludiumaban, az 6szovetségi konyvekre

B0 L. err8l bévebben: LUKACS Zs. Tibor: 4 korabeli propaganda és II. Rikéczi Gydrgy megitélése.
AETAS, 1995. 1-2., 68-93.

Pl Pl ebben a kotetben a Biindn busolkodo Lélek Kenszergesi cimiiben: A’ Magyarok a’ lelki
esméretet, igazan s-bolcsen nevezik Kis Bironak, a’ Nagy biro az Isten 1évén, kinek Vicéje a’ Lelki
esméret.” (13.)

B2 Ama Ritka példdjii, s-a Pogdnyt természet szerint gyiilolo Keresztyének kozot Dicsoséges
emlékezetet érdemlet, s-érdemelheto 1l. Rakoci Gyorgynek Isten kegyelmébdl Erdély-orszaganak
fejedelmének, Magyar-Orszagh Részeinek Uranak, s Székelyek Ispannyanak, Magyar-Izrael
szovétnekenek el-alvasanak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet I6tt Praedicatio. Kassa,
1660. RMK 1. 947.
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alapozva, a fejedelem vitézi attributumait sorolja fel, s alkalmazas nélkiil jut el a
hagyomanyos hdz-oszlop / haza-eldljarok, nagy emberek bibliai eredetli toposzaig: ,,Migh
ezek ¢élnek, szovétnekek; de szemekben vér oltodvan, e’ foldre setétséget hivnak. (b) Isten
Szolgai, ezek, kik altal a> Mennyei nagy Isten, az emberek biindkért valo itiletit szokta végben
vinni. (c¢) Pasztorok iik; kiknek, az Isten ny4jara vérhedet véren futoknak vallyon s-nem
szabadé¢ ellenek allani? (...) (d) Fejek hellyet vadnak a’ j6 Fejedelmek, mert iik szoktdk el-
latni eleve, az érkezendo veszedelmet, iik oltalmazzak az egész testi-taghot. Bizony meré (f)
Cherubok, kiknek tisztek vallyon s-nem azé, hogy az Elet-f4jadnak megh-kostolasara be-
titendo (g) Adamoknak ki-vont fegyverrel-is ellen allyanak? vallyon s-nem ezeké ama (h)
Nagy-fak, kiknek mind az dgain ildogelnek s-mind drnyékokban maradnak meg a’ szegény
vadacskak s-madarkak? Valoban NAGY-SZOVETNEK el-alvasa hat az oltalmazo Feje-
delmeknek szem-hunyasok!” (A2v—A3r)'* A fejedelem kotelességeinek megfeleléen
fogalmazza meg az Istennek tetsz6 hadviselés okait: hadat lehet inditani az ¢élet
oltalmazésaért, az alattvalok védelmében a pogényokkal szemben, a fold és a varak
védelmében. A kegyes fejedelmek ennek értelmében ,, még az Ellenséget-is meg-kinallyak
békességgel, minek eldtte Fegyverhez nyulndnak™, Istenhez fohaszkodnak a gydzelemért,
biznak Isten segitségében, megtérnek Istenhez és neki tulajdonitjak a gydzelmet (C1r—C2v). A
jo fejedelmet Czeglédi a pelikdnhoz hasonlitja. A sajat vérével fiait taplalo pelikan a
protestansoknal gyakori jelkép, a Krisztus-szimbolumhoz kapcsolodik. Czeglédinél is az
onfelaldozas fejedelmi attributumaként jelenik meg. A ,,rossz” hadviselés nem egyszeriien az
elobbiek ellenkezdje, itt mar a haboruval jar6 kegyetlenkedésekre, a nép nyomorgatasara is
kitér, a ,tdbori szilaj élet” veszélyei és Isten segitsége kérésének elmulasztisa mellett a
szocialis kovetkezményekre, velejarokra hivja fel a figyelmet. Az Osszefogasra vald
felszolitas a tolerancia gondolatat implikalja, a vallasi kérdések miatti ellentétek nem a haza
javara valnak: ,Hadd Istenre a’ Religio dolgat; mert ki mutattya ez aldot Nap-fény, az
atomusokat-is ... Ved hozzad te-is e’ gyogyitd Pilulat: Bizony én igaz Magyar, segitem a’
Magyart.” (E2v)

II. Réakoczi Gyorgy mitizacidja nemcsak a szokasos bibliai vonalat koveti. A David—Rakoczi
parhuzam utdn rogton az oroszlanhoz hasonlitja a fejedelmet. Czeglédi prédikacios
gyakorlatara nem jellemzd a vilagi exemplumok hasznélata, itt azonban ilyenhez nyul, hogy a
fejedelem harci-katonai erényeit példazhassa. A ,,vigydzas”, alland6 résen levés, az életért
vivott, akar halalos harc is, a jotevokkel szemben mutatott hdla — ezek azok az erények,
amelyeket egy Pliniustdl atvett exemplummal mutat be. Az oroszlan tulajdonsagai koré
csoportositott erények valtjak ki a biralatot is. II. Rakoczi Gyorgy megharcolta a nemes
harcot, de a harc kimenetele tiikrében rogton felmeriil a kérdés, hogy talan mégsem jol tortént
mindez. Az ellenvélemények laudacidban torténd hangoztatisa nem ritka eset halotti
prédikaciokban, csakhogy itt mas hangstllyal tevédnek fel ezek a kérdések. A cafolat a
fejedelmi hatalom isteni eredetének bizonygatdsdn belill marad, de a tények meg-
masithatatlanok, ezért a szonok allasfoglaldsa nem valik egyértelmiivé a valaszadas utan sem,
viszont az ellenvéleményekkel olyan szoveg alatti lizeneteket juttat(hat) érvényre, amelyek
hasonl6 miifajban Medgyesi Pal prédikacioival, politikai ropiratban pedig Kemény Janos
irasaval mutatnak azonos iranyultsdgot. Csak mig 6k a kozvéleményt II. Rakoczi Gyorgy
ellen kivantdk befolyasolni, addig Czeglédi mar ezekre a megteremtett ellenérzésekre
alapozhat meglehetdsen kétértelmii kérdéseivel. A ,,Taldam nagy vak-merdiil [harcoltunk]?”
kérdése természetesen rogton cafolatot nyer, de az, hogy egyaltalan itt elokeriilhet, mar nem
egyszerlien a figyelem erre irdnyitasaért torténik, hanem azért, hogy itt mérlegre is keriiljon.
A torténelemrol valé gondolkodast cafolna meg, ha az erdélyi tragédiakat a fejedelemnek ¢€s

33 A margén megadott szentirasi idézetek, betiijel szerinti sorrendben: (b) Jer 25,9; (c) Jer 49,19; (d)
1Sam 17,35.36; (e) Zsolt 74,13.14; (f) Ez 28,14.16; (g) Ter 3,24; (h) Dan 4,20.21.
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nem Isten biintetésének tulajdonitand: ,,Mi vétkeztiink, s-engedetlenkedtiink; azért nem
kedveztél Isteniink <Siral. 3.41>! Titkos Decretumaban vagyon a’ Felséges Istennek, e’
Szegény Haza rongalasdnak személyes oka; mely titkot, tilalmas nékiink visgalnunk. ...
Ko6szonjiik hat magunknak e’ megbecsiilhetetlen nagy kart!” (G3v) Ugyanakkor nem tekinthet
el a fejedelemnek ezekben a tragédiakban jatszott szerepétdl, de megrendeldinek is tartozik az
elhunyt lauddaciojéaval.

II. Rékoczi Gyorgy laudacioja tehat harcos-vitézi terminoldgian beliil mozog, &m nem mertil
ki ebben. A ,,Magyarok edgyik Szovétneke”, ,,Nagy Pais” jelz6k mellett Lipothoz valo hiisége
is a haza iranti elkotelezettségét jelzi, a fejedelmet a torok elleni nemzetkdzi Osszefogas
részeseként allitja be. A csaldd iradnti szeretet a kegyes életvitel részét képezi, annak
fiiggvényeként dicsérik. De ,,JI. VITEZ RAKOCI GYORGY” (G3r) erényei, noha dicsésége
hire Velencébe is eljutott, nem a kegyesség korén beliil hatarozhatok meg. Rakdczinak
felesége iranti hiisége €s fiai iranti szeretete a prédikaciovégi bucsuztatasban keriil szoba, a
vigasztalas része, nem annyira az iidvbizonysag bizonyitéka. A fejedelem tulvildgi sorsa
ugyanakkor nem kérddjelezheté meg, hiszen a ,nemes harcot” megvivta, s ,,Ha kik ezeket
meg-guggolndk: TELLYEK KEDVEK BENNE; HOGY MEGH HOLT MAR A’ II-dik
RAKOCI GYORGY!” (H3r)

A Bethlen Gabor nyomdokait kovetdé Rhédey erényei a korszak prédikéacidirodalmaban a nagy
fejedelemmel vald parhuzamvonasban mutatkoznak meg: a szegényekkel szembeni konyo-
rliletesség, irgalmassag ¢és a tanittatds fontossagdnak felismerése. Rhédey fejedelemségének
kedvezden értékelt vonasai az ,.erdélyi oldhval”, Barcsaival szemben hangsulyozodnak. Ez
hitbeli kérdéseket és politikaiakat egyarant érint, amelyek gdég és aldzat, a haza java és a
személyes érvényesiilés fogalomparjaiban irhatok le. A Rhédey iranti elkotelezettség — az
errdl tantsagot tevd prédikdtorokndl — a Rékdczi iranti hliségébdl kovetkezik. Ezzel azt az
Erdély torténelmére jellemz6 fejedelemképet tamogatjak, amelybe a romansaggal szimpa-
tizalo, azt politikailag felhasznald Barcsai nem illeszthetd be. Barcsai kortarsi megitélése
viszont korantsem volt ilyen egyértelmii; a puritanusoknak tett igéretei tobbeket is a partjara
allitottak, példaul Medgyesi is a Rdkoczi-haz bukdsa utan hozza csatlakozott. Nem célunk a
Barcsai-megitélés feltérképezése, a vizsgalt szovegkorpuszbol csak Bathori Mihaly
vélekedésére tamaszkodhatunk. Inkabb az érdekes, hogy nala Rhédey reprezenticidja a vele
valé szembeallitasbol indul ki; a Rhédeyt — még életében is, de kiilondsen haladla utan — 6vezd
nagyon kedvezd megitélés mar egy olyan korszakvaltd tendencia jele, amely Apafi uralko-
dasanak legitimalasaban fontos szerepet tolt be.

Bathori Mihdly az egykori, rovid ideig a fejedelemi trénon 1il6 Rhédeynek ajanlja prédikacios
kotetét: az eloljaroknak jaro kotelezo tisztelet sablonjait a személyes hala hangjainak érvényre
juttatadséval tudja €él6vé, hatdsossa tenni: ,,Mi a’ kik Nagysagod sok koltsogével és a’ felso
Orszagokbeli Academidkban tartot, taplalt, a’ Nagysagod kegyelmessegerol s-irgalmas min-
ket taplalo kezeir6l avagy el feletkeziinke es halatlanokka legyiinke, avagy az el vott joert
gonoszszal es a szeretetert gyiilolseggel fizessiinke?”(A3v)"** Eppen e személyes hala ko-
telezi Bathorit, hogy a ,,Magyar Nemzetnek romldsanak™ okait feltarva véllalkozzék a béke-

crer

13 Ugyancsak ebbél az elészobol tudunk meg Béthori életére vonatkozé informéaciokat: a debreceni

kollégium utan Belgiumba peregrinalt Rhédey koltségén, hazatérte utdn pedig Rhédey udvari
papsagra emelte. A fejedelem — éppen a prédikator megbecsiilése, az egyhaz sziikségleteinek
figyelembevétele jelélil — nem akadalyozta meg, hogy Szentjobon és Huszton is teljesitse hivatasat.
Csak roviden jegyezziikk meg, hogy ilyen Osszefiiggésben érthetdé Bathori Rhédey-partisaga, ot
Rhédey tanittatta, 6 mar egy masik nemzedék, pl. Medgyesihez képest, akit mar ilyen természeti
viszony nem kotelez.
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minden, a személyes érdeket — itt utal Rhédey lemondasara — és koltségeket nem tekintd, a
kornyezet meg nem értését is kivalto/kivalthatd aldozat, olyan erény, amely a Varad eleste
utani valsagos idokben a talélés iranytiijeként szolgalt.

A kotetinditd prédikacid az 1658 januarjaban tartott orszaggyiilés el6tt hangzott el'*®, ennek
megfelelden a fejedelmi tisztséggel jard kotelességek, az isteni biintetést kivaltd fejedelmi
blindk targyaldsat nyujtja. Az 6t pontban felsorolt bilinlajstrom az elmulasztott kotelességek
listaja. A nép ellen elkovetett biindk a kegyetlenség és a bosszuallas; ,,A’ tudos es tanacsos
embereknek meg utalasanak™, ,,a’ tudatlanoknak, hizelkedoknek és a’ nyalkaknak fel eme-
Iésenek” az orszagvezetés latja karat; az Isten ellen pedig az ,Isten diitsoségéhez valod
hidegségel, és a’ kegyes ¢letii tudos, igaz mondo Tanitoknak intéseknek meg vetésével ¢€s
azoknak tildozésekkel” vétkeznek az eldljarok (3.). Lathatjuk, hogy Bathori érvrendszerében
mar tetten érhetd az a fordulat, amely az orszdg romldsédnak okai k6zott — nem utolsé helyen,
hanem az Isten ellen elkovetett biinokkel egylitt — a tudatlansagot is felrgja. Olyannyira
erbteljes ez a folyamat, hogy a tanittatdsra aldozott koltségek, a tanultsag, képzettség olyan
erénnyé¢ 1épnek eld, amelyek a jol ismert Apaczai-programmal dsszhangban, az erényrendszer
szerves ¢s allando elemévé valnak, sot, lidvérdem-szerzd szerepet (is) kapnak. E korban a
puritanusokra jellemzé az a kultarkritikai attitiid, amely a nemzet nyomorusagat a
miiveletlenséggel is Osszefliggésbe hozza.

Rhédey Ferenc temetésén (1667) tobben is prédikaltak (Czeglédi Istvan, Eszéki Istvan, Gorgei
Pal, Szantai Pocs Istvan). Egyediil Czeglédi Istvan 1dokozben terjedelmes kegyességi iratta
harom beszéd kotetbe foglalasdt. A gyors megjelenés soha nem véletlen: a nyomtatas
koltségeit a megrendeldk fedezték, a kiadatast Ok siirgették; az elhunyt forendi hozzatartozoi
mindig is a kozvetett véleményformalas eszkozét lattak ezekben az iratokban.

A ,,magyar romlas” feletti siralom mindegyik beszédnek alaptonusat adja, egyforman a haz—
oszlop, haza—nagy emberek hasonlatira épitenek. Rhédey Ferenc mitizaldsa ugyanebbe az
iranyba hat: a nemzetet ért veszteség felmérését, illetve felmérhetetlenségét hivatott kifejezni,
és kovetendd példat allitani : Eszéki Istvan ,,masodik Job™-nak (28.), Gorgei Pal Jakobnak'®,
»szekeres lovagnak™ (Illyés) (26.) titulalja, Szantai Pocs pedig — mar Bathori Mihaly Rhédey
Laszlo temetésén tett beszédébdl ismert — Abraham—Izsék parhuzamot emlegeti.

Eszéki Istvan beszéde mufajmegjelolésében iit el a tobbitdl. Eszéki ordcionak nevezi be-
szédét, annyiban kiilonbozik is a prédikéaciotol, hogy nem a prédikaciokndl megszokott
modon tagolt: bar szentirdsi helyet fejt ki, ez nincs textusként megjelolve, nem kiiloniilnek el
részei, nem von le tanulsdgokat és ezeknek hasznait. A prédikacié és az oracid meg-
kiilonboztetése nem egyszerti feladat, sokszor maguk a retorikaszerzok sem lattdk ennek a
disztinkcionak jelentségét. Eszékinél sem lehet ilyesmire kovetkeztetni, a laudacio és a

B3 Az 1658 januarjaban Medgyesen tartott orszaggytilésen visszaveszik II. Rakéczi Gyorgyot
fejedelemnek.

3¢ A Rhédey—Jakob hasonlatra a két élettorténet forditott parhuzama ad alapot: Bethlen Druzsina,
Rhédey felesége igy lesz Rahel, fia, Laszlo, pedig Jozsef. Gorgei a temetési pompa létjogosultsagat
kivanja a parhuzammal bizonyitani, mikozben a helyzetek eltéréseire utalva a jelen allapotainak
sulyossagat emeli ki. Rhédey Laszlot Jozsef szerepében korai haldla akadalyozta meg, Rhédey
Ferenc is kijeldlte ugyan temetkezése helyét, akarcsak Jakob, de az 6 esetében fél6, mivel a fold
idegenek kezén van, ezek megakadalyozhatjak akaratinak végrehajtasat: ,,Oh ne haladgyanak hat
meg minket-is Keresztyéneket azok a’ poganyok, hanem a’ mi Jdkobunknak meg-hiilt testét, az 6
szerelmes egygyetlen egy rajjanak tetemihez csendesen szallitsuk-bé (...).” (6.)
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tanitas egyensulya bizonyitja, hogy a két diskurzusrend kétféle modszere'®’ temetési alka-
lomkor Osszeegyeztethetd. Az élet rovidségét, nyomorasagos voltat és mulékonysagat han-
goztatd prédikator a test és I¢lek dualizmusan, a foldi és az 6rok é€let kiilonbségein keresztiil
tanitja a boldog haldlra vald felkésziilés modjat s az iidvoziilés boldogsagat. Rhédey
erényeinek eldszamlalasa kegyes ¢életének bemutatasaért torténik. A nemesi szarmazas,
iskoldzottsag azért johetnek erényként szdmba, mert a haza nehéz szolgalatira vald
felkésziiltségét jelzik. Ennek nehézsége emeli ki Rhédey legnagyobb erényét, a lemondani
tudasat. Ez az erénye természetesen a kegyes élet dsszes tobbi erényével 0sszefiigg. Rhédey
kegyes ¢életvitele napjainak bemutatdsaval torténik. A rendszeres imadkozas €és konyorgés
mellett az ,,ama’ minden hdznal lenni kelld Praxis pietatis nevii konyvet maga minden szaz
szakaszokban el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal”. (29.) 1. Rakoczi
Gyorgyot kovette abban, hogy a Biblidt ,,husz vagy huszonotszor-is a’ maga fiilei hallasara
masokkal olvastatta”. I. Rakéczi Gyorgy kivalosaga az idegen nemzetek elott is ismert, mely
dics6ség Rhédey szdmara valasztott példaképe altal biztositott. Eszéki rendszerében tehat a
,,biblias 6rallo fejedelem” jelenti az idedlis uralkodo képét, Rhédeyn keresztiil ezt propagélja.
A harcos, vitézi erényekkel biiszkélkedd fejedelem ideje ekkorra lejart, a prédikator a békét
fenntarto, azt keres6 uralkodo irdnti igényt fejezi ki, illetve Apafi fejedelemsége idején ennek
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Rhédey lemondasa a temetésen elmondott tobbi beszédben is az egyike a leginkabb hang-
stlyozott erénynek. Gorgei Pal a volt fejedelemnek megérdemelt ,,emlékezetben maradéasat”
»1gaz” voltaval bizonygatja. Igaz voltanak bizonyitékai magan- és a kozéleti szereplésébol
egyarant felmutathatok. Lemondasaval az orszag iigyét szolgalta, igy volt ,,igaz” az orszag-
hoz, de emellett ,,igaz” volt jobbagyaihoz, az arvakhoz, 6zvegyekhez, jovevényekhez, atya-
fiathoz, az egyhazi szolgdkhoz, és nem utolsdésorban 6nmagahoz: ¢lete kormanyéanak a mér-
tékletességet tekintette.

Az ,,0szlopok elddlése” feletti lamentacios hang Szantai Pocs beszédében a legerdteljesebb. A
szoveg a barokk proza'®® teljes eszkoztarat beveti a borzalom és rettenet kifejezésére és
felkeltésére. A prédikacié nagy részét kitevd feddo haszonban a jelen nyomorusagait ecseteli,
szembeadllitva ezt a magyarsagot ,,terror mundi”-ként ismert multbeli dicséségével. A nemzet
régi dicsdségének és a jelen allapotainak szembedllitdsakor nem kérhetd szdmon a térténelmi
tények igazsagértéke. A thlzasok, ferditések hatdscélzatiak és nem torténelmi ismeretek
elsajatitasat kivanjak biztositani: ,,az eldtte néhai idoben terror mundi valal; mert félt téged
America, retteget toled Africa, meg-nem mert varni Asia, szaladot elétted Europa; De most
mar fimus, limus mundis vagy.” (19.) Az Isten biintetését észre nem vevd, ,,czondollotsagodat
szégyenleni, betegségedet jajgatni nem tudd Magyar haza” sorsa feletti karorom vagy akar

137 A homiletika néz3pontja szerint tehat a laudacié is a tanitas segitségére siet, a retorika nézépontja

szerint a tanitas is a laudaciot mélyiti el. A halotti szonoklat készitésének két diskurzusrend kétféle
modszereivel is neki lehet vagni, az eredmény azonos lesz: a tanitds és laudacio egyensulyba kertil.”
KECSKEMETI Gabor: i. m. 208.

1% Tarthatatlan az a vélekedés, mely a barokk jelenlétét csakis katolikus szovegekben fedezi fel, a
barokk stilusiranyzatat a katolikus megujulashoz kétik, Pazmany, Nyéki Voros Matyas és Zrinyi
nevét tartva emlitésre érdemesnek. Egy stilusirdnyzat kapcsan a felekezeti behatarolas semmi-
képpen nem tarthatdo allaspont, mivel nem vet szamot kulturalis, szocialis és torténelmi meg-
hatarozottsagokkal, a gondolkodasnak olyan tényezdivel, amelyek nem feltétleniil felekezetekhez
kotodtek (barmennyire is a vallason keresztiil gondolkodtak!), hanem a gondolkodas formédjanak
kifejez6déséhez. A siralom-miifaj — bar nem Onalléan — ennek a korszaknak reprezentalasat
elsédlegesen kifejez6 eszkoze. Es ez, a megrenditésre célozva, olyan képalkotast teremtett, amely a
fenségesben és rettenetesben megjelolt sajatossagat a barokk stilusnak mindenképpen magan
hordozza, kielégiti.
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szénakozas egyarant megalaz6 azok részérdl, akik a multban rettegték a magyarsagot. Ez a
fajta nemzet-mitizaci6 Bethlen Gabor kordban még a nemzet dicsOségét emelte ki, itt csupan
az ellenpontozas funkcidjat tolti be. A beszéd terjedelmes részét teszi ki a feddo haszon,
annak ellenére, hogy a textusbdl levont tanusdg a vigasztalast célozza. A tanusdagnak ezt a
jelentésrétegét viszont csak az usus consolatoriusban, a vigasztald haszonban aknazza ki, az
tidvoziilés bizonysaganak jeleit sorolva itt fel. Az ,jigazakra figyel Isten” tételben meg-
fogalmazott tanusdg utan azt mutatja meg, hogy kik és miért bizonyulnak igazaknak. A
csendes sziv, a megprobaltatasokban valo kitartas, a konyorgés és imadkozas 6rome az elsd, a
vilagi életre vonatkoz6 ,,probakd” kiallasat jelenti. A kivalasztottsag masik probéja a lelki-
ismeret koré szervezodik, a 1élek halal utani sorsara vonatkozik, az elkarhozas és tidvoziilés
modelljét alkotja meg. Az utolsé nap forgatdkonyvét irja itt meg; a lélek sorsa négy kérdés
alapjan ddl el. A gondolatokban, cselekedetekben és beszéddel elkdvethetd biindk megbanasa
itt mérettetik meg, az Oszinteség mércéje alapjan. Ezen apokaliptikus latomas utdn Rhédey
jartassagot az isteni tudomanyban, amely a szegények, arvak, dzvegyek, jovevények, rabok,
egyhaziak segitésében nyilvanult meg. A respublica és az ecclesia iranti kotelesség teljesitése
Rhédey {iidvozilésének bizonysaga, ezzel nyujt vigaszt és allit példaképet a meg-
maradottaknak.

Rhédey laudacioja tehat a kegyes életli és békeparti fejedelem idedlja koré szervezddik; a
fejedelmi méltosagot aldzattal viselte, a haza érdekét a magaé elé helyezte. A Rhédey
temetésén megkredlt fejedelemkép megfeleltethetd az aktualis fejedelmi reprezentacionak: a
négy évig tartd fejedelemvalsag utan uralomra jutd Apafi uralkodésanak propaganddjaként
(is) érthetd.

Tulsagosan 4ltalanos kép lenne, ha megdllnank a fejedelmek erényeinek ¢és hibdinak,
feladatainak és kotelességeinek a leirdsanal. Egy-egy teriilet (mely lehet egyhazkeriilet,
tajegység, vagy éppen kozigazgatasi egység) sorsa sokban fiiggdtt az azt vezetd féuri-nemesi
rendt6l. A templomok ¢és iskolak fennallasa, ellatasuk mikéntje rajtuk mulott, nem véletlen,
hogy a prédikatorok e rendre vonatkozd intéseiket és ostorozasaikat szinte egy korben emlitik
a fejedelmekével, ugyanakkor pedig néhany lényeges elemmel is boviil a veliik szemben
tamasztott elvarasok kore. Eppen a ,kosségre” gyakorolt kozvetlen befolyasuk miatt, a
hozzajuk intézett kérések és elvardsok sokszor gyakorlatibb jellegiick a fejedelmekénél. A
mar emlitett Bathori Mihdly egész prédikacidsorozatot intéz a rendekhez, a rendek eldtt
elmondott prédikaciéit, més alkalmi beszédeivel egyiitt jelenteti meg.'*

Tolnai F. Istvan a haza békéjének feltételeit keresve'*, elsésorban az eldljarok feladatait irja
koriil. A radnoti udvarnal'*' elmondott beszéd egy évvel az elhangzas utan, kibdvitve meg is
jelent. A valasztott igehely (Neh 2,18) alapjan levont tanusdg a tendencidézus témakezelést
mutat. Az orszag vezetését kozvetleniil keziikben tartok feladata az orszagépités, amely két,
egymassal szorosan Osszefiiggd teriileten valo munkat kivan meg: hogy a haza, és abban az
egyhaz ,.el-romladozott kofalait és kapuit fel-épitsék™ (7.). Tolnai a vilag berendezését a
makro- és mikroszintek hasonldsdgaban fedezi fel; az orszagvezetés és az életvitel analogias

19 1. a megcélzott kozonségnek a kotet cimében jelzett korét!

Y Haza Bekessege, Avagy Egyenes Osveny, Mely minden igaz Haza fiat, kivaltképpen a nagy
rendeket, mind Hazajok békességének meg-szerzésére és meg-tartasasra, mind peniglen Istennek
Hazajokban le-telepedet lelki Sionanak meg-romladozott és fel-égetett kofalainak fel-épitésére
vezérel. Szeben, 1664. RMK 1. 1017.

1A radnoti kastélyt 1630-ban épittette 1. Rakoczi Gyorgy, halala utan is vezettek itt fejedelmi
udvartartast. Ez a kastély orszaggyiilések szinhelye is volt.
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megkozelitése alapjan a ,,rossz korméanyzas” a természetestol valo eltérést jelent. A platoni
eredetre visszavezethetd vilagképzet, kiillonosen a humanistaknal, pedansan felosztott etikai
normarendszert eredményezett, ahol csakis a legmagasabb intellektusban adott ,,spekulativ
erények”, a bolcsesség, tudomany, okossig és miivészet birtokaban f{izhetd sikerrel.'*?
Tolnainal, bar az iméntihez hasonlo felosztast és normarendszert hasznal 6 is, korantsem csak
a beavatottak rendelkeznek ezekkel a képességekkel, nala ez inkabb az ember teremtésével
eleve adott képességek kifejlesztésének, kifejtésének szamonkéréseként hangzik.'* Az orszag
kormanyzasanak legfelsd szintjére az értelmi képességeket helyezte, de az indulatoknak és
testrészeknek is egyforman fontos szerepiik van ebben a vilagban. Ahogyan a ,Kis-vilag”
harmonikus miikodése az egyes tagok Osszjatékan mulik, Ggy ugyanezt az 6sszhangot kéri
szamon a ,,Nagy-vilag” korméanyzo6itdl. A prédikacio jelentds részét kitevod, Utak és modok
cimmel kiilonvalasztott részében, az orszagvezetés conduct bookjat nyujtja. A respublica
ecclesiastica allamforma idedljadban gondolkoddé prédikator, a ,mindnyajan Isten Safari
vagyunk” tételére alapozva, mindenki kotelességének tartja, hogy az orszagvezetés fo
feladatait, a haza és az egyhaz védelmét sajat ligyének érezze. Tizenharom pontban sorolja fel
ennek ,,methodus”-at. A romlasok okdnak felismerése, amiatti kesergés és bilinbanat, az
Istenhez vald konyorgés utdn tér ra a politikai cselekvés kérdéseire. A szomszédokkal
szembeni jO viszony fenntartdsa, a gonoszakarok eltavoztatdsa, a nemzeti érzés taplalasa, a
tanacskozasok sziikségessége, az igazsag, mint minden cselekedet mércéje és alapja, az
igazsagos fenyités sziikségessége, az iskoldk ¢és kollégiumok fenntartdsa, a béke Orzése, a
reformacio védelme, a valldsi hagyomanyok feliilvizsgalata azok a csomodpontok, amelyek
mentén korvonalazhato a prédikator szdmara idedlis tarsadalmi és politikai berendezkedés. A
jO orszagvezetés legfobb akadalyat a tudatlansagban jeloli meg: ez a vallasi tudads ¢és a
politikai képzettség hidnyat egyforman jelenti; ez utobbi az ,,Articulusok”, ,,Constitutiok”™ és
,Decretumok™ ismeretét foglalja magaban. A Szentirds ismerete sziikséges a ,,Constitutiok”
stb., megalkotasahoz, melyek csakis a teljes 6sszhangban valhatnak értelmesekké. A tudas ily
moédon kap kiemelt szerepet, az orszag kormanyzasaban és az egyéni életvitelben dontd
funkciodt, Tolnai pedig igy kapcsolddik a puritdnusok kulturalis programjanak propagélésahoz.

42 BENE Sandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kézvélemény és irodalom a kora ijkorban.

Debrecen, 1999. 53.

3 Fontosnak tartjuk bévebben is idézni ezt a részt: ,,Az embert a’ természet visgaldo bolcsek nem
hejaban hivjak Kis-vilagnak; mert valami e’ Nagy Vilagban fel-talaltatik; az egy emberbdl ki nem
rekesztetik. (...) vagyon az emberben egész Orszdg. Lassuk itt mitsoda személyek, és mint
igazgattyak az Orszagot. A’ Fejedelem ez orszagban az Akarat; mivel az okos ember semmi derekas
dolgot akarat kivil nem mivel. Cancellarius ez Orszagban a’ Lelki-isméret. Hop-mester, az
Ertelem. Tanacs Urak 6ton vadnak: Intelligentia, Scientia, Sapientia, Prudentia et Ars; az az
Ertelmesség, Tudossag, Bolcsesség, Eszesség, €s Mesterség. Secretarius avagy Komornyik a’
Memoria, az az Emlekezd elme. Cancellarius-Dedkok a’ Spiritusok az az, leg vékonyab és
nemesebb részei a’ vérnek, mellyek az agyveld koriil forgodnak, rakogatnak és szedegetnek elo. Ez
Orszagban két Generalisok vadnak, kik Fejedelmek akarattyara ez Orszagokat igazgattyak, avagy
ez Orszagban 1éévo vitézeket; ugymint Amor et Ira, az az Szeretet és Harag. Kapitanyok,
Hadnagyok, és Tizedesek, az Orém, Vigassag, Reménség, Buzgosag: ismét; Irigység, Boszszukodds,
Banat, Szomorusag, €s sok egyéb indulatok. Postak a’ Szemek. Bé-.jaro szolgék negyen vadnak:
Audius, Gustus, Tactus, Olfactus, az az Hallds, Kostolas, Tapasztalas, és Szaglas. Ezek mindeneket
serénységgel Kirallyoknak, Fejedelmeknek bé-visznek, és hiiséggel mindenik tagnak személy
valogatas nélkiil supplicatiojat bé-adgyak. Itt a’ Sereg vitézek; Facultates locomotivae, az az, az
embernek tagjai, Kezek, Labak, Fogak, Has, Gyomor és tob tagok. Mint igazgattydk ezek a’ Kis
Vilagban az Orszagot? Igen jol és modossan.(...)” (11-12.)
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Czeglédi Istvan a pestisben elhunyt Udvarhelyi Gydrgy felett mondott halotti beszédében'** a
Hazafi” siratasat hasznalja fel a nemzetet ért sorscsapasok feletti kesergésre. Udvarhelyi
Gyorgy — a haza oszlopa — j6 emlékezetben maradasat, ,testi” nemessége mellett, inkabb
»lelkl” vitézségével vivta ki. Isten bilintetésének modjat, eszkozeit keresve, az ,.elvétel” és az
,»adas”, bibliai alapt terminusaiban jeloli meg ezeket, a vilagi és egyhdzi szférara, valamint
tarsadalmi lebontasra egyarant kiterjesztve: ,,Mit veszen-el? (1) A’ Politiabul ezeket: A’ Birot,
vén embert; Tandcsost; Ekessen aszollot; Hadakozot;, Hadnagyot, Hatalmast; a Becsiiletest;
a Tamaszt. (2) Az Ecclesiabul: a’ jovendd mondot, s-a’ Prophetat. (...) (3) A mester
emberekriil-is szol: A’ Tudos mester-embert. Ezeknek-is sziik voltok, elégh nagy paltzaja
Istennek!” (76.) A ,,mester ember” jelentése nem azonos még ekkor a maival, a mesterség az
,,ars” konnotacidit még természetszeriien engedi meg. Igy a mesterségbeli tuds a minden
tertiletet feloleld képzettség jelentéskorét foglal(hat)ja magéban. Az ,adas”, a ,,gyermek
fejedelmek”™, a tapasztalatlan, uralkoddsra nem termett, ezt a tisztet ellatni nem tudé uralkodo
megtartd erd, Isten emberekkel szembeni kegyességének megnyilatkozdsa, az istenes élet
mércéje, a lelki nemesség jele. E felvezetés utan természetes, hogy Udvarhelyi Gyorgy
laudacioja ebben az irdnyban fut ki, lelki nemessége bizonyitasara erényeinek eldszamlalasat
hozza. A pestis okanak teoldgiai magyarazata alapjan, a korban egyetlen hatdsos gyogymodot
— az elmenekiilést — a prédikatorok igen elitélték'”, Udvarhelyi Gyorgy leginkabb kiemelt
erénye, hogy ,,lelki vitézként” hdsi harcot vivott betegségével. Halalat a Helvetica Ecclesia, a
templom és iskola egyarant meg fogja érezni, a veliikk szemben tanusitott gondoskodas a
laudacio kozponti elemeit képviseli.

3. Megrendelt igazsagok?

A gyakorlatiassagra torekvo prédikatorok a tanitds elméleti részét — amelyet a részekre osztas
utan kovetkezd explicatio egysége jelentett — erdsen leredukaltik, és az alkalmazas teriiletét
jelentd hasznokra fektették a hangsulyt. Természetesen, tudataban vagyunk annak, hogy az
applicatio a prédikacidhoz hozzacsatolt, kiillondsen a temetési beszédekben a halott dicséretét
tartalmazd részt tartalmazza, de éppen a temetés jelentett olyan kiilonleges alkalmat, amikor
az igébdl levont kovetkeztetések aktudlis kérdésekre, problémakra irdnyithattdk a beszéd
gondolatvezetését. Viszont a szonoknak nem, vagy csak ritkdn volt lehetdsége arra, hogy
ilyen alkalmakkor sajat belatdsa szerint beszéljen. Végakaratdban az elhunyt rendelkezett
arrél, hogy milyen textus alapjan prédikaljon a pap, vagy a hozzatartozoék dontotték ezt el. Ez
nagy részben meghatirozta a propagalt igazsagok korét is, a szonok tehetségén, és nem
utolsésorban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyén mulott, hogy ennek mennyire engedett,
illetve menyire jatszotta azt ki. Tekintve, hogy a ,,kdsség” korében ekkoriban a pap jelentette
az egyetlen ,médiat”'**, a szoszékrél elhangzott tanitas volt az egyetlen olyan infor-

% Az jo emlekezetii; Néhai Nemzetes Udvarhelyi Gyorgy Uramnak; A’ szép hirrel névvel ékes,
s-Tekintetes Nemes Aba-Ujvar megyének Kegyes életii Vice-Ispanya-nak, ihaz Haza-Fianak; a’
Cassai Keresztyén Reformata Ecclesianak édes Attya hellyet valo Fii Inspectordnak etc. (...) végre
penig mind ezeknek mennyei szép Eget; kér, s-kivan Istentiil; mind Istenes Patrona Aszonyanak;
édesivel eggyiit. C.1. Kassa, 1662. RMK 1. 989.

45 L. ezzel kapcsolatosan KOMAROMI CSIPKES Gyérgy: Pestis Pestise. Debrecen, 1663. RMK L.
1012., vagy SZEPSI W. Andras: Az Doghalal ellen valo Orvossag. Sarospatak, 1662. RMK 1. 998.
c. prédikacioskoteteket, vagy rola: LUFFY Katalin: Tények metamorfozisa. ,,Korkép a XVII
szazadban: Komdromi Csipkés Gyorgy Pestis pestise. Lk. k. t. 2001. 5, 21—30.

146 Ebben a hirlap nélkiili korban a szészék teend6i kozott ... mindig ott szerepel a kozérdekii hirek

terjesztésének dsrégi funkcioja.” BERG: i. m. 42-43.
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macioforras szamukra, amely orszagos eseményekrdl ,,hiteles tudositast” adhatott. E tuddsitas
iranti igény, kiilondsen egy olyan korban, amikor a hatalmi-politikai kérdések hatasat,
kovetkezményeit mindenki sajat borén érezhette, érthetden megnovekedhetett. S mivel
els@sorban a féuriak temetésén elhangzott beszédek maradtak fenn, a benniik megfogalmazott

crer
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