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Toth Zsombor

Private versus Collective

The diary of Count Miklés Bethlen was written in 1710. This work is considered to be one of the most
important and valuable confessions of an outstanding politician ever written in the pre-modern
Hungarian literature. The scholars usually define this diary as an excellent source to the history of
XVII™ century Transylvania, omitting the idea that diary as a genre can’t have the function of the
chronicle, because the representation of certain events within the life-story is related to the main
function of this genre, namely the creation and (re)presentaion of the Self.

The sincerity of the account is another important and popular misbelief. This is why according to this
approach the story-telling somehow resembles the confession as a religious act and emphasises the
private, personal character of the genre. But if we take into account the cultural, rhetorical and
historical context of this diary it is obvious that collective memories, cultural-ethical patterns are
influencing and shaping the peculiarities of this ,,private and personal” confession. The theory of
historical representation clearly points out that the construction of the personal past, identity is always
based upon collective memories, experiences. Therefore, we have to admit that in spite of its
seemingly private and personal character the diary of Count Miklés Bethlen is to a certain extent
nothing else, but the expression of the XVII™ century culture, mentality and spirituality as well.

Privat vs. kozosségi — forrasérték,
kozosségi-kulturalis emlékek,
torténeti tudat Bethlen Miklos Emlékirataban

A Stephen Greenblatt alapitotta iskola (New Historicism)'*’ kutatoi modszertananak egyik
alaptézise az, hogy a szdveg (textus) bedgyazott (embedded) a kulturalis és tarsadalami
kontextusba. Tovabba a rekonstrukcio, az aprolékos kontextualizacio, a metaperspektiva
alkalmazésa révén az interpretacio érdekében egy olyan kulturalis poétikara hagyatkozik, amely
a torténetiség korlatait nemcsak irodalmi, hanem kulturalis antropologiai lehetdségekre
hagyatkozva igyekszik feloldani.'**

Ebbdl az elméleti-modszertani alapallasbol kiindulva szandékszom megvizsgalni a multrdl valod
beszéd mint torténeti reprezentacid konstitudlodasat Bethlen Miklos emlékirataban. A textus
(emlékirat) nem dnmagaban, hanem az intertextudlisan kapcsolodo kontextus (a XVII. szazadi
protestans/puritanus kultira ¢és irodalom) felél valik a vizsgalat targyava. E kontextus
meghataroz6 jelenléte kettds vonatkozasban (irasbeliség, szobeliség) tlinik jelentdsnek
szamomra. Ha elfogadjuk, hogy a multrél vald beszédnek létezik egy tdrsadalmi gyakorlata,
amely konvencionalisan rogzitett kulturalis mintakat kovet, illetve forgalmaz, be kell latnunk,
hogy a latszolag teljesen privat, individudlis multrol sz6ld6 beszdmolok is tartalmazzak a
kozOsségi mozzanatot. A multrél valdo beszéd, mint a torténetiség vagy a torténelem
narrativizalt tapasztalata, az egyéni beszamolokban (irott vagy beszélt valtozatban egyarant)
elkeriilhetetleniil felhasznalja a ko6zosség multra vonatkozd specialis tudasat, emlékeit
(kozosségi és kulturdlis emlékek), reprezentacidos hagyomanyanak nyelvi (retorikai-poétikai

"7 A kérdés magyar nyelvii targyalasahoz lasd: DOBOS Istvan: A széveg torténetisége — a torténelem
textualitasa. Az ujhistorizmus. It, 2001/4., illetve Helikon, 1998/1-2.

8 V6. KISS Attila Attila: Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturdlis poétikdja az
ujhistorizmusban. Helikon, 1998/1-2., 3—10.
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kompetencidk), targyi (01tozkodés, épitkezes) stb. lehetdségeit és eszkozeit. A multra vonatkozo
specidlis tudds kdzvetit6i és forgalmazoi a tarsadalomban és foként egy adott kozosségben'*’ a
nyelvi média, az irasbeli és szobeli csatornak, amelyek lehetové teszik a torténeti tudat
kialakulasat és miikodését, illetve az individualis és kozosségi multak (pl. nemzeti mult), az
individualis ¢és kozosségi identitasok konstrualasat. J6I nyomon kovethetd ez a folyamat azon a
korpuszon, amit XVI-XVIII. szdzadi magyar emlékirat-irodalomként jelolink a nemzeti
irodalomtorténet-irdas kédnonjaban. Ezek az egyenként individudlis visszaemlékezések, tehat
privat beszamolok nemcsak személyes torténésekrdl, hanem a kozds multrol, soha nem
fliggetlenednek a megiras jelenének multra vonatkozo specidlis tudasatol. Azok a sémak,
toposzok, magyarazatok, spekulaciok, amelyek a megjelenitett eseményeket narrativumokba
szervezik, e specialis tudas jelenlétét, befolyasat bizonyitjdk. A kor valosagképzete mint
hiedelemrendszer, tehat e jellegzetes tudas kifejez0dése nagyelbeszélések és narrativak
segitségével jeleniti meg e ,valésag” temporalis dimenzidit: a maultat, a jelent és a
prognosztizalhatd jovot. A vilagvégevaras és az ehhez kapcsolddd spekulaciok, a bibliai
parhuzamok, a torténetteoldgiai koncepciok (pl. wittenbergi torténelemszemlélet), blin és
blinhddés, a mult mint aranykor, mind-mind e tudas alkotdelemei, végsd soron a hagyomany
létrehozoi. Ez a tradici6 pedig az emlékezési folyamatok soran kozosségi és kulturalis
emlékként artikulalja a torténeti reprezentaciot, mint egyéni beszamolot a maltrol.

Eppen ezért tartom fontosnak Bethlen emlékiratanak (textus) elemzését a kortars kegyességi
irodalom ¢és kulttra (kontextus) feldl, ugyanis ezek ennek a multra vonatkozé speciélis tuddsnak
a nyomait, allandosult képzeteit, emlékképeit képviselik. Ezt a kontextust (irodalom és kultura)
egy olyan szovegkorpusz képviseli, amely nagy tobbségében prédikaciokat tartalmaz, élében
elhangzott, utdlag lejegyzett szovegekrdl van tehat szd, amelyek a protestantizmus vildgnézetét,
létszemléletét, erkdlcsi eszményeit tovabbitottdk az €16 szo, vagy irds médiuma révén egy
kozosség szamara.'” Kovetkezésképp Bethlen emlékirataban a multrol kialakult kép, a mult
,valosaga” olyan tarsadalmilag €és kulturalisan konstitualt képzet, amelyet nagymértékben ez a
szOvegkorpusz hatarozott meg.

1. Bethlen Miklos emléKirata mint torténeti forras

A jelen historiografiai diskurzusanak (pl. New History)'>' meghatirozé jegye a torténeti

igazsagra ¢és a tOrténeti megismerésre egyarant jellemzd relativitas felvallalasa. A forrasok,

149 A tarsadalom és kozosség fogalmainak kiilonbsége abbél adodik, hogy az emlékezés gyakorlatiban
a tarsadalom t6bb emlékezd kozosséget tartalmazhat. Példaul Mohacs emléke mint narrativa az
ujkori magyar tarsadalomban tébb és kiilonféleképpen (meg)emlékezd kdzosség narrativaibol épiil
fel.

150 A prédikacio, az él6 beszéd mint tanitast, eszményeket, normakat kozvetitd médium rendkiviil fon-
tos a reformdcio torténetében. Kezdeti szakaszaban az irastudatlansag miatt a nyomtatott konyvnél
is jelentdsebb propagandaeszkdznek bizonyult. A XVI. szazad reformatorai mar tisztaban voltak a
»média” és kozvélemény, a propaganda hatalmaval. Kalvin példaul Genfben hetente haromszor
prédikalt, ez pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a varos az eurdpai reformacio leg-
jelentésebb példaképévé kiizdje magat. V6. HATOS Pal: Reformdcio és torténeti hagyomdany.
Osiris, Budapest, 2001. 81.

31" A New History, vagy Nouvelle Histoire torténetéhez impozans szakirodalom tarsul. Mindebbdl
csak izelitd gyanant, teljesen 6nkényesen emlitem a kovetkezOket: NOIRIEL, Gérard: 4 torténetiras
valsaga. Napvilag Kiado, Bp., 2001.; BURKE, Peter: New Perspectives on Historical Writing.
Polity Press, 1997.; GYANI Gabor: Emiékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiado, Bp., 2000.; JENKINS, Keith: Rethinking History. Routledge, London—New York, 1991.;
PIETERS, lJiirgen: New Historicism: Postmodern Historiography Between Narrativism and
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kiilonosen ezek igazsagértéke ebben a perspektivdban ugyanezt a megjeldlést kapjak,
megsziintetve azt az elképzelést, hogy a mult valdosidga a forrasokbodl, objektiv tények
Osszegzése, definidldsa, szintézise kovetkeztében rekonstrualhatd, vagyis hozzaférhetd lenne.
Réadasul az emlékirat a torténészi olvasatban miifaji jellemzdinél fogva is kevésbé megbizhato
forras, nem alkalmas torténelemcsinalasra.'>” Napjainkban is csupan az eseménytorténet-irds
vagy a torténeti antropoldgia/mikrotorténet-irds bevallottan elfogult, jellegzetesen lehetséges
olvasatot felmutat6 torténetiroi gyakorlatdban mutatkozik jelentésnek.'>

Ennek ellenére Bethlen Miklos emlékirata a XIX. szdzadban nagyon sokdig nemzeti
torténetirasunk kutféjeként volt szdmon tartva. A kdzelmult szakirodalma, néhany kivételt
leszamitva, bar valtoztatott ezen a merev allasponton, tovabbra is hangsulyozza az emlékirat
nyujtotta korrajz jelentds forrasértékét. Eltekintve a forrasok mindenkori olvasat jellegétol,
tovabbra is jelentdsek az emlékirat keletkezésének meghatarozo koriilményei. Nagyon vitathatd
az az oszinteség, amely oly megtévesztéen hat, amikor Bethlen viselt dolgainak leirasakor
,belatast enged” pl. az erdélyi arisztokracia €letébe, titkos tandcskozésaiba, a fejedelemség vagy
a gubernium szigortian titkos adminisztracioés, diploméciai ligyeibe. Nem szabadna szem eldl
téveszteni, hogy Bethlen Miklds szemelye ¢s politikai szerepe az ellene inditott per, de fokent
az itélet kovetkeztében mar kompromittalt Bécs elétt. O maga a személyes és anyagi
bizonytalansag allapotaban, rdadasul politikai fogolyként és kegyvesztettként vallalkozik élete
megirasara. Arrdl nem is beszélve, hogy kegyvesztettségét ugyancsak egy irds, pontosabban egy
Rabutin altal elfogott ropirat'™ okozta. Nehezen elképzelhetd, hogy Bethlen olyannyira
elévigyazatlan lenne, hogy pontosan most vallalkozna egy cenzurazatlan, emellett a csaszari
hatalmat is rossz fénybe allito, konyortelentil 6szinte vallomasra.

Tovabba e feltételezett forrasérték ellen szol az is, hogy az emlékirat joval tobb, mint
események, torténések regisztraldsa — noha mar ez kizarja az objektivitast — hiszen retorikailag,
miifaji jellegzetességei alapjan erdteljesen artikulalt. Bethlen kijelentése szerint: ,,...én ezt, mint
egy apologiat, vagy testamentumot és instructiot, gy hagyom™.'>> A narracid egy bizonyos
célnak vald alarendelése erételjesen implikalja az eldzetes szelekciot. Raadasul ez még ujabb
szelekcios miivelettel egésziil ki, mihelyt Bethlen ,,0szintén” eldadott valdosdganyagéat néhany
bevallott mintdhoz alakitja: ,,Lévén egyébirant erre példam s kalauzom szent Job, Nehemias,
Augustinus,l?gna nagy doktor, Franciscus Petrarca ¢és Jacob Augustus Thuanus, kik magok irtak
le életeket.”

Heterology. History and Theory, 2000/1., vol. 39., illetve New Philosophy of History. (Ed.
ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans) The University of Chicago, Chicago, 1995.

132 A gazdasag- és tarsadalomtorténetet favorizalé Annales korben nagyon sokaig — az eseménytorténet
népszerlitlensége miatt is — az emlékiratok, biografidk mint forrdsok nem Orvendtek nép-
szerliségnek. A torténetirds legutobbi valtozasai — a francia tradicion beliill Nouvelle Histoire —
hatasara azonban az eseménytorténet, illetve ennek jellemz6 forrasaként az emlékirat, memoar,
naplo is pozitivabb megitélésnek drvend.

153 A mikrotérténet-iras vagy Foucault ,,szoveg-/forraskiadasai” az emlékiratokra, naplokra fektették a
hangsulyt.

3 A Gothefridus Fridericus Veronensis alnév alatt megjelent latin nyelvii ropiratrol van sz6. Az
eredeti és ennek tobb masolata a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban ma is megtalalhato
(Biblioteca Universitarda Centrald Lucian Blaga, jelzete: Mss. 619). V6. VERONENSIS,
Gotheridum Fridericum: Columba Noe cum Ramo olivae..., Hagae, 1704.

'35 BETHLEN Miklés: Elete leirdsa magatél. = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. (Ed. V.
WINDISCH Eva) Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980. 406.

15 BETHLEN: i. m. 407.
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Ebbdl kovetkezik egy masik jelentds ellenérv is. Bethlen nem torténész, miive nem torténetiroi
munka, hanem emlékirat, apologia, testamentum és instructio, tehat mifaji-poétikai
sajatossagaindl fogva sem kortorténet, hanem egyetlen élettorténet, mely bevallottan szubjektiv
bemutatasara hivatott. Noha Bethlen maga kedvelte a torténelmet,”’ csaladjdban voltak jo
torténészek, miveltsége, olvasottsaga alkalmassa tette volna e munka elvégzésére, ¢ tudatosan
nem vallal fel miivében ilyen célokat. Jankovics Jozsef Onéletirds és torténeti hitelesség
kérdésének vizsgalata alapjan azt hangsulyozza, hogy Bethlen nem torténetirast miivel, éppen
ezért tévedés lenne szamon kérni rajta valamilyen objektiv szemléletmodot, preciz
adatkezelést."”® Ennek bizonyitékat maga Bethlen szolgaltatja, ugyanis a Columba Noe... c.
ropiratdban egyértelmiivé teszi a két (tOrténetirdi és szépirdi) diskurzus szétvalasztasat, sot
egyértelmiivé teszi, hogy melyik mellett érzi magat elkotelezettnek. Magyarorszag és Erdély
ujkori torténetét e két diskurzus €és mindség (torténetird, illetve szépird) feldl szdvegezi,
frappansan illusztralva a kiilonbségeket. [réi mindségben igy nyilatkozik: ,,Tobb haromszaz
esztendejénél, miolta Magyarorszag felett a két, igymint: a napkeleti és napnyugati imperiumok
kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog el nem igazodott, ég mint Modzes csipkebokra, de
meg nem emésztetik, sem napkelet egészen el nem foglalhatta, sem napnyugat egészen meg
nem tarthatta. Valaki azért az historidkban bolcs vagy, lasd meg a két imperiumok kozott az
Istennek hatart vetd wujjait, nézd, mintegy tiikorben, Magyarorszagban ¢és Erdélyben
Egyiptomnak és Assziridnak, Ptolomaeusoknak és Antiochusoknak a Kanaanfoldi felett valo
régi és véres hadakozasokat (...). Vizsgald meg jol ezeket, csudaljad és az istent imadjad.”'> A
diskurzusvaltast pedig igy érzékelteti: ,,Az historidk, bizonyos ezt igy adjak elonkbe: hogy
circiter szdzotven esztenddk alatt akkor uralkodd I. Ferdinand csdszarnak és mas keresztyén
fejedelmeknek, kivaltképpen penig a felséges romai imperiumban levéknek megegyezésekbol
aldja bocsatotta magat Erdély orszigra a torok protectidjanak, mivelhogy lattak: annak az
helynek situsdra nézve azt lehetetlennek, hogy az fegyverrel a torokok és tatarok ellen
oltalmazhatndk és hogy a kereszténység szdmara megtarthatndk. Akkor ugyanazon Erdély
Magyarorszagnak bizonyos részeivel egylitt a magyar koronatdl elszakadvéan, a toroknek
adofizetdje lett 1688. esztendeig, melyben a felséges udvar praesidiumokkal elfoglalta, és 1690.
esztend6ben Apafi fejedelem haldla utan rész szerint fegyverrel Ludovicus Badensis fejedelem
altal, rész szerint peniglen Erdélynek adatott 01j diploméval recuperalta, és osztan 1699-ben per
facta pace carlovicensi kezénél megtartotta.”'®’

A felsorakoztatott érvek, illetve Bethlen argumentum értékii szovege konklizid gyanant
nemcsak azt jelzi, hogy az emlékirat forrasértéke, pontosabban az éltala tovabbitott informaciok
igazsagértéke relativ, hanem a valosag fogalmat is kritika targyava teszik. Ugyanis egy
bizonyos kulturdlis kompetencia, de foként egy bizonyos személyes elfogultsag feldl
reprezentalt valosag, mindenekel6tt reprezentacid csupan, mely nem tény- €s informacidértékét
tekintve jelentds, hanem a reprezentacié mikéntjét illetden. Vagyis Bethlen Miklos emlékirata
mint forras nem az altala szolgaltatott ,,tények” révén jelentds, hanem sokkal inkédbb a multrél
val6 gondolkodas, tehat a reprezentacid sajatsagainak tanulmanyozasa, megértése feldl.

7 Hajlandésdgainak bemutatasakor emliti, hogy: ,.4 tudomdnyok dolgdban kivalt a theologicum,
mathesis és historicum studiumra és az olvasdsra nagy inclinatiom volt...” V6. BETHLEN: i. m.
505.

138 JANKOVICS Jozsef: Onéletirds és torténeti hitelesség. Miivészet és valésdg viszonydnak kérdése a
Bethlen Miklos-levelezés tiikrében. = J. J.: Ex Occidente... Balassi Konyvkiad6, Budapest, 1999.
121.

' BETHLEN Miklos: Olajagat visel6 Noé galambja... = Magyar gondolkoddk 17. szdzad. (Szerk.
TARNOC Marton) Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 283-284.

10 TARNOC: i. m. 284.
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2. Az egyéni emlékezet és a kozosségi/kulturalis emlékek

Az emlékezés egyéni és kozOsségi aktusainak, gyakorlatanak elméleti vizsgalata egyre inkabb a
kozosségi jelleget hangstlyozza. Pontosabban az emlékezés teljességgel privatnak vélt jellegét
vitatja el, mikdzben az emlékezés kompetencidjat olyan kozos tudasra, kozds emlék-
/emlékezési helyekre (loci communes/loci memoriae) vezeti vissza, amelyek mar az
antikvitas'®' 6ta az individualis és kozosségi identitas és mult alkotasat biztositjak, a miltrol

lehetové.

Az emlékezés kozosséghez kotddik olyannyira, hogy nem beszélhetiink nem-kollektiv
emlékezeésrdl, ugyanis a privat emlékezés a kiilonb6zd szocidlis emlékezetek keresztezddési
pontjan helyezkedik el.'®* Ricoeur, bar osztja Halbwachs gondolatat a kollektiv emlékezetet
illetden, hangstlyozza az individudlis tudat primatusat: ,,Csakis az individualis tudathoz ¢és az
individualis emlékezethez mért hasonlosagaban lehet a kollektiv emlékezetet ugy felfogni, mint
egy bizonyos csoport torténelme szempontjabol a jellegzetes események emléknyomainak
Osszességét, és csak igy lehet azt a képességet tulajdonitani neki, hogy ezeket a kozos emlékeket
az tnnepek, a ritusok, és a nyilvanos tinnepségek alkalmaval ismét fel tudja éleszteni.”'®
Halbwachs és Bartlett tudoméanyos munkeisseiga164 tovabba azt is meggydzden bizonyitja, hogy
az emlékezés nem puszta reprodukcio, hanem sokkal inkabb (re)konstrukcio, s6t az emlékezés
felfoghato ugy is, mint narrdci6, mihelyt emlékeinket egy Osszefliggd torténet keretébe
rendszerezziik. JOl példazza ezt a jelenséget az élettorténet, ahol a mult felidézése erdteljesen
szelektalo, szerkesztd narracids retorika alapjan konstrudlja meg a torténetet. E narrativ jelleg
kapcsan méltatja Ricoeur is emlékezet és torténelem viszonyat, hiszen mindkettd megjelenitési
modalitasa az elbeszéltség. Ricoeur megallapitasa szerint, a torténelem felfoghatd Gigy, mint a
kollektiv és individualis emlékezés kritikai foruma. Ugyanis amig az emlékezet elbeszélései
kozszajon forognak, és a mindennapi diskurzushoz tartoznak, a kritika soha nem valik az
emlékek eleven cseréjétdl kiilonvalt forumma. Azonban a térténelem elbeszéléseiben pontosan
ez torténik meg. Ezek harom sikon szakitanak az emlékezetre jellemzd diskurzussal:
dokumentacios sikon, a magyarazat sikjan, illetve a kompozici6 szintjén.'® Gondolatmenetiink

""" Az antik retorikai hagyomanyra gondolok, amely a memodria és mnemotechnika fogalmanak,
gyakorlatanak nagy jelentdséget tulajdonitott. Az arisztotelészi helyek (topoi-loci), k6zds helyek
(loci communes) elméleti megalapozasa azzal a Quintilianus altal is megfogalmzott vélekedéssel
fligg 0ssze, hogy az emlékezet az ékesszolas tarhaza (thesaurus). A loci memoriae (az emlékezet
helyei) is, akarcsak az emlékkép (imago) antik inventidk, Cicero és Quintilianus retorikai
tanitasdban korvonalazddnak. Az antik retorikai tradicid tehat koriilirja mar azt a kompetenciat,
amely az emlékek meg0Orzését, elohivasat vagy az emlékezés/megemlékezés egyéni és kdzosségi
tarsadalmi gyakorlatat biztositja. V6. ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford. ADAMIK Tamés,
Gondolat, Budapest, 1982.; CICERONIS, M. Tullii: De oratore libri. 1II. Norimbergae,
MDCCCIIL.; CORNIFICIUS: 4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul és magyarul. Ford.
ADAMIK Tamas, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987.; QUINTILIANII, M. Fabii: De Institutione
Oratoria libri duodecim. Oxoniae, MDCXCIII.

12 V6. KARACSONY Andras: Elfelejtett emlékezés. Szazadvég, 2000/tavasz, Uj folyam, 16. szam,
111.

15 RICOEUR, Paul: Emiékezet, felejtés, torténelem. = Narrativik. (Szerk. THOMKA Beata). Kijarat,
Budapest, 1999. 56.

' V6. HALBWACHS, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. = Francia szocioldgia. (Szerk.
FERGE Zsuzsa) (Valogatas), Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Bp., 1971. 128., illetve
BARTLETT, C. Frederic: Az emlékezés. Kisérleti és szocialpszichologiai tanulmany. Gondolat,
Budapest, 1985. 288.

165 RICOEUR: i. m. 57-58.
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feldl relevans Assmann osztalyozésa is, aki kétféle emlékezetet definidl, a kommunikacidohoz
sziikséges rovid tartaml, kommunikativ emlékezetet és a hosszabb id6tartamot atfogd kulturalis
emlékezetet."®® Ez utdbbi tinnepekben, ritusokban, ceremonidkban, mitoszokban, kanonizalt
alapszovegekben jelenik meg, melyekben a kozOsség Onismerete Osszegzddik. A kétféle
emlékezet, kétféle, egymast soha ne fedé multat implikal, ahol a kommunikativ emlékezet az
atélt multra vonatkozik, mig a kulturalis emlékezet az elbesz¢élésekben megfogalmazott multat
jeloli. Assmann kulturalisemlékezet-fogalma, illetve a ricoeuri distinkci6 az emlékezés és a
torténelem elbeszéléseit illetéen némiképp megeldlegezik Pierre Nora ,./ieux de mémoire” (az
emlékezet helyei) fogalmat. Nora kiilonbséget tesz a megélt esemény lecsapodasa (emlékezet)
¢s az azt értelmezhetdve tévo szellemi tevékenység kozott (torténelem). Az emlékezet helyeinek
mint egyfajta (6n)azonossagi pontoknak az igénye a torténeti emlékezet végének kovetkeztében
1ép fel.'®” Nora szerint tehat: ,,helyei vannak az emlékezetnek (lieux de mémoire), mivel nincs
mar valodi kdzege az emlékezetnek (milieux de mémoire).”'®® Ugyanakkor a nemzeti emlé-
kezetnek a torténeti emlékezetbe valo atalakulasaként is definialhatd. ,,A lieux de mémoire-ok
elsésorban maradvanyok, az emlékezet megérz6 tudat végsé formai egy olyan torténelemben,
mely azért hivja el6 azokat, mert mar nem ismeri Oket. Az atalakulds és megujulas
folyamataban 1év0 kozosség akarata és erdfeszitése termeli ki, késziti eld, alkotja meg, épiti fel,
rendeli el, és tartja fenn. A lieux de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az ujat a régi, a
fiatalt az idds, a jovot a mult helyett. Muzeumok, levéltarak, temetdk és gytijtemények,
tinnepek, évfordulok, szerzddések, jegyzOkonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasdgok mind-
mind egy régi kor hatarkdvei, az 6rokkévalosag illuziéi.” '*

Ha ezeket az elméleti kijelentéseket — kiilonos tekintettel az egyéni és kozosségi emlékezet
kapcsolatara — az ujkori magyar kultira viszonyaira alkalmazzuk, egyértelmiien adodik a
felismerés, hogy Bethlen emlékirata annyiban tekinthetd személyes emlékezésnek, amennyiben
elfogadjuk, hogy a személyesként reprezentalt multrol szol6 tapasztalat, kozosségi és kulturalis
emlékek hatasara szovegezddik ,,privat” emlékké. A kulturdlis elfogultsag (cultural bias)
valojdban ezt a személyes tapasztalatokbol kikapcsolhatatlan, ezektdl elidegenithetetlen
kozosségi, multra vonatkozo tapasztalatot mint tudast jeloli, amely sziikségszertien artikulalja az
egyéni emlékezést. Magyaran: Bethlen Miklos élettorténetének mint megszdvegezett, narrativ
formaban reprezentalt személyes emléknek a sajatossagai olyan k6zosségi, kulturalis emlékekre
vezethetok vissza, amelyeket a kontextus bocsat rendelkezésére. Példaul a jellegzetesen
keresztény  (kronologikus-linearis) idé- és torténelemszemlélet,'® az eszkatologiai,'”!

16 v5., ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturaban. Atlantisz, Budapest, 1999. 49-66.

7K. HORVATH Zsolt: Az eltiint emlékezet nyomdban. Actas, 1993/3., 138.
" NORA, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 1993/3., 142.
169

Uo. 146.

70 Rudolf Bultmann fejtegetéseire utalok, aki kimutatta, hogy az antikok ciklikus id6képzetéhez
képest a kereszténység pontosan az eszkatologikus nézetek kovetkeztében egy linearis-kronologikus
id6- és torténelemképzetet alakitott ki. V6. BULTMANN, Rudolf: Torténelem és eszkatologia.
Atlantisz, Budapest, 1994. 51-68.

7! Bultmann mellett az eszkatologia kutatasanak egy masik klasszikusara utalok (Karl Lowith), aki
meggyOzéen kimutatta, hogy az eszkatologia nemcsak egy jellegzetesen keresztény és teologiai
gondolkodas terméke, hanem olyan alland6 magyarazd, eseményértelmezo, torténetteologiai/tor-
ténelemfilozoéfiai argumentum, amely az ateista diskurzusokban is kimutathato (pl. marxizmus). V6.
LOWITH, Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet. Atlantisz, Budapest, 1996. 39-57.
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apokaliptikus-chiliasztikus jelleg,'”” a XVI. szdzadbél eredeztethetd protestans tradicio
173

(wittenbergi  torténelemszemlélet), a bibliakozpontusag: ezek olyan kulturdlisan
hagyomanyozott ¢s forgalmazott kozosségi emlékek ¢s emlékezési formak, eljarasok, amelyek
minden egyéni multrdl szolé beszamolot mint személyes emléket meghataroznak ebben a
korszakban, kdvetkezésképp sziikségszeriien iktatjak ezekbe a kozdsségi mozzanatot.

A kozosségi emlékek olvasatomban legaldbb két vonatkozasban hatdrozzak meg az egyéni
emlékezést, illetve az egyéni emlékeket. El0szor is, ezek az egyénileg megélt valosagoktol,
multrél szo6l6 tapasztalatoktdl fiiggetleniil 1étezd, kulturdlisan hagyomanyozott és forgalmazott
emlékek, melyek az egyéni emlékezes keretét biztositjak. Olyan kontextust teremtenek a privat
emléket. ,,Aldassal, diicséitessél és felmagasztaltassal, én TeremtSm, (...) hogy engemet vilag
fundamentoménak felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbél valasztal a
szent, fegyhetetlen és azutan az orok életre.”'’ A konkrét élettorténetet megel6z6
Imadsagoskonyv elsd sorainak egyike ez a mondat. Bethlen itt nemcsak a predestinacio
gondolatat, illetve az lidvoziilés bizonysagat (certitudo salutis) fogalmazza meg, hanem
¢lettorténetét kezdi mesélni. Az élettorténet, pontosabban a sziiletés, mint privat emlék,
kiegésziil, st betagozddik a vilag 1étezésére, a torténelem miikddésére vonatkozo, jellegzetesen
protestans vilagszemléletbe, mint kozdsségi-kulturdlis emlékbe. A sziiletés, az élettorténet
emléke azaltal valik reprezentalhatéva, hogy feltiinik a teremtéstorténet mint kdzosségi emlék,
amely értelmezi is a sziiletést, a predestinacié tanaban pedig egy olyan kulturalis kompetenciat
jelol meg — ez itt multra vonatkozd specialis tudasként jelenik meg —, amely lehetdvé teszi a
privat emlék (individuum sziiletése) integralasat a kozosségi emlékbe (a vilag, az emberiség
sziiletése).

A masodik vonatkozdshoz a kovetkezd értelmezendd példa kivankozik: az emlékirat XVIII.
fejezetének cime: Anno 1688-béli viszontagsagim continuatioja. A cim témamegjeldlése
semmiféle magyardzatit nem adja a junius 15-i torténések megordkitésének: ,,Ebben az
esztendében 15 junii egész Fogaras foldén majd egy el6-arasznyi ho 16n, mindjart elméne,
semmiben kart nem tett.”'”> A részlet visszahelyezve a kontextusba sem lesz érthetSbb, hiszen
Bethlen felesége sziilésérdl tajékoztat, majd pedig egyik almat meséli el. A privat emlék tehat
igy onmagéaban nem valik egyértelmiivé, értelmezését egy kozosségi emlék ismerete kondi-
cionalja.'’® Ez pedig a vilagvég, pontosabban a vilagvégevaras kozosségi emléke, ugyanis az
irasbeli és szobeli tradicioban egyarant a rendellenes, devians torténésekben a bekdvetkezo
vilagvég eldjelei desifrirozhatok. A nyari iddben (junius 15-én) térténd hoesés mint rendellenes
torténés, illetve eldjel, 6men — akarcsak a feltiind iistokdsok, amelyekrél Bethlen szintén

2 A reneszansz korszak chiliasztikus és apokaliptikus hiedelemeinek alapos és meggy6z6, magyar
vonatkozasokat is regisztralo attekintését Ban Imre végzi el. V6. BAN Imre: Apokaliptikus és
chiliasztikus hiedelmek a reneszansz korban. = B. 1.: Ké6ltok, eszmék, korszakok. Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997. 65-75.

'3 A wittenbergi torténelemszemlélet legalaposabb magyar nyelvii értelmezését dr. Kathona Géza
adja. Vo. dr. KATHONA Géza: Kdrolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar
protestans reformdatori apokalyptika korébol. Theoldgiai tanulmanyok, Debrecen, 1943/75.

7* BETHLEN: i. m. 985.
175 Uo. 806.

76 Itt érvényesiil a torténetiség mint multértelmezésiink korlatja. Egy kortars olvasd minden
megerdltetés nélkiil asszocidlta volna azt a kozosségi emléket, amelyhez ma csak kutatas
eredményeként férhetiink hozza.
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megemlékezik, sét alapjukon haborut josol'”” — a bekdvetkezd vilagvég varasanak kozosségi és
kulturalis emlékére vezethetdk vissza.

Ha Bethlen Miklos élettorténetét mint privat emléket a kozosségi és kulturalis emlékezet feldl
vizsgaljuk, fontos hangsulyozni, hogy nemcsak a kozosségi emlékek, hanem az emlékezési
eljarasok is meghatarozzak az élettorténetet, mint multrol szold beszamolot. Ugyanis azzal is
szamolnunk kell, hogy a torténeti reprezentacidé mint multrdl sz616 beszéd nagy valdsziniiséggel
olyan megjelenitési repertodrral operal, amely nem a végtelen variaciok létrehozasat célozza,
hanem a kanoni szemléletet, ennek érdekében pedig valdsziniileg allandositja azokat a
preskriptiv jellegli szabalyszeriiségeket, amelyek a reprezentaciot lehetévé teszik. (Ennek
legjobb példaja a torténetirds, mint multrol szold reprezentacid, amelynek abbéli igyekezete,
hogy kidolgozza ¢és allandositsa moddszertanat, valdjaban a mult megjelenitésének
»tudomanyos” modszerét, modjat szandékszik rogziteni.) Ez a megjelenitési repertodr mint a
torténeti reprezentacio miufaji, rétorikai, poétikai torvényszerliségeit szisztémaba szervezd
kompetencia gyakran hozzékapcsoldodhat a kdzosségi €s kulturalis emlékekhez. (Pl. Mohécs
emléke a nemzeti mult nagyelbeszélésében egy sajatos megjelenitési modot — pl. rétorizaltsag,
esztétizaltsag — is rogzitett. Tobbek kozt ennek tudhaté be, hogy Mohdcsrdl ,,nem szokas”
komédiat irni.) Ennek tizenhetedik szazadi el6zménye is van, rdadasul egy torténetiroi
vallalkozasban. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja'™ a mult eseményeinek torténeti
irodalma, kiilsnosen Medgyesi Pal képvisel.'”” A mii mar cimében jeldli (siralmas) a
reprezentaciod nyelvi-retorikai artikulaltsaganak jellegzetességeit. A narrativizalo, fikcionalizald
Vagy White-tal szolva, a cselekményesités sordn a négy archetipikus mufajbol Szalardi a
tragédiahoz folyamodik.'® Szalardinak Erdély miltjarél szol6 narrativajat nemesak a kozosségi
¢s kulturalis emlékek élményanyaga, hanem a reprezentdcid nyelvi, retorikai, mifaji

"7 Az 1680-ban feltiint iistokosrél mondja Bethlen: ,,Valamint a nem régen ldtszott iistokos csillagnak
(volt ez in anno 1680) nagy farka vala, bizony ennek a hadakozdsnak is nagy lészen, bizony elhat ez
még Erdélyre.” V6. BETHLEN: i. m. 760.

'8 Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. (Kiad. SZAKALY Ferenc) Magyar Helikon, Budapest,
1980. (Bibliotheca Historica)

' Tarn6c Marton ezt a hatast azaltal hangsulyozza, hogy a Medgyesi altal megfogalmazott 9 biinre
alapozott koncepciot konfrontalja Szalardi torténelemkoncepcidjaval. A Medgyesi—Szalardi
kapcsolat masik érve a fatalis periodus-elmélet (Georgius Richter) hatasanak kimutatasa. Vo.
TARNOC Marton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy kordban. Gondolat,
Budapest, 1978. 200-218.

'80vs. WHITE, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The
John Hopkins University Press, Baltimore, 1973. 11. frasom targyat meghaladna a white-i életmii
részletes bemutatasa, ezért csak a koncepcidm vonatkozasaban relevans vetiiletek hivatkozasara
vallalkozom. Tudataban vagyok annak is, hogy a White nevéhez fiz6d6 koncepcid nem altalanosan
elfogadott, s6t nem is tekinthetd az altalam vazolt kérdéskor egyetlen lehetséges megvala-
szolasanak. Vallalkozédsa, a torténeti tropologia megteremtése — kifogasolhatd elégtelenségeire
ellenére is — példaértékiinek szamit, hiszen 0j olvasasi lehetdségeket teremt pl. a régiség szo-
vegeinek befogadasdhoz, értelmezéséhez. Ez a fejezet White harom angol nyelvii munkajara, illetve
az eddigi egyetlen magyar nyelvli forditasara épit. V6. WHITE, Hayden: Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1973.; WHITE, Hayden: Tropics of Discours. Essays in Cultural Criticism. The John
Hopkins University Press, Baltimore, 1978.; WHITE, Hayden: The Content of the Form. Narrative
Discours and Historical Representation. The John Hopkins University Press, Baltimore, 1987,
illetve WHITE, Hayden: 4 torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997.
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sajatossagai is ,,kontaminaljak.” Egy metahistoriai megkozelités belathatova tenné példaul azt,
hogy a foként Medgyesi Pal képviselte, de méar a XVI. szazadban divatos ,,sirat6, querela”®'
nyelvi, retorikai, miifaji sajatossagai miként épiilnek be Szalardi diskurzusaba.'®?

Osszegzésképpen tehat az egyéni és a kdzosségi emlékezet viszonya két vonatkozasban tiinik
jelentdsnek témam szempontjabdl — az egyéni emlékezet a k6zosségi emlékezet €lményanyagat
is beépiti, tehat felhasznalja a multrol szo6ld ,,privat” beszamoldba. Masrészt pedig, mivel
nemcsak bizonyos kozoOsségi multrol sz6lo tapasztalatok allandosultak, hanem ezek
megjelenitési mddjai, reprezentacios eljarasai és technikai is, az egyéni multrél sz616 beszamold
narrativ reprezentacidja ezen allandosult megjelenitési repertodrnak a gyakran preskriptiv
moddon haté miifaji-retorikai, s6t poétikai szabalyszertiségei értelmében valosul meg.

Mindez tulajdonképpen modszertani premisszamat (aprolékos kontextualizdacio) és emlékirat-
olvasatomat (az emlékiratnak mint fextusnak a kontextus feldl torténd megértése) is igazolni
latszik, hiszen a Bethlen emlékirata altal reprezentalt ,,privat” emlékanyag pont ugy a k6zosségi
¢s kulturdlis emlékezet befolyasat mutatja, mint ahogy az emlékirat cselekményesito,
narrativizald, fikcionalizalo eljarasai is bizonyos mértékig a kontextusnak és a kozosségi
emlékeknek mint a multrél szolo beszédnek a nyelvi reprezentacios hagyomanyaira vezethetd
vissza.

3. A torténeti tudat privat és kozosségi jegyei

Az emlékezés egyéni ¢és kozosségi-kulturdlis interferencidinak vizsgalata implikdl egy masik
fontos fogalmat, a torténeti tudatot. Noha ez szoros Osszefliggésben all az identitastudattal,
ennek kozdsségi valtozataval, a nemzettudattal, ennek targyalasatol egyeldre eltekintek. Sokkal
fontosabbnak tlinik azoknak a mult tapasztalatat reprezentalod tradicidknak a beazonositasa,
amelyek Bethlen emlékiratit mint textust kontextusként meghatarozzak. A fentiek soran mar
tortént utalas arra, hogy a XVII. szdzadban kiilondsen a magyar nyelvii historiografiai diskurzus
nem valik el élesen a prédikécio- és kegyességi irodalom multat reprezentald beszédmodjatol
(ezt példizza a szakirodalomban is elemzett Medgyesi-Szalardi komparécio is). Igy talan
megengedhetd, hogy Bethlen emlékirata szaméara az irasbeli kultira is, akéarcsak a szobeliség
diskurzusa, tobbé-kevésbé ugyanazt a bibliacentrikus, jellegzetes kalvinista, sokkal inkabb
érzelmi, mintsem tudomanyos munkamodszerre alapozott mintat'®® kozvetiti. Mivel a
»~tudomanyos”, jellegzetesen torténészi multértelmezes, koncepciojat és modszertanat tekintve

81 A jeremiasi mintara visszamend siralom, siratas vagy olyan kozismert toposz, mint a Querela
Hungariae 4llandositottak ezt a diskurzust tobbek kozt. Ennek szakirodalmi méltatasat Imre Mihaly
végezte el. Vo. IMRE Mihaly: ,, Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz XVI-XVII.
szazad irodalmadban. Debrecen, 1995.

82 A XVIL szizadi magyar nyelvii erdélyi torténetiras egyre inkabb eltavolodik a humanista, latin
torténetiras modszertanatol és ,torténelemfilozofiajatol”. Gunszt Péter ennek okat tobbek kozt a
kalvinizmus, foként a predestinacio altal meghatarozott 1ét- és torténelemszemlélet hatasanak tudja
be. Valdjdban az altalam leirt jelenséget igazolja vissza a torténetiras torténetének perspektivaja
felél. Vo. GUNSZT Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado, Debrecen, 1995. 85—
92.

crcr

(narratio), akkor azt lathatjuk, hogy a torténetiras ugyanazzal az elbeszélésfogalommal operal, mint
az irodalom, és implicit médon narrativ beszamoldjat ugyanarra a retorikai kompetenciara hagyat-
kozva exponalja. Errél bovebben: TOTH Zsombor: Domus Daedali. Megjegyzések a narratio

crer

magyarorszagi latin nyelvii térténetirasban, Lk. k. t., 2001/5. 30-42.
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nem valik el élesen az irodalmi (pl. protestans/puritanus) maltértelmezéstél,'™ igy a torténeti
tudat sem mutathatja azt a differencialtsdgot, amit a szobeliség vs. irasbeliség, hivatasos
(historiografiai) vs. nem-hivatasos (pl. vallasos, irodalmi) kiilonbsége elméletileg implikalhatna.
Ezt az is magyardzza, hogy az a jelentds megujulas, amit a reneszansz idején a humanista, latin
tipust, pl. Liviuson iskolazott nyugat-eurdpai torténetiras meghonositott, nalunk kevés ideig
allandosul. Istvanffy generacidja utan féként az anyanyelvii, egyértelmiien kdzépkori tradiciokat
felélesztd népszert, s6t népi torténetirds kezd meghatarozova lenni kiilondsen a XVII. szézadra.
Ehhez még hozzaadddik az a sajatossag is, hogy az emlékirat-irodalom népszeriivé valasa (ime
az emlékezés tarsadalmi gyakorlatanak remek illusztracioja), felszdmolja az emlékirat ¢és
torténetirds, vagyis torténelem és irodalom akkoriban még wvallott kiilonbségét. (Téménk
szempontjabol nem jelentéktelen, hogy a szakirodalom Bethlen Janos torténetirdi munkajat,
allamférfiai naplonak is tekinti.)'® Kovetkezésképp az emlékirat (textus) a kontextus kozosségi
¢és kulturdlis emlékeire mint multrol sz6ld €élményanyagra, illetve a reprezentacid nyelvi-
retorikai természetli kompetencidira hagyatkozva, olyan torténeti tudatot reflektdl majd sajat
multrél szold beszamoldjaban, amely tobbnyire azonos a kontextus altal artikulalt torténeti
tudattal.

Bér a Bethlen csalad szellemiségében a milt iranti érdeklédés kivaldan reprezentalt,'*® Bethlen
Miklds, ahogy ezt mar jeleztem a forrasérték targyaldsanal, nem miivel torténetirast, csupan
¢lettorténetét mint emlékezést szandékszik kdzzétenni. Ebbol a perspektivabdl igen tanulsagos
megvizsgalni, mi az, amit Bethlen emlitésre érdemesnek gondol, illetve az igazsag, a feltétlen
igazmondas,'” amire allanddan hivatkozik, hogyan teszik lehetévé valosag és fikcio egyiittes
jelentkezését beszamolojaban. '™

Kiindulasként fogadjuk el, hogy a valésdg minden esetben tarsadalmilag és kulturalisan
konstitualt. Bethlen emlékirata pontosan illusztralja ezt a torvényszeriiséget, ugyanis az, amit
valosagként reprezental, az azoknak a valdsagtapasztalatoknak a kulturdlisan megjelenitett
képe, amit 6 XVII. szazadi arisztokrataként, befolyasos politikusként megtapasztalt. Kiilonosen
érvényes ez az emlékirat ama részeire, ahol az élettorténet belathatova tesz valamit a
»korrajzbol” is. Ezek a részletek altalaban az élettorténet ama passzusai, ahol Bethlen hivatasat
(kovet, politikus, kancellar) gyakorolja, vagy olyan (,jelentds torténelmi”) események (pl. a

crer

'8 Kulcsar Péter szerint: ,,...egész Kelet-Eurépdra jellemzd, hogy a historiogrdfia nem valik el a
szepirodalomtol, sem formdjaban, (...) sem tartalmaban, sem tarsadalmi funkciojaban, holott
nyugaton ez akkora mar visszavonhatatlanul megtértént.” VO. Humanista torténetirok. (Szerk.
KULCSAR Péter) Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1977. 1179.

185 V6. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébol.
Bp., 1975. 446-447.

'8¢ A Bethlen csalad két torténetirot is adott Bethlen Farkas és Bethlen Janos személyében. Mindkettd
Erdély torténetét dolgozta fel latin nyelven. V6. BETHLEN Johannes: Rerum Transylvanicarum
libri quatuor. MDCLXIIL., illetve BETHLEN Wolfgang: Historia e Rebus Transilvanicis.
Keresdiensis, 1684.

'87 Bethlen kedvenc eljarasa az Istenre mint tantira vald hivatkozas. Munkaja legelsé soraiban
olvashatjuk: ,,...tehetségem s erdtlenségemhez képest valosagos igazsaggal irok az én életemrol
mindeneket (...), te tudod Isten, hogy hazugsagot nem irtam.” V6. BETHLEN: i. m. 404.

'8 Nem az emlékirat mualtrol sz616 beszamolojanak metahistoriai értékelésére vallalkozom, ugyanis
ezt egy soron kovetkezo fejezetben végzem el. Itt csupan néhany illusztracio erejéig a torténeti tudat
mint kontextudlisan meghatarozott mult, torténelem, illetve valosagképzet hatasat szeretném
szemléltetni.

189 v$. BETHLEN: i. m. 819-825.
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jelen. Ez a vonatkozas szervesen Osszefiigg a kérdéssel: mi az, ami emlitésre méltd egy
kozonségnek szant emlékiratban, s6t végsdé soron azt is implikalja, hogy mi szamit
torténelemnek. Bethlen esetében ez nemcsak személyes dontésnek, hanem a korszakra jellemzé
torténeti tudat befolyasdnak (is) betudhatd. Bethlen ugyanis rengeteg fiktiv elemet, dlmokat,
alomfejtéseket,'” latomasokat, képtelen torténéseket, latszolag értelmetlen-babonas félelmeket
(pl. az Uistokosokrol vald vélekedések) is beépit beszamoldjaba. Egyik {6 jellemzdjiik ezeknek a
bizarr torténéseknek, hogy mindig tulmutatnak 6énmagukon, nagyon gyakran megeldlegeznek,
értelmeznek bizonyos elkovetkezendd eseményeket, gyakran toltik be az eldjel vagy a
figyelmeztetés funkcidjat. Az dlomlatasok regisztralasa, tobbszori elmesélése, tehat kitiintetett
jelentdsége valoban magyardzhatd azzal is, amit S. Sardi Margit ajanl, nevezetesen a kalvini
predesztinacid szigorti determinizmusaval. Szerinte ugyanis ebben a vilagképben, amelyben
nem volt helye a véletlennek, nagy szerepet kapott az isteni akarat kiflirkészése, értelmezése a
véletlennek tind eseményekben.””’ Ha figyelembe vessziik azt is, hogy ezek a bizarr torténések
mindig pontos datumhoz kotottek, illetve az évrdl évre haladd narracid kronoldgidja
kovetkeztében mindig egy bizonyos évszam pozicionalja oket az élettorténet fiktiv idejében,
akkor az ilyen tipusu eseményreprezentici6 nem is eldzmények nélkiili. A kozépkori
torténetirds kedvenc miifaja a vildgkronika volt, amely a vilag teremtésétél a megirds jelenéig
beszélte el a vilag eseményeit, ami altalaban a hamarosan bekdzelgd utolso itéletnek szokott
megfelelni. Ezek torténelemteologiai hatterét egy olyan spekulacié képezte, amely az esetek
tobbségében a vilag létezését hatezer esztenddre becsiilte, igy a hamarosan bekdvetkezd
vilagvég perspektivdja hatdrozta meg a beszamolot, ez mikodott szelekcios elvként is a
jelentds” események exponaldsat illetden, magyardn minden emlitésre méltd dolog
valamiképpen a vilagvéggel vagy az erre valo utalassal fliggott ssze. Az elbeszélt események
rendkiviil valtozatosak voltak (akdrcsak Bethlen beszdmolojdban), a nagy csatdk, hdsok
emlitése mellett az iistokosok feltiinése, a pestis vagy bornyufeji asszony sziiletése is helyet, st
tudos alkotds, azzal a céllal 1épett fol, hogy példakkal illusztralja, miképpen nyilvanulnak meg
Isten tulajdonsagai az emberi dolgok menetében. Ebben a miifajban a torténeti ténynek nem
jutott hely.'” A magyar hagyoméanyban ez nyilvan a wittenbergi torténelemszemlélet
importalasa kovetkeztében honosodott meg. Székely Istvan irta meg az elsé magyar nyelvi
vilagkronikat,'> sét a legelsé kalendariumot is,'”* amely az események reprezentalasat, igaz
kisebb 1éptékben, de hasonld kronologikus-annalisztikus feljegyzések formdjaban valositotta
meg. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Apéczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjanak

1% Bethlen almainak antropologiai-pszichologiai értelmezését S. Sardi Margit végezte el. Vo. S.
SARDI Margit: Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szazadi erdélyi emlékiroinkndl. = Eksztazis, alom,
latomas. Tanulmanyok a transzcendensrdl. 1. (Szerk. POCS Eva), Balassi, Budapest, 1998. 475—
488.

PV, S. SARDL: i. m. 477,
"2 KULCSAR: i. m. 1157.
193 V5. SZEKEL Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Cracco, 1559.

194 A kronika facsimile kiadasa Gerézdi Raban érdeme. A kiadashoz csatolt utészavaban igy jellemzi a
Calendariumot: ,,Magyar nyelvii Calendarium-a, az elsd magyar nyelvii nyomtatott naptarunk
barmilyen szerény kezdeményezésnek is tinik ma mar, korabeli viszonylatokat figyelembe véve,
tudos igényii munka. Aféle kozépkori tipusii 6rok naptar.” V6. GEREZDI Raban: Utészo. = G. R.:
Székely Istvan Kronika ez vilagnak jeles dolgairol, Krakko 1559. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1960. 14.
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torténelemrdl  szolo fejezete (Ekédig megtortént dolgokrél)'” a  Székely Istvan altal

meghonositott, de a XVII. szdzadi népszerii kalendariumirodalom 4&ltal is népszertisitett médon
korlataihoz, akkor Bethlen beszamoldja is érthetébbé valik, 6 maga is emliti ugyanis ezt a
hatezer éves elképzelést.'”® (Nem szorul magyarazatra az Apaczai Csere—Bethlen kapcsolat
jelentds volta, nem beszélve arrol, hogy az Encyclopaedia valésziniileg Bethlen tankdnyve is
volt.) Amikor Apaczai arrdl szdmol be, hogy Krisztus el6tt 3483-ban tiinik fel a legelsd iistokds,
majd egy Ujabb Krisztus utan 533-ban, ,,mely utdn sok artalmas dolgok kovetkeznek:
foldingasok, doghalal, arultatisok, stb.”,'”” vagy hogy 1276-ban .,..Krakké mellett egy
féasszony egyszersmind harminchat gyermeket sziil...”, s6t ugyanez évben, ezuttal
Hollandiaban egy masik féasszony ,,egyszersmind 365-6t”,"® talan tobbrél van sz6, mint arrdl,
hogy ez a fejezet sebtiben késziilt, hajszolt munka eredményeként jott volna 1étre:'” a kor
torténeti tudata mitkodik igy. Ban Imre vélekedése pontosan azért tarthatatlan,”*’ mert 6 maga
ujabb olyan forrasra hivatkozik, amely ilyen ,képtelenségeket” allit. A magyardzat —
emlékeztetve kiinduld definicionkra, miszerint a valdsdg tarsadalmilag ¢és kulturalisan
konstitualt — a kovetkezd: a valdsdgnak a mi (XXI. szdzadi) racionalitasképzetiinktol egy
olyannyira eltéré konstrukcidjaval szembesiiliink, amely rdadasul fikcio és valdsag, rdcio és
hiedelem hatarait teljesen mashol poziciondlja. Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
mult eseményeinek példaul valés vagy fiktiv, jelentdés vagy jelentéktelen volta a mi erre
vonatkoz6 tudasunktol alapvetden kiilonb6zo, és masképp is funkciondld torténeti tudat altal
iranyitott. Ugyanis a torténelmi tudat mindig valamilyen hagyomanyban fejezédik ki, tehat
olyan emlékegyiittesben, amely nemzedékrdl nemzedékre adodik tovabb. Hogy egy-egy
torténést a hagyomanytudatu csoport torténelmi eseménynek tart-e, az mindig attol fligg, hogy
ennek a torténésnek milyen jelentésége van e csoport szaméra. >

Tehat Bethlen Miklos, bar élettorténetét beszEli el, mihelyt fontosnak/emlitésre méltonak itéli a
jinius 15-1 havazést vagy az 1680-ban feltiing iistokdst, vagy ha almait meséli és fejtegeti, s6t
ha csodalatos szdzatot hall, s6t Jézus Krisztus, vagy a Szentlélek latogatja meg nehéz fogsaga
alatt, valojaban, akarcsak a kozosségi emlékek esetében, a XVII. szdzad magyar kulturdja altal
artikulalt torténeti tudatot ,.engedi” érvényesiilni privat és spontannak tiind személyes
beszamolojaban.

95 V6. APACZAI CSERE Janos: Magyar Encyclopaedia. (Kiad. SZIGETI Jozsef) Kriterion,
Bukarest, 1977. 358-378.

Y Az orokkévalésagrol valé képzelddés hibdirdl c. fejezetben kijelenti: ,,4 vildg még csak 6000
esztendot sem ért a teremtéstol fogva...” L. BETHLEN: i. m. 450.

97 APACZAI CSERE: i. m. 370.
8 Uo. 373.

' Ban Imre mentegeti igy Apaczait. V6. BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1958. 309.

2% Ban Imre egy masik észrevétele, miszerint Apaczai a magyar torténelmi vonatkozasokkal (féként
Mohaccsal) nem igazan van tisztaban, legalabb annyire vitathato. Ugyanis egy XVII. szazadi
emberen nem kérhet6 szamon az a torténelmi kanon vagy a nemzeti multnak az olyan tipust
ismerete, ami a XX. szazadi gondolkodast jellemzi. V6. BAN: i. m. 309.

' 1 asd TILLICH, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 1996. 583—584.
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4. Konklaziok

Azok a személyes és kulturdlis elfogultsdgok, amely az emlékirat arculatit ebben a vonat-
kozasban meghatarozzak, egyértelmiivé teszik, hogy az emlékirat behelyezhetd abba a nagy
elbeszélésbe, amely a keresztény megvaltdasra (the master narrative of Christian redemptio-
nism)™ fokuszal. Fontos hangsulyozni a nagyelbeszélés mint narrativa nemzetkozi (inter-
national), torténelemfeletti (tramnshistorical) és kulturafeletti (transcultural) jellegét, ugyanis
benne egy olyan metakodot azonosithatunk, amely a kozos valosdg természetét értelmezo
kultara feletti {izenetek tovabbitasat, recepciojat teszi lehetéve.””

Ezt igazolja az is, hogy a nagyelbeszélés az eszkatologiai gondolatban egy olyan valosag- és
1étértelmez0 sémat jelol meg, amely elméletileg minden vallasos és filozofiai rendszerben
képviselt.”* igy tehat nem meglepé ezt felfedezni Bethlen Miklos emlékirataban is. Ha pedig az
eszkatologiat az utolsé dolgok doktrindjaként™ definialjuk, és a zsid6 hagyomanyhoz
kozelitjiik, akkor a chiliasztikus és apokaliptikus®® varakozasok olyan ésmintjahoz jutunk el,
amely hossza idén at kozosségi €s kulturalis emlékként meghatarozta a keresztény kozosség 1ét-
¢és torténelemszemléletét egyarant. A végsd dolgokrol szolo tanitds az Oskereszténységgel
kezd6dBen, a kozépkoron at dogmatikailag is letisztult és kikristalyosodott,””” és egyik
velejardja volt a joslatok megjelenése. Ugyanis a vilagvég, mint a szdbeliségben ¢és
irasbeliségben egyarant kelloképpen ,,mediatizalt” jelenség, meghozta a maga gylimdlcseit,
vagyis a jovendolések, de foként a nem a Biblidra vagy a teoldgiai tradicidra alapozott
spekulaciok hatalmas szamban jelentek meg.”*® Mindebbé] fontos szamunkra, hogy mindez az
emlékiraton beliill nemcsak egy rogeszmésen visszatérd kozosségi emlék (vilagvég,
vilagvégevaras) artikulacios befolyasat jelzi, hanem egy narratori mindség, illetve szerepkor
(proféta, jos, latnok) is létrejon, amely a tOrténeti reprezentdciotdl elvalaszthatatlan, st egy
ponton til ennek kondicionaldja. (Egy olyan szupernarratori mindség, funkcié kialakulasara
utalok, amely a mult, féként a hamarosan bekovetkezd vilagvég perspektivajabol értelmezendo,
és am%}; a jelenre ¢és a jovOre egyarant kihatd mult elbeszélésének privilégiumaval fligg
0ssze.)

Bethlen emlékiratdban markansan kirajzolédik egy olyan kontextualis meghatarozottsag, amely
nagy valdszinliséggel az eurdpai Ujkor kulturdlis sajatossaga. A reprezentacié olyan kulturalis

22y, WHITE: i. m. 1987. 151.
203 Yo 1.

24 BRIGGS, R. C.: Eschatology. = Abingdon Dictionary of Living Religions. (Ed. CRIM, K.)
Nashville, 1981. 238.

25 CROSS, F. L.: Eschatology. = The Oxford Dictionary of the Christian Church. (Ed. CROSS, F. L.)
Oxford University Press, 1983. 469-470.

29 Ban Imre példaul a reneszansz kori hasonld hiedelmeket magyarazza igy. V6. BAN: i. m. 1997. 65.

27 McGrath a végs6 dolgokrdl sz6l6 tanitast a parizia, feltdmadds, Isten orszdga mint tan koré
csoportositja. V6. McGRATH, Alister, E.: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Budapest,
1995. 406-407.

2% A kozépkor folyaman az ismertebb joslatok szerzéin kiviil (pl. Joachimo da Fiori), olyan latnokok
is népszertiek voltak, mint pl. Skipton anya, aki nem teoldgiai kompetencidkra hagyatkozva jésolt.
V6. CONNOR, Edward: Jovenddlések a vilagvegérdl. Ecclesia, Budapest, 1995. 13.

2 Egy kozosség (csalad, nemzetség stb.) multjanak elbeszélése pl. a genealdgia, a csaladfa ismer-
tetése hatalmi érdekeket is implikalt az esetek tonbbségében, hiszen altaldban legitimizacios (hata-
lomjog, birtokjog) kérdéseket is igyekeztek megvalaszolni, eldonteni.

72



kompetencidk (pl. retorika)’'® segitségével torténik, amelyek erSteljesebben beépiilnek a
gondolkodasba (pl. mult- és torténelemszemlélet), illetve konvenciok formajaban képviseltek a
tarsadalom ¢és a kultira minden teriiletén. Masrészt pedig a kontextus altal, a fentiekben
illusztralt-elemzett, kulturalis mintadk preskriptiv érvényesiilése a magatol értetddé kulturalis
kiilonbségeken til, a reprezentacio hatalmas tétjével fiigg dssze.”!! Kovetkezésképp az ujkori
emlékirat privat és személyes jellege En-ségrél sz610 beszédként is, torténeti reprezentacioként
is mindig az emlékezet, torténeti tudat kozosségi jellege altal meghatarozott. Vagyis Bethlen
Miklos élettorténete (textus) nemcsak relativ igazsagértékii forrds, hanem privat emlék vagy
személyes multrol szolo beszamoloként is a XVII. szazadi protestans kultira és irodalom mint
kontextus derivatuma.

219 Az ujkorban a retorika jelentésége sokkal nagyobb nemcsak a tudomanyossigban, hanem a
kultiraban, s6t a mindennapokban is. Elég itt arra utalni, hogy a retorika az Gjkorban lefodi
mindazokat a funkciokat, amiket ma olyan ,kiillon” tudomanyagak fednek le, mint az esztétika,
stilisztika stb.; de ugyanigy az etikett, individualis és kozosségi ritusok, a vallasossag performalasa
is retorikailag rogzitett, prespriktiven miikodo szabalyszeriiségeken nyugszik.

21T A reprezentacio tétje erdteljesen Osszefiigg azzal, hogy az wjkori tarsadalom erételjesen hierarchi-
zalt, tehat lehetové teszi a latvanyos eldrehaladast, de a hatalamas bukésokat (kegyvesztettség) is.
Az eldrehaladas megszerzése, vagy a bukas elkeriilése egyarant a megfeleld reprezentacioval érhetd
el, illetve védhetd ki.
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