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Balassa Péter?

CONTRITIO -
The Tradition of Contrition in Two Twentieth-Century Novels
(Thomas Mann: Doktor Faustus, Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

The poetic and intellectual affinities between the two novels (1947, respectively 1986) are well-
known: both provide a broad philosophical, ethical, political and historical scenery of the mid-
twentieth-century crisis or downfall of the European Christian and modern culture, and both are
(fictitious) confessions foregrounded in the form of autobiographical novels.

Thomas Mann writes a conceptual novel on ‘the German Fall’ as the negative narrative of the Faust-
story. While searching for the new / old narrative forms of remembering Péter Nadas partly incorpo-
rates the Mannian tradition and motifs, but only so as to re-write it into the East- and Central-
European, Hungarian / German comedy of the bourgeois civilization.

Regarding the narration the major common focal points are the presence of the witness as narrator and
character in both novels, respectively the tension between the exertion of and the need for testimony
and the impossibility of authenticity, the imperfection of the testimony.

The thematic and poetic strategies, resolutions bring about the re-writing, paraphrasing of a broadly
perceived Christian theological, ethical, respectively textual tradition: they bring to the forefront on
the one hand a full confession that risks the whole personality on one throw, on the other hand the
need for authenticity of this (discoursive) occurrence — a problem that is at the same time literary and
ethical.

CONTRITIO
A toredelem hagyomanya két huszadik szazadi regényben
(Thomas Mann: Doktor Faustus, Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

A két regény (1947, illetve 1986) poétikai és szellemi dsszefliggése kozismert: mindkettd széles
filozofiai, erkolcesi, politikai és torténelmi panordmat nyujt az eurdpai keresztény €és modern
kultara XX. szazad kdzepén tet6z0 krizisérdl vagy sszeomldsarol, és mindkettd €letrajzi regény
formajaban eldadott (fiktiv) vallomésirodalom, konfesszi6. Thomas Mann a német biinbeesés
eszmeregényét irja meg, a faustidda negativ narrativumaként. Nadas Péter az emlékezés régi/uj
narrativ formait keresve, részben a Thomas Mann-i hagyomanyt és motivikat épiti be konyvébe,
hogy azutan atirja ezt a polgari civilizacido kozép- és kelet-eurdpai, magyar/német végjatékava,
részben a szovjet tipusu bolsevik diktatura vilagaban — tavoli és tovabb romlo véltozatként —
mondja el a teljes eurdpai faustiada 89 elotti végkifejletét a foszerepld sorsaban. (A Nadas-mi
részletezését ebbdl a szempontbol 1asd: Sors- és biinértelmezés az Emlékiratok kényvében cimd,
hosszabb tanulmanyomban, In: Alfold, 2000. majus, illetve Nadas Péter cimii monografidmban,
Kalligram, Pozsony, 1997.)

A narréacié tekintetében a legfontosabb Osszekottetés a tani mint elbesz€lé-szerepld jelenléte
mindkét regényben (Zeitblom alakja a német regény egészében, illetve Krisztian alakja a magyar
regény egyik oriasfejezetében, amelybdl azonban kideriil: az egész addigi szévegnek mint ir6i
hagyatéknak a kozreaddjardl és szerkesztdjérdl van szd). A tanu tanusagtétele — Ugy tlinik —
mindkét, az dsszeomlast szintézisbe foglalni igyekvé epikai erdfeszités centrumaba helyezddik.

A 2001-2002-es tanévben Balassa Péter a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszékének vendégtanaraként tartott eldaddsokat a XX. szdzadi magyar
irodalom targykorében.
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Nyilvan azért, mert mindkét mii tizenetszer(i jatékahoz tartozik részben a negativ evangélium-
jelleg (kiilondésen a Doktor Faustusban, amelyben Leverkiihn torténete motivikusan ¢és
szovegszertiien Nietzsche atirt €letrajza, €s amelyben Zeitblom (vagyis besz€ld neve szerint: ,,az
idé virdga”) kontamindlja Jézus szenvedéseit, aldszallasat Faust/Nietzsche aldozathozatalra
emlékeztetd elkdrhozéasaval), részben a tanusagtétel erdfeszitése, igénye és a hitelesség
garantalhatatlansdga, elvi tokéletlensége kozotti fikcios fesziiltség. Ebben a vonatkozasban
tavolrdl — a tanusagtétel mint ,,elsé €s eredendd™ hamisitas, torzitas esete mar az 1930-as években
késziild, szintén Osszeomlas-regénynek tekintheté A4 Mester és Margarita 6t Jeruzsalem-
fejezetében megjelenik, amelyeket a f0szerepld, Hontalan Ivan lazas imaginacioban beszél el, s
amelyeknek fontos szerepldje Lévi Maté, aki Jesua kovetdje €és aki mondasainak, tetteinek elsd
rogzitdje, azaz kétes stilizalgja.

A Nadas-regényre vonatkozé paralelizmusokat ezlittal megszakitva, a tovabbiakra nézve csak egy
idézettel jelzem a kapcsolatot a Mann-regény biinvallomasos alaprétegével: ,,En is ugy éreztem
(...) szépészeti, szellemi vagy erkolcsi alacsonyrendiiségemet, lelki blindzésre kész hajlamaimat
azzal a meggybzddéssel ellensulyozom, hogy az érzékeim becsaphatatlanok és
megvesztegethetetlenek.” Tlletve: ,.Eppen a mindennemii messziség hianyzott, akar a téboly
idegen istenének nagyszeri messzisége. (...) Avagy ellenkezbleg, a kegyes, a blintetd, az egyetlen,
a megvalto istenség messzisége hidnyzott (...). Es hogyan lehetne valaki az ember kozeli dolgaban
jératos az istenek messzi dolga nélkiil?”’

A fent jelzett, tematikus €s poétikai eljarasok, valasztasok egy tdgan értett keresztény €letvezetési,
teoldgiai és etikai, valamint textualis hagyomany jrairasat, parafrazisat hozzék létre: a teljes
személyiséget kockara tevld, toredelmes valloméstételt, illetve ennek a cselek-
ménynek/miiveletnek a hitelesség-igényét, mint az irodalmi beszéd belsé problémajat, ami
egyuttal irodalomként megjelend, &m egyuttal szigordan etikai kérdés. A contritio aktusarol van
sz0, amit a lutheri hitjitds helyezett jra el6térbe, dgostoni alapokbol kiindulva. A valloméas
mélysége, gyokeressége ¢és Oszinte bizodalomhidnya (sajatos mértéktelensége tehat, mely a
biinsség mindent meghaladod voltanak felel meg), a ,hogyan élek?” kérdésévé valik s igy a
vallomas értelmére, vagyis hitelére kérdez ra. E kérdés szakadékot, torést, hiatust, irracionalis
athidalhatatlansagot jelez: a kegyelem, illetve a megbocsatas kiérdemelhetetlenségét, amit a
szabadsag ¢s az onrendelkezés allapotabdl sziiletd tettek csak tovabb feszitenek. Persze ha igy van
foltéve a kérdés, akkor valik igazan lehetévé a biin mértéktelenségének feltevése, pontosabban
igénye: ez pedig a biin mint nagyratorés, vagyis az ember titani elképzelése onmagardl, az allando
,onmeghaladds”, illetve a fausti streben. Thomas Mann tehat Luther agostoni eredetii
antropologian alapuld biinfelfogasat és kegyelemtanat sulyos kritikaval illeti (a korabeli német
progressziohoz kapcsolddva), amennyiben azt a német ,kiillon ut” eredettorténetének ¢&s

crer

Mindez hangstlyosan fogalmazddik meg az 6rdoggel valo 1azas, imaginalt beszélgetésben (XXV.
fejezet). A szdvegrész dialektikus €lessége és pontossaga nyilvan nem fliggetlen attol a ténytol,
hogy az ir6 teologiai konzulense, regénye megirasa idején, a protestans teoldgia korabeli nagy
alakja, az akkor szintén amerikai emigracioban ¢€l6 Paul Tillich volt: ,Ki akarsz vallatni, hogy
riadalom tamadjon benned, hogy megriadj a pokol kinjaitol. Mert a hattérben ott dlalkodik a
visszavonulas, a megmenekedés gondolata, az tigynevezett lelki iidvosséged féltése, a promissio
megszegésének reménysége, s arra tdrekszel, hogy attritio cordist tdmassz magadban, szivbéli
szorongast a read varotol, mert ugy hallottad, ezaltal az ember az Ggynevezett iidvosségre juthat.
Hadd ko6z6ljem veled, kedvesem, hogy ez a teologia teljesen elavult. Az attritio tanat meghaladta
a tudomany. Kimutatta, hogy ami sziikséges, az a contritio, tehat a valddi, toredelmes, protestans
biintudat, amely nem csupan az egyhézi rend szerint vald szorongast jelent, hanem valodi, belsd
vallasos megfordulast: hogy erre képes vagy-e, azt kérdezd meg magadtol, biiszkeséged nem fog
adosod maradni a vélasszal.” A fOszerepld valasza: ,,..Kegyelmed bizik benne, hogy gdgém
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megakadalyoz majd az {idvoziiléshez sziikséges toredelmes biinbanatban, de nem veszi
figyelembe, hogy van biiszke toredelem is. Példaul a Kainé: aki szilardul hitte, hogy biine oly
nagy, hogy sohasem nyerhet bocsdnatot. A contritio, amely nem reménykedik, nem hisz a
kegyelem és a blinbocsanat lehetdségében, a contritio mint a biinds sziklaszilard meggy6zddése,
hogy tullépett minden mértéken, és még a hatartalan Josag sem elégséges hozza, hogy
megbocsassa blinét: csak ez az igazi téredelmesség, (...) ez van a legkozelebb a megvaltashoz, ez
a legellenallhatatlanabb a Josadg szamara. (...) A blindsség oly kegyetlen foka, hogy a blinds mar
nem is reménykedik kegyelemben: ez az igaz megvaltasra vezetd teologiai ut.” A regény vége
fel¢ (XLVIL. fejezet) pedig a ritudlis szinezetli, hiszen barati kdzdsség szine el6tt megeselekedett,
végso blinvallomésban ez olvashato: ,....¢s ki tudja, ami gonoszsagban fogant, talan kegyelembdl
6 1s lehet, nem tudom. Talén azt is tekintetbe veszi az Isten, hogy a nehezet kerestem, és arcom
verejtékében munkalkodtam, taldn ez is valamit nyom a latban, és javamra valik, hogy annyira
buzgolkodtam, és szivos tlirelemmel bevégeztem munkam. (...) Biindm nagyobb, semhogy
megbocsattatnék, és még tetéztem azzal, hogy elmémben ugy spekuldltam, hitha a kegyelem és
blinbocsanat lehetdségében vald megtort hitetlenségem épp a leginkabb serkegetné az orok
irgalmat, holott beldtom, hogy az ily undok agyaskodas végképp lehetetlenné teszi a
megbocsatast. Ebbdl kiindulva azonban még tovabb haladtam az észveszejté spekulacidban, és
kiszdmitottam, hogy eme végsd elvetemiiltség a végsdkig serkenti az Orok Josagot, hogy
bebizonyitsa hatartalan voltat. Es igy tovabb, oly modon, hogy fertelmes versenyre hivtam ki a
fent valo Josagot, melyikiink kimerithetetlenebb... nos, ebbdl lathatjatok ...nincsen irgalom, mert
mindent eleve elrontok a spekuldciommal.”

Thomas Mann, Leverkiihn miivészetének beteljesedett végpontjan, a Faustus-kantdta leirdséban,
a fenti kegyelemtani megforditassal (konverzioval) parhuzamos, esztétikai paradoxonrol beszél,
amivel végsOkig fesziti emberi mii/erdkifejtés és isteni szandék/terv kiflirkészhetetlen, mégis
folyton ujragondolandd, mert versengd viszonyat: ,,De hatha a miivészi paradoxonnak — hogy a
totalis konstrukciobol megsziiletik a kifejezes, a kifejez€s mint panasz —, hatha ennek a miivészi
paradoxonnak megfelelne az a vallasi paradoxon, hogy a legmélyebb karhozatbol, hacsak halk
kérdés formajaban is, de kisarjad a remény? Reménytelenségen tuli reménység volna ez, a
kétségbeesés transzcendenciaja ... a csoda, amely a hitet is talszarnyalja...”

Ez a végletes dialektika mintha arra kérdezne rd, ami legalabbis Kierkegaard ota radikalis szolam
az eurdpai posztkeresztény miivészeti gondolkodasban, hogy: lehetséges-e megfelelés vagy
dtjards, nmetan ugrds formajaban, a vallasi és az esztétikai kozott? Az elvégzett munka
»verejtéke”, komolysaga, hitelessége eldsegiti-e az ezen munka kozben €és — bizonyos mértékig —
velejardjaként megtortént biindk eltdrlését, tehat a miialkotds (a Werk, illetve Kunstwerk)
értékessége mint a kegyelem kétes elévételezése altal? Leverkiihn esetében ugyanis a modern
miivészet (€s a német szellem) sajatos zsenialitasarol/nehézségérdl €s biinérél van szo, a
»dialektikus” spekulativitasrol. A leverkiihni mii ,,totalis konstrukcidja”, vagyis minden természeti
¢és spontan elem ,,megkotése”, uralom ala vont determinalasa a mindenestdl mesterségess¢ valt
esztétikaiban, a mindezt problematizalo, réla szol6 regényre is all. Olvasdi, értelmezdi évtizedek
ota felhivjak a figyelmet arra, hogy a Doktor Faustus nemcsak agyonterhelt, talirt és mint ilyen:
tragikusan nagyszeri megoldatlansdg, hanem igy maga is az altala birdlt és problematizalt,
leverkithni modern miivészet megjelenitésének terheit viseld6 mii. De mintha — rejtett
onvallomasként — a fenti idézetek, mint e regény kulcsszerepet jatsz6 mondéasai, ugy is fordithatok
lennének, hogy: éppen ez az elkeriilhetetlen spekulativitas €s birtoklasra igényt tarté miveskedés
(Werkerei), ami atjar elbeszélést és elbeszéltet, illetve az életrajz f6hdsének életmiivét, maga
volna a beismerés, a német kiilon utnak és a meghaladas-manidban szenvedd, versenyszert,
onmaga arny¢kan és fején atlépni igyekvd hit- és kegyelemforménak az a fajta kritikai
onvallomasa, amely e kritika szovegére és esztétikai megvalosulasara is érvényes.
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Me¢lységesen, nagyszeriien — régi — német konyv ez, a németség szellemének, mint az eurdpaisag
fausti valtozatanak a blinbeesésérdl, amely azonban sehol, sehogyan sem tudja kivonni magat a
vétkesség azon korébol, amirdl beszél. Mert wuralhatosag és onrendelkezés végzetes
osszetévesztesérol beszél, maga is ezt tanusitvan, elbeszélésének modjaval. ,,A legmélyebb
karhozatbol” esztétikai bemutatés, sajatos contritio révén feltord ,,kifejez€s mint panasz” nem a
spontaneitas ahitott visszanyerése, nem megvaltodas a modernitas ,,totalis konstrukcidjabol”,
hanem mindennek elszenvedése és magara vétele, midon maga az esztétikai veszi magara a
vallasi paradoxon terhét, formajat, problematikussagat, feladva elemi életszeriiségét (rdadasul
onkinzé modon a zenei médium rosszhirét koltve!). Thomas Mann konyvének panasza a
,»masképpen nem lehetett elmondani™ esztétikai panasza, amely igy és csak igy teremt — inkabb
uralmi, spekulativ és kevésbé érzéki — atjarast a vallasi és az esztétikai, a kegyelmi és az emberi
vilag kozott. A contritio formdja, mondasa teremtddik meg, vagyis e regény kiilonds tavolsag
nélkiilisége azzal szemben, amirdl igen radikalis, onkinzo kritikai erével beszél. E contritioban
ugyanis nem lehet a vallomas énjét elvalasztani minden mas éntdl: Leverkiihn miivészete totalisan
(dm a késoi olvaso szamara mindig is kétségesen) felel6ssé, cinkossa valik a Harmadik Birodalom
szellemi el6készitésében. ,,A német nagyon is tanulékony, nagyon is készségesen az elmélet
alapjan ¢él6 emberfajta.” Meghokkentden kozel keriiliink ily modon a totalis feleldsséget nem
alaptalanul magara vallald és persze mindenféle, a holokausztot kdvetd szembenézés egyediili
kiindul6épontjaként-kititjaként a progressziv eurdpai értelmiség szdzadeleji konszenzusahoz,
amely az utobbi évszdzadok egész kulturdjat mint ,,szellemi eldkészitét™ hajlamos megbélyegezni.
A kultarkritikai beszédmdd mint epikai forma végletes és kétséges esetével allunk szemben. A
kultarkritikai beszédmod ugyanis, vilagi apokaliptika 1évén, végleges, itéletes beszéd, amely
mélységesen ellendll az epikai plaszticitas, a szimulalt természetesség, a spontan elbesz€lés és az
¢letszerli torténetmondas epikai igényeinek, amelyeknek Thomas Mann masutt, habar mindig
nehezitett modon, eleget tesz. A kultarkritikai beszédmod tovabba nem lehet alkalmas a modern
zene alakuléastorténetének megértésére. A zene spekulativ és hangzo, elementdris aspektusa — jo
mi esetén — nem valik el egymastdl ugy, hogy megfeleltethetd lenne a német szellemi-filozofiai
spekulativitas torténetének.

Kérdés azonban, lehetett s torténhetett volna-e masképp mindaz, amivé ez a regény lett? Ebbdl a
szempontbol figyelemre méltd, hogy Leverkiihn életének, kapcsolatainak, emberi viszonyainak az
elbeszélése, miivészi-érzéki erejét tekintve, elmarad az esszéisztikus, mii- és eszmeelemzd
részletektol. A Doktor Faustus csakugyan az elgondolés, a létrehozés, a Machbarkeit, illetve a
tdgan értett hatalomakaras, a démoni mesterkedés, a ,.koncepcié” blntorténetének toredelmes
bevallasa, maga is bonyolult konstrukcid, nem pedig torténetmondas. Kérdés, hogy a contritio és a
szinte Onfelszdmold blinvallomés ebben a regényben megmutatkoz6 modja nem gyongiti-e meg
az ,esztétikai’-t a ,,vallasi’-val szemben, ami a két autondm szféra kozotti atjaras lehetdségeit
csokkenti, hiszen az egyik ontdrvénytsége latvanyosan csorbul?

»Egy német zeneszerzd élete” — az alcimben megjelolt tematika ,.€let” szava ironikusan
megsemmisiil Zeitblom tantsagtétele sordn, amennyiben a kdnyv egészében valdjaban az életmd,
a munkassag ¢és az ezzel kapcsolatos reflexio valik ,¢élet”’-torténetté. A regénynek mint
milalkotasnak ez a modja és alakuldsa maga is része a teljes személyiséget (az emberi lényt)
kockara tevo toredelemnek, blinvallomasnak, és a Doktor Faustus teoldgiai fejtegetései szerint
éppen ez valik a megigazulds (iustificatio, Rechtvertigung) egyetlen, halvany bizodalmava.
Hiszen: nem sziikségszerii-e, hogy a teologiai értelemben vett iidvosségkeresés, méghozza a
karhozat szélsoséges koriilményei kozott, felszamolja az esztétikai autonomiat? A lutheri modon
értelmezett ,karrierizmus” és a német kegyelem-fogalom, amely a hitvesztés és a reményvesztés
allapotaban érkezik el 6nnon emberisteni felemelkedésének, tortetésének a csticsdra, a mintegy
tobbé elvileg lehetetlenné valt isteni kegyelem tjra ténylegesitésének a kihivasava valik, végs6
tetté: az ,,0rok Josdg” csdbitdsdvd az ember részérdl. A kegyelemnek ez a ,mindenen tuli”
konceptualizalasa a biin kdvetkezetességét, a karhozat teljesedését teszi meg az ingyen-kegyelem
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»ingerléséveé”, illetve az isteni mindenhatosag végsd kiprobalasava. A csodanak a hitet feliilmlo
varadalma ,,a kétségbeesés transzcendencigjaval” lesz azonos értelmil. Ez a végletes lazadas,
amelynek prométheuszi eredete és sz&p szabadsag-antropoldgidja, egyben uralhatosag-maniaja
nem lehet kétséges, Mann szellemi konstrukcidjaban ugyanakkor egyiitt jelenik meg a megvalls,
illetve a mi létrehozasa (a foldi ¢let legjobb erdket mozgodsitd, alkotd végigvitele és
kotelességszerli megformaldsa) iranti teljes alazattal és engedelmességgel, akkor is, ha ily modon
elkeriilhetetlennek tlinnek a készséges tanulékonysag és az extrém agyaskodds, miveskedés
(Werkerei) iranti németes engedelmesség kovetkezményei. A Harmadik Birodalom mint sajatos
,miremek” és ,.totalis konstrukci6”, a sziintelen tevékenykedés €s a perfekcionista munkaetika
démoni beteljesedése, az engedelmes megszervezddés abszolituma volt.

)

Az ,,ember megmentése”, vagyis Thomas Mann szkeptikus, ironikus, késo-humanista ,,prog-
ramja” éppen ezzel a kiforditassal, ama sajatos karrier és a kegyelem versenyeztetésével teszi
lehetove a megigazuldas ,,reményen tuli reményének” (kozismerten Adorno kozvetitésével
Kierkegaard-tol szarmazo paradoxonanak) etikai hitelét, a tanusagtétel autenticitasat. Leverkiihn
teljes, belso toredelme és a rola szolo regényé, maga a contritio valthat ki ily modon idegenkedést
olvasojabol. A biinvallomas hitelesséege és bemutatasa (ennek elfogadasdaval szembeni
vonakoddsunk) kozotti torés, ellentmondds rejtélyes egyiittallasdra utalunk. Eppen azért, mert
maga a formulazds mélységesen problematikus, a késéi olvasat és a jelen horizontia felol
nagyreészt visszataszito, tulterhelt kiforditas, helyenként puszta dialektika és eroteljesen elovezetett
agyaskodas. Keérdéses, vagyis igaz, de ellenszenves marad tehat, a panasznak ez a minden
hagyomdnyos elfogadhatésdgat, megtortségét, bensdségét megtagads hideg, végigirt panasz. Es
ez, fokent ez a kérdésesség a regeny igazi tétje, amirol a kantata-elemzés végen olvasunk, hogy: a
ki-forditas atvaltozhat-e a meg-forditas, atfordulas (konverzio, metanoia) kegyelméve? A
biinvallomas tanusagtételének hitelét fokozza, sot létrehozza ez a kérdésesség, ez az azonosulast
elutasito, ketséges formula, mert a konfesszio annyiban megigazito, amennyiben nincs semmi
garancidja a ,,sikerességének”, vagyis a reszponziv meghallgattatasnak, kiilonésen ha e végso
stadiumban is igy és sziikségképpen igy fogalmazodik meg. Az azonban, hogy a végso panasz
hideg és elmondottsagdban ,,megoldott” marad, nem értelmezheté tovabb, amennyiben az
értelmezés szamara nem all rendelkezésre itélkezés.

Egyszertien fogalmazva ugyanis a sziikségszeriien tulbonyolitott kérdést: rendelkezésére dll-e
Istennek a megbocsatds ekkora szabadsiggal szemben? Es: arrdl az istenrl van-e még sz6?
Pontosabban: nem a kereszténység torténetében mint , kultirdban’/civilizacidban elrajzolodott,
agyonterhelt, spekulativ istenkép tarthatatlansagar6l van-e sz6, amelyben ez a kép onto-
teologiaiva, spekulativan filozofiaiva — é€lettelenné — valt, mibenniink, értelmezokben, illetve
biinvallomast tévokben? Marad-e tehat atjards az isteni és az emberi kozott, vagyis: valami
Osszekottetés az emberi mi és fennmarado, ujra feltarulo, jovoszerti értelem-lehetésége kozott?
Marad-e atjaras, példaul az esztétikai altal, azaz a mialkotds megcsinaltsaganak hitele mint
tanivallomas €s bizonylat altal, az emberi végesség egyszeriibb, életszeriibb masként-léte felé? —
kérdezi téliink a contritio hagyomanyanak nagyszabasi modern valtozata, a Doktor Faustus. Ez a
tét nagy tét: téredelmes bemutatisa a blintorténetnek, mint maga is Werk, amely azonban a
megigazulds garancia nélkiili, ,hitetlen hitét” nem nalunk lévo lehetdségként — a vallomas
szovegének puszta kimondhatdsagaban — tantiskodassa és bizonylatta (symbolonnd) teszi. Maga
,»a kétségbeesés transzcendencidja”, a contritio negativ, modern moddja és alakzata volna hat az ,,a
hitet talszarnyald csoda”, amelynek Zeitblom, idézett miileirdsaban mégiscsak értelmet, habar
¢ésszerlitlen értelmet tulajdonit? Ami egyben egy jol kdrvonalazhat6 teljes paradigma végleges-
végletes lezarulasat szorgalmazza, valamilyen meghatarozatlan és kétséges megnyilas, ujrakezdés
igen halvany reményében, akaratlanul is?
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