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Danél Monika
On the Poetics of Hungarian Neo-Avantgarde Texts

Within the trichotomical context of the classical modernity, avantgarde and postmodernity the
experience of the fact that the postmodern paradigm is preceded by the neo-avantgarde paradigm that
— as it seems to us at the time being — takes on from the avantgarde techniques, but at the same time
also differs from it, mainly in the way it faces tradition in an affirmative way, being simultaneously a
premise of the formation of the postmodernist aesthetics and way of quoting.

The paper attempts at characterizing the neoavantgarde poetics through the chosen textual samples.
Along Fehériofia I-VI by Géfin Laszlo Kemenes I pinpoint at the interrelation of the genres, the
simultaneity of the different styles and discourses — issues that thematise and problematise the
possibilities of the narration. There isn’t possible a global, coherent grand narrative, but by means of
the different genres (the tale, the epic poem, the autobiography, the tragedy) its memory seems to be
preserved. The major poetic characteristics of the avantgarde can be perceived in such dichotomies.

When interpreting the prose poem entitled A fényképésznél by Gyorgy Vitéz 1 underline the
possibilities that occur as the consequences of the simultaneity of the different genres and literary
forms. The approaches introduce a category that I, for one, consider extremely proper and
characterising regarding the neo-avantgarde poetics. The in-between character could be defined as
consisting not only in the simultaneous state of the differences, but in their relatedness, i. e. act upon
one another. This phenomenon can be well-perceived at the level of the genres, languages, allusions.
The paper tried to improve its conception within the context of the notion of the raizome (Deleuze—
Guattari).

A kozottiség alakzatai.
Magyar neoavantgard szovegek poétikajarol

1. Bevezeto

Mai irodalomértésiink meghatarozdja az intertextualis olvasds, azazhogy a szdvegeket nem
elszigetelten, hanem mas szovegek viszonyaban értelmezziik. Az intertextualitds mint olvasasi
»alakzat” irodalomtorténet-értésiinket is nyilvanvaléan modositja. Az intertextudlis emlékezet
révén a szovegek olyan viszonyhaldzatban képzelheték el, amelynek 1étmodja folytonos
atrendezédés, atértékelés. Igy a torténeti rogzitésben érdekelt irodalomtorténet-iras sajat
illuzérikus voltara kell hogy reflektaljon, hiszen a szdvegek hatastorténetiik révén olyan
jovobeli kontextusba irddnak bele, amelyrdl csak eldfeltételezések lehetségesek.

A kilencvenes évek ,legujabb” magyar irodalma (itt foként Garaczi Laszld szovegeire
gondolok) olyan poétikat hozott 1étre, amely egyrészt olvasoi tanacstalansagot valtott ki,
masfelél — ahogyan azt Bonus Tibor és Kulcsar-Szabo Zoltan alapos elemezései megmutattak —
e szovegek recepcidjat is az inadekvat olvasoi elvardsok hatdroztdk meg. Mindez talan azért
volt lehetséges, mert a Garaczi-proza még az Esterhazy-szovegek altal kialakitott
elvarashorizontokat sem hagyta teljes mértékben érvényesiilni. (Ugyanakkor az Esterhazy-
hagyomany olyan aspektusait emelte ki, olvasta Gjra, amelyeket a maguk idejében szintén
félreolvastak.) Példaul a szerzoi név ,,szovegiesiilése” a Mintha élnélben a Termelési regény
E. P.-(j)ének termékeny kontextusava valik.)

Ugy gondolom, hogy a Garaczi szovegek poétikaja egy olyan hagyomannyal is kapcsolatot
teremt, amely — irodalmon kiviili okok miatt — kimaradt a magyar irodalomtorténetbdl,
irodalomértésbdl. Ebben az osszefliggésben foként a neoavantgardra gondolhatunk, kiemelten
Kemenes Géfin Laszld poétikdjanak és retorikajanak sajatossagaira. Az intertextualis
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kapcsolodasok révén nem csupan a két szovegkorpusz ujraolvasdsa torténhet meg, hanem
jelentds irodalomtorténeti hozadéka is lehet, amennyiben e sajatossagok hangsulyozasakor
arnyaltabba valhat a ,,neoavantgard” és a ,,posztmodern” kozotti  kiilonbség. Kapcsolodas
figyelheté meg a Mintha élnél és a Fehérlofia I-VI. kozott példaul a mese architextusdnak
kitiintetett szereptulajdonitasaban, mely mindkét széveg esetében a miivek redlis—irredlis
oppozicid mentén vald értelmezésének elbizonytalanitasat eredményezi, létrehozva ezzel
egyben az oOnéletiras miifajanak atértelmezését is. Ugyanigy a szovegek szervezddésének
modjaként értett montazstechnika is a kapcsolhatosdgokra enged kovetkeztetni.

Természetesen szembesiilniink kell magyar vonatkozdsban a neoavantgard elnevezés
megalapozatlansagédval. Szabolcsi Miklos az izmusok sorozatban megjelent Neoavantgarde
elészavaban magyarokrol tulajdonképpen nem is beszél, ugyanakkor Béladi Miklos A vizudalis
koltészet vagy a koltoi ujitas hatdrai cimil tanulméanyéaban elismerden szol a parizsi Magyar
Miihely koré szervez6dé irok szovegeirdl. Es itt akkor jogosan meriil fel a kérdés, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan valamilyen atfogd ,.iranyzatrol”, amelyet neoavantgardnak
nevezhetnénk. Erre egyfajta valaszlehetdséget kindlhat Kemenes Géfin Laszlo szdvegeinek
vizsgalata.

Szintén fokozott mértékben kell feltarni és figyelembe venni a tdrténeti avantgardhoz valo
viszonyat. ,,A neoavantgard intézményesiti az avantgardot mint miivészetet, és ezzel meg-
sziinteti az eredeti avantgardista szandékot.” — irja Peter Biirger.”® Vagyis a neoavantgard
mint ismétlés torténetivé teszi az avantgardot, és az ismétlés révén megfosztja egysze-
riségétol, szingularitasatol. Ezzel ugyanakkor az avantgard azon torekvése is leleplezddik,
hogy olvasat és mil egyesithet6k lennének, hiszen az olvasds eleve mint (nem identikus)
ismétlés foghatd fel. Ugyanakkor a halandzsa nyelv eszményének illuzoérikussagara is
felhivjdk az avantgard Ujraértelmezdéi a figyelmet, immaron a nyelv jelentésteremtd
potencialjat emelve ki. A neoavantgard mar nem torekszik a nyelvi jelentések kitiresitésére,
hanem a mégoly gépies ,,szamitégépes irodalom” is azt bizonyitja, hogy a nyelvi jel ,,mindig

mar potencialis jelentések egyfajta emlékmiive”.**!

Kemenes Géfin Laszlo szovegeinek értelmezése soran véleményem szerint a magyar neo-
avantgard egyik jelentOs aspektusa tarulhat fel, egyuttal a Garaczi-prdza mint egy lehetséges
Ujraolvasds mar eleve egy hatastorténeti horizontban (is) interpretaltatja e szovegeket. Ily
modon valoban a hatéstorténet révén 1étrejovo intertextualis kapcsolodas teszi lehetetlenné az
elszigeteld értelmezési kisérleteket, és ezaltal még inkdbb hangsulyossa valik a Kemenes
szovegek erds kotddése a kiilonbozo nyelvi hagyomanyokhoz.

Dolgozatomban a vélasztott szovegek értelmezésével néhany neoavantgéardra jellemzd saja-
tossagot szeretnék hangsulyozni. A Fehérlofia kapcsan elsésorban a mifajok egymasra
hatasat, a kiillonbozd stilusok, diskurzusok egyidejliségét emelem ki, mint amely aspektusok
az eclbeszélhet6séget problematizaljak. Mar nem lehetséges egységes, koherens ,,nagy
elbesz¢lés”, ugyanakkor a kiillonbozé miifajok révén (mese, eposz, Onéletrajz, tragédia)
meg6rzddik az emlékezete. Es ebben a kettdsségben ragadhaté meg a neoavantgard legfobb
poétikai vondsa. Szintén ilyen kettds viszonyulds figyelhetd meg az elbeszéldi én szerepét
illetden is, mivel itt is a ,,nagy hds” konturjai ugyancsak meglelhetdk (taltos, garaboncids,
bildungs subject, tragikus hds), viszont ezekhez maszkositd, arcrongalé komponensek tar-
sulnak. Ezt a sajatossagat a konyvnek foként a szerzdi név szovegiesiilése kapcsan vizsgalom.

%0 peter BURGER: Az avantgarde miialkotds. = Széplitaratirai ajandék. 1997/3-4., 7.

! KULCSAR-SZABO Zoltan: Az idegenség poétikija? = Ujraolvasé. Tanulméanyok Kassdk
Lajosrol. (Szerk. Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsar—Szabd Zoltdn, Menyhért Anna),
Anonymus, 2000. 56.
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Ez azért is kap kiemelt szerepet, mert a Garaczi teremtette hatastorténet ezt a sajatossagat is
tovabb értelmezi e hagyomanynak.

Vitéz Gyorgy, szintén nyugaton €16 koltdnek A fényképésznél cimi ,,prozaverse” kapcsan
ugyancsak a miifajok és miinemek egyidejliségb6l adodo eltérd értelmezési lehetdségeket
villantom fel, ugyanakkor ebben a széttartd, szétszoérodd szovegaramlasban arra probalok
rakérdezni, hogy az intertextualitds, mint ami a posztmodern irodalomban a szdvegek
létmodjava valt, sziikségszerien funkcionalis kell-e hogy legyen, és ez valamilyenfajta
értelemképzésre ad-e lehetdséget, vagy csupan a szovegek egymasmelletiségét, kaotikussagat
akarja hangstlyozni, és akkor ebben az esetben pontosan az a funkcidja az intertextualitasnak,
hogy ellehetetlenitse az értelemképzést. A ,,bazari” jelleg felerdsitésével a célelvii inter-
pretaciot kérddjelezi meg. A szoveg ezen a ponton olyan kérdéseket vet fel, amelyek mentén
elég nehézz¢ vélik a neoavantgard és posztmodern elkiilonitése. Hiszen a szdvegben az
intertextualitas révén olyan poétika van jelen, amely mar a posztmodern esztétika sajatja.
Azonban az elbesz¢léi hanghoz olyan autoritds tarsul, amely mindvégig megdrzi az én
integritdsat. Ebben a neoavantgard poétikaban tehat, a szoveghatarok feloldodasaval nem jar
egylitt az én-hatarok feloldodasa.

2. Fragmentaritas és egészelviiség. Miifajok kollazsa

Kemenes Géfin Laszlo Fehérlofia I-VI. cimli 1991-ben megjelent konyve a magyar neo-
avantgard reprezentativ alkotasa. Szamos miifajt megidéz, azonban mindannyit at is értelmezi,
hiszen ahogyan egymassal viszonyba keriilnek egy szdvegen beliil az egyidejliség révén,
kiiktathatatlan az egymadsra gyakorolt hatdsuk. A konyv mar annak tudatat mutatja, hogy az
»elbeszéld funkceid elvesziti miikddtetdit: a nagy hdst, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat
¢s a nagy célt. Szétoszlik az elbeszéld és egyben denotativ, eldird, leird stb. nyelvelemek
felhdiben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui generis vegyértékével mozog.”*** Azonban
ezek a sajatossagok mégis megjelennek a konyvben, csakhogy mar mint emlékezet, hiany,
ugy mint ami mar nem johet 1étre, esetleg csak toredékei mutathatok meg. Ebbdl fakadhat az
olyanfajta kettdsség, amelyet ugy hatdrozhatunk meg, hogy toredékes nagy elbeszélés. A
széttartd miifajok kiilon-kiilon egy-egy elbeszélésformat jelentenének, csakhogy szimultdn
megjelenésiik dekonstrudlodasukat hozza létre. Ezért beszélhetiink mifajok kolldzsardl a
szoveg esetében, abban az értelemben, ahogyan Peter Biirger meghatarozza: ,,a kolldzs ugyan
lehetévé teszi egy konstrukcios elv felismerését, de a jelentés egységének értelmében vett

RVER 72 283
szintézisét semmiképpen”.

Amint azt a cime is jelzi, a mese architextusat idézi meg. Fehérléfia a mesében®™* egy fehér
lonak a fia, aki a taltoshoz hasonléan, miutan kidllja az alvildg prébait, boldogan ¢l a
legkisebb kiralykisasszonnyal, mig meg nem hal. Lathatd, hogy ez egy ,,nagy elbesz¢lés”, egy
»hagy hos” pretextusat képezi meg. Kemenes konyvében a kezdés és a befejezés megdrzi a
mese keretét, sziiletéssel kezdddik és Krisztinaval vald harmonikus egylittlét zarja a szoveget.
Azonban azt a fejlédéselvii linearitast, amely a mesét jellemzi, itt alinedris, toredékes
szervezOdés helyettesiti. A konyvbeli utolsé jelenet csupan egy gyerekkori emlék felidézése,
¢s nem egy bildungs-torténet kiteljesedd befejezddése. Az azonban, hogy ez a jelenet kertil a
szoveg végére, mégis felidézi a mese szerkezetét, s annak mint koherens elbeszélésnek a
miifaji jeloloit ezaltal részben megtartja. A konyvben a mese elemei elszorva jelennek meg, és

%2 Jean-Francois LYOTARD: i. m. 8.
28 peter BURGER: i. m. 21.

2% Fehérldfia. ARANY Laszlo feldolgozasa. = Ezer Esztendd. Millenniumi olvasokonyv, Budapest,
2000. 18-24.
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oly sok mas elemmel, miifajjal, stilussal keverednek, hogy lehetetlen egységgé olvasni.
Béarmennyire is kiemelt szerepet kap a mese a kdnyvben a cim ¢és az emlitett keret miatt,
mégis csupan egy mifaj a tobbi megidézett koziil, és bizonyos aspektusai vannak jelen
masokkal kombinalodva. Mar a kezdésben a sziiletés (illetve csak az ,,0s16bol” lehet erre
kovetkeztetni) mitikus jelenete keresztény nyelvi hagyomannyal kacsoldédik Ossze, az
Omagyar Maria-siralombol vannak idézetek bevagva, ugyanakkor Adam és Eva is jelen van.

Melaszos éj bakacsinja alatt kukoricagoréban Eva
s Adam olelkezik remeg a meztelen himarboc nyikorog
vad csortet vadak csortetése vadak borostas szeme
vilagit a hatarkd tal a szogesdrot tarajan
Egyszerti es6 esik, nem a kozmosz antropomorf konnye
istallo tragyas melegébe bujnak megszegi az utolso

kendmaéjast leheletiik leszall a jaszolra
ahol vértdl iszamos széndban jaj én édes fiadom
nyugszik a felismerhetetlen kisded s akkor
a gazda eltolja a sziklakovet (...)

erd6 mélyén egy nagy toban

6semberek lubickolnak

orjas tenyeriik nagyot csattan

a mézillatu alkonyatban

sz0ros hatuk duzzadt mellek

z0Onai a szerelemnek

a tlizfold is feljon az égre

mig elhal az 6sok rofogése

fehér Osmag gyiiriiz a vizben

fehér 6shab csap ki a partra

fehér 0smadar dalbafogna

fehér 6slo elbotlik zokogasaban
patanyomok glorija siippedo tézegen
Mert nala senki sem fehérebb
1zz6bb dicsfény senki homlokéat nem dvezi
s amikor az illatos vadon vad 6szbe fordul
amikor recseg6 lemezbe gylirédik az erdei to
6 a szenet egyediil lapatolja: O én édes fiam

egyetlen magzatom, hogyan is tudtal elhagyni engemet™

Krisztus sziiletésének jelképei is megjelennek (istalld, jaszol), ugyanakkor ezek egyszerre
tartozhatnak a Fehérlofia sziiletéséhez is, hiszen 16 sziili meg. A sziiletéshez, eredethez kap-
csolodo ,elbeszélések” kombinacidja jon 1étre. A fehér szin nemcsak az ismétlés révén van
kiemelve, hanem a szoveg tipografiai elrendezése is feltlin6vé teszi. ,,A fehér az isteni fényt, a
tokéletességet, a tisztasagot és az artatlansdgot szimbolizalja. (...) A magyar népkoltészet
szinszimbolikdjaban a fehér szin minden esetben a megtisztulast, az artatlansagot és a
szlizességet jelzi. Alkalmas az artd erdk tavol tartasara, s igy valhatott gyaszinné is.” — all a
Jelképtarban.”™ Itt mindezek a jelentések a kezdettel, az Gseredetivel kapcsolodnak ssze.
Ugyanakkor a fehér sugallta tisztasagképzetet azért is érdemes kiemelni, mivel a szoveg a
tovabbiakban nyelvileg is ezt szeretné megvalositani, a kiilonb6z6é nyelvi hagyomanyokat, a
konvenciondlissa, megszokotta valt szokapcsolatokat szokatlannd, ijszeriivé irja at, de ezt oly
moddon teszi, hogy egyben fel is idézi annak emlékezetét. Csak néhany példa: ,kigulagos

5 Fehérléfia. 7, 8.

2 Jelképtar. (Szerk. Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemadam Gydrgy) Masodik
javitott kiadas, Helikon, Budapest, é. n., 206.
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kiguwattig”, ,,Te lehetsz — irja Schebemneck — gyongy, {irii, kés tul pindn”, ,,hidba habzanak
rantastol vakoldsig”, ,ranc ranc Dnyeszter-ranc, Eszterhdzy-cérna”. A szdvegben ez igy
tematizalodik: ,,make it new 1jitsd meg a nyelvet, abbol ismernek meg”. Ez a nyelvyjitd
,magatartas” nyelvkritikusi attittiddel tarsul®®’, ahogyan arrél Margocsy ir a hetvenes évek
magyar lirdja — bar 6 csak a magyarorszagiakat veszi figyelembe — ebben hoz tijat a magyar
liraértésben. A nyelvre valé odafigyelés nem a klasszikus modern esztétizmusat eredményezi,
hanem egy ironikus, demisztifikald, kifejezés hataraira reflektaldo nyelvhasznalatot.
Ugyanakkor a koltészet mar nem mint egy elkiilonitett ,,magas” nyelvi vilag létezik, hanem
benne szétvalaszthatatlannd valik az irodalmi és (a kordbban) nem irodalmi regiszter.
Kemenes szovegében egyenesen koznyelvi szofordulatok ,litdnidja” (,,kadromlas a nyelved
absztrakt litania”) olvashatd, és az sem véletlen, hogy a fent idézett metatextusként is
interpretalhato ,,ujitsd meg a nyelvet...” kijelentés utan kovetkezik az egymasbol tovabb
gordiilo felsorolas.

nyista meredek soder, ne hamukalj, mit guritasz
csak nem engem akarsz lelejmolni atvered am a joanyadat
csandzod a roma vakerat? te akarsz engem megfurni hazavagni
atrazni atdobni atejteni atvagni? te fiitdd az én agyamat,
te akarod megdonteni a dumamat megfijni megbugazni?
mit gondolsz iirge vagyok €s csak tigy megeszem a kormos halat?
megkajolom a siiket dumadat kinek nyomod te a szoveget
mit habzol itt bazmeg mit vered a rikacsot bazmeg
ennek mar 16ttek €desapam jobb ha lekopsz kildsz olajra 1épsz
elhtzod a csikot hazakiséred magad eltlinsz a balfenéken
hiaba razod a rongyot
hiaba razsozod azt a kinyiffant j6 kurva anyadat
ennek a bulinak 16ttek alma a fa alatt nyari piros alma
haggyuk ibolyka elég a hamukabdl sdprés a picsaba értem?
leléptettem...”™

Olyan sajatos poétikat eredményez, amelynek nyelve nem egy elzart, elkiilonitett esztétikai
»szféraban” van adva, hanem 6nmaga hozza létre azokat a kiilonb6zd nyelvi regiszterekbdl,

%7 Margécsy Istvan a hetvenes évek lirajarol irott szovegét talalonak tartom ebben a kontextusban. Vo.
,Poétikailag vizsgalva, mar e koltészetek jellemzoit, dontd érvként a nyelvvel szemben tanusitott
kritikai attitiild kibomlasat hozhatnank fel. Bar korantsem kivanjuk e koltészetek egyik valfajat sem
azonositani teoretikus (esetleg nyelvfilozofiai) iranyzatokkal, helyénvalonak érezziik a kritikus
megjelolést. Nem egyszeriien a nyelv megujitasarol vagy tovabbfejlesztésérdl van sz, hanem az
onalldan és egymadstdl elkiiloniilten 1étezé mindennapi és koltéi nyelvnek egy mozdulattal torténd
atfogasarol ¢és feliilbiralasarél. A hagyomanyos magyar liraértékelés, beliilr6l nézve, a koltok
nyelvteremto tevékenységét tekintette elsodleges értéknek, megfeledkezve arrol, hogy a koltok
nyelvteremtése tulajdonképpen stilisztikai fogasok ujraalkalmazasat jelenti csupan, s a nyelv
ornamentalis lehetdségeinek bovitése, illetve tulfeszitése, amellett, hogy a kdltészeten kiviili nyelvet
teljesen figyelmen kiviil hagyja, altaladban csak a kolt6i nyelvhasznalatnak mar érintett illusztrativ
(varidciokra, mellérendelésekre épitd) alkalmazésat segiti eld. A nyelvkritikusi attitlid, tudomasul
véve és allanddan tudatositva a koltészetnek fogalmabol kovetkezd nyelvbe agyazottsagat, a
kifejezés lehetdségeit €s korlatait vizsgalja, s a koltéi beszédformakat mint sajatosan ‘jelentéses’
egységnek lehet6ségeit kutatja. Ebben a kisérletezd kutatasban a nyelvi jelentés és a nyelvi kife-
jezésforma azonosnak tételezddik, s ez az azonossag mint tény, mint tényként felfogott kommu-
tételezett eszmefelfogasaval.” MARGOCSY Istvan: Jegyzetek a hetvenes évek lirajarél. = Mozgé
Vilag, 1980/6., 111.

8 Fehérléfia. 38-39.
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hierarchidkat megsziintetve. Az alulpoetizaltsag, deretorizaltsag, a mindennapisadg egysze-
risége (bar ez is a poétika eredménye) Kemenes szovegét a hetvenes évek meghatarozé
poétikajahoz, a konkrét kéltészethez kozeliti. Ebben a koltészetben a sz6 kap kiemelt szerepet,
a szintaktikai rendszerek széttordelése, mely az Osszefiiggések megakadalyozésat
eredményezi. A sz06 eloldasa a szintaktikai rendszertdl a tipografia segitségével is torténik. Az
iraskép jelentéses szereptivé valik, az iires helyek szintigy. ,,A konkrét kdltészet Gigy ‘bontja’,
‘rombolja’ a nyelv grammatikai-szintaktikai szabalyait, hogy azokat kiilonb6zd, 11, lehetséges
rendek szerint épiti fel, ‘kiteriti’ a nyelvet az olvasé eldtt, aki igy megtapasztalja ‘a nyelv
hataraiban a vildg hatarait’ (Helmut Heissenbiittel), és a nyelv felszini struktarai ala is
‘beférkdzik’. A konkrét vers nyelve nem ‘jelentd’ nyelv, a miialkotas mindig maga hozza létre
azt a generativ szabalyt, amibé] ‘sajat’ nyelve 1étrejon.”** A fenti beidézett szvegrészben ez
a ,,generativ szabaly” a felsorolds. A kdzpontozas hianyaban az olvasonak fokozottabban kell
figyelnie a szintaktikai egységek hataraira. Az ,,uj koltészet forméja eszk6zétdl fiigg — a szotol
—mint céltdl. (...) A sz6 kiterjedés. Az — akkor is, ha mondjak, akkor is ha irjak. Sem jo, sem
rossz, sem igaz, sem hamis. Hangokbdl all, betiikbdl, melyek koziil mindegyik egyéni ¢€s
markans kifejezderdvel bir. (...) Mas szavakkal vald kapcsolatdban viszont meg akarjuk
tartani a sajat egyéniségét, ezért konstellacio forméajaban rendeljiik hozzd mas szavakhoz.”*”
— irja Gomringer. Szdmos példat hozhatnank Kemenes szovegébdl, amelyben a sz6 és
betliinek kombinatorikdja torténik, és ahol a szohatirok is feloldodnak, az egymaéssal
kapcsolatba allitott szavak sajatos jatékteret, konstellaciot hozva létre ezaltal.

Saman vagy artifekszem? SOmor vagy finnugro?
a nyelvezésnek finneken vége énekem féke finegés-weg
a skriabalas elhalogatasaval Chimes Choyce racsengit
Déllfosban fagyok Appollogata
e szaki-szarokon jonvenddm
ondo
blinban6é Makkdolna hagymasan-ecetesen
parizsi sarlata szt. Furkd Mih4j lovan szortiiszos nyerek
Nyelvem a Féktelenbe
megszokas dolga291

Ebben a szovegrészletben a tipografia kiemelt szerepe is lathatova valik, hiszen azzal, hogy
képileg latvanyos, elkiilonitett helyet és teret kap az ,,ondo”, ezzel a szovegrész nemiséggel
kapcsolatos elemeit teszi hangstlyossa. A konkrét koltészetben ,,valamit a hagyomanyos
értelmével ellentétben hasznalnak, anélkiil, hogy teljesen eloldandk att6]”.** Csak ugy
lehetséges az el- és felolddsa a szavaknak, ha megdrzédik az emlékezetiik, egyfajta
megsziintetve-megdrzo 1étmod ez a poétikai eljaras is. A fenti példaban a kiejtés szerinti
nyelvre van rajatszva, ezaltal a nyelvek sokféleségét ezen a szinten is hangsulyozza, a beszélt
¢s irott nyelv kiilonbségét problematizalja.

Hasonl6 intenzitassal van jelen a szovegben a mese miifaja mellett az onéletirdas is. Mar igy,
ha csak egymas mellett emlitjiilk a két mifajt, rogton latszik, hogy radikalis valtozasokat
idézhet eld egy klasszikusan értett onéletirds mellett a mese megjelenése. Legfontosabb
kritériumat kérddjelezi meg, a valdsziniiségét, hitelességét. Az tjabb onéletrajz-értés pontosan

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan: Oravecz Imre. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 1996. 29.

0 Eugen GOMRINGER: 4 verstél a konstellicidig. Egy uj kiltészet célja és formdja. = Magyar
Miihely, 1998. té1/1999. tavasz, 108—109. szam, 45, 46.

1 Fehérléfia. 35.

2 Helmut HEISSENBUTTEL: Konkrét kiltészet. = Magyar Miihely, 1998. t¢1/1999. tavasz, 108—109.
szam, 42.
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ezt a referencialitast bizonytalanitja el. Kemenes szovegében ezen architextus mise en abyme-
jaként is értelmezhetd Fehérlofia 5: P. Arthur énéletirasa (Toredék), ,,amelyben a szerzo kéri
a nyajas olvaso tiirelmét €s elnézését, azutan pedig ismerteti sziiletése koriilményeit, azazhogy
hol, mikor, hogyan €s miért jott erre a vilagra”, és ebben a fejezetben szintén egy csodagyerek
(hét foggal sziiletett, ami a taltos voltra utal) sziiletésének a torténete van elmesélve. A
masodik fejezet kivonataval fejezOdik be, azaz toredékessége jut érvényre. Ez a tiikor-
szerkezetet képviseld fejezet mar 6nmagaban a fragmentaritast tiikrozi, az onéletirds nagy
elbeszélésének lehetetlenségét, csupan egy fejezet mesélhetd el, és az is hosszas — az
Olvaso6hoz intézett — reflexioval. A Fehérlofia egészében meghatarozo az onéletrajzisag, adott
esetben a referencialitds (‘56 és az emigracio kozponti motivuma a szdvegnek), de
ugyanakkor a szertedgazod szovegtipusok, diskurzus elemek hatdsara csupan toredékesen
érvényesiilhet. Az eposz miifaji jegyei szintén kontirszerlien vannak jelen. A szoveg a ,,bébi
Babits-hoz intézett invokacioval kezdddik. Az, hogy a segité muzsa itt egy koltd, ugyancsak
onreflexivvé teszi a szoveget. Es azt mondhatjuk, a seregszemle, az enumeréacié itt a vilag-
irodalom ¢s a magyar irodalom szerzdinek a felvonultatasa, szovegeiknek (meg)idézése. Az
eposzi hds mindamellett, hogy (forradalmi) hds, idonként gumiszivvel és az agyat helyettesitd
kvarcmotorral rendelkezé bab.*”> Ugyanigy a tragikus héstipus is obszcén elemekkel tarsul.
Azt mondhatjuk, hogy a Fehérlofia gy 6tvozi a kiillonbozé miifajokat, hogy megtartja
bizonyos sajatossagaikat, de egyiket sem teszi fOlérendelt pozicidba. Az eddigi miifaj-
meghatarozas-kisérletek is ezt mutatjdk, barmilyen kompromisszumos, Gjonnan létrehozott
Osszekapcsold miufajmegjelolés elégtelennek bizonyul, mivel csupan a szdveg bizonyos
aspektusait képes jelolni.”® Ezért javasolom a miifajok esetében is a kollazsszeriiség
kiemelését, mert ahogyan az idézetek, szovegtipusok egymas mellé keriilnek szinkronszertien,
ugyanugy torténik a miifajokkal is, hiszen nem elvonatkoztatva léteznek mint kristalytiszta
formdk, hanem 1j megfogalmazasokban realizdlodnak. A Fehérlofia poétikai eljarasainak
legfontosabb meghatarozoéi a kolldzs, a montazs és a palimpszesztus. Ez utdbbi a Fehérlofia
masodik konyve XX. fejezetében konkrétan is megjelenik (Elsé felvagas, masodik felvagas
stb.), ugyanakkor metaforikusan kifejezi azt, hogy az éppen olvasott szoveg mdgott ujabb
szovegrétegekre bukkanhatunk, de amely rétegek egymas viszonylatdban valnak értel-
mezhetove.

A toredékesség és egészelviiség kettdsége azért is lehet szinkronszeriien egylittes
meghatarozoja ennek a konyvnek, mert egyszerre alkalmazza a préza, a lira és drama
miinemek sajatossagat. igy olyan sajatos konstellaciot teremtve, amelyet széttartd volta miatt
nehezen lehetne kimeritden elemezni. Ez a fajta szovegszervezddés a rizoma (Deleuze—
Guattari) mikodéséhez kozelit. ,,A rizoma nem kezdddik és nem végzddik, mindig kozépen
van, a dolgok kozott, koztes lény, intermezz6.”*> Miifajok, miinemek kollazsa révén
ugyanakkor a mifajokrdl vald tuddsunk is az atértelmezés dinamizmusaba keriil, hiszen —
ahogyan a regény kapcsan Bahtyin mar elemezte — az ilyen egymasra hatasokban a miifaj
mint elvont kategdria allandésultsagabdl fog kimozdulni, azaz ,,megajulni”’. Bahtyin azt irja,

V6. ,Rank adjak a fekete posztooltonyt/ Labunkra hiizzak a spanyol lakkcsizmat/ Orcankat kira-
zsozzak ujjainkat dsszekulcsoljak/ Plasztikgombdcot nyomnak a szankba/ A meghasadt sziv helyére
j gumipumpét tesznek/ A lottyadt agy helyére kis kvarcmotort szerelnek/ Uveggyapot tiidécskét
raknak a mellkasra”

2 Pomogats Béla kisérletei példaul a ,lirai eposz” és a ,,0néletrajzi koltemény”. Vo. 4 montredli

végvarban. Kemenes Géfin LadszIo verseirdl. In: Valtozatok az avantgardra. Budapest, 2000. 303—
307.

% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI: Rizéma. http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/
foszoveg.htm 14.
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hogy a regény megjelenésével megfertdzOdnek a mas miifajok, és masképpen kezdenek
hangzani a hatisara. Ezekben a kozottiségekben latom a neoavantgard-poétika legfobb
sajatossagat. Ezt a kozottiséget ugy definidlhatnank, hogy a kiilonb6zdségek nem csupan
egymads mellé felsorakoztatnak, hanem az egymasra hatdsuk lesz 1ényeges. Ez tobb szinten is
megfigyelhetd: szovegkdzottiség, nyelvek kozottisége, minemek, mifajok kollazsa,
rizomatikus ,,narrativa”.

Ahhoz, hogy hatékony legyen az altalam terminus (technikus)ként hasznalt kozottiség
kategoria, igy gondolom, hogy értelmezd kontextusba kell ,,beszéni”. Ebbéli torekvésemben
nagyon jo viszonyt kinal Renate Lachmann altal értelmezett ,,masodlagos szinkretizmus”
fogalma, amelyet orosz példdkon dolgoz ki. Lachmann megkiilonboztet archaikus szinkre-
tizmust, ahol a kommunikécié polifunkcionalis (zene, tanc, koltészet egyidejli jelenléte) €s
masodlagos szinkretizmust, amely a ,tiszta stilus” eszményébdl kovetkezo stilushierarchia €s
ezt létrehozd restriktiv szabalyok ellenében, ellenreakcioként jott létre. Magukat a
stilusformakat, az egyes stilusokat az emlékezet hordozoinak tekinti, igy ,,az intertextudlis
szovegben a szinkretizmus a heterogén stilusok €és a benniik felhalmozott szemantikai és
kulturalis tapasztalatok szinkronizalasat, kontaminalasat szolgalja”.**® Kettés koédolas jon
1étre, ugyanis az idegen stiluselem egyrészt beépiil a megidéz6 szovegbe, ugyanakkor megdrzi
idegenségét is. Amig a , tiszta stilus” blivkorében gondolkodunk, addig a stiluskeverés (szmes
— Majakovszkij), a hataratlépés szabalysértésnek mindsiil. Azonban a szinkretizmusban
pontosan ez a keveredés, kreolizacid (Lotmann), hibridizalds (Bahtyin) valik stilussa, azaz a
szinkretikus stilus nem csupan ellen- és eltérd stilus, hanem metastilus egyben, ugyanis
reflektaltat magara a stilusra mint olyanra. Bahtyinhoz képest Lachmann a stilusok egymasra
hatdsdban a szemantikai differencia disszharmonikus, monstruéz, surléd6 aspektusat is

crer

interferenciaban.””’ Bettine Menke szavaival igy foglalhatjuk Gssze a masodlagos

szinkretizmus jelenségét, hogy ,,az 0sszegyljtott elemeket megtartja sajat idegenségiikben a
bevezetett idegen elem heterogenitasanak elpalastoldsa nélkiili szintézisként”™® vagyis
egyszerre 0sszegz0 €s szétbontd, nem hozzaadd, hanem bennefoglald a szinkretizmus. Benne
az 1iddbeliség térbeliesiil, a kulturdlis emlékezet diakronikus felduzzadasa (pl. a
palimszesztben), egymasba irédasa torténik a szoveg szinterén (mise-en-scene). Talalo
allegorézisre ad alkalmat a Fehérlofia nyolcasa. Hardcore. Szerelem. Cirkusz (1995) cimii
konyvben a ,,szovegbicikli, amelynek kereke nyolcast kapott” kép, amely a konyv mas
pontjain is visszatér.”” Ugyanis a kerék mint zart mezény, racs, de amelynek belsejében

% Renate LACHMANN: A szinkretizmus mint a stilus provokdciéja. = Helikon 1995/3., 267.

1 A sz6 esztétikdjdban kijelenti, hogy semleges megnyilatkozas nem létezik, ,,az egyedi, konkrét
megnyilatkozas mindig valamely értékeld és értelmezd kulturalis kontextusban, személyes élet-
szféraban hangzik el”. Tovabba: ,,Azokat a megnyilatkozasokat nevezziik hibrid konstrukcioknak,
amelyek grammatikai (szintaktikai) kompozicids jellemzéjiilk szerint egyetlen egy beszélohoz
tartoznak ugyan, de amelyben két megnyilatkozas, két beszédmod, két nyelv, jelentés és értékelés
két horizontja keveredik.” (Mihail BAHTYIN: A sz6 esztétikdja. Gondolat, Budapest, 1976.)
Dosztojevszkij elemzései soran a megnyilatkozasok szintjérdl e keveredés a szo szintjére is atkertil,

ey

28 1dézi Renate LACHMANN: i. m. 277.

9 V5. ,hat igy megy ez a szovegbicikli amelynek kereke nyolcast kapott docogve megy csak...” (6.
oldal), ,,az irds turbulencia, taldeterminalt jelentésesség amit a FOndk (ir6 ur) nem tud kontrollalni
kicsuszik a szandék mint a betik az irasbol csilingelve le a jardaszélre” (24. oldal), ,,MERT
MAGANBESZED LETT a sorsirasbol, belsd dialogus, nem vilagos ki kihez szol kire hallgatde
azért fol a rozoga bringara, elférliink minden, ki a vazon ki a csomagtartéon ki csak integet” (72.
oldal)
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kombinaciok johetnek létre, ugy modosul a nyolcas révén, hogy maga a rendszer (illuzigja)
megmarad, de a maga sériiltségére iranyitja a figyelmet. Ismét a rizomatikus szerkezethez
kapcsolodhatunk vissza, annak Eco altal adott értelmezéséhez: ,,A rhizéma-labirintus olyan
sokdimenzidésan van megszdéve, hogy minden jarata Osszekothetd az Gsszes tobbivel. Nincs
sem kozéppontja, sem periféridja, még kijarata sincs, hisz potencidlisan végtelen.” (A
lefektetett nyolcas szintén a végtelen kifejez6dése.) Kemenes meta-metaforajaba e kontextus
hatdsara lathatova valik ismételten a kozottiség 1étmaddja, hiszen a biciklikerék szerkezetében
elvileg a kdzéppont elképzelhetd, illetve az arra valo iranyultsdg, de nem érnek mégsem Gssze
a kiilonb6z0 irdnybol jovo szarak, szalak, hiszen ha dsszeérnének, miikdodésképtelenné valna a
rendszer. Ez egy olyan ,,kdzéppont” tehat, ahol kiilonb6zd szédlak forognak egy idében. Azon
kettosség, kozottiség (€s nem atmenetiség) kifejezddése lehet a fenti kép, ahol egyszerre van
jelen a sokdimenzids megszdttség (harom teljesen kiillonbozo torténet szovodik), ugyanakkor
a kozéppont emlékezete is felsejlik (ez foként az egyes torténetekben az elbeszélok
onmegértési mint teleologikus folyamataban, a személyi integritds vagyaban érzékelhetd), de
amely pontosan a sokdimenzids megsz6ttség hatdsara sohasem realizalodhat (egyetlenként).
A szoveg tovabbi olvasas alakzatokat kinal:

mégha eme aktusunk altal 1étezévé is varazsoljuk azt a masikat az amobat
mert mi van mas mint uralkodas és megalazkodas
homeosztazisz amébasag a teljes osztodas felszivodas allapotaban
s ami addig amdba volt most ime nd lett annak a tudatnak a rabja hogy 6 most van
valamiért
Jjattendrai hol juliara talala she walks in beauty minden félrecsuszott nyakkendémben
élsz
da unzer zweier bette was
¢s uralkodol

(33. oldal)
A torténet deformalja az életet, hogy format kolcsondzzon a maskiilonben szétmallo
amoOba-anyagnak.”

(34. oldal)

Az idézetek amellett, hogy a fent mar targyalt nyelvhasznalatok egyméasra hatdsat is
példazzak, az amobasag jelenségét kinaljak értelmezésre. Benne azon képlékenység, valto-
zékonysag (a kornyezetéhez, a taplalékhoz formalodik, allabakat bocsat ki, és folyton atalakul
a teste), decentralizaloédd aktus (osztodassal szaporodik) fejezddik ki, amely hatékony
olvasasalakzatként szolgdl. Az amdéba mozgasa hasonlova valik a Deleuze—Guattari-féle
rizoma miikkodéséhez: ,,A nem-jelentd szakadas elve: a thlsdgosan jelentd torések ellen,
melyek struktarakat valasztanak el, vagy athaladnak bizonyos struktiran. A rizoma barhol
megszakithato, barhol megtdrhetd, hiszen vonalai mentén 0jbdl lesz.” ,,...a rizdma, térkép és
nem masolat. Térképrajzolas és nem masolatkészités. (...) A térkép maga is része a rizomanak.
Nyitott, minden irdnyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithatd, kész minden pillanatban
valtozni.*® Az amébasag mint de-formalé szovegszervezédési modozat esetében kiilon
hangsulyossa valik a tipografiai elrendezés, amely lehetové teszi példaul a fenti széveg-
részletben a ,,valamiért élsz és uralkodol” szavak 0sszeolvasasat, ily moédon egy masik szalat,
kapcsolodast alkotva.

Torténeti kovetkeztetés is levonhatd: a posztmodern teljes feloldédashoz, eloldodéashoz képest
itt inkabb az irregulativ szabalyozott rendszerének kdzéttiségével van dolgunk.

3% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI: i. m. 4. 6.
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Ugyanakkor a kozottiség az elbeszéldi nemek szintjén is 1étrejon, az egyik torténet egy
amerikai lany onmegértési kisérletének a folyamata. A Fehérlofia nyolcasdban a Né6i Alany
(szOvegbéli meghatarozas) massaga kulturalis, nyelvi idegenséggel is tarsul. Itt most csak
egyetlen példat emelnék ki annak bemutatdsara, ahogyan a szoveg koz-helyessé teszi a nd—
férfi klasszikus oppoziciét. ,,(...) a végén megkérdeztem tole miért gylilolsz annyira minket
igen minket ndket miért van benned az a szinte hihetetlen harag bosszuvagy a szandék hogy
amikor csak lehet megszégyenits benniinket megalazz letorj 6sszezizz mint valami kéartékony
rovart. D. megallt az ajtonal nem nyitotta ki de nem is fordult vissza felém. Mert nem hagytok
benniinket békén mondta alig hallhatoéan, nélkiiliink semmik se lennétek olyanok vagytok mint
az amoba azért kelliink nektek maskiilonben szétfolynatok, de hat ez is kozhely mint mi
magunk is az vagyunk.” (84. Kiemelés: D. M.) A latszolagos férfi instancia, viszonyitasi pont
ugy valik koz(tes) hellyé az amdba—nd viszonylatdban, hogy reflektal sajat koz(-)helyes
onmeghatarozasara, ezzel a beszédmdddal mintegy viszonylagositva a szétfolyas-hatart jelolo
oppozici6 alapjat képezé férfi auktoritast.™"

Tovabbi vizsgalodas alapjat képezheti az irds és hang eltérd medialitasanak erdteljes
problematizalodasa a szdvegben, egy madsik szinten pedig a szinkretizmus multimedialis
aspektusa, a szinpadra vitel, ugyanis a keret (kerék) a szovegben egy film rendezése.

3. Intertextualitas: 1étmdd vagy bazari jelleg?
Vitéz Gyorgy A fényképésznél cimii szovegének olvasatai

Itt kovetkezé elemzésemben az idézésmod milyenségére figyelve szintén a neoavantgard
poétika sajatossagait szeretném arnyalni és a neoavantgard—posztmodern korszakolas tekinte-
tében is kovetkeztetéseket levonni.

Az alcimben megjelolt szovegben az dlom mint torténés lehetdséget teremt az allandé moz-
gasban, intertextualis kapcsolddasokban létezd szovegvilag mikodésének a tematikus megfo-
galmazéasara. A szoveg szervezddésének az dlomszerii torténés valik a meghatdrozojava,
»csak az alom teheti meg ezt, csak”. Ezt a kijelentést reflexiv, metatextualis elemként
olvashatjuk, hiszen a szdveg torténésének a metaforaja. Az alomban id6- (példaul a ,,vasari
fényképész” €s a vided egyideji jelenléte) és térviszonyok elmosodnak, és eldtérbe egyfajta
labirintus jelleg keriil. Ebbdl a szempontbo6l az ,,Ariadné fonala” a labirintusra és Thészeuszra
utald mitologiai alluzio szintén a szoveg szervezOdésének hogyanjara reflektald metatextualis
elemként lesz olvashatd, hasonldan tovabba a ,,logocentrifuga”, ,,bazari jelleg”, ,,minden csak
toredék foszlanyok™ kijelentések is. Az alom mint a szovegszervezddés azért is kiemelten
hangsulyos, mert az dlomban az 4lmodd szubjektum nem iranyithatja a folyamatot, nem ura a
torténésnek, hanem vele torténik. Ebbdl a szempontbol az elbeszEéld Osszetartd, centralizald
képességérél nem beszélhetiink, hogy tehat 6 valogatnd ki és vagna Ossze a kiilonbozd
szovegeket. Az alomszerii torténés a besz¢ld szovegvalogatd, irdnyitd funkcidjat eliminalja,
annyiban létezik csupan, mint beszéld, amennyiben ezen a torténésen beliil jon 1étre. Ebbdl
kovetkezOen a decentraltsag valik a szoveg jellemzdjévé. A 1étrejové mialkotds nem
uralkodik a hagyomdnyon, nem illusztracidként, indoklasként emelddnek be idézetek egy
ugynevezett f0szovegbe, hanem a 1étrejovo szoveget magat a kiillonbozo idézetek, kiilonbozo
nyelvi regiszterek, extratextualis elemek hatarozzdk meg, illetve e szovedékben, e kiillonbdzd
regiszterek egymasra hatasanak eredményeképpen keletkezik. A ,,logocentrifuga” beszédmod
annak kifejezddése lehet, hogy hogyan oOlt ,bazari jelleget” e kiilonb6zé hagyomanyok,
regiszterek egymadsra hatdsa. Viszonylagositddik az irodalmi és nem irodalmi elkiilonités. E

01 Az améba dnkényes értelmezését is leleplezve, hiszen az nem szétfolyik, hanem alakjat véltoztatva
mozog.
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kettd kozotti oppozicio felszamolodik, e szoveg nyelve mar nem gy hozza 1étre az irodalmi,
esztétikai nyelvet, hogy annak megkiilonboztetd sajatossaga lenne a hermetikus elkiiloniilés
mas nyelvi regiszterektdl. A nyelvi kodvaltasok dezautomatizaljak a befogadasi folyamatot,
az intertextusok, az extratextudlis elemek folyton alakitjdk az elvarashorizontunkat,
ugyanakkor a kiilonb6z6 diskurzustipusok relativizaljak is egymadst, ennek megfelelden a
szoveg miifajisaga is meghatarozhatatlanna valik, illetve egy olyan miifajhoz all a leg-
kozelebb, amely maga 6sszekapcsolo, kettdés miifaj. A prozavers vagy verses proza egyszerre
juttatja érvényre a két miinem sajatossagait. Schein Gabor szerint ,,a proza és a vers kozotti
kiilonbség végsd soron nem mas, mint szemantikai tagoltsaggal interferdldo ritmikai
szegmentaltsdg, ami meghatarozza a verssorok szerkezetét és egymdasutanjat, ugyanakkor nem
jellemzé a prozara..””* Ahol a szegmentaltsaig nem esik egybe a mondat szintaktikai
tagoltsagaval, tehat a szegmentumként értett verssor olyan ritmikai egység, amely eltér a
mondat egységétol. ,,A verssorok létmodjat tehat, minden esetben ritmikailag motivalt szii-
netek hatarozzak meg.””” A szegmentaltsag szemantikailag is megvaltoztatja a beszéd jelle-
gét, mivel a tagolds révén poétikai viszony jon létre kiilonbozé nyelvi jelek kdzott, amelyek
sem grammatikailag, sem szintaktikailag nincsenek 0Osszetiizve. Ily modon Vitéz szovege
olvashatd epikumkeént, ekkor a linearitds, a folyékony, mondathatartol mondathatarig tartd
beszéd lesz a meghatdrozd, melyet azonban a reflexiok helyenként megszakitanak; vagy
értelmezhetd versként is, és ilyenkor a verssorokat szegmentumokként olvassuk fliggetleniil a
szintaktikai egységt6l. Szembetlindvé valnak az enjambement szerepe, amely ,,az elhalaszt6do

kiilonbséget teszi hatékonyabba”.***

vblegény. Sarkonfordulok. ketts anakr(e)onizmus: meglepetés e
koltemény — csak az alom teheti meg ezt, csak. Gavrilo principiuma:

Az irasban elhalaszt6do ,.koltemény” kiemelt funkciot kap, beszédbeli és irasbeli kiillonbsége
hangsulyozodik. Ugyanakkor a szegmentaltsag szerint viszony teremtddik a ,,koltemény” és
»alom” kozott. Itt maga a szoveg igy mikodo retorikdja teremti meg az Gsszekapcsolas
lehetdségét. A tagadoszoval végzddd sorok teszik a legnyilvanvalobba a kétféle olvasas
lehetdségét, hiszen teljesen ellentétes jelentés jon 1étre ha beszédszertien €s ha irasképszertien
olvassuk. A fenti sajatossagok révén (dlom mint ,szervezdelv”, decentralizaltsag, miifaji
hatarvonalak fellazitasa) a szoveget a posztmodern esztétika kontextusaba tartozonak lattatja.
Azonban a szveg nem az dlomleirdssal kezdddik, hanem a ,,H6lgyeim és uraim, nagyérdemii
kozonség!” megszolitassal, amely egy kiilsd keretet képez az alomban torténd jelolok
jatékanak, ily modon azt mondhatjuk, hogy azt a dezorganikussagot, decentralizaltsagot,
amelyet az dlomrész hoz 1étre egy centralizald beszéld fogja dssze végsd soron egy keretbe.
tehat egyfajta szerep identitdsnak a kifejezéje. Azonban ez nem tudja megvaltoztatni e kezdd
mondat centralizdld jellegzetességét. Ez a szovegkezdd aposztrophé azzal egyiitt, hogy
létrehozza hallgatoit, egy olyan beszEl6t is tételez, aki mindezt végrehajtja. Tehat az alom
1€t€bdl kovetkezden beszélhetliink almodo €s dlmodott szubjektumrol és egy olyan beszEélordl,
aki mindezeket elmeséli, aki a megszolitast a hallgatésaghoz intézi. Jonathan Culler szerint

392 SCHEIN Gébor: A ritmikai szegmentdltsdg mint a vers kompozicios elve. = Alfld, 1994/12., 42.
3% SCHEIN Gébor: i. m., i. h.
% Uo. 41.
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,,az aposztrophé (...) elfordulasa az olvasotél a lirai én mint beszélé 16tét alapozza meg”.**

Tehat mivel az aposztrophé latszolagos (vo. frazis jellege ennek a megszolitasnak) kap-
csolatteremtés a megszolitottakkal, pusztan a besz€lore vonatkoztatddik vissza, 6t 1étesiti, a
megszolitottakat hallgatokként szitualja, igy meghatarozova a monologikus beszédmod valik.
Az intertextualitas széttarto jellegét ezen elbeszEld torténetszerii monoldgja ellensulyozza. A
torténetszeriis€g, mely linearitast implikdl a szoveg 0Osszekotd elemeibdl is kovetkezik
(,,kozben”, ,,azutan”). Ugyanakkor a metatextudlis utaldsok gyakori jelenléte, szintén az
onmagara utaldssal a szabad ¢és szertelen aradds megfékezését eredményezi. Az inter-
textualitas delinearizalt id6belisége mellett a torténetszerli elbeszelés linearis idokezelést érvé-
nyesit. A mult idejti allitmanyokat figyelve Uigy tiinik, hogy a narrdci6 irdnyitdjava az emlé-
kezés tevékenysége valna, ugyanakkor az intertextualitasbol adodd toredékesség, ,,bazari
jelleg” a barmilyen reprodukci6 lehetetlenégét képezi le, ily mdédon megkérddjelezve azt a
rekonstruktiv elbesz¢l6i poziciot, amely az dlom felidézésére tesz kisérletet. E felidézés csak
foszlanyok bazari jellege lehet, ,,nyomok kozéppontnélkiilisége” (Derrida). Ugyanakkor a
megszolitasbol kiindulva az alomelmesélés kisérlete ugy is értelmezhetd, mint egy szora-
koztatd torténet kitaldlasa. Ekkor a toredékesség nem az emlékezésbdl adodik, hanem a
képzelet teljesitménye. Ebbdl a szempontbol a szoveg sajat 1étrejovesét irja le.

Az mondhat6 tehat, hogy egy olyan kettdség jegyében valik értelmezhetévé a szoveg, mely
szerint az intertextualitasban 1étrejovo decentralizaltsag végsd soron csak egyik sajatossaga a
szovegnek, belsd eleme egy beszéld poziciot 1étrehozo keretnek. Bar latjuk, hogy ez a keret
onmagaban is kettdség kifejezéje (vO. szerep, szinész, klisé). Mindezek hatdsara mar nem
olyan egyértelmii, hogy a szoveg — a jelolok jatékaban a besz€l6i identitdst feloldd —
posztmodern alkotdsok k&zé sorolhatd. Anndl is inkdbb, hogy az intertextualitasban sajatos
modon érvényesiil a referencialitds, amelyet viszont a posztmodern nem ismer el. Gyakran
nem szovegek kolcsonhatasarol van szo, hanem a politikai, torténelmi utaldsok esetében a
pretextust egy referencia képezi. Irodalmi utalasok esetében is, példaul Babits és Kafka
esetében is ezt észlelhetjiik. A megidézett cim, szerzd, szerepld mint referencidk szerepelnek.
Ezekben az esetekben tematikus intertextualitdsrol van szo. Osszetettebb a Szabd Lorincre
valo utalds (,,Azt almodtam”), ez hipertextualis elemként értelmezhets®”®, ugyanakkor szer-
kezeti intertextualitas is, az alom az dlomban szerkezet atvétele. Tiikorszerkezetre még egy
mint hallgaté van szitudlva), ugyanakkor Timar Virgil a szovegben ,,int valami lathatatlan
hallgatésagot”, vagyis az eldadas az eldadasban-szerkezet jon 1étre. A Jozsef Attila
intertextusok koziil egyet emelnék ki, amely a mondat szerkezetével és ritmikussdgaval utal a
., Visz a vonat megyek utanad/ talan ma még meg is talallak” sorokra. Ugy gondolom, hogy a
,»Visz a ldbam mintha robot lennék” pontosan annak a mechanikussagnak a megfogalmazasa,
amelyet a Mellékdalban 1évé mondatszerkezetek (sorrend) kivaltanak. Ez az dlom jellegére is
utal6 mondat, atirhatja a Mellékdal értelmezését is: ,,Visz a vonat” igy, ezért ,,megyek utdnad”

395 1dézi KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez. = Ub.: Az olvasds
lehetosegei. JAK fiizetek, Kijarat Kiado, 1997. 47. VO. tovabba: ,,Az aposztrophé latszélag az én és
masok kozott 1étesit kapcsolatokat, valdjaban azonban az interiorizacid és a szolipszizmus
aktusaként olvasand6. Egyfel6l ugyanis — szinekdochékkal élve — mintegy szétszorja az ént a
vilagban, masfeldl pedig interiorizalja a megszolitottakat (amennyiben olyan dolgokhoz fordul, a-
melyeket nem lehet ‘te’-nek szolitani, csak akkor, ha az ‘én’ részeiként — példaul tudataban —
jelennek meg). Tehat az aposztrophé targya csak abbdl a szempontbol érdekes, hogy milyen
hatassal van arra, aki besz¢l, nem dolgokra utal, hanem a beszélére vonatkozik.”

3% Ugyancsak hipertextualitasként értelmezheté a KARINTHY Frigyes Cirkuszara valo utalas, mivel
tematikusan a pretextus egészét érinti, ugyanakkor tovabbirva ezt a textust.
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¢s az okozati sorrend nem forditott tehat. Ez a szovegrész példa lehet arra, hogy az
intertextualis viszonyrendszerben a szovegek kolcsondsen atirhatjak egymast.

A prozavers miifaja az eposzi hagyomannyal is viszonyba 1€p. Ha nem ismernénk fel a ,,Régi
dicsOségiink™, ,,hésvértdl pirosult”, ,,szazadok iiltenek el”, ,,séhajtva koszontlek” ,,arma
virumque” konkrét szoveghelyét, akkor is az eposzi hagyomanyhoz vald kapcsolodasukat
érzékelnénk. Az idézetek a patoszt, a Zaldn futasanak és a Aenaisnak egyik lehetséges
esztétikai tapasztalatat hivja elé az értelmez6ben.’”” Az eposzi hagyomany, ,,vateszi arc”,
mint lehetséges identifikacio értelmezhetd.

ey

szignifikacids aktus egyféleképpen egységgé szervezi a szoveget, paratextudlis viszony jon
létre cim és szoveg kozott. Egy referencializald olvasatban e mii (a cimbdl kiindulva) a portré-
1ét, a masolatokban vald 1étezés tematikus megfogalmazasa lehet. (Ehhez kapcsolddhat a
Kafkara utald szovegrész.) Szo szerint olvasva a cimet olyan helynek feleltethetjiik meg, ahol
masolatok keletkeznek, metaforikusan pedig a szoveg 1étrejovésének modjaként: a nem au-
tentikus szovegre, nyelv/hagyomany altali megelézottségre, feltételezettségre, kulturalis
tudatra utalo reflexiv szovegelemként. Ugyanakkor az is hangstlyos, hogy egy masik, a kép
médiuma vonodik be a fénykép (,,Daguerrotipia”) altal. A masolat-1ét, a megkettdzddés
valamilyen szinten mindig a kép médiumahoz is kapcsolodik.

Vitéz verse esetében is, hasonloan Kemenes miiveihez, azon kettésséget kell kiemelni, melyet
most mar a neoavantgard jellegzetességének tartok, hogy egyrészt tovabb visz avantgard
poétikai elemeket (a prézavers mint miifaj, idegen nyelvi elemek jelenléte), ezekhez viszont
olyan idézésmdd kapcsolodik, mely a posztmodern megkiilonboztetd jegye. Azonban, mint
ahogyan fent értelmeztem, ez a fajta intertextudlis daramlas, nem az egész szoveg
meghatarozoja, hanem keretbe van foglalva, és a kezddsorban ugyanakkor hangstlyos
beszEl61 pozicid jon létre. Bar a végén nem tér vissza a kezdéshez hasonld formula, igy
igazabol nem is keretrdl kellene beszélniink, hanem alaphelyzetr6l, mely ugyanakkor
Osszefogja a szOveg széttartd intertextualitdsat. ,,Az alomnak egyelére nincs vége...” —
befejezés, a harom ponttal a végén tematikusan a befejezhetetlenséget mondja, de ezzel a
reflexiv jellegével mégis lezarja a jelolok szabad jatékat. Lathaté, hogy nagyon kdnnyen
besorolhatd lenne ez a szoveg a posztmodern irodalom cimszo6 ald, azonban azok az arnya-
latok, melyeket felvillantottam, sziikségessé teszik egy olyan iranyzat, korszak elkiilonitését,
amely nagyon sokban megegyezik a posztmodern irodalom sajitossagaival, de 1ényegi pon-
tokon eltér téle. Ez a korszakkiiszob, kozottiség, amelyben az emlitett kettdségek egyidejlileg
vannak jelen, lehetne a neoavantgard.

4. Kisérlet torténeti kovetkeztetésekre

Kiindulopontként alljon itt Szabolcsi Miklds neoavantgard értelmezése: ,,A neoavantgarde
idében ¢és tartalomban koriilhatarolhatd jelenségcsoport, aramlatkdteg. Nem azonos a
‘klasszikus avantgarde’ feltimasztasaval, nem azonos a kétségbeesés irodalmaval sem, hanem
altalaban (de nem mindig) mozgalomszeriien, szervezett mdédon megnyilvanuld, csoportok
altal hordozott irodalom, amely — s ezért avantgarde — ugyancsak a miivészet ¢és tarsadalom
radikalis megujitasara tor, de — s ezért neo — 1ényegesen 1) tarsadalmi, technikai, torténelmi

07 V6. ,,Azzal, hogy egy szoveg valamilyen tton egy masik szoveget jeldl, illetve arra utal, a
befogadas soran nem azt a szoveget hivja el6 a maga grammatikai megvalosulasaban, hanem a
befogadoi horizontot strukturalja at azaltal, hogy eldhivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatat.”
KULCSAR-SZABO Zoltan: Intertextualitds: létméd és/vagy funkcié? = Irodalomtorténet, 1995/4.,
518-519.
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koriilmények kozott. Azt is meg kell jegyezniink, hogy ha lehet, még kozvetlenebbiil
kapcsolodik a politikai mozgalmak kiilonféle fajtdiihoz, mint a klasszikus avantgarde.
Ugyancsak erdsebb a kapcsolata a filozofiai alapokkal is, olykor szinte pusztan az elméletben
jelentkezik.”** Lathato, hogy az avantgardhoz valo er8s kapcsolodas hangsiilyozodik ebben a
definicidéban, ezért is kaphatta a neo elétagot. (Azonban azt is észre kell venniink, hogy
Biirger meghatdrozdsdnak az ellenkezdje volt itt olvashatdé. Ugyanakkor jol koriilhata-
roltsagrol is el lehet mondani, hogy pontosan Szabolcsi tanulmanyéaban lesz elkiilonithetetlen
a felsorolt sajatossagok mentén a neoavantgarde €s a posztmodern.) Mara azonban a
hatastorténet bebizonyitotta, hogy éppen olyan jelentésessé valt a torténeti avantgardtdl vald
eltérés és a posztmodern paradigmahoz val6 kapcsolddasa. Sokkal szerencsésebb lenne éppen
ezért a posztavantgard elnevezés, mivel ebben nem sziinne meg az avantgardhoz vald
kapcsolodas kifejezddése, de a poszt révén csak az iddbeli utdlagossag hangsilyozddna,
értékvonatkozasok nélkiil, amelyek a neo-ban viszont benne vannak. A jelhasznalat
szempontjabol a neoavantgard eltérni latszik a torténeti avantgardtdl, ugyanis kiemelt szerepet
kap a nyelvi, kulturdlis hagyomany és ez a klasszikus modernhez kapcsolja, ugyanakkor a
posztmodern irdnyaba mutat. A kollazstechnika, mely a torténeti avantgard poétikdjabol
eredeztethetd, viszont olyan intertextualitdssal tarsul, mely révén a hagyomany szerepe
ismételten megnd, mert az avantgarddal ellentétben nem tartja legydzhetdnek vagy meg-
tagadhatonak, és ez ismét a posztmodern fel¢ kozeliti. Ugyanakkor a kollazstechnikabol
kovetkezden a fragmentaritds lesz a meghatarozo, a ,,mii mar nem egy szerves egészként jon
létre, hanem toredékekbdl montirozott™", a nagy elbesz¢€lés lehetetlennek bizonyul, ,,a sti-
lusok ¢és eljardsmodok torténeti sorrendje a radikalis kiillonbségek egyidejliségébe transzfor-
malédott”’'® Azonban mig a posztmodern paradigma sajatossiga a decentraltsag az
intertextudlis halézatban, addig a neoavantgard szovegekben az én-be vetett hit megérzédni
latszik. Viszont az olyan sajatossdgok, mint a magas és tomegkultura szétvalasztasanak elle-
hetetlenitése, vagy a miifogalom feloldasa®'!, az ,,opera aperta” (Umberto Eco) kialakulasa, a
kiilonbo6z6 irasrendszerek, miifajok, miinemek keverése, 6tvozése, vagy a kiillonbozo kultarak,
nyelvek viszonyba allitasa, Osszekapcsoldsa — mindezek olyan sajatossdgok, amelyek a
posztmodern paradigmaban felerdsodve folytatddnak. Tovabba a neoavantgard a médiumok
egymasra hatdsat is kiemelten hangstilyozza, uj miifajokat, kifejezésformakat teremt ezaltal, a
technika eredményeit funkcionalisan beépiti miivészet koncepcidjaba.

A klasszikus modernség, avantgard €s posztmodern trichotondmia kontextusaban érzékelhetd,
hogy a posztmodern paradigmat megeldlegezi a posztavantgard (neoavantgarde) paradigma,
amely az avantgard és posztmodern kozott helyezkedik el, és amely — ma ugy tlnik —
tovabbvisz az avantgard technikakbol, de lényegesen el is tér téle, foként a hagyomanyhoz
valdé — nem tagadd — viszonyuldsaban, ugyanakkor eléfeltétele is a posztmodern idézésmod,
esztétika kialakuldsanak. Barmennyire is nem szeretném genealogikus konstrukcioban el-
gondolni a korszakok egymashoz vald viszonyat, most tigy latom, hogy a poszt/neoavantgard
egyfajta eldtorténete a posztmodern paradigmanak, és azok a sajatossagok, amelyek a

3% S7 ABOLCSI Mikl6s: A neoavantgarde. Gondolat, Budapest, 1981. 32.
* Peter BURGER: i. m. 16.
% Uo. 11.

Mve. A ,...neoavantgarde kiilonféle aramlatai a miivészeti folyamatra, a miivészetre, a miialkotasra
vonatkozdan is kifejlesztettek kiilonféle elméleteket, illetéleg mas korokben kialakult elgondo-
lasokat mintegy a maguk gyakorlatanak aldtdmasztasasra hasznaltak fel. A legaltalanosabb valasz a
kor kihivasara: a miifogalom felodddasa, ‘Auflosung des Kunstbegriffs’. (...) Nincs tehat egyedi mii,
nincs esztétikai szféra sem.” SZABOLCSI Miklos: i. m. 41-42.
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neoavantgardra jellemzOek a posztmodern irdsmoédban élnek tovabb. Mindezekkel egyiitt
onmagaban valo torténeti értéke kell hogy legyen a magyar irodalomtorténetben.

5. Fiiggelék

Vitéz Gyorgy
A fényképésznél

Holgyeim és uraim, nagyérdemii kozonség:

Azt dlmodtam, hogy azt dlmodtam Ondk elétt allok és egy dlmomat
mesélem, konferanszié vagyok vagy talponallé komikus (stand up
comic), Onék nyugtalanok, figyelmiik szerteszét s szamosan a
kijarat felé tekintgetnek. Félszegen nekikezdek, (K. F. Cirkusza
jut eszembe, de a hegediilést mar idotlen idok ota nem
gvakoroltam s egyensulyérzékem se a régi). Marad a jolformalt
stiket (és vak) duma, logocentrifuga, a torténet piros Ariadné
fonala, a nyakatekert (nyaka koré tekert) fonak, akarom mondani
fonal, —egyre tobben szedelzkddnek, kéhdgés, visszakérik a nyelv

ala csusztatatott obulust, razzak
a szinfalak mégdott fejiiket  fogjak
verik (a falba)

a rendezd ikrek: Demi John és Urgosz.
Megkapaszkodom a zsinorpadlasrol leeresztett szalmaszalba
és:
azt almodtam, vasarban vagyok, regimodi vasarban;
Szarajevo elotti idill, mundérban a férfiak,
dalias Radko Mladics vagy Ferenc Ferdindnd, a nék,
ersatz Erzsébet kiralynd, Zsofi a Conti utcai sétahajo,
bazari jelleg, — cseptiragok, babosok, babadk, (vé. vasorra)
babak, bakak, (vasarnap varom a bakamat) de nem jon, Carmen
imadlak —nem rukkolt be idejében (mint a mondanivalo.)
Almodom, hogy ébren vagyok. Te j6 Isten, mibe keriilhetett ez a
sok jelmez, a statisztik bere (a félelem bére.)
Kis bédéhoz érek. Erdekes, mintha valami mas lett volna itt
ezelott. Most vasari fényképész boltja: az ajto folott ormotian
cégtabla, Vérosmarty Dauerrotipia. Ra van irva, got és cirill
betiikkel, olvasom lelki szemeimmel.
Benyitok az ajton. Hatalmas miiterem, hogy fér be ebbe a
vityilléba. Oridsi, hdromszinii kulisszafiiggonnyel nézek szembe.
Jokora lyuk a kozepében, komotosan elfér benne a kimiivelt
emberfo. Piros, fehér/lyuk, zold. Mogottem szorgoskodik a foto-
grafussegéd. Rekedtes, elfillo hang a fiiggény mogiil: Attila fiam,
profilbol videozza az ifju part. Ugye tudja, Ond vezer unokdja a
volegény. Sarkonfordulok. Kettés anakr(e)nizmus: meglepetés e
koltemény — csak az dlom teheti meg ezt, csak. Gavrilo principiuma:
oda 6], ahol a kitiintetés fityeg.
Kozben kikaszalodik a fiiggony elé Timar Virgil tanar ur.
Azt suttogjak, kiugrott a rendbdl. Botjat folemeli, s igy int
valami lathatatlan hallgatésagot: SZELROL LEGELJETEK, FANAK NE
MENIJETEK, mert ha fanak nekimentek, bizonnyal haldl fiai lesztek.
Rémiilten hallgatom. Hogyan kell szélrdl legelni? Mielott
visszanyerhettem volna lélekjelenlétemet, kidugja fejét a zold
kendé alol a segéd. Most maga kovetkezik, mondotta szarazon,
kicsit unottan. Milyen sovany, gondoltam. Talan a vegyszerektol.
Megszolal ujra, ezuttal batoritobban. Menjen a fiiggony moge,
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dugja ki a fejét a korkorés nyilason és kezdjen hozza. Mihez,
kérdem tanacstalanul. A skanddlashoz. Ahogy azt a gimndziumban
tanulta. Régi dicsoségiink. Meg hosveértdl pirosult. Na ne
majrézzon. Kiteritik ugyis.

Visz a labam mintha robot lennék. Megkeriilom a fiiggonyt,
kidugom a fejemet. Nezoter moraja. Skandalum, gondolom.
Szazadok iiltenek el sohajtva kdszontlek  arma virumque
minden csak toredek foszlanyok lognék a szeren, de
cserbenhagy az ékesszolds (sic) homoritson, sug a segéd, vagjon
vateszi arcot. Hidba. Igaza volt: kiteritenek ugyis.

Hang az ajto mégiil. Fiam, ne fraternalizaljon a gyanusitottakkal.
Egy képet elolrol, egyet profilbol. Aztan a nyilvantartoba vele.
Majd Kafka feliigyeld ur foglalkozik az aktdjaval.

Ett6l azutan ugy megrettentem, hogy folébredtem. Sajnos ismét
Onék elétt allok; a belépdt nem téritik meg s Ond vezér unokdja
akos demizsonnal osztotta meg naszi agydat. Mire kiériink a
mititerembdl, eloszlott minden (nem ugy mint a buborék, mert az
pattan /mint a ruhatetii]),; a lég sem puszta, mert tele van
szennyezo alakokkal, —izé, anyagokkal gusztustalan repiilo
targyakkal és izléstelen, fejredllt délibabbal. S az dlomnak
egyeldre nincs vége...
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