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ElO0szo

Ebben a konyvben, melyet az olvasé kezében tart, Josika Miklds életmiivét teszem vizsga-
lat targyava, egy olyan életmiivet, amely ma mar nagyon kevéssé ismert. Nemcsak az olvaso-
kozonség érdeklodési korébol esett ki az ird, hanem mar a kritika sem tanulmanyozza munkait
alaposabban.

S hogy mégis Josikat kutatom, annak foként az az oka, hogy érdemesnek tartom az elfele-
dett miiveket Gjraolvasni és megkeresni ujraértelmezésiik lehetdségeit. A témat recepciotorté-
neti szempontbol koézelitem meg, mert els6sorban arra keresem a valaszt, hogy a reformkor tin-
nepelt ir6fejedelme miért hianyzik a mai irodalmi koztudatbol. A fogadtatastorténet vizsgalata
lehetdséget nyqjt arra, hogy nyomon kovethessiik — tobb mint masfél évszazad (1836-1999)
irodalmi elvarasmédosulasainak fiiggvényében — az ir6 munkainak megitélését; konkrétan azt,
hogy a kiilonbz6 korok olvaséi és kritikusai miként reagaltak Josika miiveire.

A recepciokutatas az elmult két-harom évtized divatos és eredményes irodalomtudomanyi
iranyzata a magyar nyelvteriileten (nyugat-eurépai viszonylatban az 1960-as évek vége 6ta), s
6 értelemben vett kihivast jelent a kutaté szdmara konkrét irodalmi példdkon kiprobalni ezt az
elméletet.

Meégis tavol all tolem az a fajta elfogultsag, amely a recepcidkutatasi szempontot tekintené
egyediil iidvozitdnek a Josika-milvek megkozelitésében. Horvath Janos irodalmi alapviszony
fogalmabol indulok ki, amelynek harom egyenrangi komponense az ir6, a mii és az olvasé. Ezt
szem el6tt tartva vilagosan kirajzolodik az a folyamat, amelynek soran az elmult méasfél évsza-
zad irodalmi megkdzelitésmodjai hol az alkotdra, hol a miire, hol pedig a befogadédra helyezték
a hangsulyt. Az elméleteket a végletekig egyszertsitve elmondhatd, hogy a szellemtérténet és a
pozitivizmus szdmara az alkotd személye és az alkotas koriilményei allnak a figyelem kozép-
pontjaban; a fenomenolégia, a strukturalizmus és a formalizmus a miialkotast magat tanulma-
nyozza, mig a hermeneutika, a recepciokutatas és az empirikus irodalomtudomany a befogadas
mozzanatat tartja a legfontosabbnak.

A téma kdrvonalazasa soran elstdlegesen befogadastorténeti szempontbdl tettem fel a vizs-
galandé hagyomdanyt megszolitd kérdéseket, a valaszok keresésekor viszont azt tapasztaltam,
hogy csakis mas kutatasi iranyok egyidejli figyelembevételével kozelithetbek meg a felmeriil6
komplex problémak. Emiatt kritikailag mérlegelnem kellett az eredetileg vezérfonalként va-
lasztott recepcidvizsgalat tételeit, és, sziitkség esetén, akar el is vetnem azokat.

A jaussi recepcioesztétika és az olvasokdzponti elméletek (elsdsorban az amerikai ,,reader-
response criticism”) kritikus pontjat abban latom, hogy az olvasét konkrét szociokulturalis kon-
textusabol kiemelik, s az olvasott miialkotassal mintegy hermetikus rendszerbe zarjak. E miibe-
fogadasi szituacid kiegészitésére jol hasznosithaté szempontokat nyujt az empirikus irodalom-
tudomany. Egy irodalmi jelenség recepciotorténeti vizsgélata ugyanis akkor igazan indokolt, ha
nem csupan elméleti szinten torténik, hanem annak a szociokulturalis dsszrendszernek a tanul-
manyozasaba agyazodik bele, amelynek részrendszereként értelmezhetd az irodalom.

Az empirikus irodalomtudomény mellett az értékelmélet néhany szempontjanak, tovabba a
kanonkutatas és a kultuszkutatas elméletének beépitésével igyekeztem teljesebbé tenni a targy
feldolgozasat.

Ezek lényegében nem Osszeférhetetlen vizsgalati perspektivak, hanem jol kiegészitik egy-
mast, s hozzasegitenek olyan kérdések megkozelitéséhez, amelyeket egyetlen kutatasi nézo-
pont kizarélagossa tételével nem lehet igazan megérteni.

Mielétt ratérnék a témaval kapcsolatos elméleti és modszertani kérdések targyalasara, hang-
sulyozni szeretném, hogy egy ilyen terjedelmii munka, mint ez a kényv, nem tekinthet6 egyet-
len szerz6é miivének. Jelenlegi formajaban talan soha nem jétt volna létre, ha nem kaptam volna
azt a sok szakmai €s barati tanacsot, amelyek hozzasegitettek kutatisaim eredményeinek tartal-
mi és szerkezeti letisztulasahoz.



Mindenekelétt Antal Arpad tanar urnak tartozom koszonettel, akinek folyamatos és lelkiis-
meretes tamogatasa nélkiil elvesztem volna a filologiai munka részleteiben. Sajat kutatasainak
eredményeit is a rendelkezésemre bocsatotta, és ugyanakkor felhivta a figyelmemet az iroda-
lomtorténeti korszakok nagyobb Gsszefiiggéseire, hogy a kiilonb6z6 tényeket és adatokat egy-
ségben tudjam latni. ]

Mindamellett, hogy Antal Arpad tanar ur maximalis segitséget nyujtott ¢ dolgozat eldmun-
kalatai és megirasa soran, ugy tlint, hogy ekkora munkaval nem lehet megbirkdzni, mivel a ha-
talmas jegyzetanyag tobbnyire ellenallt a logikus egésszé tomdoritésnek. Megtorpanasaim, két-
ségeim iddszakaiban mindig mellettem allt Egyed Emese tanszékvezetd kollégandm, akinek
szakmai és barati tanacsai nélkiil aligha nyerte volna el munkam jelenlegi formajat. Ezuttal is-
mét megkszondm segitségét.

Sokat tanultam azoktol a jorészt (de nem kizarolag) irodalmar kollégaimnak és barataimnak
a megjegyzéseibol is, akik végigolvastak munkamat, és beszélgetéseink soran kiegészitéseket,
pontositasokat javasoltak. Ezeket részben figyelembe vettem a kotet véglegesitésekor, részben
a téma tovabbi kutatasaban fogom hasznositani.

Itt szeretnék koszonetet mondani az MTA Domus Hungarica Scientiarum et Artium kurato-
riumanak, amely két izben is lehetové tette szimomra, hogy kutatdi szténdijjal Debrecenben
¢és Budapesten tartozkodhassam. A konyv- és levéltari kutatasok mellett alkalmam volt iroda-
lomkutatokkal megismerkedni és témammal kapcsolatban konzultalni. Imre Lészl6 tanar ur
kezdettdl fogva érdeklddéssel kisérte munkamat, és hasznos tanacsokkal latott el. Meg kell em-
litenem még a Szajbély Mihaly, T. Erdélyi Ilona, Wéber Antal, Korompay H. Janos, Tverdota
Gyorgy és Praznovszky Mihaly nevét is, akiknek személyes kutatési tapasztalataibol és publi-
kalt munkaibol sokat okulhattam. Szerencsésnek tartom magam, hogy Nagy Mikl6s tanar urral,
aki azota eltavozott koziiliink, még alkalmam volt személyesen talalkozni, és elbeszélgetni ar-
16, hogyan latja Josika irodalomtorténeti helyét és szerepét.

Eddig azokrol szoltam, akik irodalmi szaktudasukkal timogattak e kotet megirasat. Koszo-
nettel tartozom még férjemnek, Molnar B. Lehel levéltarosnak is, hogy egyrészt tiirelmével és
erkdlcsi tamogatasaval mellettem allt, masrészt, hogy az Egyetemi Konyvtarban és az Allami
Levéltarban gyakran kikereste és fénymasolta a dolgozat tovabbirasihoz szilkséges anyagot,
amikor oktatoi kotelezettségeim miatt nem értem ra. O tanitott meg ugyanakkor szamitégépen
dolgozni, és munkam megszerkesztése, technikai kivitelezése szintén az 6 érdeme.

Végiil, de nem utolsosorban, tisztelettel fejet hajtok Josika Miklos elétt, akitd]l mindenkinél
tobbet tanultam, mikdzben levelezését, publikacioit és a recepcidtorténetére vonatkozo anyagot
cédulaztam. A tole nyert ihlet nélkiil valésziniileg nem tudtam volna legy6zni a tématél valo
kezdeti idegenkedésemet.



A targy elméleti és mddszertani
megkozelitése

A kovetkezOkben azt ismertetem réviden, mit fogadtam el és haszndltam fel az El§szoban
emlitett irodalomkutatasi iranyzatokbol, s egyuttal a leggyakrabban el6fordulo szakkifejezése-
ket is tisztdzom.

A recepcidkutatas elméletérol

A mar tobbszor hasznalt recepcio szakkifejezést az irodalomtudomany a szépirodalmi alko-
tas egyéni vagy kozosségi (kollektiv) befogadasa/fogadtatasa értelemben hasznalja. A recep-
cickutatds tehat tdg értelemben az irodalom fogadtatdsaval foglalkozo kutatast jelenti. E kifeje-
zés gyakorlati hasznélata nem egyontetu mivel pl. Rainer Warning' mind a konstanzi iskola,
mind az Gn. ,,reader-response criticism” kutatasi irdnyzatat recepcidesztétikdnak nevezi, mig pl.
Robert C. Holub? csak Jauss elméletére korlatozza a terminus jelentését. A valosagos olvasét
feltételezd és tanulmanyozé iranyzatot altalaban recepciétirténemek nevezik.’ Ebbe a katego-
ridba sorolom jelen munkamat, mivel Josika miiveinek fogadtatdsdban az egyes korok valosa-
gos olvasoinak tapasztalatat vizsgdlom meg.

A Konstanzi Egyetem berkeiben az 1960-as évek vége 6ta miikodoé recepcioesztétikai
iranyzat képviseldinek (foleg Jaussnak és Isernek) az elméletébdl néhany alapvetd gondolatot
és fogalmat beépitettem munkamba. Mindenekel6tt a horizont szakkifejezést, amely Gadamert,
a modern hermeneutikai filozofia kidolgozdjat idézve ,,az a latokor, amely mindent atfog €s ko-
riillzar, ami egy pontrél lathato”.* Ez a kifejezés tobbféle 6sszetételben eléfordul, amelyek ko-
ziill az elvdardshorizontot kulcsszoként hasznalom. Ezen olyan mentalis rendszert kell érteni,
amely a befogadd részér6l a miihdz intézendé virtualis kérdések hatterét alkotja, s amely egy-
részt a befogado élettapasztalatatdl, tarsadalmi kontextusatdl figgd pszichoszociologiai el6fel-
tevésekbdl/elditéletekbdl, masrészt az irodalomra (miifajokra, formakra, témakra) s ezen belul
a kérdéses mii korara, szerzbjére és magara a miire vonatkozo eléfeltevésekbél tevédik ossze.’
Az elvarashorizont teszi lehetové, hogy a megértd/befogadd az 4j ismeretanyagot mindig ta-
pasztalati kontextusba illeszthesse. A Josika-miivek recepciotorténetének vizsgalatakor egy-
részt az olvasokdzonség, masrészt a kritika koronként véltozé elvarashorizontjat térképezem
f6l, s ezeken tanulmanyozom a kérdéses alkotdsok helyét és értékelését.

Amikor meg akarunk érteni egy sz6veget (és altalaban egy torténeti jelenséget), Gadamer
szerint eleve ald vagyunk vetve a hatdstorténemnek, azaz belépiink a hagyomanytorténésbe,
»sziintelen kdzvetités van a mult és a jelen kozott”, 8 Ennek a tudatositidsa rendkiviil fontos a
XXI. szazad elejének kutatdja szamara, aki hajlamos egyes ,,posztmodern” kritikusok magatar-
tdsdnak hatdsdra lebecsiilni a premodern kor nem esztétikumk6zpontd olvasmanyait. A min-
denkori értelmezdnek kétségteleniil tapasztalnia kell sajat jelene és az értelmezendd széveg tor-
ténelmi szitucioja kozotti fesziiltséget, ez a hermeneutikai helyzet viszont 6szténzdleg hathat a
megértésre, amennyiben az értelmezd hajlandé parbeszédet létesiteni a hagyomannyal. Hasz-
nosnak bizonyult kutatdsaim eredményeinek leirasaban az esztétikai distancia fogalma, ame-
lyen egy adott elvarashorizont és egy Gjonnan megjelend mii kozétt fesziilé tavolsag értendd.

" WARNING 1979.
2HOLUB 1984.

3 LINK 1980. 43-52.

* GADAMER 1984. 214.
5 JAUSS 1980.

¢ Uo. 207.



Ha az esztétikai distancia kicsi, akkor a mii nem koveteli meg a befogad6i tudat
reorientalodasat egy 1ij horizont felé. Ha viszont az esztétikai tavolsag nagy, akkor horizontvdl-
tast igényel a befogaddi tudattol, s a mii olyan 1j kérdésekre valaszol, amelyek korabban valasz
nélkiil maradtak vagy f6l sem meriiltek.

A recepcidtorténeti kutatasban jol hasznosithaté a szépirodalmi alkotasok konkretizacidjara
vonatkozé elmélet. Elsésorban az ingardeni gondolatmenetbdl kiindulva’ kiilonithetd el egy-
mastol a tdrgymii és az esztétikai targy fogalma, ahol az eldbbi ,,az esztétikai alanytol [ti. a be-
fogadotol] ﬁiggetleniil a maga puszta anyagi valésagaban létezd” miivet jelenti, az utébbi pe-
dig ,,a targymii és a befogaddi tudat sajatos kapcsolatanak termeke a miiben lehet6ségként hor-
dozott esztétikai minSségek értéktelitett konkretizaciéja”.® Miikonkretizdcion vagy olvasaton
tehat az esztétikai targy megvalosulasat kell érteni a befogadé tudatdban. Ugyanazon miinek
kiilonb6z6 konkretizacidi lehetnek, mivel a targymi csak ,,szkematikus nyelvi képz6dmény”,
amely kljeloll a jelentéslehetoségeket, ezeket viszont az olvasok teljesmk ki egyedi konkretiza-
ci6ik soran.’ Iser a fikcionalis szdveg szituacidhianyos voltaval és ebbdl eredd ,,felhivas-struk-
tiirajaval” magyarazta a sz6veg mar Ingardent6l emlitett ,,iires helyeinek” befogadasi helyzettdl
fuggd kitoltését."

Josika fogadtatastorténetének vizsgalatakor els6dleges forrasnak tekintem miiveinek
konkretizacidleirasait, s ezekre recepciodokumentumokként hivatkozom. Az egyedi konkretiza-
cidkban olyan vonasok figyelhetok meg, amelyek egy nagyobb olvaséi csoportra is jellemzoek,
s egy ilyen k6z6sség sajatos befogadasi modjat olvasdsi modellnek nevezem. Ezt a terminust a
finn Leeni Tiirakaritol vettem at, s olyan olvasasi stratégiat értek rajta, amellyel az egyedi olva-
86 valamely befogad6 k6z8sség tagjaként értelmezi az elolvasott szépirodalmi miivet. Még ha a
befogadd egyedi mddon konkretizalja is a miialkotast, az olvasasi szokast a kollektiv (az adott
olvaséi kozosségre jellemzd) vilagkép és irodalomfelfogas iranyitja, s ennek hatasa az egyedi
olvasatokban is kimutathat6. Mivel az irodalmi szoveg mint targymii minden olvas6é szamara
azonos, a recepciddokumentumok kdzos vonasai az elolvasott szovegb6l vezethetdk le, mig az
eltérd sajatossagok az olvas¢ vilagnézetébdl, tarsadalmi koriilményeibdl és irodalmi kompeten-
ciajabol erednek.'' (Irodalmi kompetencian egy olyanfajta tudas értendd, amely lehet$vé teszi a
befogadd szamara, hogy az irodalmi szévegeket mint ilyeneket ismerje fol.)

A jaussi recepcidesztétika elméletét véleményem szerint nehéz tokéletesen alkalmazni a
gyakorlatban, mivel tulsigosan idealis befogaddi helyzeteket ir le. Hatasa kétségteleniil meg-
termékenyitette az irodalomelméleti gondolkodast, és alapjat képezheti egy irodalmi jelenség
recepciétorténeti leirasanak, ehhez azonban a konkrét térténelmi-tarsadalmi tényezoket is be
kell vonni a vizsgalédasok korébe.

Az empirikus és a rendszerelvii
irodalomtudomany tanulsagai

Az empirikus irodalomtudomany teriiletérél — amely sokféle kutata51 lranyt foglal magaban
— elsddlegesen Rien T. Segers elméleti megallapitasait hasznaltam f51."% A recepcidesztétika-
hoz hasonldan ez az iranyzat is a befogad6 feldl vizsgélja az irodalmi alapviszonyt, de mig az
elébbi a hermeneutikai szituacion beliil helyezkedik el (vagyis a kutaté azonos az olvasoéval),
addig az utdbbi a hermeneutikai szitudcion kiviili perspektivat alkalmazza. Ekkor a kutaté mas
olvasdknak a szoveggel valo konfrontaciojat irja le; nem résztvevoként, hanem megfigyelSként

" INGARDEN 1977.

® CS. GYIMESI 1983. 172., 166.
> INGARDEN 1977. 342-362.

'® ISER 1980.

Y TIIRAKARI 1997. 19, 21.
2SEGERS 1994.



van jelen a tanulmanyozott helyzetben. Kutatoként valahol a két szituacio hatarzénajaban fog-
lalok allast, mivel tobbnyire masok reakcioit irom le, de sajat olvasatomat is vizsgalat targyava
teszem. Egy masik lényeges eltérés a recepcidesztétikdhoz képest az, hogy az empirikus iroda-
lomtudomany a szoveget ,,valodi” kontextusaba helyezi, azaz figyelembe veszi azokat a kogni-
tiv, szocialis és esztétikai tényezOket, amelyek meghatarozzak a széveg €s a befogadd kozotti
kommunikacié folyamatat. Célja a valédi kommunikacié-orientaltsag, nemcsak elméleti kije-
lentéseiben, hanem a tulajdonképpeni kutatdmunkaban is. A nézdpont kiilonbségeibdl adoddan
sok mindenben eltér egymastol a recepcidesztétika és az empirikus irodalomtudomany mod-
szertana is. Mig az elobbi a kommunikacids folyamat két aspektusara, a sz6veg hatasara és a
befogado reakcidjara fekteti a hangsulyt, addig az utobbi a szoveg befogadasanak teljes folya-
matat irja le, annak tarsadalmi kontextusaval egyiitt. S olyan moédszertant kivan kidolgozni,
amely interszubjektiv kutatasi stratégidkat is tartalmaz, lehetdvé téve a hipotézisek ellendrzését
és az olvaso6i magatartas megjovendolését.

Az empirikus irodalomtudomany Segers altal emlitett két iranyzata (a Norbert Groeben-i és
a Gebhard Rusch-i) koziil az utobbi nyujtott igéretesebb elméleti kiindulépontokat kutatasaim-
hoz. Eszerint nem annyira egy adott irodalmi szoveg recepcidjat kell vizsgalat targyava tenni,
mint inkabb azt az irodalmi rendszert, amelynek alapjat az irodalmi kommunikacios folyamat-
ban részt vevok irodalmi tevékenységei alkotjak. Rusch tiz kategoriaba sorolta az irodalmi
kommunikacios folyamatban részt vevd , szerepldket”, ilyenek példaul az alkotok, kiadok, kri-
tikusok, konyvtarosok, tanarok és diakok, konyvvasarlok és -olvasok stb.

Josika regényeinek fogadtatastorténetéhez az ilyen jellegii kutatasok nagyon fontos elveket
szolgaltatnak, olyanokat, amelyek nélkiil légiires térben mozognanak a recepciédokumentu-
mokbdl levonhaté kovetkeztetések.

Az irodalom rendszerként valo értelmezését mar az orosz formalista iskola egyes képviseldi
is megfogalmaztak, példaul Borisz Eichenbaum. O az irodalmat nem pusztan szovegek sokasa-
ganak tekintette, hanem irodalmi tevékenységek halézatanak. Ezt a funkcionalista megkozeli-
tésmodot alkalmazta Itamar Even-Zohar is a tobbrendszeriiség elméletének kidolgozasahoz."
O azonban még tovabb lépett, amikor irodalmi tGbbrendszerben gondolkodott, amelynek rész-
rendszerei dinamikus kapcsolatban vannak egymassal. Meghatarozasa szerint ,,Az »irodalmi
rendszer« [...] atfogja mindazon tényezoket, amelyek részt vesznek azoknak a tevékenységek-
nek a halmazaban, amelyekre az »irodalmi« cimke sokkalta kényelmesebben alkalmazhato,
mint barmi masra. A »sz6veg« immar nem az egyetlen, és nem sziikségképpen [...] a legfonto-
sabb célja vagy akar terméke ennek a rendszernek. [...] k6lcsonds fiiggdség éll fenn ezen ténye-
z0k kozott [...]. igy a FOGYASZTO »fogyaszthatja« a TERMELO altal termelt TERMEKET,
de ahhoz, hogy a »termék« (mint amilyen a »szdveg«) létrejchessen, kozos JATEKTARnak
(repertoire) kell 1éteznie, amelynek hasznalhatosagat valamely INTEZMENY hatarozza meg.
PIACnak is léteznie kell, ahol az effajta termék forgalmazhato. Egyik felsorolt tényezd sem ir-
hat le gy, mintha elszigetelten funkcionalna, és a kitapinthato viszonyfajtak a modell minden
lehetséges tengelyén megjelennek.”"* A tobbrendszeriiség fogalma, amely lenyegeben a rend-
szerfogalom dinamikus, heterogén voltat teszi explicitté, kiterjeszthetd a tarsadalom és kultura
egészére, s ilyen értelemben hasznalom a szociokulturdlis t6bbrendszer fogalmat, amelynek az
irodalom egy részrendszere. Ezekben az operacionalis fogalmakban valé gondolkodas nyilvan-
val6va teszi azt, hogy sem az irodalomrol, sem annak valamely 6sszetevdjérél nem alkothatunk
valds képet, ha nem tanulmanyozzuk azok dinamikus kontextusat is.

" EVEN-ZOHAR 1995.
14 Us. 1995a. 456.



Ertékelméleti megalapozas

Mar az eddig targyaltak soran is szoba keriilt az érték fogalma. Bshm Kéroly ezt viszonyfoga-
lomként hatarozta meg, amely egy targy , jelentdségét” fejezi ki a szemlél alany szempontjabol.'

Az embernek a vilaggal valé kapcsolatat meghatarozza az, hogy mindig viszonyul a dol-
gokhoz, azaz értékeli 6ket annak fiiggvényében, hogy milyen jelentdséggel bimak szamara. Az
irodalom kutatasanak is vannak értékelméleti vonatkozasai, mivel a befogadé mindig valami-
lyen értékelvarassal kézeledik a miihz. Hankiss Elemér eleve ugy definidlja az ,,igazi miialko-
tast”, mint amely ,,az embert mint tarsadalmi lényt nemcsak az adott valosaghoz, hanem egy-
ben az emberiség torténeti perspektivdjahoz viszonyitva is abrazolja. [...] mindig benne rejlik
egy, az adott valésagon kiviil fekvé mozzanat, [...] egy alapvetd értékmozzanat™". Ez az alap-
vetd (vagy abszolut) érték az emberi teljesség, s emiatt az irodalom elsédleges funkcidja ugy
hatérozhaté meg, mint az adott valésagnak az emberi teljességhez viszonyitott dbrazolasa. Lé-
nyegében az emberi élet pozitiv és negativ értékek bonyolult 6sszjatékaként foghaté fol, s a jo
mii képes ezt f6lépiteni és mozgasba hozni."”

Az esztétikai targy meghatarozasakor emlitettem, hogy a miiben lehet6ségként hordozott
esztétikai mindségek értékrelitett konkretizacidjat jelenti. Bojtar Endre 1ényegi kapcsolatot lat
az irodalmi mii jelentése és értéke kozott, mivel mindkettd az irodalmi kozlésfolyamatban (az-
az a befogadasban) alakul ki. Az irodalmi mialkotds immanens jelentés- és értékszerkezetét
csakis a befogadas soran tudja konkretizalni az olvasé'®, elvarashorizontja fiiggvényében. Ve-
res Andras ugy hatdrozza meg az érték és jelentés kozotti 1ényegi kapcsolatot, hogy ,,A jelen-
tést jelentdsége avatja értékké”." S a mii jelentéseinek és értékeinek a kiilonbozd
konkretizaciokban valé azonossagat az biztositja, hogy az olvasok valdsagtapasztalata viszony-
lag azonos.

Kétségtelen, hogy az irodalmi mialkotas legsajatosabb értékfajtaja az esztétikai érték, ame-
lyet Bajtar szerint szinte lehetetlen fogalmilag megragadni.® Nem vezethetd le semmi masbol,
mivel dnmagara az értékhordozora irdnyul, s érzékelésére a befogado esztétikai magatartasara
van sziikség, olyan érdekmentes nyitottsagra, amelyben felfiiggesztddik ,,a mindennapi vagy a
tudomanyos valésagviszonyra jellemzd kozvetlen vagy kézvetett haszonelviiség”*' Az esztéti-
kai érték szovegszinten esztétikai mindségek formajaban, azaz materialis (szépség, fenség, tra-
gikum, komikum, alantassdg, groteszk stb.) és formalis (szimmetria, aranyossag, harmonia,
egynemiség, valtozatossag stb.) mozzanatokban jelenik meg. Josika miiveinek befogadastorté-
neti vizsgalatakor arra is kitérek, hogy a kiilonb6z6 korok olvasoi milyen értékelvarassal kdze-
ledtek munkaihoz, s az értékszemléletbeli valtozasok miként befolyasoltak népszeriiségének
alakuldsat. Mivel témam vizsgalatanak elsddleges szempontja a fogadtatastdrténet, a recepcid
(és kevésbé a Josika-miivek) értékszerkezetét fogom alaposabban tanulmanyozni.

A kanonkutatas elméletérol

A kénon sz¢ alapjelentése, a 'nadszal’ mellett mar idészamitasunk elsd szdzadaiban kiala-
kult atvitt *mérce, mérték, norma’ jelentése, a szentirasi konyvek hivatalos jegyzéke értelmé-
ben.”” A fogalom hasznalata koran atterjedt a vilagi szféraba is, olyan kulturdlis termékek meg-

* BOHM 1906. 232.

' HANKISS 1977. 157.

7 Uo. 228.

'8 BOJTAR 1992. 34.

' VERES 1992. 288.

2 BOJTAR 1992. 45.

2 CS. GYIMESI 1983. 166.
2ZHAAG 1989.915-916.
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nevezésére, amelyeknek meg nem kérddjelezhetd értékiik van egy adott értelmezd kozosség
szamdra. Az irodalomkutatonak egy értelmezé kozdsség tagjaként ismernie kell annak irodalmi
normait, amelyek (torténeti képzédményként) iddben valtoznak. Az elmult évek irodalmi ka-
nonvitai sokféleképpen kozelitették meg a problémat, és kiilonb6zd mddon terjesztették ki
vagy sziikitették le a fogalom hasznalati korét.

Az irodalmi kdnon fogalmanak harom jelentése bizonyult operacionalisnak szdimomra: el-
séként bizonyos, egy értelmezd kozosség altal kiemelt irodalmi miivek és a hozzajuk kapcsolo-
do, érvényesként elfogadott értelmezések, masodszor alkoték, harmadszor pedig az irodalmi
szovegek megalkotasat iranyitd torvények és elemek (,kanonizalt jatéktar”>, amely pl. a miifaji
mintakat is fel6leli).

Josika recepciotorténetében lényegesnek tartom egyrészt a kdnon és kozdsség (s ezen beliil
a kdnon és kulturdlis intézmények), masrészt a kdanon és érték kapcsolatanak vizsgalatat.

Abbol indulok ki, hogy a kanonnak déntd szerepe van egy adott kdzosség Onazonossaga-
nak, tekintélyének és Snmagarol valo képének kialakitasaban.”* A kanonok megalkot6i mindig
ugy olvassak az irodalomtorténetet, és szelektalnak az elmult korok alkotasaibdl, hogy ezaltal
megprobaljak igazolni helyiiket a torténelemben. A kutatd szempontjabol pedig azért jelentds a
kanon(ok) tanulmanyozasa, mivel azoknak a sz6vegeknek, értelmezéseknek, alkotoknak és iro-
dalmi szovegalkotasi szabalyoknak az ismeretébol, amelyek kitiintetett fontossaguak egy cso-
port szamara, messzemend kdvetkeztetéseket tud levonni az illetd csoporttal kapcsolatban. Mi-
vel egy nagyobb kozosség (pl. egy nemzet vagy tarsadalom) sok kisebbdl tevodik dssze, min-
degyik megalkothatja a maga kanonjat (ezt nevezik spontan kénonalkotasnak), s igy az iroda-
lomtorténet barmely szinkronikus metszetében t6bb kanon egyideji jelenlétével kell szamolnia
a kutatonak. Bar ezt elméletileg elfogadom, a vizsgalando anyag sokrétiisége miatt kénytelen
leszek egyszeriisiteni a valos helyzetet, s a legreprezentativabb és a magyar irodalom torténeté-
ben leghosszabb életii, Gin. ,,magyar nemzeti kanonra” §sszpontositok, amelynek els6 kidolgo-
z6ja Toldy Ferenc volt. Ez az eljaras amiatt is indokolt, hogy a Josika-életmii ennek a kdnon-
nak volt egyértelmiien része. Mivel az irodalomtdrténet tantisdga szerint egy hivatalosnak elis-
mert kanon allandosaga attol az intézményt6l fiigg, amely tekintélyt ad neki, a ,,magyar nemze-
ti kdnont” legitimalé intézmények és személyek targyalasara is kitérek a késdbbiekben.

A kanonok vizsgalata ugyanakkor értékelméleti kérdéseket is folvet, mivel minden kanon
értékrendszert alkot, s barmely miir6l vagy alkotérdl hozott értékitélet csakis ezen beliil erdsit-
het vagy cafolhaté meg. Ahhoz, hogy egy kanon miikodéképes legyen, sziikség van arra,
hogy egymassal szembenall6 értékrendek érvényesiiljenek benne, mivel a tulzott egynemiiség
elfojtja az uralkodd kanon mellett természetszeriien létez6 mas (csoport)kanonokat, a til nagy
kiilonbségek pedig értékzavarhoz vezetnek. Az 1850-1860-as években példaul amiatt bizo-
nyult miikdéképesnek a ,,nemzeti kdnon”, hogy tobbek k6zott az eszményités és targyilagos-
sag, a torténelmi hiiség elve és a szubjektiv torténelemértelmezés (mint mas-mas értékrendek
megnyilvanulasi formai) alland¢ titk6ztetésének adott teret.

A recepcidtorténet kultuszkutatasi vonatkozasai

Az irodalmi kultusz mint 6nall6 diszciplina kutatasa révid miltra tekint vissza Magyaror-
szagon. 1989-ban jelent meg Davidhazi Péter ,Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza cimii monografiaja, amely ujat hozott a magyar irodalomtudomany tor-
ténetében abbol a szempontbol, hogy az irékultuszt mint egy a XX. szazad el6tt mar tapasztalt
jelenséget tette vizsgalat targyava.

» EVEN-ZOHAR 1995. 442.
# SZEGEDY-MASZAK 1995. 82.
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Elméleti szempontbol fontos a kultusz és a tisztelet fogalmanak megkiilonbéztetése, az
elobbi ugyanis nagyfoki, gyakran tilzasba vitt tiszteletet jelent. Olyan érzelmi viszonyulast,
amellyel pl. a nemzet mindenkori nagyjai felé fordul. Munkaja els6 fejezetében Davidhazi el-
méletileg megalapozta a kutatasi modszereket, és harom csoportba sorolta a kultusz megnyilva-
nulasi formait. Ezek a kultikus bedllitodds (azaz érziilet), a kultuszhoz kapcsolodo cselekvések
(ritusok) és a kultusz nyelvi jellegzetességei. Ebbol a harmassagbol indultak ki késobb mas kul-
tuszkutatok is (Praznovszky Mihaly, Margdcsy Istvan, Tverdota Gyorgy, Gosztonyi Ferenc),
hol egyik, hol masik elemét hangsulyozva.

A Josikat, az irét é€s a kozéleti férfit Gvezo nagyfoku tisztelet is kultuszként értelmezheto, és
ennek vizsgalatakor a Davidhazi nyujtotta harmas meghatarozas jol hasznalhatoé vezérfonal-
ként. Nem vallalkozom azonban a jelenség ,természetrajzanak” olyan kimeritd bemutatasara,
mint a Shakespeare-kutatd, mivel a kultuszt a recepciotorténet egyik aspektusaként kezelem.

A kultikus megkdozelitésmod egészen masfajta, mint a kritikai magatartas vagy a tudoma-
nyos feldolgozas. Mindenekel6tt amiatt, hogy a harom koziil ez a legspontanabb, ,,gyokereiben
ez kapcsolodik leginkabb a kozvetlen, reflektalatlan befogadasi modokhoz, a miivek egyszerti
elolvasasahoz, Gjraolvasasihoz, a koltével torténtekkel kapcsolatos érzelmi allasfoglalashoz”,
amint Tverdota Gyorgy irja a Jozsef Attila-kultusz genézisérdl sz6l6 munkajanak elészavaban.
Nézziik, mit jelent ez pontosabban. A tudomanyos kutatas valamilyen médszereszményt kovet,
meghatarozza szempontjait, elofeltevéseit €s eljarasait. A kritika egy adott korszak normarend-
szeréhez méri a vizsgalt milivészi teljesitményt. Ezekkel szemben a kultikus beallitddasban ,,év-
ezredes, a mitolégiai-vallasos hagyomanybdl 6rokolt félig tudatos kulturalis reakciomodok jut-
nak érvényre”.”® A kultuszkutatas alapvetd modszertani elveit Davidhazi egyrészt a ,,rokon-
szenvezo kiviilallas”-ban, masrészt az ,,egyiittérzd agnoszticizmus”-ban és a ,joindulatu figyel-
ni tudas”-ban hatarozta meg.”® Ez alapvetden eltér a hétkoznapi beidegzédésektél, s még in-
kabb a kritikai attitidtol, hiszen itt Iényegében az a kovetelmény fogalmazodik meg, hogy a
kultuszkutatonak ki kell 1épnie bizonyos fokig mai tudata kereteibél, s belehelyezkednie a kul-
tuszban hivok vilagaba ahhoz, hogy megértse a vizsgalt jelenséget. Hermeneutikai szituacioba
1ép, s engednie kell, hogy a hagyomany megszdlitsa, mert maskiilonben nem értheti meg, amit
az szamara mond. Gosztonyi Ferenc szerint a kultuszkutatasi szempont érvényesitése nemcsak
sajatos témavalasztast igényel, hanem valamiféle metodikai elszantsagot és fegyelmet is, mivel
olyagl7 dokumentumokkal dolgozik, amelyek masfajta megkozelités szamara értelmezhetetle-
nek.

Erdekes kisérletnek és kihivasnak tiinik a Josika-recepcio azon dokumentumainak kultusz-
torténeti tanulmanyozasa, amelyeket a kritikatorténet érdektelennek tart, illetve a kritikatorté-
neti szempontbol is targyalt anyag mas szemponti megkézelitése. Emiatt érdemesnek tartok
egy fejezetet szentelni a Josika-kultusz fontosabb vonatkozasainak leirasara.

A kutatd mddszertani gondjai

Mar a dolgozat el6készitésének fazisaban kiilonféle problémakkal kellett szembenéznem.
Ezek koziil csak a legaltalanosabbakra utalok most, a tobbit az egyes fejezetek bevezetd részé-
ben ismertetem, s az anyag fSldolgozasa soran probalok megoldast talalni rajuk. Jollehet a
befogadastorténeti szempontot valasztottam vezérfonalként, az egyre jobban f6lhalmozdodé do-
kumentumok osztalyozasdhoz és elmélyiilt vizsgalatdhoz a recepcidesztétika nem bizonyult
sem elégségesnek, sem kielégitonek. Elméletileg joval konnyebb leirni az elmult korok
elvarashorizontjainak feltarasahoz sziikséges eljarasokat, mint a gyakorlatban alkalmazni azo-

2 TVERDOTA 1998.9.
¥ DAVIDHAZI 1989. 19, 21.
2 GOSZTONYI 1997. 279.
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kat. Egy mialkotas konkretizalasanak folyamataban ugyanis olyan torténelmi, tarsadalmi és
kulturalis kontextushoz kotédik a befogado, amely meghatarozza olvasatat, de csak az olvasat-
ra timaszkodva nem lehet rekonstrualni azt. A befogadé elvarashorizontjanak helyes ajraalko-
tasahoz sziikséges az adott kor torténelmi, szocialis, miivelddési stb. viszonyainak ismerete, s
az empirikus irodalomtudomany egyes tételei is ilyen irany( kutatasok végzésére biztatnak.

Az elvarashorizont maga is egyfajta modell, amely a valds viszonyok szelektalasa és abszt-
rahalasa tjan alkothaté meg, emiatt a kutaténak szamolnia kell a téves rekonstrukcio esélyé-
vel. Ha viszont elfogadjuk Borisz Eichenbaum ama kijelentését, amely szerint ,,a tudomany
nem afféle utazas, ahol az ember j6 elére jegyet valt egy meghatarozott allomasra™®, akkor fél-
re kell tenniink a tdlzott aggalyoskodast, és vallalnunk azt, hogy a munkank csak egy szerény
kisérlet a sok lehetséges koziil.

Josika miiveinek fogadtatasat két nagyobb befogadodi csoport, az olvasokdzénség és a ,hi-
vatasos olvasok™ (kritikusok, irodalomtorténészek) elvarashorizontjan vizsgalom. Az elébbi
keretén beliil nagy vonalakban megkiilonboztetem a szambelileg jelentSsebb atlagolvasoi k-
zonséget (a népszerii irodalom fogyasztdit) és a miiveltebb olvasokat (az elit irodalom k6z6nsé-
gét). Ezt a szempontot a XIX. szazadi recepcid foltérképezésekor alkalmazom kovetkezeteseb-
ben, mivel Josika ekkor kézismert, olvasott és rendszeresen biralt. XX. szazadi fogadtatasaban
egészen mas a helyzet, mivel ekkor mar szinte kizardlag csak a kritikai recepciddokumentu-
mok emlitik miiveit. Emiatt célravezetObbnek tlinik mas perspektivabdl tanulmanyozni a témat,
ugy, ahogyan el6térbe hozhatoak legtipikusabb vonasai.

A legnagyobb gondot az atlagolvasok elvarashorizontjanak djraalkotasa jelenti, mivel esz-
tétikai tapasztalatukrdl nincsenek kozvetlen dokumentumaink. Ebben az esetben célravezetd
masodlagos forrasokra (irodalomtorténeti és -szocioldgiai, mentalitastorténeti stb. munkdakra)
tamaszkodni és hipotéziseket allitani fol a nagykozonség olvasasi szokdasaival, preferencisival
és stratégiaival kapcsolatban. Mivel az olvasasszocioldgia meglehetésen fiatal tudomanyag, és
foként a XX. szazadot tanulméanyozza, nem nyujthat szamottevd gyakorlati segitséget a Josika-
recepcid foldolgozasaban. Az irodalomszocioldgiai kutatasok is csak szorvanyos eredményeket
hoztak az adatok Gsszegyiijtése terén, ami szintén megneheziti a munkat.

Aki egy iro recepciotorténetének feltarasara vallalkozik, annak jartasnak kellene lennie az
irodalom- és kritikatorténet mellett a tarsadalom, mentalitas, szocioldgia és pszichologia torté-
netében, egyszdval a human tudomanyok szinte valamennyi teriiletén. A targy komplexitasaval
a kutatas kdzben szembesiiltem, s bar gyakran elkeseritett az a felismerés, hogy legalabbis egy
kutatdcsoport munkajaval birkézom egymagamban, lehetdségeimhez mérten véghezvittem a
vallalt feladatot.

Az elméleti-modszertani problémak mellett folmeriilt a konyv megirasakor az a konkrét
kérdés is, hogy a kiilonb6z6 korok mas-mas helyesirasi szabalyainak megfelel irdasmodokhoz
maradjak-e hii, vagy egységesitsem azokat valamilyen mdédon. Az utdbbi megoldas logiku-
sabbnak tilint egy olyan munkaban, amelynek célja nem annyira a forrasfeltaras, mint inkabb a
mar feltart anyag rendszerezése €s interpretalasa. Emiatt a mai helyesirasnak megfeleléen irtam
at az idézett szovegrészeket, a szokészleten azonban nem valtoztattam, megdrizve igy az archa-
ikus szinezetii kifejezéseket. Ahol idegen (latin, német, francia) szavak szerepelnek az eredeti
szovegben, ott zardjelben foltiintettem magyar megfeleloiket is (kivéve azokat az eseteket, ahol
Jelentésiik a mai magyar olvasé szamara kozismert).

2 1dézi EVEN-ZOHAR 1995a. 454.
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A konyv szerkezeti felépitése

A Josika-recepcid tébb mint masfél évszazados torténetét négy fejezetben targyalom, s ezek
mindegyike egy-egy hipotézisre épiil. A kvetkezOkben ezeket ismertetem roviden.

Az 1. fejezet az ir6i siker id6szakat (1836-1848) tanulmanyozza, s elsdsorban arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy egyfel6l milyen szociokulturalis, mentalitastorténeti €s csoportpszi-
cholégiai, masfel6l milyen irodalom- és esztétikatorténeti feltételek egyiittes hatdsanak tulajdo-
nithat6 Josika els6 regényének hatalmas sikere, amely egészen a szabadsdgharcig meghatarozta
ijabb miiveinek fogadtatisat. Feltételezésem szerint Josika amiatt elégithette ki mind a nagy-
k6z6nség, mind a kritika elvarasait, hogy egyrészt egy olyan irodalmi hagyomanyt folytatott,
amelyhez az olvasOk nagy tobbsége hozzaszokott és ragaszkodott, masrészt megujitotta ezt a
hagyomanyt, s esztétikailag olyan szintre emelte, hogy az igényesebb befogadodk is értéket ta-
lalhattak benne. Elsd hipotézisem az, hogy Josika fellépésétil kezdve kétféle igénynek kivant
megfelelni: mind a népszerd, mind az elit irodalom olvaséinak elvardsait ki akarta elégiteni, de
az elébbi fontosabb volt szamara.

A 11. fejezet az ir6 fokozatos népszeriliségvesztésének okait kutatja. Meglehetdsen nagy pe-
riodust vizsgal (1849—1900), amelyet tulajdonképpen két részre lehetne osztani, s ezek kozott
az ir6 halala (1865) a valasztévonal. Megitélése tekintetében azonban 1865 utdn nem tortént
akkora valtozas, hogy érdemesnek tarthatnok a tovabbi korszakolédst. A fejezet cime (Kiizdel-
me az elfeledtetéssel) nem csupén az €16 Josika kiizdelmére utal, hanem ut6életének arra az as-
pektusara is, hogy befogadoinak egy része az ir6 haldla utan tovabb folytatja a harcot egykor
méltan kivivott himevének megdrzésére. Tanulményozni fogom itt az 1848 utdni mentalitasbe-
li és értékszemléleti modosuldsokat is, valamint ezek hatdsat a korabeli olvasokozonség és kri-
tika elvarashorizontjara. Mdsodik hipotézisem az, hogy Jésika népszeriisége fokozatosan és
nem latvanyos hirtelenséggel csokkent emigracioja idején.

A 1II. fejezetben kultuszkutatasi szempontbol kozelitem meg a korabban targyalt két perio-
dus recepciodokumentumait, s a fogadtatas harmadik id6szakabol, a XX. szazadbol is attekin-
tem a kultikusan értelmezhetd forrdsanyagot. A Josika-kultusz megnyilvanulasi formait els6-
sorban a Dévidhazi nyujtotta minta alapjan rendszerezem. Ahhoz képest viszont mds szempon-
tokat is figyelembe veszek: Josika emberi és iroi onbeallitasat s ezzel osszefiiggh 6nkultuszat,
valamint ennek hatasat miivének és személyiségének fogadtatasara. Ugyanakkor az iré iranti
rajongo tiszteletet nem valamilyen elszigetelt jelenségként vizsgalom, hanem a XIX. szazad
irodalomszemléleti kultuszanak részeként. Harmadik hipotézisem az, hogy a Josika iranti
nagyfoku tisztelet kultuszként értelmezheto.

A dolgozat utolsd, IV. fejezete visszatér a recepciotorténeti vizsgalathoz, s a XX. szazadi
dokumentumokat elemzi. A korabbi anyagéhoz képest ezek mennyisége joval szerényebb, emi-
att mindossze két periodusrdl beszélhetiink (1918-1970, 1970-1999) annak fiiggvényében,
hogy a dokumentumok szerz6i hogyan formaljdk az iré utoéletét. Még ha kevesen foglalkoz-
nak is Josika életmuvével, feltételezhetden valami tjat fedeznek f6l benne, kiildnben nem tarta-
nék tanulmanyozasra érdemesnek. Az anyag rendszerezésére ezuttal nem az olvasokozonség és
a kritika elvarashorizontja szerinti elkiilonités a legcélravezetbb, hanem a fikcids és nem-fik-
cids Josika-miivek fogadtatdsdnak vizsgalata. A XX. szdzadban a személyesség felértékel6dése
az onéletirasra és levelezésekre iranyitja a kutatok figyelmét, s valdsziniinek latszik, hogy eb-
ben az §sszefiiggésben Josika emlékiroi tevékenysége is 0j megvilagitisba keriil. A XX. szaza-
di recepcidban mar csak a kritika elvarashorizontjan térképezem f6l az iré miiveinek helyét, s
ennek alapjan jelzem majd a Josika-kutatds tovéabbi lehetséges iranyvonalait. Negyedik hipoté-
zisem az, hogy a XX. szdzadi jraolvasds sordn a kritika folfedez valami érdemlegeset a Josika-
életmiiben, amely mégsem vailik népszeriivé az olvasckozonség szamdra.
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I. Josika iro1 sikerének 1doszaka
(1836-1848)

., Egy milivet van szerencsém bemutatnom, mely ko-
rében elsérendii, legjobb, midta e nyelv zeng. "™

Josika Miklos elsé regényének, az Abafinak a megjelenése 1836-ban az irodalomtdrténet
ama ritka eseményei koz¢é tartozik, amikor egy szépirodalmi mii osztatlan sikert arat mind az
olvas6kozdnség, mind a kritika kdrében. Valoban esemény volt ez, hiszen az elsé olyan ma-
gyar regény latott napvilagot, amely nemcsak tartalma, hanem miifaja és stilusa tekintetében is
kiilénféle irodalmi igényeknek ¢€s izléseknek tudott megfelelni.

Josika elso fellépésének igen nagy szerepe volt palydja tovabbi alakuldsaban. Az A4bafi el-
késziiltekor mar megirta Zolyomi cimii torténelmi regényét (vagy inkabb terjedelmes novella-
jat), de mielott sajtéd ala bocsatotta volna barmelyiket, az elobbit Szemere Palnak mutatta meg,
az utobbit Bajza Jozsefnek. A negyvenegy évesen irdi palyaval is kisérletez6 Josika tudatdban
volt annak, hogy ,,az els6 1épés veszélyei” (amelyet egy joval késobbi regénye ciméiil valasz-
tott) meglehetdsen nagyok, és hatasuk egy életre szélhat. Valdsziniileg baratai tanacsat is figye-
lembe véve mutatkozott be az olvasokdz6nségnek a sikeriiltebb Abafival.

Ezutan hihetetlen gyorsasaggal irta egymads utan regényeit. Evente legalabb egy miive meg-
jelent, de olykor tobb is. 1836 és 1848 kozott tizenkét regényét olvashatta a k§zdnség. Ebbol
hat torténelmi (4bafi és Zolyomi 1836, Az utolsé Bdthori 1837, A csehek Magyarorszdgban
1839, Zrinyi a kolté 1843 és Josika Istvan 1847) és hat tarsadalmi regény (4 konnyelmiiek
1837, Adolfine, Az Isten ujja és Az élet utjai 1844, Akarat és hajlam, valamint Ifjabb Békesi Fe-
renc kalandjai 1845, Egy kétemeletes hdz Pesten 1847). Irt ezek mellett négy kotetnyi novellat
(Elet és tiindérhon 1840, Visszhangok 1844, Sziv rejtelmei 1845, Regényes képletek 1847) és
harom szindarabot (Adoridnok és Jeniék 1838, A két Barcsay 1844, Kordokubdsz 1847). Gaal
Jozseffel egyiitt is irt egy darabot Ecsedi tiindér cimen (1839), ennek kézirata azonban elve-
szett. Népszeriiségének egyik bizonyitéka az a tény, hogy miiveinek jé része majdnem azonnal
német forditasban is megjelent.

I.1. A kutatasi modell elméleti felvazolasa

Munkam els6 fejezetében azt a fo problémat jarom koriil, hogy milyen egyéni és csoport-
pszicholégiai, valamint miivelddési tényezok egyiittes jelenlétére volt sziikség ahhoz, hogy J6-
sika nagy sikert arathasson, és osztatlan népszeriiségét 12 éven at megorizhesse.

Amikor modellrél beszélek, szovegek egyiittesét értem ezen, amely t6bb szinten és vonatko-
zasban kapcsolédik ahhoz a valés vilaghoz (a reformkor vilagéhoz), amelyet rekonstrualni sze-

* TORNAY 1837. 127.

* Nicolaus Josika’s sammtliche Werke. Pest, 1839—1844, Verlag von Gustav Heckenast. 1-3. Der letzte Bathori.
Ubersetzt von J. Schwartz. 1839. 4. Novellen und Erzahlungen. Ubersetzt von Hermann Klein. 1839. 5-6. Abafi.
Ubersetzt von H. Klein. 1839. 7-8. Die Leichtsinnigen. Ubersetzt von H. Klein. 1839. 9-12. Die Béhmen in Ungarn.
Ubersetzt von H. Klein. 1840. 13. Novellen und Erzahlungen. Zweiter Theil. 1841. 14-17. Zrinyi, der Dichter.
Ubersetzt von G. Treumund. 1844. 1848 utdn németre és mas idegen nyelvekre forditott munkairé! nincsenek egészen
pontos adataim. Ezeket a miivek magyar cime utdn tiintetem fel zar6jelben: Abafi (Treumund, Pest, 1855.; Wolf
Meilheim, Leipzig, é. n.), 4 Gyerdfi hdz (német, 1884.), A hiitlen hiv (cseh, Gustav Narcis Mayerhoffer, 1894.), 4 sze-
gedi boszorkdnyok (német, 1863.), Az Isten wjja (Ungar und Spanierin. Frei nach dem Ungarischen bearbeitet von
Emerich Kovécs. Leipzig, 1851.), Az utolsé Bdthori (lengyel, 1886.), J6 a tatdr (’Neath the hoof of the Tartar or the
scourge of God. Abridged from the Hungarian by Selina Gaye. London, 1904.), Jésika Istvdn (német, Jésika Julia,
Leipzig 1851.), Mdtyds kirdly és a koldusgyerek (angol, 1896.; 1902.)
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retnék. Ez a modell egyrészt irodalmi (primer), masrészt metairodalmi (szekunder) sz6vegeket
tartalmaz, ahol az el6bbi csoport Josikanak €s kortarsainak miiveit, az utobbi a roluk valé egy-
kori nyilatkozatokat jelenti (erre a tovabbiakban recepciédokumentumokként hivatkozom).

A Joésika-muvek korabeli fogadtatasanak dokumentumait harom csoportba sorolhatjuk ke-
letkezésiik szempontjabol:

1) a legnagyobb részardnyt az ir6 és kortarsai miiveirdl szo6l6 sajtobeli kritikak alkotjak, s
ezek mellett a recepcid folyamatdhoz szorosan kapcsolodd, az irodalom feladatairél és tarsadal-
mi szerepérdl értekezd cikkek, tanulmanyok;

2) Josika levelezése kortarsaival, illetve a kortarsak leveleiben taldlhat6, Josika miiveinek
fogadtatasara vonatkozé adatok;

3) az attanulményozott recepciédokumentumok koziil a legkisebb részaranyt Josika baratai-
nak, kozeli ismerGseinek észrevételei alkotjak az iré miveinek fogadtatdsarol; az e csoportba
tartozd dokumentumok kijelentéseinek igazsagtartalmat sok esetben kétségessé teszi irdiknak
Josika iranti pozitiv elfogultsaga.

A rendelkezéstinkre 4ll6 recepciodokumentumok alapjan foltérképezhet egyrészt a korabe-
li kdzvélemény, masrészt a kritika elvarashorizontjdnak viszonya Jésika miiveihez. Forrds-
anyagnak tekintek minden konkretizdcidleirdst, szerzbik szépirodalmi kompetencigjatol fligget-
lentil. A kutatds szempontjabol azok a kritikak is fontosak, amelyek csak a mii bemutatisdra
szoritkoznak, nem értelmeznek és olykor nem is értékelnek, mivel ezekbél is kovetkeztetni le-
het iroik vilagképére, szociokulturalis és irodalmi elvarashorizontjara. Mar csak azért sem
hagyhatéak ezek figyelmen kiviil, mert sokkal tobben vallalkoztak Josika miiveinek bemutata-
sara és értékelésére, mint azok értelmezésére.

A korabeli kritika elvarashorizontjanak felvazolasahoz és az irodalmi normék rekonstruala-
sdhoz a folyamatosan megjelend miibiralatok jelentik a kutaté szamara a legbdségesebb forrast,
mivel a kritikusok egyrészt normakat teremtettek és terjesztettek, masrészt meghatéroztak az
egyes miivek helyét az esztétikai értékhierarchidban és az irodalmi hagyomanyban. E személyi-
ségek (pl. Toldy, Henszlmann, Erdélyi, Gyulai stb.) nemcsak koruk gondolkoddsmédjanak tol-
mdcsai voltak, hanem ugyanakkor befolyasoltak a mentalitas alakulasat is.

A recepciddokumentumok elemzésekor megvizsgalom, hogy a befogadé milyen funkciona-
lis viszonyrendszerbe allitja az elolvasott mivet, vagy milyen szerepet tulajdonit annak, illetve
hogyan argumentalja a mG hatdsaval szembeni elvarasait. Olyan kérdések meriilnek itt fol,
hogy példaul Josika regényeitdl tanitast vagy valami mas hasznot vartak-e, a moralis vagy tar-
sadalmi feleldsségtudat ndvelését vagy a tisztén esztétikai gyonyor forrasat lattak benniik. Arra
is keresem a vélaszt, hogy a biralok kinek ajanlottak a szoban forgd miivet, és milyen egyéni
vagy kozosségi hatast tulajdonitottak annak vagy az ir6 egész életmiivének. Ezek mellett elem-
z€s targyava teszem a Josikdval szembeni elvarasokat, a biralt mii abrazolasa, értelmezése és
értékelése kozotti viszonyt, valamint a lényegesebb tartalmi vonatkozasokat.

Az anyag rendszerezési modszere elsddlegesen a véalogatas és csoportositas (pl. azé, hogy
az olvasok, illetve a kritikusok mit tartottak fontosnak €s mit masodlagosnak vagy éppen elha-
nyagolhaténak), ugyanakkor a miikonkretizaciok bemutatisanak egésze is szem el6tt tartando
(az, hogy az olvasé milyen esztétikai targyat alakitott ki a maga szamadra). Az egyes recepcid-
dokumentumok vizsgalatabol kiindulva altalanosabb tanulsagokat lehet levonni, és olyan széle-
sebbjlkérﬁ olvasasi modelleket felvazolni, amelyek részeinek tekinthetdk az egyedi befogada-
sok.

A legnehezebb feladatot az 1in. ,passziv olvasok™’ (azaz atlagolvasok) elvarashorizontja-
nak korvonalazasa jelentette, mivel ezek miibefogadasardl nincsenek kozvetlen dokumentuma-
ink. Emiatt az olvasas éltalanos feltételeit €s lehetoségeit fogom megvizsgalni, forrasként hasz-

' A recepciédokumentumok feldolgozasahoz értékes modszertani szempontokat nydjtott Leeni Tiirakarinak a
Minna Canth miivei fogadtatastorténetét vizsgalé munkéja. THHRAKARI 1997,
 LINK 1980.
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nalva a kérdéses idoszakot megvilagitd rekonstruktiv torténeti és irodalomtorténeti kutatasok
eredményeit. Abbol az alapfeltevésbdl indulok ki, hogy a miivek konkretizacidinak
dokumentumokbeli leirdsa nemcsak egyének esetleges izléspreferenciait tiikrézi, hanem egy
adott nemzed¢k vagy tarsadalmi csoport szépirodalmi tapasztalatait is kifejezésre juttatja. Eb-
ben az esetben tehat tobbnyire hipotéziseket allitok fel, vallalva azt a kockazatot, hogy a tovéab-
bi kutatasok megcafolhatjak ezeket az elképzeléseket.

[.2. Josika regényeinek helye az olvasdkdzonség
elvarashorizontjan

Ebben az alfejezetben a ,passziv olvasok” szociokulturdlis és ezen beliil irodalmi
elvarashorizontjat vizsgalom a rendelkezésemre allo kozvetett és meglehetosen toredékes in-
formacidk alapjan. A munkat megneheziti, hogy a XIX. szdzadra irdnyulé magyar irodalom-
szocioldgiai kutatidsok eddig csak részlegesen tartak fol az olvasokdzonségre vonatkozd adato-
kat, s6t, modszeres kzdnségkutatasrol nem is beszélhetiink.

A forrasanyagot elsésorban Gyorgy Lajos®, Fiilsp Géza*, Kulcsar Adorjan®® és Waldapfel
Jozsef’® munkaibol meritettem, s ezek mellett hasznos adalékokat talaltam T. Erdélyi Ilona®’,
Korompay H. Janos®® és Kokay Gyorgy™ konyveiben is. A korabeli sajtéban megjelent cikkek,
tudositasok, levelezések alapjan szintén kovetkeztetni lehet a kor publikumanak hozzavet6le-
ges nagysagdara, tagoltsagara és olvasmanypreferenciaira.

Amikor a reformkori olvasokodzonség elvéarashorizontjardl beszélek, tudatosan vallalom a
valods helyzet egyszerlisitését. Jollehet a reformkor politikai, tarsadalmi és miivelddési mozgal-
mait nagymértékben meghatarozta az érdekegyesités elve, kiilonboz6 igényekkel és célokkal
biré csoportok l1éteztek. Ezeket mégsem teszem elmélyiilt vizsgalat targyava, hanem két atfogd
kategodriaba sorolom legjellemzbbb olvasmanyaik, a népszerti, illetve az elit irodalomhoz tarto-
z6 miifajok alapjan. A reformkori publikum egészének elvarashorizontjat gy tudjuk rekonstru-
alni, ha kiemeljiik a vizsgalt id6szak olvasmanypreferencidit és olvasasi stratégiait, majd ezek
alapjan altalanos kovetkeztetéseket vonunk le.

1.2.1. A népszer(i és az elit irodalom olvasokozonsége (1760—1848)

A recepcidtorténeti kutatds szamara nincs értékbeli kiilonbség az irodalom ,,népszeri” és
,elit” valfaja k6z6tt, hanem egyszeriien arrdl van szd, hogy a kett6 kiilonb6zo olvasoi igénye-
ket elégit ki. Az elit irodalomnak tekintett miivek, amelyek az irodalomtérténetiras kezdetei ota
sokkal inkabb a figyelem kozéppontjaban alltak, mint az esztétikailag kevésbé igényes, széles
kérben olvasott munkak, kutatdsaim szempontjabdl nem bizonyultak értékesebbnek, mint az
utobbiak. S6t, amint az a tovabbiakbdl kideriil, a népszert irodalom jelentdsége nagyobb volt a
konyv megkedveltetésében.*

A felvilagosodas és a reformkor olvasok6zonségét vizsgald munkdak legnagyobb része az
»0lvasd”-t értékmérd fogalomként hasznalja, olyan értelemben, hogy az elit irodalom (a nem-
zeti kanonba bekeriilt alkotasok) befogaddira vonatkoztatja. Hasz-Fehér Katalin tanulsagos

B GYORGY 1941.

M FULOP 1978.

3KULCSAR 1943.

% WALDAPFEL 1935.

3T, ERDELYI 1970.

¥ KOROMPAY 1998.
PKOKAY 1997.

“ Lasd még az 1.2 4. alfejezetet.
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észrevétele, hogy ennek a — nevezziik ,elitista” — allaspontnak a kovetkezménye az a sztereoti-
pia, amely szerint a XVIII-XIX. szazad forduldjan még nem létezett ,,igazi olvasok6zonség”.
Ehhez hasonlé kijelentésekkel gyakran talalkozhatunk a fent emlitett munkakban is, s ennek
legfébb oka az, hogy ,,0lvasok6zonség”-en milvelt és esztétikailag képzett irodalomélvezoket
értenek. A ,kozonség”, Hasz-Fehér megallapitasa szerint, hermeneutikai targy, és jelentése at-
tol fiiggben alakul, hogy miként értelmezi hasznaldja. ,,A kanonizalé tipusu irodalomtorténet,
illetve a kizarélag statisztikai kutatasokra koncentralé irodalomszocioldgia szamara az
»olvas6« nemegyszer a »nagy« szerzOk kozénségeként, s ezen beliil is csupan vasarl6i-megren-
del6i mindségében érdekes, ezért természetes, hogy kutatasi teriilete az adatszeri tényeket mar
megbizhaté mennyiségben szolgaltaté korokra és jelenségekre terjed ki. Mindaz, ami e kor-
szakok el6tt vagy mellett a befogado6i szféraban tortént, egy ilyen kutatds szdméra csupan
iranyzatoknak, irodalmi, nyelvi harcoknak, alkotdi, izlésbeli bizonytalansagoknak, kovetkezet-
lenségeknek a szervetlen, rendszertelen forrongdsat jelenti, és — az »iranyitott«, »ellenérzott«
ellentéteként — ellendrizetlen, éppen ezért masodlagos, prehistorikus, az (irodalom)torténetet
magit megelézé vagy azon kiviil es jelenségesoportként kezelheto.™!

Az irodalom befogadastorténeti vizsgalatakor az ,,0lvasé” fogalmat tag értelemben kell hasz-
nalnunk: miveltségétol, izlésétdl fiiggetleniil olvasonak tekintiink barkit, aki alkalmilag vagy
rendszeresen irodalom- (és nem feltétleniil szépirodalom-) élvez6. Ugyanigy ,,k6zonség”-en sem
valamely intézményesen megszervezett vagy hatarozott csoportontudattal biré kdzdsséget ér-
tek, hanem egyszertien olvasék sokasagat, amelyet nem k6tok mennyiségi mutatokhoz.

Amikor a felvilagosodas és reformkor magyar nyelven olvasé kdzonségérdl beszéliink, sza-
molnunk kell azzal, hogy a XIX. szdzad elején Magyarorszag lakossaganak mintegy kétharma-
da még irastudatlan volt.** Ennél jelentésebb viszont az a tény, hogy minden tarsadalmi osz-
talybdl és rétegbdl kerliltek ki olvasok: a legpallérozottabbaktol (értelmiség, tanuldifjusag, ha-
lad6 gondolkodasu kdzépnemesség, alsopapsag) a legkevésbé miiveltekig (parasztsag, vidéki
birtokosnemesség). Mindegyiknek megvoltak a maga olvasmanypreferenciai, amelyeket az at-
tekinthet6ség kedvéért két nagy csoportba sorolhatunk: egyik a népszerii vagy popularis, masik
az elit irodalom.*®

A kettd, amint mar utaltam ra, mds és mas olvasdi igényeket elégitett ki, s ennek megfeleld-
en a szerzOk is eltér6 modon viszonyultak miiveikhez. A népszerti irodalom legjellemzébb vo-
nasa az olvascokozpontusdg. Miivel6i szamara igen fontos volt az azonnali siker €s a széles korii
olvasottsag; ,,nem a jovOnek, hanem a jelennek akartak irni, felvallaltak a felvilagosodas [és a
reformkor — M. B. E.] civilizal6é és nemzetformal6 feladatait, a kozosség egész €letére kivantak
hatassal lenni, vagy ha nem, akkor egyszeriien csak tarsasagi igényeket kielégiteni”.** E mii-
vekben nem az esztétikai érték volt az elsddleges, hanem az esztétikum korén kiviil es6 célok:
az erkolcsi, tarsadalmi, nemzeti vagy csoportdsszetartozas kifejezése, de olyan formaban, hogy
a miiveket mégis irodalomként kezeljék a befogadok. Az olvasokdzpontisag azt is jelenti a
népszerii irodalom miivel6inél, hogy az drlagolvasdra gondolva irnak, ismerik annak igényeit,
elvarasait, olvasasi technikdjat. Mi tobb, ezek a szerz6k nem tekintik egységes csoportnak ol-
vasoikat, hanem alcsoportokba soroljak oket élet- és gondolkodasmodjuk, életteriik €s -koruk,
foglalkozasuk, nemiik, olykor még miiveltségiik szerint is (pl. Josika az Abafi vagy A konnyel-
miiek eloszavaban). El6fordul, hogy a miivon beliil szembesitik egymassal a kiilonb6z6 olvasoi
csoportokat (pl. Fay A Bélteky-hdzban).

* HASZ-FEHER 1998. 204.

“2FULOP 1978. 170.

43 Bar tobb vonatkozasban felhasznalom Hész-Fehér Katalin emlitett tanulmanyat, tobbek kdzott a kétféle irodalmi
regiszter jellemzdinek elkiilonitésében is, nem veszem at ezek jelolésére a ,,nyilvanos™ és ,,maganos” megnevezéseket,
mivel kézenfekvobbnek tiinnek az irodalmi kdztudatba mar beépiilt, jo] meghatarozott jelentéssel bird ,,népszerii/popu-
laris” és ,.elit” kifejezések.

“HASZ-FEHER 1998. 210.
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Ezzel szemben az elit irodalom az ideélis olvas6 fogalmaval dolgozik: ,,olyan befogaddra
szamit, akinek invencidja, képzettsége, esztétikai érzékenysége a szerz6ével azonos, vagy leg-
alabbis valahol a jov6ben azonos lesz”.* Mivel a valésagos olvasé messze all ettél az esz-
ménytol, az elit irodalomnak sziiksége van a kritikara mint kdzvetitére a mil és olvasoja kozott
(gondoljunk példaul Kazinczyra, aki munkait részletes magyarazatokkal egyiitt terjesztette). A
népszerli irodalom ilyen ,,segédeszksz” nélkiil is elérte céljat: létrejotte és befogadasa egyarant
szerves része volt a mindennapi életnek. Leértékelodése viszonylag djkeletii jelenség, ugyanis
a kétféle irodalmi regiszter Eurdpa-szerte békésen megfért egymas mellett a XIX. szdzadig. S
arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy rugalmas a hatér az elit és a népszerii alkotasok kozott,
emiatt nem lehet mindig hatarozottan elkiiloniteni 6ket egymastol. Ez a jelenség megfigyelhet6
mind az irodalomtorténet szinkronikus metszeteiben (pl. az Etelkdt vagy 4 Bélteky-hdazat a kor-
tars olvasok kiilsnboz6é miiveltségi szintli olvaséi érezték magukénak), mind annak diakronikus
sorozataiban (ami egykor népszeril irodalomnak szamitott, id6vel az elit irodalmi regiszter ré-
szévé valhat és forditva).

1.2.2. Olvasmanypreferenciak a felvildgosodas és reformkor idején

A XVIII-XIX. szazad forduldjanak és a XIX. szazad els6 felének legkedveltebb olvasma-
nyai kozott joval tébb prézai, mint verses miifajt talalunk, bar az utobbiak is szerepet jatszottak
az olvasokozonség szamanak gyarapitasaban. Az alkalmi versek és verses historiak népszeriib-
bek voltak a felvilagosodas idején, mint a reformkorban, és mindenekel6tt a hagyomanyos iz-
lésnek megfeleld munkak Srvendtek sikernek, pl. Gydngydsi Istvan versei. Mellette Edes Ger-
gely, Matyasi Jozsef, Podts Andras, Molnar Borbala stb. miivei is kozkézen forogtak. Igen ked-
veltek voltak a meghatarozott alkalmakhoz k6t6d6 naptarversek (pl. ujévkoszontok, évszak- és
honapversek), amelyek rendszeresen megjelentek a legelterjedtebb kiadvanyoknak szémit6 ka-
lendariumokban. R. Varkonyi Agnes megallapitja a naptarversekrdl, hogy ,,a Karpat-medence
lakdinak életritmusat, vilaglatasat, gazdasagat, torténetképét, természetkezelési gyakorlatat
6rizték meg. Evszazados informaciokat hordoztak, segitségiikkel automatikusan beidegzédtek
képzetek és szokapcsolatok. Gondolkozasi forméakat orokitettek tovabb. Formulaikat konnyen
befogadtak az egymast kovetd irastudatlan generaciok is. Kialakitottak egy kénnyen tovabbad-
haté alapsémat a mindennapok élményeinek értelmezésérol, értékekrol, multrdl és jovordl, az
élet, az id6 élményérsl.”™® A naptarversek alapszokincsét, sztereotip kifejezéseit (pl. bor, biiza,
bdség, vig esztendd, 6rom) s ezzel egyiitt vilagképét az elit irodalom egyes miiveldi beépitették
munkaikba (t6bbek kozott Kolesey, Petofi, Jozsef Attila). A kétféle irodalmi regiszter korabban
emlitett érintkezése ebben a vonatkozasban is j61 kimutathaté.

A kalenddrium miifajat, amely nemcsak verses, hanem prézai kozleményeket is tartalma-
zott, minden rendii és rangt ember kedvelte: parasztok, nemesek, kereskeddk, fourak, fuvaro-
sok, didkok, tanitok, lelkészek. Sziikséges €s hasznos ismereteket terjesztett id6- €s csillagjos-
lastol gazdasagi, egészségiigyi és viselkedési tudnivalokon at torténelmi bolcsességekig, s
emellett mulatsagos rovid torténeteknek, anekdotidknak is helyet adott. Lényegében a mai t5-
megtajékoztatasi eszk6zok elédjének tekinthetd. A felvilagosodas, majd a reformkor szerzéi és
kiadoi folismerték a gyakorlati tudas fontossagat a nép nevelésében és a kalendariumokban rej-
16 tomegmozgositd lehetdségeket, ezért hosszi idOn at szorgalmaztak is ezek kiadasat. Egy-egy
kiado tobbféle kalendariumot bocsatott kozre, alkalmazkodott példaul a falusi és varosi olvasok
izléséhez. A kalendariumok tomegolvasmany-jellegének szemléltetésére a Hazai és Kiilfoldi
Tudoésitasok 1809. évfolyamabol idéziink: ,hogyan lehet, hogy az a nemzet, mely Magyaror-
szagban ¢s Erdélyben 5 milliomra szamlalhatja magat, csupan kalendariumot 150 000-nél tob-
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bet vésarol esztendénként: mégis mindenest6l a két magyar 0jsagbdl [ti. a Magyar Kurirbol és
a Hazai és Kiilfoldi Tud6sitdsokbol] meg nem veszen 200 exemplart; mas fontos konyvekbol
pedig alig veszen meg 500-at???”"*" Az 1840-es években hasonlé a helyzet (jollehet ekkor mar
a divatlapok is igen olvasottak): 1843-ban 60 ezer példanyban jelenik meg a Mezei Naptar.*®
Erdemes viszont f5lfigyelniink arra, hogy a kalendariumok szinvonalas munkakat is kézolnek:
Vérosmarty, Bajza, Czuczor, majd Tompa, Arany Janos és Jokai miiveit. A kalendariumok
rendkiviili népszeriisége abban keresendd, hogy a populéris és az elit irodalom termékeinek
egyarant helyet adtak, igy tantiskodva a kiilénb6zo gyodkerti kultarak, tudatformak, miiveltségi
szintek és izlésvilagok egyiittélésérol.

Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben kozkedveltek voltak a ponyvatermékek, népkinyvek
és historidk (pl. Salamon és Markalf, Argirus, Tancredus vagy Toldi térténete), valamint az
anekdota-gyijjtemények. Ezek mindenekel6tt férfiaknak szant olvasmanyok voltak, céljuk a
szérakoztatds, és gyakran az alantas humort is megszoélaltattak.

Az olvasokozonseg szamanak novelésében ¢s izlésének alakitdsdban kétségkiviil a romdné
volt a vezetd szerep.*” A magyar szellemi életben a X VIII. szézad utolsé negyedétdl az 1830-as
évekig divatozott, de néhany 1770 eldtti miirdl is vannak adataink.’® Barmely més miifajnal na-
gyobb hatast és ugyanakkor (egyesek részér6l) nagyobb tiltakozast valtott ki uttérésének ido-
szakéban. Fellépését6] kezdve szinte egy évszazadon at alacsonyrendiinek szamitott az irodal-
mi miifajok hierarchidjaban. Telegdy Kovach Laszlo (Csatary Otté alnéven) még 1848-ban is
ugy emlegette, mint ,,ponyvairodalmi historiat”, s ebben nyilvanvaléan esztétikai mindsités fe-
jezddik ki. Ugyanakkor a tomegek megnyerésének eszkozét is latta benne: ,,a nagy néptomeg,
mﬁveletlenségéhez képest, feltlinéleg sokat olvas [...] annyi mindenesetre all, hogy tébbet ol-
vas, mint mi, nadragosok véljiik s kepzeljuk Egy kedvessé et nyert ponyvalrodalml histériabol
6 honap alatt 5-8000 példany elkél csupan egy vidéken.””' Ellenzéinek népes tibora hosszi
idén 4t nem latott mast az j miifajban, mint szerelmi torténetek ledér kiszinezését, amely karo-
san befolyasolja az erkdlcsét, emiatt tiltani kell foleg az ifjusagtol és a szépnemtdl. Tisztessé-
ges hazban botranyos dolognak szamitott romént tartani, mi tobb, olvasni. Errdl Josika Regény
és regényitészetébll is értesiiliink: ,,Emlékszem, midén gyermekkoromban La Fontaine egy
munkéjat olvastam, melynek cimlapja hibazott, mennyire megijedtem, mikor nevelém azt
monda, hogy roman.”**

Az e miivek iranti neveldi természetli ellenszenv annyiban jogos volt, hogy valoban sok ér-
téktelen, sot izlésrontd roman is napvilagot latott. Mégsem ez volt a miifaj legmaradandobb ha-
tasa. A korabeli irodalmi élet kimagaslo személyiségei koziil éppen az elitista Kazinczy figyelt
f6 leginkabb a roman nyfjtotta lehetoségekre: arra, hogy altala finomitani lehet a magyar nyel-
vet, arnyalni kifejezOképességét, s mindenekel6tt anyanyelviik hasznalatara szoktatni az olva-
sokat. A publikum szidmbeli gyarapitasa mellett a nyelvmiivelés terén is hathatds eszkozt latott
benne: a ,legszerencsésebb vehiculuma[t] a magyarsagnak”.”® Nemcsak a kifejezés-, hanem a
viselkedésmaéd pallérozasaban is fontos szerepet tulajdonitott e munkaknak: ,,azoknak olvasa-
sok altal a szollds és magaviselet durvasaga kedvesebb izlésre faragédjon”.”* A roman-divat
kezdetén igen alacsony volt a magyar nyelv tarsadalmi presztizse, kiilénésen a forendiiek koré-
ben. A tudomanyok nyelve a latin volt, a szalonoké a német és a francia. A rangos holgyek, a
divatnak hodolva, idegen nyelven tarsalogtak és olvastak, s ebben a szellemben nevelték gyer-
mekeiket is. 1822-ben a Tudomanyos Gyljtemény a kévetkezbképpen irt errél az aldatlan
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helyzetrdl: ,Magyar Asszonyaink nagy része, kivalt a felsébb Rendek kozott, magyarul nem
tud, a tobbek a nagy Vilag szokasaihoz mind inkabb kozeliteni akarvan, a honi nyelvet csak ar-
ra tartjak alkalmatosnak, hogy azon cselédjeikkel beszéljenek.”*

A korabeli leirasok taniisaga szerint joval tobb n6 olvasott, mint férfi. Az utébbiakat hivata-
li teenddik, mulatozasaik, valamint a gazdalkodas, lovaglas és vadaszat foglalta le elssorban.
Nem véletlen, hogy a romanok szerzoi kezdettdl fogva a ndk igényeit tartottak szem elétt, ne-
kik szantak miveiket. Orczy Lorinc mar 1787-ben azt tanacsolta az irdknak, hogy: ,,Mas iras-
nak modjat hozz a Nemességnek, / Romans kell mostani Asszonyi Rendeknek, / Ki sok rétt le
irja modjat szerelemnek.”® A roménolvasas lényegében hozzatartozott a kimiivelt ndi életsti-
lushoz. A német és francia romanok uralmat pedig a magyar nyelviiek ingattak meg el6szor lat-
vanyosan,

Az 1730-as évektdl 1840-ig megjelent kozel 400 roman®” tilnyomé része, mintegy 90%-a
forditas volt, de az eredetinek t{ind, joval kisebb hanyadrol sem allithato teljes bizonyossaggal,
hogy szerzdik nem kovettek semmiféle idegen mintat. A forditok szabadon kezelték anyagukat:
hozzatettek és elvettek beldle, néha csak a cselekmény szinhelyét és a szereplok nevét magya-
rositottak meg. Igy lett példaul Miinchhausen baré torténetébdl Bdré Nyargaldtzinak tsuddlatos
utazdsa (1815), amelybe a leleményes (kiilonben ismeretlen) ,,forditd” beépitette a magyar
népmesékbdl ismert Eleslatd, Nagyhallo, Céllovo és Nagyerejii alakjat, és a f6hossel Maria Te-
rézia pincéjébdl vitetett tokaji bort a kairdi szultannak. Az atdolgozott idegen romant gyakran
sajat eredeti milveként adta ki a szerzd.

Nevesebb irok is éltek ezzel a — mai szemmel nézve — nem egészen tisztességes ,,forditasi
eljarassal”, tobbek kozott Verseghy Ferenc és Dugonics Andras, de még Kazinczy is, aki egy
jelentéktelen német roman alapjan szerkesztette meg Bdcsmegyeinek Oszveszedett levelei
(1789) cimili munkajat. Anakronisztikusan viszonyulnank azonban a kérdéses id6szakhoz, ha
XXI. szazad eleji elvarasaink feldl itéIndk meg az emlitett szerzoket, mivel egyrészt az irdi tu-
lajdonjog akkoriban még ismeretlen volt, masrészt a modern irodalom kibontakozasanak kez-
deti fazisaban nem lehetett volna egyéb tton kielégiteni az egyre novekvd olvasasi kedvet.
Rendkiviil gazdag volt e miifaj tartalmi spektruma, s igy valoban széles korii igényeknek tudott
eleget tenni: a histériai (pontosabban altorténeti)™®, lovag-, kaland-, utazé, csaladi és érzelmes
romanok kozott (hogy csak a legismertebbeket emlitsem) mindenki megtalalhatta a maga ér-
deklédésének megfelelot.

A roman az irodalom populéris valfajdhoz tartozott, olvasokozénsége foként az alacso-
nyabb képzettségii rétegekbdl keriilt ki. De nem kizardlag. Emlitettem korabban, hogy milyen
nagy népszeriiségnek orvendett uri hdlgyeink kozo6tt. A magyar irodalom kibontakozédsa szem-
pontjabol pedig igen lényeges az a tény, hogy a reformkornak (s6t a XIX. szazad masodik felé-
nek) neves irdi is ezeken néttek fel, a szénak mind konkrét, mind atvitt értelmében. Amikor az
elit irodalom miiveldivé valtak, tobbnyire lenézéen nyilatkoztak egykori olvasmanyaikrol. Vo-
rosmarty példaul ,,A tenger pityer s a zivatarnyi sohaj”-t emlitette a Maré-Vararol sz616 roman-
nal kapcsolatban, Kisfaludy Karoly pedig azt irta a miirl: ,0, szép roman, kedves roman, en-
nél fellebb nem is megy tan a rossz koltés hatéra.”*® Fiy Andras ,pityergd, hitvany romanja-
ink”-at karhoztatta az érzelgdsség divatjanak elterjedéséért.’’ Nagy Ignac pedig folényes csa-
past mért a miifajra, amikor megadta a lovagroman ,,receptjét”: ,,Végy: egy elzart kisasszonyt,
mélyen szeretd fiatal lovagot, dalt, holdvilagot, és lantot nagy vihar kiséretében; host, aki soha
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nem nyugszik, batorsagot, vért, 5ldoklést, abrandozo kék szemeket, goét alaka ablakokat, sotét
folyosot kovalygo lelkekkel, kolostort, jajveszékelést, er6szakot, konnyekbdl magasra duzzadt
patakot és mindezt vegyitsd jol ossze, s a lovagregény kész.”®'

A gunyolodasok ellenére sokan folhasznaltak sajat munkaikban a romanok tematikdjat, mo-
tivumait, fordulatait (pl. Kazinczy, Bessenyei, Josika, Jokai). E miivek divatja a regény tulaj-
donképpeni szinre 1épését kovetden sem szorult egészen hattérbe. Pet6fi az 1840-es évek falusi
értelmiségérdl, annak kedvenc olvasmanyairol a kovetkezoket irta: ,Konyvtara van szobdja
ablakan,/ A konyvtar disze Szigvart, Kartigam.”®* A két emlitett munka a legnépszeriibb roma-
nok kzé tartozott. Kazinczy a Pdlyam emlékezetében igy orokitette meg a Kartigam korabeli
fogadtatasat: ,,Megjelene a Kartigam, az egész vilag azt olvasta s philosophiat tanul6 ifjaink
ebben lelék 6romiiket. Nem volt szebben irt magyar kényv, nem volt lelkesebb, nem volt in-
kabb gyonysrkodtetd roméan széles e vilagon.” Ugyanakkor 6 maga lenézte ezt a hihetetlen
kalandokkal tilzsafolt munkat. Az Erbia szintén hatalmas sikert aratott a maga koraban. Még
Arany Janos és Jokai is kedvelte, az utobbi foleg amiatt, hogy fSlcsigazta olvaséi kivancsisagat
(sajat bevallasa szerint izgatottan varta, melyik halott timad 31 a mii kovetkezé lapjan).*

Térhoditasa idején a roméan nemcsak tartalmi jegyeivel (szerelmi torténet, kalandok sokasa-
ga, rejtélyek) kisérelt meg népszeriiségre szert tenni, hanem kiilsé megjelenésével is. Ha meg-
vizsgaljuk az utdbbi valtozasait a felvilagosodas és a reformkor idején, s e médosulasok hatasat
a regény miifaj fogadtatisara, [ényeges tanulsagokat vonhatunk le az olvasokzonség alakula-
sat illetden. Szajbély Mihaly tanulmanya® ramutat arra, hogy bar az irodalomszociologiai té-
nyekbdl (pl. prenumeraciods lajstromok, levelek, kényvjegyzékek, kényvkereskedok és kiadok
feljegyzései) kovetkeztetni lehet egy adott korszak irodalmi allapotara, a hermeneutikai szem-
pontot érvényesité kutatis hozzasegithet a kérdéses korszak irodalomszocioldgiai helyzetének
jobb megértéséhez. A kiilonbozd eldszo-tipusok (dedikacio, ajanlas és eloljaré beszéd vagy
»kengyelfutd”) valtozasai alapjan példaul foltarhaté az iré—mii—olvasé kommunikacids rend-
szerének olyan jellegii atalakulasa, amely a habermasi értelemben vett ,,polgari nyilvanossag”
koranak megsziiletése felé mutat.

Az eldsz6 feltétleniil sziikséges volt a ,reprezentativ nyilvanossag™®® koraban, amikor még
nem létezett nagyszamu, intézményesen megszervezett, feliilrol iranyitott olvasokdzonség, s az
ironak mecénast kellett keresnie miive kiadatasahoz. A dedikdcidban és az ajénlasban a szerz6
koszonetet mondott annak, aki egyrészt az anyagi hatteret biztositotta szdmara, masrészt nevé-
vel tekintélyt kolesonzott a miinek. Haldja kifejezéseként olyan idedlis olvasoként tiintette fol,
akit példanak lehet allitani a redlis olvasodk elé.

A mecenatira megsziinésének €s ezzel parhuzamosan a modern olvasokdzonség létrejotté-
nek egy korai szakaszat jelzi az, amikor az irok mar nem fordulnak alézatos levélben valamely
tudomany- és irodalompartoloé személyiséghez, hanem sajtobeli felhivdsokkal igyekeznek ké-
sziil6 miiveikre elofizetoket gyijteni. A folyamat kdvetkezod 1épéseként a mecénas helyére az
anyagi haszonért dolgozo kiado 1ép, s a konyv aruva valik. Ekkor mar az eloljaré beszéd is el-
vesziti korabbi funkcidjat, nincs tobbé sziikség a mi erkdlcsnemesitd szandékanak hangsilyo-
zaséra s a miifaj apoldgidjara, egy hasznossag-elvii értékrendbe vald beillesztésére. Az elésza-
vak fokozatos eltlinése a regény elejérdl azt tanisitja, hogy az ir6 népes olvasokdzonség Iétével
szamol, s a XIX. szazad elején mar tobbé-kevésbé zavartalanul egymasra talal a szérakoztatd
roman €s a szoérakozni vagyo olvaso.
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Reklamra valtozatlanul sziikség van, de mar nem a mii hirdeti 6nmagat (dagalyos cimével,
a szerz0 tekintélyes allasanak foltiintetésével vagy titokkeltd elhallgatasaval, a cimlapot meg-
el6z6 hatasvadaszo képpel), hanem a kiado vallalja at ezt a feladatot. A sajto alatt levo vagy
frissen megjelent munkakrol sz016 tudositasok kiilon kiadvanyként, a konyv utolso lapjan vagy
pedig a sajtoban jelennek meg. Ezek altalaban a mii szépségét, szorakoztato voltat hangsulyoz-
zak, s igy probaljak folkelteni az olvasok kivancsisagat.

Az irodalomszociologiai kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a miifaj viragkora a XIX.
szazad els6 harom évtizede volt Magyarorszagon. Ekkor latott napvilagot a romantermés jo
kétharmada. Konyvkiadoinknak igen fontos szerepiik volt abban, hogy a roman az olvasok fi-
gyelmének kozéppontjaba keriilt, mivel folmérték e miifaj iranti érdeklodést, s az tizleti siker
biztositékat lattdk benne. A szazadfordulon mar gylijteményes kiadasokra is vallalkoztak (pl.
Fiistkuti Landerer Ferenc®’, Fiistkuti Landerer Mihaly®®). A gyiijtemények kozott érdemes fol-
figyelniink a Wigand Ottonal Pesten meginditott Scott Walter Romanjaira, amely még akkor is
jelentos vallalkozas, ha csak az Ivanhoe-t jelentette meg (1829-ben), Thaisz Andras forditasa-
ban. Ez a munka arrél tanuskodik, hogy romanjaink k6zott (igaz, meglehetosen kis szamban)
kiemelked6 kiilfoldi szerz6k alkotasai is talalhatok, amelyek az elit irodalmat kedveld olvasok
(elsésorban az értelmiségi és a nemesi rétegek) igényeinek minden bizonnyal megfeleltek.
Scott mellett Goethét vagy Rousseau-t emlithetjiik még ebben a vonatkozasban.

A nevesebb idegen szerz6k munkainak forditasa a tudatos k6z6nségszervezés programjanak
része volt. Mar a felvilagosodas nagy személyiségei (Bessenyei, Kazinczy, Batsanyi stb.) a tar-
sadalmi és nemzeti haladas, s ezen beliil az irodalmi élet fontos tényezojének tartottak az olva-
sot, elsésorban a felvilagosult eszmék befogaddjaként és terjesztdjeként. MindenekelStt miive-
ikkel igyekezték nevelni az olvasdkat, jorészt forditasok tjan (pl. Kazinczy, Bessenyei), de
eredeti munkakkal is (pl. Karman). Dugonics Andras volt az elsé magyar ird, aki széles korii
népszeriiségre tett szert. ,,Dugonics Etelkdja volt az els6 olvasmany, mely jnak és hagyoma-
nyosnak, dsinek és divatosnak, érzékenynek és szilajnak, férfi és néi igénynek Ssszeegyezteté-
sével nemzeti olvasokdzonséget teremtett.”® Kulcsar Adorjan szavaiban van némi tulzas, mi-
vel a ,,nemzeti olvasok6zonség” idealis fogalom, nem tudni pontosan, mit értett rajta a szerzo,
bar legvalosziniibbnek az a jelentése tiinik, hogy ’a nemzet egészét atfogo, népes publikum’ —
ilyenr6l pedig legfennebb a reformkor vége felé beszélhetiink. Kétségtelen, hogy az Etelka na-
gyon kedvelt mii volt, és sikerét nem kis mértékben politikai id6szertiségének kdszonhette (no-
ha a szerz6 az eseményeket a régmult korba helyezte, tulajdonképpen II. Jozsef abszolutiszti-
kus uralmat marasztalta el).

Mar a felvilagosodas koratol kezdve, de kiilondsen a reformkorban megnévekedett a polga-
ri lakossag politika és kozélet iranti érdekldése. Ennek kielégitésére jelentek meg els6 hirlap-
Jjaink és folyoirataink, amelyek szerepe rendkiviil nagy volt az olvasas megkedveltetésében. A
politikai publicisztika és a hirlapirodalom f6llendiilésével parhuzamosan (és annak hatésara is)
az olvasokozonség szambelileg gyarapodott, s figyelme kiterjedt a szellemi élet kiilonb6zo te-
riileteire. A korabeli prenumeracids lajstromok tanisaga szerint joval tobben fizettek eld Gjsa-
gokra, mint konyvekre, s a politikai kiadvanyok sokkal népszeriibbek voltak, mint az irodalmi,
tudomanyos és ismeretterjesztd miivek. Hirlapjaink altalanosabb érdekl6désnek kivantak meg-
felelni, ezért eltér6 nyelvi és izlésbeli igényeket békitettek 6ssze, olyan olvasokozonséget te-
remtve, amelynek tagjai kiilonboz6 tarsadalmi réteghez tartoztak. JelentOségiik folbecsiilhetet-
len volt a kevésbé miivelt rétegek megnyerésében, mivel ezek az id6szaki kiadvanyok olvasasa
utjén fejlédtek konyvolvasokka.

87 Rézsa Szin Gyiijtemény. A magyar szép nemnek szamdra. Kassan, 1798-1803. Fiistkuti Landerer Ferentz koltsé-
gével. (9 roman 13 kotetben)

88 Téli és Nydri Konyvtdr. Posonyban, 1805-1813, Fiistkuti Landerer Mihaly koltségével. (13 roman 13 kotetben)
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Folyoiratainkban még hatarozottabban nyilvanult meg a nevel6 szandék. A koméaromi Min-
denes Gyijteménynek példaul az volt a fo célja, hogy ,,a Magyar Kényvek megszerzésében
rest Nemzetiinket” olvasasra szoktassa.”® Az 1830-as, 1840-es évek legnépszeriibb sajtotermé-
kei, a divatlapok a miiveltebb kézonség és a ndk izléséhez kivantak igazodni, s ilyen médon
egy magasabb szinvonald publikumot szervezni.

Az olvasas divatta tételében kivették a résziiket a reformkori kaszinok, tarsalkodé- és olva-
soegyletek konyvtarai is, ahol mind a népszer(i, mind az elit irodalom kedvel6i megtalaltak a
preferenciaiknak megfeleld olvasmanyokat. Nem vizsgalom részletesen ezeket a miivelédési
egyesiileteket, minddssze egy olyan részkérdésre térek ki veliik kapcsolatban, amely fontos
adalékokat szolgaltat Josika olvasottsdganak vizsgalatdhoz. Bodolay Géza irja az 1785-1848
ko6zotti irodalmi diaktarsasagokrol szol6 munkajaban, hogy ,,A kor [ti. a reformkor] legnépsze-
riibb regényirdja, Josika Miklds kétségteleniil a legolvasottabb volt a didktarsasagokban is. A
soproni konyvjegyzékben 22 kétete talalhatd, s nem sokkal kevesebb a tobbi tarsasagban
sem.””' A szerzd részletesen beszamol arrol, hogy a nevesebb magyar véarosok konyvtaraiban
milyen Josika-regények forognak kozkézen. E f6lsorolas tanulsidgaként kénnyen megallapitha-
t0, hogy az Abafi 6rvend a legnagyobb kozkedveltségnek, Sarospatakon példaul ,két kotetét
kézrdl kézre adjak, ha valamelyik kotet visszakeriil, azonnal jelentkezik érte 0j olvaso”. 1844—
45-ben huszonhatszor kdlcsonzik ki, a kovetkezd évben azonban visszaesik ez a szam, mivel
keresettebbé valik a konyvjegyzékbe frissen bekeriilt A csehek Magyarorszagban és E6tvostol
A karthausi.”* Altaldban elmondhaté az, hogy megjelenésiik utan szinte azonnal megszerezték
a konyvtarak Josika miiveit, mivel igen nagy volt az érdeklddés irantuk.

Az irodalmi didktarsasagokban a magyarra forditott prézairodalmat is igényelték, s ironk
neve ebbdl a kiadvanytipusbdl sem hianyzott: Theodor Miigge Toussaint cimli nyolckdtetes re-
gényét Josika forditotta magyarra 1844-45-ben.” Nemcsak Jésikat tolméacsoltak tehat német
nyelvre, hanem 6 maga is forditott németbdl (jollehet egy kevésbé jeles irotdl), s Bodolay sze-
rint munkdja minden didktarsasag konyvtaraban megvolt. Ez a gondolat folveti a reformkori
magyar €s német kultira viszonyanak kérdését, amellyel kapcsolatban érdemesnek tartok né-
hany megjegyzést tenni.

1.2.3. A magyarorszagi németek szerepe a magyar irodalom fogadtatdsaban

A szélesebb korii magyar olvasokdzonség létrejotte nagymértékben fliggott a magyar nyelv
helyzetének alakulasatol. Korabban emlitettem, hogy jollehet Magyarorszagon és Erdélyben az
olvasasi készség minden tarsadalmi rétegben tobbé-kevésbé elterjedt, nem mindenki olvasott
magyarul. A forendliek korében csak az 1830-as, 1840-es években valt szokassa a magyar
nyelvli munkak olvasasa, ezért e rétegnek viszonylag kis szerepe volt a nemzeti irodalom ko-
zdnségének kialakulasaban. Telegdy Kovach Laszlo (Csatary Otto alnéven) a Pesti Divatlap
1848. évfolyamanak 20. szamaban cikket koz5lt Irodalmunk 1847. évi termékei cimmel, s eb-
ben arrol panaszkodott, hogy a forendiiek otthonaiban tulnyomorészt idegen irodalmi munka-
kat lehet talalni: ,,és ha itt-ott ezek kozé talal tévelyedni Josikanak, E6tvosnek, Széchenyinek
egy-egy munkaja, ennek is csupan az az oka, mivel a nevezett irok rangtarsaik”.”* Ez a felsoro-

" MKszle 1941. 1. 35.

"' BODOLAY 1963. 405.

7 Uo. 435.

™ Emellett Miss Burney Egy hazassag a nagyvilagban cimii regényét is magyarra iiltette 1844-ben, s a két mii Josi-
ka Miklos Kiilfldi Regényei cimen jelent meg. Forditassal csak 184143 kozott foglakozott, amikor, Wesselényihez
irott levele szerint, beteges ¢s kedvetlen volt: ,lelkem is annyira el volt csiiggedve, miképp eredeti dolgozatok helyett
eldszor életemben, mivel heverni nem tudok, forditasokkal t5ltttem be idémet.” (kiemelés télem — M. B. E.) Lasd le-
velezését PAP K. 1906. 371. A kiemelt gondolatra t5bbszor visszatérek, mivel Jésika személyiségének alapvetd vona-
sat latom allandé tevékenykedésében.

7 Idézi KOVACS M. 1963. 525.
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las alighanem népszeriiségi sorrendet is jeldl, mivel a késdbbiekben targyalandé recepcidédoku-
mentumok szintén azt igazoljak, hogy Josika volt a legolvasottabb magyar ir6 ebben az id6-
szakban. Leginkabb a kozéprendiiekre (elsGsorban az értelmiségre és a kozépnemességre) sza-
mithattak az irodalmi élet szervez6i, amikor az olvasok$zonség gyarapitasara torekedtek. A ko-
zépnemességre mas tekintetben is fontos feladat harult a reformkori magyar tarsadalomban,
ugyanis ennek a rétegnek kellett potolnia az 6ntudatos, nemzeti és halado gondolkodasu pol-
garsagot, amely csak a XIX. szdzad kézepére alakult ki. Varosaink polgarsaga tilnyomorészt
német ajku volt, és lassanként magyarosodott el. Telegdy Kovach (Csatary Ott6) emlitett cik-
kében erre a jelenségre is utalt: ,,A polgarsag és zsidosag német; felettébb fontolva magyaroso-
dik; ennek tehat német eleség kell, és lelkét szinte kizarélag ezzel taplalja.”” Voltak azonban
olyan képvisel6i, mint példaul (Schedel) Toldy Ferenc, Stettner Gyorgy stb., akik a magyar
szellemi élet jeles alakjaiva emelkedtek. Az irodalomszociolégiai kutatasok’ megallapitottak,
hogy a német polgarsag sokkal nagyobb kedvvel olvasott, mint a magyar. Kékay Gyorgy sze-
rint Josika miivei is azutan valtak igazan népszeriiekké, miutan kiadtak 6ket német forditasban.
Az sem véletlen, hogy Osszegyiijtott munkainak német kiadasa a magyarral megkozelitbleg
egyidejii volt”’, s Eotvs regénye, A falu jegyzdje elébb jelent meg németiil, mint magyarul.”

Az 1830-as évekt6l kezdve a német polgarsag magyarosodasa latvanyosabba valt: jé része
még mindig a német sajtd termékeit olvasta, de mar sokan vésaroltak a magyar lapokat is. Ami
a konyvek iranti érdeklodést illeti, szintén a német nyelvii (kiilfoldrél behozott vagy itthon
megjelent) munkaké az elsdbbség. A konyvkiadas a reformkor idején tulnyomorészt német
kézben volt, emiatt nagyobb szamban adtak ki német nyelvii miiveket, amelyek biztos iizleti
hasznot jelentettek. Konyvkiadéink soraban mégis voltak olyanok, akiknek sokat kdszonhet a
magyar irodalmi és altalaban a miivelddési élet: példaul Trattner Janos Tamdas, Heckenast
Gusztav, Hartleben Konrad Adolf, Emich Gusztav. Ezek nagy szamban jelentették meg a ma-
gyar szerzOk (pl. Kisfaludy Karoly, Josika, E6tvos, Pet6fi) németre forditott miiveit, s megis-
mertették a hazai német olvasdkkal az egykorii magyar irodalmat.

Heckenast Gusztav follépése 1833-ban rendkiviil nagy jelent6ségli mozzanat volt a magyar
konyvkereskedelem és -kiadas torténetében. Kézel 40 év alatt 900-nal tobb magyar kdnyvet
hozott forgalomba. 1839-ben kdlcsénkonyvtarat alapitott, amelynek gazdag és valtozatos anya-
gaban mind a pallérozottabb, mind a kevésbé miivelt olvasék megtalalhattak kedvenc olvasma-
nyaikat, elsdsorban német, de magyar nyelven is. 1840-ben Heckenast meginditotta a
Biblioggraphiai Ertesitd cimii folydiratot, s hirt adott az egész hazai kdnyvpiac leglijabb termé-
keirdl.

Az olvasokozonség alakulasanak folyamataban sajatos volt az a jelenség, hogy a német pol-
garok, miutan anyanyelviikon megismerhették a magyar irodalom legijabb termékeit, eredeti-
ben is olvastak azokat.

Jésika legtobb munkajat Heckenast jelentette meg. A kiado kivalé tizleti érzékére vall, hogy
Josikaval szerz6dést kotott valamennyi miive megjelentetésérél, mivel az iré németre forditott
munkainak népszeriisége lattan folmérte, hogy az eredetieken is kapva kap a kdzonség. S a ma-
gyar szellemi életben valo tajékozottsagat tanusitja az, hogy mar az Abafit Josika Mikios rege-
nyei alcimmel, azaz egy eljovendd sorozat els6 darabjaként adta ki, jollehet nem tudhatta bizto-
san, hogy egyrészt sikert arat-e a mii, masrészt tovabb halad-e szerzéje az ir6i palyan.

A magyar regény hazai sikertorténetében a Josika el6tti legjelentdsebb stacio Fay Andras 4
Bélteky-hdza volt (1832), amely viszonylag koran feledésbe meriilt. A megjelenése ota eltelt
tobb mint masfél évszazad soran minden kutatéja elismerte kezdeményezd szerepét (azt, hogy

S KOVACS M. 1963. 525.

" FUOLOP 1978., KOKAY 1997.

"7 Nicolaus Josika's sammtliche Werke. Pest, 1839-44. Verlag von Gustav Heckenast. V6. Jésika Miklés regényei.
Pest, 1836—45. Kiad. Heckenast Gusztav.

BFULOP 1987. 79.

®KOKAY 1997. 105.
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elsé tarsadalmi regényiink), de e sablonszeruve koviilt megallapltason tul 1998-ig alig tortént
kisérlet érté megkozelitésére. Imre LaszI6® és Hasz-Fehér Katalin®' tanulmanya hozott vjat a
mil recepcidjaban, az el6bbi azzal, hogy kimutatta helyét a magyar regény diakron sorainak
Osszefiiggésében, az utdbbi befogadasesztétikai szempontjaval. Mindkettdjiikk kovetkeztetéseit
érdemes tovabbgondolnunk Jésika vonatkozasaban.

1.2.4. J6sika sikerének befogadasesztétikai
¢és mitfajpoétikai kontextusa

Az 1836-ig ismeretlen iré elsé miivének azonnali pozitiv fogadtatasaban kulcsfontossagu
volt a miifaj megvalasztasa. Gyorgy Lajos korszakalkoto jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
az Abafi nem az idegen hangzasi ‘roman’ megnevezéssel keriilt az olvasok kezébe, hanem ez
volt az elsd regény a magyar irodalom torténetében. Az 1j kifejezés valdszintlileg Szemere ta-
lalmanya volt, nyelviinkben val¢ elterjedése viszont Josikanak k&szénhetd: elsd mivének 4j-
donsaga és rendkiviili sikere nemcsak egy miifajmodellt, hanem annak nevét is meghonositot-

? Regényével egy olyan, tobb évtizedes epikus hagyomanyba épiilt bele, amely leginkabb
meghatarozta a reformkori olvasékozonség elvarasait. Mar elsé 1épése szerencsés volt: helye-
sen mérte fol annak a publikumnak az igényeit, amelyhez sz6lni kivant. Mai szemmel nézve az
is nyllvanvalo hogy a reformkor irodalmi elvarashorizontja és az Abafi kozotti esztétikai dis-
tancia® elég kicsi volt ahhoz, hogy a mii ne kdveteljen meg horizontvaltast a befogadoi tudat-
tol. Abbdl adéddan, ahogyan a népszerii és elit irodalom fogalmat értelmezem, nem érthetek
egyet Jaussal abban, hogy az ilyen alkotds miivészi értéke megkérddjelezendd, mivel az uralko-
do izlésiranyzat elvérasait elégiti ki. A magyar olvasékozénség formalddasa idején funkcidtlan
lett volna egy olyan mii, amelyet nem lehetett volna megkozeliteni az évtizedek ota alakuld-
szilarduld olvasasi technikéakkal.

A Kkorabeli olvasisi technikdk

Hasz-Fehér Katalin meggy6z6 modon kiiloniti el egymastél a felvilagosodas kora 6ta kimu-
tathatd férfi és ndi olvasasi technikat. Az elobbire a ,,széltében” t6rténd, meg-megalld, elmél-
kedd olvasas jellemzd, mig az utdbbi sajatja az ,,attente” tipusu, a mii egészére s annak belsd
Osszefiiggéseire figyel6 befogadasmod. Lényegében a két nem egymastdl eltérd olvasmanypre-
ferenciai alakitottak ki a kétféle technikat: a hagyomanyos férfikozonség foként vallasi és jogi
munkakat olvasott, amelyeket barmikor le lehetett tenni vagy fol%'tatm a néi publikum a roma-
nokat kedvelte, amelyek cselekménye a végkifejlet felé siirgetett.

A Bélteky-haz volt az els6 olyan munka, amely tudatosan egyeztetni kivanta a kétféle iro-
dalmi olvasményigényt a bonyolult és kalandos szerelmi torténeteket meditaciokkal, ir6i kom-
mentarokkal és eszmefuttatasokkal szakitotta meg. Hasz-Fehér eppen a ,,torténet” és az ,.élet-
bolcsesseg vegyitésében latja a mii nehezen olvashatdsaganak okat.®® Fay osszegezte el6szor
az eur6pai és a hazai epikus hagyomany kiilonféle torekvéseit (Imre ,,a sziileté magyar regeny
egyfajta erdgyijtésé”-nek nevezi ezt®™®), s igy mintegy elkészitette az utdna kdvetkezd, regény-
iréként tehetségesebb Josikat, E5tvost és Jokait. A Bélteky-hdzban talalkozott ugyan a popularis
¢s az elit elvarashorizont, mégsem aratott a mii atiit6 sikert. Ehhez kiegyensilyozottabb, logi-
kusabb narrativ sémara volt sziikség — olyanra, mint az 4bafié.

*IMRE 1998.

8 HASZ-FEHER 1998.
2GYORGY 1941. 18-19.

$ JAUSS 1983,

* HASZ-FEHER 1998. 222-223.
 Uo. 224.

% IMRE 1998. 194.
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A kor egyik alapveté szociokulturalis elvarasa: a térténelmi tematika

Miel6tt megvizsgalnam, hogy milyen vonatkozasban emelte Josika az elézményekhez ké-
pest miivészileg magasabb szintre a regény miifajat, nézziik meg, miként illeszkedtek be miivei
a kor szociokulturalis elvarashorizontjaba.

Josika nem véletleniil 1épett éppen torténelmi regénnyel iroi palyajara, amely az 1820-as,
1830-as években formalodo nemzettudattal szoros dsszefiiggésben bontakozott ki.*” A XIX.
szdzad elejének multkultusza egybeesett egy olyan kortendenciaval is, amely a multba kivanta
vetiteni azt az elveszitett otthonossagot és harmonikus vilagallapotot, amelyet hajdanaban az
eposz jelenitett meg. Egyesekben még a XIX. szazad k6z¢éps6é harmadaban is élt az eposz iranti
nosztalgia, de altalaban az 0j miifaj, a torténelmi regény volt hivatott betdlteni az eposz eltiiné-
sével keletkezett {irt.*® Csaszar Ferenc példaul a korabeli regény egyik legkedveltebb valfaja-
nak épp azt tekintette, amely ,,a régi eposznak e mai — prozaban irt utoda”.*

A reformkor fellendiild szellemi mozgalmai szdmara létfontossagi volt a nemzeti mult is-
merete, mert a multat mint kulturalis és erkdlcsi érték- és er6forrast az irodalomban is a jovo
megteremtésének eszkdzévé kivantak tenni. A legtébb mil (s kiilondsképpen a torténelmi re-
gény) értékrendjének meghatarozojava valt egyfeldl a torténelmi hagyomanyokhoz valé hiiség,
masfel6l a nemzeti jovo szolgalata. Ebben az id6szakban sziiletett meg az a gondolat, hogy a
torténelmet, az életet meg lehet élni ,,irodalmias” formébango, s a nemzet fennmaradasat is biz-
tositani lehet ilyen médon.

Josika torténelmi miivei éppen azért voltak a legkedveltebbek, mert kielégitették az olva-
soknak a nemzeti mult iranti érdeklddését, mégpedig Uigy, hogy az ir6 az ismeretek terjesztésé-
vel egy id6ben nevelhette is kozonségét. Mar az Abafi eloszavaban felfigyelhetiink reformkori
szépirodalmunk egyik jellemzjére, arra, hogy a szerzd tanitani kivanta kézonségét. ,Egy 1é-
lekrajzot adok itt az olvasé kezébe — irja Josika. — Célzasa komoly, s oda megy ki, hogy erds
akarattal minden aljast le lehet gyézni, hogy a t6kély utja nehéz, szamtalan visszaesések van-
nak a megszokott rosszra: de végre, lelki erd diadalt nyer, ha tud akarni.”' (Kiemelés télem —
M. B. E.) Valamennyi korabeli magyar irénak valami irodalmon kiviili célja is volt: nemes esz-
méket kivant népszerisiteni, s hdsei személyében példat nyujtani kozonségének. A torténelmi
események ¢s alakok szelektalasa erdsen szubjektiv indittatasa volt, s emiatt nagyfoku érzelmi
telitettség jellemezte az irodalmi miiveket. Josikanal is a kalandossag, a fest6i elem, a nagy
szenvedélyek hatterében szinte mindig valami konkrét érzelmi-erkélcsi tanulsag rejlik, amely
az olvas6t meginditja. Regényei éppen célzatossaguk miatt nagyon is korhoz kotéttek; mas tar-
sadalmi-torténelmi koriilmények kozott €16k mar aligha képzelhették magukat a miivek virtua-
lis cimzettjeinek helyébe.

A befogadas iranyitasa

Szerzonk mar els6 regényében fontosnak tartotta (kortarsaihoz hasonldan) az olvasokozon-
séggel val6 kozvetlen kapcsolattartast. Ennek konkrét megnyilvanulasi formaival egyrészt az
eld- és utdszavaiban, masrészt magukban a regényekben talalkozunk. Sok mindent elmondott
ir6i modszereirdl és gondjair6l, mintegy beavatva az olvasokat ,,mihelytitkaiba”. Az Abafi el6-
¢s utoszavaban példaul a virtualis publikumhoz szélt, amelyet differencialt is: egyfelél a ,,nagy
olvasdkozonség”-re, amely mindenekeldtt szoérakozasbél olvassa a regényt, masfel6l a
»~miveltebb olvasok™-ra, akik Gsszetettebb igényekkel fordulnak a miifajhoz, s az irénak szerin-
te mindkét tabor elvarasaihoz alkalmazkodnia kell. Felvazolta ugyanakkor a szerzoi
elvarashorizontot, ezaltal is irdnyitva a befogadas folyamatat (azaz kifejtette, hogy milyen
irdnyba kell a befogadé figyelmének koncentralodnia). Bizalmat és a mindentudéas latszatat

8 IMRE 1996. 137.

8 Uo. 143-147.
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% IMRE 1996. 22.

9 JOSIKA 1876.1. 3.
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igyekezett kelteni az olvasoban; folszélitotta, hogy bizza ra magat, mert ismereteinek pontossa-
gaban és valossagaban nem fog csalddni.

Tételesen megfogalmazta azt, hogy minden 20 szépprozai alkotasnak erkdlesi hatasra kell
torekednie, s ennek érdekében egy ,,foképzetet”® - mai szohasznalattal eszmét — kell példaznia
és bizonyitania. Redlisan folmérte olvasdinak igényeit, amikor hangstlyozta, hogy mkabb a
kiilvilagot kivanja festeni, mint az emberi lelket, amely csak a miiveltebb olvasot érdekli.”” S
akkor is a reformkor altalanos elvarasanak felelt meg, amikor az eszményités sziikségessége
mellett foglalt allast: a regénynek szerinte sem szabad elrugaszkodnia a realitastol, de nem is
festheti ugy az életet, mint amilyen az valojaban. ,,A valdsagos vilagban koltéi igazsagtétel
(poetische Gerechtigkeit) nincsen; de vannak 6rok igazsagok, melyek, ha ezerszer gy6z a go-
nosz, ezerszer bukik a rény: 6rok igazsagok maradnak; s melyekben barmint folyjon s végz6d-
jék egyeseknek sorsuk: mély erkdlcsi tan létezik.”*

Az olvasokszonséggel vald kapcsolattartas igénye mutatkozik meg abban is, hogy az ird
gyakran ,kisz6l” miiveib6l, a cselekmény menetét meg-megakasztva a befogadéhoz fordul,
magyarazza a leirtakat, ravezet a helyes kovetkeztetésekre, vagy éppen 6 maga fogalmazza
meg azokat. Barmelyik Josika-regényt lapozzuk fol, béven talalunk erre példat. Gyakran eldre-
vagy visszautal esemenyekre és szerepl6kre: ,,Gusztirdl [...] keveset mondhatunk, vele kés6bb
fogunk a tettek mezején, foleg torténetiink utdbbi osztalyaiban megismerkedni.” s »Ezt elore
kellett bocsajtanunk, hogy kiemelhessiik, mennyire feltiint mindenkinek, hogy Silvie egyszerre
elvesztette arcszinét.” ,,Klk e torténeti visszaemlékezéseket eddigi figyelmiikre méltattak,
azonnal raismernének.”’ Altalaban a helyszinvaltasokat is sziikségesnek véli indokolni: ,,Most
torténetiink messze vezet el Erdélytdl: nem fonala szakad meg, csak szmhelye valtozik.”
kutat6é szamara tanulsagosak azok a ,kiszolasok”, amelyekben regényirdi eljarasairol, forrasal-
10l és céljairol vall Josika. Ezekbol egyrészt kideriil, hogy nyiltan véllalta a népszerii ir6 szere-
pét, st el sem tudott képzelni mas motivacidt, mint a kozkedveltségre valo torekvést: ,,van-e s
volt-e valaha jeles iro, ki ne kivant volna hatni olvasoira? Egyik megrazo catastrophok, feszit6
peripetiék vagy érdekes episodok; a masik higgadt, nemes reflexiok, bajos koltéi képek vagy
gyOnyori forma altal, s nem lehet-e mindegy az olvasonak, bdrmi dltal dd az iro nemes, tanul-
sdgos élvet lelkének, csakhogy munkaja hatas nélkiil ne parologjon el?”® (Kiemelés télem —
M. B. E.) A kiemelt frazis Josika életmiivének mottojava is emelhetd, mivel magéaban foglalja
annak harom kulcsfontossagu jellemzojét: 1) az ir6 elsérendii célja az olvaso szoérakoztatasa; 2)
a szoérakoztatas mellett tanitania is kell; 3) kett6s célkitlizésének elérésére barmilyen eszkozt
jogaban all fothasznalni. Jésika olyan miifajnak tekintette a regényt, amely meglehetdsen nagy
szabadsagot biztositott szamara: folidézhette a multat, megjelenithette a mindennapi élet moz-
zanatait, vagy kidomborithatta a humoros eseményeket €s alakokat. Nézziink ezekre egy-egy
példat: ,,A habort viszalyait az akkori magyar nemes nem rettegte; 6 csak megveretni csatak-
ban félt, de a csata maga élvezet vala neki. »100 A torténet, mely a mondottak alkalmazéaséra
szolgal, egyszerii s a mindennapi életbél van véve.”'®' | Regényt irunk, nem komoly torténetet,
s azért legyen szabad e halmaza kozt a mindennemii iratoknak egy mulatsagos rovatrdl is emli-
tést tenniink.”'%? Josika elméleti intuiciéval érzett ra a regény miifajanak két lényegi vonasara;

% JOSIKA 1876.11. 171.

% Ezzel szemben Kemény Zsigmond miiveit, amelyek az emberi lélek feld] kozelitették meg a kiilsd valésagot,
csak egy szilk olvaséi kor értékelte.
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ezeket Bahtyin , distanciahiany”-nak és a ,kontaktus z6naja”-nak nevezte.'” Még ha ezt elmé-
letileg nem is fogalmazta meg egyértelmiien, ugy alkotott, hogy miiveiben megsziintette a dis-
tanciat a rég lezarult torténelmi korok és sajat koranak lezaratlan ideje kozott, lehetévé téve a
hajdani kalandok atélését, az egykori hésokkel valé azonosulast a befogadok szaméra. A mult
és jelen atfedését ugy wvalositotta meg, hogy regényeiben az olvasék szinte életiik
szubsztituensét talalhattdk meg.

Mivel tudatosan torekedett regényei befogadasanak irdnyitdséra, és jol ismerte olvasoinak
mind szociokulturalis, mind irodalmi elvérasait, azok kielégitése mellett arra is vallalkozhatott,
hogy a miifajt magat a kor lehetdségeihez képest minél magasabb milvészi szinten miivelje.

Miifajpoétikai ijitasok
A magyar regényirodalmi el6zményekhez képest Josika ujat hozott a targyvalasztas, cselek-
ményszovés, alakteremtés, leirds, stilus és nyelvezet terén.

a. Targyvdlasztds

A korébbi altorténeti romanok utan, amelyekben a valdszinliségre torekvés még a kiilsdsé-
gekben is alig van jelen, Josika szerzett eldszor polgarjogot a torténelmi témanak irodalmunk-
ban. A szentimentalizmus miveinek olykor sikeriilt valamit folidézniiik a mult hangulati saja-
tossagaibol, Kisfaludy Sandor regéi alkalmaztak eldszor a torténelmi témakhoz sziikséges mi-
vészi kelléktarat, de az 6 torténetei még nem emelkedtek a korabeli romanok miivészi szinvo-
nala f5lé. Vorosmarty epikaja mar sokkal arnyaltabban hasznélta ezeket az irodalmi eszk$z6-
ket, de egyrészt nyelvezete igen fennkolt volt, masrészt a verses epika mar miifaji lehetségei-
nél fogva sem volt alkalmas arra, hogy élethii képet fessen a multrél, s nem is valt népszeriivé
az olvasok korében. Josika follépésekor elmuldban volt a torténelmi témék viragkora; de ezek a
témak ismét népszeriivé valtak — éppen a regény miifajanak koszénhetden.

Josika felfogasaban a torténelmi regény a torténelmi adatok vegyitése regényes részletek-
kel, s ez tokéletesen kielégitette olvasdinak igényeit. A , prodesse et delectare” elvének egyen-
sulyat valdsitotta igy meg, s még ha a silypont el is tolddott néha a ,,delectare” iranyaba, ko-
zonsége egyaltalan nem vette ezt rossz néven.

Torténelmi regényeinek hdseit kétféleképpen valasztotta ki €s formalta meg: ha olyan host
allitott miive kozéppontjaba, akinek alakja a kdztudatban élt (pl. Matyés kiralyt, Bathori Ga-
bort, 11. Rakoczi Ferencet), akkor nem modosithatta lényeges vonasaiban azt, mivel vétett vol-
na a ,torténeti hitelesség” (Iényegében a kulturalis tradicio) kdvetelménye ellen. 4 csehek Ma-
gyarorszdgban Matyas kirdlya példaul igazsagos, eszes, joszivii, mély belatasu és a szerelem-
ben kitartd. Ha viszont elképzelt alakot valasztott fohdsnek (pl. Abafi Olivért, Zokoli Mihalyt,
Eszthert), akkor szabad keze volt Gigy festeni azt, ahogy akarta, s éppen csak a hattérrel biztosi-
totta a regény torténelmi jellegét. Ezt a hostipust 6sszehasonlithatatlanul jobban kedvelte, hi-
szen, jollehet torténelmi tanulméanyokat végzett regényei megirasa elott, sokkal inkabb koltd
volt, mint az elmult idék kronikasa. A kevésbé ismert torténelmi személyiségek (Zrinyi Miklds
horvat ban, Jésika Istvan) alakjat is sajat képzeletére s nem a torténelmi forrasokra alapozva
rajzolta meg. Zrinyi példaul egyik legszintelenebb f6hdse: sok vonzd tulajdonsaga van, de min-
denekel6tt allamférfi, aki csekély érdeklédést kelt az olvasdban, s nem kolts és hésszerelmes,
mint ahogyan a regény cime alapjan jogosan elvarhatnok.

A torténelmi téman beliil kiilonosen fontos helyet foglalt el Erdély multjanak folelevenité-
se. Kordbban Erdély ismeretlen volt a magyar irodalomban, csak Petrichevich Horvath Lazar
regénye, Az elbujdosott nyujtott valamelyes képet az erdélyi, pontosabban a kolozsvari tarsasa-
gi életrdl. Josika 0 tajakra vezette el olvasdit, uj hosokkel népesitette be azokat, s ami talan a
legfontosabb, az elmult korok abrazolasakor sikeriilt a hitelesség érzetét keltenie. Elsésorban
leirasaival és jellemfestésével teremtette meg azt a torténelmi légkort, amelyben szerepl6i mo-

19 BAHTYIN 1997. 59.
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zogtak. Ezzel az eljarassal a korabbi regénykisérletekben nem talalkozhatott az olvasok6zon-
ség.

b. Alakteremtés

A Josika elétti regényhdsok tehetetlen babuk voltak, akikkel bizonyos dolgok megtorténtek,
de 6k maguk csupan passziv elszenvedéi voltak az eseményeknek, s ugyanakkor sematikus fi-
gurdk, akikbd! hianyzott mindennemii egyénitd vonas.

Josika mar arra torekedett, hogy egyrészt kiilsoleg lattassa hoseit, masrészt pszichikumukat
is megkozelitse. A jellemzés legf6bb eszkozeként a leirast hasznalta, de olykor cselekedtetéssel
vilagitotta meg egyik-masik szereplgjének tulajdonsagait (példaul ,,Elemér, a sas” batorsagat és
kitartasat A csehekben vagy Coelesta aldozatra képes hazaszeretetét Az utolsé Bdthoriban).
Prézairodalmi elézményeihez képest jellemzési technikajaval ujat hozott, bar nem torekedett
fejl6dd karakterek festésére. Els6 regényének hoseit még tébbnyire Ggy alkotta meg, hogy jo és
rossz vonasaik egyarant legyenek, s igy a valdszeriiség hatdrain beliil maradjanak; de mar itt
hangsulyosabb az egyik vagy masik oldal abrazolasa. A legvaldszeriibb I1zidora alakja, akit bel-
s6 lelki dramadja, kirobbano indulatainak és megcsendesiilé szenvedélyeinek egyensilya embe-
ribbé tesz, mint példaul az angyali, tilzottan nemes Margitot vagy Gizellat.

Az olvasdk (a korabeli sajté tantsaga szerint) foként Josika hosndit tartottdk igen sikeriil-
teknek. Kiilsejiik (arcuk, termetiik, ruhdzatuk) leirasaval gyakran megakasztotta torténeteinek
menetét, de karpotlast nyujtott azzal, hogy az olvasdban olyan érzést keltett, mintha kdzvetlen
kozelbdl szemlélné a bemutatott alakot. Bar e leirasok k6zott sok megkapo is van, Josika alta-
laban nem ismer hatart a részletek sorjazasaban. Az utolsé Bdthori Coelestdjanak Gtlapnyi leira-
sabol idéziink egy rovid részletet: ,,Sotétek s nagyok voltak a szemek, s barna hosszi szalaktdl
fodottek; napok, melyek meleget osztanak, amyékolva a legkeskenyebb szemoldsktdl. — Elve-
zet neme volt e szemekkel talalkozni, hozzajok tapadott a tekintet, s néha bosszankodva kellett
rélok a néz6nek szemét lekapni, mintegy ellenkezve azon varazzsal, mely azt oda lancold. Te-
kintete a vért langba hozta, s a szivet dobogtatta; ki 6t latta, nem kétkedett tobbé a szem diada-
lan, melynek egyetlen sugara 6rok szerelmet gyujthat.”'™ A kivalasztott idézet Josika stilusa-
nak egyik legjellemz6bb vonasat is példazza: azt, hogy nem objektiv szemléloként irja le a la-
tottakat, hanem sajat gondolatai, érzései figgvényében, mintha maga mellé képzelné az olva-
sot, akinek tekintetét iranyitja, és akivel kzvetleniil megosztja tapasztalatait.

Az ir6 pozitiv ndalakjai mai szemmel nézve egy idedlis prototipus egymastdl alig kiilonbo-
z6 variansai: a szépség, a tisztasag, a hiiség megtestesitéi. A pozitiv férfihdsok méltd tarsaik:
az erkolcsi tartds, a lovagi szerelem és allhatatossag példaképei. Nem véletlen, hogy Jdsika
mindenik regényébe szerelmi torténete(ke)t is szott: népszerliségének egyik f6 oka éppen ez
volt. Erdélyi Pal kivaldan jellemezte e miivek lebilincseld hatasat a reformkori regénykedveld
olvasdkdzénségre: ,,az asszonyok palotajaban méla érzések, fajdalmas rezzenések, nemes he-
viilések, éles sikolyok, jolesé konnyek, aggddd kivancsisag, résztvevo érdek, fesziilt figyelem
és boldog elragadtatas kdzott mohdbban, mint Kartigamot, boldogabban, mint Bacsmegyeit, di-
adalmasabban, mint Etelkat — Josika regényeit olvastak. Olvastak egyenkint a percegd mécs vi-
laganal, tarsasagban nyari délutanokon és téli estéken. {...] Argirusnak Josika lett vetélkedd
tarsa s a ponyvanak nemzetkdzi mesealakjai helyébe a torténeti Erdély €16 hdsei cstsztak; a ha-
lovany Griseldis és tarsai helyett a ragyogé Margit és gydnyorii asszonyserege.”'*

c. Leiras

Josika elott alig talalunk prézairodalmunkban leirast, ezért jogosan tekinthetjiik 6t e retori-
kai megoldds magyar meghonositdjanak. Mintait idegen szerz6k munkaiboél merithette; a legje-
lentdsebbek koziil Chateaubriand és Cooper amerikai tajrajzaibdl, Hugo fantasztikus, szinpom-

' JOSIKA 1881. 1. 46.
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pas képeibdl, s talan leginkabb Scott részletezden pontos, a kiilsé vilag szinte minden jelensé-
gére kiterjedo leirasaibol. Mégis Josikanal erdsen érezhetd a tajak, épiiletek, térténelmi szoka-
sok, 6ltézetek bemutatasan a helyi szinezet, a ,,couleur locale”. A magyar olvasék valéban ma-
gukénak érezhették azt, amit leirt. Igen j6 megfigyeld volt: élvezettel meriilt el egy-egy vadre-
gényes t4j, titokzatos varrom, fotri szalon vagy szerény kunyho, diszruha, emberi arc vagy
mozgalmas jelenet szemlélésében. Aprélékosan megfigyelt mindent, és nyelvi formaba is tudta
Onteni észleléseit, rugalmas kifejezéeszk6z volt szamara a nyelv, amelyet el6deihez viszonyit-
va kénnyedén tudott hasznélni. Lassunk egy érzékletes esti pillanatfelvételt Székelyudvarhely-
16l és kornyekérol: , Félhomalyos éj teriil a csendes tagas vélgyon, Udvarhely koriil; az ég sotét
falain itt-ott fellegek vonulnak el, s csak gyéren fénylenek az ég 6rok lampai a szunnyadé f61d-
re ala. Tavol a hegyek ormain sotétlenek gyaszos feketén az agg biikkonyok és tolgyesek.
Szemben veliik emelkedik az udvarhelyi véar szamos épiileteivel s bastydival; a varos feldli ol-
dalnak néhany ablakai még ki vannak vilagitva; t6bbi k6zt a bastydk egyikéi, melynek vékony
hegyes fodelén kettds kereszt csillamlik. A var ablakainak vilaga az alant kanyargé Kiikiilldnek
arjaiban tiikr6zi magat; s alabb a varosban, mely hosszu zsindellyel fodétt alhazakbél all, csak
itt-ott csillamlik még egy mécses, kétes fényt arasztva maga koriil.”'® Jellemzd Josika tajleira-
saira a tavoli és kozeli, alacsony és magas, apro és hatalmas, s6tét €s vilagos romantikus ellen-
téte, s ez a perspektivavaltoztatas valamelyes mozgalmassagot visz az alloképekbe is, ugyanak-
kor a félhomaly és a sotétség kedvelése noveli a titokzatossagot és lekdti az olvasok figyelmét.

A valdszeriiségre torekvés is megfigyelhetd munkaiban, mégpedig az apro részletek bemu-
tatasaban. A szobabelsok leirdsabol példaul hidnyzik a hataskeresés €s a patosz, igy ezek kiils-
nosen meghittek. Az Abafiban a Guti Mozes vendégszeretd hazat a kivetkezoképpen lattatja az
ir6: ,,Hosszu, keskeny t6lgyasztal, mindig tiszta, bar nem finom abrosszal teritett, magas ke-
mence négyszegii kalyhakbol osszerakva s fa-rostélytol védve, tobb szalmaszék, nehany kis 16-
ca, melyekre a vendégek labaikat helyzék, s egy rostélyzott poharszék, feliil iivegkarikakkal
berakva, s alul harom széles fiokbdl all6 — egésziték ki az egyszerii butorzast, két kisebb asztal-
kaval, a jovémend ivok szamara.”'"’ A targyi kornyezet részletezésével az olvaso megfigyeldi
tapasztalatat mozgositja.

Jésika hatastechnikdjanak valtozatossagat bizonyitja az a tény, hogy nemcsak alloképeket
fest, hanem példaul a csatajeleneteket és parviadalokat mozgalmasan és élethiien beszéli el.
Mivel ezeket gyakrabban boncolgatja a szakirodalom, mindossze egy jelenetet emelek ki a di-
namizmus érzékeltetésére. Josika Istvan szinte életét veszti megbokrosodott lova hatan: ,,Egy-
szerre az allat hatra vetette fejét, igy hogy lovagja kemény iitést kapvan, azonnal orra-vére el-
indult; most harom roppant ugrast tén elére, azutdn mint az eszeveszett kezdett rohanni. — A
zabla oly meredten fészkelt fogai kozt, miképp négy kar sem leende képes annak parancsolni.
Az aprdd minden erejét osszeszedte; a vér mar egész keblét elontitte, s az iszonyl rohanasban
szemei kaprazni kezdettek. — Ugyekezett a futasnak mas irdnyt adni: hasztalan; pér perc utan a
16 a Maros magas parkanyan allt. — Ez leende a pillanat, leugrani héatardl; de erre nem maradt
id6: a jové masodpercben mar lovastol a Maros habjai kozt volt.”'® Az elbeszélés felgyorsul6

d. Regényszerkezet és cselekményszoveés

Regényeinek cselekményszovése'® is érdekfeszitoen izgalmas lehetett a korabeli olvasok
szamara. A Josika eltti regénykisérletek tébbnyire a betétnovellas kalandregény tagolasat ko-
vették, amelyben a hossel torténd események egymasutanjabol épiilt fel a mii. Josika elbeszélé-
si technikdjanak kidolgozasahoz az un. titokregényt hasznalta fol, amelyben az események lan-
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colata tobb és mas, mint egyszeriien a kalandok valtakozasa, amelyeket a h6s személye integ-
ral. A titok az elbeszélés fejlesztésének alapvetd eszkoze ezekben a regényekben, motivalja az
eseményeket, és az olvasét visszafelé vezeti a megértésben. Josika melldzi az eurdpai irodalom
akkoriban kozkedvelt titokvaltozatait (amikor valami misztikus atok nehezedik a hésre vagy
annak nemzetségeére, illetve amikor régi kastélyok kisértetei €s neszei képezik a titok alapjat).
Jollehet a szereplok tetteinek elsddleges motivacidja a titok, s maguk sem ismerik az 6ket ko-
riilvevd rejtélyek kulcsat, mégis az jellemzo rajuk, hogy a valoszerii élet hatarai kozott cselek-
szenek. A csehek Magyarorszagban egyik alaptitka az, hogy ,.Elemér, a sas” alakja mogott
Zokoli Mihaly, Matyas kiraly fiatal vitéze €s jo baratja rejtozik, akit azzal vadol egy rosszaka-
réja, hogy Giskraval, a cseh rablohadak vezérével szovetkezik. Sisakrostélyos lovagként olyan
hostetteket visz véghez, amelyek a kiraly iranti hiiségét igazoljak, s csak azutan hajlandé leven-
ni alarcat, hogy egyrészt a kiraly nyilvanosan elismerte artatlansagat, masrészt élethalalharcot
vivott vadlojaval. Az is hossza ideig titokban marad, hogy Komordczi, a rettegett kényur,
Nankelreutherné, a szép és kacér fouri holgy és Aminha, a zsid6 leany testvérek, s Kaldor Elek,
arejtélyes dreg hajdan elrabolt gyermekei. Zrinyi a kéltében titok Svezi a Cornaro €s Zéno csa-
ladok ellenséges viszonyat kihasznalé Malipieri aljassagat, Zénoné boidogtalan hazassagat,
igazi lanyanak kilétét stb. Az wurtolsé Bdthoriban a fejedelem Ecsedi alnéven udvarol
Coelestanak, a szasz vezér lanyanak, s Dimonrdl, a taldlékony gazfickordl kideriil, hogy a feje-
delem féltestvére.

Az egymasba fon6dod csaladi titkokra épiil6 cselekmény legtokéletesebben az Abafiban va-
l16sul meg. A kis Zsiga sziiletése az alaptitok, s ezzel all sszefiiggésben a tébbi rejtély: 1zidora
titka, Deli Marko kettos titka (lanya eldtt elhallgatja a gyermek apjanak a kilétét, Margit elott
pedig azt, hogy gyermeke él), az elcserélt gyermekek koriili rejtély, az Abafit 6rz6 alruhas is-
meretlen stb. A regényben a titkok mégott megbuvé biindk erkélesi természetiiek, s a beldliik
kifejlodo konfliktusok is moralis vagy érzelmi tartalmiak. Az erkdlesi rejtélyek kapcsolatban
vannak a torténelmi alapkonfliktussal, amely Bathori Zsigmond €s a nemesek kozott fesziil. A
titokzatos sziiletésii gyermek megmentése Abafi Olivér erkdlesi felemelkedéséhez vezet, s aka-
ratereje akkor erbsodik meg végleg, amikor Bathorival szembekeriil. Josika késobbi regényei-
ben is olyan értékkonfliktusokat tud teremteni, hogy azokban a torténelmi er6k szembenallasat
fejezi ki. Az alaptitok megoldasaval valamennyi titok és konfliktushelyzet rendre feloldodik, s
a korabeli olvasok6z6nség altal igényelt koltéi igazsagszolgaltatas sem marad el.

Josika regényszerkezeteit vonzova teszi a cselekményfejlesztés médja is. A szabadsagharc
elotti regényeinek kdzéppontjaban valamilyen kozérdekii vallalkozas all, ez kiilonboz6 erdket
mozgat meg, €s ellentéteket sziil, amelyek 6sszeiitkzésbe keriilnek egymassal. A kézponti ak-
ci6 szabja meg a hosok egymashoz vald viszonyat. Ezzel a f6 cselekményszallal egy idében
tobb mas eseményszal keresztezi egymast, hol egyik, hol masik szakad félbe egy idére, azutan
csomopontokban dsszefutnak, majd ismét szétagaznak. Az eseményeknek ilyen jellegii elren-
dezése kizarja azt, hogy az olvasé megunja a regényt, s ne akarja végigolvasni.

Fejezetekre osztja regényeit, e tagolds viszont nem jelenti azt, hogy az egyes egységek a
cselekmény kikerekitett részei lennének. Igen gyakori, hogy a fejezetet pusztin formai meg-
gondolasbdl (hogy ne legyen tal hossza) kétfelé szakitja. Igy jar el példaul 4 csehek Magyaror-
szagban Kaland és A rom cimii fejezeteivel, ahol is az utdbbi az elobbi folytatasa, tovabba a
Vadna és a Nankelreuther Nabuchodonozorné cimii fejezetekkel. Az is gyakran el6fordul, hogy
két, logikailag 6sszefiiggd jelenet kzé beékel egy vagy akar tébb mas fejezetet. 4 csehekre hi-
vatkozunk ismét: 1. kétetének Estebéd cimii fejezete azzal végzidik, hogy Podjebrad felko-
szonti Matyast mint Magyarorszag kiralyat. Mielétt folytatna a lakoma bemutatasét, harom fe-
jezetet ékel be, s ezekben azt mondja el, hogy mi tortént Komoroczi varaban a zsidokkal és
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Nankelreuthernéval.''® Ugyanakkor az egyes fejezetek sem mindig tartalmaznak homogén me-

seanyagot. Az utolsé Bdthori Zsarnok és kém cimii fejezetében visszatekint a szerzd a Kornisné
elleni merényletre, utana Bathori jellemének fejlédését mutatja be, majd Dimonnal valé beszél-
getését irja le, azutdn Dimon és Weisz parbeszédét, végiil az elobbi jellemét. Mindezekre a
technikai vétségekre a népszerii irodalom korabeli olvasoéi valésziniileg nem figyeltek fol; amit
ma szerkezeti fogyatékossagnak tekintiink, az is az érdeklddés felkeltésének eszk6ze volt a ma-
ga idejében.

e. Stilus és nyelvezet

Josika népszeriiségéhez kétségteleniil hozzajarult (elddeihez képest) konnyed, gordiilékeny
stilusa. Leirasai kapcsan mar emlitettiik azt, hogy nemcsak alapos megfigyeld volt, hanem amit
észrevett, azt valtozatos nyelvi eszkdzokkel ki is tudta fejezni. Rendkiviil taldlékonynak bizo-
nyult a hasonlatok, jelz6k, metaforak hasznalataban. Az Abafibdl emeljiik ki a fiird6jelenet egy
toredékét Josika legsugallobb erejii leirasainak példazasara: ,,Szemben azon szorulattal, melyen
altal a holgy e bajos volgyecskébe lépett, magas, egészen nyilt barlang latszik a holdtdl félig
vilagitva, s beljebb oly s6tét, hogy hatérai lathatlanok. — Tetejébdl vizsugar ereszkedik le oly
csendesen, oly valtozatlan alakban, mint egy iivegkotél, atszikrazva a kétes csillagfénytdl. A
vizsugar halk csorgéssel egyesiil a barlang elott teriil6 kristalytiszta vizszényeggel, melyet ta-
gas, k6zép mélységii sziklamedence tart fogva mohos 6lében; széleit szamtalan alaku erdei no-
vények keritik, szeszélyes gallért képezve koriile.”""!

Josika regényeinek egész nyelvezete 0 volt: az erdélyi arisztokracia tarsalgasi nyelvét vitte
be az irodalomba, s noha ez tobbnyire a nyelvujitas elotti allapotot orizte, a korabeli olvasok
nem érezték sem archaikusnak, sem modorosnak, hanem inkabb izesnek, s kiilonlegességében
vonzonak. A késdbbi regényirodalom feldl visszatekintve nem volt erdssége a beszédmoddal
vald jellemzés. Ha viszont figyelmesebben olvassuk, a nyelvi humor sikeriilt példaival is talal-
kozunk mitveiben, példaul a kovetkezd parbeszédtoredékben: ,,~ Hallod-e, német ségor! be-
széljiink egy okos szot egyiitt — mond Geréb —, mennyi pénzre volna sziikséged, hogy elhordd
irhadat innen? — Sok pénszet, mint pénszet! — kialtott a német dithésen. ~Talan valami nagyke-
reskedést akarsz allitni, koma? sok pénz? a szegény embernek &t kis pénz is sok pénz, mennyi
az a sok pénz?"'"?

1.2.5. Osszefoglalas

Emlitettem, hogy A Bélteky-hdz volt az els6 olyan regényiink, amely egyeztetni kivanta a
popularis és az elit irodalom kozonségének igényeit. Josika regényeiben is megtalaljuk ugyan-
ezt; kielégitette egyfeldl az egyszeriibb olvasok elvarasait (szerelmi torténet, kalandok, titokza-
tossag stb.), masfeldl a miiveltebbekét (erkdlesi €s nemzeti eszmények, esztétikum, meditaciora
vald lehetdség stb.). Atiitd sikerének magyarazata a kétféle elvarashorizont egyidejii kielégité-
sének mikéntjében keresend6: Faynal (és tobbi elddjénél) tehetségesebb prozaird lévén, olvas-
manyos, kiegyensulyozott szerkezetii, lebilincseld cselekménybonyolitasi munkakat irt. S mi-
kdzben alacsonyabb miiveltségi szintii publikuma élvezettel olvasta regényeit, észrevétleniil
nevel6dott is, mivel réérzett a szinvonalasabb tartalmi és esztétikai dsszetevok egyik-masikara.
Az elit olvas6 pedig arrdl gy6zédhetett meg, hogy a regény miifajaban is lehet miivészit alkot-
ni.

10 Ez a szerkesztésméd a popularis irodalom produktiv eljarasanak tiinik, hiszen a XX. szazad végének divatos té-
véfilmsorozatai (pl. az amerikai Fiatal és nyughatatlan, Santa Barbara vagy Sunset Beach, a katalan Bor és hatalom)
valtozatlanul ezzel kivanjak lebilincselni a nézék figyelmét.

" JOSIKA 1876.11. 91-92.

"2yg. 1871.111. 84.
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Olvasoi korében torténelmi regényeinek kdszonhette népszeriiségét Josika. Mar az Abafi
megjelenése utan a magyar térténelmi regény megalapitdjanak tekintették, s e beskatulyazas
miatt nem nézték jo szemmel, hogy mas miifajokkal is kisérletezett. A jelenkorbdl témat meri-
tett regényeit tébbnyire rosszalldan fogadtak, s dramaiért még kevésbé rajongtak. A torténelmi
regény miifaji mintai (itt els6sorban a Josika altal meghonositott scotti valtozatra gondolok) s a
regényirdi eljarasok ismétlodése megtanitotta az olvasokat az adott tipusu miialkotas befogada-
sara. Az 1850-es évek kdzepére mar annyira rogziilt a publikumban a romantikus torténelmi re-
gény kialakitotta miifaji elvaras, hogy a Josika, majd a Jokai tipust regénytdl eltéré valtozat
(pl. Gyulai: Egy régi udvarkidz utolsé gazddja) nem volt képes tartosabb figyelmet kelteni.'"®

Miel6tt a korabeli kritika szemsz6gébol vizsgalnam meg, hogy Josika regényei milyen he-
lyet foglaltak el a XIX. szdzadi nemzeti irodalmi kanonban, Szegedy-Maszak Mihdly talalo
gondolatat idézem a torténelmi regényekkel szemben tamasztott, idében valtozo kézdsségi igé-
nyekrol: ,,A torténelmi regény kétségkiviil nagyon kényes miifajvaltozat. Kivaltképp akkor, ha
a torténés és az elbeszélés idejét hosszabb id6kdz valasztja el egymastol. [...] A maiaktdl na-
gyon kiilonbdzo igényeket tamaszthatott vele szemben a tizenkilencedik szazadi magyar olva-
sOkozonség. Igaz, a jelenkorban is elképzelhetd, hogy az olvasd torténeti tudatanak megerdsité-
sét véli megtalalni Kemény Zsigmond [és Josika Miklos — M. B. E.] miivében, de az olvasok-
nak alighanem csak kisebb része érezheti, hogy olyan kozosséghez tartozik, melynek emléke-
zetét dontden meghatarozza az erdélyi fejedelemség szellemi 6roksége.”' ™

A Josika-recepcié kutatasahoz is két fontos szempontot nyujt ez a megkozelités. Egyrészt
ramutat, hogy az ir6 maximalis népszeriiségének idején azért valhattak miivei a korabeli, még
csak formalddo irodalmi kanon részévé, mert dontd szerepet jatszottak az olvasokozonség
nemzeti azonossaganak és 6nmagardl alkotott képének megteremtésében. Masrészt helyes az a
felismerés, hogy a késobbi korok magyar olvas6éi szamara idegenné valtak azok a
szociokulturalis igényekkel osszefiiggd irodalmi elvarasok, amelyek a reformkorban a publi-
kumnak els6dlegesek voltak.

[.3. J6sika regényei a korabeli kritika
elvarashorizontjan

A korabbiakban, amikor megkiséreltem koriilhatarolni Josika regényeinek helyét a reform-
kori olvasokozonség elvarashorizontjan, lényegében azt vizsgaltam meg, miként miikodik a ka-
nonképzbdés az irodalmi recepcio kozosségi, nem intézményesedett szintjén. Az egyedi olvasa-
tok ugyanis nem légiires térben, egymastdl fiiggetleniil torténnek, hanem kozosségi legitimaciora
is igényt tartanak, ,,s az ilymodon kozosségi térben kialakulo értékelési-értelmezési mintak — a
»CSOPOrtnyomas« szociélFszicholégiai mechanizmusa »alapjan« — kényszeritd-befolyasolo ka-
nonokka léphetnek €l6.”'" A kanon fogalmat ebben a kontextusban olyan irodalmi miivek
Osszességének megnevezésére hasznalom, amelyek egy értelmezo kdzosség (esetiinkben a re-
formkori magyar olvas6kdzonség) szamara meg nem kérddjelezhetd értéket képviselnek. A ka-
non fogalmaval jelolhetd ugyanakkor azoknak az alkotoknak a sora is, akiknek fontosabb mii-
veit megdrzi €s a torténelmi 6rokség részévé teszi egy adott kdzosség.

Jollehet a kanonizalas spontan modon is végbemegy (olyan értelemben, hogy az olvasdk ki-
sebb vagy nagyobb csoportjai irodalmi preferenciajuk fiiggvényében értékesnek mindsitenek
bizonyos miiveket, és egyes szerz6ket masoknal jobban kedvelnek), amit hivatalosan kanonnak
fogadunk el, azt a kulturalis élet vezett korei és intézményei , térvényesitik”.

"”IMRE 1996.39.
" SZEGEDY-MASZAK 1998. 73.
""KULCSAR-SZABO Z. 1996. 16.
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Amikor Josika regényeinek helyét vizsgalom a reformkori kritika elvarashorizontjan, még
egy kanonfogalmat fogok hasznalni, amelyet Itamar Even-Zohar kanonizalt ,jatéktar”-nak ne-
vez, vagyis olyan torvények és elemek halmazanak, amelyek a szovegalkotast iranyitjak."'® Iro-
dalmi mintakrol van itt sz6, amelyek a jatéktarbol vezethetdk le — esetiinkben a térténelmi re-
gény kanonjarol.

A kovetkez6kben abbol a hipotézisbol indulok ki, hogy a kritika a torténelmi regénymodell
sikeres aktualizacigjat latta Josika regényeiben, s emiatt fogadta rendkiviili lelkesedéssel azo-
kat.

[.3.1. A magyar kritika mifajanak kezdetei

A korabeli kritikusok Josika-biralatainak tanulmanyozasa el6tt kitérek a kritika miifajanak
létrejottére, mivel ez kulcsfontossagu szerepet jatszott az irodalmi elvarashorizont intézményes
alakitasaban.

A magyar irodalmi és kulturalis élet az 1820-as évekt6l kezdett megélénkiilni, s ekkortdl al-
landosultak folyoirataink, amelyek hasabjain a kritika miifaja is megjelent. A XIX. szazad elsé
évtizedeiben, amig még nem kiiloniiltek el egymastol a tarsadalmi folyamatok és az irodalmi
élet, az ir6 biralata egyszersmind a maganember biralatat is jelentette, s a kritikusnak igen nagy
batorsagra volt sziiksége, hogy szembeszalljon a tekintély- és hagyomanytisztelettel.'!

A kritikaellenes magatartas fokozatosan enyhiilni kezdett a 20-as évek masodik felétél. Az
ekkor follépd ironemzedék szamara az irodalom t6bbnyire mar olyan hivatas volt, amely meg-
élhetést biztositott, s igy nagyobb feleldsségtudatot is igényelt miivel6itdl. A fiatal romantikus
irok (Vorosmarty, Toldy, Bajza, Kisfaludy Karoly, Szemere Pal és tarsaik) fogalmaztik meg
el6szor az irodalom respublikajanak gondolatat, amelyben e szféra teljes autondmidjat hirdet-
ték meg, kiilon ,statussi” emelve az irodalmat, melynek ,,igazgatészéke” a kritika.'"® Ezt
0sszeko6td kapocsnak tekintették az ir6 és k6zonsége kozott, olyan kommunikacids csatorna-
nak, amely révén mindenkivel meg lehet ismertetni az immar létezoként elfogadott nemzeti
irodalmat. Ennek jobbitasat, tokéletesitését koziigynek tekintették, és a szellemi élet follendité-
se érdekében nemcsak az ird, hanem a kritikus szamara is el6irtak, hogy egy miivelt publikum-
hoz széljon (illetve: Ggy irjon kbzonségének, mintha az valoban miivelt lenne). Ennek indokla-
sa meggy6z6 a mai olvasé szamara is: ,,irok és olvasok 6rokds viszonyban vannak egymassal;
iroival egyiitt halad az olvasok6z6nség, egyiitt allapodik meg, egyiitt marad hatra. A kritika k6-
vetkezései mind a kettére nézve joltevok, mert ha egyfelél az iré studiumra kényszerittetik,
masfeliil az olvasé szemei megnyilnak, s kezd latni és itélni.”'"

[.3.2. A kor legjelent6sebb kritikusainak irodalmi elvarasai

Nemcsak a kritika, de a korszerii magyar regény kialakulasanak kora is majdnem egybe-
esett a magyar irodalomelméleti gondolkodas kezdetével. Ugyanekkor kezdett formalodni az
els6, modern értelemben vett irodalmi kénon (a fogalomnak mindharom emlitett jelentésében),
amelynek legjelentdsebb alakit6i Toldy Ferenc és Bajza Jozsef voltak. Irodalomtorténetének (4
magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1851) megalkotasakor Toldy nem kovetett valamiféle
normat; az egyes irodalmi szévegekhez még nem kanonizalt értékeket rendelt. Kritikusként
szintén az eredetiséget és a nemzeti karaktert kérte szamon a miivekt6l. Irodalomtdrténetének

"¢ EVEN-ZOHAR 1995. 442.

"7 Lélektanilag is érdekes jelenség ebben a tekintetben Toldy gyotré biintudata, amelyet Kazinczy Pyrker-
forditasanak éles kritikdja miatt érzett. Lasd DAVIDHAZI 1997.

""" SOTER 1981. 133.

""" KOLCSEY é. n. 858.
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megirasa egyuttal kritikai tevékenység volt: a kanonalapitas szandékaval vette szimba a miive-
16déstorténeti és az irodalmi értékeket, s biralta végig a magyar irodalmat. A torténeti értékelés
anakronizmusat vallalva visszavetitette a kiilonbozo korok szovegeire a maga kritikusi normait,
de a végsé itélet meghozatalakor a mii hajdani koriilményeit is igyekezett figyelembe venni.'”

1.3.2.1. A Toldy-féle irodalmi kanon

Amikor a XIX. szdzad els§ harmadaban formalodo irodalmi kdanonrdl beszélek, tudatosan
egyszeriisitem a valds helyzetet, és elsdsorban a Toldy nevéhez fiiz6d6 térekvésekkel foglalko-
zom. Ezt az eljarast annyiban tartom jogosnak, hogy a kiilonféle, egymassal egy idoben létez
koncepciok koziil a Toldy-kanon szilardult meg irodalomtorténetiinkben, s hatarozta meg szin-
te masfél évszazadon at a ,,nemzeti irodalom”-rél valo gondolkodast. Ennek elézményeit kutat-
va figyelembe kell venni azokat az értékeket, amelyek rendszereként a kérdéses kanon f6lépiilt.
Mair Kolesey és az 6t kovetd kritikusok legfontosabb értékkategdridja az eredetiségelv volt,
amely a nemzeti mult, a nemzeti hagyomanyok és a hazai valdsag felé iranyitotta az irok érdek-
16dését. (Ez kiilonben §sszeurdpai jelenség a romantika koraban.) A nemzeti stilus megterem-
tésének igénye a klasszicizmus nemzetkdzi szellemével kivant szakitani, s a romantika a nem-
zetet emelte a leghitelesebb k6zonség rangjara, €s tette a kanont e k6zdsség Snigazolasava.

A hazai €s torténelmi tematika id6szeriivé valasa a miifajok targyainak ujragondolasat igé-
nyelte. ,,A nemzeti torténelem anyanyelvi feldolgozasanak kovetelésével egy iddben valik
mind siirgetdbbé példaul a magyar honfoglalasi eposz megirasa, a magyar torténelem jelentds
eseményeinek immar nem allegorikus, hanem a jelen torekvéseivel nyiltan egybehangzé iro-
dalmi megformalasa.”'?' Az esztétikai gondolkodas kdzéppontjaban még az 1820-as években is
a lira és a verses epika allt. A lira népszeriisége Wéber Antal szerint azzal magyarazhatd, hogy
a legszubjektivebb miifaj lévén, kdzvetleniil meg tudta fogalmazni a magyar nép pozitiv €s ne-
gativ torténelmi tapasztalatait. Masfel6l jelentds mértékben hatraltatta a proza kibontakozasat.
»A lira egyeduralma nemcsak a lirai alkotasok szamszerl tulsulyat eredményezte, hanem az
epikus miifajokat is szinte kizardlag a verses formara szoritotta, s ez az egyoldalisag esztétikai
gyakorlatta valva még kiilon akadalyokat is timasztott a prozai miifajok fejlodése elstt.”'?

A magyar irodalomban a romantikus attorés a verses epikaban valdsult meg eldszor, amely-
nek maultidézése a torténelmi regény kozvetlen elozményének tekinthetd. Ez a romantikus
multidézés viszont nem nosztalgikus kivonulas a jelen vilagabodl, hanem — a fellendiil$ reform-
mozgalom hatasiara — a tennivagyas szandékaval itatddik at. (Gondoljunk csak Vorosmarty
nagyepikajara.)

Toldy szamara mind kritikusként, mind irodalomtorténészként a miivek értékelésének nor-
mai arra a romantikus esztétikai alapelvre épiiltek, amely szerint az irodalmi alkotas 6ncél, és
nem eszkoz valamely 6nmagén til mutatd cél (pl. tanitas, tettre buzditds) szolgalataban. Min-
den miifajban az Snmagaéit vald esztétikumot tekintette irodalmilag a legértékesebbnek. Ezt az
esztétikai alapelvet azonban nem alkalmazta mereven: észrevette, sét olykor értékelte is egyes
miivek tarsadalmi hatasat — de soha nem tévesztette szem el6l a mii belso felépitésének szépsé-
gét. (Nem tiinik meggy6z6nek Kulcsar-Szabd Zoltan véleménye, amely szerint Toldy két ka-
nont alkotott, egy ,,szuperkanont”, amelyben az 6rok értéki szovegek kaptak helyet, és egy ma-
sik, alsobbrendii kanont, amelynek szbvegei a maguk idejében fontosak voltak, de a késdbbi
korok szamara mar nem volt iizenetiik.'?)

Inkabb Toldy finom, differencialni képes kritikusi érzékének tulajdonithaté az, hogy (jolle-
het kezdetben az esztétikum Onelvii fiiggetlenségét hirdette) az 1840-es években elszaporodo
»iranyzatos” miiveket sem vetette hatarozottan el, hanem képes volt arnyalt megitélésiikre. [d6-

22 DAVIDHAZI 1994. 144145,

12V FRIED 1986. 223.

122 WEBER 1959. 10.

'8 K ULCSAR-SZABO Z. 1996. 27-28.
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szerlitlen is lett volna masképp cselekednie egy olyan korszakban, amelyben az irodalom vilag-
nézeti-politikai kontextusa rendkiviil fontos szerepet toltott be. Davidhazi Péter igy foglalta
Ossze Toldy kritikusi-irodalomtorténészi magatartasanak lényegét: ,,Az esztétikum szélesnek
felfogott hatarmezsgyéjén talldozva, évszazadok magyar irodalmaban olyan viszonylagos érté-
kekrdl tudosit, amelyeket nem lehet osszeegyeztetm a magaért valo szeps g eszményével >

Josikanak Az utolsé Bdthori cimii regényében is folfedezte az értéket'”, mivel ez a mii tobb
szempontbol megfelelt kritikusi elvarashorizontjanak. Egyrészt az 6 ertekrendjeben is jelentds
helyet foglalt el a torténeti targy, masrészt a regény egészében megtalalta az alapeszme és a
formai kivitel sszhangjat, a mi organikus egységét mind alkotaslélektani, mind poétikai tekin-
tetben. Dicsérte, hogy a torténelem a miivészi céloknak alavetett, s az iré célja érdekében sza-
badon vegyitette a histdriai elemeket a koltdiekkel. Ertékelte Josika Jellemrajzalt kiilonssen
Coelesta alakjanak bemutatasat, amelyben egyensulyt latott az eszményités és a valds emberi
lénnyé formalas kozott. Szerinte Josika jellemei ebben a regényben is gazdagok és ujak, s ké-
pes ugy fenntartani az érdeklédést, hogy kdzben egyarant kielégiti a magasabb pszichologiai és
miivészi érdekeket. Dicsérte eleven hely- és korfestését, tobbek kozott az udvar, a magyar fo-
nemesek, a szasz polgari élet, a régi Gyulafehérvar és Szeben bemutatasat.

Kifogasai egyrészt a mii szerkezeti kidolgozottsagat, masrészt nyelvezetét illették. Szerinte
Josika néha thlsagosan ragaszkodott a tdrténelmi adatokhoz, olykor még tanikat is idézett
mondanddjanak igazolasara, s ez artott a mii koltdiségének. Hidnyosnak itélte ugyanakkor a
hosok tetteinek motivalasat, és szamon kérte a poétikai igazsagszolgaltatas elmaradasat. Mivel
a Toldy-féle nemzeti irodalmi kanonnak a magyar nyelv hibatlan hasznalata is szerves része
volt, a kritikus folhivta Josika figyelmét bizonyos nyelvhelyességi vétségekre. Jollehet eloadas-
modjat altalaban egyszerlinek, nemesnek, targyahoz simulénak talélta, helyenként dagalyossa-
got és modorossagot észlelt, s ezek kertilését ajanlotta az ironak. VégS(’S kovetkeztetése mégis
az volt, hogy az ,,apr6” hibaktol eltekintve Az utolso Bdthori nag?/szeru alkotas.

Toldy biralatara érdekes vélasz jelent meg a Rajzolatokban. ® Szerzdje, aki az Alf6ldi 24
alnevet viseli, az olvasokozonség nevében szdlalt fol Toldy, Bajza és tarsaik, azaz a korabeli
irodalmi élet hangadoi ellen. Hatarozottan szembeszallt az irodalmi milalkotas esztétikai 6ntor-
vénylségének elvével, mivel szerinte az olvasok6zonség azt varja el az irotol, hogy az életben
hasznosithaté dolgokrol irjon, s egyszerre szorakoztasson €s tanitson. A szerz6 a romantika
zseni-kultuszanak nevében tiltakozott az ellen, hogy az alkotot barki elméleti kdvetelmények-
kel korlatozza.

A folhaborodott hangnemben irott cikk arrdl tanuskodik, hogy a kritika még az 1830-as
évek masodik felében sem nyerte el 1étjogosultsagat, s bizonyos korsk részrehajlonak tartottak
az Athenaeum tridszanak biralatait, mivel azok tanitas helyett csak ,,bosszantanak”. Nalunk
,minden rosszaltatik”, olvassuk a cikkben, amire Bajza, Schedel (Toldy) és hiveik ,,a tudakos-
sag bélyegét nem nyomjak™'?’, s minden jonak, majdnem tokéletesnek hirdettetik, ami télik
szarmazik. Az is a kritikdval szembeni tartézkodassal magyarazhatd, hogy a Figyelmezd, az
Athenaeum kritikai melléklapja irant meglehetds érdektelenséget tandsitott a széles olvasdko-
zonség, bar a lap valdban szinvonalas volt, s a szerkeszt6 tridsz hirneve kezeskedett az itt k6z16
irok értékérol.

Akar a szélesebb olvasokozonség véleményét fejezi ki, akar csak egy sziikebb értelmiségi
taborét, az Alfldi 24 szerzoji recepciddokumentum azt tanusitja, hogy az 1830-as, 1840-es
évek diskurzusaban tobbféle irodalmi szemlélet volt jelen, nemcsak a Toldyéké. Ugyanakkor a
korabeli vitakultura hidnyat is példazza, mivel hangneme (mint altalaban az adott iddszak iro-
dalmi polémiai€) ingeriilt, személyeskedd, és az ,,ellenfél” eszkozeivel vag annal gorombabban
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vissza. Alfoldi 24 szerint Schedel Josikat nyelvileg is kijavitja, pedig 6 maga legalabb annyi-
szor vét a grammatika és a szintaxis ellen, mint Josika, s raadasul stilusa is ,,rogds”. Osszege-
zésként egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a recensens semmi tekintetben sem volt competens bi-
raja a derék Josika regényének.”'?® A kés6bbiekben még tobbszor ramutatok arra, hogy milyen
meghatarozo volt a XIX. szdzad els6 felében az érzelmi komponens (rokon- és ellenszenv) sze-
repe az egyes alkotok és miiveik megitélésében.

1.3.2.2. A regénnyel szembeni elvarasok és a Bajza-féle kanon

Emlitettem, hogy a regény fokozatosan és gyakran kemény ellenallasba iitkozve épiilt be a
magyar irodalmi miifajok kanonjaba. Mandi Samuel kisérelte meg el6szor elméletileg koriilirni
a romant a Szivet sebhetd romai mesék (1786) ajanlo levelében a kovetkezoképpen: ,,romanok-
nak vagy romai meséknek nevezziik azokat az irdsokat, melyekben valami koltstt vagy valo-
saggal megtortént, de koltott kornyiil-allasokkal eléadott vitézi vagy szeretetbéli cselekedetek-
ben az erkolcsi tudomanyra tartozé dolgok magyaraztatnak s az olvasoknak gyonyorkddteté-
sekkel tanittatnak, gy mindazaltal, hogy a koltemény lehetetlen dologra ki ne menjen.”'*® Mar
e korai és szerény meghatarozasban sok olyan, a miifajra jellemz6 vonast talalunk, amelyet év-
tizedek mulva atvesznek, kib6vitnek és arnyalnak a regénnyel foglalkozé elméletek.

A reformkor nemzeti mult iranti érdekl6désével hozhat6 Osszefiiggésbe az a tény, hogy az
1820-as évektdl kezd megfogalmazodni kiilonb6zo lapjainkban és folydiratainkban a magyar
torténelmi regény iranti egyre novekedd igény. Ez az elvaras nem fiiggetlenithetd Walter Scott
miiveinek forditasatol és népszerlivé valasatdl. Lényegében az irdk ohajardl van itt sz6, amely
egy jo 1épéssel elobb jart, mint az olvasokdzonségé. Az eldbbiek korében Scott (foleg német
forditasban) ismert volt, s regényeit nemcsak olvasmanyként, hanem moédszertani szempontbdl
is nagyra értékelték.

Thaisz Andrasnak, a Tudomanyos Gytjtemény volt szerkesztdjének 1829-ben jelent meg az
Ivanhoe-forditasa. J6 érzékkel tapintott ra, hogy szinvonalas munkék népszerisitésével lehet
nemcsak szambelileg gyarapitani, hanem miiveit publikumma is nevelni az olvasokat. Nem vé-
letlen tehat, hogy a vilagirodalom egyik korszakalkotd irdjanak egy kiemelkedden fontos regé-
nyét forditotta le. A mii tolmacsolasan til azonban mas cél is lebegett eldtte, amelyet forditasa-
nak eldszavaban igy fogalmazott meg: ,,Ha Fay Andras vagy Szalay Benjamin tollaval birnék,
nem veszOdném forditasokkal; de tehetségemen tiil emelkedni soha se akartam: — talan mostani
igyekgzoetem megszégyenitésére, fog egy eredeti Magyar Scott tamadni, s akkor drvendeni fo-
gok.”

Kemény Jozsef erdélyi publicista és torténetird szintén Walter Scottot allitotta példaként a
magyar irok elé az 1833-ban Kassan megjelent Honi torténetek zsebkonyvében, az eredeti ma-
gyar szépirodalomban végrehajtandé gyokeres valtozas siirgetésére: ,,Ha Scott Walter szeren-
csésen tudta hazdjanak hajdani varait érdeklé meséinek bajolé targyava tenni, miért ne toreked-
hessenek Magyar Koltoink is a valodi torténetet koltdi leleményekkel egyben-kotni? — és ebéli
munkdjokkal a szép-literatura mezejét mind annyi viragokkal ékesiteni? — erre méltg targyat
bdven kaphatnak 6seink torténetében, és hazank régi omladékaiban.”®' A korabeli almana-
chokban és verseskotetekben ugyanis sok, varakrol szolo rege és torténet megjelent, de hiany-
zott a torténelmi regény, amely a Scottra jellemzd hitelesitési szandékkal ¢s modszerrel mutatta
volna be a torténelem eseményeit.

Thaisz is, Kemény is még csak azt az 6hajt fogalmazta meg, hogy j6 lenne, ha megsziilet-
nék az eredeti magyar térténelmi regény. Bajza Jozsef viszont mar terjedelmes tanulmanyban
érvelt a magyar regényiras sziikségessége mellett, amely nélkiil6zhetetlen a vilagirodalomhoz
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valé folzarkozashoz. Miel6tt alaposabban megvizsgalnam A romdn-koltésrél cimil irasat ™,

elére szeretnék bocsatani egy alapvet6 kiildnbséget a Toldy- és Bajza-féle irodalmi kanon ko-
zbtt. Mig az elobbi nyilt szerkezetii abban az értelemben, hogy az irodalmi értékek megallapi-
tasahoz figyelembe vette a tagabb, miivelddéstorténeti kontextusokat is, s igy kanonalakito sze-
repet engedélyezett az irodalmon kiviili elemeknek, az utdbbi egy zart, normativ kanonhoz
mérte a miiveket. Bajza klasszicista iranyultsagara utal az a tény, hogy az objektive 1étez6 szé-
pet kivanta megorizni, és kortarsai felé kozvetiteni, s az elméletet hatarozottan sziikségesnek
tartotta. 4 romadn-koltésrél cimil tanulmanya az els6 magyar regényelméleti szakmunkanak te-
kinthetd, amely megel6zte az eredeti magyar regény létrejottét. Ebben tulajdonképpen nem egy
Osszefiiggbd koncepcidt fejtett ki, hanem csak bizonyos gondolatokat vazolt f6l. Mivel hazai
példaképekre nem tdmaszkodhatott, els6sorban német esztétak munkaira épitette gondolatme-
netét. A regényt kora legtobb reménnyel kecsegtetd miifajanak tekintette, s aktualitasat az uj,
latvanyos mozgasban levé torténelmi korszak jegyeivel magyarazta, amikor is ,,a poesis koze-
lebb 1ép az élethez, felkeresi az embert a maga hazi korében, egyes ember viszonyaival foglala-
toskodik, tetteket és torténeteket festeget.”I3

A regényirok koziil Goethét, Scottot, Irvinget és Coopert tartotta fontosnak a miifaj tovabbi
alakulasanak szempontjabol. Wéber Antal szerint'* az emlitett irok folsorolasa minden bi-
zonnyal atvett értékitélet, nem Bajza sajatja. E sorban Scott képviseli a torténelmi tematikat,
Goethe Wilhelm Meistere a fejlodési regényt (Bildungsromant), Cooper a kalandossagot és
egzotizmust. Bajza egy olyan tipusu regényirast siirgetett, amelyben a scotti, nemzeti vonatko-
zasokban gazdag torténelmi regény a goethei fejlédésregénnyel kapcsolddik dssze (tehat nem
azt a fajta regényirast, amelyet Josika fog miivelni).

Bajzaék idején az irodalom altalanos funkcidival kapcsolatos kérdésekkel is szembe kellett
nézni a regény esetében is; ilyen példaul a célzatossag, iranyzatossag kérdése. A tendencia Baj-
za szerint jelen van a koltészetben, de kbzvetetten: a poézisnek és a regénynek tanitania kell, de
a moralnak csakis a miivészi abrazolas, az esztétikum révén szabad érvényesiilnie. Ez a szem-
1életméd végighalad a reformkoron, s a miivészettel szembeni tarsadalmi igény sajatos tjrafo-
galmazasa. A reformkori magyar regény egyik fontos jellemzdje lesz az a fajta célzatossag,
amely vagy kozvetleniil, valamely politikai koncepciéhoz kapcsolédva jelenik meg (mint pél-
daul Eotvosnél), vagy kozvetett médon, valamely erkdlesi értéket hirdetve és példazatszeriien
megvaldsitva (ahogyan Josikanal).

Bajza megvizsgalta a hskoltemény és a regény kozotti kiilonbségeket, s a herderi organi-
kus fejlodéselmélet szakaszait figyelembe véve megallapitotta, hogy az el6bbi a nemzet ifju
koréanak, az utobbi felnétt koranak terméke. A magyar irodalmat is szem el6tt tartotta az eposz—
torténelem-regény viszonyainak targyalasakor, és sejthetéen Vorosmartyra utalt az eposz jel-
lemzésekor, anélkiil, hogy a kolto nevét leirta volna. Fontosnak érezte az eposzrél a regényre
valé attérést, ez utdbbit elhatarolta miifajilag, leirta célszerii technikai eszkézeit (karakterfestés,
a kiilsé mili6 alapos, de nem kimeritd bemutatasa, egyéniség és egyetemesség viszonya stb.).
»A valédi romannak [...] nagy, nemes célja van, az emberiség charakterének abrazolata. Azon
regényiro, ki e célra hiven és szerencsével dolgozott, nem kevésbé mélté a koszorira, mint az
eposz- és dramair6.”'*® Ebben a szovegrészletben a regény céljanak meghatarozasa mellett még
egy dologra fol kell figyelniink: arra, hogy a regényt immar a hagyomanyos miifajokkal egyen-
rangunak tekintette. Ugyanakkor el is kiil6nitette a tobbi miifajtol abban a vonatkozasban, hogy
targyanak kibontésa soran szdmos olyan mozzanatot olvaszt magaba, amelyek a hagyomanyos
felfogas szerint nem tekinthetdk szorosabban vett koltéi témanak. Igy lehetové valik a tapasz-
talati szféra kiterjesztése, masrészt sziikségszertien redukalodik a poétai emelkedettség. Bajza
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az eszményités hive volt a regényben is, mint altalaban az irodalomban, ugyanakkor az Gjabb
kor irdjanak kotelességévé tette, hogy az emberi karaktert a maga konkrétsagaban is igyekez-
zgk abrazolni.

A magyar szépprozanak minddssze egy fejezetet szentelt dolgozataban, mivel nem hivat-
kozhatott magyar példakra. Fay Andras A Bélteky-hdz cimi regényét emelte ki, s legnagyobb
érdemének a szituaciok leleményét és a jellemfestést tartotta. Sajnalattal allapitotta meg, hogy
,a roman épiilete hibas, nem teszen egybefuggl egészet, hanem egyvelegét szdmtalan
biographiai téredékeknek, melyek csak kiilséleg fiiggnek §ssze s torténetesen, nem belsé sziik-
ségszerliségbol”."*® Mégis egyediil ezt a regényt tekintette igéretesnek a miifaj tovabbi fejlodé-
se szempontjabol.

Josika regényeir6l Bajza nem irt birdlatot, mégis feltételezhetd, hogy kozvetve hatassal volt
azok fogadtatasira a korabeli kritika elvarashorizontjan, mivel regényelméleti tanulmanya
olyan szempontokat nytjtott a miifaj vizsgalatahoz, amelyeket évtizedeken at folhasznaltak a
kritikusok.

A Bajzaéhoz hasonld, regénnyel kapcsolatos nézeteket mas egykoru iroknal is taldlunk.
Lukécs Moric példaul a kovetkezoket irta a Tarsalkodd 1835. évfolyamaban: ,,most az okosko-
dé roman [...] a nemzeti élet, hiedelmek s intések tiikre és vezére [...]. Hany olvas eposzt vagy
lyrai kolteményt? Ne magyar kozonségiinket vegyiik, mert ez masnak hija miatt mast nem ol-
vas s talan azért is oly csekély!”!*” Lukacs megjegyzése mintegy el6legezi az 1830-as években
a rugalmasabb Toldy és a konzervativabb Szontagh kozott folyd vitat az eposzi és a dramai
korrél, amelynek vitapontjai koziil a legfontosabbak Bajza értekezésében is follelhetok. Ugyan-
akkor a miifaj és kozonség egymasra hatdsa szempontjabdl targyalja a magyar irodalmi élet
helyzetét, s megallapitja, hogy bar a lira és az eposz a legkedveltebb miifajok, azokat sem so-
kan olvassak. Ma mar koztudott, hogy Vorésmarty munkait is inkabb irétarsai ismerték, mint a
nagykozonség, jollehet 6 volt a kor iinnepelt , koltéfejedelme”. Az 0j id6k 4j miifajaként Lu-
kacs a regényt nevezte meg, s ebben latta a magyar irodalom fSlzarkoézasanak zalogat az eurd-
pai irodalmakhoz. Ha tehat a magyar olvasokézénség mind szambelileg, mind miveltségét ille-
toen jelentéktelen, annak okat a regény fejletlenségével vagy még inkabb hianyaval lehet ma-
gyarazni. Lukacs véleménye nem volt egyediilall6 a reformkorban; a Kritikai Lapok, a Tarsal-
kodé és mas korabeli lapok hasabjain tobb hasonl6 fejtegetéssel talalkozhatunk. Az eredeti ma-
gyar regény iranti elvarasoknak els6ként a Josika Abafija felelt meg.

[.3.3. A kor neves kritikusainak Jdsika-biralatai

a. Szontagh Gusztav

A legnagyobb lelkesedéssel Szontagh tidvozolte a regényt'®®, s birdlatanak elsd szavait az-
ota is szalldigeként ismételgeti az irodalomtérténet: ,,Uraim, le a kalapokkal!” Pératlan ez az
elragadtatas az 1830-as, 1840-es évek legcéltudatosabb, filozofiai milveltségi kritikusatdl, aki
a rendszeres miibiraléi tevékenység uttordje volt a Figyelmezd lapjain. Irasai azt igazoljdk,
hogy jo érzékkel mutatta ki a korabeli regényirok miiveinek erényeit és fogyatékossagait,
ugyanakkor folfigyelt a regényiras mint irodalmi folyamat kibontakozasara is, és segitette an-
nak mindségi alakulasat. A regényt a legkorszeriibb és leghatasosabb miifajnak tekintette, mi-
vel az felelt meg legjobban a vilagnézeti dsszetevoket nyujtéd abrazolasi lehetoségnek. Kritikusi
koncepcidjanak kozéppontjaban az erkolcsdsnek, a jonak az abrazolasa allt, s a szépprézat a
klasszicizalo doktrina értelmében az erkolesi nemesités eszkozének tekintette. Megkovetelte az
irodalmi miitél, hogy miivészi moédon érvényesiiljon benne a moralis célzat. Az Abafirél irott
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biralataban ezt igy fogalmazta meg: ,,a kéltészet foladatja altalaban eszmék érzékitésében all: a
szépet valdsitania keII embert és vilagot el6tiintetd rajzolataiban, a szépet 6sszhangzéasban az
igazzal és a joval.”"*’ Emiatt talalta szerencsésnek az Abafi fo eszméjét, az nnevelés fontossa-
gat. S ugyanezen elvi meggondolasbol vetette el a Zélyomit, amely snkamlos torténet, a negativ
szerepld vonzo tulajdonsagokkal is bir, s rdadasul nem biinhddik tetteiért'®’, és 4 konnyelmiie-
ket, amelyben Josika hozza nem i1l 6svényre tévedt, mivel ,,dévajsagbdl s a viszketegnek egy
nemétdl izgatva, atszoki e korlatokat melyek kozt minden id6ben, de nalunk kivalt jelenben, a
regénynek mozogni kellene”.

Az erkélesi kovetelménnyel 6sszhangban allt Szontagh kritikai szemléletében az eszményi-
tés igénye. A valdsagbol kell ugyan kiindulnia a miivészi eszményitésnek, de a valosag folé
emeld élményt kell nydjtania. E cél megvaldsitasa érdekében hangsilyozta az iré személyes ta-
pasztalatainak, életismeretének fontossagat, amelyeknek koszénhetd, hogy Josika az Abafiban
,nemzeti életiink hiv és szépen idealizalt rajzolata”-t'*? tudta adni Bathori Zsigmond koranak, a
kunyhotol a palotaig minden tarsadalmi réteget atslelve.

Nagyon fontosnak tartotta a regényben a jellemrajzot, mivel (Goethéhez hasonloan) 6 is azt
vallotta, hogy a torténet mozgatérugdinak a jellemekben kell gyokerezniiik. Josika elsé miivé-
nek karakterfestését sokra értékelte, mivel abban egyéni, nemzeti é€s 4ltalanos emberi vonasok
Osszeolvasztasabol kristalyosodik ki a hosok jelleme. Ugyanezt emelte ki A konnyelmiiek gaz-
dag jellemfestésében, a Zolyomit viszont elmarasztalta a szereplok erkdlcsi rajzanak fogyaté-
kossaga miatt. Bar a legkritikatlanabb méltatast az 4bafirdl irta (minddssze ,.egy par csekély
kivansagot” fogalmazott meg a biralat végén), mégis a miivészi kidolgozas, a regényszerkesz-
tési technika és a szines leirasok szempontjabdl 4 konnyelmiieket sikeriiltebbnek talalta.
Szontagh elséként mutatta ki Josika cselekménybonyolitasanak lényegét: azt, hogy az érdeklo-
dés fonntartasa érdekében az események hatterét, a titokba burkolt személyeket fokozatosan
leplezi le, s igy a varatlan folfedezések folyamatosan lekotik az olvaso figyelmét. S 6 volt az
elso kritikus, aki megfogalmazta az Abafi kimagaslo jelentoségét mind miifajtoriéneti szem-
pontbol mind az olvasokozonség alakulasat illetden: ,,[...] maradandé becse mellett [...] oly si-
keres és tartds hatassal kecsegtet” 13 Felismerte benne az elsé olyan regényt, amely egyaréant
kielégiti a széles publikum és a kritika elvarasait, s nemcsak élvezetes olvasmany, hanem a mi-
faj eurdpai szinvonalanak hazai atiiltetése is.

b. Szalay Laszlo

Josika iroi tevékenységének legkorabbi emlitése Szalay Laszlo levélsorozat formaja birala-
taban olvashat6.'** A nagy targyi tudasi és eurdpai latokorii polgari reformer a francia és az
angol mintat tekintette kovetendonek a tarsadalmi, politikai és miivelddési életben egyarant.
Bar kritikusként nem volt olyan jelentds, mint a fentebb emlitett személyiségek, érdemes egy
pillantast vetniink Jésikardl alkotott véleményére, mivel az altala mércének tartott angol ro-
manhoz viszonyitotta a magyar ir6 teljesitményét, s ebben a tekintetben Henszlmann Imre mo-
dern irodalomszemléletét el6legezte meg.

Harmadik levelében Josika Irdany és Vazolatok cimii ropiratait ismertette, szerkesztetlenek-
nek itélve azokat, de SZCl”ZO_]UktOl sokat vart a regény terén, mivel e két mi gondolkodo
»psychologus feJre”“S utal. Itt is egy olyan elvéaras fogalmazdodik meg a formalodé magyar re-
génykanon horizontjan, amellyel mar Bajza tanulmanyaban talalkoztunk, s amely csak késébb
valik kdvetelménnyé: a lélekrajz sziikségessége. A negyedik levél tanusaga szerint Szalay ek-

3% TORNAY 1837.127-128.
140Us. 1837a.

141 Us. 1837b. 160.

2 Js. 1837. 128.

13 Yo. 127.

144SZALAY 1836.

S Uo. 117.

41



kor mar ismerte mind a Zolyomit, mind az Abafit, s az eldbbit elsietett, gondatlanul megalkotott
munkanak tartotta, csak a téjleirésokat s néhany mozgalmas jelenetet értékelt beldle. Az utdb-
biban viszont dicsérte, hogy az ird ,,a 1élek abroszat” tarja ki az olvasdk elott, »S mig érad a lé-
lek és mig apad, annak tiikkdrén és szirtein ily szép utat tétet meg veliink”."*® Ugy vélte, hogy
Josika hitelesen mutatta be a f6hos lelki atvaltozasat, s emiatt ,,fényes reményekkel” nézett az
ird tovabbi palyajanak alakulaséra. Kiilonos, hogy Szalay épp azt latta Josika érdemének, amit
késbbbi biraloi szinte kivétel nélkiil hianyoltak beldle.

¢. Henszimann Imre

Henszlmann, aki jelentds miivészet- és irodalomelméleti tevékenységet fejtett ki az 1840-es
években, a korabbiakhoz képest 11j szemszogbdl kozelitette meg Josika miiveit. Bajzaval ellen-
tétben elutasitotta az eszményités esztétikajat, s azt vallotta, hogy miivészi és nem miivészi,
koltoi és nem koltéi targy nem all szemben egymassal. A nemzeti miivészet megteremtésének
programjat szorgalmazta, s ennek érdekében a lehetd legnagyobb kozonséghez kivant szdlni.
Szerinte a miivészetnek a tapasztalatbdl kell kiindulnia, az pedig a jelenkori és hazai targyakra
kell hogy &sszpontosuljon.

A kritikanak fontos neveld funkcidt tulajdonitott. Az idealis kritikustol nagyfoku szakkép-
zettséget kovetelt, s ehhez szerinte hozzatartozik a miivészet egész térténetének ismerete,
amely nélkiil a miitész hajlamos lesz mércévé emelni valamely korszakot (mint példaul Toldy,
aki Vorosmartyban latta a fejlodés csucsat). Henszlmann kritikusidealja a polihisztor volt, aki
valamennyi szellemtudoményban jartas — ez a magas mérce viszont gyakorlatilag megvalosit-
hatatlannak bizonyult. Az a megéllapitidsa azonban, hogy a kritika a miivészeti élet mindharom
o tényezojére, az alkotdra, a miialkotasra és a kdzonségre egyarant kihat, és formalja az izlés-
beli 6ntudatot, nagyon is helyénval6 és modern a maga koraban.

Sokoldalu tevékenységébdl regénypoétikai nézeteit és kritikusi gyakorlatat emeljiik ki a to-
vabbiakban. A miiveket elsdsorban poétikai és alkotaslélektani szempontbol kozelitette meg,.
Dréamaeszményébol kovetkezéen (amely a jellemformalast elsddlegesnek tartotta a cselek-
ményhez képest) regényidedlja is a jellemek kifejtésére épiilt. Az iranykdltészet l1étjogosultsa-
gat elismerte, de azt vallotta, hogy az irényzatosség art a miivésziességnek. Regénybirélataiban
megvizsgalta, hogy a targy abrazolasabol mennyire szervesen kovetke21k az ir6 allasfoglalasa.

A legiijabb magyar regény-irodalom cimii cikksorozatiban'’’ Kelmenfy Laszl6 (Hazucha
Ferenc) Meghasonlott kedély, Josika Akarat és hajlam és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimii re-
gényeit elemezte 4 falu jegyzdjéhez viszonyitva, amelyet mércének tekintett. Nem véletlen,
hogy épp ezeket a munkakat hasonlitotta 6ssze, ugyanis mindharomban kozponti jelentdségii a
pszicholdgiai megkozelités. Ennek miivészi kivitelezését az elsdben talalta a legsikeriiltebbnek,
mivel ott a lélekrajz esztétikailag kifejtett.

Josika regényét, nem torodve az ird tekintélyével és a kritikara vald beteges érzékenységé-
vel, kiméletleniil végigelemezte. Gondolatmenetének kiinduldpontja az, hogy ,,minden lehet6
anyag miivészeti becsiivé emelhetd a targyalas, de aztan csak a targyalés altal”.'*® Bar a temati-
kai nyitottsag elvét vallotta, kiengeszteld hatast is vart a targy miivészi Ujjateremtésétdl. Az
alantas, visszataszité téma szerinte csakis akkor valhat a miivészi feldolgozas szempontjabol
hitelessé, ha az eldzményekbdl szervesen fejlédik ki. Abban az esetben viszont, ,,ha a miivész
csattand hatasok utdn kapkod; [...] hogyan lehet ott kifejteni s el6készitni, hol mindenek elott
hirtelen az égbél lehulld meglepetés utan van torekvés, s ez tartatik a legfébb feladatnak?”*’
Mind a dramatdl, mind a regénytdl hiteles jellemrajzot és kivetkezetes cselekményszovést vart
el. Az angol irodalomban latta ezek mintaszerii megvalositasat, a franciat pedig ,,iszony-isko-
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1a”-nak, ,,iszony-irodalom™-nak nevezte hatasvadasz6 megoldasai miatt. Josika éppen francia
mintat kovetett ebben a miivében, de modorossagaban €s a megdsbbentésre valo igyekezetében
tultett azon. ,,Joggal kérdem, merészelt-e valaha valamely francia az iszony-iskolabol ennyi
borzalmat mindjart az els6 fejezetben felhozni? Valoban nem! mert habar a francidk a borza-
lomban keresik is fohatasukat, de éppen azért, mivel ez foeszkoziik, tudjak a nyomasztot eny-
hitni.”"*® A 1élektani abrazolast illetéen elitélte Josika ir6i gyakorlatdban azt, hogy a kiilsnféle
lelkiallapotokrol reflexioiban elmélkedett, s nem a hdsok cselekvésmodjaval példazta, jollehet
»erre mégis minden felett sziikség lett volna, azon egymassal ellenkez6, egymasnak ellentmon-
do sajatsagokat, miket Josika e babukra, mint tarka szint 6ltényoket aggat, egymasban és egy-
massal egésszé olvasztani”."”' Henszlmann tehat kizarolag a 1élektani regény kovetelményeit
kérte szamon Josikatol, s emiatt mingsitette gyenge miinek az Akarat és hajlamot. llyen egyér-
telmiien egyik 1848 el6tti biralé sem utasitotta el az ir6t. Habar Henszlmann koranak halado,
eurdpai mércéhez viszonyito irodalomszemléletét képviselte, olyan elvarashorizonttal iitkoztet-
te Josika miiveit, amely attol idegen volt. Nem arrdl van tehat sz6, hogy ironk képtelen volt
megvaldsitani egy nmaga szamara kitiizétt célt, hanem két, egymastol gydkeresen kiilonb6z6
irodalmi gondolkodasméd inkompatibilitasarol.

Kuthy regényét ugyanilyen elvek alapjan utasitotta el. Kritikusi éleslatasara vall, hogy a két
regényirénal kozos hibat fedezett fol: azt, hogy a francia mintakbdl csak a kiils6ségeket és a
»mellékes koriilményeket” vették at. Bar elismerte Josika népszeriiségét az olvasok koérében,
ezt egyaltalan nem tartotta értékmérdének, hanem annak tulajdonitotta, hogy a magyar publikum
francia munkék olvasasahoz szokott, s konnyebben befogadja a hasonld stilusi magyar miive-
ket. Henszlmann elitista allaspontjar6l tanuskodik az, hogy értéktelennek tartotta az alacso-
nyabb miiveltségii olvasok elvarasait kielégitd irodalmat. ,,K6zonségiink eddig egyaltalan in-
kabb francia, mint angol izlésii volt, az iszony-irodalom termékeit teljes huzamokban szitta be
a nemzeti szinhaz legtobb darabjaiban, ez okbul Josika a maga hatasaival elejétdl fogva na-
gyobb tekintetben allott, mint Eotvés.” > A magyar irodalmi élet helyes iranyban valé kibonta-
kozaséhoz feltétleniil sziikségesnek latta a kozonség izlésének pallérozasat, s e folyamatban
kulcsfontossagu szerepet rott a kritikara.

A torténelmi regényr6l irott cikkébdl * kdzvetett modon értesiilhetiink arrdl, hogy miképp
vélekedhetett Josika torténelmi regényeirdl. A szorosabb értelemben vett térténeti miifd) harom
legfobb jellemzdjének a korfestést, a torténeti személyek leirasat és a korabeli viszonyok be-
mutatasat tartotta. Walter Scott viszont ezek koziil csak az elsd kettére fektetett hangsulyt, s Jo-
sika, Scott mddszerét kovetve, ugyanigy jart el. Henszimann minden bizonnyal a magyar re-
gényiré munkait is fogyatékosaknak itélte emiatt. Normainak szamonkérésében mégsem volt
olyan szigoru, mint azok megfogalmazasaban. Ennek legvaloszinilibb oka az lehet, hogy egyik
olvasmanya sem elégitette ki teljesen miieszményét, s még ha elméletileg nem is valtoztatott
azon, biralataiban pragmatikusabb szempontokat kovetett. Azt is folismerte, hogy a torténeti
kor tokéletes megrajzolasa elérhetetlen, mivel nincsenek a multra vonatkozo kozvetlen tapasz-
talataink, amelyek a megismerés legfobb feltételeit alkotjak. A torténeti mii ir6ja tehat kényte-
len az adott korrol sz616 tanulmanyokra hagyatkozni, s emiatt nagyon nehéz feladatot vallal az,
aki szigoruan torténeti dramat vagy regényt kivan irni. Josika ilyen miiveit, legalabbis a torté-
neti hiiség szempontjabol, valosziniileg engedékenyebben itélte volna meg, ha biralatot irt vol-
na roluk.

l|53

'O HENSZLMANN 1846. 244,
151 Uo. 243.

12Uo. 286.

13 Us. 1847.

43



1.3.4. A kritika masodvonala Josika miveir6l

A Josika Miklos 1848-ig irott miiveire vonatkozd korabeli masodlagos irodalmat tizenkét
folyéiratbol gylijtéttem dssze. Az egyes milvekrdl sz616 tuddsitasok és biralatok leldhelyét a
kovetkez6 tablazat foglalja dssze:

Elk | Figyelm | Hond |Hmiv | LitL | Lombok | MSzSz | MTTE | NU [PD1{ Rajz | TudGy
Ab 2 1
Z6 1 1

Akd 1 1 1
AuB 1 1 1 1
Aél 1

AcsM 1 1 1

Eét 1
Zri 1
Aéu 1 1

AkB 1 1

Aéh 1 1 2
IBFk | 1 1 1

Szr 1
I 1
Kor 1 1 1
Regk 1
alt 2

A vizszintes sor roviditéseinek feloldasa a dolgozat végén, a roviditések jegyzekében olvas-
hato.

A fiiggbleges sor roviditéseinek felolddsa: Ab = Abafi, Z6 = Zoélyomi, Akd = A konnyel-
miek, AuB = Az utols6 Béthori, Aé] = Adéridnok és Jendk, AcsM = A csehek Magyarorszag-
ban, Eét = Elet és tiindérhon, Zri = Zrinyi a k6ltd, Aéu = Az élet 0ijai, AkB = A két Barcsay,
Aéh = Akarat és hajlam, IBFk = Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai, Szr = Sziv rejtelmei, JI = Josi-
ka Istvan, Kor = Kordokubdsz, Regk = Regényes képletek, alt = altalaban a regényirodalomrdl
és Josika miiveirdl. )

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy Josikardl a legtébb birdlat az Eletképek, a Figyel-
mez0 és a Pesti Divatlap hasabjain jelent meg. Ezutan a Honderli és a Rajzolatok, majd a Hon-
miivész, a Tudoményos Gyiijtemény, a Magyar Szépirodalmi Szemle és a Nemzeti Ujsag ko-
vetkezik. A Lombok és a Literaturai Lapok csak egy-egy irast kozolt rola. A Magyar Tudos
Tarsasag Evkonyveit is ide soroltam, mivel arrdl tuddsit, hogy az 1837. év szépirodalmi dijat
Az utolsé Bdthori ciml regény nyerte el, s roviden méltatja a mivet.

Ha az egyes miivekrol kozolt kritikak szdma alapjan megfigyelhetd, hogy a legtobbet Az
utolsé Bdthorirdl, valamint az Akarat és hajlamrol irtak. A késobbiek soran majd latni fogjuk,
hogy e tény nem annak a bizonyitéka, hogy ez a két regény lett volna a legnépszeriibb a maga
koraban, mivel csak az el6bbit dicsérték, az utobbi inkabb polémiakat valtott ki. Altalaban 2-3
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biralat jelent meg a Josika-miivekrol, s a Visszhangok cimi novellaskotet, valamint az Egy két-
emeletes hdz Pesten cimi tarsadalmi regény hatasanak egyaltalan nincs korabeli nyoma.

A kovetkezokben azokat a sajtoorganumokat fogom kiemelni a felsoroltak koziil (és iroda-
lomszemléletiikbe agyazva tanulmanyozni Jésika-birdlataikat), amelyek jelentdsebb adatokat
szolgaltatnak a reformkor kritikai elvarashorizontjanak rekonstrualasdhoz. A tovébbiakban
vizsgalando kritikusok jelentdsége kisebb a kérdéses kor irodalmi kédnonjanak alakuldsa szem-
pontjabdl, mint az elézé alfejezetben targyaltaké. Megjegyzéseikbol alig kovetkeztethetiink
tobbé-kevésbé kikristalyosodott koncepcidora. Csak az irodalmi élet bizonyos problémaihoz
szoltak hozza (nem is mindig elméleti igénnyel), vagy Josika egyes miiveire reflektaltak sok-
szor inkdbb az olvasok6zonség, mint az igényesebb miibiralok elvarasaival egybehangzoan.

Az 1840-es évek sajtdorganumai kszott fontos szerepet jatszottak a divatlapok. Ezek joval
tobbet nyujtottak, mint amennyire neviik kovetkeztetni engedne, s a reformkor szemléleti jel-
legzetességeinek és izlésvaltozasainak fontos dokumentumai. A divatképek €s irodalmi rovatok
mellett a tarsas élet csiszolasara és az olvasok altalanos tajékoztatasara is nagy gondot forditot-
tak (tobbek kozott jeles mondasokat, szorakoztatd torténeteket, utleirdsokat, hires férfiak és
ndk kalandjait tartalmaztak). Helyet adtak az Athenaecum megsziinte (1843) utdn egyre valtoza-
tosabba valo irodalmi izlésiranyoknak, nem utasitva el az elavuloban levo régi szemléletet sem.
A divatlap, ,,amelyet az atlagk6zonség és a nék igénye formalt, valamint a szerkesztoknek az a
szandéka, hogy az olvasast szélesebb korben is megkedveltessék, hogy nagyobb kézonséget to-
borozzanak az irodalomnak”'**, a kor igen kedvelt laptipusa volt. A divatlapok koriil kialakuld
ir61 csoportosulasok még nem alkottak zart koroket, ugyanaz a szerzo tobb lapban is irt, s igy a
versengés szelleme sem volt még koztiik olyan erds, mint a késobbi iddszakokban. T. Erdélyi
Ilonat idézem ismét annak szemléltetésére, mennyire fontosak voltak divatlapjaink a 40-es
évek miivelddésében: ,,A divatlap [...] az a kulturélis sajtdorganum, amely a kor- és kdzonség-
igényt szolgalta ki, s amely minden egyes rovataval egy-egy 6nall6 lapot potolt. A divatlap azt
igazolja, hogy a hazai sajté nem iktathatta ki a fejlédés egyes fazisait, mert ha téredékesen és
megkésetten is, mégis megjelentek nalunk azok a laptipusok, amelyek sziikséges velejaréi egy
atalakul6, a polgari felé haladé tarsadalmi és irodalmi életnek.”'*®

1.3.4.1. Az Eletképek: az eszményitéstél az egyénitd abrazolasig

Frankenburg Adolf szerkesztése idején az Eletképek az egyediili olyan divatlap volt, amely
koz6s publikacids lehetoséget teremtett a megsziint Athenaeum szerkeszt6i szamadra.
Frankenburgnak gondja volt arra, hogy lapja népszerliségének novelése érdekében jo irdkat
hivjon meg munkatarsaknak, igy Toldyt, Bajzat és Vorosmartyt is. E lapnal Toldy és Bajza mar
nem kritikusként, hanem irodalomtdrténészként dolgozott. Az Eletképek kezdetben teret adott
a neoklasszicista milvészetszemléletnek, de egyre hatarozottabban partfogolta az egyénitd abra-
zolast.

A koltoi targyak tekintetében a lap munkatarsai koziil sokan ragaszkodtak a neoklasszicista
hagyomanyokhoz. Fdy Andras (Erdélyi Janoshoz hasonléan) els6sorban a ndi szivre hat6 re-
gényidealt tamogatta, azt, amely egyrészt eszményiti a valds viszonyokat, masrészt szép,
konnyed és illedelmes nyelven irodott. Csaszar Ferenc sem tartotta megengedhetonek, hogy a
koltd barmirdl irjon; csakis a felemeld targyakat hagyta jova.

Az iddszak két legfelemeldbb targyanak a hazat és a vallast tekintették. S mivel az olvaso-
kozonséget ugy kivantak megnyerni az irodalomnak, hogy szoérakoztatva neveljék, az irdnyre-
gény volt e célnak legjobban megfelelé miiforma. A Csatary Ott6 alnéven iré Telegdy Kovach
Laszlo igy nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,adjanak regényeket politikai lapjaink, de iranyre-
gényeket, a lapok céljaval, jellemével egyezoket, s ez eljarasuknak bizonyosan kett6s hasznat
veendik: nagyobb kdzdnség elott és hatalyosabban fognak elterjedni azon tanok, melyeket ez
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iton is terjeszteni célszeriinek vélnek”.'”® A Kelmenfy Laszl6 és Vas Andor alnéven kozld
Hazucha Ferenc, noha elismerte, hogy az iranyregény ir6ja szamara mindennél fontosabb cél a
tarsadalmi bajok orvoslasa, ezt a regénytipust a , tiszta koltészetnél” alsoébbrendiinek itélte. Az
6 értékrendjének leginkabb megfeleld koltd Vorosmarty volt, a legelismertebb regényird pedig
Josika. Ezzel a véleménnyel egybehangzé az -1- szignaju szerz6é is, aki szerint: ,,Ha Josikank
nem volna, regényirodalmunk egészen parlagon heverne; most 6 e meddéséget, utobbi idében
termékenyebbnek mutatkozo tollaval, némileg enyhiti.”'”” Két évvel késébb Telegdy Kovach
mar azt tapasztalta, hogy Josika mellett mas nevek is foltiintek e miifaj kibontakoztatasa terén:
regényirodalom tér, melyen eddig csak Josika mutogatott fel, szinte kizarélag, nagyobb miive-
ket, mindinkabb népesedik”.158 Ebben az osszefiiggésben Nagy Ignac, Fay Andras, Kelmenfy
Laszlo és Eotvos Jozsef munkait emelte ki.

Az Eletképek kritikusai kiilonb6z6 nézeteket vallottak a szépirodalom gazdagitisanak mod-
jarol. Ezeket nagyjabdl két pdlus kéré csoportosithatjuk: az egyik Hazucha Ferenc véleménye,
amely szerint sokoldali irdi tehetségekre van sziikség, akik tobb miifajban is kiprobaljak ké-
pességeiket. A masik végletet Dobrossy Istvan, Telegdy Kovach Lészl6 és Eottevényi Nagy
Ferenc képviselték, azt allitva, hogy mindenkinek a tehetsége miifaj szerint korlatozott.'” Ami
a tobbi korabeli folyoirat kritikusainak szemléletét illeti ebben a kérdésben, megkozelitdleg
egyforma nagysagu a két emlitett allaspont hiveinek tabora.

Josika Mikldst, amint mar az olvasokzonség preferencidi kapcsan emlitettem, torténelmi
regényironak ismerték meg, és annak is konyvelték el, annyira mereven, hogy amint mas re-
génytipussal (tarsadalmi regénnyel) vagy mas miifajjal (dramaval) kisérletezett, azonnal el-
hangzott egyesek részérél az az itélet, hogy tévatra fordult. Telegdy Kovach a kovetkezoket ir-
ta az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjairol: ,Barmily kedves jelenet legyen Josikénak utobb emli-
tett regénye, mi azonban &6t a torténeti regényiras mezején latjuk csak valodi helyén.”'®
Dobrossy Istvan (Szeverin alnéven) hasonloképpen vélekedett a Sziv rejtelmei cimii novella-
gyljteményrdl a Pesti Divatlap hasabjain: , Josika csak akkor van igazi elemében, s csak akkor
ir valodilag jot, ha regénye targyat Magyarhon vagy Erdély hajdankorabdl meriti. [...] inkabb
o6hajtanam azt, ha Josika kizarolag olynemil regényeken dolgoznék, mint az Abafi, Utolsé
Batory, Zrinyi a kolto stb.”'®!

Az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjainak a Vahot Imre szerkesztette Pesti Divatlapban megje-
lent biralata'®? Kemény Zsigmondot mélyen folhaboritotta. A biralat maréan ginyos hangneme
ezuttal is a ,,téviaton jaro” Josikanak sz6lt: ,,mi Békési [igy!] Feri kalandjait korantsem tartjuk a
magyar irodalomban oly rendkiviili tineménynek, mint némely rovidlaté vagy hizelgd urak.
Alt Moricz'® humora és jellemfestése — Boz Dickensétél oly tavul esik, mint egy jelenkori
ecseteld genreképe, az 6-hollandi iskola e nemii remek képeihez.”'® De nemcsak ezt a regényt
itéite el, hanem Jdsika tarsadalmi regényeit altalaban. A Pesti Divatlap egy masik szdmaban a
kovetkezd szerkesztoi megjegyzést talaltuk: ,,Ha a tisztelt k6ltd megmaradt volna azon a téren
hol legerGsebb, t.i. a régibb korbol meritett torténeti regények irasanal, s nem csapott volna it a
jelenkori élet festésére, miben — valljuk meg az igazat — sokkal gyéngébb [...]; igy mi soha
nem emeltiink volna panaszt, s a k6zonség részvéte sem csokkent volna a tisztelt k6ltd miivei
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irant.”'®® Kemény Zsigmond, aki nem értett egyet a tehetség miifaj szerinti korlatozasaval, s
emellett Josikanak Gszinte tisztel6je és jo baratja volt, 1845. marcius 15-én irott levelében tilta-
kozott Vahot vadjai ellen. ,,Vahotnak minden szava — mit rdlad ir — kiilon bargyusag. Munkaid
az § torpe eszének latkdrén, személyed ragalmazasain feliil vannak. [...] alaptalan fecsegés his-
toriai regényeidnek magasztalasa jelen korunkbdl meritett miiveid rovaséara. Vahotnal kiilonb
iro is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét ezek felett. Mindkét nemben hii jellem- és
korfest6 vagy s mester az események szovésében. Békesinek egy cikke tobbet ér, mint Nagy Ig-
nac Magyar Titkainak 9 fiizete. Ami hibaid vannak — hiszen foltoktol semmi munka nem ment
— azok bizonyara nem mutatkoznak erosebb mértékben »Az élet utaiban«, »Békesiben«, az
»Akarat és hajlamban«, mint »Bathoriban«, »Abafiban« stb. Ellenben egyik fényes tulajdonod-
dal, a humorral, B. kalandjai osmertették meg a kozonséget.”'® Josika munkainak alaposabb
vizsgalata valdban arrol gy6zi meg a figyelmes és — a negativ értelemben vett — elditéleteit fél-
retevd olvasot, hogy ugyanazokat a hibékat kovette el a szerzo tarsadalmi regényeiben, mint a
torténelmi targyuakba. Az egykori vitdban tehat Keménynek adhatunk igazat, bar tulzott az a
feltétel nélkiili lelkesedés, amelyet irotarsa miivei irant érez.

Josikanak mar 1841-ben szembesiilnie kellett azzal, hogy ha nem olyasmit ir, amit elvar t6-
le olvasok6zonsége, népszeriisége csokken. A Toldy Ferencnek 1841. februar 16-an irott leve-
lében beszamolt Helione cimii novellajanak fogadtatasardl a Kisfaludy Tarsaség iilésén: ,,Hogy
Helione nem nagy tetszést arat — azt nem csak gyanitottam, de tudtam is — van biz abban egy
kis mysticismus s egy kis taldnyossag.” A levél folytatasa szerint ,,a népszerliség csokkenése —
palyamrol soha sem fog elrettenteni — mert hiszen nem népszeriiség keresése vitt annak sikam-
16 utaira”.'’ (Ismerve azonban a népszertiség rendkiviili fontossagat Josika szamara, kételked-
niink kell az itt allitottak 6szinteségében. Ha az Abafival nem aratott volna akkora sikert, s
ujabb regényeit nem varta volna tiirelmetleniil az olvasokdzonség, nem valdszinii, hogy kitar-
tott volna az ir6i palya mellett.)

Nemcsak tarsadalmi regényeit, hanem dramait is biralta mind a kritika, mind a koézvéle-
mény. 4 két Barcsay-rol ironikus hangnemii biralatot kozolt az Eletképek, elsdsorban azt kifo-
gasolva, hogy nincs drdmai cselekmény a miiben, ,,Apafi Mihdly uram 6 nagységa csak hisz,
haragszik és iszik”.'%® Emiatt és a neves szerzé iranti tiszteletbdl ,,irodalmunk érdekében arra
kérjiikk 6t, ne vesztegesse idejét dramai miivekre, mert a mai szinmiirdl véve kdvetkeztetést,
[...] a mizsa éppen nem mosolygott ra ..."."" Josika t5bbi szinmiivének eladasardl is olyan
tudositasokat olvashatunk a korabeli sajtoban, amelyek szerint a k6z6nség nem rajongott értiik,
s a taps nem maguknak a miiveknek, hanem a jo szinészek jatékanak szolt. Az utokor egyre
valtozo elvarashorizontjain azonos maradt e munkak pozicigja; aligha lehet drdméaknak nevezni
Oket, mivel sem a hdsok, sem a helyzetek, sem az események bonyolitdsa nem dramai benniik.

Az 1840-es évtized kozepére valtas tortént a kor irodalomszemléletében, s ez megfigyelhe-
t6 az Eletképek kozleményeiben is. Az egyénités és a jellem elsédlegességének kovetends esz-
tétikai normava emelése kovetkeztében egyre hatarozottabban érvényesiilt az eszményités-elle-
nesség a kiilonb6zd lapok miibirdlataiban. S nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szinten is;
gondoljunk csak a jellem vagy cselekmény elsddlegességének kérdésére, amely a Henszlmann
¢és Bajza k6zo6tti vita egyik f6 pontja volt, s amellyel kapcsolatban (t6bbé-kevésbé kifejtett mo-
don) a 40-es évek valamennyi divatlapja allast foglalt. Ezekre nem térek ki részletesen, csak
annyiban, amennyiben Josika miiveinek megitélését befolyasoltak. Henszlmanntdl és Erdélyi-
tol eltérden, akik a drama fo ismérveit (az egyénitést és a jellemekbdl kifejlesztett cselekményt)
az elbeszél6 miifajokon is szamon kérték, és a ,,dramai regény” volt az idealjuk, Hazucha Fe-
renc hatdrozottan megkiilonboztette egymastdl a regény és a drama miifajat. Emiatt nem tartot-
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ta szerencsésnek a regények dramatizalasat, igy A konnyelmiiekét sem. Elméleti igénnyel fogal-
mazta meg a két miifaj alapvetden eltéré ismérveit: ,,A leglényegesebb kiilonbség regény és
szinmii kozt, hogy ez utobbi cselekményt, egy, okaiban és kovetkezményeiben Osszefiiggo,
Osszegyokerezd s agazd cselekményt ad eld; amaz pedig egy embernek abrazolja eseményeit,
viszontagsagait, természetesen (mert enélkiil semmire sem megy) jellemfostéssel ugyan, de
azért kiilonféle s egymastol egészen kiilonbozhets cselekményekben.™” Regénykoncepcioja-
nak k6zéppontjaban tehat az ember, a hos all, akivel kiilonb6z6 események torténnek, s akinek
jellemzése feltétleniil sziitkséges. A drdmai kompozicid lényege viszont az egységes cselek-
mény, amely okaiban és kovetkezményeiben Osszefiiggd. Josika iroi technikdja alapvetden
szétagazo eseményszalakat bonyolit, emiatt lehetetlen Ugy atdolgozni regényeit, hogy azok
megfeleljenek a szinmiiirds kovetelményeinek.

Az Eletképek szerkesztését 1847-ben Jokai Mor vette at, s a szerkesztovaltas visszaesést
hozott a lap kritikai szemléletében. Jokai ellenezte a miiveket behatoan elemz6 biralatot, mivel
ugy vélte, hogy ez gétolja a valédi befogadast. A Vahottal szakité Tizek Tarsasdgénak folyo-
irata lett az Eletképek, s annyira heterogén izlésiranyoknak adott helyet, hogy nem tudta tisz-
tazni esztétikai és irodalomkritikai felfogasat. Ett6] kezdve mar nem jelentek meg benne emli-
tésre méltd Josika-biralatok.

1.3.4.2. A Honderii: az eszményités hirdetdje

A Petrichevich Horvéath Lazar szerkesztette Honderlit az Athenaeum utddjanak lehet tekin-
teni abbdl a szempontbdl, hogy az egyénités jogait tagadé eszményitést hirdette mind biralatai-
ban, mind a k6zolt szerz6k megvalogatasaban. Minden koltdietlen targyat, érzelmet és kifeje-
zést mellézenddnek itélt, s az alkotast elsdsorban erkdlesi feladatnak mindsitette. A lap kozis-
mert Petéti-ellenessége is abbdl eredt, hogy szerkesztdi szerint a koltd megsértette a fenti alap-
elveket. Zerffi Gusztav (Severus) a Honderii esztétikai nézeteinek és értékrendjének leginkabb
megteleld koltéknek Garay Janost, Erdélyi Janost €s Jambor Palt (Hiadort), a prozairok koziil
pedig Josikat, E6tvos Jozsefet és Kuthy Lajost tartotta.

A Honderiinek koncepcidja elvi meghatdrozasan kiviil konkrét példakra is sziiksége volt.
Petrichevich Josikdban latta megtestesiilni az idealis regényirét. Miveinek gyakori kozlése
mellett explicit médon is kifejezésre jutott az, hogy a Honderii szamara Josika volt a magyar
irodalom csucsa, az ,,erdélyi Scott”'”!, aki eredeti, 6nallo értéket képviselt. Petrichevich ugyan-
akkor 6nmaga érdemeit is igyekezett f6lmutatni Josika iréva valasaban, mintha az § regény-
részleteinek (Az elbujdosott) hatdsara irta volna meg elsd miveit (az Irdnyt és a Vazolatokat),
majd pedig az § dsztonzésére taldlta volna meg a tehetségének leginkdbb megfeleld teriiletet, a
torténelmi regényt. Allitolag igy buzditotta: ,, Te j6 historicus vagy. Erdély régiségeibeni jartas-
sagodat gyakran bamultam gyermekkoromban. Emlékszem mi részletesen ismerted néhai atyad
dus fegyvertaranak, az 9s torok szablyak, kdves nyergek, skéfiumos szerszamok |[...], buzoga-
nyok, tegzek és tatar sisaknak oly regényes érdekii torténeteit, hagyomanyait és legendait: ird
le nekiink azokat, nyiss Erdélynek egy uj vilagot!”'”” Nem tudjuk, mekkora szerepet jatszott itt
a legendasitas szandéka, de tény, hogy Josika soha nem tiltakozott a Petrichevich allitasa ellen,
¢és Gyulai is kritikatlanul atvette azt.

A Honderii szerkesztdje nem tartotta egyforman jelesnek Josika valamennyi regényét, de
sokra értékelte azt, hogy mindegyiknek erkdlcsi irdnya van. A legjobbnak Zrinyi a kolto-t itél-
te, mivel ebben tobb vezéreszme van jelen, s valamennyi kora embereinek Iéleknemesitését
szolgalja. Ugyanezt a miivet emlitette késobb Jokai is kedvenc Jésika-regényeként, részben
alighanem a Petrichevichéhez hasonlé inditékok miatt, masrészt pedig miivészi leirdsaindl fog-
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A Honderii tobb mas biraloja szdmara is Josika volt az eszménykép. Nadaskay Lajos szerint
az 1844-ben meg]elent Emlény legjobb darabjat 6 irta'”, Zerffi Gusztav ,Magyarhon legkitii-
nébb regényiroja”-nak nevezte egy helyen'™, mashol pedlg igy kialtott fol: , Kétségkiviil leg-
jobb regényironk!”'”* Allitasat azzal 1ndokolta hogy Josika nemcsak regényirodalmunk megte-
remtéje, hanem fantaziaja csillogo, héseit valoban meg tudja eleveniteni, leirasai mesteri kézre
vallanak, cselekmenyszovese kimerithetetlen, s a mult szellemét képes visszahozni a jelenkor
szamara. Ertékét abban is latta, hogy ,,soha nem engedé magat a francia regényirok borzada-
lyos, izetlen torekvéseitol megmergeztetm”176 A befogadasi folyamat szubjektiv meghataro-
zottsagarol tantiskodik az a tény, hogy mig Zerfti nem érzékelte a francia irodalom hatéasat Jo-
sika regényein, addig masok (példaul Henszlmann) éppen azt kifogéasoltak, hogy a francia di-
vatnak hodol, s emiatt miiveinek esztétikai értéke 1gencsak kétséges. A Honderi kritikusai egy-
értelmiien Josika-rajongok voltak. Emlitsiik meg még koziiliik Abranyi Emilt, aki, bar sokra
becsiilte Josika ,,kedélyes s draga miiremekeit”'”’, vele egyenrangi irénak tekintette Eotvost és
Kuthyt, s az el6bbi munkaéiban a lélektani igényt, az utobbié¢ban a gyoényori képeket, magasztos
érzéseket és rejtelmességet dicsérte.

Korompay H. Janos magyarazatot keresett arra, hogy miért kéz6lt a Honderii olyan gyakran
magasztald cikkeket Josikarol. Ennek okat egyrészt abban latja, hogy allandéan mas, néla sze-
rényebb tehetségii szerzokkel szembesitették, masrészt abban, hogy irénk kdztudottan érzékeny
volt arra, amit réla irtak. (Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a tekintélytisztelet még a 40-es
években is jelentGsen befolyasolta a kritikusi szolasszabadsagot.) A nagyszamu dicséret olvas-
tan olyan érzése tdmad a kutatonak, mintha a lap el6re is biztositani kivanta volna Josika sike-
rét (jellemzo ebben a vonatkozasban az Akarat és hajlam cimii regény ajanlasa).'”® Ugyanakkor
azt a feltételezést sem zarhatjuk ki, hogy Petrichevich Horvath Lazar értékitéleteiben a Josika-
val valé tavoli rokonséga is, mint személyes érdek, kozrejatszott.

1.3.4.3. A Pesti Divatlap: szérakoztatas és személyeskedd polémiik

Az 1833-ban indult els6 magyar nyelvi divatlap, a Regéld-Honmiivész jogutodja és egyben
a kor harmadik jelentds divatlapja volt. A Regéld kozvetlen folytatasaként 1842 és 1844 kozott
a Regélo Pesti Divatlap jelent meg, Garay Janos é€s Erdélyi Janos szerkesztésében. A két szer-
kesztoegyéniség jol kiegészitette egymast, egylitt alakitottdk ki a lap hatarozott arculatat és ira-
nyat. Harom célt kivantak megvaldsitani: 1. a kor szellemével és igényeivel 1épést tartani; 2.
bejutni a finomabb tarsasagi korékbe; 3. a nemzetiséget szolgalni. Neves munkatarsakat gyiij-
tottek maguk koré, tobbek kozott Bajzat, Czuczort, Edtvost, Henszlmannt, Kuthy Lajost, Nagy
Ignacot. 1844-t6l Erdélyi szerkesztette egyediil a lapot, amelynek 0 neve Pesti Divatlap lett.
(A lapot ideiglenesen sogora, Vahot Imre gondjaira bizta, aki kés6ébb nem volt hajland6 lemon-
dani a vezetdi szereprol, s igy 1844 jaliusatdl 6 lett a lap hivatalos szerkesztoje.)

Az 1840-es évek divatlapja tokéletesen megfelelt a Vahot Imre személyiségének. O mar a
sz6 modern értelmében vett, 6Snmagat rekldmozni tudd lapszerkeszto volt, aki flismerte ko-
zonsége (elsésorban a holgyek) igényeit, és kiszolgalta azokat. A divatlapot kizarolag szoéra-
koztaté miifajnak tekintette, amelyben a tudomanyossagnak nem lehet helye, mivel elijeszti az
olvasokozonséget. A kritikat, mint az irodalom ,,szaraz 4ga”-t, lebecsiilte, s az igényesen meg-
irt, elemz6 biralatok helyett csak rovid, egyszeri, vilagos miismertetéseket akart lapjaban ko-
z0lni. A gyakorlatban ezt szerencsére nem valositotta meg maradéktalanul, s igy tudomanyos
megalapozottsagu, hosszabb irasok is megjelenhettek a Pesti Divatlapban. Kovetkezetlen és el-
lentmondasos volt mind kritikusként, mind szerkeszt6ként.
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Vahot is a jellem els6dlegességét vallotta a dramaban, s azokat a miiveket becsiilte a leg-
tobbre, amelyek torténelmi targyat dolgoznak fol és a nemzeti jelleg kidomboritasara téreked-
nek. A kritikarél vallott nézetei miatt értékrendjében mind az ird, mind a k6zdnség tekintélye
nagyobb volt, mint a kritikusé. Olyan kijelentései, mint példaul: ,,A koltok a legnagyobb kriti-
kusok és philosophok”'”, arra engednek kovetkeztetni, hogy elképzelésében a szépirodalom és
a tudomany egyazon egység részei (a historia literaria régi gondolata tért igy vissza nala). Ezért
mondhatta azt, hogy Josika és Kemény Zsigmond Erdély torténetének legkivalobb biraloi.

Vahot polémikus alkatanal és rendkiviili érzékenységénél fogva nem tiirte az ellene iranyu-
16 kritikat, s személyeskedd, durva hangon vitatkozott vélt és valds ellenfeleivel. Emiatt sokak-
kal, tobbek kozott volt munkatérsaival, Henszlmannal és Erdélyivel is megromlott kapcsolata.
A lapok koziil a Honderiivel és az Eletképekkel gunyolddott a legtobbet, mivel ez a kett6 volt
tulajdonképpeni vetélytarsa.

Ami a lap Jésika milveihez valé viszonyat illeti, Vahot Szinéri alnéven irt 4 két Barcsay ci-
mii dramarél egy meglehetdsen jelentéktelen biralatot, amelyben a szinmi el6adasarol és sze-
reposztasarol szamolt be, s a fogadtatasaval kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy a kdzonség
jol mulatott.'®® A Kordokubdszrél irott kritikajaban mar magat a miivet is elemezte irodalmi al-
kotasként. Alapvetd hibajanak tartotta a dramai jellemek €s helyzetek hianyat, amelyet semmi
mas miivészi érdem nem ellensulyozhat: ,,Ezen mii tagadhatatlanul sok koltéi szépséggel, von-
z6 regényes szinezettel, nemes, szabad irannyal bir; de a kiilonben érdekes cselekvény nincs
meghat6 helyzetek, szenvedélyek festésével annyira folelevenitve, hogy a lelket megragadna, s
a szivre maradando benyomast eszkozolne.”'® Ennek a szamlajara irta, hogy nem volt jelen
népes kozonség ezen az eléadason, mint ahogyan A4 két Barcsayén sem.

Korabban mar széltunk arrél, hogy Vahot milyen gunyosan nyilatkozott az [fjabb Békesi
Ferenc kalandjairdl s altalaban Josika tarsadalmi regényeirol. A Pesti Divatlap egy masik kriti-
kusa, a Szeverin alnéven ir6 Dobrossy Istvan a Sziv rejtelmei miatt itélte el Josikat, mivel e
munkaban mintegy ,.kalmari fogas”-sal régebbi munkait 6sszegyiijtve Uj cimen jelentette meg
az ir6: ,,mi éppen olyan, mintha kegyed boltba menne, s egy vég egyszinii Uj kelmét akarna va-
sarolni, s a kalmar ehelyett kiilonféle szinii, tobbnyire kopott apré kelmedarabokat géngyolite-
ne papirba, s kegyed kezébe oly szdbeli biztositassal nyomna azt, hogy az egész 0j és egyszi-
ni”.

A Pesti Divatlap az Akarat és hajlam cimii regényt is keményen megbiralta amiatt, hogy azt
tarcaregény formajaban kozolte a Budapesti Hirad6. A Budapesti Szemle rovatban talaltuk a
kovetkezoket: ,,— Emlékezetbe kell hoznunk azt — mert sokan mar észre sem veszik — hogy je-
les regényironk baré Josika Miklos egy, apro hasabokra osztott regényt k6z61 a Budapesti Hir-
ado cimii politikai lapban. — A nemes baré alkalmasint megunta mar a nagy olvas6k6zonséget,
— mert bizony most igen kevesen olvassak érdeklett miivét. Mas az, midén a Constitutionell
Suetdl oly regényt k6z6l, melynek majd minden szakasza egy-egy kiegészitett életképet s refle-
xiokat foglal magaban; aztan nagy kiilonbség van a francia és a magyar olvasoévilag k6zott, és
talan az irok kozt is.”'®® E rovid tudésitasnak a szerzéje nem kozdlte a nevét, de stilusa és
hangneme alapjan val6szinisithet6, hogy Vahotrol van sz6. Nemcsak Josikat marasztalta el ez
a gunyos kis iras, hanem a magyar olvasok6zonséget is, amely képtelen volt a modernebb nyu-
gati regényforma befogadasara. Vahot Josikaban alighanem a Honderi regényiré-idealjat is ta-
madta, s ez fontosabb inditéka lehetett biralatanak, mint az, ahogyan az ir6 miiveirdl véleke-
dett.

A vadakra Josika nyilatkozatban valaszolt, amelyet a Pesti Divatlap néhany nappal késobb
kozolt. Tisztazta, hogy regényének ilyen formaban valé publikalasa nem az 6 dtlete volt, ha-
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nem Dessewfty Emil, a Budapesti Hirad6 szerkesztdje vette meg a miivet Heckenast Gusztav-
t6l, mint tulajdonostél. Erdemes idézniink ebbdl a kdzleménybdl, mivel jellemzd példéja annak
a magatartasformanak, ahogyan az ir6 reagalt az 6 ért ,,sérelmekre”: ,Miként lehet tehat egy
irorol, ki egész élete munkassagat a hon olvaso részének szanta, — azt éllitani, hogy az olvaso-
kozonséget megunta, — meg nem foghatom. Legyen a Pesti Divatlap szerkesztdje tokéletesen
meggy6z6dve arrdl, miképp egy ily kéba és nevetséges elbizottsaghoz nem birok a sziikséges
hitisaggal; — s6t igen oriilni fogok, ha a tisztelt olvasokdzonség engemet meg nem un.”"* Az
ir6i attitiidnek ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasi formai érthet6bbé vélnak a szerep és
személyiség Osszefuggéseinek vizsgalata soran. Ezzel a kérdéssel a III. fejezetben fogok bd-
vebben foglalkozni, mivel Josika onkultuszanak kontextuséba tartozik.

*

Az alfejezet kezdetén tablazatba foglalt sajtdorganumok koziil a harom jelentdsebb divatlap
arculatanak, irodalomszemléletének és a Josika miiveirdl alkotott itéletének ismertetését tartot-
tam a legfontosabbnak. A t6bbi korabeli lap és folyoirat, az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar
Szépirodalmi Szemle kivételével, olyan biralatokat kozolt, amelyeknek jo része kritikatorténe-
tileg kevésbé jelentds, inkabb Josika kultuszanak szempontjabol hasznosithat6. Emlitettem ko-
rabban, hogy a reformkori olvas6k$zonség regénnyel szembeni elvarashorizontja sok esetben
alig kiilonbozo6tt a névteleniil vagy olyan betiijellel kozolt kritikak, ismertetések szerzéiétol,
akiknek szigndjat nem tudtam megfejteni. Sem a lélekrajz, sem a tettek belsé motivalasa, sem a
korhiiség irant nem volt igénye a korabeli irénak, de az olvasénak sem. Josika regényeit (pon-
tosabban torténelmi regényeit) egyértelmiien szerették, és ha népszeriliségi sorrendet allitunk
61 e miivek kozott, az Abafi, A csehek Magyarorszagban és Az utolso Bathori éll az élen. Ezen
érdemes elgondolkodnia a mai irodalomtorténésznek, hiszen e miivek megjelenése ota legalabb
két nagy izlésbeli forradalom jatszodott le (az avantgarde a XX. sz. elején és a posztmodern az
1960-as években), mégis mind a mai napig ezeket tartjuk a legsikeriiltebb Josika-regényeknek.

A Magyar Tudds Tarsasag Az utolsé Bdthorit méltatta kitiintetésre az 1837-ben megjelent
magyar szépirodalmi munkak koziil, s dontését a kovetkez6képpen indokolta: ,Mert ezen re-
gény nem csak minden kor- és rangbeliekre egyarant gyakorlott hatasa altal rendkiviili tiine-
mény a magyar szépliteratiraban, hanem belsé érdemeivel is az elsé rang m. munkak soraban
all. Benne ember és id6 sajatsagaikkal hiven felfogva, egy nagyszerli compositio tanulsagosan
historiai alapra allitva; a bonyolodasok érdekesen széve s meglepéleg kifejtve; az egész sajat,
festdi nyelven eldadva.”'® Az értékelési szempont tehat kettds: els6 helyen szerepel a széles-
kori olvasottsag, masodikon az esztétikai szempont, a mi szerkezete, nyelve, de, a korra jel-
lemz6 modon, az esztétikai érték nem dnmagaban mérvado, hanem a mii torténeti targyvalasz-
tasa motivalja.

A Honmiivész és a Rajzolatok 4 csehek Magyarorszagban cimii regényt dicsérte, lélektani
igényét emlegetve, amelyet, tgy tiinik, csak a Kemény Zsigmond miiveinek megjelenéséig tar-
tott a kritikusok egy része Josikara jellemzonek. ,,A gondolkozo olvasé nem tudja meghataroz-
ni, mit bamuljon e becsiilhetlen munkaban inkabb, a képzelmény és eszmék dussagat, a cselek-
vény bonyolitasat s magabol folyo kifejlését, a charakterekhez hii maradast, a viragos, folyvast
tisztultabb nyelvet, vagy a meglep képek tomérdekségét?”'®

Noha Josika miiveinek német fogadtatdsaval nem foglalkoztam alaposabban, emlitésre ér-
demes a Literaturai Lapokban olvashat6é német nyelvii biralat A csehek Magyarorszagban cimi
regény Herman Klein-féle forditasarol."®” (Eredetije a lipcsei Blatter fiir . literarische
Unterhaltung nevii lapban jelent meg, a Literaturai Lapok pedig Gjrakozolte.) Ez a kritika azért

1% JOSIKA 1845,
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érdemel figyelmet, mert egészen masképp viszonyul a regényhez (s az ir6 egész munkassaga-
hoz), mint ahogyan a magyarorszagi német olvasokdzonség. Foként miifajpoétikai szempont-
bol vizsgalja, s olyan észrevételeket is megfogalmaz (pl. a lélektani hitelesség hianya, tulzott
hatasvadaszat), amelyekkel egyrészt mar talalkoztunk a magyar kritikak némelyikében, mas-
részt végigkisérik a tobb mint masfél évszazados Josika-recepciot. Elejétdl kezdve fSlényesen
elutasitd, Josikat olyan Walter Scott-utanzonak tekinti, aki a mester példdja nélkiil képtelen
lenne alkotni. Ugy véli, hogy 4 csehek megdsbbentden hasonlit az Ivanhoe-ra, de ugyanilyen
mértékben emlékeztet a német lovag- és rabloromanokra is. Arisztotelész poétikajara hivatkoz-
va kifogasolja azt, hogy a jellemek tulsagosan polarizaltak (pl. Elemér vagy Matyas kiraly ab-
szolut j6, mig Komordczy elvetemiilt gonosz), jéllehet mind a drama, mind a regény hoésének
valahol a két véglet k6zott van a helye. Ezt a szabalyt csak a rendhagyo tehetségnek all jogaban
megszegni, a k6zépszeriinek (mint amilyennek Josikat is tekinti) kizarolag kozépszerii témakat
és jellemeket lenne szabad foldolgoznia, maskiilonben olyan gyengére sikeriil a jellemek és az
események pszicholdgiai megalapozasa, mint 4 csehekben. Bar elismeri, hogy Jésika remekiil
abrazolja a kiilsdségeket, ez semmit sem valtoztat alapvetden lesijtod itéletén. Biralatat azzal
zarja, hogy ha valamelyik harmad- vagy negyedrangi német romantikus irta volna ezt a re-
gényt, nem is tartana szora érdemesnek, a hirneves magyar baronak viszont Ggy érezte, alapo-
sabb indoklassal tartozik. Mivel ilyen iranyu irodalomszocioldgiai kutatdsokat nem végeztem,
nem tudhatom, hogy ez a fajta viszonyulas irénk miiveihez altalanos volt-e a német olvasok
korében, vagy e biralatban egyedi esettel allunk szemben. Mégis megkockaztatom azt a folte-
vést, hogy az elit és a popularis irodalom német olvasokdzdnségének aranya a magyaréhoz ha-
sonlo lehetett, s mig az el6bbi elvarasait Josika csak részben (vagy egyaltalan nem) elégitette
ki, addig az utobbi izlésének nagymértékben megfelelt. Olyan sikernek azonban, mint itthon,
sehol nem 6rvendhetett, s ennek legfobb oka munkainak nemzeti és hazafias utalasaiban kere-
sendd, amelyeket csakis a reformkor magyar olvasdja érthetett meg teljesen.

1.3.5. A siker iddszakanak mérlege

Miutan részletesen targyaltam Josika 18361848 k&zott irott munkainak korabeli fogadtata-
sat, az §sszefoglalas szandékaval megismételek és réviden megvalaszolok néhany kérdést azok
koziil, amelyeket a fejezet elején tettem fol.

Mit vart el a reformkori olvasékozonség és kritika Josika regényeit6l? Ugyanazt, amit
altalaban az irodalmtol: a kor szociokulturalis és torténelmi kontextusanak megfeleléen nem
tisztan esztétikai gydnyort, hanem szorakoztatva tanitast, erkdlcsi normak élvezetes formaban
vald terjesztését, a nemzeti 6ntudat és a magyar polgari tarsadalom jovéje iranti elkotelezettség
novelését. E probléma természetesen sokkal arnyaltabban jelentkezik, hiszen a kor nagy kriti-
kusai csakis a mii esztétikai értékének elsddlegessége mellett, azzal szoros Gsszefiiggésben tud-
tak elfogadni annak erkélcsi, vilagnézeti, politikai, emocionalis stb. értékeit. Ez nyilvanvald,
mivel lényegében a miivészi alkotas esztétikai értéke az, amely megteremti a kapcsolatot a mii-
ben rejlo értékek egyiittese és a befogado kozdsség értékrendszere kdzott.

Kinek ajanlottak a biralok Josika miiveit? Torténelmi regényeit minden rendi, rangu és
miiveltségili magyar embernek, ugyanis e munkak széles kérii elvarasoknak feleltek meg, s
nemcsak egyéni, hanem k§zGsségi hatasuk is volt. Tarsadalmi regényeit és novellait viszont ke-
vésbé értékelték, szinmiiveit pedig egyenesen gyengéknek tartottdk. Azok a miibiralok, akik
egységében tekintették Josika alkotoi tevékenységét, fenntartasok nélkiil ajanlottak azt az olva-
sokdzonség figyelmébe.
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Milyen olvasasi modellek részeinek tekintheték az egyedi olvasatok?

A korabeli egyedi befogadasokat tiikrozd recepciddokumentumok alapjan atfogobb olvasasi
modelleket lehet felvazolni. Ezek 1ényegében olyan hipotetikus formaciok, amelyek segitségé-
vel megragadhatdak az egyedi olvasatok bizonyos csoportjaiban észlelt hasonlésagok. Nem fo-
gom tehat statisztikai pontossaggal koriilhatarolni a Josika regényeit mas-méas médon receptald
olvasoi rétegeket, hanem e modelleket absztrahalas és altalanositas révén alkotom meg, azzal a
céllal, hogy attekinthetdbbek legyenek a korabbiakban elemzett konkretizacidleirasok.

Eszményitd olvasasi modellnek nevezem el azt, amely a legtobb egyedi olvasatra kiter-
jeszthetd, mivel azok leirasaban gyakran ismétlddik az eszményités fogalma. E modellre jel-
lemz6, hogy Jésika miiveiben a valdsag megszépitett masat és az életbdl hianyzo6 igazsagszol-
galtatas koltdi gyakorlasat kereste és fedezte f51. Kiemelte, hogy ezek a munkak ébren tartottdk
és fokoztak a nemzetiség és hazafisag érzését, s példaképek fSlmutatasaval igyekeztek nevelni
a kozonséget. A nevelés céljat mindenekel6tt az idealis magyar ember megteremtésében latta,
amely egybecsengett a kor politikai-tarsadalmi térekvéseivel. A nyelvapolas szempontja szin-
tén helyet kapott ebben a modellben: szamon kérte a szép stilust, a gordiilékeny nyelvezetet és
a helyes nyelvhasznalatot (ez utobbi tekintetében mar a 40-es évek igényesebb kritikusai elma-
rasztaltdk néha Josikat). Ritkabban ugyan, de érvényre jutott itt a vallasi szemlélet is, amely
csak a keresztény elvek kovetésére buzditd szépirodalmat tekintette értékesnek. llyen jellegii
olvasatokkal az ir6 ama novellainak fogadtatasaban talalkoztunk, amelyeket vallasos almana-
chok és lapok kozodltek.

A reformkori Josika-recepciora az eszményitd olvasasi modell tulsilya, majd hogy nem
egyeduralma volt jellemzd. De mar ekkor tapasztalhatunk mas, késobbi idoszakokban kiteljese-
d6 modelleket is. Az egyiket irdnyzatos olvasasi modellnek nevezhetjiik, mivel az irodalom-
tol a valdsag kritikai abrazolasat varta el, s a tarsadalom megvaltoztatasara alkalmas eszkznek
tekintette. E modell 1étrejotte kétségteleniil kapcsolatban allt az 1840-es évek iranykoltészetrol
sz0l6 vitajaval. Josika regényeiben a vezéreszmét és a tettre serkentd célzatossagot tartotta a
legfontosabbnak, amely nemcsak a miibe 4gyazva, hanem az el6- és utészavakban kifejtett for-
maban is megtalalhatd. E modell szempontjabol a kevésbé értékelt I[fjabb Békesi Ferenc ka-
landjai is figyelmet érdemelt, mivel a korabeli viszonyokat humorosan bar, de érezhetd kritikai
szandékkal irta le.

A pszichologiai olvasasi modell csirai szintén follelhetdek mar a reformkorban. Ennek 1é-
nyege az volt, hogy az egyént allitotta a tipus és a koz0sség helyére, s megkdvetelte az iroda-
lomtol héseinek 1élektani hitelességét. A Josika-recepcio szintjén foleg negativ formaban érvé-
nyestilt ez a modell, ugyanis néhany kritikus hianyolta az ir6 munkaiban a szereplok jellemraj-
zat, foleg az alakuld, fejlodo jellemek abrazolasat. 1848 utan meghatarozobba valt e modell, s
er6sgdésével egy idoben Josika miivei egyre jobban hattérbe szorultak a preferenciak sikjan.

A realisztikus olvasasi modell a valosaghoz valo hiiséget igényelte az irodalomtodl, azaz
alapos kor- és helyismeretet, a mindennapi életben elfogadhat6 figurakat, valamint azt, hogy a
szerz§ személyes tapasztalataira alapozza szépirodalmi alkotasanak egészét. Josika 1848 elotti
fogadtatasaban viszonylag csekély szerepe volt ennek a modellnek, €s, az elobbihez hasonléan,
inkabb a kritika horizontjan figyelhetd meg szorvanyos jelentkezése.

Bar a fenti f6lsorolas kénnyen azt a benyomast keltheti, mintha e modellek tisztan, egymas-
tol egyértelmiien elkiilonithetd modon jelentkeztek volna az egyedi befogadaskonkretizaciok-
ban, a valdsagban ez egészen masként miikodott. Egyrészt az egyén pszichikai és tarsadalmi
meghatarozottsaga, masrészt a befogadas szituacidjanak kontextusa jelentds hatast gyakorolt
arra, hogy a lehetséges modellek koziil mikor melyik (melyek) lép(tek) elbtérbe, s hogyan
kombinalodtak. Egymassal valé dinamikus kapcsolatukbol épithetjiik fel végsé soron a kor ol-
vasokozonségének és kritikdjanak irodalmi elvarashorizontjat, amelyek egymast kolcsondsen
befolyasolva alkotnak egy alland6é mozgasban, valtozasban levé viszonyrendszert.
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[.4. Két lehetséges vetélytars: Eotvos és Kemény

Az eddig targyalt kérdések soran kizarélag Josika fogadtatasardl volt sz6. A megvizsgalt re-
cepciédokumentumokban azonban f61-f6ltiint két olyan ir6 neve, akiket az utdkor (kiilénoskép-
pen a XX. szazad) érdemben Josika elé helyez.

»Mivel az elmllt évszazadok kulturtérténeti folyamatai csak nagyobb tavlatbol itélhetok
meg, az irodalom torténete is az Gjabb és Gjabb miivészi korszakok fel6l nézve nyeri el, ha nem
is végsd, de legalabbis wjabb és Gjabb értelmezését.”'®® — irja Imre Laszl6. E szemlélettel egyet-
értve vessiink egy pillantast a palyakezdd Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond egykort fogad-
tatasara. A korabeli dokumentumok tanulmanyozasa soran egyértelmiien arra a kévetkeztetésre
lehet jutni, hogy az 1836-1848 ko6zotti idészak kozponti irdalakja Josika volt (ezt csak
Henszlmann kérd6jelezte meg). A térténelmi tavlat viszont lehetévé teszi a mai kutatd szama-
ra, hogy folfedezze Eotvisben és Keményben Josika potencialis vetélytarsait, s ez a tény mar a
XIX. szazad masodik felének kritikai horizontjan igazolddni latszik.

A regénymiifajnak sokféle valtozata alakult ki a XIX. szdzad k6zéps6é harmadaban, s a
Walter Scott-i tipust folhasznalé Jésikahoz viszonyitva Eotvos és Kemény mas-mas uton indult
el: egyrészt mas nyugati mintak felé tajékozodtak, masrészt a hazai miifajok jellemzd vonasai
koziil nem ugyanazokat olvasztottadk be miiveikbe, mint Josika (Kemény pl. a balladaisagot és
tragikumot, Edtvos A karthausiban a liraisagot €s gondolatisagot).

Eotvos Jozsef elsd regénye, A karthausi, amely a Budapesti Arvizkonyv (1839—41) kotetei-
ben, majd 1842-ben 6nallé regényként jelent meg, ,,a magyar romantika masik nagy hatasi 6s-
modellje”'89 az Abafi mellett. Ennél viszont joval komplexebb miifaji tekintetben. Gyulai Pal
allapitotta meg el6szor, hogy a regény, a koltemény, az elmélkedés és az emlékirat miifaja ke-
veredik benne, egyszerre kolt6éi vallomas, szenvedélyes korbiralat és romantlkus elégia. Sotér
Istvan szerint az els6 igényes tarsadalmi regény a magyar irodalomban'®, Szinnyei Ferenc pe-
dig elsd nagy Iélekrajzi regényiinknek tekintette'”’. Megjelenése idején annyira kiilénos volt
mind tartalma, mind formaja tekintetében (az én- regényt és az esszéregényt Otvozte, stilusa
emelkedett volt a kérmondatos szerkesztésmod miatt), hogy nem is kelthetett nagyobb feltii-
nést. Nehezen lehetett megkézeliteni mind az olvasékézénség, mind a kritika elvarashorizontja
felol, emiatt irodalmi folytatasa sem volt, jollehet a miifaj térténete szempontjabol az utdkor fi-
gyelemre méltonak tartja. A korabeli kritikdk koziil azonban egy sem emelkedett a biralat tar-
gyanak szinvonalara. Szontagh Gusztav a kdvetkez6képpen nyilatkozott a mii els6 részének el-
olvasdsa utan: ,,Kélcsey haldla utan hamarjaban alig tudnék magyar irét nevezni, kinek
prosajaban annyi gondolat-, erzes ¢és képzelodés-gazdagsag mutatkoznék, s az illy b6 s maga-
val ragadé 6mlésbe egyesiilne.”'” Kifogasolta ugyanakkor a mii szkepticizmusat, és remélte,
hogy a jovoben a szerzo ,,deriiltebb vilagnézetre” fog térni, illetve nem ez lesz utolsé regé-
nye.'” Az Athenaeum lapjain Haraszthy Samu nagy altalanossagban dicsérte, de részleteiben
csupa kifogast irt rola (tobbek kozott biralta a sok valosziniitlenséget és a szereplok rajzat).'
A Regélo Pesti Dlvatlap is elutasitéan viszonyult a regényhez: elitélte vilagfajdalmat, hoseit,
nyelvi megalkotottsagat.'®

Eo6tvos kovetkezo regénye, A falu jegyzdje (1845) ugyanilyen egyediilall6 irodalmi probal-
kozas volt. E16z6 regényéhez képest az ird itt mar széles sodrast epikus cselekményt formalt, s
érdekes mesével kivanta ellensiilyozni az irdnyzatossagot, a politikai reflexiot és fejtegetést.

'8t IMRE 1996. 13.

'® Uo. 197.
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Josikahoz hasonldan 6 is tobb agon futtatta a cselekményt, a gonoszsag és a josag, a biin és az
artatlansag er6it iitkoztette egymassal, s a mii végén koltdi igazsagszolgaltatast gyakorolt. Mig
azonban Josikanal a romantikus motivumok (titkok, véletlenek, valdszeriitlenségek) szinte
onallo életre kelnek, s csupan az olvas6 érdekl6dését hivatottak fonntartani, EStvosnél a realis-
ta ir6i szandék megvaldsitasat szolgaljak. Mindkét ir élt a leiras eszkdzével a couleur locale
megteremtésében, EStvis azonban joval kevesebb leirdssal, mégis miivészien rajzolta meg a
magyar vidéket és annak tarsadalmi életét. Kiilondsebben finom vagy mély lélekrajzot néla
sem talalunk. Bar 4 falu jegyzdjének kompozicigja tudatos és kovetkezetes, az egyes fejezete-
ket indit6 hosszadalmas, elmélkedd, leiré vagy reflexiv részek meglehetésen farasztéak lehet-
tek a korabeli olvasok szamara. Josika ebben a tekintetben Gsszehasonlithatatlanul gérdiiléke-
nyebb volt.

A regényt sok dicsérettel és ugyanakkor sok biralattal illette az egykoru kritika. Altalaban
ironidjat, magyarsagat, a magyar koz- és maganélet rajzat méltatta benne, de elmarasztalta ami-
att, hogy az alsobb néposztalyt tilsagosan idealizalta, a megyerendszer gonoszsagait pedig hal-
mozta és ferditette. Az Eletké Jnek Irodalmi Oreben két nagyobb biralat jelent meg réla, a
Hazuchaé (Kelmenfy alnéven)'*® és a Henszlmanné'’. Hazucha els6 1ranyregenyunknek azaz
»egy nyolc koétetbdl allo vezércikk”-nek tartotta A falu jegyzdjét. Szerinte épp emiatt nem lehet
pusztan esztétikai szempontbol megvizsgalni, hiszen példaul az igazsagszolgaltatashoz is kap-
csolodik az elbeszélésbe sz6tt értekezéseivel és cselekményével. Bar nem vetette el egészében
az iranyzatos milveket, a ,tiszta koltészet”-et, amely fliggetlen a kor érdekeit6l, tobbre értékel-
te. E6tvos munkajaban élethiieknek talalta a megyei alakokat, de kifogasolta a tal sok elmélke-
dést. Vitatta, hogy Viola lenne a regény hése, s rAmutatott arra, hogy az iré nyelve sok helyen
darabos, pongyola és magyartalan.

Henszimann E6tvésnek ama elvi allaspontjabol indult ki, amely szerint a koltészet legfobb
célja a tarsadalmi hibak orvoslasa, s ha ennek nem tesz eleget, ,.kedves jatékka aljasul”. Elfo-
gadta ugyan, hogy a milvészet hatdsa nemcsak esztétikai lehet, de szilardan hitte, hogy elsésor-
ban sajatos széptani kovetelményeinek kell eleget tennie. EStvds regényét poétikai és
alkotaslélektani szempontbol elemezte, mivel barmely mil értékmérdje az volt szamara, hogy
mennyire kovetkezik az ir6 allasfoglalasa targyanak abrazolasabol. Ugy vélte, tal sok a reflexié
és kevés a targyszeriiség A falu jegyzdjében, s a mil esztétikumanak sokat art, hogy a reflexiok-
ban a politikus kerekedik f5liil az irdn, tételesen fejtve ki nézépontjat. Az 6 narratoridedlja hat-
térbe szoritja sajat érzelmeit és gondolatait, a személytelenségig targyias, és az olvaséra bizza
milve értelmezését. Egyetlen jelenetet talalt a regényben, amely megkozelitette ezt az esz-
ményt: a statdrium bemutatasat, amelyben ,,a kolto [...] politikai céljat nem mondja ki, mint
masutt, nem reflectal, mint masutt, és mégis a dolgot koltdi ihlettel és friss élettel advan eld,
biztos lehet arrol, miképp eléadasa éppen a kivant hatassal van”."

Henszlmann E6tvostol is szamon kérte a hiteles jellemabrazolast, nemcsak Josikatol. Lé-
nyegében ugyanazt a hibat rotta fol mindkettdjiiknek: a hdsok felosztasat két, egymastol mere-
ven elkiil6niilé csoportra. Ehelyett jobbnak tartotta volna kevesebb alak szerepeltetését, s azok
elmélyiiltebb, alaposabb festését. Mindazt, amit elmarasztalt a regényben, a tendencia érvénye-
sitésének tulajdonitotta, de alapjaban véve korszakalkoté miinek mindsitette 4 falu jegyzdjet, s
ehhez mérten biralt mas munkakat, példaul Josika Akarat és hajlamat.

A harmadik jelentésebb kritikat, a Pulszky Ferencét, a Magyar Szépirodalmi Szemle k6z0l-
te. O sem értett egyet az iranykoltészettel, mivel ,,a koltészet 6nmagaban végcél, s valahany-
szor eszkoznek hasznaltatik, nemes természete ellenszegiil e szolgasagnak, nem engedvén,
hogy a kitiizott cél eléressék™.'” Eotvos regényében, akarcsak Henszlmann, kifogasolta, hogy
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az alapeszme és a miivészi kivitel nem mindig alkot szerves egységet, mivel a publicista gyak-
ran foliilkerekedik a szépirdn. Sikeriiltnek mindsitette viszont a befejezést, mivel érvényre jut
benne a koltdi igazsagszolgaltatds, s ez végiil is biztositja a mii esztétikai hatasat. Szintén
Henszlmannhoz hasonl6an Pulszky ellentétet érzett az abrazolas szenvedélyessége (lényegében
Eo6tvos egyénisége) és a szatirikus regény miifaja kozott, amely ,jéghideg kebel”-t igényelne.
A folsorolt hibak ellenére esztétikai értékitélete pozitiv volt, s ezt Viola torténetével alapozta
meg, amelyet a mii legszebb, valoban k6lt6i részének tartott. Itt latta megvaldsulni a jellem és a
cselekmény l€élektani hitelességét és kovetkezetességét, s ez avatta szerinte 4 falu jegyzdjét
»minden tekintetben regényirodalmunknak legkitiindbb gyongyé”-vé

Egy évvel a szabadsagharc el6tt két olyan szépirodalmi alkotas jelent meg, amely a torté-
nelmi regény miifajat a Josikaénal magasabb szinvonalra emelte: egyik az Eotvosé (Magyaror-
szdg 1514-ben), masik a Kemény Zsigmondé (Gyulai Pal).

Eotvosnek a torténelmi regényr6l vallott nézete lényegesen eltért az akkor szokvanyos ro-
mantikus tipustol (igy a Josikaétdl is), amely szamara a torténelem ,,szivdobogtatd példaképek
tarhaza, a nagyszerii erények iskolaja™"', s a j6 és a rossz kiizdelmében az elébbi gyézelme
eleve eldontetett. Miive elészavaban az 1r(') elutasitotta a torténelem regényes festését, s szama-
ra a mult sulyos tarsadalmi és emberi konfliktusok, tragikus meghasonlasok sorozata volt, ame-
lyekbdl tanulni kellett, hogy a jelent jobban megérthessiik. Mig Jésikanal minden csupa fenn-
koltség, Eotvos legfobb szempontja a hitelesség. Josika (Scott hatasara) azt vallotta, hogy a la-
zan kotott torténeti keretek kozott szabadon szarnyalhat a képzelet, EStvosnél viszont a legna-
gyobb hangsilyt a mult altalanos viszonyai kaptak, s a fantazia szerepe minddssze annyi volt,
hogy a tényleges torténelmi alakokat életre keltse a kutfok dokumentumaibdl. E6tvés tehat rea-
lista ir6i programot hirdetett, amely szerint minél hitelesebb a milt megelevenitése, annal hasz-
nosabb tanulsagokat kinalhat a jelen szamara. Ebben a regényben is van még némi szentimen-
talizmus és romantikus hatasra torekvés (elsdsorban a szerelmi torténetben), de a mese maga
soha nem Oncél szamara. Korrajza joval mélyebb és valdsaghiiebb, mint a Josika regényeié.
Rendkiviil gazdag és heterogén anyagot halmozott ol ennek érdekében: torténeti leirasokat, ér-
tekezéseket, hely- és csaladtorténeti tudnivaldkat, 1élektani kitéroket, sokféle eseményt. Korab-
bi munkaihoz viszonyitva stilusa valamivel egyszeriibbé valt, eléadasmddja pedig, targyahoz
igazodva, objektivebbé. A regény leird és értékelo részei rovidebbek, és jelentds funkcidt kap-
nak: a korviszonyokat f6ltard torténetiro szolal meg benniik. Akarmilyen jol latta E6tvos a re-
gényben abrazolt tarsadalmi osztalytagozodast, a stilusrétegek szintjén ezt nem tudta tiikrdzni:
stilusa talsagosan egynemii, hései szinte mind egyforman beszélnek. Ebbol a szempontbdl nem
haladta meg az Abafi szerzjének teljesitményét.

A témegjelenetek rajza viszont hitelesebb és kidolgozottabb nala, mint Josikanal. A magyar
irodalomban Ettvosnek sikeriilt el6szor ugy megelevenitenie a sokasagot, hogy azt érzelmei-
nek hullamzasaval, indulatai kitérésével és megtorpanasaval egyiitt abrazolni tudta. A perspek-
tiva-valtogatas modszerét alkalmazta, tekintetével hol az egész tdmeget fogta at, hol egy-egy
csoportot vagy szemelyt emelt ki. Ehhez viszonyitva Josika tomegleirasai minden dinamizmu-
suk ellenére sziirkék és alloképszeriiek.

Jollehet az utokor egyértelmiien megallapitotta, hogy a regény sok szempontbdl Gjat hozott
a korabeli alkotasokhoz képest, megjelenése idején nem figyeltek fol erre, s érdemleges birala-
tot sem kozoltek rola. Henszlmann Imre éppen csak megemlitette A tdrténelmi regény cimii
cikkében, hogy a Magyaroroszdg 1514-ben végre egy olyan munka, amely eleget tesz a torté-
neti hiiség kovetelményének. Obernyik Karoly azonban szembeszallt E6tvossel a torténeti
igazsag és a koltdi valosziniiség kérdésében™, mivel egyrészt ugy vélte, hogy a kutfdk nem
minden esetben megbizhatoak, s igy nem lehet azok tanulmanyozasabo6l meriteni a multra vo-
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natkozé igazsagot, masrészt a koltéi munka fikcio, nem torténetiras, ezért nem lehet szigoru
valosaghiiséget kovetelni az ir6tdl. Ami az olvasokdzonséget illeti, nem talaltam arra vonatko-
z6 adatokat, hogy miként fogadta a miivet. A Josika-regények népszeriiségébol viszont arra le-
het kovetkeztetni, hogy az alapjaban masféle szempontokra épit6 torténelmi regény nem kelt-
hetett kiilondsebb érdeklddést.

A valddi korrajz megteremtésében nem EGtvosé, hanem Kemény Zsigmondé az elsdség.
Hérom kisebb regénykisérlete utan, amelyeknek nem volt visszhangjuk, 1845-ben nagy kom-
pozicioba kezdett: a Gyulai Pal megirasaba. A Josika-recepcié dokumentumainak tanulmanyo-
zasa soran a két ir6 kapcsolatara vonatkozoan is talaltam adatokat. Az 1840-es évek kozepén
bensdséges viszony flizte ket egymashoz. Kemény, az irodalmi életben tajékozatlan kezd ird
szerény tanitvanyként fordult Josikahoz, tanacsokat és tamogatast kérve t6le. A tekintélyes pa-
lyatars szivesen segitett is neki. Leveleztek egymassal, s mivel egy idoben irtak regényt ugyan-
arrol a torténelmi korrol, Bathori Zsigmond uralkodasardl (a Gyulai Palt illetve a Josika Ist-
vant), megbeszélték egymassal, hogy melyikiik hogyan kozeliti meg targyat. Kemény 1846 ele-
jén kelt levelébol értesiilhetiink a két, egymassal parhuzamosan késziild munkardl, és szép ta-
nubizonysagat is talaljuk ebben a fiatal ird Josika iranti nagyfoku tiszteletének és megbecsiilé-
sének.”” Akarcsak 1844-ben Elet és dbrdndjat, ezt a regényét is Edtvosnek és Josikanak ké-
sziilt megmutatni, mivel az 6 véleményiik mindenki masénal fontosabb volt szamara. Kozolte
miivérdl, hogy bar ,,kevésbé kor- mint l1élekrajz”, 1ényegesnek tartotta az alapos torténelmi t4jé-
kozodast, ,kitelhetdleg igyekeztem Bathori Zsigmond idejével megosmerkedni, s hol az ese-
mények és egyéniségek nem kronikaink szerint 1épnek fol, ott szantszandékbol valtoztaték, s
nem tudatlansagbol botlottam”** Kemény felfogasa a torténelmi regényrél sok hasonlosagot
mutatott az Estvosével. A torténelem hétkoznapjai, az élet bensdsége érdekelte, de, E6tvostol
eltéréen, hangsulyozta a torténeti hiiség hatarait is. Noha a forrasokhoz val6 folyamodas sziik-
ségességét vallotta, nagymértékii szabadsagot engedett az ironak anyaga megformalasaban. Be-
szamolt Josikanak arrdl, hogy kik regénye hdsei, s melyikiiknek mekkora szerepet kivant juttat-
ni. Arra kérte, hogy ha lehet, melldzze sajat miivében Gengat és Veresmarty Gergelyt, mivel az
6 munkdjaban sokszor lépnek szinre. Szamitott arra, hogy a Gywlai Pdl nem lesz népszeri,
mert fohdse nem érdekes személy (itt nyilvanvaloan Josika kdzkedvelt alkotasaihoz mérte sa-
jatjat); mégis reménykedett abban, hogy ha nem is a nyersanyagnak, de a foldolgozasnak ko-
szonhetden esetleg olvasni fogjak miivét. Kemény, aki sokkal lassabban dolgozott, mint Josika,
1847 februarjaban irta baratjanak, hogy regénye elkésziilt. Félelme beigazolodott: sem a nagy-
k6zonség, sem a kritika kdrében nem aratott sikert, noha megjelent rola néhany elismerd biralat
is. A Pesti Divatlap munkatarsa az elsé két kétet elolvasasa utan azt irta, hogy regényirodal-
munk ,.egyik kitiing gyongye leend”®, dicsérte eleven képzeletét, mély pszichologiajat, jel-
lemrajzat és korfestését. A Honderii szintén elismerden nyilatkozott rola.”®

Josika torténelmi regényeihez viszonyitva a Gyulai Pal 1ényegesen mas volt: targyanak
megkozelitése, narrativ sémadja, egész kompozicidja, a szereplok leirasa és funkcigja terén egy-
arant. Papp Ferenc végzett el3szor igényesebb 6sszehasonlitod vizsgélatot a két ir6 munkdssaga
kozott, s észrevételeinek helyességét a késibbi kutatasok is alatamasztottak.”®’ Megallapitotta
példaul azt, hogy Keménynél a belsé cselekményességnek fontosabb szerepe volt, mint a kiil-
sonek. Emiatt hosei joval passzivabbak, mint a Josikaéi, s bar 1élekrajza miivészibb, a nagyko-
zonség ezt nem értékeli. A korrajzot illetden is egészen mas volt a felfogéasa: a torténelmi sze-
mélyek jjellemzését, a hajdani emberek gondolkodasmoédjanak, eszmevilaganak hii abrazolasat
értette ezen. Jellemei arnyaltabbak és valoszeriibbek, mint Josika egyoldala és polarizalt (jo
vagy rossz) hései. Abban is jat hozott palyatarsahoz képest, hogy szerepl6it nemcsak kozvet-

235ZADECZKY 1910. 8-11. (Lésd Josika lev.)
MM yo. 9.

205 pp)] 1847.

26 SEVERUS 1847a.

27 pAPP 1909.

57



leniil, hanem kozvetetten is jellemezte, s ennek egyik gyakori médjaként a monolégot alkal-
mazta. A kiilonb6z6 belsé nézépontok alkalmazasa modern eljaras volt a maga koraban, s azt a
benyomast tudta kelteni, hogy a h6sék mind kiilon vilagban élnek, és értékrendjiik kiilonbozik
egymastol.2%® Jollehet mindketten majdnem ugyanazt a targyat dolgoztak fol, Josika hése Josi-
ka Istvan, Keményé Gyulai Pal. A két ir6 k6zotti kiilonbség a kézponti figura kivalasztasaban
is megmutatkozik: mig az el6bbié¢ ambiciozus, hatalomra és elismerésre t6r6 személyiség, az
utobbié nyugalomra, koltdi abrandokra vagyik, de a biinds fejedelmi udvar tonkreteszi belsé
békéjét. Kemény hoseire altalaban jellemzd, hogy kédképek utan szaladnak, és csalédniuk kell.

Hasonlosag figyelhetd meg a Gyulai Pal és Az utolsé Bdthori k6zott is: az eldbbi Bathori
Zsigmondja érzékiségében és kegyetlenségében rokon az utébbi cimszerepléjével. A két hos
jellemzésének modja azonban lényegesen eltér egymastdl: mig Josika csak megallapitja a Ba-
thori tehetetlenségét, addig Kemény alkoto elemeire bontja azt. A cselekmény és a jellem
Osszefiiggésében mas-mds nézetet vall a két ird: Josikanal a jellemek a cselekmény eszkozei,
Keménynél pedig azok kibontakozasa hozza létre emezt. Mar a Gyulai Pdlban nyilvanvalg,
hogy az ir6 szamara (Josikaval ellentétben) nem volt fontos a hosok kiilsejének aprolékos leira-
sa. A részletek csak annyiban voltak érdekesek az 6 szemszgéb6l, amennyiben a bels6 életre
vilagitottak ra. A belsdt mindig a kiils6vel egységben, altataban egy-egy jellemz6 mozzanatban
ragadta meg, s a kornyezet valtozasai gyakran a lelki kiizdelmeket vagy atalakuldsokat sugall-
tak nala.

Kemény Zsigmond életmiive a szabadsagharc utan teljesedett ki. Népszerti irova akkor sem
valt, de az igényes kritika folfigyelt arra, hogy a regény szdmara olyan utat nyitott, amelyen ha-
ladva korszeriibbé és szinvonalasabba lehetett tenni ezt a folyton valtozo, rugalmas miifajt.

Josika sokkal jobban ismerte kéz6nségét, s nem becsiilte tul olvasdinak elvarashorizontjat.
Ugyes fogasaival mindig arra torekedett, hogy biztositsa a hatast: ezért volt alapvetd szamara
az érdekfeszité cselekménybonyolitas, amelynek mindent alarendelt. Mikszath Jokai-életrajza-
ban annak tulajdonitotta Josika sikerét, hogy 1848-ig barmelyik kortarsanal tehetségesebb me-
sé16 volt: ,,tobb hive volt az olvasok kozt, mint a tobbinek dsszesen, mert tisztelet az analizis-
nek, a bolcselkedésnek, az iranyeszméknek, de a meséléshez mégis a mese a legsziiksége-
sebb”.2* Ebbe az elképzelésbe valoban nem fért bele a lelki élet realis rajza, de ez semmit sem
vont le miiveinek népszeriiségébdl. Josika széles korii elismertségét és értékelését 1848-ig nem
veszélyeztette sem E6tvos, sem Kemény. Ugyancsak Mikszath fogalmazta meg réviden és tala-
16an, hogy miért nem valhatott sem Eotvos, sem Kemény népszeriivé az olvasok korében, bar
esztétikai teljesitményiik a Josikaénal magasabb szintii volt: ,[...] E6tv6s ugyan folrazta a ko-
zonséget »A falu jegyzdjé«-vel, mely a jobbagysag szérnyu sorsat rajzolja, Kemény Zsigmond
elbeszélései egy nagy komprehenziv elmének gondolatvilagat tarjak elé, de ezek barmekkora
nagy kaliberii emberek a maguk nemében, valdjaban egyik sem mesélé talentum.””'® Tehat
egyrészt nem voltak eléggé olvasmanyosak, masrészt tul nagy volt az esztétikai distancia mii-
veik és koruk elvarashorizontja kozott. Ekkor még nemcsak az olvasokozonség, de a kritika at-
laga sem nott fel arra az intellektualis szintre, amelyrdl belathato lett volna a Walter Scott-i re-
génytipustdl eltérd kisérletek termékenyebb volta,
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I1. Kiizdelme az elfeledtetéssel
(1850-1900)

., hazdtlan koszoris ir6"™"!

Az el6z6 fejezetben Josika sikeres irodalmi fellépését és rendkiviili népszeriiségét tanulma-
nyoztam, s okainak fOltarasdhoz kisérletet tettem a reformkori olvasokozonség és kritika
elvarashorizontjanak ujraalkotasara. E rekonstrukcio soran kiemeltem a korabeli irodalmi ka-
non fontosabb jellemzéit, s megnéztem, milyen értékek rendszereként épiilt fol.

Nemcsak a kritikus, hanem az atlagolvasoé is bizonyos értékelvarassal kézeledik az irodalmi
miihdz. Az, hogy milyen értéke(ke)t fedez fol benne, tobb tényezd fliggvénye: az értékeld né-
zOpontjaé, az értékelés kontextusaé és az alapjaul szolgalo értékrendszeré. A tradicionalis (el-
s6sorban az okori gordg) tarsadalom viszonylag zart értékrendjétdl eltéréen a modern tarsadal-
mat (a romantika koraval kezdéd6éen) nyitottsag €s értékpluralitas jellemzi, megvan tehat annak
a lehetdsége, hogy az ember egy-egy létszféraban (erkdlcs, politikum, gazdasag stb.) kiilonféle-
képpen rendszerezze és hierarchizalja az értékeket.”'> A polgéri tarsadalomban €16 egyén sza-
mara az értékproblémak értelmezéséhez a kanti kérdésfelvetés jelenti a viszonyitasi alapot,
amely szerint az erkolcsi érték kitiintetett helyet foglal el a tébbi kozott, mert levezethetetlen a
valdsagbol, amelyben kéosz uralkodik. Emellett az esztétikai érték megitélésében fontos szere-
pet jatszott a XIX. szazadban a torténetfilozofiai nézépont is, amelynek megfelelden az egyes
miivek, életmiivek és miifajok mindsitése azon alapult, hogy mit reprezentaltak és milyen ha-
tast gyakoroltak a torténelemre. Josika regényei koziil emiatt kedvelték legjobban a multbeli
targyat foldolgozé munkdkat. A korabeli szépirodalmi alkotasok befogadasaban annyira keve-
redett a szociologiai €s az esztétikai értékesség megitélése, hogy csak az utdkor szemszdgébol
lehet a kettSt szétvalasztani egymastdl. Ez az utdlagos elkiilonités teszi nyilvanvaléva, hogy a
szociologiai értékesség (az olvasokra mint a tarsadalom tagjaira gyakorolt hatas és a széles ko-
ri népszerliség) az esztétikainal fontosabb volt.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése azonnali, traumatikus hatisa mellett
egy olyan torténelmi-tarsadalmi folyamat kiinduldépontjava is valt, amelynek kovetkezménye-
ként a magyar szociokulturalis (s ezen beliil az irodalmi) rendszer sok Osszetevoje atértékeld-
dott. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy e valtozasok soran milyen mértékben modosult
a magyar szépirodalom (s kozelebbrdl a regényirodalom) értékszemlélete 1848 utan, milyen ér-
tékek nyertek uralkodé poziciot, és Josika Miklosnak (illetve az ,,Eszther szerz6jé”-nek) presz-
tizsértéke (mint befogadaslélektani szempont) hogyan befolyasolta miivei megitélését.

A vizsgalando idészak joval nagyobb, mint az el6z6 fejezetben: 1850-1900. Jollehet a ma-
gyar tarsadalom, politikum, mentalitas és miivelddés szempontjabol két periddusra szokas osz-
tani ezt, s a kettd kozotti hatarnak a kiegyezést tekintik, a Josika-recepciora vonatkozé doku-
mentumokat illetéen az 1867. év nem valasztovonal. Miiveinek megitélése nem valtozott 1¢-
nyegesen a XIX. szdzad utolsé harmadaban, csak a biralatok mennyiségében figyelhetiink meg
fokozatos csokkenést. A kritikai szemlélet €s gondolkodasmdd lassanként atalakult, de ennek
kozvetlen nyomaival elvétve lehet talalkozni a Josikardl szol6 cikkekben, tanulméanyokban. E
jelenség magyarazata abban keresendd, hogy a kiemelkeddbb kritikusegyéniségek koziil a ki-
egyezés utan is tobbnyire azok irtak rola, akik az abszolutizmus koraban, s az Gjabb, moder-
nebb irodalomszemlélet hivei nem méltattak Jésika miiveit figyelemre. A reformkor iinnepelt
ir6janak fogadtatastdrténetéhez azonban ez a tény is kézvetett adalékokat nyjt: arrél tanusko-

2 yU 1864.
22 VERES 1992. 242-243., 247.
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dik, hogy a Nyugat-Eurdpa felé nyitott kritikai elvarashorizont szemszogébol Josika mar el-
avultnak minésiilt.

A kozvéleményst tiikr6zd sajtobeli dokumentumok elemzése soran kideriil, hogy mennyiben
véltozott az olvasokszonség viszonyulasa irénkhoz. Mindenekelbtt azonban sziikséges attekin-
teniink a kérdéses id6szak mentalitidsanak fontosabb mozzanatait. Nem célom a probléma ki-
meritd vizsgalata, hanem csak ama vonatkozasainak kiemelése, amelyek leginkabb befolyasol-
tak az irodalmi elvarashorizont alakulasat.

II.1. A miivel0dés és mentalitds néhany jellemzdje
az onkényuralom koraban

A forradalom és szabadsagharc leverése utan Magyarorszag politikai és torténelmi jogai
megsziintek, s a szellemi életre ranehezedett a cenzira. Az Alexander Bach osztrak beliigymi-
niszter nevéhez fiz6d6 rendszer hivatalnokai szigorian ellenérizték az 1848-as tevékenységiik
miatt ,,gyaniis” magyar hazafiak minden mozdulatat. Az 6nkényuralom legsulyosabb kovetkez-
ménye az volt, hogy megbénitotta a 48-as nemzedék lendiiletét, azét, amely azonositani tudta
sajat érdekét a nemzetével, és volt batorsaga cselekedni. Tagjai tomegesen jutottak vérpadra
vagy bortonbe, €s sokan emigraltak. E nemzedék mar nem tudott olyan utodot nevelni, amely
szellemiségének folytatdja lett volna. Az elnyomas idején felnévo fiatalok szamara a hazafisag
egyre inkabb a kiilséségekben: a nemzeti zaszloban, Sltozetben és verbunkosban nyert kifeje-
zést. Az a polgarosodasi folyamat, amely a reformkorban kezdédott el, a forradalom és a ki-
egyezés kozotti majdnem két évtized alatt jelentdsen lelassult, s csak a dualizmus idején vett is-
mét nagyobb lendiiletet, bar még ekkor is ellentmondasosan alakult.

Az o6nkényuralom idejének politikai gondolkodasa harom nagyobb csoportosulas koré kris-
talyosodott ki. Ezek koziil kettd az orszagban miikdott (az Gn. ,,0konzervativak™ és Deak Fe-
renc hivei), a harmadik (Kossuth Lajos és hivei) kiilfoldon fejtette ki tevékenységét. Josika
kozéleti tevékenysége szempontjabdl az utdbbira érdemes jobban odafigyelniink. Kossuthék-
nak, miutan a forradalom bukasat kévetéen emigraltak, fontos szerepiik volt abban, hogy a ma-
gyar szabadsagtorekvések véres megtorlasa visszhangot keltett Eurdpa-szerte és Amerikaban.
A magyar kérdés irant t6bb mint egy évtizeden 4t sikeriilt fonntartaniuk az érdeklddést. Ebben
oroszlanrészt vallalt a magyar emigransok 1859-ben alakult kézponti sajtoirodaja, amelynek az
volt a célja, hogy a magyar helyzetr6l értesitse a nyugati sajtét. Az iroda vezetésével Josikat
bizta meg Kossuth.?'

A kiegyezés utani iddszak politikai gondolkodasaval nem foglalkozom részletesebben, mi-
vel aligha volt érezhetd hatasa Josika miiveinek fogadtatisara. A mentalitas alakuldsa szem-
pontjabol Németh G. Bélat idézem fol, aki szerint a dualizmus egyik tudati és lelki alapvonéasa
a szkizoidsag volt.”'* A rendszer f6 haszonélvezdje, a politizalo birtokossag nem vallotta be,
hogy az orszag teriileti integritasa tarthatatlan lenne Ausztria nélkiil. Azt a hamis tudatot taplal-
ta intézményesen is, hogy a magyar hdsiesség vivta ki az dllamnemzeti Iétet az osztrak fél elle-
nére, s ezzel az 6namitassal hozhato kapcsolatba az orszag teriiletén €16 mas etnikumok &nkor-
manyzati torekvéseivel szembeni értetlenség.

23 Err6l lasd még a kultusz-fejezet Josika 1848 utani tevékenységét targyalo részét.
*NEMETH G. 1988. 17-18.
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11.2. Az irodalomrdl valé gondolkozas

Az Onkényuralom elsé évtizede az irodalmi gondolkodas terén is atmeneti kor volt. Jelent6s
mértékben meghatarozta a nemzeti konszenzus €s a ,,politikai nemzet” eszméjéhez vald ragasz-
kodas, s csak az 1850-es évek végén indult meg az ir6i csoportok politikai szinezetii elkiilonii-
lése. Nemeskiirty Istvan ramutatott arra, hogy ebben az id6szakban milyen kézponti szerep ha-
rult a nyelvre.”® A fiiggetlenség, a szabadsag jelképévé valt a germanizalé és kdzpontositd t6-
rekvések ellenében, s6t, védelme egy ideig a Monarchia t6bbféle nyelvet beszél6 népeinek ko-
z0s érdeke volt. A nyelvnek, mint a politikai cselekvés modjanak felértékelodése maga utin
vonta az irodalom jelent6ségének megnovekedését is.

A miivelddés s ezen beliil az irodalom képvisel6i, akik nagyrészt a reformkor mérsékelt li-
beralizmuséanak szellemét kivantak folytatni, szamvetést készitettek a meglevé 6rokségrol és a
jovo feladatairol. Jelentdsebb iroink szinte valamennyien megkiséreltek valaszolni arra a kér-
désre, hogy milyen erkdlcsi magatartas, milyen torténeti cselekvés helyes a sajatjukhoz hasonlo
korszakokban. Tették ezt torténelmi targyu miivekben (pl. Arany Jénos a Buda haldldban,
Szigligeti Ede szindarabjaiban), publicisztikaban (pl. Kemény Zsigmond), Madach Imre pedig
altalanos filozofiai sikra vetitette a kérdést Az ember tragédidjaban. Ugy vélték, hogy a jelen
vizsgalatabdl kiindulo, realis neveld célzatu szépirodalomnak még nincsenek adva a lehetdsé-
gei. JOkai Mor, aki Az uj foldesurban az 50-es évek magyar valosagabodl meritette targyat, me-
sei, anekdotizalo és poentirozo modon dolgozta 61 anyagat. Az irodalom, kiilondsen a regény-
termés, faziseltolodasba keriilt nemcsak a nyugati, de az orosz nagyepikaval szemben is.

Németh G. Béla az vj helyzetre vald ,szamvet6 felkésziilés” idejének nevezte ezt a kort.
Ami a multtal valo szamvetést illeti, az irodalmi gondolkodasban tovabb 6roklodott tobb ,,nem-
zeti”-nek tekintett vonas (ezek koziil jo néhany olyan mélyen gyokeret vert, hogy nyomait a
mai napig megtalaljuk). Ilyen példaul az a meggy8z9dés, hogy a magyar irodalomnak sziikség-
szerlien kotddnie kell az iddszer(i, konkrét nemzeti problémakhoz, tudatosan vallalnia kell a ne-
veld hivatast, mérsékletet kell mutatnia az iranyzati szélsdségekkel szemben, és a nemzeti ka-
rakter kérdését eldtérbe allitania (emiatt talalunk olyan sok ,,idealis magyart” a XIX. szazad
irodalmaban). Mindezek hatdsara létrej6tt a magyar irodalom elsdé nagy ujkori hagyoményte-
remtd viragkoraban a romantika és a realizmus népies szinezetii egyesitése.

Dévidhazi Péter a ,tényfeliilbiralas” magatartasat latja e korra leginkabb jellemzonek a
tarsadalmi élet valamennyi jelentds tartomanyaban.”'” Ennek megfelelden a létezdt feltétleniil
meg kell ismerni, de nem sziikséges jova is hagyni. A tényfeliilbirdlas kovetelményének vilag-
képszervezd ereje volt a legkiilonbdzébb kontextusokban: az esztétikdban példaul az a meg-
gy6z6dés keriilt kozéppontba, hogy a miivészetnek nem a kdzvetlen valosagot kell visszaadnia,
hanem eszmét kell kifejeznie.

Vilagos és a kiegyezés kozotti szorongato politikai 1égkor nem tudta megakadélyozni a kri-
tika folviragzasat. Mivel a kiils6 koriilményeken nem lehetett valtoztatni, a kor értelmisége sza-
mdra nyilvanvalé lett a tény és érték logikai kettdssége. A kritika politikai és irodalmi funkcio-
janak szerkezete analdgnak bizonyult, mivel minden irodalmi biralat egy mar elkésziilt ,,tény”
értékelése, amelyet azonban puszta létezése nem igazolt az itész szemében. ElsOsorban
Csengery Antal és az altala szerkesztett Budapesti Szemle kore tlizte ki céljaul a ,,bevégzett té-
nyek” értékeld meghaladasat. Ennek az elvnek a nevében szallt szembe a XIX. szazad kozepé-
nek kritikai gondolkodasa az adaptacio és az érték bizonyitékanak tekintett siker kultuszaval, s
utasitotta el a népiességnek azt a formajat, amely a koltészet Iényegét a tajjellegli kiilsdségek
utdnzasaban vélte megtalalni.

216

“*NEMESKURTY 1998. 293-299.
Z*NEMETH G. 1988. 31.
2DAVIDHAZI 1988. 81.
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A korszak esztétai koziil sem Arany, sem Gyulai, sem Erdélyi nem mondott le a vald és az
egyedi érvényesitésérdl, csak Salamon és foképp Greguss hajlott az egyoldalti eszményitésre.
Arany és Gyulai olyan koltészetet szorgalmaztak, amelyben az idedl jatszana ugyan a fdszere-
pet, de elvetették mind a feltétlen eszményitést, mind az ,,eszménytelen” materializmust. Az
idealizalasra mégis sziikség volt, hogy kirekessze az irodalombdl a nyugtalanité tarsadalmi kér-
déseket, vagy erkolcsi sikra vetitse azokat (mint pl. Kemény miiveiben).

A kiegyezéssel véget ért a tény és az érték korabbi megkiilonboztetése, a tényekben értéket
kezdtek latni, s a létez6 rendben annak igazolasat. Raadasul tény és érdek egybeesett, mivel az
(ij helyzet fenntartasa egyrészt a birtokossag osztalyérdekének, masrészt a nemzetnek az orszag
teriiletén laké tobbi nemzetiséggel szembeni érdekének megorzését jelentette. Davidhazi Péter
szerint 1867-tel vette kezdetét az ,érdekigazolé ténykihasznalas” kora.?'®

A kiegyezés utani irodalomszemléletet és kritikai gondolkodast a korabbihoz képest feltiind
széttagolodas jellemezte. Az irdk egyre inkabb politikai csoportokhoz szegddtek, s érdeklodé-
siik el6terében a folyton modosuld kozélet allt. A politikai-tarsadalmi eszmeiség terén a libera-
lizmus 6rokségérél és valsagarol folyt a vita, s ennek irodalmi vetiileteként a ,népnemzeti”
irany értelmezése, védelme vagy elutasitasa koriil dult a kiizdelem. A népiesség ekkora mar
idejétmiiltta valt, nem volt képes a kiegyezés utani 1ij élet- és magatartasformakat abrazolni s a
régieket biralat targyava tenni. Az id6sebb nemzedék legjelentdsebb alakjai koziil Gyulai vé-
delmezte kitartdéan ezt az iranyt, s vagy nem érzékelte az érdeklddés megsziintét tdrekvései
irant, vagy nem értette meg azt. Arany Janos mar korabban megérezte a valsag jeleit, s kolté-
szete egy idore elhallgatott. Az 1870-es évtized végén szolalt meg jra, sajat torekvésein beliil
megujulva, de az irany, amelynek kozponti alakja volt, mar végképp a multé valt. A fiatalabb
nemzedék még vilagosabban latta a népies stilus elavulasat. Szamara az ttkeresés korszaka
volt a XIX. szazad utols6é harmada. Tagjait altalaban az jellemezte, hogy a természetelviiség (a
kiils6 és belsd vilag egzakt mdodszerekkel valo vizsgalata) és a személyesség joganak érvénye-
sitése nevében foglalt el ellenzéki poziciot.

A hetvenes évek négy irdnyzati csoportja (az etatistak, a Figyeld kore, a Reform kore €s
Gyulaiék) koziil valamennyinek kdzponti kévetelménye volt, hogy az irodalom a maga eszko-
zei és torvényei alapjan segitse létrehozni azt a polgari-értelmiségi kozépréteget, amely feltétle-
niil sziikséges a magyar polgari allam megteremtéséhez. E cél megvaldsitasat, mint tudjuk,
mindegyikiik mas-mas mddon képzelte el.

Az 1875-0s restauracié fontos miivel6dési, irodalmi és irodalomkritikai kdvetkezményekkel
jart. A nyugati eszmei iranyzatok (elsdsorban a materializmus, a pozitivizmus és a
schopenhaueri filozéfia) magyar athonositasa lecsokkentette a 40-es évek idedinak korszeriisi-
tését. A kozonség érdeklodése az irodalom irant jelentdsen megcesappant, s a kor kimagaslé ird-
it (pl. Jokait, Mikszathot) is lektiirként kezelte. Fontos el6relépést jelentett az irodalmi mivelt-
ség nagyaranyu iskolai kiterjedése, és megindult az irodalom multjaval valé rendszeres, intéz-
ményes és modszeres foglalkozas. Az 1875 utani évtizedben lépett fel az a nemzedék (szemlé-
leti és irAnyzati azonossag értelemben), amely az irodalom jelleg- és szerepvaltozasainak tudata
jegyében akart a romantikus és népies iskoldhoz hasonlé rangu és funkcidji, de masfajta iro-
dalmat létrehozni. Az irodalomkritika és az irodalmi koziras terén majd csak 90-es évek elején
megindul6é A Hét koré csoportosuld garda k6zolt korszakos anyagot.

Az 1850-t61 1900-ig terjedd iddszak mentalitasanak nagy vonalakban valé attekintése utan
térjiink vissza az abszolutizmus koraba, amely a Jdsikara vonatkozé recepciédokumentumok
mennyiségét illetden jelentGsebb, mint a dualizmus évtizedei. Vizsgaljuk meg, hogy a mivel-
dési életben tortént valtozasok fiiggvényében miként alakult az olvasékdzonség irodalmi
elvarashorizontja.

2 DAVIDHAZI 1988. 97.

62



I1.3. Josika miiveinek fogadtatasa a X1X. szazad
masodik felében

Josika irdi termékenysége az emigracid idején sem csokkent, sot, ekkor sziiletett meg élet-
mivének mintegy kétharmada. Az irds szamara a megélhetés eszkdzévé is valt, s emiatt mar
nem csak passziobdl alkotta miveit. Mivel Heckenast, akivel korabban szerzédést kétott ma-
gyar nyelvii munkdinak kiadasarol, nem valaszolt leveleire, kénytelen volt németiil irni. Mar
Lipcsében megismerkedett tobb tekintélyes kiadoval, s az Arnold cég 1850-ben megjelentette
Die Familie Mailly cimii regényét. Ugyanabban az évben a Nordischer Wanderer nevii lap tar-
caregény formajaban kozolte az Alter Hass, neue Liebe (Régi gyiilolet, uj szerelem) cimi mun-
kajat. Szintén az Arnold cég gondozasaban jelent meg a Zur Geschichte des ungarischen
Freiheitskampfes (A magyar szabadsagharc torténetéhez) cimii kétkotetes miive, névteleniil.
Ekozben novellait is kozolték a kiilonbdzo német lapok.

Megkisérelte miivei francia nyelvii lefordittatasat és azok kiadasat is, Liszt Ferenc, Iranyi
Daniel és masok kdzbenjarasa révén, de terve nem sikeriilt.>'* Meghiusult az az angol nyelvii
forditassorozat is, amelynek elsé darabja 4 csehek Magyarorszagban lett volna (s amelyet ba-
ratja, az Amerikaba kivandorolt Feiérvary Miklos anyagilag is tamogatott), mivel a forditd,
Montague megszokott az eldleggel >

Itthon a Holgyfutar durvan megtamadta német irodalmi munkassagaért. Kivonatosan k5zol-
te a bécsi Lloyd cimii folyéirat kiméletlen kritikajat is Josika német regényeir6l.”?' irénk érte-
siilt a magyar hirlapok folhaborodasanak okardl: azt allitottak, hogy egyik munkajat harom
nyelven, angolul, németiil és francidul jelentette meg (ami kiildnben nem volt igaz), de magya-
rul mar nem irt. Valaszolt a tamadasra, beszamolt a Heckenastnal tett sikertelen kisérletérdl, és
kozolte, hogy A Mailly csalad és az Egy fiatal 6zvegy cimii novellaja magyar atdolgozasban ki-
adasra var, magyarul irta az Ara a halottas agynal cimii novellajat, s éppen az Egy magyar csa-
lad a forradalom alatt cimii regényén dolgozik. Sértett biiszkeségének szemléltetésére idéz-
ziink levelébdl: ,,Nem mentségiil, mert szomoru volna, ha egy honi ir6, ki 1834 éta tobb mint
50 kotetre mend magyar munkat irt, kénytelen lenne magat éppen azok el6tt igazolni, kik ro-
konszenv s részvét helyett, mikre szerencsétlenség mindig igényt tarthat, nem tudnak jobbat s
nemesebbet tenni, mint 6t nyelve s annak irodalma iranti hidegséggel vadolni.” ,,S igaz az is,
hogy csehiil vagy éppen tatarul vagyunk, ha tavoli honfitarsainkat vigasz helyett — sérral dobal-
juk. En részemrdl biztosithatom az ily hirek s az azokhoz fiiggesztett elménckedések irdit —~ mi-
képpen nem vagyok és nem is voltam soha csehiil — hanem igen tisztaban magammal.”**?

A torténelmi tematikdhoz az emigracié idején is hii maradt. Tarsadalmi regényt csak hatot
irt: A gordiusi csomo (1853), Pygmaleon, vagy egy magyar csalad Parizsban (1856), Az elsé
lépés veszélyei (1860), Egy magyar csalad a forradalom alatt (1861-62; bar ez inkabb torténe-
ti, mint tarsadalmi regénynek tekinthet6, mivel a forradalom torténetét irta le, noha sajat kora-
bdl meritette targyat), Két élet (1862) és A szegény ember dolga csupa komédia (1864). Ebben
az idGszakban torténelmi regényeinek szama tizenkilenccel gyarapodott: Eszther és A nagysze-
beni kirdalybiré (1853), A zold vadasz és A szegedi boszorkanyok (1854), A tudos lednya

2% Lasd Zerdahelyi Ede (Weimar 1851. febr. 4.), Liszt Ferenc (1851. marc. 9.), Iranyi Daniel (Parizs, 1851. marc.
23.), Czecz Janos (Parizs, 1855. febr. 24.), Charles Louis Chassin (Parizs, 1855. apr. 30.) és Orszagh Antal (Parizs,
1855. aug. 14.) levelét a Jésika Emlékalbumaban. KOKAS — SZAJBELY 1988. 567-568., 552-553., 482-483., 447—
448.,474-475., 621-623. (Lasd Josika lev.)

20 asd Jésika 1852, jul. 1., szept. 1., 1853. jan. 10., febr. 1., mérc. 1., 9., 4pr. 1. keltezésii leveleit Fejérvary Mik-
16shoz és Fejérvarynak 1853. marc. 25-i, valamint Montague és felesége 1853. maj. 15-i és dec. 6-i Josikdhoz irott le-
veleit. Uo. 42., 51., 64-65., 66-67., 72-73., 77., 82., 458-459., 625-626.

21 g7AAK 1888.218.

2 Jésika 1850. nov. 28-i levelének maésolata az Emlékalbumban, ,Tisztelt Szerkeszté Ur!” megszoélitassal, isme-
retlen szerkeszt6hoz. Lasd KOKAS - SZAJBELY 1988. 468-469. (Josika lev.)
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(1855), J& a tatar! és A rom titkai (1856), A rejtett seb és Két kirdlynd (1857), A hat Uderszki
leany (1858), A két bardt (1860), II. Rakdczi Ferenc (1861; 1847-ben kezdte irni), A két mosto-
ha, A végvariak, valamint Kldra és Klari (1863), A magyar kényurak, Sziklarozsa és Ami késik,
nem mulik (1864), Vart leany vdrat nyer (1865). Regényein kiviil négy kotet novellaja jelent
meg Régi és ujabb novellak cimen (1859), egy népszerii, szépirodalmi modorban irott életrajza
Hunyadi Matyas kiraly cimen (1856), egy vigjatéka, 4 vandorkérd (1857), a regényrdl €s a kri-
tikarél valé nézeteit 6sszefoglalé munka, a Regény és regény-itészet (1858), A magyarok dstor-
ténelme (1860) cimii torténelem-népszeriisité mi és az Emlékirat (1865).”*® Szinnyei Ferenc
szerint 25 év alatt (183647, 1853—-65) 127 kotet regénye és novelldja jelent meg, s ha az emli-
tett iddszakot munkainak mennyiségével Gsszevetjiik, Josika termékenyebb irénak bizonyul,
mint Jokai.”** Ferenczi Zoltan adatainak megfelelden Josika 31 évi palyaja soran (1834-65) 52
miivet irt 165 kotetben.”?

Miel6tt részletezném, miként fogadta a magyar publikum Jésika ujabb regényeit, vessiink
egy pillantast az olvaséok tarsadalmi megoszlasara €s az irodalommal szembeni elvarasaira. Mi-
vel altalanos képet nyujtok errdl, nem kiilonitem el egymastdl az egyes tarsadalmi-miiveltségi
csoportok elvarashorizontjait, hanem arra &sszpontositok, hogy a reformkori olvasokdzonség
igényeihez képest 1848 utan mi bizonyult maradand¢ értéknek és milyen vj preferencidk mu-
tatkoztak meg.

I1.3.1. Az olvasdkozonség elvarashorizontja a XIX. szazad
masodik felében

11.3.1.1. Az olvasékozonség tarsadalmi megoszlisa és miiveltsége

A reformkori mozgalmakban fontos szerepet jatszé arisztokracia cselekvési tere besziikiilt
(féként a nyelv védelmének teriiletére korlatozodott) az Snkényuralom idején, de kivette részét
a nemzeti fuggetlenségért folytatott titkos szervezkedésbdl.-® 1859-61-t61 kezdédden tjra
nyiltan a kozélet szinterére 1éphetett és politizalhatott, s ezzel parhuzamosan csokkent az iroda-
lom iranti érdeklddése. Ez a jelenség azonban csak a kiegyezés utan valt szembetiingbbé, ami-
kor is egyre inkabb az osztalyon beliili hatalmi részesedés koriil folyt a vita, s nem a nemzeti
célok és irdnyok tisztazasardl. A kozép- és kisnemesség szamaranyahoz képest keveseknek volt
magas iskolazottsaguk. 1867 utan a kdzépbirtokossag lett az orszag aktiv politikai vezet réte-
ge, s keriiltek ki beldle jelentds szervezok, iranyitok, de ennek a rétegnek a gondolkodasmadja
¢s izlése vidékies-patriarchalis szinezetii volt.

A varosi polgarsag jelentés része még mindig német volt, és kozvetitoként mitkodott a né-
met és a magyar kultura k6z6tt. Tagjai kziil sokan elmagyarosodtak, s az akadémia magyar ér-
telmiségének jelentékeny része keriilt ki koziiliikk. Pest és Buda lakossaganak tobb mint fele
idegen ajku volt a kiegyezés utani években (német és rac), de csak a magyar irodalom szamitott
mindsitett, intézményessé valt irodalomnak, noha német, szlovak, szerb és roman konyvek is
elhagytdk a nyomdakat. 1867-ben a varos kb. 72%-a beszélt, s mintegy 85-90%-a értett ma-
gyarul,”’ a kiegyezés utan pedig fokozodott a teljes hasonulas vagya f6leg az értelmiségi ko-
rokben. Ezek két uj etnikai Osszetevovel gyarapodtak a korabbiakhoz képest: az 6nkényuralom
idején ide telepitett, németiil besz€lo hivatalnokréteggel és a polgarjogokat nyert zsidosaggal.
Mindkettd jelentdsen szaporitotta a varosi olvasoréteget, amely az ujsagokat, képes- és élclapo-
kat sokkal jobban kedvelte, mint a szépirodalmat. A févarosnak mar 1867 utan voltak olyan ol-

2 jésika miiveinek legteljesebb szambavételét lasd SZINNYEI F. 1915, és DEZS! 1916. Hianyos ebben a tekin-
tetben KOKAY 1975.

24 SZINNYEI F. 1915. 42.

23 ErdIT emlékkonyve. 21.

261 4sd NEMESKURTHY 1998. 54-75., 214-217.
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vasorétegei, amelyek nem tartoztak az értelmiséghez: példaul az iparosok, kereskeddk €s mun-
kasok. A szazad masodik felében altalaban jellemzo volt Budapest lakossdgara a soksziniiség a
szocialis és etnikai eredet szempontjabdl. Ezek kéziil egyik rétegnek sem volt olyan magatol
értetddd vezetd szerepe, iranyt és izlést meghatarozo hatdsa, mint a reformkori és az 6tvenes
évekbeli literatus értelmiségnek.

Budapestnek majdnem kizardlagos szerepe volt a varosias irodalom és kézonség, a varosias
életforma és az esztétikai érték alapjan itél6 kritika kialakulasaban. Egy olyan korban, amikor
az irodalmi lapok tdmogatasa mar nem szamitott hazafias tettnek, a fovaros funkcidja nagyon
fontos volt, a vidéki olvasdkszonség ugyanis tébbnyire csak az un. csaladi lapokra (a reform-
kori divatlapok utédaira) fizetett el6. A vidéki olvasok koziil a mezévarosok lakossaga talnyo-
morészt magyar és kalvinista volt, s értelmisége masoknal magasabb rendiinek tartotta magat
nemzeti érzésében és jellegében. Ami pedig a parasztsagot illeti, vidékenként nagyon eltérd
gazdalkodasi kultarat, joléti és miivelddési szintet ért el. Mar a forradalom eldtt is szarmaztak
ebbdl a tarsadalmi osztalybdl értelmiségiek, akik a legjelentsebb olvasoréteget alkottak.

Az értelmiség alakulasanak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy ennek magvat a hono-
racior réteg alkotta, amely részben a megyei és kozségi kozigazgatas, kdzmiivelodés és kozjo-
1ét tisztviseldi sziikségleteit elégitette ki, részben magyar csaladoknal dolgozott neveloként, a
foldbirtokossag gazdasagaban tevékenykedett, vagy egyhazi feladatokat latott el. Ez a réteg
volt a liberalis tarsadalmi eszmék egyik f6 szosz6l6ja. A XIX. szazad elsd felében a szellemi
feladatokat végzo csoportok még elsdsorban a feudalis tarsadalmi szervezetekhez kotodtek. Az
1840-es években mar az indul6 polgarosodas egyes elemei is éreztették hatisukat az értelmisé-
gi funkcio alakulasaban, példaul jelentdssé valt szamszertileg is a hivatali fizetésiikbol €16 tiszt-
viselok csoportja, és a sajtd, a konyvkiadok lehetévé tették, hogy a miivészek alkotasaikbol
megélhessenek. Roviden ugy jellemezhetnénk ezt a folyamatot, hogy formalédni kezdett a mo-
demn értelmiség, amely hivatasszeriien latta el az intellektualis feladatokat.

Mazsu Janos szerint*® 1850-t6l a kiegyezésig harom mozzanat volt jellemz6 e tarsadalmi
rétegre. Egyrészt a hagyomanyos arisztokrata és nemesi értelmiségiek hattérbe szorultak mind
jelentdségiikben mind szamaranyukban a professzionalis értelmiségiek ndvekedd csoportjaval
szemben. Masrészt az uralmi és targyi szakszerliség intézményeinek rendszeres kiépiilésével
egylitt elkezd6dott az intellektualis feladatokat betdltd értelmiségiek megszervezése. Harmad-
szor, az értelmiségi csoportok szakmai-érdekképviseleti jellegli szervezddése is megindult. Ek-
kor azonban a polgari tarsadalom még nem tudta O rendszerré egyesiteni a felbomlé tarsadalmi
elemeket, s az értelmiség még a kiegyezés éveiben is meglehetdsen széttagolt volt. A XIX. sza-
zad masodik felében, az oktatasi rendszer fokozatos kiépiilésével, az értelmiséggé valas kizaro-
lagos eszkoze az iskola lett. A dualizmus utolso évtizedében az értelmiségiek tulnyomé tSbbsé-
ge legalabb négy kozépiskolai osztalyos végzettséggel rendelkezett.

A szorosabban vett értelmiségen kiviili olvasorétegek nem befolyasoltak kodzvetleniil a kri-
tikat, s csak kozvetetten fejezték ki az irodalommal szembeni igényeiket is (egyrészt értelmisé-
gi s20sz616ik révén, masrészt lap- és konyvvasarlasaik altal gyakoroltak hatast az iizleti és gaz-
dasagi életre). A szambelileg egyre gyarapod6 publikum sokkal inkabb 0jsdg- mint irodalomol-
vaso volt. A kiegyezés utani masfél évtizedben t6bb lapot alapitottak, mint az eldtte eltelt fél-
szazadban, s ez a névekedés joval jelentGsebb volt, mint az olvasast igényloké. A korszak lap-
jai koziil a politikai és az élclapok voltak a legolvasottabbak. Az eldbbiekben a hir- és pletyka-
rovatot, a humorizalé vagy ,kibeszél6” fiirdoi leveleket, a tarcaban kozolt tavoli egzotikumo-
kat, a hazai és kiilfoldi horror hireket kedvelte leginkabb a publikum. Az utébbiak koziil Agai
Adolf Borsszem Jankojat emelném ki, amely a legnagyobb népszeriiségnek orvendett. Agai
gyenge elbeszél6 volt, de felismerte a févarosi tarsadalom szervetlen sokszinliségébdl adodo
komikus, s6t groteszk helyzetet, s ez kivalé parodisztikus imitaciokra ihlette. Arany Laszl6 és
Asboth Janos, e periddus két legélesebb szemii irodalmi figyeldje azt vallotta, hogy ez a kor a
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tarsadalmi biralat, a komikum, a humor és a szatira idészaka kell, hogy legyen. (A késébbiek-
ben majd besz€lni fogok arrdl, hogy Josika Ifjabb Békesi Ferenc kalandjairol irott regénye épp
ekkor valik joval népszeriibbé, mint a reformkorban.) Az irodalom jo6 része nem volt felkésziil-
ve ezek milvészi abrazoldsara, s a kdzonség még kevésbé tudta befogadni a magas miivészi
megvalositasokat. Az a mod, ahogyan Agai megkézelitette a problémat, redlis szociologiai
mércéje volt a kor széles olvasdi igényeinek.

Németh G. Béla szerint a 67 utani elsé szakasz pesti publikumanak vilagabdl hianyzott a
~mélykultarak” folyamatos tdmogatasa. Ezen 6 azt érti, hogy ,,a fovaros olvasokdzonsége, jol-
lehet immar egyértelmiien az orszag elsé szamu olvasdkdzonsége volt, tulnyomé tobbségében
a kritikat irodalmi izlésével, esztétikai igényeivel, tarsadalmi kévetelményeivel még alig volt
képes befolyasolni, vagy éppen a vilagirodalmi korszeriliség felé kormanyozni, kényszerite-
ni”.** Lényegében arr6l beszél itt a kutato, hogy a févarosi publikum, bar 1élekszamat illetben
Jelentds volt, az irodalomnak nem az elit, hanem sokkal inkabb a popularis valfajat fogyasztot-
ta.

I1.3.1.2. iréink és kritikusaink az olvasok irodalmi elvarasairél

Az olvasokozonség irodalmi elvarashorizontjanak szambavételéhez a konkrét statisztikai
adatok hianyaban a korabeli irok €s kritikusok megallapitasaira tamaszkodhatunk. Az igy nyert
kép természetesen egyszerisitett lesz, hiszen nem terjed ki kiilon-kiilon minden olvaséi csoport
igényeire. Az irodalmi élet személyiségei egyetértettek abban, hogy kevesen olvasnak magyar
konyveket, s még kisebb a magas miiveltségli értelmiség szaimaranya, amely szinvonalas mun-
kakat igényel. Ami a lirat illeti, a k6z6nség tulnyomo tobbsége egyrészt kozvetlen politikai, ha-
zafias lirat kivant és kapott is, alacsony szinvonalu, 6ndics6it6, sérelmeket sorolé verseket,
masrészt érzelmes vagy humoros helyzetdal- és életképlirat, a maga népies-kosztiimos, dertis,
egyszerli vilagaval. A regényben még mindig népszerii volt a scotti modor, de ennél is jobban
kedvelték a francia romantika hajmeresztd rémtorténeteit. A magyar regényirok koziil Josika és
Jékai miivei voltak a legolvasottabbak, majd egyre inkabb Jokai valt egyeduralkodova kimerit-
val, remek hazai életképeivel és anekdotizald hajlamaval. Olvasok6zonségét dertis, de nem har-
sany egyedi és nemzeti optimizmussal tudta elt6lteni. Még Josika is elismerte rola Emlékirata-
ban, hogy ,,Egyike a legkitiindbb iréi képességeknek a hazaban [...]. Szorgalomban és sokolda-
lisdgban senki sem tesz tul rajta.”*° Barmennyire fajdalmas volt ironk sziméra, mar néhany
évvel kordbban, a Regény és regény-itészetben kénytelen volt bevallani, hogy nem 6, hanem
Jokai az olvasokozonség kedvence. ,,Ki most a legnépszeriibb magyar ir6? Erre konnyii felelni:
ez nem mas, mint Jokay. Ha van valaki mas, ki ezzel magéanak hizeleg vagy talan ezt mondja is
magarol, sajnaljuk! Roppant tévedésben van.”?*' Kemény Zsigmond regényei viszont sorra ra-
fizetést hoztak kiaddjanak, mivel a publikum farasztonak, unalmasnak tartotta lélektani boncol-
gatasait. Josika sem kedvelte Kemény miiveit, akarmilyen jo baratok voltak is a reformkor ide-
Jén, és az iddsebb, sikeres palyatars tanacsokkal latta el a kezd6t. A Fejérvary Mikloshoz cim-
zett egyik levelében ez olvashato: ,,Most Kemény Zsiganak egy regényét olvassuk [ti. feleségé-
vel] eg.}tze — koztiink maradt szé legyen — borzaszté unalmas és komisz, mint a bagaria [erds
bor].”

Kemény tudta, hogy a kdzonség mit var el az irodalomtdl, de annak pallérozatlan izléséhez
nem volt hajlandé idomulni. Eszmék a regény és a drama koriil™>® cimii munkajaban fogalmaz-
ta meg, hogy a k6z6nség a valtozo politikai-tarsadalmi kériilmények k6z6tt mindeniitt romokat

2 NEMETH G. 1981. 48.

B0 JOSIKA 1865. 1V. 138.

1Us. 1859. 159-160.

2 Josika levele Fejérvary Mikioshoz. Briisszel, 1854. jan. 1. KOKAS - SZAJBELY 1988. 117. (Lasd Josika lev.)
A kotet szerkesztoi szerint Kemény emlitett regénye vagy a Kodképek a kedély lathatdrdn vagy a Férj és né lehet.
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lat maga koriil, s emiatt letlint korok, szokasok és erkélcsok légkorét kivanja a regénytél. El-
varja az ir6tol, hogy tamassza fel a miltat, s abban nemcsak az altalanos emberit, hanem azt is,
ami sajatos, egyedi. A targyukat a jelenb6l merité miivektdl pedig a meghasonlott tarsadalom
széles korii biralatat 6hajtja. Kemény valgjaban a mivelt olvasékdzonség igényeit fogalmazza
itt meg. Egy masik tanulmanyaban®* harom csoportba sorolja a magyar publikumot: 1. eurépai
értelemben miivelt, de a nyelv mélyebb titkait €s a stilus finomsagait nem értdkre, 2. ,,k6zgyi-
lések altal kigyalult egyének”-re, akik a dagéalyossagot, az mlengéseket, a sallangokat kedve-
lik, és kartékonyan hatnak az irodalmi termésre, 3. olyan olvasdkra, akik kell6 szakismerettel
birnak, s képesek élvezni a nyelv szépségeit is, ez a csoport viszont a legcsekélyebb szamu.

Kemény tisztan latja, hogy minden kornak megvannak a maga irodalmi igényei. Mivel
1831 utan uralkodo6 téma lett a politikum a magyar irodalomban, az irdk is igyekeztek ehhez al-
kalmazkodni. A forradalom leverése viszont 0j helyzetet teremtett, s az uj irodalomnak, ha si-
kert akart, ezt kellett dbrazolnia. A legsiirgetdbb feladatnak még ekkor is azt tartotta, hogy a
magyar nyelvii olvasokdzonséget magyar konyvek olvasasahoz szoktassa az irodalom. Ehhez
viszont minél tobb magas szinvonall munkara volt sziikség, amelyek ne csak hasznosak, de
,kellemesek” (azaz szorakoztatoak) is legyenek. Ugyanazt fogalmazta meg 6 is, mint az el6z6
fejezetben targyalt irok és kritikusok némelyike: az arisztokraciat és a ndvilagot kell elsdsorban
meghdditania az irénak, mivel az el6bbi alig olvas magyar kdnyvet (jorészt nem is tud annyira
magyarul, hogy val6ban élvezhesse az irodalmat), az utobbi pedig nem eléggé miivelt. Hogy
mennyire fontosnak latta a holgypublikum szerepét, azt jol tiikrézi a viragzé irodalomrol adott
meghatarozasa: ,,viragzd irodalomnak tulajdonképp csak azt lehet nevezni, melyben folytono-
san annyi szépirodalmi mi jelenik meg, hogy az 1ij termények egy olvasashoz szokott nének
iires idejét egészen elfoglalhatjak”.”*> Szomortuan tapasztalta, hogy noha sokan vasarolnak
kdnyvet, csak hazafias kotelességbdl teszik, de nem olvassak el. Eppen ezeknek a korében kell
szerinte allando érdekl6dést ébreszteni és fenntartani az irodalom irant. Kemény arra is ramuta-
tott, hogy a forradalom utén sokkal t6bb kdnyv jelent meg, mint korabban, s a kdzdnségnek ne-
hezebb megitélnie, hogy ki a valdban tehetséges ird. Eppen ezért a szakavatott kritika fontos
szerepet vallalhat abban, hogy gondolkodasra késztesse az olvasokat €s miigondra az irdkat.

Gyulai Pal a térténelmi regényrdl értekezve kiemelte, hogy miképpen varja el az olvasoko-
zbnség a torténelem Keményt6l is emlitett folélesztését az irodalomban. ,,A kdzonség nem azt
varja a kolt6tdl, hogy meghamisitsa a torténelmet, hanem éppen az ellenkezdt, hogy kiegészit-
se, potolja hézagait s a megadott alapon azzal a szabadsaggal, mellyel a térténelemiré nem él-
het, elevenebbg, teljesebbé, egységesebbé alakitsa at a viszonyok, személyek s az egész cselek-
vény rajzat.”® Az 1872. év irodalmi termését szamba véve Gyulai megallapitotta, hogy a ko-
z0nség kedvence még mindig Jokai. Népszeriiségének okait kutatva ugy vélte, hogy sikertil
mindig olyan targyakat kivalasztania, melyek leginkabb érdeklik a publikumot. Szerinte Jokai
nem eszményiti az életet, hanem meghamisitja azt, s az embereket €s viszonyaikat kiilsdségeik-
ben abrazolja.”’ Gyulai itt ellentmondésba keriilt a fentiekben idézett szavaival, de més kora-
beli kritikusok véleményével Gsszehasonlitva nyilvanvald, hogy a kézénség igényeit akkor
mérte 5l helyesen, amikor Jokai népszeriiségérdl irt.

Masfél évtizeddel korabban Greguss Agost Josikat és JOkait tekintette a publikum kedven-
cének.® Josikat szerinte a k6z6nség miiveltebb része is kedvelte, s nemcsak tehetsége miatt,
hanem annak k&szonhetden, hogy a hazai torténelembdl meritette targyat. Jokai kdzkedveltsé-
gének okat elsésorban ,,igéz6, szellemdus eléadasa”ban®® latta, amely tgy elbiivoli az olva-
sot, hogy meg is feledkezik a valdsagrol, s nem térédik a hésok élethiiségével. Ugyanakkor az
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ir6 humora az, amely egyediilallova teszi 6t, és feledteti nagyobb miiveinek szerkezeti hianyos-
sagait és az egyes alakok valosziniitlen rajzat. Kemény Zsigmond miiveit viszont nemcsak a
nagykdzonség, de a miivelt olvasok egy része is unalmasnak és farasztonak tartotta, mivel hi-
anyzott beloliik az érdekfeszité események halmozasa.

Greguss Agost’*’, Salamon Ferenc™' és Bérczy Karoly’* egyarant hangsulyoztak, hogy a
kozonség a rendkiviili eseményeket és jellemeket, az izgalmat folcsigazo dolgokat kedveli a
prozai miivekben. Greguss is, Bérczy is egyrészt a francia modort, masrészt a tarcaregény di-
vatjat karhoztatta emiatt, mivel mindkettd pongyolasagra neveli az irét és sekélyes izlésre a ko-
z0Onséget. Bérczy szerint kiilondsen kdros az, hogy nalunk a tarcaregény lendiilete épp arra a
korra esett, amikor a kozonség ,,idegfeszité nagy dolgokrél vagyott olvasni™**, a lap minden
szamatol valami izgatot vart (rendkiviili alakot, jelenetet vagy eseményt). Az irok pedig, nép-
szeriiségiiket biztositando, alkalmazkodtak ehhez az igényhez, s a kiadok is a kdzonség inyére
valo munkdakat adtak a tarcaban. Bérczy részben az avatott, lelkiismeretes, miibecsre tekintd
kritika hianyanak a szdmlajara irta a publikum izlésének elferdiilését.

Folmeriil itt egy masik probléma is, amelynek gyokerei a reformkor kezdetéig nyulnak
vissza, s amely Osszefiigg a popularis irodalom olvaséinak kritikaval szembeni ellenszenvével.
Mar az el6z6 fejezetben szd volt arrdl, hogy a k6zonség rossz néven vette kedvenc irdinak
megrovasat, s olykor nyiltan szot is emelt a kritikusok ellen. Gyulai példaul megallapitotta,
hogy Jokait biralni ,,majdnem annyi, mint a politikai partszenvedély vagy irodalmi cselszovény
gyanujaba keveredni”.*** Jellemz6 ebben a tekintetben a Josika koriili egyik vita is. Gyulai Pal
1860-ban kritikat akart k6zolni Josika Regény és regeny-itészet cimii munkajarol a Budapesti
Szemlében. Csengery Antal, a lap szerkesztdje, a kovetkezoképpen szamolt be errdl: ,,Kiszed-
tem mar félig, midén emlitést tevék rola Keménynek. O azt monda, Jdsika ellen nem tanacsol
oly heves megtamadast. Tekintetbe kell venniink ugy mond, allasat, mely minden esetre kimé-
letet érdemel, s aztdn regényirdi érdemeit, s mint embernek rendkiviili érzékenységét, mely
most mar szinte betegességig ment.”*** Kemény tehat nem tartotta ajanlatosnak a kozvéle-
ménnyel vald szembeszallast, Josika ugyanis mind iroként, mind kozéleti személyiségként igen
nagy tiszteletnek és népszeriiségnek orvendett, s felhaborodast keltett volna, ha az egyik legol-
vasottabb és legszinvonalasabb lap szigoru kritikat k6zo6lt volna réla. Dedk Ferenc véleményét
is kikérték ebben az iigyben (ugyanis az § tamogatasaval inditotta meg Csengery lapjat), s 6
sem tartotta tandcsosnak a biralat megjelentetését, foleg politikai tapintatbdl, és a ,,sulyegyen”
elvének nevében: ,,a k6zonség rokonszenve mindig mellette lenne az erds megtamadas ellen. S
aztan, nagy ok nélkiil tandcsos-e azt a nemzeti egyetértést, mely annyira imponal, még irodalmi
erésebb polémia elidézésével is megzavarni?™

A Jésika Miklds név presztizsértéke igen magas volt tehat még az abszolutizmus koraban is
(az ,,Eszther sat. Szerzoje” fedénév nem zavarta a miivek irdjanak azonositasat). Ha a szerzon
nem pusztan egy maganszemélyt értiink, aki bizonyos miiveket alkot, hanem foucault-i érte-
lemben egy funkciot, amely ,,azt a médot jellemzi, ahogyan bizonyos diskurzusok a tarsadal-
mon beliil 1éteznek, cirkuldlnak és miikodnek™*’, jobban megvilagithatjuk ezt a problémat. A
szerz6i név (esetiinkben a Josikaé) lehetévé teszi bizonyos szamu szoveg (a Josika-miivek)
csoportositasat, elhatarolasat és mas szovegekkel vald szembeallitasat. A Josika nevét viseld
diskurzus (mint egy konkrét alkotdi tevékenységhez hozzarendelheté sajatos nyelvhasznalati
mod) nemcsak kdzdmbds és elfelejthetd szavakbol all, hanem olyan beszéd, amelyet a XIX.

20 GREGUSS 1856 és GREGUSS 1856a.

L' F. [SALAMON] 1861.

22 BERCZY 1858.

3 Uo. 128.

X GYULAI 1911. 101.

2:: Csengery Antal levele Gyulaihoz. Pest, 1860. febr. 11. Lasd GYULAI lev. 1961. 399.
Uo.

#TFOUCAULT 1981. 30.
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szazadi magyar kulturaban (legalabbis az 1830-as évek derekatdl az 1870-es évekig) meghata-
rozott status és befogadasi mod illet meg. Amit Josika alkotott, ahhoz egy jol megszilardult ér-
tékelvarassal (elsosorban az erkolcesi értékekre orientaltan) kozeledtek a magyar olvasok akkor is,
amikor az ir6 mar kiilfsldrol kiildte haza regényeit, novelldit, s egy jol meghatarozott olvasasi
stratégiaval fogadtak be azokat. Tudtak, hogy miként kell viszonyulniuk a Josika nevét viseld dis-
kurzushoz, az emigrans ir6 pedig, aki még mindig reformkori népszeriiségének mamoraban élt,
ragaszkodott a sikerét megalapoz6 diskurzusformahoz. Ez a kolcsonosség mikodott is addig,
amig a kozonség megtalalta Jokaiban a Josika-stilus korszeriibb, kifinomultabb véltozatat.

11.3.2. Josika miivei az olvasokozonség elvarashorizontjan

Miel6tt megallapitanam, hogy milyen helye volt Jésika miiveinek a korabeli olvasok6zon-
ség elvarashorizontjan, tablazatban foglalom Gssze azokat a sajtdban megjelent recepciédoku-
mentumokat, amelyek ironk Gjabb alkotasainak fogadtatasara, valamint régebbi irasainak tdjra-
felfedezésére vonatkoznak. E dokumentumok terjedelme és kritikai jelentdsége meglehetdsen
valtozo. A késibbiekben kiemelem a nevesebb biralok (Gyulai, Greguss, Salamon stb.) nyilat-
kozatait, s felhasznalom azokat a kritika elvarashorizontjanak rekonstrualasahoz. A tobbi
(mennyiségileg joval nagyobb) anyag szerzdi altalaban nem tiintették fel neviiket vagy azono-
sithatatlan betiijeleket alkalmaztak. Ezek nyilatkozatait Gigy tekintem, mint amelyek a nagyko-
zonség irodalmi igényeit fogalmazzak meg.

A Josika-miivek roviditéseinek fololdasa: Ab = Abafi, Eét = Elet és tiindérhon, Zri = Zrinyi
a koltd, AkB = A két Barcsay, IBFk = Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai, Esz = Eszther, Ages = A
gordiusi csomd, Ank = A nagyszebeni kirdlybird, Aszb = A szegedi boszorkanyok, Azv = A
z0ld vadasz, Pyg = Pygmaleon, vagy egy magyar csalad Parizsban, Atl = A tudos leanya, HMk
= Hunyadi Matyas kiraly, Art = A rom titkai, Ars = A rejtett seb, A6Ul = A hat Uderszky le-
any, Reg = Regény és regény-itészet, Aelv = Az elsd 1épés veszélyei, Akb = A két barat, II.RF
= II. Rakoczi Ferenc, Emcs = Egy magyar csalad a forradalom alatt, 2¢ = Két élet, Szik = Szik-
larézsa. A téblazat utolso6 sora altalaban a Josika-¢életmiire vonatkozo sajtobeli dokumentumo-
kat jeloli. Az emigracio idején irott munkai koziil kettének nem taldltam visszhangjat a korabe-
li sajtoban: 4 végvdriak cimii torténelmi regénynek és az Emlékiramak. Az attanulmanyozott
23 lap és folyoirat koziil a legtobbet a Kemény Zsigmond szerkesztette Pesti Naplo cikkezett
Josikarol, s az iré miivei koziil 4 tudos lednya és az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai szerepelt a
legtobbet a sajtoban. Az elobbi nagyrészt szigoru biralatok, az utdbbi az ujrafelfedezés lelkese-
désének targyaként.

Ezattal, az el6z6 fejezettol eltérden, nem az egyes lapok irodalomszemléletének tiikkrében
vizsgalom meg a Josika-recepcié dokumentumait, hanem az olvas6kozonség elvarasait re-
konstrudlom ezek alapjan.

Nézzitk meg el6szor, hogyan viszonyul a 48 utani publikum Josika reformkori miveihez.
Torténelmi regényei koziil az Abafirol**® és Zrinyi a koltérol**’ talaltam biralatot, tovabba az If-
jabb Békesi Ferenc kalandjairdl,™® A két Barcsayrol™' és az Elet és tiindérhonrdl *? Ezekbél
az az altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy részben tovabbélnek az 1848 elétti irodalmi el-
varasok (pl. az erkdlcsi vezéreszme értékelése Josika regényeiben, a torténeti targy iranti von-
zalom, az érdekes események valtogatasa), de sok mindenben valtozas is tapasztalhato. Az
Abafinak 1882-ben mar mas iizenete volt az olvas$ szamara, mint korabban: mig az abszolutiz-
mus kora a szigoru igazsagtételt, a Iélektani kdvetkezetességet és a jellemfejlddést emelte ki, a

8 _ss [GREGUSS] 1854. és VERSENY1 1882.

% BpH 1857a.

% Epy 1881., Egy 1885., Ko 1881., BADICS 1881.
! PN 1854a és FL 1880.

287K 1858 és Nov 1858a.
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XIX. szazad utols6 negyedében azt a lélektani problémat tekintették a regény alapeszméjének,
hogy miként fér meg egy szivben harom vagy négy szerelem (Abafi ugyanis négy nét szeret
egyszerre: Mikola Margitot, Izidorat, Christiernat és Gizellat). Az érdekl6dés pszicholdgiai
irany fel¢ forduldsa érthetd egy olyan korban, amelyben fokozatosan megindul az egyén el6tér-
be helyezése a kozdsség helyett. Zrinyi a koltdt, bar a kdzonség ,.kedves olvasmanya™ az 1850-
es években, helyenként visszafogottabbnak, higgadtabbnak ohajtottak volna. Ebben az igény-
ben egy olyan iddszak szellemisége szolalt meg, amely a reményeket letord forradalom utan jo-
zanabba, realistabba valt.

A Szépirodalmi K6zlény Josika gyengeségének tartotta a Iélektani szempont elhanyagola-
sat. Ezt mar korabban is, bar kisebb hangsullyal, szamon kérték téle, itt viszont 0j mozzanat az,
hogy a cikk szerzgje differenciilja az olvasokdzonséget elvarasai alapjan: ,,Miiveinek méltatisa
az olvasora nézve attdl fiigg: ki mit tart a koltészet anyaganak — az emberi sziv érzéseit-e, vagy
a természet és torténet kiilso targyait? Mi azt tartjuk, hogy a nagy természet sem érne semmit
az azt fenntarté csudas eré belegondoldsa nélkiil.”*** Tulajdonképpen az alacsonyabb és maga-
sabb miiveltségii publikum megkiilonbdztetésének egyik szempontjat talaljuk itt.

Ami A4 két Barcsay cimii drama fogadtatasat illeti, gy tiinik, nagyobb sikere volt, mint a re-
formkorban. A Fdvarosi Lapok szerint az 50-es években azért volt sokkal nagyobb hatasa, mint
megjelenése idején, mert ekkor mar a szamiizétt hazafit is tapsoltadk a mii szerzojében. Lénye-
ges kultikus mozzanatot figyelhetiink meg itt: a szamiizottség, a sziil6foldtol val6 kényszerii ta-
vollét miatt folértékelédik az ir6 munkassaga.”* A darab esztétikai megitélése azonban nem
véltozott: csak részértékeket fedeztek fol benne (pl. a kulcsar ittassaganak helyzetkomikumét, a
,»kancsodal”-t, a roméan néptancot), egészben véve viszont éppen a lényeget hidnyoltdk, ugyanis
a cselszovés nem a nézodk elott tortént.

A legnagyobb kiilonbség a reformkori fogadtatidshoz képest az [fjabb Békesi Ferenc ka-
landjai esetében tapasztalhat6. 1881-ben, a regény 2. kiadasa kapcsan (az elsé kiadas 1845-ben
volt!) négy biralatot talaltam a korabeli sajtéban (ebbdl a legterjedelmesebb Badics Ferenc el6-
szava). Kozel négy évtizednek kellett eltelnie, hogy a publikum folfedezze Jésika humorat és
szatirairdi tehetségét. A reformkorban a regény két tekintetben is ellenszenvet valtott ki: egy-
részt amiatt, hogy a ,,magyar torténelmi regény atyja” mas miifajjal kisérletezett (errél mar az
eldzd fejezetben volt sz4), masrészt a korabeli nemesség személyes sértésnek érzett ostorozasa
miatt. 1881-ben mar mindez a multé, s a tarsadalmi indulatok eliiltével és a lezarult életmii fe-
181 vizsgalva tisztabban latszott a mii értéke. Itt sem pusztan esztétikai megitélésrél van sz6 (hi-
szen esztétikailag ekkor sem allja a helyét a lazdn egymashoz kapcsolt epizédokbol folépitett
mii), hanem korrajzi, kortorténeti szempontu megkozelitésrol is. Elsdsorban azt értékelték ben-
ne, hogy a negyvenes évek magyar tarsadalmat széleskoriien abrazolja, hol humorosan, hol csi-
pOs szatirdval, és nagyszeriien rdirinyitja a figyelmet a korabeli visszassigokra, hibakra és fél-
szegségekre. Jollehet élvezetes olvasméanynak mindsitették a regényt, a Dickens Pickwick
Klubjéhoz képest a miivelt olvasok joval gyengébbnek tartottak.

Josika jabb regényeinek sorat az Eszther nyitotta meg. Mig a kritika durvan élcel6dstt az
iréval német nyelvii munkdssdga miatt, addig az olvasokdzonség tiirelmetleniil varta kedvenc
szerz6jének jboli megszolalasat. Nagyon jol tiikrdzi a varakozas fesziiltségének fololdodasat
az a méd, ahogyan az Uj Magyar Muzeumnak az Eszther-rol irott biralata kezdddik: ,,Végre
valahara ismét egy szem azon nemes regényfardl, mely a jobb idoben annyi édes gyiimdlccsel
taplalt koztiink szivet, lelket, izlést; egy ijabb remek a magyar regény halhatatlan nagymesteré-
t61!2* A kultikus nyelvezet tilzasaitol eltekintve jelentds ez a dokumentum, mivel arrél tanus-
kodik, hogy a magyar publikum a forradalom utén is igényelte Josika miiveit.

253
SzK 1858.
% Ugyanez a jelenség mas irok (pl. Barcsay Abraham, Marai Sandor vagy Wass Albert) fogadtatésaban is szere-
pet jatszott.
% UMM 1853.
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Lassuk ezutan, mit értékelt valtozatlanul a XIX. szazad masodik felének olvasokozonsege
ironk munkaiban. Esztétikai szempontbél a mesteri cselekménybonyolitast®®, amely most is ta-
lanyossagokra és azok fololdasara épiilt, a h6sok lelklallapotanak abrazolasat®’, az érzékletes
leirasokat®®, a kolt6i igazsagszolgaltatas alkalmazasat® és vonzo, sajatos nyelvet 60

Termeszetleirésai kozott a mai olvasé is talal olyanokat, amelyek lattatd erbben a 48 el6tti
sikerregényekével vetekednek: ,,Valodi rengeteget képeztek ennek oldalai; mert amind szikla-
sak voltak a bércek az agg torony feldl, oly dis erddtenyészet boritotta innen a harantékos lej-
toket. Alant a volgyfenék barsony szdnyeggel kinalkozott, mely még késdé észkor, sot forrd
nyari napokban is megtartotta iide, nedvteljes z6ld zomancat. Itt-ott egy-egy fa allt, tagas satort
képez6 koronaval, s a hegység erdds oldalaiban hiis kebelkék nylltak rejtekeikben eziist suso-
g6 forrasokkal. »261 Egy személyleirast is idéziink, amely nagyszeriien 6tvozi a megelevenités
és a humor eszkozeit: ,,Sajatos jelenet volt ezen uriember! — Lehetetlen valami iigyetlenebbet
képzelni — mind jarasban, mind tartasban, s az egyszerii magyar 6ltony, széles karamu kalappal
fovegiil, gy allt rajta, mintha valami botokudot az ismeretes paradicsomi jelmezben egyszerre
feloltoztetnének. Foleg az uj kordovany csizma jobbra balra 16bitazé bojttal diszesitve, sehogy
sem latszott kibékiilni tudni az alkalmasint tagasabb és szellgsebb szalléshoz szokott — elsd mé-
retii talapokkal, melyek a jovevény kiaszott termetét biztositottak.”**?

A Magyar Sajté és a Pesti Naplo egy-egy biralata kiemelte, hogy mit kedvel a ,,kdz6nséges
olvasd” és mit a ,,gondolkodo” (tehat a miivelt) Josika miiveiben. Az eldbbit az események
vonzzak, és szereti a fejezetekre osztott regényt, amelyben minden epizddot lezart egységként
olvashat, az utébbi leginkabb a jellemrajzokat értékeli. Jésika pedig azért tud szeles kori igé-
nyeknek eleget tenni, mert 5sszhangot teremt az események és a jellemek kozott.”®

Az esztétikai szempont mellett valtozatlanul fontosnak bizonyult az erkélcsi irdny, a hazafi-
as szellem és az életismeret megléte Josika (ijabb miiveiben is. A bonyodalomban az erkélcsi
értékek iitkoztetését lattak, amelybol természetesen a jo keriilt ki gydztesen, s az eszményitett
hésokben kovetendd példakat (pl. Eszther, aki népéért aldozatot vallal, Matyés kirdly, Uderszki
Bruna, Kéméndy Jend és Zador Irma stb.). A magyar torténelem megelevenitésével az ir6 a
forradalom bukasa utan is a hazafiti érzést kivanta taplalni, s ennek a befogaddkra gyakorolt
hatasat fokozta az a tény, hogy az emigracidba kényszeriilt alkoto batoritotta az itthon maradot-
takat. A Magyar Sajt6 biraldja a kovetkezd személyes vallomassal zarta cikkét: ,»Nagy Isten!«
e szoval tettem le a konyvet: »mennylre szeretheti szép hazajat €s népét az, ki ily szép konyvet
tudott irni szaméra — a tavolban!«***

A tisztelet és kegyelet érzése azonban nem akadalyozta meg az olvasékdzonséget abban,
hogy kifejezésre juttassa elégedetlenségét a Josika-miivekben észlelt ,,romlas” miatt. Azok a
kifogasok, amelyeket minden valdsziniiség szerint a miiveltebb publikum emelt, elsésorban
esztétikaiak. A leggyakrabban elhangz6 vad az elhamarkodottsag, amelynek kévetkeztében fe-
liiletessé vagy éppen elhanyagoltta valt a jellemrajz, s ehelyett az esemenyeket halmozta és
csak az érdekfeszitésre volt gond]a , a mozaikszerii regényszerkezet’®®, bizonyos esemeny-
szalak befejezetlensége®’, a rapszodlkus szaggatott eléadasméod™®, a nyelv1 pongyolasag és

256 JMM 1853a, Nef 1860., Dcs 1855., PN 1854,
37 BpH 1857., PN 1853,

258 Nef 1860., Dcs 1855.

259 (52.) 1856.

%ONGv 1858.

2% JOSIKA 1871a. 1. 114,

%25, 1882. 1. 61.

263 pN 1853. és MS 1856.

%4 MS 1856.

263 SZEGFI 1856. 129. sz. 525., PN 1854b.
66 PN 1854.

%7 UMM 1853.

28 BpH 1857.
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magyartalansag®®’. Bar az esztétikai vétségek nem befolyasoltak az alacsonyabb miiveltségii ol-
vasok miiélvezetét, Ok is tiltakoztak amiatt, hogy Josika jabb regényeiben feslett noi alakokat
szerepeltetett, és abnormis, patoldgiai jelenségeket irt le (pl. Szasz Janos, a nagyszebeni kiraly-
bir6 altatoszerrel elkabitott lanyokat vitet haza rejtekszobajaba, 4 gordiusi csomé kiilonc
Szentesy Kalmanja és rabloi, 4 tudos ledanya cimii regényben Cillei Borbala erkolcstelensége
és bosszuvagya stb.). A féeszmét nem domboritotta ki eléggé, és regényeinek vége nem felelt
meg mindig a varakozasnak, mivel koltdi igazsagszolgaltatas helyett kegyelmet gyakorolt (pl.
A gordiusi csoméban Johanna megbocsat a multjat bevalldé Wanovszkynak, és Amerikaban
kezdenek uj életet, Szentesy pedig régi idealjaval, egy kreol hdlggyel Ausztralidban telepedik
le).

Ha a Josika 1848 utani miiveit szeretnénk elhelyezni a korabeli olvasékdzonség elvaras-
horizontjan, meg kell allapitanunk, hogy az abszolutizmus idején (legalabbis az 1860-as évek
kozepéig) még mindig a preferenciak élvonalaban alltak. Térok Janos Kozségi konyvtdraink ci-
mi irdsabol idéziink annak igazolasara, hogy Josika a prozairok kozott a legolvasottabbak kozé
tartozott: ,,Vannak irodalmi szakok [ti. a kdzségi konyvtarakban] (s ilyenek példaul a szépiro-
dalom, féleg remekirok: Berzsenyi, Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Bajza, azutan Josika, Eot-
vos, Jokai stb.)"?”" A felsorolas mégsem jelent kozkedveltségi sorrendet is, mivel Josika mun-
kai ekkor mar egyre jobban elmaradtak Jokai regényei mogott. A legsilyosabb (és a legvalo-
sabb) vad, amely elhangzott ellene, a fokozddo6 nyelvi romlas, ami az anyanyelvi kdrnyezetbol
val6 kiszakitottsag kovetkezménye volt. S ezt annal is jobban érzékelte a publikum, minél tébb
miivet olvashatott a nagy vetélytarstol, akinek izes magyar nyelve, kénnyed stilusa paratlannak
bizonyult a korabeli hazai prézaban. Jokainak volt egy hatalmas elénye Josikahoz képest: a Ti-
zek tarsasagahoz tartozott, és kozvetlen ihletet kapott a negyvenes évek koltészetének stilusiji-
to torekvéseitdl. Mikszath érzékletes metaforaval fejezte ki ezt hatast: ,,két érids szarnyd ma-
dar” repiilt elétte, ,,A két 6rias madar Pet6fi volt és Arany Janos, kik elementaris erdvel vitték
diadalra fonséges koltészetiikkben az egyszerii népiességet s ezaltal utat nyitottak Jokainak
is.”?”! Téliik tanulta egyszerii, természetes eldadasmodjat (amely merdben mas volt, mint elsd
irodalmi kisérleteinek vadromantikdja és hatasvadaszata). Ok ihlették a népiesség kamatoztata-
sara is stilusaban, életkdzelségében €s narrativ szerkezeteiben egyarant (az utobbi vonatkozasa-
ban gondoljunk példaul a népmesei harmassagon alapuld 4 kdszivii ember fiaira).

Josika tovabbélé népszeriiségét bizonyitja, hogy Heckenast és Hartleben ekkor is vallalko-
zott munkainak kiadasara, marpedig 6k csak a biztos haszonért dolgoztak. A Franklin Tarsulat
pedig érdemesnek tartotta a XI1X. szdzad utolsé negyedében ujra kiadni az iré6 miiveit, ami is-
mét arrol tantskodik, hogy volt még érdekl6dés a szerzo irant, bar a sajtoban ennek csak elvét-
ve talaltam nyomait. Alljon még itt bizonyitékul Zakar Lajos 4 szakegyesiileti kinyvtdr cimii
1899-ben megjelent cikke, amely 6000 kotetes egyesiileti konyvtar létesitésérol értesit, s a
konyvtar allomanyabol f6lsorolja a legkeresettebb szépirodalmi munkak szerzoinek nevét.
,»Aki szereti az irodalmat, annak ott vannak azok a korabbi miivek, amelyek nem a napilapok-
ban gyarilag jelentek meg, hanem mint 6nall6 regények. Megvan Vas Gereben, Jokai, Josika,
E6tvos, Kemény stb.”?’? Ezek szerint még a szazadfordulon is reklamozni lehetett egy konyv-
tarat azzal, hogy mas népszerii iroké mellett a Josika regényeit is tartalmazza.

Nézzitk meg a tovabbiakban, miként viszonyult a kritika a regény miifajadhoz és konkrétan
Josika regényeihez.

29 Uo., SZEGFI 1856. 129. sz. 525-526., Dcs 1855, 1375. stb.
70 |dézi KOVACS M. 1970. 66.

T MIKSZATH 1973. 21.

2 |dézi KOVACS M. 1970. 176.
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I1.3.3. A regény miifaja: kritikai elvarasok

I1.3.3.1. Mi a regény feladata?

Ebben az alfejezetben ismét az abszolutizmus korara fogok elsésorban dsszpontositani, s a
dualizmus id6szakat csak annyiban érintem, amennyiben a Josikérdl értekezé néhany kritikus
munkdéssaga atnyulik 1867 utanra is.

Az o6nkényuralom idején kidolgozott, rendszeres regényelmélet nem sziiletett. Nagy irdink-
nak és kritikusainknak nyilatkozataibol azonban kisziirhet6, hogy mit vartak a korabeli regény-
t6l. Ezen a téren Kemény Zsigmond az els6k kozott volt, akik elméletileg is reflektaltak a mo-
dern regény (pontosabban az utolsé harom évtized francia és angol regényeinek) f6 vonasaira
és fejlodésére. Esszészerii irasaiban fejtette ki nézeteit, de 6 sem épitett fol 6sszefiiggd, modern
regényelméletet.””> Gondolatmentének két sarkpontja van: egyik a regény miifaji elvalasztasa a
dramatol, masik a modern regény sajatossiga. Kemény szdmara a drama az élet irodalmi tiikrd-
zésének példaja volt, s miifaji kdnonja szigoruan kikristalyosodott. Ezzel szemben szdméra a
regény mozgékony, alkalmazkodni képes, s emiatt lehetetlen a maga teljességében megragadni,
és jellemzoit merev szabalyrendszerbe foglalni. A regénytémak dramai keretek kozotti feldol-
gozasat nem is tartotta szerencsésnek, mert mig a dramai cselekmény egyenes vonaluan halad a
végkifejlet felé, a regény a részletek kidolgozasat, korfestést, jellemrajzot, azaz 1épten-nyomon
kitéroket igényel. Abrazolasi modja tehat ,,kozelebb” 4ll a valosag kozvetleniil szemlélhetd for-
maihoz, mint a drimaé, s emiatt a modern vilagot leginkabb ez képes bemutatni, de a multat is
elevenné tudja tenni részleteiben. Kemény szerint a regény a dramatél leginkéabb ,,a koriilmé-
nye§7s4ég, a detailok varazsa, az allapotok, helyzetek, iranyok és jellemek festésében” kiilénbo-
zik.

A regény miifajanak sajatossagait a modern ember és életviszonyainak sajatossagaibol ere-
deztette. A modern regény majdnem mindent a miivészi foldolgozas anyagava tehet, még kiéle-
zett helyzeteket, a konfliktusok kirobbanasanak szakaszat is, mint a drama, de, att6l eltéréen,
nem szoritkozhat csak erre. Korrajzot adhat, s szerepeltethet passziv jellemeket, amelyek nem
hatnak lényegesen a cselekményre, de létiikkel az életet titkrzik. Az angol és francia irok pél-
dajat allitotta a hazai alkotdk elé, s a modern polgéri regény éltal vélte lekiizdhetének a miivé-
szi eszményitést és a valdsagtol valé romantikus elszakadast. Jollehet Kemény tagadta a ro-
mantika viladgnézeti tartalmat, és elvetette az ezen alapuld torténetirast, regényeinek torténe-
lemképe romantikus fogantatisu volt. Az irétdl a részletek alapos ismeretét és hii dbrazolasat
kivanta, masrészt az ihletettség mellett filozofiai mélységet is. A részleteken a lényeges tartal-
mak hordozoit értette, amelyek ugyanakkor az abréazolt élet jellegzetes viszonyait, atmoszféra-
jat hozzak a miibe. Véleménye szerint a regény feladata annak a bemutatasa, hogy az ember
fejlodése a kiilso hatasok belsdvé valasa utjan halad. A dramaval szemben a regény meg tudja
jeleniteni a folyamatok kialakuldsat és elhalasat, ezért a modern ir6tél ,,mese helyett valodi éle-
tet, [...] a bonyolitas helyett pedig mindig mozgé és fejlodd érzéseket, indulatokat, szenvedé-
lyeket és tetteket, [...] hiin rajzolt emberi természetet” kivant.?”

Kemény jol latta a torténelmi regény XIX. szazadi fejlédésének dontd eredményeit, minde-
nekel6tt a modern értelemben vett torténetiséget. Ugyanakkor elevenen €It benne az a tudat,
hogy Vilagos utan vj iranyitasra van sziiksége az irodalomnak, mivel megvaltozott az a tarsa-
dalmi kontextus, amelybe az beleépiilt. Felismerte ugyan a modern regény ama tendenciajat,
hogy folyamatok, emberi viszonyok egészét igyekszik dbrazolni, de — a nemesi polgarosodas
hiveként — nem tudta maradéktalanul érvényesiteni ezt a szempontot a magyar iréknak adott ja-
vaslataiban. Helyesléen nyilatkozott az irodalom iranyzatossagardl; nala ez a valosag h rajza,
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az emberi cselekvés kiilsG és belsé motivumainak pontos leirasa mellett az iroi aktivitast,
»meggy6z6dottséget” is jelentette, ami szintén politikai koncepcidjaval hangzott egybe.

Altalanosan elismert korabeli vélemény volt az, hogy a regény a modern vilag legnépsze-
riibb miifaja. Feladatat legtébben a korszerii vagy a hajdani viszonyok megjelenitésében, a hite-
les emberabrazolasban és (foként az abszolutizmus koraban) az eszményitésben, a ksltdi igaz-
sagszolgaltatasban lattak. Kemény szerint: ,,a szépizlési élvezet mellett, nyijtson valami mas
resultatumot is, melyet vilagnézetnek, vagy bolcselmi eszmének, vagy a tarsadalom feletti kri-
tikanak, vagy a létezé viszonyok miivészi utanképzésének, vagy korrajznak, vagy egy még
meg nem oldott erkdlcsi és allami problémanak, vagy egy szenvedély eddig még jol ki nem le-
sett mozzanatanak [...] nevezhessiink.””’® Gyulai P4l is hasonloképpen vélekedett (és most te-
kintsiink el attol, hogy nézdpontjanak kifejtésekor Jokai-ellenességének is hangot adott): ,,A re-
gény, melynek torténelmi és tarsadalmi feladatokkal kell megkiizdeni, mely kedveli a viszo-
nyok és szenvedélyek részletes rajzat, tobb ember- és vilagismeretet, behatobb szellemet s
alapjdban tobb komolysagot kivan, mint amennyi Jokaiban van.””’’ Azt ajanlotta a regényirok-
nak, hogy teremtsenek §sszhangot a sajatsagos és az altalanos, a nemzeti és az emberi kozott.
Azt a Bajzaval kezd6dd, majd Henszlmannal és Erdélyinél kiteljesedd esztétikai gondolatot vit-
te tovabb, hogy az irodalomnak az életre, a valdsagra, s benne az ember belsé vilagara kell ira-
nyulnia. A koltoi felkésziilés alapjanak elsGsorban az élet tanulmanyozasat tartotta, ezenkiviil a
vilagirodalom nagy példainak és az esztétika szabalyainak ismeretét. A miivészi alkotashoz
szerinte érzés, képzelGerd és tudatossag szitkséges — mindezek a kovetelmények a 40-es évek-
ben nalunk hasznalt esztétikak és poétikak anyagabdl szarmaztak, s Gyulai nem alkotott beld-
liikk rendszert. Azt kivanta a regényiroktol, hogy: ,, Tartsatok elénkbe a magyar tarsadalom tiik-
rét, rajzoljatok erényeinket, biineinket, bohosagainkat, az arisztokracia, a k6zéposztaly, a pol-
garsag, az irdi s miivészi vilag, nép és nemzetségek sajatsagait, beléletét; az 6rok emberi szen-
vedélyeket vegyitsétek az 0 helyzetek és torekvések elemeivel. Legyetek valddi regényirok, a
tarsadalom biraloi, erkolcsrajzolok, s az eszmény drei.””’® Sok mindent elarul ez a szovegrész-
let Gyulai irodalom-felfogasar6l. A mar emlitetteken tal megtaléljuk benne a ,,sulyegyen” meg-
valdsitasanak igényét az irodalomban is, tovabbé az erkolcsiség fontossagat a miialkotas terén.
A koltészetet az erkolcsi tokéletesedés végso allapotanak tekintette, amelyre nemcsak a koltok
képesek, hanem barki, aki nemesen éli végig az életét. Noha Gyulai nyitottan fogadta a regény
miifajanak hazai terjedését, ugy vélte, hogy a koltdi nagyepikara a magyaroknak nagyobb sziik-
ségiik van, mint barmely mas eurépai nemzetnek.

P. Szathmary Karoly szerint ,,Barmely aesthetikai mii birhat egyszersmind mellék
intentiokkal, s ha a regény nem birna, barmily szabatosan lenne irva kiilénben, a dajkamese fo-
kara szallna al4; de ezen intentio vagy intentioknak nem aldozhatja fel a mii lényegét.”™® Bér
elismerte, hogy altalaban az irodalmi miinek és konkrétan a regénynek nem csak esztétikai ha-
tasa lehet, mégis ezt tartotta a legfontosabbnak. Ezt jelolte meg a regény elsérendii feladataként
is, de nem tagadta egyéb feladatainak 1étjogosultsagat. ,,A regény feladata: olvasé korének ne-
mes érzelmeire és értelmére minél tobb iranyban hatni. De els6 és fo feladata a széptani hatas,
melyet a tobbiek sem bel-, sem kiilterjileg (extensive és intensive) el nem nyomhatnak.”**

Salamon Ferenc az idealizalas hiveként vallotta, hogy ,,Az eszmény teszi a miivészet lelkét
és csak altala é1.7%*' J6 ir6 kizarolag az lehet, akinek erkolcsi érzete ép, mert csak igy képes
olyannak festeni az embert, amilyen az valdjaban. A lélektani igazsag és hiiség sajatos felfoga-
sa mellett az elbesz¢1d mii formai tokélyét vélte a legfontosabbnak.
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Csaszar Ferenc az irodalmat nmagaban valé célnak tekintette, ezért elitélte az iranyregé-
nyeket, kivéve azokat az eseteket, amikor az irdny a regényh6sok jellemébol természetesen
fejlédik. Szerinte téves valamely irany miatt elferditeni vagy meghamisitani a torténelmi ese-
ményeket és szereploket, illetve azok jellemét. Ugy vélte, hogy a regénynek nem szabad a mii-
vészet kizarélagos érdekében korlatlanul kiaknaznia a torténelmet, sem 6nkényesen megvaltoz-
tatnia hdse hagyomanyos jellegét vagy a kor uralkodé eszméit. Mindezek mellett az irénak a
miivészi kompozicidra is tigyelnie kell. Szabad keze van mellékeseményeket, hatasos jelenete-
ket, meglepd fordulatokat alkalmazni, de ezeknek az eldzményekbdl logikusan kell kovetkezni-
iik. Ami a jellemalkotast illeti, Csaszar hangsulyozta, hogy az iré6 nem ,,fotografus”, hanem
milvész, ezért az érzéki és a szellemi vilagbdl egyiittesen kell megfestenie az 6rokot és az iga-
zat, mégpedig egyénitve, hogy az olvasé szamara megfoghatobba tegye. Emberi alak abrazola-
sakor ezt a jellemzéssel érheti el — oly médon, hogy az €16 és mozgd, miivészileg ,,bevégzett”
legyen.”®

Idézziik végiil Josika Miklost, aki a jo regényt az ,érdekes, erkdlcsi tant magaban foglald,
feszitden s mulattatva el6adott és tanulsagos torténet”-ben latta. A szerz6 kotelességeként irta
el6 azt a kovetelményt, hogy ,,a kiilsnb6z6 motivumokbdl valami egészséges moralt [kell] le-
vonni, s szigora koltdi igazsagtételt gyakorolni”.*¥

Altalanosan elterjedt ebben a korban az egészséges erkolesi érzék hangsilyozasa a jo re-
gényird tulajdonsagai kozott, s ez a francia romantika tulzasai elleni tiltakozast is magaban fog-
lalja. E tulzasoktol azonban nagyjaink, Jokai és Josika sem mentesek. Ezért ajanlottak tébben
(pl. Greguss, Bérczy) az angol mintak (Dickens, Thackeray) kdvetését a francidk és németek
helyett. Ennek az éllasfoglalasnak a gy6kerei joval mélyebbre nyulnak. A szabadsagharc és a
kiegyezés kozotti idoszak kritikai és irodalomelméleti gondolkodasanak alaphangulatat a szo-
rongas, a veszélyérzet taplalta. Emiatt volt meghataroz6 mind a korszak legnagyobb kritikusai-
nal (Arany, Kemény, Erdélyi, Gyulai), mind a kival6 masodvonalnal (Salamon, Greguss,
Csengery, Szasz) a rendteremtés Ohaja, a hatarok keresése. Az ember veszélyeztetettségét a
kiilsd, politikai helyzeten kiviill 5nndn gyengeségeinek tudata is novelte: erdi végességének ta-
pasztalata értelmi, erkolesi és esztétikai teljesitményeiben egyarant. Az dnkorlatozas kovetel-
ményének gyakorlati kdvetkezményei voltak a korabeli kritikusok miivészetfelfogasaban, ér-
tékrendjében és normahasznalataban. Elsésorban az, hogy az irodalmi miinek nem szabad
olyan egyéni vagy tarsadalmi problémat feszegetnie, amelyet nem tud megnyugtatdan feloldani
(az irdnyregényt is emiatt kezelte fenntartasokkal a korabeli kritika). Kiengeszteldést vartak
az irodalomtdl, az 6nmagaval, vildgaval és Istenével meghasonlott ember megbékéltetését.
Nem véletlen, hogy éppen a szabadsagharc leverése utan valt ez a kévetelmény hallgatolagosan
elfogadott kozos normavd, amikor is er6forrast kerestek az emberek a mindennapi életben.
Davidhazi Péter erre vezeti vissza ,,a szellemi alkotasok eszkozértékre beallitott, foként hatas-
kritikai mérlegelésé”-t is az adott korban.”®*

Arany kritikusi elvei, jollehet nem kimondottan a regényre, hanem altalaban az irodalomra
vonatkoznak, olyan problémakat vetettek f6l, amelyek reprezentativak voltak az abszolutizmus
koraban, mivel a hatarok sziikségességének érzetébdl fakadnak. Céliranyos koltdi nyelvhaszna-
latot igényelt, mivel a koltdi nyelv a szerz6tol az olvaséhoz eljuttatandé tartalmak hordozoja-
ként a pontos jelentésatvitelt kell hogy szolgalja. A miivésznek szerinte csak azt és annyit kell
felidéznie a vilagbol, ami és amennyi feltétleniil sziikséges az eszme érzékeltetésére. Nemcsak
Arany, de Erdélyi is hatarozottan follépett az un. kelmeiség ellen, ami az 1849-67 k&zotti iro-
dalomban az 6ncéli anyagi részletek elburjanzasat és a tajjellegi helyi kiilonlegességek tulten-
gését jelentette. Sziikségesnek érezték ugyanakkor a hatartalan képzelet megfékezését egy,
klasszicizalonak tekinthetd vilagnézet nevében. Arany feszes kompoziciot kdvetelt a miivektdl,
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amelyben a részleteknek az egészet kell szolgalniuk, és beilleszkedniiik egy olyan szerkezetbe,
amely minden izében sziikségszerii. Ezek a kovetelmények a korabeli regénybiralatokban is
tetten érhetdek, s még visszatérek rajuk Josika miiveinek kritikai fogadtatasanal.

11.3.3.2. A ,,torténelmi hiiség” hatarai

A korlatok keresése a torténelmi hiiség kérdésének felvetésében is megnyilvanult. Valami-
féle kompromisszumra vald tdrekvés mutatkozott meg ebben is, akarcsak az eszményités-vald-
sagabrazolas problémaja esetében. Egyontetii vélemény volt az, hogy a torténeti hiiség elen-
gedhetetlen ismérve a jo torténelmi regénynek. Ennek a kovetelménynek a szigoran azonban
ki-ki a maga izlésének megfeleléen enyhitett.

Kemény egyrészt altalanos regényelméleti elveit alkalmazta a torténelmi regényre, mas-
részt sajatos kovetelményeket allitott elébe. Szerinte ,,a térténeti regen%'nek nem csak miivészi-
leg szép és igaznak, de [...] torténetileg hiinek és 1gaznak kell lennie”.*®* Elvetette azokat a re-
genyeket és dramakat, amelyekben a mult és eseményei csupan hattérkulisszaként szerepelnek,
és azokat is, amelyek szdmara a torténelem csak ismert hosok tarhaza. Ugy vélte, hogy az iré-
nak nem kész jellemeket és kiilénallo torténelmi adatokat kell az olvasé elé tarnia, hanem az
események lancolatat és Osszefliggéseit. A forrasok iranti hiiségnek viszont vannak hatarai,
ugyanis a torténelem a multbol a jovobe vezetd be nem fejezett folyamat, és soha nem miivé-
szi, a regénynek viszont kerek egésznek és miivészinek kell lennie. Emiatt az ironak joga van
tudatosan hiitlennek lenni, hogy lathatéva tegye a kiilonb6z6 események mélyebb egybekap-
csoltsagat, amelyet a torténelem maga nem mutat meg, csak az utdkor ismerheti fol. Akarcsak
Josika, 6 is azt vallotta, hogy minél ismertebb torténelmi személyrél ir valaki, annal jobban kell
torekednie arra, hogy jellemét pontosan visszaadja, de ez nem jelenthet szolgai ,,utanképzést”.
Kemény szerint a legnagyobb gondot az okozza, hogy ezek a jellemek tobbnyire nem eléggé
motivaltak, emiatt a regényirdnak joga van valamennyit valtoztatni rajtuk, hogy ne csak a torté-
nelmi inditéokok szerint cselekedjenek, mert igy motivalatlanoknak tiinnek az olvasé szemé-
ben.

Gyulai Pal allaspontja is az volt, hogy noha a mult tanulmanyozasa nélkiil nem lehet sike-
riilt torténelmi regényt irni, koltéi tehetség hianyaban nem sokat €r a forrasok ismerete. A tul-
zésba vitt torténeti hiiség megbénitja a koltdi szarnyalast, és arthat a torténeti szellem hatékony
klfejezesenek Ezért a két tényezd helyes aranyat ajanlotta: ,,a koltd csak az illeté kor viszo-
nyai, eszméi és szenvedélyei szellemében alakithat szabadon”.?*

P. Szathmary Karoly szerint a térténelmi anyag koltdi foldolgozasaban mar eleve benne
foglaltatik a hiitlenség mozzanata: ,,Mi példaul igen dicsérend6nek tartjuk egy torténeti regény-
iroban, ha a torténeti események koriil lehetd hiiséggel jar el, sét ez eljarast nagyjaban kovetel-
juik is tdle; de vajon mar maga a regényes alak nem jogositja-e fol arra, hogy azon cselekvénye-
ket vagy egyeneket melyekrol és akikrdl szol, miivészeti céljai szerint kijjebb domboritsa vagy
hattérbe tolja?”**’ Ha nem igy jarna el az ir6, miive a torténelem szolga1 masolata lenne.
Kompromisszumra torekv, de végsd soron fololdatlan ellentét van itt is: bar elismeri, hogy a
sz€pir6 szitkségszeriien ,hamisitja” a torténelmet, elvarja téle, hogy lehetdleg hiien adja vissza
az elmult korok eseményeit.

Josika Miklésnal szintén ellentmondast talalunk elméleti igényii nyilatkozatai és ir6i gya-
korlata kozott. Ugy vélte, hogy a torténelmi kor tanulmanyozasa elengedhetetleniil fontos a va-
16sziniiség biztositasa érdekében. ,, Torténelmi regényekben alig kovethet el valaki gonoszabb
hibat, mint aki szandékos vagy széndéktalan ferditései altal a torténelmet foértékétdl, tanulsa-
got magukba foglalé eseményeitél fosztja meg.”?*® A torténelmi személyiségek festésekor kii-
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16ndsen hangsulyozta a hiiség kovetelményét. froi gyakorlataban viszont nem kedvelte a ktott-
ségeket, s emiatt allitott szivesebben koltott alakot miive kézéppontjaba.

11.3.3.3. Az eszményités esztétai

A regényrdl, illetve altalaban az irodalomrol vald nyilatkozatokban gyakran felmeriilt az
eszményités és/vagy valosaghiiség kérdése is. Az eszményités feltétlen hivei koziil Greguss
Agost és Salamon Ferenc voltak a legjelentdsebbek. Greguss szerint az igazi miivésznek korat
és nemzetét eszményitve kell abrazolnia, és ehhez izlése, vilagnézete és erkolcse szilard kell
hogy legyen. Az esztétikai apologetizmus hiveként azt kivanta, hogy az irodalom nyujtson kar-
potlast az olvasonak a valdsag sivarsagaért és rutsagaért, s tiltakozott minden hétkdznapi, ko-
zonséges, azaz realis ellen. Az eszményités esztétikaja igen szigorian megkdvetelte bizonyos
(szocialisan vagy erkdlcsileg nyugtalanito) témak, érzelmek és embertipusok miivészi fldol-
gozasanak keriilését, és kijeldlte a valosag szelektiv abrazolasanak megengedett modszereit is.
Greguss hatarozottan elutasitotta a materializmus és a determinizmus elvét, amely szerinte le-
hetetlenné teszi a jellemzést, mivel az ,,anyagelviség” nem ismeri el a lélek létezését. Marpedig
jellemzés, egyénités nélkiil a mii sohasem lehet igazan szépmii. Az iranyregényeket is elvetette,
mivel szintén az ,,anyagelvi” folfogdssal hozta kapcsolatba azokat. A Vilagos utani magyar iro-
dalomban a gyiijtés és tajékozodas szandékat latta a legjellemzébbnek. Ugy vélte, hogy ennek
iranyt kell mutatni, mert maris feliilkerekedett a népszerii irodalom, amelyben a ,,K&znapisag
és dagaly, merd prozaisag és érzelgés, frivolsag és erkolcstelenség, szerkezethiany és elhamar-
kodottsag” uralkodik.”® Részben a tarcaregény divatjaban, részben Balzac regényeinek hatasa-
ban latta ennek az okait, s a francia ir6 helyett, akit az erkdlcstelenség és a materializmus egyik
legnagyobb képviselgjének tartott, az angol regényt ajanlotta kovetésre.

Salamon Ferenc is harcosan Balzac-ellenes volt, az egyoldalu eszményités nevében. ,Kel-
lemes és kedves”, apologetikus miiveket szorgalmazott: ,,A koltészet egyik hivatasa, hogy koz-
vetve javitsa az élet erkolcseit.”®® A nemzetet megtestesiilt egységnek tekintette, amelyben
nincsenek osztalykiilonbségek, s erre a nemzetszemléletre épitette ,,nemzetirodalom”-koncep-
cigjat is. A miivészet céljaul az eszményitett hazai valésag bemutatasat tiizte ki, és tarsadalmi
tipusok helyett idealtipusok abrazolasat. A valosaghiiség nala a jellemeken alapult, s csak azt
tartotta realisnak, ami szép és nemes. Az 6 miifaji hierarchiajaban a drama (a tragédia) allt a
csucson (ez logikusan kovetkezik erkdlcsi orientaltsagabol), utana kovetkezett az eposz, mint a
dramat és a regényt egybeolvaszté ,,nemzeti miifaj”. Ertékrendjében csak a harmadik helyen
allt a regény, amelyet, Gyulaitol, Erdélyitél és Gregusstol eltérden, ,keverék miifajnak” tartott.
A regény feladatat csak arra korlatozta, hogy a maganéletet (lehetdleg a falusi csaladéletet) és
ennek ,,szellemibb viszonyait” mutassa be eszményeivel, szenvedélyeivel egyiitt. Szerkezeté-
ben hattérbe utalta a kiilsé kornyezetet, mivel ,,A koltonek inkabb a lelket, az indulatokat kell
festenie”””" moralis felfogason alapulo, képzeletiinket megragadd médon.

A késdbbiekben, Josika kritikai fogadtatasanak vizsgalatakor majd latni fogjuk, hogy vala-
mennyi korabeli biraloja koziil Greguss viszonyult a legelnézdbben 1848 utani regényeihez, el-
s6sorban amiatt, hogy az iré is ragaszkodott az eszményitéshez a maga gyakorlataban.

I1.3.3.4. Eszményités helyett: valésaghiiség

Az 1870-es évekkel kezd6dben, a Gyulaitdl kitartéan védelmezett népnemzeti elv mellett
egyre inkabb teret nyert a fiatalabb nemzedék ellenallasa a konzervativva lett irAnyzattal €s a
hatalom altal tamogatott esztétikaval (Gyulai, Greguss) szemben. A Figyeld koréhez tartozok
(Gyorgy Aladér, Gyorgy Endre, Endrédi Sandor, Hegediis Istvan, Szana Tamas) meg voltak
gybzodve arrdl, hogy a kiegyezés a miivészetben is korszakvaltast kell hogy jelentsen, s ezért
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4j iranyok, 0 elméletek felé tajékozddtak. A népnemzeti iskola tételeivel a kozmopolitizmust
allitottak szembe, és a nemzeti bezarkdzas helyett az eurdpai miivészet felé nyitottak. Kiizdot-
tek az irodalom tematikai, ideologiai és izlésbeli besziikitése ellen. A kozmopolitizmus mellett -
a vilagfajdalom volt a masik jelszavuk. Jogosnak tartottdk a miivészetben a jelenségek pesszi-
mista bemutatasat, s szembeszalltak az eszményités elvével. A modern nyugati esztétikak felé
tajékozodtak ugyan, de nem volt végiggondolt, részletesen kimunkalt elvrendszeriik. Elképze-
léseikben sok ellentmondas is volt, példaul az eszményitéselvet elutasitottak ugyan, s a valosag
tikkroztetését kovetelték az irotol, de valdosagon inkabb készen vett €s nagyon altalanosan tar-
gyalt eszméket értettek.

A szazad utols6 negyedének regény- (és altalaban proza-) irodalmaban az egyén sorsa ke-
riillt a kozéppontba. A nemzet, az allam, a tarsadalom képének atformaldsa oly mddon tiint
megvalosithatonak, ha elobb az egyént allitjak el6térbe ) helyzetében, a maga egyedi és egye-
temes mivoltdban. Ebbdl az id6szakbol egyetlen kritikust emeliink ki, Péterfy Jenét, részben
amiatt, hogy kortarsai koziil csak 6 irt Josikarol (igaz, mindossze egy rovid dramabirélatot),
részben a XX. szdzad felé mutatd, modern gondolkoddsa miatt. Miifaji hierarchidjanak csucsan
a drama és a regény allt. A magyar regény korszerisitésének alapjat az objektivitasra tor6 valo-
sagszemléletben taldlta meg. A valdsag alapkategoridja viszont szamdara nem tarsadalmi, ha-
nem a szocialis kontextusatdl el nem szakithatd Iélektani realitas, amely a jellemben 61t format.
Azt kovetelte a regényirotol, hogy alakjai sorsanak dialektikajat, torvényszeriiségeit mutassa
meg. Idedlja a 1élektani analitikus regény volt. Akarcsak Gyulai, 6 is kézponti elemnek tekin-
tette a szilard cselekményt, de a regényben inkabb a vaz funkciodjat tulajdonitotta neki, amely
tartast biztosit egy lelki folyamat elemzéséhez. Nala a I€lektani helyzetek nagyobb autonémiat
kaptak, mint Gyulainal. Ugy vélte, hogy minden folyamatrajznak hitele és értelme van, ha ki-
mutathaté realis l€lektani torvénye €s dialektikaja.

Esztétikai elveibdl logikusan kovetkezik Jokai regényeinek kemény biralata. A lélektani ki-
fogasok mellett azzal is vadolta, hogy kiméri tehetségét, sokkotetes miiveket ir, mert azokat
jobban megfizetik. S ugyanakkor azt adja vevéinek, amire azok leginkabb vagynak, s amire jo-
zan meggondolas alapjan a legkevésbé van sziikségiik: a nemzeti illuzidt. Alakjainak pszicho-
logiai lehetetlenségét a magyar életbdl vett tipikus vonasokkal fedte el, azaz minél kisebb er-
kolesi munkabefektetéssel kivant népszerii €s kelend6 lenni. Akar Josika hdseirdl is leirhatta
volna azt, amit Jokai alakjaira tartott jellemzonek: ,,Az természetes dolog, hogy mindny4jan ér-
dekes emberek, nagyobbara szépek, fiatalok, hazasulo regényhdsok. — Eppoly természetes,
hogy arcuk, hajzatuk, magok tartdsa kozOs eszményi tipusra vall; csak abban kiilonboznek,
hogy vagy szokék, vagy barnak.”?* Feltételezésem alapjaul a ,,nagynevii regényir6”** jelzés
szerkezet szolgal, amellyel 4 két Barcsayrdl irott dramabiralataban nevezte Josikat, mivel lat-
hattuk a fentiekben, milyen kétes értéke volt szdmara a népszeriiségnek és kozkedveltségnek.

Péterfy jol tudta, hogy Jokai az Gtvenes években hivatast toltott be, s elismerte miiveinek
részletértékeit, de a kortars Jokaiban a provincidlis és nacionalista igények kielégit6jét latta.
(Kétségtelen, hogy egyoldalian itélte meg, mivel nem vette észre, hogy az ir6 szolgalta is ko-
zOnségét, nemcsak kiszolgalta azt, s a Jokai kultusza 1848 eszméi bukasanak kovetkezménye
volt.)

A reformkor és az onkényuralom idejének nagyjai koziil legtobbre Keményt értékelte, mi-
vel egyénisége kozéppontjdban a dramaisigot érezte, az Snmagét elemzd és emészté lelket.
Ugy latta, hogy ebben a bels6 forrongasban mégsem volt valodi dialektika, csak antagonizmus,
s Keményt vilagnézetének ,,beteges” romantikussdga megakadalyozta abban, hogy az egyén
o6nmagaval vivott kiizdelmének értelmet tudjon adni.

A XIX. szazad masodik felének regénykritikai elvarashorizontja sokkal differencialtabb
volt, mint a reformkoré. Nem vallalkoztam arra, hogy a maga teljességében rekonstrualjam,

2 SOTER 1981. 177.
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csak ama vonasait emeltem ki, amelyek osszefiiggésében jobban megérthetjiik Josika miivei-
nek 1848 utani fogadtatasat.

11.3.3.5. Joésika szabadsagharc utani regényeinek Kritikai fogadtatasa

Josika emigracio idején irott alkotasainak kritikai visszhangja joval soksziniibb volt, mint a
korabbiaké. A reformkorban a f6 szélam az elismerésé volt, s aki aprobb kifogasokat emelt
egyes miivek bizonyos vonatkozasait illetoen, az is szinte bocsanatkérden €és mintegy melléke-
sen emlitette meg azokat. A szabadsagharc utani miivek értékelésének skalja viszont a ma-
gasztal6 dicshimnuszoktol a gunyos elutasitasig sokféle fokozatot mutat.

A kor jelent§sebb itészei koziil Greguss viszonyult a legelnéz6bben Josikahoz, s 6 is nyi-
latkozott a legtobbszor rola. Az ird legijabb regényeit altalaban az egész addigi életmiihoz
mérte, s emiatt majdnem mindegyik biralataiban hangsilyozta, hogy ,,nemcsak & teremtett
jabb korunkban olvasokozonséget a magyar regénynek, de 6 volt egyszersmind, ki ritka ter-
mékenységgel és sikerrel a magyar torténeti regények sorat nyitotta meg”.> Valamennyi kriti-
kajaban koszonetet mondott a magyar olvasokozonség nevében Josikanak lankadatlan-munka-
kedvéért. Az Eszther cimli regényt példaul igy iidvozélte: ,,srommel nyilatkoztatjuk ki, hogy az
eldttiink fekvo regényt még akkor is, ha el volnank [...] arasztva regényekkel, eseménynek kel-
lene tekinteniink: oly becses az tartalmaban és kivitelében. A szerz6 nem nevezé meg magat a
cimlapon, de munkaja elarulja 6t”.*° Gregussnal is ugyanazt figyelhetd meg, amit az olvasoko-
zOnség esetében mar emlitettem: az emigrans hazafi statusa ndvelte Josika miiveinek vonzere-
jét. A rom titkairol irott biralataban példaul a kovetkezOképpen: ,,nem mulaszthatjuk el hazafiti
koszonetiinket — hissziik, hogy a haza nevében — kifejezni a szorgalmas szerzének, ki a tavol-
ban sem szilinik folyvast miikddni honfitarsai és a hazai irodalom érdekében, ki elméje gytimol-
cseit mindig csak hazaja oltaran teszi le aldozatul, s ernyedetlen munkassagat egész szivvel-lé-
lekkel azon szép honnak szenteli [...]".*!

Josika miiveinek megitélését tehat mar eleve megszabta Gregussnal a tisztelet és hala érzé-
se, amely engedékennyé tette az esztétikai vétségekkel szemben. Biralatait az eszményitd olva-
sasi modell beszédes bizonyitékanak tekinthetjiik. Dicsérte Josika ujabb miiveiben az ,.eleven
és hii torténelmi korrajz”—ot"z, a kovetkezetesen festett alakokat, akiknek belsd kiizdelmeit 1é-
lektanilag részletezte®, az érdekfeszitd cselekménybonyolitast, valamint a valédi és koltott ala-
kok helyes aranyat: ,,a valodi alakokhoz természethiven és aranyosan sorakoznak a koltottek,
teljes egésszé kerekitve a regényes képet”.** Mivel az eszményités esztétikaja nem engedte
meg az erkolcstelennek tekintett témak targyalasat, A tudos ledanyaban pedig Cillei Borbéla
moralis siillyedése all a kozéppontban, Greguss kiemelte az ird tapintatossagat abban, hogy
szerencsétlen koriilmények aldozatava valt gyenge néként abrazolta a hdsnét, s igy szanalmat
ébresztett iranta az olvaséoban.

Josika forradalom el6tti és utani munkassagat dsszevetve megallapitotta, hogy az ir6 utdbbi
regényeiben valamelyest leszokott a boséges leirasokrol. Ezt jonak vélte abbdl a szempontbol,
hogy el6adasa tomorebbé valt, de elitélte a jellemrajz leszilikitése miatt. Mikézben igy hattérbe
szorult a szereplok jellemének arnyalasa, eltérbe keriiltek az egymasra torl6dé események. Az
emigraci6 idején irott miivekben kifogasolta az ,érdekfeszités” gépiességét, €s azt, hogy Josika
onkényesen meg-megszakitotta az elbeszélés természetes folyamatat, hogy az olvaso kivancsi-
sagat folcsigazza. Ez az eljaras mozaikszeri, egységgé 6ssze nem allo regénykompoziciohoz
vezet, Greguss viszont, minden mas Jdsika-biralotol eltéréen, pozitivumot is latott benne: az
¢letszerliség benyomasanak keltését. ,E széthanyt rendii elbeszélési modor, az ugrasok egy
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targyrol mas targyra, az események folyamatanak szinte fejezetenkénti megszakitasa egy rész-
16l oly szint kdlcsonodznek az egésznek, mintha csupa téredékbol, mozaikszeriien volna Gssze-
allitva, mas részrol pedig nem kis mértékben csékkentik a sziikséges csalodast, melynél fogva
az olvasé azt hihesse, hogy amit olvas, az nem a szerz kigondolasa, de valosag.”*® Ujdonsag-
ként emlitette, hogy ezekben a regényekben dramai alakokat is szerepeltet (Eszthert, Johannat
A gordiusi csomoban, Szasz Janost A nagyszebeni kirdalybiréban stb.). Eszthert kiilondsen sokra
méltatta, mivel a kétségbeesett, onfelaldozé nemzeti érzelem megtestesit6jét latta benne. Kifo-
gasolta viszont a stilus pongyolasagat, a nyelvtani és sz6fiizési hibak elszaporodasat, amelyeket
Josika magyar nyelvi kdrnyezetbdl vald kiszakadasanak tulajdonitott. Figyelemre méltd, hogy
Jokaival egyenrangunak tekintette hatasat az olvasokozonségre, amelynek mindkét iré kedven-
ce volt.

Gyulai Pal mar kritikusabb szemmel vizsgalta Josikat, de elismerte nagy érdemét a torté-
nelmi regény megteremtésében, amelyet egyuttal a magyar regényirodalom kezdetének is te-
kintett. ,,Josika ugyan inkabb kiils6ségeiben fogta fol a magyar torténelmet, mint bensé Iénye-
gében, de annyi érdekest tudott elbeszélni a régi magyar allam ¢és tarsadalom életébol, kivalt az
erdélyi fejedelmek idejébdl, melynek emlékét hiven megdrizték az erdélyi régibb csaladok,
hogy néhany évig a legnépszeriibb magyar irova emelkedett.”' A torténelmi témavalasztasnak
azonban nemcsak a mult emlékeinek ébren tartasaban volt szerepe, hanem, mintegy a Voros-
marty hatasat kiegészitve ,,a régi el nem korcsosult tarsadalmat festve, egy ujabb, nemzetibb
tarsadalom mellett izgatott”.*”> Gyulai Pal Jésika-olvasatiban kdzponti helyet foglalt el egy
olyan olvasasi modell, amelyet pedagégiainak vagy hazafiasnak nevezhetnénk, ez viszont nem
akadélyozta meg az esztétikai hianyossagok észrevételében. Dicsérte valtozatos jellemrajzait, a
régi magyar tarsadalom kiilénb6z6 tipusainak foltarasat, de nem tartotta elég mélynek a lélek-
tani dbrazolast. ,,A sotétebb jellemek és a nagy biinok irant nem tud elég érdeket gerjeszteni, a
bonyolultabb jellemek rajzaban pedig éppen nem szerencsés. Ismeri az életet és az embereket,
de nem legbensdbb lényegdkben; szelleme és phantasidja sokkal nyughatatlanabb, mintsem
mélyebben ldsson, és biztosan rajzolhasson.”” Nem torténeti alakjait sikeriiltebbeknek itélte,
mint a torténetieket, s a kevésbé eszményitett noi és férfi hoseit jobbaknak, élethiiebbeknek.
Korabban mér utaltam arra, hogy Josika szabadabban és konnyedébben alkotott, mikor nem
kototte a torténelmi hagyomany, és, tegyiik hozza, a minden aron valé tanitas szandéka sem. A4
nagyszebeni kirdlybiré Advigja példaul ,,shakespeari nemes holgyalak’™*, de rajza nem tokéle-
tes, mivel igen sok férfias vonassal ruhazta fol az ird, és csak vazlatosan jellemezte. Gyulai ér-
tékelte Josika leleményes cselekménybonyolitasat, élénk, folyamatos elbeszéléi modorit,
amely a helyenkénti sztereotipiak, modorossag és dagalyossag ellenére sem bizonyul unalmas-
nak. Gregusshoz hasonléan 6 is dramaisagot észlelt az Esztherben és A nagyszebeni kirdalybiro-
ban, ami hidnyzott az iré korabbi miiveibdl. Romlast allapitott meg azokhoz képest a stilus, a
mesterséges szogyartas és a nyelvhelyesség tekintetében. Végsd kovetkeztetése mégis az volt,
hogy Josika jabb miivei alapjaban véve nem mutatnak olyan hanyatlast, mint amelyet egyes
kritikusok és a kdzvélemény emleget, csak az id6k és az elvarasok valtoztak meg a regénnyel
szemben, illetve Josikanal (egyik vagy masik vonatkozasban) tehetségesebb irok 1éptek 1. Az
olvas6kozonség viszont ugy érzékelte ezt, mintha egykori kedvencének tehetsége lankadt volna
el. Elgondolkodtat6 az a tény, hogy Gyulai, aki kéztudottan Jokai-ellenes volt, sokkal megér-
tdbben viszonyult a szintén romantikus Jésikahoz. Talan nincs is mas olyan kritikus, aki nyil-
tan kijelentette volna, hogy az ir6 miiveinek esztétikumat illetéen 1848 nem jelent korszakha-
tart, s aki egyértelmiien kiilsé okokra vezette volna vissza Josika népszeriiségének csokkenését.

30 GREGUSS. 1856a. 216.
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A fiatalon elhunyt, tehetséges Zilahy Karoly Gyulaihoz hasonléan, viszonylag objektiv
szemmel vizsgalta ironk munkait. Elsoként fogalmazta meg azt a gondolatot, ho%?' Josika
,Egészben fSlfogva, igényt tarthat az uttérok minden mentségére és dicséségére.”> O sem
osztotta mereven két részre az ird életmiivét a miivészi teljesitmény szempontjabol, hanem a
maga egységében nyilatkozott réla. A scotti mintat kdvetd regényeit sokkal sikeriiltebbeknek
itélte, mint a francia romanticizmus hatasa alatt irottakat, s bar ugy vélte, hogy legtobb alakja
sablonos és nem fejlodo jellem, a korfestés €s tajrajz hiisége, valamint a staffazs valtozatossaga
tekintetében egyediilallonak tartotta az ir¢ tehetségét. Ha irodalomtorténeti elézményei €s a re-
formkori széppréza feldl kozelitjiikk meg Josika munkait, igazat kell adnunk Zilahynak: ,,Jésika
az volt, ami az akkori viszonyok kozt és 6nmagatdl kitelhetdleg lehetett, és aminek lennie kel-
lett, hogy fSladatét teljesitse”.’* Ez a feladat pedig, amint mar tSbbszor lathattuk a korabeli
kritikakban, a magyar olvasok taboranak gyarapitasa €s a névekedd olvasasi igénynek szinvo-
nalas regényekkel valo kielégitése volt.

Ezzel szemben Salamon Ferenc hanyatlast allapitott meg Josika 48 utani regényeiben. Sok
olyan kifogast emel, amelyeket majd tobb mint egy évszazad mulva Nagy Miklosnal is megta-
lalunk. A kettd kdzott mégis lényeges kiilonbség az, hogy mig az elobbinél viszonylagos
egyensilyt figyelhetiink meg a biralat és a dicséret kozott, addig az utobbi egyértelmiien gyen-
gének mindsiti Josika 48 utani miveit. Salamon kifogasai majdnem mind esztétikai jellegiick.
Elmarasztalta a miigond hianya, a ,rendetlenség” miatt®”’, ami szerinte az olvasok meglepeté-
sét, a varatlan fordulatok halmozasat szolgalja. Biralta ugyanakkor, hogy az elbeszélés gyakran
félbeszakad, az ir6 valamely régebbi eseményre tér vissza, s tulterheli miveit [élektani, életfi-
lozéfiai, politikai, esztétikai vagy altalanos reflexiokkal >*® Méltanyolta viszont, hogy Josika az
események indokait az emberi lélekben kivanta kimutatni. Inkabb a Iélektani analizisben latta
az ir6 erds oldalat, jollehet a dramai jelenetek festése fontosabb lett volna. ,,Mi a 1élektani, er-
kélesi igazsagot a képzelet altal megelevenitett alakokban, azok tetteiben, lelki kiizdelmeiben
kivanjuk latni, s legszebb 6romiinkt6l foszt meg, aki nem engedi, hogy magunk lassuk az igaz-
saigot.”309 Az Eszther szerzdje” gyakran magyarazatokba bocsatkozott, s hangja ilyenkor
tanariassa valt. Ugyanakkor jabb regényeiben is érvényesiilt a titokzatossagra valé torekvés.
Salamon meglehetdsen gunyosan vélekedett errdl: ,kiilongs eloszeretete legkevésbé sem csok-
kent a rejtett ajtok, mélységébe vezetd csigalépesok, barlangok, féldalatti menedékek irant, de
amily gyakran vezet a rejtekekbe, épp oly gyakran nyitja fel a sziv titkos ajtajat, melyek gyak-
ran egyetlen érintésre folpattannak, a lélek rejtélyeit s a gondolatok témkelegét, melyben nehéz
tekervényes utakon vezet el”.3'% Stilusat is modorosnak tartotta, s ezt elsGsorban a hdsok be-
szédmodjaban figyelte meg, amely keriilte a kifejezés kozvetlen, konkrét formajat. Tiltakozott
az ellen, hogy barmely ir¢ kiilon szotart és nyelvtant alkosson maganak, mert az kzmegegye-
zésen alapul. ,,Szerz6nk régi datumiu szdcsinalasi hajlamaban is van valami jellemzé stiljére
nézve. Van stiljében bizonyos valasztékossagi hajlam, mely sokszor megy a keresettségig.
Gyakran talalunk néla oly konkrét targyu uj sz6t, melyet a profanum vulgus régéta masképp
szokott nevezni.™'" A kitalalt szavak és a modorossag ellenére Josika eldadasmodjat folyé-
konynak, ligyesnek nevezte.

% ZILAHY 1961. 206.
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3% Mikszath néhany évtizeddel késébb remek humorral foglalta 8ssze a Josika-regények eme vonasat: ,,Ha harom
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Brassai Simuel azonban minden szempontbo6l elutasitotta Josika A tudos lednya cimii re-
gényét. Joggal érezhetjilkk ugy, a birdlat nem csak ennek az egy miinek szél. Kutatasaim soran
nem talaltam magyarazatot arra, mi indokolhatta Brassai mélységes ellenszenvét és ebbdl faka-
dé mardan ganyos hangnemét. Birdlatanak mar a kezdete hatarozottan mitoszrombolé: ,»Le a
kalappal, Uraim!« igy kialta rednk egy sz6zat ezel6tt koriilbeliil hiisz évvel, mid6n egy bizo-
nyos regénysorozat kolomposa megjelenék. Es e hatalmas vezényszora nem csak hogy mind-
nyajan lekapok kalapunkat; némelyikiink [...] maig sem tette fel, s azon attitude-ban maradt.”
Ezzel lényegében glnyt {iz6tt azokbodl a kritikusokbol is (Szontaghgal kezdve), akik sokra érté-
kelték Josika follépését a magyar regényirodalomban. Az ir6rél pedig a kovetkezdképpen szolt:
,minden kajan indulat nélkiil elmondhatjuk, hogy a bitorlott tisztelet s az albecs elébb-utobb el-
koptatja magat™*'? Elsésorban nyelvészként tamadta Josika regényét, és olyan tulzasra ragad-
tatta magat, hogy éppen az a ,.kajan indulat” fedezhetd fel szavaiban, amit 6 maga tagadott bi-
ralatanak inditékaként: ,,oly sokasaggal hemzsegnek a hibak, a nyelvelleni hibak, hogy néme-
lyek arra a véleményre bukkantak, miszerint € munka tan nincs is eredetileg magyarul irva, ha-
nem magyarra csak forditva, még pedig rosszul forditva”>"> Miutdn a szogyartast a nyelv
»pusztitd mételyének” nevezte, hosszi listat kozolt Josika hibairdl, amelyeket a szerzo nyelvfe-
leytésének szamlajara irt. S nem mulasztott el minden vétséggel kiilon-kiilon ginyolodni. Jélle-
het sok esetben igaza volt, a mai olvasé nem érhet mindenben egyet vele, mar csak azért sem,
mert j6 néhany sajtohibat is Josikdnak tulajdonitott. Ezutan, ugyanolyan hangnemben, elvetette
a regény el6adasmodjat, targyvalasztasat, cselekménybonyolitasat, iranyat, jellemrajzat, szer-
kezetét; mindent. ,,Eléadéasa talan mindezek dacara elragadd? Meséje talan mesterileg van ter-
velve? Az érdek talan folytonosan fokozva feljebb és feljebb benne? Jellemei talan hiven, éle-
sen rajzoltak? Iranya talan szent és magasztos, vagy legalabb életbdlcsességre vezet? — Sajnal-
va mondjuk, hogy annyi »nem«-mel kell felelniink, ahany kérdést feltevénk.” , Terve? Ha
episodok halmazat tervelt bonyolodasnak nevezziik, akkor szélhatunk e regény tervérél is.”'*
E kérdések foltevésének modja ismét azt a gyanut erdsiti meg, hogy Brassai fullidnkja nemcsak
Josika, hanem az 6t értékeld kritikusok ellen is iranyult, hiszen éltalaban az itt f6lsorolt esztéti-
kai dsszetevOket emelték ki, mint sikeres megvaldsitasokat.

Brassai azonban egyediil allt a maga elutasito Josika-biralataval a XIX. szazad masodik fe-
lében. Lathattuk, hogy a jelent6sebb kritikusok talaltak méltatnivalét ironk 48 utani miveiben
is, noha nem mulasztottak el kimutatni a hibait. Brassai lesijto véleményének ellensulyozasa-
ként Erdélyi Pal allaspontja emlithetd meg. Azért tartom érdemesnek éppen 6t kiemelni, mivel
biralatat a szazad végén irta, amikor Josika miivei irant mar alig érdekl6dott a kritika. Erdélyi,
Gregusshoz és Gyulaihoz hasonldan, elnézden nyilatkozott rola. Jokaival egyenrangunak tekin-
tette, és sok hasonl6sdgot talalt kettejiik munkdssdgdban — nemcsak érdemeikben, de hibdikban
is. Eletmiiveik terjedelmességét azzal magyarazta, hogy sokat kellett irniuk olvaséik igényei-
nek kielégitésére, mivel korukban majdnem egyediil képviselték a regényirodalmat (a ,,majd-
nem” egy sor olyan iréra vonatkozik, akiknek hatasa joval csekélyebb volt). Emellett megélhe-
tési eszkdz volt szamukra az iras, s a folyamatos gyors munka kényszere hattérbe szoritotta a
migondot. Erdélyi apologetikusan viszonyult a Josika és Jokai esztétikai mulasztisaihoz:
»Meg lehet érteni, miért talalunk regényeikben laza szerkezetet, egyenlétlen kidolgozast, jel-
lemrajzaikban egyoldalusagot vagy kovetkezetlenséget, meséjokben henye részleteket, eléada-
sukban koznapi helyeket, nyelvokben szorakozottsagot vagy gondatlansagot.”™'® Erdélyi nagy-
foku elfogultsaggal kozelitette meg Josika életmiivét, s ezt alapvetden meghatarozta az az eld-
feltevése, hogy a legtobb ,,nemzeti tartalom™ az 6 munkaiban talalhato. Az utokor egyértelmii-
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en nagyobb elbeszél6 tehetségnek tartja Jokait, de a XIX—XX. szazad fordulgjan ez még nem
volt ennyire nyilvanvalo.

Ezek utan nézziik meg, miként viszonyult Jésika sajat népszerliségének fokozatos, de ta-
gadhatatlan csokkenéséhez.

I1.4. Josika (az ird, az ember) magatartasa
a megvaltozott helyzetben

Josika Miklds, aki megszokta, hogy 1836 utan 6 volt a magyar regényird, nehezen viselte
el az olvasokdzonség €s a kritika fokozatos hiitlenné valasat. A tamadasokra iroként egyértel-
mii folénnyel valaszolt, egyre tobbet irt, mintegy azt bizonyitva, hogy sem kedve, sem munka-
birasa nem csokkent. Levelezésébol viszont egy masik Josika-kép bontakozik ki a kutaté elott:
a sériilt lelkii emberé, aki szélmalomharcot folytat a megvaltozott koriilmények ellen, s noha
altalaban magabiztosnak igyekszik latszani, kétségei, vivodasai, olykor éppen rezignacidja ki-
csendiil a sorok koziil.

Az emigracié idején létsziikséglet volt szamara az, hogy miivei megjelenjenek. A szoronga-
t6 helyzet ellenére deriis konnyedséggel irta baratjanak, Fejérvary Miklosnak, hogy Kemény
Zsigmond ,,reméli, hogy O magassaga — ki a tudos tarsasag halhatatlan gremiumaba [kebelébe]
torekedik, — rabiratandja magat s engemet is, mint e tudds biizii tarsulatnak befeketetablazott
tagjat — kivonhatni az interdictum nominis [a név eltiltasa] aldl. Ennyi a malaszt in spe [a re-
ménybeli igéret] ama arva foldrél.”'® Itt lényegében arrél van sz, hogy Josika az Akadémia
(,,tudos biizii tarsulat”) tagjaként reménykedhetett abban, hogy miivei megjelennek Magyaror-
szagon. Az is figyelmet érdemel ebben az idézetben, ahogyan dnmaga lelkiallapotat az orszag
helyzetére ruhazza at, hiszen 6 az, aki ,,arva” az idegen foldon. Habar megalazo lehetett szama-
ra névteleniil megjelentetni munkait, azok sikere megerésitette 6nbizalmat. Ugyanakkor nem
latott félelmetes vetélytarsakat a Magyarorszagon alkotd irokban: ,,Most, Istennek hala, mun-
kaim mar kelnek, s mivel 9 kotet jelenik meg Pesten egyszerre, remélem, hogy ezek majd hitelt
adnak az anonymus Scribensnek [a névtelen jegyzonek]. Ami az ottani irodalombol kezemhez
jott, attél nemigen épiiltem, s nemigen félek. — [...] te nem is tudod, kik most Magyarorszagon
a f6-f6 nagy emberek; megmondom neked: Kemény Zsigmond, Eowvos Jozsef és Irinyi Jozsef.
Két rémité nagy Jozsef — egy Josika ellen — brrrrrrr!™'” Az igazi vetélytarsat, Jokait, itt még
nem emlitette. Egy évvel kés6bb, 1854-ben azt irta rola, hogy a hazai lapok 6t dicsérték a leg-
jobban, 1857-ben é)edig a kovetkezoket: ,,Nagy publikuma van. Van talentuma elég — hanem
iszonyu betyar!™'® Feltinéen rovidek Jokairol valé nyilatkozatai, és altalaban masok vélemé-
nyét emliti, nem a sajatjat. Hogy mit értett az ,,iszony0 betyar”-on, azt talan egy masik, 1858.
majus 31-én szintén Fejérvarynak cimzett levele alapjan érthetjik meg: ,,[...] a most legolva-
sottabb s népszeriibb Jokaitol kiildok néhany kotetet. Lehet, hogy azokban kedves Amerikadra
is talalsz, s tapasztalni fogod, hogy az tulajdonképpen a Hortobagyon van; csak az embereknek
van mas nevok — amint ill6.”*"* Azt veti tehat a Jokai szemére, hogy mas orszagokrol irva ha-
zajanak viszonyait és embereit telepiti at idegen kornyezetbe. (S éppen Josika teszi széva ezt,
aki hasonlé médon jart el példaul 4 konnyelmiiek cimii regényében.)

A felsorolt hazai irékon kiviil semmi emlitésre méltét nem latott a Vildgos utani magyar
irodalomban. ,,Soha annyi ostobasagot és siiletlenséget dssze nem firkéltak az emberek, mint
most. Féleg novellista annyi van, mint a tarka kutya; mindezekben a novellakban semmi egyéb
nincsen, mint 2-3 Lump [korhely] magnas és 2-3 Aristides et Metellus a kdzéprendbdl; a
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kaszstecher [kasmirhimz6] kisasszonyok mind gréfokhoz és hercegekhez mennek, a notarius
[jegyzd] és tisztele[te]s fiai pedig mind baronékat vesznek feleségiil. Ha pedig szomorut irnak,
a catasztrof mindig abbol all, hogy vagy strichnint vesznek, vagy hozzatok futnak Amerikéba —
szivart 4rulni.”?° Vadnai Karolynak irott egyik levelében a vilagirodalom bizonyos vonulatai-
nak utdnzéasaban tarta fol ennek az okat. Sajat allaspontjat is tisztazta ezzel a kérdéssel kapcso-
latban: ,,mert aminé igaz az: hogy a polgariasodast, a jellemek kifejlését, az elvek szilardsagat s
a valodi férfiassagot — mint szintén a valodi ndiséget — semmi (sem) terjeszti inkabb — mint a jo
iranyd irodalom: gy igaz az is — hogy nincs drtalmasabb, rothasztobb, koran elvénitébb — és
karhozatosabb — azon rossz irodalomnal, mely éppen mivel rossz, gyenge és konnyen kezelhetd
— kezd — mint a dudva, elszaporodni.”?' Elete végéig kitartott ama meggy6zodése mellett,
hogy az irodalomnak kovetend6 erkolesi példakat kell fslmutatnia, mert csak igy szolgalhatja a
nemzetet €s a hont.

Baratainak, ismerdseinek irott leveleiben soha nem mulasztotta el megjegyezni, hogy foly-
ton dolgozik, ujabb és ujabb miiveken. Ennek valodi okat ritkan tarta 51, s akkor is csak a hoz-
z4 legkozelebb alloknak. Az iras, amint mar emlitettiik, egyrészt (nagyobbrészt?) kenyérkere-
seti lehet6ség szamara: ,,mennyit kell egy simplex magyar tentavesztegetonek Osszepingalni,
hogy éhen le ne fekiidjék, és rongyos nadragban ne jarjon”>*? Olykor azonban menedéket je-
lent szdmara a nyomaszto gondok és a valo vilag sivarsaga el6l. A kovetkezo, Diiringsfeld Ida
bar6néhoz cimzett levelébol a rezignacié hangjat halljuk ki, amely rendkiviil ritka jelenség Jo-
sika leveleiben: ,,Nagyon 6rvendek, hogy a valdsagos vilagbol ismét az én képzeleti vilagomba
vitorlazhatok. Ez nekem jobbnak tetszik, mint a masik, a mi négy falunk vilagat kivéve.”? Két
nyugvopont maradt tehat az 6rokké tennivagyo kozéleti férfi és a magabiztos ir6 szamara: a
csondes alkotomunka és az otthon. Valoszini, hogy ez az igazi emigrans Josika Miklos, és
minden masfajta megnyilatkozasa egy dnmaga szamara kiszabott szerep makacs végigjatszasa.

Konokul ragaszkodott ahhoz is, hogy idegen f5ldon élje le az életét, s anyagi helyzetének
javuldsa utan ezt még természetesnek is gondolhatnank. Briisszeli levelei azonban, amelyeket a
Magyar Hirlap kozolt 1851-ben, egy Mikes Kelemenhez hasonld, sériilt I€lekrdl taniskodnak,
aki ugy szerette Briisszelt, hogy el nem felejthette Kolozsvart, Szurdukot és Pestet. Elvezetes,
szines korképet nyujtott e levelekben a belga fovarosrol, politikai €s tarsadalmi viszonyairol,
lakoirol, de gondolatban mindig &sszehasonlitotta az otthoni megfelelokkel. ,,Magyar ember
nehezen szokja meg itt a lakdst, a politikai s alkotmanyi légnek minden szabadsaga mellett is. —
Hasztalan! mas szovetd, redsjii minden e vidéken.”*** Egy masik levelében, a briisszeli sugar-
utak leirdsa kapcsan jutott eszébe a magyar févaros: ,Képzelje 6n a pompas Duna partjait
eggyel a legszebb homlokzatok koz6l Eurdpaban, a felséges lanchiddal, s az elragado kilatassal
a Duna szigeteire s a Budai hegyekre; az tj-épiilet mogotti tér egy részét, az orszagutat stb., ily
boulevardda alakulva, s ami ndlunk mulhatatlanul kisérné e hasznos szépitést, a szép
kioszkokal itt-ott, s az eleven, deli pesti k6z6nséggel: — s kénytelen lenne megvallani, hogy an-
nak hidnya nagy fogyatkozas.”?*

Ami a miiveit ért biralatokat illeti, hatdrozottan tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy {ijabb
regényei a régebbieknél gyengébbek lennének. Allaspontjanak alatdmasztasara még statisztikai
adatokat is emlitett (amelyekr6l nem sikeriilt kideritenem, honnan szadrmaznak): ,,szdmtalan
maganitéletet birok, melyekben 0jabb regényeim koziil a jobbak s elsd helyen a «Rakoczi» nem
tiz, hanem 6tven percenttel jobbaknak allittatnak a régieknél, mar csak ama szabad, nyilt iraly-
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nal fogva is, melyben irattak.”**® Ezt donté bizonyitéknak tekintette, mivel amikor az 4bafit ir-
ta, egyediil volt, az 1850-es években pedig mar masok is alkottak regényeket és novellakat.

A miiveit ért biralatokra altaldban nem valaszolt, s meg sem fogadta a kritikusok j6 tanacsa-
it noha egy helyen igy nyilatkozott: ,Munkdimat az Gjabb id6kben is avatott tollt itészek biral-
tak, — s hallgattam; mert itészhez ill6 komolysiggal s személyes sértések nélkiili birdlatokra —
nem felelni; hanem azokbél tanulni szeretek.”?’ Josika tulajdonképpen mindig érzékeny volt a
kritika megrovasaira, ezért is nevezte mar 1845-ben a Magyarkdk cimii ropirat szerzdje ,ne-
bantsdka”-nak. Nézziik csak azt a sz6veg0Osszefiiggést is, amelyben ez szerepel: ,»Irany« cimii
munkajat megsdzta a kritika, miutan az élet kinevette; regényeit mohén olvassak a magyar szé-
pek. Mint ir6 valosigos »ne-bantsdka«. A kritikat csak ugy szereti, ha magasztal. Kar igy -
hitiskodnia!™?® Ezt a gunyoros hangt jellemzést nem kell maradéktalanul elfogadnunk, de ab-
ban igaza van szerzdjének, amit Josikanak a kritikahoz vald viszonyardl irt.

Brassai biralata kiilonosen bantotta Josikat, s ezen valdjaban nem is csodalkozhatunk. A
Magyar Sajté kozzétett egy nyilatkozatot, amelyben erre a kritikara valaszolt, s a sértett ember
személyeskedésével, meglehetdsen pongyola stilusban utasitotta el a vadakat. Folhivta a figyel-
met arra, hogy Brassai oktatta, aki maga is vétett lapjaban a nyelvhelyesség ellen; a szedo altal
Osszezavart sorokért €s a sajtéhibakért is Josikat marasztalta el, rosszul javitott ki helyesen
mondottakat stb. Véleménye szerint nem is olvasta el a regényt, vagy ha igen, akkor nem értet-
te meg. Sajat szbalkotasait azzal védelmezte, hogy: ,.Szavaimat a legjelesebb hirlapok, a legki-
tindbb irok: Edwds, Kemény, Toldy, Hegediis, sat., még mindny4junk kedvence, a genidlis
Jokay Mor, is haszndljak, s6t m. tuddés Br. Samuel is, és mégis visszaajandékozza azokat ne-
kem!” A legjobban az fajt neki, hogy Brassai irdi jellemét és jol megalapozott hirnevét tdmadta
meg: ,,Ha B. S. Ur engemet nem nevezett volna mérgezdnek és bitoriénak, fel sem vettem volna
a dolgot. De ez irdi jellememet tamadja meg. Aki eladja munkajat, s azt a publicum veszi s ol-
vassa — mégpedig 22 évi tapasztals utin — az nem bitorol semmit.”**

Egy honappal késébb, ugyancsak a Magyar Sajté hasébjain egy masik nyilatkozata is meg-
Jelent. Ebben tisztazta, hogy az els6 kozlése tévedésen alapult, mert egy maganlevél része volt,
s mar stilusanal fogva sem lett volna szabad a nagykodzonség el6tt megjelennie, mivel nem an-
nak szanta. Nem kivant ,landzsat torni” Brassaival, s kijelentette, hogy ha az egy kotetnyi
rosszal toldand is meg az eddig mondottakat, akkor sem fog valaszolni ra. Mindazaltal sértett
Onérzetéért legalabb a zarszd erejéig elégtételt vett: ,,Végre, engedje on kinyilatkoztatnom,
hogy els6 taldlkozasunk alkalmaval egész iinnepélyességgel viszonozni fogom azon
elfelejthetlen kalap-emelést, melyet 5n nekem sehogysem tud megbocsatani.”*°

A szaporod¢ biralatok arra késztették Josikat, hogy kiilén miiben feleljen a timadasokra, s
igy sziiletett a Regény és regény-itészet cimii munkdja 1858-ban. Ebben a vékony fiizetkében
harom célt kivant megvaldsitani: elkiiloniteni egymastol a valodi és a kontdr itészetet, elméleti-
leg 6sszegezni a jo regény megirasanak kovetelményeit tovabba tdmogatni egy részrehajlatlan
kritikai lap meginditasat és fenntartasat. Véleménye szerint a kritikusnak a tarsadalmi életben
kotelezd etikett-szabalyokhoz kell igazodnia a biralat terén-is, s olyan kritikai folyéiratot 6haj-
tott, amelyben kiildnb6z6 nézetli munkatarsak dolgoznak majd egy ,.illedelmes” szerkesztd ira-
nyitasaval. Gyulai kimutatta egy ilyen vallalkozas teljességgel folosleges és kivihetetlen vol-
tat.”*! Szerinte aki mindent akar képviselni, az végiil semmit sem képvisel, s feltétleniil sziiksé-
gesnek tartotta a kiilonb6zo partok meglétét nemcesak a politikdban, hanem az irodalomban is,
mivel a nézetek iitkdztetése nélkiil nem létezhet egészséges tarsadalmi-milvelddési élet. Josika-
nak a jo regényrdl szolo fejtegetései kiterjedtek a miifaj feladatara, a torténelmi hiiség és valo-
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sziniliség kivetelményére, a kor- és jellemrajzra, az iranyzatossagra stb. Mindezeket a korabbi-
akban mar targyaltam, ezért nem térek ki jra rajuk. Amikor az ir6 a nyelvi kérdésekhez ért,
miive szinte védiratta valt mintegy feleletként biraléi kifogéasaira. Nem véletlen, hogy ez a
munkaja nem keltett visszhangot, hiszen elméleti megalapozasa gyenge, s az idedlis regény is-
mérveit sajat gyakorlatabol sziirte le.

Emlékirata sem volt egyaltalan népszerii megjelenése idején. Dézsi Lajos szerint Josika
1864 februarjaban kapott felszdlitast Heckenasttol, hogy irja meg emlékiratait. Kutatasaim so-
ran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy 1862 juliusdban Heckenastnak irott levele az els6
olyan dokumentum, amelyben az ir6 6néletrajzi tervével foglalkozott. Ugyanazon év oktdberé-
ben mar véleményét is kifejtette e miifajjal kapcsolatban: ,,Gy(il6lom azokat az dnéletrajzokat,
ahol a szerz6 magat szinte a vilagesemények kdzpontjava teszi, és ahol 6 egyre mint vezérke-
rék szerepel. Ezért a nagy élményeimrdl csak itt-ott és csak kozvetve fogok beszélni, de a kort,
melyet atéltem, tarsadalmi és politikai vonatkozdsban annal inkdbb fogom amernnyire lehetsé-
ges éles biralattal, de targyilagosan ecsetelni.”®® Ennek érdekében forrasmiiveket kért
Heckenasttol az 1804—1863 kozotti idoszakra vonatkozoan. Emlékiratanak mind a négy kotete
(I. gyermekkora, II. katonasaga, IIl. bécsi tartozkodasa, IV. hazassaga) egyszerre jelent meg
1865-ben.

Kertbeny Karoly (eredeti nevén Karl Benkert) miifordito és bibliografus, akinek életcélja a
magyar irodalom kiilfsldi megismertetése volt (t5bbek koz6tt Arany és Jokai munkait forditot-
ta németre), melegen iidvozolte a miivet. O volt kiilsnben az egyetlen, aki a XIX. szazadban
Josika tobbi alkotasaval egyenrangiinak (sot, azoknal jobbnak) tekintette. ,,Ez egy olyan kényv,
melyben a sok targyilagos torténelmi abrazolas szerzéje végre egyszer szubjektive is megmu-
tatkozik, mégpedig a karakter és a kedély elbiivils szeretetreméltosagaval, ugyhogy szilardul
meg vagyok gybzddve arrdl, hogy ez a mii sokkal melegebb fogadtatasban kell hogy részesiil-
jon, és fog is részesiilni, mint barmely mas ugyanebbdl a hires tollbol szarmazé alkotas. 333
Meggy6z6dését ugyan nem igazolta a korabeli fogadtatas, de olyan értéket latott a miiben,
amelyet az utdkor igazolni latszik (err6l majd a XX. szazadi recepcional lesz bovebben szo).
Azt is 6 fogalmazta meg el6szor, hogy Josika vezette be a modern emlékiratformat. ,,Ha az em-
ber meggondolja, hogy milyen korszakokat élt 4t On, és mindezt miféle poziciokban és szere-
pekben akkor még 15 kotetet is remélhet, melyek nem is lennének farasztoak, olyan k6nnyed
és folyékony, olyan szubjektiv és szeretetremélto elbeszéld modorban meglrt kellemesen és
sokszorosan élénkitd csevegést olvashatunk. Epp azaltal, hogy On nem szaraz objektiv hangvé-
tellel ad el6 egy kortorténetet, hanem azzal a mesteri causerie-val [csevegéssel], mit kiilonben
csak a francia stilus ad, s hogy nyilt szivii szubjektivitas tiikkrében reflektal a legfontosabb torté-
nelmi momentumokra, épp ezaltal valik ez a kdnyv kotetrol kotetre izgalmasabbé és lesz
egyuttal valodi kincsévé nemzeti irodalmunknak. Ebben pedig mar azaltal is unikum az On
miive, mert On az elsé nemzetiségiink regeneracidja 6ta, aki bevezeti a modern emlékiratfor-
mat. e Kiilonss, hogy éppen egy német értelmiségi figyelt fol eldszor az Emlékirat kortorté-
neti jelentdségére €s az ird életmiivében elfoglalt sajatos helyére.

Jelentdsebb életrajzi eseményeinek bemutatasa mellett Josika még egyszer szamot vetett
irodalmi munkassagaval (noha ez a mi kisebb részét teszi ki, s elszort megjegyzéseibol allit-
hatjuk §ssze Snmagarol alkotott képét). Egészében véve elégedett volt teljesitményével, és
biiszke megvalositasaira. Itt is emlitette, hogy (ijabb regényeiben hanyatlasrdl beszélnek, de ezt
annak tulajdonitotta, hogy ezeket a miiveit nem ismerik. A I'V. kotetben mar valosaggal kérke-
dett irodalmi sikereivel, és rosszindulatnak, partérdekek megnyilvanulasanak vélt minden elle-

B32RADO 1944. 116. (Lasd Josika lev.)

333 Kertbeny Karoly levele Josikahoz. Briisszel, 1864. 12. 5. Lasd KOKAS — SZAJBELY 1988. 556-557. (Lasd
Josika lev.)

334 Us. Josikahoz. Briisszel, 1864. 12. 10. Lasd Uo. 560.
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ne iranyuld kifogast. Brassait mingsithetetlen hangnemben tamadta, mintegy €16 példajaként
annak a kritikusi magatartasnak, amelyet 6 maga itélt el Regény és regényitészetében.

Gyulai szerencsétlenségnek tartotta, hogy az Emlékirat utolsé kotete megjelent, s emiatt
nem annyira Jdsikat, mint inkabb a kiadokat hibaztatta.>>> Valdban, az iré itt a tulérzékeny,
idés ember megkeseredettségével idézett f6l minden sérelmet, ami a kritikusok részérol érte
élete soran, s atolvasni, kifejezésmodjat finomitani sulyos betegsége miatt mar nem volt ideje.
Véleményem szerint azonban e kotet nélkiil csonka lenne a Josikardl alkotott képiink. Ebbdl
tudjuk meg példaul azt, hogy élete végén a csendes rezignacio gesztusaval hajtott fejet vetély-
tarsai, Jokai, Kemény és E6tvos el6tt. Mégis nehéz eldonteniink, hogy mennyire §szinték Josi-
ka elismerd szavai roluk. Lehet, hogy a helyzet realis folmérésébol, fokozatos népszeriitlenné
valasanak elismerésébdl fakadtak, de az is lehet, hogy a megfaradt, dreg ir6 csak a kdzvéle-
ményt visszhangozta. Az Emlékirat IV. kétetét mar be sem tudta fejezni, halala megakadalyoz-
ta ebben.

Egy apro, jelentéktelennek tiind mozzanatnal id6zém el egy gondolat erejéig Josika életé-
nek utols6 heteibol. Egy olyan mozzanatnal, amely szintén a rezignalt, megtort ember portréjat
egésziti ki. 1865. februar 14-én, halala eldtt 13 nappal levelet kiildott Kubinyi Ferencnek,
amelyben kozolte, hogy két honapja eltiltottak az orvosok a szellemi munkatol, tétleniil viszont
nem tud élni, ezért régi emlékeit rendezi albumokba. Arra kérte baratjat, hogy kiildjon neki va-
lami ,,csekélységet”, ami levélben elfér, példaul pillangdt, rovart, bogarat, madartollat, réz-
vagy eziistpénzt, szalagot, régi levélkét alairassal, festett medaliont, szaritott falevelet vagy vi-
ragot stb. Azzal is megbizta, hogy ,,régi jo emberei”-t3] szintén szerezzen ilyen aprosagokat.”
Ebben a levélben az dobbenti meg leginkabb a Josika-kutatot, hogy a szigoru, folyamatos mun-
kahoz szokott ir6 még nagybetegen sem tudott belenyugodni a tétlenségbe. Alkotnia mar nem
volt szabad, s 0, aki egy életen at miiveihez gyiijtétt anyagot, most a targyi vilag toredékeibdl
késziilt albumot Gsszedllitani 6Gnmaga szamara. Volt neki mar korabban is emlékalbuma, de ez
kéziratokat tartalmazott, nagyrészt hozza irt leveleket, amelyekben azonban kortorténeti jelen-
toségiiknél fogva masok is — igy az utokor — talalnak érdekes adatokat. Josika utolsé albuma
mar nem késziilhetett el. De ez amugy is annyira személyes lett volna, hogy csak az ir6 szama-
ra birhatott volna fontossaggal, hogy ki milyen targyi emléket kiildott neki. A tervrdl viszont
fonnmaradt dokumentumként az emlitett levél, s ennek alapjan jobban arnyalhat6 Jésikanak, az
embernek a jelleme. Ennek a mozzanatnak ugyanakkor kultikus jellege is van, és atvezet a III.
fejezet témakoréhez.

I1.5. A korszak Jésika-recepcidjdnak mérlege

A XIX. szazad masodik felének Josika-recepcidjat attekintve arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a 48 elotti idoszakhoz képest nem vazolhatok {51 4jabb olvasasi modellek, a régiek
egymashoz vald viszonyaban azonban dtrendezddés tortént. Mar a reformkori olvasasi model-
lek kialakitasakor is hangsilyoztam, hogy nem valamiféle statikus képzédményekre kell gon-
dolni, hanem egymassal verseng6, olykor bizonyos mértékig dsszeolvado olvasat-tipusokra. Az
elvarasi horizont sem formalddik statikusan a kdrébe tartozo olvasasi modellekbdl, hanem ezek
rivalizalasa kozben egyesek masodrendiivé valnak, elfelejtddnek, masok pedig eltérbe keriil-
nek. Ugyanakkor az egyes olvasasi modellek kiildnbozd elvarashorizontok részei lehetnek, de
ezek sulya valtozik a kérdéses horizont szerkezetétol fiiggden.

Az abszolutizmus koranak Josika-recepcidjaban még mindig az eszményité s mellette az
iranyzatos olvasasi modell volt a meghatarozd, s az olvasdk az esztétikai elvarasok mellett vi-
lagnézeti, politikai, kulturalis és etikai elvarasokkal is fordultak az ir6 miiveihez. Arra valé te-

¥ GYULAI 1879. 238-242.
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kintettel, hogy ebben az id6szakban igen fontos helyet foglalt el az irodalom neveld, erkélesi-
leg nemesit6 funkcidjanak gondolata, jogosnak vélem a pedagoégiai olvasasi modell kiemelé-
sét (de nem kiszakitasat!) az eszményitd modellbdl. A Vilagos utdni megvaltozott politikai
helyzetben a korabbiaknal nagyobb sziikség volt a helytalld, szellemi-lelki képességeit a lehetd
legjobban kamatoztatni tudd magyar hazafi kinevelésére, s a politikai cselekvés terének beszii-
kiilése miatt az irodalomtol vartak ezt el. A pedagogiai modellben az erkdlcsiségre valé dssz-
pontositas mellett a hazafiassag kdvetelményei megfogalmazasanak és konkrét esetekkel vald
példazasanak is kézponti szerepe volt.

A realisztikus és a pszichologiai olvasas modell is egyre nagyobb teret foglalt el az id6-
szak vége felé haladva, de csak a szdzad utolsé negyedében valt uralkodéva, amikor is a szii-
kebb korben tovabbéld eszményitd modell a konzervativ gondolkodasu olvasokra volt jellem-
z6. Emiatt konzervativ olvasasi modellrél is beszélhetiink, amely szerint a szépirodalom er-
kolesos, szép és igaz kell hogy legyen. A konzervativ kritika erkolcstelennek és veszélyesnek
itélte a francia naturalistakat, dekadenseket és szimbolistakat. E modell értékalapijat az idealisz-
tikus poétika mellett a népnemzeti iskola gondolkodasmddja, valamint a keresztény-moralis
szellem alkotta. Lényegében mar az abszolutizmus koraban fSllelhetjiik e modell csirdit, elsé-
sorban néhany kritikus Balzac-ellenességében.

Josika milveinek 1848 utani fogadtatasa a magyar irodalmi élet alakulasanak 1j szakaszarol
tanuskodik. Amikor egyes olvasdi csoportok elkezdenek uj tipusu miiveket kedvelni, akkor ez
kiindulépontul szolgal a régi olvasasi modellek atalakitasahoz vagy szétzuzasdhoz. A kibonta-
kozo irodalmi intézmény megkiséreli koriilhatarolni és elfogadtatni, hogy mi a j6 irodalom. A
reformkorban még viszonylag homogén irodalmi intézménnyel volt dolgunk, s a Toldy-féle ké-
nonnak nem volt hasonl¢ stlyu vetélytarsa. A szadzad masodik felében azonban (kiilondsen az
1870-es évekkel kezdddden) egyre tobb csoport lépett {61 eme irodalmi intézmény ellen, el-
kezdte megszervezni a maga sajatjat, és megteremteni irodalmi kanonjait. Az 0j kdnonokat az
irékon kiviil azok az értelmezések és jelentések is meghataroztak, amelyeket az ellenmozgalom
a miiveknek és az iroknak tulajdonitott 0j irodalom-felfogasanak megfeleléen.

A Jésika miiveihez valé ellentmondasos viszonyulds az dnkényuralom koréval kezd6dott.
1848 torést hozott az ird életébe, s ez kétségteleniil hatast gyakorolt miiveire is. frodalmi termé-
sében nem tortént valtozas egyik naprol a masikra, s az olvasokdzonség és a kritika sem fordult
el tole latvanyos gyorsasdggal. Nem allithatjuk azt, hogy Jdsika az emigraci6 idején rosszabb
regényeket kezdett irni (legfennebb palyajanak vége felé). Az viszont tény, hogy megmaradt
korabbi szinvonalan, s nem érzékelte a tavoli Briisszelben a rohamosan valtozd magyar
tarsadalmi-politikai—kulturalis helyzetet, amely uj elvarasokkal lépett fel az irodalommal
szemben is. Fokozatosan elavult szerz6vé valt, mert ugyanazzal és ugyanugy kivanta népszer(-
ségét fonntartani, mint amivel és ahogyan a reformkorban pératlan sikert aratott.

1865 utan, az irdi életmii lezartaval kritikusai (még egy-egy mii biralata kapcsan is) arra to-
rekedtek, hogy kijelsljék helyét a magyar irodalom torténetében. Valamennyien egyetértettek
abban, hogy ttoré volt: a magyar torténelmi regény és egyuttal az élvezhetd magyar regény
»atyja”. Ez a sztereotipiaként ismétlddé megnevezés 1ényegében egy nagyon kényes és ellent-
mondasos szerepet takar, amint ezt Davidhazi Péter ,,a magyar kritika atyja”-rol, Arany Janos-
16l értekezve kifejtette: ,,az apa szerepe még a mesterénél is sokszorta kényesebb, az Orokség
mellett tobbek kozt az 6roklodés problémait is folveti, ami atavisztikus szenvedélyeket valthat
ki az 6nallé egyéniségiiket féltd leszarmazottakbol”.*’ Jésikaval is ez tortént: amikor mar alig
irtak réla, akkor is iiresen csengd szdlamként elismerték érdemét a magyar regényirodalom
meginditasa terén, de amikor Keménnyel §sszehasonlitva 1€élekelemzését, Jokaival Gsszevetve
fantazijat, stilusat, nyelvét nehézkesnek vagy éppen esetlennek talaltak, nem éreztek ra, hogy
Josika nélkiil a két ird sem jutott volna el oda, ahonnan az elédre le lehetett nézni. Nem azt alli-
tom, hogy Jésika lett volna az abszolit kezdet a magyar regényiras terén, hiszen 6 is a nagy-
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részt forditasokban és atiiltetésekben kibontakozd, koriilbeliil hét évtizedes romanirodalom
folytatéjaként lépett a szinre, de tagadhatatlan, hogy jogos helyét sokan elvitattak tdle.

Monografidk az irérol

Nagyobb Iélegzetli, monografikus mii eldszor a XIX. szdzad végén jelent meg rola, Szadk
Lujza tollab6l.*** Mar az elészoban leszdgezte a szerzé: ,,A gyorsan halad6 idd nem volt képes
tulszarnyalni azon szellemet, melyet bar6 Josika Miklos szépirodalmi miiveiben 6rokitett at az
ifjabb olvasé nemzedékre”.”” Megallapitotta, hogy Josikat mar nem olvassak, s ennek okat ab-
ban vélte megtalalni, hogy nem ismerik az ir6 életét és annak a kornak a viszonyait, amelyben
munkait megalkotta. A monografia az ir6 halalanak 25. évforduldjara késziilt, a kor divatos po-
zitivista szellemében. (Jellemz8, hogy a XIX. szézad utolsé negyedétdl kezddédden egészen
napjainkig Josikarol mar csak valamilyen évfordulo alkalmaval jelennek meg irasok.)

Szadk Lujza konyve, bevallott céljahoz hiven, elsdsorban az életrajzi adatokra fektette a
hangsulyt, s ezeket megkisérelte kdzvetlen kapcsolatba hozni az iré6 munkassagaval. Mindossze
egy példat idézek ennek szemléltetésére. Josika elsé hazassaganak boldogtalansigaval magya-
razta az ird bizonyos regénytémainak gyakorisigat: ,Elete ezen részének kimeritd ismerete
megfejti azt, hogy miért foglalkozott Josika milveiben s féleg azon miiveiben, melyek legjob-
ban sikeriiltek, azaz szivbdl irottak: a ndk lélektana abrazolasaval és elemzésével, a hiiség meg-
tantorodasaval, a nd Onbecsiilésének elenyészésével s a férfi, azaz a férj, ezerszeres kinjaival,
melyet eltitkolva magaba rejt s 6nszivébe zar, barha tudataval bir annak, hogy a holgyon, kit
szépnek, jonak és nemesnek vélt: kozelebbi s bensdbb ismeretség utin az apr6 szeplocskék mi-
ként tiinedeznek eld, melyekb6l az idok élvei s viszontagsigai kozben nagy rat szémolcsok
valnak.”*® Részletes tartalmi kivonatot nyujtott az ir6 regényeirdl, de azok értékelésénél nem
kovette az esztétikai szempontot. Egyértelmiien pozitivan és meglehetos elfogultsaggal nyilat-
kozott valamennyi miir6l. Monografidjanak hangneme talsagosan szubjektiv, stilusa érzelgés, s
tartalmi fogyatékossaga mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy mar a XX. szdzad masodik évti-
zedében elavultnak érezték.

Szinnyei Ferenc 1914-ben tartott akadémiai székfoglald beszédének Josika irodalmi mun-
kassaga volt a téméaja. Ez az el6adas 1915-ben jelent meg 6nallod fiizet formajaban. Szinnyei
munkdja, amint az eldszobdl kideriil, a szabadsagharcig elkésziilt Josika-muveket vizsgélta
részletesebben, mivel szerinte ,,igazi nagy hatasa csak ekkor volt”**' A teljesség kedvéért a 48
utani alkotasait is attekintette, de feliiletesen. Josika azonban életmiivének kétharmadat az
emigracio idején irta, s mivel Szinnyei csak néhany lapnyi ismertetést nyujtott errél, munkaja-
nak szerkezete aranytalannak tlinik. Lényegében koncepcidja egészével nehéz egyetérteni, mert
az ird népszerliségének csokkenése nem fordulatszeriien tortént, s igy téves azt éllitani, hogy
1848 utan Josika tehetsége megsziint. Erdemes lett volna nagyobb teret szentelni legalbb e
masodik pélyaszakasz jelentdsebb darabjainak, amelyek meglétét egyik irodalomkutaté sem ta-
gadhatja. A Jésika-miivek ismertetése utan, amelyeket (a hagyomanynak megfelelden) torténeti
¢s tarsadalmi regényekre, illetve novelldkra osztott, az értekezés tobb mint felét az életmi alta-
lanos, nagyrészt esztétikai jellemzdinek vizsgalata teszi ki. Olyan problémakat targyal, mint a
regényird technikdja, leirasai, korrajza, jellemei, lélekrajza, valamint azok a kiilfoldi mintak,
amelyek hatottak Josikara.

Szinnyei munkajat haszonnal forgathatja a mai irodalomkutaté is. Egyik nagy érdeme az,
hogy Dézsi Lajos mellett Josika irodalmi termésének legpontosabb foltérképezoje, az életmil
altalanos jellemzésének szakavatottsagaban pedig foliilmulja barmelyik kortarsat.

338 SZAAK 1891.
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Dézsi Lajos Jésika-monografidgja mind a mai napig a legteljesebb és legalaposabb alkotas
ezen a téren.’*? Aprolékos filologiai dokumentécio all mogotte mind az életrajzi, mind a mii-
vekre vonatkozo adatok tekintetében, s jollehet ihletdje a pozitivista szellem volt, a mai Jdsika-
kutat6 éppen emiatt lehet halas a szerz6nek. Helytelen lenne egyoldali médon ok-okozati kap-
csolatot feltételezni az iré élete és alkotasai kozott, kétségtelen azonban, hogy megbizhatd élet-
rajz nélkiil, csak a recepciodokumentumokra tdmaszkodva meglehetdsen ingatag talajra épiilne
az ir6 miiveinek fogadtatastorténete.

Dézsi Lajos monografidjanak legértékesebb része éppen Josika életének targyalasa. Azért
bizonyul kiilénosen sikeriiltnek ez, mert egy olyan tarsadalmi, politikai és kulturalis 6sszkép
részeként mutatja be, amely az 1794-1865 kozotti idészak magyar (és néha nemzetkzi) viszo-
nyaiba is betekintést nyijt. Josika személyiségét és az irodalom, valamint a miivel6dés terén
bet5ltott szerepét nem minden elfogultsagtdl mentesen, de altaldban helyesen latja. Miiveinek
megkdzelitése azonban nem a legszerencsésebb, mivel Szadkhoz hasonldan, a tartalomra kon-
central, a cselekmények kivonatat adja, s hianyolhat6 beldle az esztétikai szempontu elemzés,
illetve az osszefoglalo értékelés. Nagy érdeme viszont, hogy a jegyzetanyagban feltiinteti (még
ha a teljesség igénye nélkiil is) az egyes Josika-miivek fogadtatdsara vonatkozo kritikak leld-
helyét, s némelyikrdl roviden beszamol. Az ir6 recepcidtorténetének elsé (bar interpretalatlan)
vézlatat is megtalaljuk tehat e monografiaban.

Dézsi munkajat, annak ellenére, hogy a XX. szazadban keletkezett, a Josika-recepcié maso-
dik szakasza zarokdvének tekinthetjiik. Osszegezte mindazt, ami az ir6 életérdl és irodalmi te-
vékenységérol korabban elhangzott, s olyan teljes képet nyujtott rola, amelyet a késdbbi kuta-
tok nem tudtak lényegesen gazdagitani vagy modositani, csak néhany részletében finomitani.

342 DEZSI 1916.
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III. A kultuszképzodés utjai

, regényirodalmunk dicsé Nesztora™*

A Josika-regények fogadtatastorténetének tovabbi vizsgalata el6tt tobb szempontbodl is in-
dokoltnak vélek egy kis kitérot tenni. Egyrészt a szazadfordulo tdjan latvanyosan megnétt
azoknak a publikacidknak a szama, amelyek magasztalo hangnemben emlékeztek meg a 100
éve sziiletett irorol, hamvainak hazahozatalat kitoré lelkesedéssel iidvozolték, s olyan frazeold-
giat hasznaltak, amely rendkiviil nagy érzelmi telitettségrol tanuskodott. Mivel olyan id6szak-
ban t6rtént ez, amikor a kritika mar szinte egyaltalan nem foglalkozott az irdval, s a k6zonség
is egyre kevésbé olvasta, érdemesnek gondoltam felkutatni a Josika iranti felfokozottan pozitiv
viszonyulas okait. Masrészt, a tobb mint 150 év recepcidédokumentumaiban gyakran felfigyel-
tem bizonyos kifejezésbeli formak, sztereotip nyelvi alakzatok ismétlédésére, amelyek az ir6
kivalésagara vonatkoznak. ime nehany ezek kozil: ,,mi drvendetes érzés, mind fényteljes jele-
net[...] a regenylrodalom mezején egy Josika Miklds meglepd feltunese”344, ,»olly jeles, olly
tokélyes egészben €s részekben, hogy minden hazhoz megszerzenddnek és [.. ] ﬁgyelemre
méltatandonak ajanlanok”345 3 ,,szellemdus toll346 , ,,magyar Walter Scott™, ,az igazi magyar
regényirodalom megalapitéja™*®, | tineményszer(i volt™*’ g mheve 0rokké azok soraban lesz ol-
vashat6, kik helyoket fénnyel és becsiilettel betoltotték™ > Az ilyenszeri frazeologia talmutat
az elismerés nyelvi kifejezésformajan, és a Josika tiszteletének kultuszkénti értelmezése felé
iranyitja a kutatdt. Miel6tt igazolndm ezt a feltevést, talan nem érdektelen tisztaznom a kultusz
fogalmat, mivel ennek részeként fogom értelmezni a Josikat 6vezd nagyfoka tiszteletet.

II1.1. A kultusz fogalmanak jelentéskore

Induljunk ki tehat a "kultusz’ fogalmabdl, amelyet eredetileg vallasi értelemben hasznal-
tak. A Haag-féle Bibliai lexikon szerint a terminus dszdvetségi jelentése ,,a kozosség IstentSl
rendelt és megkivant szent szolgalata Isten tiszteletére”. A szolgalatot csakis az erre hivatott
személyek (papok) végezhették meghatdrozott alkalmakhoz (iinnepekhez) kitodve. Az Isten
¢s ember kozotti szovetségi viszony nyilvanult meg ebben lathaté modon, es rendeltetése az
volt, hogy a népet szent, azaz kultikus kozosséggé formalja Ura szolgalatara.®®' Ezt a mozzana-
tot lényeges hangsulyoznunk, mivel a szekularizalt (pl. irodalmi) kultuszok esetében is kézpon-
ti helyet kap a kultikus targy/személy tiszteletében osztozok k6zosségi tudata. Az Gjszovetségi
kultusz alapvetd ujitasa az dszovetségihez képest az, hogy nem bizonyos alkalmakhoz kotott,
hanem az emberi €let egészére kiterjed: ,,a kereszténynek €s a keresztény kozosségnek egész
léte az Ur aldozatéba valo bekapcsolodassal folyamatos istentisztelet”. Ezaltal nemcsak lelki és
erkdlcsi sikra tevddik at az oszovetségi kultusz, ,hanem alapjaban az egész életnek krisztusiva,
lelkivé és eszkatologikussa tételé”-rél van sz6.> Ugyancsak az tjszovetségi korhoz kotddik a
szentek és vértanuk kultusza, amelyet a keresztény egyhaz a II. szazad végétol kezdve gyako-

343 TIOE-emléklap 1905. 5.

44 p HORVATH 1843. 9. sz. 261.

35 Hmiiv 1837.

346 Hond 1846.

3T SEVERUS 1847. 154.

48 VERSENYI 1882.

9 JOSIKA 1905. 5. Mikszéth elészava.
30 ZILAHY 1961.206.

3'HAAG 1989, 1073.
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rolt. A vértanuk kultusza sajatos helyet foglalt el a halottakrol valo megemlékezés hagyoma-
nyaban, mivel olyan szertartdsban mutatkozott meg, amely az egész keresztény kozosséget
érintette. A vértantik ugyanis, akik Krisztusért aldoztak fol életiiket, tallépték az emberi Iét ha-
tarait, egyszerre voltak Isten mellett, az égben, és itt a f6ldon. Sirjaikat és ereklyéiket is csoda-
tev$ erével ruhaztak fol a hivék, s olyan helyeknek tekintették, ahol az Eg és a Fold talalkozik
egymassal.*>

Vallasi miiszoként Ggy foglalhatjuk 6ssze a kultusz jelentését, mint ,,szertartdsokban kifeje-
26d6 vallasos tisztelet™et. A kultusz jelenségével azonban a vilagi szféraban is talalkozunk,
ahol ,,valaki, valami iranti nagyfoku, gyakran tilzott tisztelet”-et jelent.** Az irodalom nagyja-
ira vald ahitatos foltekintés és ennek megannyi megnyilvanulasi formaja izgalmas teriiletnek
bizonyult a kultuszkutatas szamara. A vizsgalandé anyag (ij értelmezdi szempontot igényelt, ez
pedig lehetévé tette olyan dokumentumok feldolgozasat, amelyekkel a kritikatérténet nem tu-
dott mit kezdeni, mivel a tisztan irodalomtudomanyi megkézelités szamara értéktelennek bizo-
nyultak. Szakszerl tanulmanyozasuk tudomanykozi diskurzust igényelt, s mindenekel6tt kul-
turdlis antropolégiai megalapozottsiagot. E kutatdsok elsé reprezentativ mozzanata
Davidhazi Péternek a Shakespeare-kultuszrdl irott kényve volt, amelynek elméleti alapvetése
magaban foglalja a kultusz korébe sorolhaté jelenségek harmas felosztasat. ,,A kultusz mint be-
dllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mértéket nem ismerd,
mindenekf6lotti tisztelete, tehat teljes és feltétlen odaadas, mely imadata targyat minden szoba
johetd vad alol eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek tekintett helyek folkeresésébol, erek-
lyék gylijtésébol, szovegek ahitatos gondozasabol, szent idék megiinneplésébol, szertartasokon
valo részvételbil, és életszabalyozo elbirasok betartasanak igyekezetébol all; mint nyelvhaszna-
lat pedig tulnyomorészt olyan (magasztal6) kijelentésekben 6lt testet, melyeket sem bizonyita-
ni, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellen6rzésiikre nincs mod.”** A kés6bbi-
ekben megvizsgalom, hogy ez a harmas modell mennyiben alkalmazhato a Josika-fogadtatas
bizonyos dokumentumainak értelmezésére.

Davidhazi munkdja mellett Margocsy Istvan elmélete is jol hasznosithatdo szempontokat
nyuijtott szamomra.>*® Konnyi észrevenni, hogy a masodlagos irodalmi mifajokban igen gyak-
ran meriilnek {6l kultikus képzetekre utalé kijelentések. Elfogadom Margocsy ama feltevését,
hogy ezek nem tekinthet6k pusztan ornamentalis eszkdz6knek, mivel a mogottik allé képzet-
korok implicite rendszerré allnak 6ssze, s meghatarozzak az irodalomrél valé gondolkodast.
Nemcsak arrol van itt szo, hogy egyes alkotokat emberfolotti magassagba emel a kultikus meg-
kozelitésmod, hanem a Magyarorszagon honos irodalomszemléletek kozott van olyan, amely
egészében kultikus. Az a kategoriarendszer, amelyre az ilyen irodalomszemlélet épiil, ,,csupa
olyan axiémara tamaszkodik, olyan kiilsé garanciakat hasznal 6l 6nmaga legitimalasara és fo-
lyamatos meger6sitésére, melyek énmagukban, egyediségiikben is, s egymashoz fiiz6d6 viszo-
nyaikban is kultikus tiszteletnek targyai”.**’ A kultikus megkozelités szamara a kutatas targya
szakrilis jellegii, s az emberfoltti, transzcendens szféraval érintkezik. Mivel a targyat isteni
tulajdonsagokkal ruhazza fel, nemcsak hogy vallasos terminoldgiaval irja le, hanem apologeti-
kusan is viszonyul hozza, s egyetlen céljanak azt tekinti, hogy bizonyitsa a szakralitas tényle-
ges jelenlétét. A kultikus attitiid minden kritikai szempontot felfiiggeszt, s azt ,,fedezi fol” tar-
gyaban, amit mdr el6re feltételezett, emiatt teljesen folosleges szamdra a targy sajatossagainak
analizise.

Margécsy megfigyelése szerint a magyar kultikus irodalmi leirasok tobbnyire nem az egy-
hazi vallasossag alapkategoriaival dolgoznak, hanem targyukat olyan viszonyitasi rendszerben
helyezik el, amelynek kategoriai nem szorulnak bizonyitasra, mivel az adott k6zosségben két-

353 ELIADE 1996. 46.

33 Mindkét meghatarozast lasd a Magyar értelmezé kéziszétdrban 1992. 1. 799-800.
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37 Uo. 289.

93



ségbevonhatatlan értékeket képviselnek. A XIX. szazad legnépszeriibb irodalomszemlélete az
egész magyar irodalmat ,,szolgalé irodalom™-nak tekintette, amely csak annyiban létjogosult,
amennyiben 6nmaganal magasabb rendii szféraknak felel meg: a nemzetnek, népnek, népkolté-
szetnek és a mindezek alapjat alkotd magyar nyelvnek. A szolgalat maga is szakralis jellegii: a
mii ki%z%r()lag akkor legitimalodik, ha ,,az esztétikai jelenség belesimul a szolgalat ritualis rend-
Jébe”.

A magyar irodalom fSlmagasztositasanak alapjanal az a meggy6z6dés allt, hogy a nemzet
szolgalata lényegében a nemzet létének tovabbvitelét biztositja. Ebben az Osszefiiggésben a
magyar irodalom megszakitatlan egységnek tekintett, s a magyar irék valamennyien ugyanan-
nak a nemzetépitl szertartisnak a résztvevdi. Az ironak, koltének profétai szerepet kell véllal-
nia, az embertarsai koziil kiemelked6 emberét, aki egyben a transzcendens szféra kivalasztottja.
Munkajat ennélfogva nem esztétikai, hanem ,kultikusan hirdetett erkolcsi” elvek alapjan itélik
meg**’, vagyis aszerint, hogy betolti-¢ kiildetését, a transzcendens szféra képviseletét. Hasz-
Fehér Katalin megallapitja a reformkori emlékkonyvekrél sz616 tanulmanyaban®®, hogy nem-
csak az irok, hanem a kozéleti személyiségek is, akik a nemzet jov6jén munkalkodtak, mitikus
magassagokba emelkedtek honfitarsaik szemében. A veliik valé kapcsolat, miiveik olvasasa és
a szellemi, erkolcsi tokéletesedésre vald egyéni térekvés révén a mindennapi ember is beléphe-
tett ebbe a magasabb rendii életbe. Alkotd és kézonsége egyiitt alakitottdk a mindennapok mi-
toszat, amelyet a szebb, jobb jovo reménye vilagitott meg. Az ilyen ir6 bevonta miivészi vila-
gdba a mindennapok eseményeit, a maganélet targyait, a koznapi embereket. Es elképzelése
szerint a k6zonség fol akart néni ehhez a mitikus jelenhez, hajland6 volt anyagi €s szellemi al-
dozatokat hozni: miivel6dni, olvasni, nyelveket tanulni. Kévetend6 példanak tekintette az irok
altal folmutatott szellemi és erkdlesi idealokat, s halajat kultikus tiszteletben juttatta kifejezés-
re.

Praznovszky Mihaly a magyar irodalmi kultusz megjelenését az 1855-1865 kozotti ido-
szakra teszi, s legfGbb sajatossagat politikai eredetében és motivaltsagaban latja. A politikai
cselekvés lehetdségétél megfosztott nemzet szamara egyfajta onigazold poétcselekvés volt az
irodalmi események (megemlékezések, iinnepi évforduldk) szervezése, amint erre mar az elob-
bi fejezetben is utaltunk. Az a politikai indittatas allt ezek mogott, hogy a dicséség csak rész-
ben az iinneg)elté, részben a népé, a nemzeté, ,,amely soha nem feledkezhet meg 6nmaga erkol-
csi erejérél™®, s ha alkalma lenne ré, ugyanolyan lelkesen cselekednék a politika terén is, mint
az irodalomén.

I11.2. Jésika dicsditése mint a XIX. szazad
irodalomszemléleti kultuszanak része

Davidhazi Péter kutatasai feltartdk azt, hogy Shakespeare kultusza igazolt és részleteiben
elemzett mentalitastorténeti tény. Ha ezt tekintjilk modellnek a Josika-tisztelet vizsgalatakor,
egyrészt jol hasznosithaté szempontokra tdmaszkodhatunk, masrészt bizonyitasra szorul az a
feltevés, amely szerint a magyar ir6 megbecsiilése kultuszként értelmezhetd. A tovabbiakban
ezt fogom bebizonyitani. Nyilvanvalo, hogy az angol dramaird kultusza vilagirodalmi méretii
jelenség, mig a Josikaé joval szerényebb, csak Magyarorszagra és Erdélyre korlatozodik, s ha-
tasa is lényegesen rovidebb ideig mutatkozott meg. Kutatdsaim sordn azonban arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ha nem is olyan mértékben és olyan egyértelmiien, mint Shakespeare
esetében, de a Josika-fogadtatasban is talalni a retorikai stratégidk és sajatos nyelvhasznalat
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mellett kultikus beallitodast (az ir6 miiveinek és személyiségének rajongo tiszteletét és a kiilon-
féle vadak aloli feltétlen folmentését), tovabba bizonyos szertartasrendhez vald igazodast (els6-
sorban a jeles évfordulok megiinneplését). Josika kultuszaban megfigyelhetdé még egy alapvetd
eltérést a Shakespeare-étol: a recepciodokumentumok egy része (valdjaban tobbsége) nem a
koltdi géniuszt vélasztja a kultikus tisztelet targyaul, hanem a hazafit, a kezdeményez6t (a ma-
gyar torténelmi regény megalapitojat).*> Ennek okara az eléz6 fejezetben, mas dsszefuggések
kozott mar utaltam: a masodlagos irodalmi szovegek megallapitottak ugyan az életmi esztéti-
kai hullamzasat, de a kultusz, mintegy az életmii ellenében, tgy alakitotta targyat, hogy az va-
loban magasztalasra mélto maradjon.

A Jésika-kultusznak két 6 forrasat fedeztem fol: egyik a maganember és kozéleti férfi éle-
te, masik az ir6 sikere, miiveinek rajongé fogadtatasa. Jollehet a kultusz elsé latvanyos meg-
nyilvanulasi formaja az Abafi maximalisan pozitiv fogadtatasaban figyelhetd meg, s tovabb
er6sodott az azt kovetd regényekre valo reagalassal, mégsem allithatjuk, hogy az iré miiveinek
befogadasa jatszotta volna a nagyobb szerepet a kultusz megerdsddésében. Mar az Abafi meg-
jelenésekor érdekl6dni kezdtek az olvasok az irant, hogy ki a szerzd, mint maganember, hiszen
korabban ismeretlen volt a neve, s mér elsé fellépésekor meghdditotta a publikumot. Josika, a
maganember élete legalabb olyan érdekesnek bizonyult, mint regényei, s a két feltétel egymast
kolcsondsen kiegészitve és erfsitve valt a kultusz mozgatdjava.

Davidhazitol eltéréen nem tekintem célomnak a Josika-kultusz ,természetrajzanak™ és fej-
16déstorténetének teljes feltarasat, hanem azt vizsgalom meg, hogy miként épiil bele a XIX.
szazadi altalanos magyar irodalmi kultuszba, melyek jelent6sebb megnyilvanulasi formai, s
ezek hogyan élnek tovabb a XX. szazadban. (Nem térek ki részletesen az ir6 miiveinek fogad-
tatasara, hiszen azt mar részben targyaltam a korabbiakban, részben még kiegészitem a kovet-
kez6 fejezetben.) Eldszor a Josika-kultusz életrajzi forrasait mutatom be, mivel ezek nélkiil
nem lehet megérteni a jelenség egészének strukturajat és miitkodését. Azutan kisérletet teszek a
Kultusz-jelenség megnyilvanulasi formainak tipologizalasara a megtapasztalt olvasdi reagala-
sok és a szerz6hoz valo tarsadalmi viszonyulas értelmezése céljabol. Tipoldgiam az alabbi
szempontokra €piil:

1. az ir6i 6nkultusz (szerep és személyiség 6sszefonodasa);

2. Josika kultuszanak kezdetei;

3. halalanak hire a korabeli sajtoban;

4. sziiletésének 100. évfordulgja;

5. kultuszanak XX. szazadi formai.

II1.2.1. Egy regényes élet

Josika életrajzanak ismertetéséhez kiilénféle forrasok allnak a kutato rendelkezésére. Elso-
ként E6tvos Lajos®®, majd Toldy*®, a XIX. szazad utolso évtizedében Szaak Lujza és Szinnyei
Jozsef® dolgoztak fol viszonylagos alapossaggal az ird életének eseményeit, a legteljesebb
munka pedig Dézsi Lajos monografidja ezen a téren. Mégsem ezekre tamaszkodom elsddlege-
sen, hanem Jésika Emlékiratara, egyrészt mivel tiszteletben tartom az ird Onbeallitasat, mas-
részt amiatt, hogy életrajziréi is alapvetd forrasukként kezelték ezt a miivet. Figyelembe veszek
tovabba olyan anekdotakat, amelyek a recepciodokumentumok vizsgalata soran bukkantak fol,
s amelyek gazdagitjak az ir6 életének kultikus értelmezését.

362 Jgyanez elmondhaté Kisfaludy Karoly kultuszarél is. Lisd GOSZTONYI 1997.
3 EQTVOS L. 1866.

3% TOLDY 1871. 348-365.

3%5SZINNYEI J. 1897. V. 565-671.

95



Csaladi eredet

A Josikaké Erdély egyik legrégibb nemesi csaladja volt.”®® Az ir6 Josika Miklos érdekls-
déssel fordult szarmazasa felé. Emlékirataban emliti, hogy tobbféle hagyomany élt csaladja
eredetérdl. Az egyik szerint Kantakuzeno Janos gordg csaszartdl szarmazott, a masik szerint
roman eredetii volt, a harmadik pedig egy deriis kis legenda, amely azt beszéli el, hogy a csalad
Zsigmond kiralytol kapta a nevét, aki egy katonasdit jatszé gyermekcsoport vezetdjétdl meg-
kég(ﬁi;:zte a nevét, s mivel az batran felelt, hogy ,,Josika”, a kiraly nemességet adomanyozott ne-
ki.

A csalad eredetére vonatkozé hagyomanyt amiatt tartom fontosnak kiemelni, hogy része
annak a torténelmi 6nismeretnek, amely elevenen élt az erdélyi nemesség korében, s nemze-
dékrol nemzedékre hagyomanyozodva Josika szellemi fejlédésében és irova valasaban is fon-
tos szerepet jatszott. Ezt a tényt sokan hangsulyoztak, nemcsak életrajziroi (Toldy, Szaak,
Dézsi stb.), hanem kritikusai koziil is azok, akik torténelmi regényeivel foglalkoztak (pl. Gyu-
lai, Jancsé Elemér, Radnoti).

Gyermekkori élményhattér

A regényird 1794. aprilis 28-an sziiletett Tordan. Elete els6 17 esztendejének eseményei
tobbnyire sablonszeriien térnek vissza életrajziroinal, bar kétségteleniil kultikusan is ki lehet
aknazni ezeket. E10sz0r is korai arvasagat (¢desanyjat dtévesen veszitette el), majd a gyermek-
kor élményhattereként egyrészt a ndi (nagyanyai) gondoskodast, masrészt az apa szerepét. Az
elébbivel kapcsolatban Szaak és Dézsi emelte ki a Josika-nagyanya 1804-ben bekovetkezett
halélat, mint a boldog gyermekkort lezaré mozzanatot Miklos életében. Az apa alakjanak auto-
ritasa egyrészt a nevel6k gondos megvalasztasaban (a francia nyelvet példaul anyanyelvi be-
sz€16ktol sajatithatta el)m, masrészt a tarsadalmi beavatas ,ritusdban” érvényesiilt. JO kedélyti,
mulatozast kedvel ember l€vén kordn bevezette gyermekeit is a fouri tarsasagba, igy Miklds-
nak alkalma volt megismerni a XVIII-XIX. szazad fordulojanak erdélyi eldkeld koreit, azok
életvitelét és jellegzetes alakjait. Es, tegyiik hozza, a kultikus értelmezésnek megfelelden a
majdani regényiré mar ekkor, dntudatlanul ,.elraktarozta™ a miivészi alkotashoz sziikséges ta-
pasztalatokat. Ugyanilyen fontossagot tulajdonitottak tobben (elsdként Petrichevich Horvath
Lazar) id. Josika Miklos gazdag konyv- és fegyvertdranak, amely mintegy ,.kézzelfoghatova
tette” fia szamara a torténelmi multat.

Iskolai tanulmanyok

Nagyanyja halala utan, 1804-ben Miklos a kolozsvari piarista gimnazium didkja lett. O is,
biografusai is kiemelték, hogy masfajta, szigoru rendhez kotostt életforma kezdddott ekkor sza-
mara. Apja egykori nevel6je, Gull Janos feliigyelete alatt végzett el két grammatikai, két huma-
nista és két filozofiai osztalyt.*®® Az iskolai évek tényszerii leirasai kozott is folbukkan néhany
kultikus mozzanat: bar osztalyaban a két legfiatalabb tanulo egyike volt, mégis a legjobbak k&-
z¢€ tartozott tanulmanyi eredményei alapjan. Erre az idGszakra esik elsé szépirodalmi kisérlete
is: képzeletbeli szokését irta le a convictus szigora el8l, de mieldtt munkajat befejezhette volna,
nevelgje megsemmisitette azt. Ugy tiinik, mindkét mozzanat arra hivatott, hogy az eljévendd
regényird kivalasztottsagat igazolja visszamenodleg.

Katonai 6nkéntesség
Az 1809/10-es tanév lezarasa utan Josika ugy dontott, hogy nem folytatja iskolai tanulma-
nyait. Ezzel kezdetét veszi tulajdonképpeni ,,regényes” élete, amelynek legaprobb eseményei is
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a kultikus érdeklddés kzéppontjaba keriiltek. Az 0j életszakasz elsé 1épése a katonai onkéntes-
ség. Jollehet nemesi mivolta folmentette volna a katonai szolgélat alél, kalandvagybol és a val-
tozatossag iranti igényének kielégitése végett 181 1-ben beallt katonanak a Savoyai Eugen dra-
gonyosezredbe. igy alkalma nyilt utazni, vilagot latni: eljutott tobbek kozott Szaszorszagba,
Galiciaba, Olaszorszagba, és Franciaorszagba. Szép sikereket ért el a kiilonb6z6 hadmiiveletek
soran, s vitézsége elismeréseként féhadnaggya, majd kapitannya nevezték ki.

A Josika-életmii méltatdi koziil sokan emlitik katonai eldléptetéseit, Mikszath Kalman pél-
daul éppen egy anekdotaszerii életrajzi eseménnyel inditja Josika 4 csehek Magyarorszagban
cimii regényének 1905-6s elészavat: ,,A Mincio melletti iitkdzetben 1814. februar 8-an a csata-
téren ott melegiben nevezték ki a szavojai dragonyos-ezred egy formas hadnagyat, ki magat vi-
tézsége altal Kkitiintette, fohadnagynak. A taborszernagy-févezér igy szolt hozza: — On nagy
dolgokra van hivatva, fshadnagy.™”

Mivel az ezred ritkan vett részt hadmiiveletekben, Jésikanak béven volt ideje olvasasra és
nyelvtanulasra (ekkor tanult meg spanyolul). Mindenfélét olvasott, amihez hozzajutott, német
koltoket, filozofiat, népszerii regényeket, barmiféle rendszer nélkiil. Emlékiratabol tudjuk,
hogy legjobban az ttleirasokat és a torténeti miiveket kedvelte.””'

Bécsi évek

Apja kbézbenjarasara, aki féltette az litkozetekben valéd részvételtdl, Bécsbe helyezték at ka-
pitanyként a Colloredo-Mansfeld gyalogezredbe. A Bécsi Kongresszus idején is a Monarchia
fovarosaban tartozkodott, kénnyelmii és fényiizd életet €lt, balokra, szini eléadasokra és hang-
versenyekre jart. Kamarasként az udvari balokon is rendszeresen részt vett. Sajat bevallasa sze-
rint késobb, regényiroként nagy hasznat vette annak, hogy nyilt szemmel jart a vilagban, és sok
emberrel talalkozott.’”?

A csaszarvaroshoz flizddnek els6 felnottkori irodalmi kisérletei is. Harom ,keserves” dra-
mat (szomorujatékot) irt, s ezeket megmutatta Raimund Ferdinandnak, a hires bécsi szinésznek
¢s szinmiirénak, akivel személyes ismeretséget kotott. Raimund dicsérte a darabokban megraj-
zolt nemes érzelmeket, de irodalmi alkotasként mindharmat értéktelennek itélte. Allitélag azt
nyilatkozta, hogy: ,,Lassa 0n, [...] egy van darabjaban, mi nekem nagyon feltiint, a leleményes-
ség, 6nbdl jo regényird lehetne, de arra még igen fiatal.”*”> Hogy ez valdban igy tértént-e, nem
tudjuk. Kétségtelen azonban, hogy Josika biztat6 eldjelként értelmezte a neves szinésszel valod
beszélgetést, bar a kérdéses darabokat megsemmisitette.>”*

Els6 hazassag — maganéleti kudarc és iréi érlelédés

Bécsben ismerkedett meg Kallay Erzsébettel, akit 1818-ban, katonai rangjardl lemondva,
feleségiil vett. Ezutan életének szintere megvaltozott: részint a Szabolcs megyei Napkoron,
apoésa birtokan, részint Erdélyben élt. A csaladi élet nem hozott szamara boldogsagot, bar négy
fiugyermekiik sziiletett. Felesége ugyanis szeszélyes, kiszamithatatlan n6 volt, s nem érezte jol
magat Erdélyben, amely Josikanak léttere volt. Apdsanak, Nagykalloi Kallai Le6 foldesurnak
miiveletlen, csak a maga kényelmével t6r6d6 rokonsaga is kidbranditotta.

Karpotlast az irodalommal valo tovabbi kisérletezésben keresett. 1827 koriil irt egy Afok ci-
mii verses elbeszélést, amely Kisfaludy Sandor regéire emlékeztetett. Kisfaludy Karoly udvari-
asan visszautasitotta a mii kozlését, igy az csak 1840-ben jelent meg nyomtatasban.’” Elsé iro-
dalmi publikacioit (kilenc kolteményt a Fels6-Magyarorszagi Minervaban) F. Maroskozi Gabor
névvel jegyezte 1828-ban és 1829-ben. Szerény miivek voltak ezek, Josika maga is gyengének

370 JOSIK A 1905. Elészé 5.

37 Us. 1865. 11. 187.

372 Uo. 199.

37 Uo. I11. 140.

3 Dézsi szerint Szurdukon elégette Sket. Lasd DEZSI 1916. 110.
S WEBER 1910. és Ub. 1914.
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mindsitette Oket. Egy Toldynak cimzett levelében (1842. marcius 5.) nem kis 6nkritikaval irta,
hogy e kisérleteit ,.el lehet batran hallgatni, hogy nyugalmuk sirjokban [...] ne haborittassék” >

Els6 kozéleti szereplésére az 1834-es erdélyi orszaggylilésen keriilt sor, amikor baratja,
Wesselényi Miklos biztatasara eldadta a Kozvéleményrdl irott eszmefuttatasat, amellyel némi
figyelmet keltett. Sikerén felbuzdulva, tobbszor felszélalt az 1835. évbe is atnyuld orszaggyi-
lésen, majd megirta az Irdny és Vdzolatok cimii tarsadalmi-politikai ropiratait, amelyek 1835-
ben megjelentek Kolozsvaron, és volt valamelyes visszhangjuk.’”” Ezutan egyre t6bb idét szen-
telt irodalmi és kozéleti munkdassaganak, s egyetérthetiink életrajzirdival abban, hogy ez mene-
déket nyqjtott szamara csaladi gondjai eldl.

Maisodik hazassag — maganéleti beteljesiilés

Valamikor 1836 és 1839 kozott ismerkedett meg baré Podmaniczky Juliaval, aki 19 évvel
fiatalabb volt nala, s akinek, a kultikus értelmezés egyik beszédes példajat idézve, ,.finom,
gyongéd, miivelt n6i lelke volt hivatva karpétlast nyujtani egy elhibazott hazassag sokévi lelki
gyotrelmeiért”.*™ Julia tanult, nyelveket beszéls, szépirodalmi tehetségii nd volt, idelis élet-
és szellemi tarsnak igérkezett Josika szamara. Az ir6 valopert inditott elsé felesége ellen, de a
targyalasok egy évtizeden at tartottak. Végiil Josika 1847-ben attért a reformatus vallasra, s an-
nak torvényei szerint kimondtak a valast. Még ugyanabban az évben feleségiil is vette Juliat, és
az ir¢ szurduki birtokara koltoztek. A kultusz miikddése szempontjabol tipikus az a tény, hogy
egyik életrajziroja sem itélte el amiatt, hogy vallast cserélt (mint ahogy a katonasagbol valo ki-
1épését sem mindsitették ,,dezertalasnak™), mivel ez a kultuszrombolas iranyaban hathatott vol-
na.’” Josika, mintegy 6nmaga mitoszat épitve, azt allitotta, hogy 6sei vallasdhoz tért vissza (a
negativ értékii gesztust pozitivként tiintette fol a gyokerekhez valé hiiséggel indokolva tettét).
Biografusai pedig, alighanem a Liszt Ferenc- és Széchenyi-szerii személyiségek legendas nagy
szerelmeinek és a beteljesiilésre vald aldozatkész varakozasanak mintdjara csodalatra méltonak
tartottdk mindazt, amit az ir6 Julidért megtett. Nyugodt életiik azonban révid ideig tartott,
ugyanis az ird 1848-ban tevékenyen bekapcsolddott a politikai élet eseményeibe.

Erdély elsé jobbagyfelszabadit6ja

A Joésika-kultusz nem aknazta ki azt a fontos életrajzi mozzanatot, hogy 1848 tavaszan
irdnk volt az elsd nemes Erdélyben, aki jobbagyait (legnagyobbrészt roméanokat) még a térvény
meghozatala elétt felszabaditotta.*®® E dokumentumot, 4 szurduki uradalomhoz tartozé minden
helységek foldmivelSihez cimii levél szovegét érdemes idéznem.

,Ezen soraim altal egyiitt és egyszerre felszabaditlak ezennel mindnyéjatokat minden urbéri
tartozasoktol, robotaktol, dézmaktol, s kivanom, hogy addig is, mig az erdélyi orszaggyiilésben
ez torvény altal szentesittetni fog, legyetek ti az elsok Erdélyben, kik minden fillérezés nélkiil,
onkényes joindulatombdl, erészak és kényszerités nélkiil élvezhessétek a szabadsag malasztit.
Adja az ég, hogy az Isten legszebb és legnemesebb ajandékat, a szabadsagot, keresztényekhez s
jO és szorgalmatos polgarokhoz 116 moédon érteni €s hasznlni tudjatok. Ha sziikség, baj s ked-
vetlenség ér, melyben rajtatok segitni tehetségemben 4all, j6jjetek hozzdm, s amit tehetek érte-
tek, meg fogom tenni. Legyetek szorgalmatosak, Isten fél6k és jozanok, és az Isten, kitdl e sza-
badsag jo, el nem fog benneteket hagyni. Valamint én foldeitek hatarait tisztelendem s jogaito-
kat sérteni sohasem fogom, gy ti is tiszteljétek az én hataraimat €s az én jogaimat, mert kol-

3% WEBER 1911. 74. (Lasd Josika lev.)

TTEQTVOS L. 1866. 1002., VUTKOVICH 1883. 166., SZAMOSY 1836.

8 DEZSI 1916. 205.

3 Ezzel szemben Bessenyeit is, Barcsayt is megvetette Kazinczy a jellembeli gyengeségnek mindsitett vallasval-
toztatds miatt.

380 Ez a tény csak 1994-ben valik rendkiviil jelentdssé, amikor a roman hatosagok el akarjak tavolitani a Josika-
emléktablat a tordai sziildhazrol, romanellenes nyilatkozatokkal vadolva az ir6t. Az esetrdl bévebben Josika XX. sza-
zadi kultuszanal.
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sonds becsiiletesség legjobb drje a jolétnek és 1épesedésnek. Szurduk aprilis 23. napjan 1848.
Josika Miklos.””*! Nagylelkiisége folott nemcsak a torténelem siklott el, de felszabaditott job-
bagyai durvan racéafoltak a megelélegezett bizalomra: 1848 decemberében a Binder szazados

sztrak seregéhez csatlakozott roman felkelék szétdultak szurduki kastélyat.>?

1848-as politikai tevékenysége
Az utolso erdélyi orszaggyiilésen Josika Ko6zép-Szolnok megye kiveteként vett részt. Tagja
lett annak az orszagos bizottmanynak, amely grof Teleki Jozsef elnoklete alatt az unié részlete-
t volt hivatott kidolgozni, €s a Pesti Hirlap erdélyi tigyekrdl valo tudésitojaként is mikodstt.*®
z els6é népképviseleti orszaggyiilésen a férendi haz tagjaként volt jelen Pesten. Késébb a Hon-
védelmi Bizottmany tagjava valasztottak, s a kormanyt ebben a minéségben kovette Debrecen-
be, Szegedre, majd Aradra. Felesége mindeniitt vele tartott. A kormany lapjanak, a Kézlony-
nek a feliigyeletével is Josikat biztak meg.

Kalandos menekiilés az orszaghol

A vilagosi fegyverletétel utan el kellett hagynia az orszagot a forradalom és a szabadsag-
harc idején vallalt tevékenysége miatt. Menekiilése regényes életének kiilén fejezetét alkotja.
Meggyozte feleségét, hogy mas-mas uton menjenek kiilfsldre, €s Lipcsében talalkozzanak. Jo-
sika vadaszanak ruhdjaban és irataival, keriild utakon jutott ki az orszagbol, Debrecenen,
Gomoron és a Szepességen at igyekezett Galicia felé. A Magas-Tatraban rablok tamadtak meg
és fosztottak ki, s minddssze Gtven csdszari aranyat tudott elrejteni. Magyarorszag és Galicia
hataran jo emberek segitségével atjutott, s Boroszloban (ma Wroclaw) vonatra szallva utazott
Lipcsébe. Egy honappal késébb felesége is kovette.®

Lipcsébdl, ahol Wehowsky alnéven molnarmesternek adta ki magat, tavoznia kellett a rend-
rfénok gyanakvasa miatt, aki angol kémnek gondolta. Egy idére felesége thiiringiai rokona-
nal, Biillow barénénal huizédtak meg, majd baratai segitségével szerzett egy Nicolas Winkler
névre szolo utlevelet, s 1850-ben Briisszelben telepedtek le. Itt éltek 1864-ig, amikor is atkol-
oztek Drezdaba.

Szabad hazaban hontalan

Hazatérésiik reménye 1850-ben foszlott szét, amikor a rendkiviili hadi térvényszék felség-
sértéssel és lazadassal vadolta Josikat, és kimondta ra a halalos itéletet. 1851-ben a pesti hir-
hedt Ujépiilet mdgotti téren jelképesen végre is hajtottak ezt: 35 tarsaéval egyiitt nevét kifiig-
esztették a bitofara.’®

1857 utdan mar nem volt politikai akadalya hazatérésiiknek, de Josika nem tudta elfogadni
z otthoni helyzetet, mivel szamara megalkuvas lett volna visszatérni a levert szabadsagharc
foldjére. Baratjanak, Fejérvary Miklosnak igy irt errdl: ,,— Mi — makacs, konok, entétirt [6nfe-
1], bikfic bumlerek [koborgok] és demagogok elhataroztuk végképpen, hogy kiinn maradunk!
- hijaban, édes druszacskam, elszoktunk a boldogsagtél! — s féliink nagyon, hogy meg nem bir-
uk azon paradicsomi existentiat, mely ott a hazamenendékre var! — Ennek azonban csak a mi
ossz izlésiink az oka. Tudom, hogy majd vartyognak otthon a békak, majd mondjak, hogy
biszkék vagyunk, nem szeretjiik hazankat etc. etc. etc. és még etc. — — Hanem mi, bizony ku-
yaba sem vessziik a Bach-nvalogatok, Kiin Mark-handez-modes [divatcikkarusok] €s pesti
handabandasok kiabala[s]it!”

3 KADAR 1890. 32-33.

#21J5. 1903. 515.

38 JOSIKA 1848.

™ Josika 1848-as tevékenységérdl és menekiilésérdl lasd SZAAK 1891. 78-93., DEZSI 1916. 262-282.
5 A jelképesen kivégzettek névsorat lasd tobbek kozott NEMESKURTY 1998. 81-83.

3 KOKAS — SZAJBELY 1988. 218. (Lasd Jésika lev.)
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Névvesztés: a megbélyegzettség ideje

Az emigraci6 idején Josika egyre tobbet irt, hogy megélhetésiiket biztositani tudja. Nehéz
helyzetbe keriilt amiatt, hogy tisztességesen kitartott a Heckenasttal kotott szerzodése mellett,
amelynek értelmében magyar nyelvii munkait mas kiadonal nem jelentethette meg. Levelet irt
Heckenastnak, megerdsitve egyességiikhdz valé ragaszkodasat, de valaszt hosszi ideig nem
kapott. (A II. fejezetben szd volt arrdl, hogy emiatt volt kénytelen németiil irni munkait.) 1852.
februar 12-én érkezett meg a varva vart visszajelzés, amelyben kiaddja kdzblte, hogy a rend6r-
hatdsagok kedvezden itélték meg Eszther cimii regényét, s engedélyezték kinyomatasat azzal a
szigoru feltétellel, hogy a szerz6 nevét nem lehetett sem leirni, sem utalni rd. Azt a megkotést
is kozvetitette a levél, hogy ,elkeriilend6 az eddigi kalamitasokat cenzori pontossaggal mell6z-
ze és tartsa tavol mindazt, ami a mégoly szigoru torténelmi abrazolasnal is kapcsolatba és par-
huzamba hozhaté az 1848/49-es eseményekkel. Ugyancsak kérem Ont, hogy a nemzeti gyiilsl-
kodés mindenféle kifojezését hagyja el, még ha a régmalt korok is szolgalnanak alapjaul. Ke-
riiljon olyan abrazolasokat és frazisokat is, melyek a témeget egy gyakran oly siralmasan félre-
értett szabadsagérzésre biztatjak és izgatjak fel.”**” Josikat csapasként érte, hogy kozkedvelt ird
létére Gjra nevet kellett szereznie maganak, és megnyernie az olvasokozonség érdeklédését.
»Szomoru tréfa biz az: miutan tobb mint 80 kotetnyi vagy Dumas-féle dimension [kdtetméret-
ben] 300 kotetnél tobbet 5sszefirkaltam, most (j nevet szerezni magamnak.”**® Mégis remélte,
hogy publikuma rdismer a névteleniil megjelent Eszther szerzjére. Virakozasiban nem csalat-
kozott. Ennek szemléltetésére visszautalnék az el6zo fejezetben mar idézett, Uj Magyar
Muzeumbeli rajongd iidvozletre: ,,Végre valahdra ismét egy szem azon nemes regényfarol [...}
egy ujabb remek a magyar regény halhatatlan nagymesterétol!”**

Alnév: az enigmatikussag vonzereje

Mivel emigracidja idején megjelent elsé magyar nyelvii regénye valamelyes karpotlast je-
lentett nevétdl valdé megfosztasaért, kvetkezd munkait , Eszther szerzdje”, illetve ,,Eszther sat.
szerzoje” alnévvel jegyezte.”® Az alnév hasznalatival jaré enigmatikussag novelte miiveinek
vonzerejét, az ir6 szamara pedig olyan szerepjatékot nyujtott, amellyel minden bizonnyal azo-
nosulni tudott. Egyrészt, amint a korabbiakban kimutattam, miivei cselekményében és szerke-
zeti felépitésében is a titokzatossagot kedvelte, masrészt a negyvenes évek derekan 6nszantabol
vallalta egyik regényének (az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjainak) Alt Méricz alnéven vald pub-
likalasat, és Toldy Ferenccel cinkosan &sszemosolyogva varta, hogy felismerik-e olvasoi.””'
Kétségtelen azonban, hogy a kényszerii névfosztas idején joval nagyobb volt a szerepjatszas
tétje: az esetleges kudarc nemcsak irdi, de maganemberi meghasonlast is hozott volna szamara.
Anonimitasanak korszaka 1860-ig tartott, amikor A két bardt cimii regényét ismét Josika Mik-
16sként irhatta ala.

Az emigricio6 tevékeny mindennapjai

Josika emigrans élete gazdag volt eseményekben. Megmaradt irénak, s emellett kizéleti
funkciot is vallalt. Emlitettem korabban, hogy Kossuth 6t nevezte ki a magyar emigransok koz-
ponti sajtdirodajanak vezet6jévé 1859-ben. Dontését egyrészt Josika jellemének megbizhatdsa-
gaval, masrészt az otthoniakkal vald jo kapcsolataival indokolta: ,, Tehetsége, szilard jelleme,
faradhatatlan buzgalma, 6sszekottetései a hazaban és a hazaval, s az, hogy Briisszelben lakvan,

TKOKAS - SZAJBELY 1988. 536-37.
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3% Valészinitlennek tartom Eétvés Lajosnak azt a (kiilonben egyediilallo) feltételezését, amely szerint Josika érez-
te, hogy 1850 utani regényei a korabbiaknal gyengébbek, s emiatt jegyeczte azokat ,,Eszther szerzoje™ alnévvel. Lasd
EOTVOS L. 1866. 1010. Egyrészt kiilsd kényszer miatt tette ezt az ird, masrészt nem talalni nyilatkozatai kozott egyet
sem, amely arra utalna, hogy elismerte volna az emigraci6 idején irott miivei esztétikai szinvonalanak csékkenését.
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az otthoniakkal kdnnyen és biztosan kozlekedhetett: mindnyajunk kozott 6t jelolték ki e fontos
feladat megoldasara.”*”? Megbizatisanak mindaddig eleget is tett, amig az anyagi forrasok vég-
leges kiapaddsa miatt be kellett sziintetni a vdllalkozast 1861-ben.

Ekozben Julia németre forditotta férje regényeit (ezek kozil a Zur Geschichte des
ungarischen Freiheitskampfes — csak németiil —. a Josika Istvdn, A szegedi boszorkdnyok és a
I1. Rikéczi Ferenc jelent meg®), s kiilonféle tdésitasokat és elbeszéléseket irt a pesti lapok-
nak. Mivel Jdsikdék, a tobbi menekiilthoz hasonléan, dllandé anyagi gondokkal kiiszkodtek,
Julia polgiri foglalkozdsba is kezdett: csipkekereskedést nyitott. Ez annyira sikeres vallalko-
zasnak bizonyult, hogy az 1860-as évek elejére sajit, tdgas otthonukba koltozhettek.

A belgik viszonyulasa

Briisszelben jé kapcsolataik voltak mind a kézéposztdly, mind az arisztokrécia tagjaival.
Valésziniileg kuriézumnak tekintették az emigrans magyar irét és feleségét a belgdk, és, amint
Vadnai Kérolynak, a Holgyfutar munkatarsanak 1862. szeptember 14-i levelébdl értesiilhetiink,
mindenki ismerte €s tisztelte 6ket. Sajit tapasztalatdrdl a kovetkezoket irta: ,,A vendéglében,
hol szdllva valék, csak a nevét kelle kiejtenem, azonnal mindegyik pincér meg tudd mondani
lakdsat, s mid6n egy bérkocsiba iiltem, s monddm: »rue de la Commune, nro. 25«, a bérkocsis
azt felelte r: ahol bar6 J6sika (az 6 kiejtésiik szerint Zsozsika) lakik.”***

Az otthoniak viszonyulasa

Jésika alakja, személyisége rendkiviil vonzotta mind a belga févéarosban letelepedé mind az
ott dtutazé magyar honfitdrsait. Vadnai Kdroly emlitett levelében beszdmolt arrél, hogy milyen
kellemesen csalédott az iréndl tett latogatdsa sordn: ,,egy, a szdmiizetés fdjdalmai alatt megtort
embert képzeltem taldlni, s ime taldltam egy deriilt arca férfit, ki akkor is érdekes alak lenne,
ha nem is volna oly kitlind koltd”. Fornet Kornél, 1848-49-es honvéddérnagy szamadra hasonlé
élményt jelentett az irdval tortént taldlkozds. Beszdmoldjdban felfigyelhetiink egy 1ényeges
kultuszképz6 mozzanatra: nem emliti, hogy mikor jart J6sikaéknal, igy a megorokitett latogatds
idétlenné, mitikussa vilik, s az iré képe a kultikus tisztelet véltozatlannd merevedett tirgyaként
jelenik meg: ,,bé alkalmam volt a kivalé tisztelettel koriilvett hazaspar mind irodalmi munkas-
sdgat, mind fennkolt szellemességét €s a bensé lelki egyensilybdl kidrad6 kedélyességét cso-
ddlni és megszeretni. Délig mindketten az ifréasztalndl dolgoztak és senkit sem fogadtak, a dél-
utdni id6t azonban (tobben 6sszegylilvén) az Oreg Ur tapasztalatainak, életbolcsességi €s szelle-
mi kincseinek gazdag tarhdzabdl meritett torténetkéi elbeszélésével, vagy egyik-mdsik élmé-
nyének eldadasaval toltottik”.*”

A konkrét tényekhez visszatérve: 1864-ben J6sikaék eladtak briisszeli hazukat, és atkoltoz-
tek Drezdéba, ahol egyrészt olcsébb volt az élet, masrészt Julidt ott lakoé rokonai segithették be-
teg férje dpoldsdban. A regényird élete itt ért véget 1865. februar 27-én.

Nem véletlen, hogy egy ilyen kalandos, nem mindennapi eseményekben gazdag élet kul-
tusz forrasava valhatott. Alig talalunk a Jdsikardl frott cikkek, tanulmanyok kozott olyant,
amely ne emlitene legaldbb egyet-kett6t a fentiek koziil. A legérdekesebbnek bizonyulé mozza-
natok erdélyi szdrmazdasa (az orszagrész viszonylag csekély ismertsége miatt), katonaévei
(nagy térbeli tavolsagok integralasa egy személy tapasztalataiban), martiriuma (boldogtalan
elsé hizassiga és szamiizetése), valamint az 6rangyalként mellette dll6 masodik feleség alak-
ja. Ezek az életrajzi elemek a XX. szdzad sajtéjaban is fol-folbukkannak, s csak a Josika-kul-
tusz lehanyatlasdval veszitenek vonzerejiikbdl.

¥ KOSSUTH 1881. 82-83.

¥ SZINNYEI 1915. 71.,99., 100.. 101.
¥4 VADNAY 1862.

¥5 EORNET 1892. 105.

101



II1.2.2. Az ir6i Onkultusz — szerep €s személyiség dsszefonddasa

Az el6z6 alfejezet 1ényegében J6sika emberi és iréi 6nbedllitdsat tanulmanyozta foként em-
Iékiratdra alapozva. Onbedllitdsdval azonban szorosan osszefilgg onkultusza, az, ahogyan ref-
lektalt a sajat magardl feldllitott képre, és jellemét, magatartasat, tetteit értékelte. Mindennek
alapjat az képezte, hogy kiilonboz6 szerepeket €lt 4t, s meggy6z6dése szerint valamennyit ma-
gas szinvonalon valésitotta meg. Vallomasai arra engednek kovetkeztetni, hogy meglehetdsen
sokat foglalkozott szerepeivel és fontossagaval. Iréi értékének tudata elsd regénye megjelené-
sekor alakult ki benne, annak az osztatlan sikernek kdszonhetéen, amelyet aratott. Ujabb regé-
nyeinek kedvezd fogadtatasa fokozta 6nbecsiilését, olyannyira, hogy a kritikik egyszeriien le-
peregtek réla, vagy rosszindulatot litott mogottiik. Ertékébe vetett hitéhez hitisaga is tarsult, s
egyetérthetiink azzal a megallapitdssal, amely szerint onkritikai érzékének hidnya miatt nem
tett személyiségére j6 hatast olvasékozonségének hédolata.

Kultuszdnak tanulmanyozidsa nem lehet teljes a J6sika-alkotta énkép nélkiil, mivel ez két-
ségteleniil befolyisolta azt, ahogyan masok vélekedtek réla. Az ilyenfajta vizsgalathoz jél
hasznosithaté szempontokat nydjt Szerdahelyi Zoltannak az a tanulmanya, amelyben Ha.‘jnéczy
Péter onkultuszanak jeleit egyrészt az iré miiveiben, méasrészt viselkedésében mutatta ki."*®

Jésika Miklos viselkedésérdl viszonylag kevés és kozvetett adat dll rendelkezésiinkre. Dézsi
Lajos monografiajara, J6sika eddig feltart levelezésére és azokra az djsdgcikkekre tamaszkodha-
tunk, amelyek egy-egy elszért megjegyzést tesznek J6sika magatartisarél. A mindennapi életben
rokonszenves, bardtsdgos embernek bizonyult. Noha ez még 6nmagaban nem tiinik kultuszképz6
mozzanatnak, jelentdséget nyer abban a kontextusban, hogy kozvetlensége révén betekinthetett
madsok életébe, alapos emberismerete pedig irdi sikerének egyik alapfeltétele volt.

Maganemberi énkép

Példas csalddapai voltanak kiemelkedd fontossdgot tulajdonitottak, kiilondsen az 6t meg
nem értd és meg nem érdemld feleség alakjdval 6sszehasonlitva. Jésika is hizassiga dldozata-
nak tekintette magat, s emlékiratiban martiriumét hangsilyozva idézte fel hajdani helyzetét:
,»Olyan voltam, mint akit a ndvekedd viz egy szigetre szorit s latja miként novekedik az ar s
miként késziilnek a hullimok 6t elnyelni.™ Ezzel a hasonlattal mintegy természeti katasztr6-
fiva novelte boldogtalansagat, tapot adva a kultikus értelmezésnek. Eletrajzir6i tovabb bovitet-
t€k ezt a gondolatot, s egy kompenzicids gesztussal irova valdsianak kozvetlen okat lattak csa-
1adi boldogsdga hidnyaban.

Szocialis énkép

Kozéleti emberként |, kitiind elvszilard hazafi irében allt, aki val6ban szivesen villalta
ezt a szerepet, €s teljesen azonosulni tudott vele. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ez is
egyfajta kultikus szerepjaték volt szamara, amelyben megélhette regényeinek nemzet- és haza-
szolgdl6 erkolesi normdit. Ugyanakkor részévé vilhatott a reformkor széban és tettben egy-
ardnt megnyilvanuld, a polgdri nemzet kialakitasat célz6 kiizdelmeinek. A forradalom és sza-
badsagharc idején kivivta Kossuth megbecsiilését, s bardtsdguk az emigracids évek idején sem
szakadt meg. A nagy politikus aurdjidnak kisugdrzdsa még magasabbra emelte a kozismert rét
hazafiként kortarsai szemében.

398 h

Iréi énkép
Az ir6i Onkultusz vizsgilatdnak mdsik fontos kérdése az, hogy miként litta, illetve mutatta
be onmagat J6sika Mikl6s regényiréként. Kozvetlenségébdl eredendden sok mindent eldrult

36 KALLA [1994.] 163-172.
37 JGSIKA 1865. IV. 49.
3% Ell 1894.
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magirdl elsGsorban leveleiben, Regény és regényitészet cimii munkdjaban és emlékiratdban. Az
onmaga koré épitett kultusz egyik jelentés mozzanata az a kijelentése, amely szerint nem ké-
sziilt iréi palyéara. Ezzel, mintegy a zsenielmélet hatdséra, a sorsszeriiséget hangsilyozta iréva
valasaban: ,Ha nekem valaki azt jésolta volna, hogy hires iré leendek, talan széttéptem volna a
tollamat.”** A korabeli, egymas ellen dskalédo iréesoportok riasztottdk el ettdl a palyatdl — al-
litotta, pedig valdszinlibbnek latszik, hogy az eleve iréva rendeltetés mitoszat kivinta meg-
alapozni ezzel a kijelentéssel. Ezt a feltevést megerdsiti J6sikdnak az az éllitdsa is, amely sze-
rint ,,ha eldttem soha senki sem irt volna regényt, én irtam volna az elsér”.*® Rath Moér kiado-
nak cimzett levelében szintén biiszkén vallotta, hogy 6 irta ,,az els6 élvezhetd magyar regényt”,
amelynek visszhangja egy életen 4t elkisérte.’' Az Abafi erdélyi fogadtatasat is beépitette ebbe
a mitoszba: néhdnyan azt éllitottak, hogy a regényt egy okos romén pépa irta Szurdukon. Jési-
ka tiltakozdsa ez ellen a vad.ellen Onbecsiilésének beszédes példdja is: ,hogy eurdpai
miveltséggel bird, sokat élt és tapasztalt ember ily regényt irhasson, ez hihetetlen volt el6t-
tik”* Onjellemzésébol a ,,sokat élt és tapasztalt ember” gyakran folbukkan a réla irott mun-
kakban, az ,,eurépai miveltséggel bir6” azonban nem. Ehelyett csak azt a tényszerili megallapi-
tast taldljuk, hogy tobb idegen nyelven olvasott. Az eurdpai elismertségre mashol is utalt Jési-
ka, ezittal a szerénység latszatdba burkolva biiszkeségét: ,,Mi igen szerény helyet foglalunk el
az eurdpai irodalomban, s mégis négy kiilonbozd nyelven tudunk felszélitasokat elémutatni oly
munkaékra is, melyek egészen til esnek képességeinken.”** Ugyanezzel a retorikus szerénység-
gel taldlkozunk a Budapesti Hirad6 szerkesztdjének, Dessewffy Emilnek ama kérésére adott
valaszdban, amelyben J6sika Akarat és hajlam cimii regényét kivanta lapjaban k6zolni, miel6tt
az kényv formédban megjelenik. Dessewffy nyilt levélben fogalmazta meg 6hajat, s Josika
ugyanolyan formaban vélaszolt*™, beleegyezett a felkérésbe, de aggodalmit fejezte ki amiatt,
hogy vajon ,;szarnyprébalgatisai” képesek lesznek-e megfeleld élvezetet nydjtani az olvasék-
nak. S irta ezt 1844-ben, mikor még felhdtlen népszeriiségének idejét élte.

Erdemes idéznem azt is, ahogyan a Walter Scotthoz valé hasonlitasardl nyilatkozott: ,Er-
délyben szokds az embereknek egy-egy melléknevecskét adni; engemet a Walter Scott névvel
tiszteltek meg. Oszintén megvallom, hogy j6iziien nevettem, mikor e colossalis auxesist [6riasi
nagyitast] eldszor halottam. Hanem aztdn megnyugtatott azon meggy6z9dés, hogy idegen taldn
igen, de magyar ember alig akad, ki rélam fSltehetné, hogy ezt készpénz gyandnt veszem.”*®
Lényegében nem lehetett ellenére, hogy a nagy skét ir6val helyezte egy szintre olvasékozonsé-
ge. Ennek az azonositisnak a kialakuldsaban neki is szerepe volt, ugyanis mindig hédolattal és
magasztaldssal emlitette Scott nevét. Amikor Erdélyben magyar Walter Scottként kezdték em-
legetni, valésziniileg azért hdritotta el ezt a megtiszteltetést, mert tilzottnak érezte, vagy mert
szerette volna, hogy gesztusat szerénységének tulajdonitsa a kézvélemény. Akkor azonban,
amikor regényei érdemébdl vontak le valamit a Scott hatdsdra hivatkozva (pl. farasztéan
hosszu leirdsait emlitették), ingeriilten tiltakozott az Gsszehasonlitds ellen.

Kommunikacié az olvasékkal

Akar Scott hatisanak tulajdonitjuk®®, akar a romantikus korszellemnek, Jésika szdmdra az
olvas6kozonség véleménye volt az ir6i megmérettetés dontd féruma. A népszeriiség mindennél
fontosabb volt neki, s valészinlileg 5nmagabdl indult ki, amikor a népszerii iré fogalmat meg-
hatdrozta: ,,Népszerii iré az, kit a nép — itt a nagy olvasékozonséget értve — leginkdbb kegyel.

% JOSIKA 1865. V. 112.

0 yo. 119.

401 (Sz2.) [SZANA] 1891. 647. (Lasd J6sika lev.)
402 JOSIKA 1865. 1V. 121.

0% J5. 1859. 79.

“% Mindkét levelet lisd DESSEWFFY 1844.

05 JOSIKA 1859. 123.
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Ki annyit ir, hogy olvasékozonségét folytonosan tudja mulattatni, ki véltozatosan és soha sem
ir unalmasan; ki olvasdkozonségét tokéletesen ismeri, s azzal egy szinvonalon van, vagy egy
szinvonalra ereszkedik vagy emelkedik; ki a konyvérusok igéretfoldje, s kin hirlapok, folyé-
iratok vetekedve kapnak.”™' Nagyszeriien példdzza a fenti idézet azt is, hogy mennyire megha-
taroztdk Josika iréi onbedllitidsat az olvasdi elvarasokkal kapcsolatos felismerései. Egyrészt a
lektlir miifajanak hozzavetdleges definicigjdt olvashatjuk itt, méasrészt az ,,iréfejedelmét”, akit
kozonsége azért istenit, mert sokat, viltozatosat és szérakoztat6t ir. Munkdinak szinvonaldt el-
sOdlegesen az mindsiti, hogy mennyire tud ,0sszekacsintani” olvaséival, milyen mértékben
igazodik annak igényeihez. (E kapcsolat fontossdgardl bovebben irtam az I. fejezetben, amikor
az {r6 szépirodalmi munkdibdl idéztem kapcsolattarté szerepii ,kiszélasokat™.) Emlékirata is
arrél taniskodik, hogy szdmadra a miivészi teljesitmény mutatéja nem az esztétikai kivitelezés,
hanem a mennyiség volt: ,,nincs okom oly életet szé€gyenleni, melynek minden évét tobb mint
egy-egy kotetnyi munkéval fodhetem be.”*

Az olvasokozonség egészébol a holgyeket becsiilte a legtobbre Jésika. JOI tudta, hogy a re-
gény miifaja elsdsorban 6ket érdekli, tobb idot is szentelnek a szépirodalom olvasédsdra, ezért
rdjuk gondolva alkotta meg miiveinek legnagyobb részét. Eloszavaiban, regénybeli reflexidi-
ban gyakran sz6lt ndi publikumahoz. fme néhdny példa: ,,A holgy szivét Isten arra teremtette,
hogy boldogitson; kedélyét azért drasztotta el gazdagsaggal, hogy 6romet s iidvot terjesszen el
maga koriil [...]. Szerencsére honunknak a legrégibb kortdl a jelen idokig, nincs oka pirulni
holgyeiért.”*” | Ah, ki taldlja el a holgysziv rejtelmeinek kulcsat?*® | Ott Enyed, melyet bajos
lednyaiért a vilig kozepének neveznek, melyet a jGltevd természet — kedves Evii kedvéért —
paradicsomi volggyel Gvedzett koriil.”*!! | Vannak holgyek, kik taldn szerencséjiikre fel nem
tiinnek, ki nem vélnak a nagy szdm koziil, s igy életiik inkdbb 6nmagukra s belvildgukra, 4b-
réndjaikra, s dlmaikra szoritkozik, a vildg velsk nem foglalatoskodik.”*'* Az olvaséndk részé-
rél nem maradt viszonzatlan ez a gyongéd figyelmesség. Hogy miként fejezték ki az iré irdnti
haldjukat és tiszteletiiket, a Josika-kultusz kezdeteirdl sz616 alfejezetben fogom részletezni.

Kommunikacié a kritikusokkal

Emlitettem mar, hogy Jésika barmiféle birdlatot nehezen viselt el. Erezhette 6 is, hogy
egyik-masik kritikusdnak igaza lehet, s bar ezt nyiltan soha nem vallotta be, Regény és
regényitészet cimli munkdja a ,,tdmaddsokra” adott valaszként értelmezhetd. Itt az 6nbirdlatot is
tetten érjilk helyenként (az Abafirdl, az ,Eszther szerzdje” néven irott regényekrol szélva), de
ennek mindig mentegetdz szinezete van, mivel e hibdkat mds irékndl is folfedezi (ardnytalan-
sdgok az epizodok kozott, nyelvhelyességi hibdk, bizonyos szavak tilzott kedvelése és igen
gyakori haszndlata stb.).

A kritikdkra kétféleképpen reagalt: vagy egyaltaldn nem vilaszolt rajuk, vagy felhdborodva
utasitotta el, az irigység és rosszindulat megnyilvanuldsinak tekintve 6ket. Kiilonosen bosszan-
totta az, amikor jabb regényeit a kordbbiakndl gyengébbeknek itélték. Wesselényi Mikléshoz
irott egyik levelében igy fakadt ki: ,De higyd el bardtom ilyenek vagyunk mi magyarok, né-
lunk ha valaki egy bizonyos pontot elért, fellebb nem eresztik — s ha sajat erején mégis fellebb
megy —, lerdntjdk a magasbol. Az Eletképek s Divatlap szerkesztoi — kiknek goromba lapjaik-
ban irni nem akartam — nem tudvdn egyebet mondani — azt fogtdk redm, hogy munkdimat elha-
markodom, s ez ndlunk — hol gyonyor a kegyeletek porba tiprasa — terjed — s ennek hitelt ad-
nak: Hany papolta ezt Frankenburg s Vachott utdn — anélkiil, hogy munkdimat dtolvasta vol-
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na.”*" Az onmitizilds jeleként értelmezheté sérelmeinek olyan méretii folnagyitdsa, hogy ma-
gyar nemzeti vondsnak mindsiti a kivilosagok eltiprasdra tett kisérleteket. Ebben az osszefiig-
gésben is a martir szerepét jatszva szamit rajongdinak megértd egyiittérzésére.

A pedans szerz6

Rendkiviili figyelemmel kisérte miivei megjelentetésének munkafazisait. Leveleinek til-
nyomd tobbségében beszamolt arrdl, amin éppen dolgozott, s azt is kozolte, hogy melyik leg-
utébb befejezett munkdja van sajté alatt. Olvaséjat ilyen dton is beavatta miihelytitkaiba, hogy
erOsitse a vele valé kommunikaciét.

Kiadéihoz irott leveleinek hangneme a keresettségig valasztékos és szinte a gyongédségig
figyelmes. Heckenastnak példaul a kovetkezoket irta A csehek Magyarorszdgban cimii regé-
nyének elkésziiltekor: ,,Ich bitte daher recht sehr in eine unserer ungarischen Zeitschriften eine
kurze Anmerkung einriicken zu lassen: dass das Werk zwar fertig ist, aber weil ich nicht in
Pest seyn kann, es erst gegen Janner zum Druck befordert werden kann. Auch das einzelne
Band Fesslers werde ich (wenn es nicht zu spit ist) in December selbst hinauf bringen.”""‘

Hartlebenhez pedig az Egy magyar csaldd a forradalom alart cimii regénye kapcsén igy
fordult: ,,Ha onnek véllalatai sziikségessé teszik a késedelmet, ez ellen semmi kifogdsom nin-
csen. Hanem igen szivesen venném, ha 6n oly j6 volna, s engemet vagy levele dltal, vagy fiam-
mal kozolvén a dolgot, tuddsitana, hogy a peu-prés mikor foghat a nyomtatdshoz? On
megbocsdjt nekem Ggy-e? Anndl is inkdbb pedig, mert ldthatja, hogy itt nincsen siirgetésrol
sz0, f6leg a honordriumra nézve, miben, ha 6n akarja, hosszabb terminust is kész vagyok ad-
ni.”*" Jellemzo J6sikdnak kiadihoz cimzett leveleire ez a fajta, aldzatossdg leplébe burkolt le-
ereszkedd magatartds. Egyfeldl 6, a fénemes, linnepelt iréfejedelem és kozéleti férfi, hatarozott
kovetelésekkel 1€phetett volna f6l munkdi megjelentetését illetden, masfeldl elég jé emberis-
merd volt ahhoz, hogy tudja: gdlans viselkedésével hamarabb célt ér, mint jogainak hangoztata-
sival. Es arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a miivei népszeriisége szerezte lelki elégtétel
mellett sziiksége volt a honordriumokra is, bar ezt nyiltan nem vallotta be. Udvariasan t4vol-
sagtartd megnyilatkozdsai mogott ott rejlik tehat a kiadoktdl vald kényszerii fliggdség tudata.

Josika iréi énképének legfontosabb Osszetevdje a sajat értékébe €s irodalomtorténeti szere-
pébe vetett hit, s ebbdl adédik az a kordban szokatlan éberség, amellyel munkdinak dtjat végig-
kovette egészen az olvasdig. Lathattuk, hogy dllandé tdjékoztatdst igényelt miivei kiaddsdnak
minden fazisardl, s megjelenésiik utdn valtozatlan figyelemmel kisérte az olvasdk reagilasat.
Onbecsiilésének olyan kézzelfoghaté tandbizonysdga is maradt rank, mint Emlékalbuma, ame-
Iyet 1848-ban, a szétdilt szurduki kastélybél mentett ki Herepei Karoly koztiizér.*'®

Az 6nkultusz targyi emléke

J6sika Emlékalbuma, amelynek eredetije a kolozsvari Allami Levéltarban taldlhaté*'”, | sa-
jatos dtmenetet képez a hagyomdnyos és a lassan autograf-gyiijteménnyé valé XIX. szdzadi al-
bumok kozott.”*'® Ugy tiinik, az 1830-as évek elején hagyomanyos emlékkonyvként inditotta
Jésika, s ennek megfeleléen emléksorokat tartalmaz rokonaitdl, ismerdseit6l. Idével azonban
felerdsodott az Album autograf-gyljtemény jellege, ugyanis az ir6, barmiféle valogatdsi szem

“3 PAP K. 1906. 476. (L4sd Jésika lev.)

414 ESZTEGAR 1901. 210. (Lasd Jésika lev.) A levélrészlet magyar forditisa: Ezért nagyon szépen kérem, hogy
valamelyik magyar folyéiratunkban egy rovid hirt kozoltessen: hogy a mit ugyan készen van, de mive! nem lehetek
Pesten, leghamarabb janudr tijin tudom elkiildeni nyomtatisra. Fessler kotetet is (ha nem til késé) decemberben ma-
gam viszem fel. (Forditis t6lem ~ M. B. E.)

3 Uo. 211.

1% KOKAS ~ SZAIBELY 1988. 25. (Lasd Jésika lev.)
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pont nélkiil, beleragasztott olyan leveleket, amelyeket legnagyobbrészt neki cimeztek, s emel-
lett a kor néhany fontos személyiségének masokhoz irott leveleit is. Jésika onkultuszdnak vizs-
gilata szempontjabdl kilonos figyelmet érdemel ez a gyiijtemény (még akkor is, ha divatos
korjelenség volt az albumvezetés egészen a XIX. szdzad kozepéig). Egyrészt 6nmaga szdmara
allitotta 6ssze, mintegy tetszelegve a koriilrajongott, tobbé vagy kevésbé neves kortarsaktol
szamon tartott iré személyében. (A késtbbiekben mds Osszefiiggésben idézni fogok a lapszer-
kesztok, kiaddk, az irodalmi élet kozismert alakjainak leveleib6l.) Mdasrészt az utékornak is
szanta Albumit, erre utalnak a levelekhez flizott sz€l- és labjegyzetek, amelyek informaciétar-
talma (pl. a levél szerz6jének kiléte) onmaga szamara kevésbé, az eljovendd olvasok szempont-
jabél viszont anndl 1ényegesebb. Ugyaniigy, mint ahogy miveiben irdnyitani kivadnta a befoga-
déas folyamatat, a masoknak réla alkotott képét is fontosnak tartotta alapjaiban meghatarozni.
Eljardsa nem irhaté kizar6lag hidsdga szdmldjara, hanem inkédbb szerepeinek (ir6, kozéleti férfi,
martir) és személyiségének olyan komplex 6sszefonddédsédra kell gondolnunk, amely nem min-
dig teszi lehetdvé a kozottiik levo hatdrok hajszdlpontos megvondsit.

Onmagirdl alkotott képe kétségteleniil részévé vélt a koré kiépitett kultusznak. Hogy mi-
lyen mértékben, azt a tovibbiakban vizsgidlom meg.

I11.2.3. Kultuszanak torténete. A kezdetek

A kozéleti palya nyitanya

Az 1836-1848 kozotti recepciddokumentumok tantséga szerint a J6sika-kultusznak mér az
1830-as évek derekatél megfigyelhetéek a nyomai. Az ird els6 miiveinek rajongé fogadtatasara
most nem térek vissza, hanem a recepciétorténet olyan, eddig még nem targyalt mozzanataival
foglalkozom, amelyek a kultusz genézisével is kapcsolatba hozhaték. Kutatdsaim sordn egy
olyan adatra bukkantam, amely alapjan az Abafi megjelenésénél korabbra tehetjiik az iréhoz —
pontosabban a pilyakezdd kozéleti személyiséghez — valé felfokozottan pozitiv viszonyulds
gyokereit. Az erdélyi ifjusag korében mar akkor ismert volt Jésika, mikor az anyaorszig még
nem hallott (nem is hallhatott) réla. Az 1834-35-6s erdélyi orszaggyiilés fontosabb eseményeit
és jelesebb szerepldit fennhangon iinnepelte a didksdg. Antal Arpad emliti Szentivani Mihaly-
rél irott monografidjaban, hogy: ,,Augusztusban zenével koszontik Beothy Odont, a bihari el-
lenzéki kovetet, december 6-dn fiklydsmenettel kisérik szdllasira Wesselényit, és beszédekben
tidvozlik. Ugyanaznap koszontik az ellenzékhez tartozé J6sika Miklést, a kés6bbi regényirét,
ilyen felkialtasokkal a tsmegb6l: »Eljen a jéféle egyetlenegy J6sika.«™*"? Akik a leirds szerint
hangos széval tinnepelnek, a kolozsviri unitarius kollégium didkjai, ,,a j6féle egyetlenegy J6si-
ka” kifejezésben pedig arra torténik utalds, hogy baré Jésika Samu erdélyi alkancelldrral és
kornyezetével, a legitimista tdbor f6 képviseldivel szemben 6 az ellenzéki tabor oldalan allt.
Wesselényi biztatdsdra tartotta meg els® nyilvdnos beszédét is az orszdggyiilésen, s ennek
visszhangjaként értelmezhetd az idézett mozzanat. Ekkor még természetesen nem beszélhetiink
kultuszrél, csak arrél, hogy Jésika iréi sikerét mintegy megel6legezte Erdélyben kozéleti tevé-
kenysége. Ez utébbi termékének tekinthetdk Irdny és Vdzolatok cimii munkdi is, amelyeket,
Bodolay Géza kutatasai szerint, meg lehetett taldlni az anyaorszdgi és erdélyi irodalmi didktar-
sasagok konyvtaraiban.*?® Olvasottsagukrél nincsenek pontos adataink, de mir az a tény is so-
katmondd, hogy a tanuléifjisdg igényt tartott ezek beszerzésére.

Az iré intézményes elismerése

J6sika iré6i munkdssdgdnak hivatalos, intézményes elismerése 1835-ben vette kezdetét. A
,kivalasztottak™ kozé keriilt eloszor azzal, hogy az Akadémia, a magyar tudomanyossag leg-
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rangosabb féruma dicséretre méltatta az Irdny és Vdzolatok cimii munkéit‘m, s 1835. szeptem-

ber 14-én levelezd tagjava vélasztotta. A reformkori magyar irodalmi élet mésik jelentGs intéz-
ménye, a Kisfaludy Téarsasdg mar megalakuldsakor, 1836. november 12-én folvette soraiba,
olyan neves személyiségek mellé, mint Vorosmarty, Bajza, Schedel (Toldy), Szontagh, Stettner
Gyorgy, Szalay Laszlo, Kolcsey vagy Fay (a Tarsasag els6 igazgatdja). Nagy megtiszteltetést
jelentett szimdra ez a tagsig, mivel a Tarsasdg megalakuldsakor csak 20 tagot hagyott j6va az
alapszabilyzat, s ezek kétségkiviil a magyar irodalom legkivdlobb személyiségeinek szamitot-
tak. 1840. februar 1-én Fdy Andras lemonddsa utdn ,titkos voksolas ttjan”, ,koz értelem-
mel™*? J6sikat vélasztottik igazgatéul. A kovetkezd évben, 1841. oktdber 12-én uj szabalyter-
vet dolgoztak ki. Schedel levélben értesitette Josikat a megvéltozott szabéalyokrdl, amelyek
egyrészt a Tarsasdg tudomdnyos tevékenységét, masrészt tagsagat és vezetdségének szerkezetét
érintették, s azt is kozolte, hogy ,,EIntkké egy értelemmel Méltésagod emeltetett; [...] S nekem
hagyatott meg, jelentenem a tdrsasig ez Gjabb intézkedését Méltésdgodnak, kérvén egyszer-
smind, hogy azt szivesen fogadni, s tirsasdgunkat ezentul is hozzédjaruldsaval diszesiteni mél-
t6ztassék.™> Azzal a gondolattal, hogy Jésika valamely kozosség (tarsasdg, folyoirat vagy
akdr a nemzet) disze, gyakran taldlkoztam az dttanulmédnyozott dokumentumokban, s a késob-
biekben még visszatérek kiilonbozd kontextusokban valé megfogalmazasdra. A Kisfaludy
Tarsasag elnoki tisztségében az 1845-0s vdlasztdson djra megerdsitették, s 6 ez alkalommal is
szivesen vdllalta a megbizatast.

Miivészi teljesitménye elismerésérél taniskodik az a tény is, hogy A csehek Magyarorszig-
ban alapjan éllitotta 6ssze egy esztéta, Gondol Déniel a miifaj legfontosabb szabdlyait. Regény
és drama pdrhuzamban cimi elméleti munkajat a Kisfaludy Téarsasag jutalomra méltatta.*

Akadémiai elismerésének csak elso 1€pése volt levelezd tagga véalasztasa. 1837-ben, amikor
megjelent Az utolsé Bdthori cimi regénye, 6 nyerte el az Akadémia azon évi nagyjutalmat, két-
szaz aranyat és egy eziist billikomot. Schedel Ferenc értesitette a kitiintetésrél: ,,Van szeren-
csém jelenthetni Nagysagodnak, hogy a magyar tudés tarsasag tegnapel6tt tartott nagy gyiilésé-
ben, végig menvén a muilt évben megjelent minden dgbeli magyar munkdk sordn: azok kozt
sem becsesbet, sem szebb hatdssal munkdlét s édes hazanknak inkdbb dicsOségére valét nem
talalt, mint mellyel literaturdnkat Nagysdgod ajandékozta meg, regényei korondja — : Az utolsé
Bithoryval!”** Ugyanebben az évben még egy kitiintetés érte: az Akadémia igazgatétandcsa-
nak tagjava vélasztottak.

A lapszerkesztik ,igéretfoldje”

A 40-es években mdr a kultikus viszonyulds tantjeleként értelmezhetd az a méd, ahogyan a
lapszerkesztok megkisérelik munkatarsuknak megnyerni Jésikat. Miel6tt ezt néhany példaval
szemléltetném, meg kell emlitenem Tilsch és Fia kolozsvari konyvarusok ajanlatat, amely az
ir6 irdnti feltétlen rajongdst igazolja. De nemcsak ezt, hanem azt az aldzatos odaadast is, aho-
gyan a tiszteletadé minél kozelebbi kapcsolatba kivan 1€épni tisztelete targyaval. A konyvarusok
1842-ben azzal a kéréssel fordultak Jésikahoz, hogy éppen késziilében levo regényét, amelyrol
joformidn semmit nem tudnak, engedje 4t nekik megjelentetés végett. ,, Kozelebbrol arrdl érte-
sittettiink, hogy Nagysédgod .... — még pedig — nagy munkan dolgozik, melynek cim[erdl és] tar-
talmérdl nem értesittettiink ugyan, de mégis igen hajla[ndék] lennénk — hogy ha Nagysagod el
nem igérte mar — sajatunkka tenni.”*? Barmennyire sikeres irérdl legyen is sz6, nem minden-
napi egy ilyen ajanlat. Objektiv szemmel vizsgdlva a helyzetet, nagy merészség és kockazatval-
lalas sziikséges hozza. A kultuszkutaté szdmdra azonban nyilvanvald, hogy a Jésika-rajongé-
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ban f6l sem meriil a kétely az iré teljesitményét illetéen, mivel szerinte badrmi, ami a hires toll
aldl kikertil, csakis tokéletes lehet. Az ereklyegyiijtés megnyilvanulasi formdjanak tekinthetd a
Tilschék kérése, s magiban foglalja az ,ereklye” elnyerésére vald intenziv lelki felkésziilés
mozzanatat is. A virakozas és megeldlegezett szellemi kielégiilés fesziiltsége érhetd itt tetten, s
avatja a Jésika-kultusz értékes dokumentumava ezt a levelet.

Hasonl6 tartalmd, szerkesztoktol irott leveleket béven taldlni a 40-es évek recepcidanyagd-
ban. Emlitettem a Dessewffy Emil nyilt levelét, amelyre most azért térek vissza, hogy megvila-
gitsam azt a kontextust, amelyben kérése elhangzott. Eldszor is figyelemre mélté az a tény,
hogy a Budapesti Hiradé elsé oldaldn, a legfeltiinébb helyen kozolte levelét, s mondanivaléja
ennek megfelelden kozérdeki volt. Girardinnek, a pdrizsi La Presse szerkesztdjének példdjira
hivatkozott, aki az djsdgirdsba bevitte az irodalmat, s a legjobb irékat szerzddtette munkatdr-
saknak. A francia szerkeszt6hoz hasonléan Dessewffy is megnyitotta lapjat az irodalom szdma-
ra, azzal a céllal, hogy novelje olvaséinak szdmdt, s életsziikségletté tegye a magyar szellemi
miivek élvezetét. Ennek megvaldsitdsara eldszor ,,a magyar regényirodalom corypheusdhoz”,
Jésikahoz fordult, s a Szontagh Abafi-méltatisiban meghonositott kultikus nyelvezeten szolt
hozza: ,Megjegyzésedtdl figg tehdt csak, hogy 0j év utdn, mesterileg avatott tollad, és az
aestheticailag szépet az erkolcesileg nemessel oly kellemesen és delien egyesiteni tudé képzeleti
tehetséged legijabb miivét nydjthassam élvezetiil az olvasénak.”™*?” Egy ilyen kérést természe-
tesen nem utasithatott vissza J6sika, még akkor sem, ha védlaszdban sziikségesnek vélt egy kis
udvarias dlszerénykedést.

Vahot Imre, akirél e konyv els6 fejezetében emlitettem, hogy 1845-ben meglehetdsen sokat
gunyolddott J6sikdval, egy évvel kordbban egyiittmiikodést ajanlott neki a Pesti Divatlap ha-
sdbjain. ,,Miutdn a Pesti Divatlap a kozméltidnylds szerencséjével dicsekedhetik, lehet taldn né-
mi igényem oly jeles ir6t is munkés részvétre felhivnom, mint On. Minél fogva tisztelettel ké-
rem nagysagodat, sziveskedjék a Pesti Divatlap szdmdra — még a kovetkezé évnegyedben —
legalabb egy novellat kiildeni, s az altalam készséggel fizetendd dijt tetszése szerint meghata-
rozni.”*® Bir itt is torténik utalds J6sika kivalsdgara, Vahot ugyanakkor sajét lapszerkesztdi
érdemeit sziikségesnek tartja hangsilyozni, s ezzel valamiképpen azt sugallja, hogy mar-mdr
egyenranglként igényelheti az linnepelt ir6 egyiittmiikodését. Ennek ellenére viszonyuldsa ek-
kor még pozitiv, s védelmébe veszi J6sikit egy, az Eletképekben megjelent, igazsigtalannak és
kiméletlennek itélt birdlattal szemben.

Jésika iréi érdemeinek feltétlen elismerésérél tanidskodik az a levél, amelyet 1844-ben a
magyar irodalmi élet olyan jeles személyiségei cimeztek neki, mint Vorosmarty, Czuczor, dr.
Kovics Pal, Kuthy Lajos, Besthy Zsigmond és T6th Lorinc. Ebben a Szépek konyve cimmel
tervezett irodalmi véllalkozas kiaddsdhoz részvénytarsnak hivtdk meg az irét, nemcsak szépiro-
dalmi tehetségére hivatkozva, hanem ,hazafiti érzelmei”-re s ,,minden szép és jé irant langold
lelkiileté”-re.

A nagyszdmi egyiittmiikodési ajanlat koziil hadd emlitsem meg végiil Sulydnszky Antal
Pest-Lipotvarosi segédlelkész, az Orangyal szerkesztojének ama kérését, hogy a neves regény-
iré tisztelje meg egy valldsos beszéllyel villalkozasat. A Jésika-kultusz vizsgilata szempontja-
bél jelentéktelen az a tény, hogy Sulydnszky lapjanak volt-e valamelyes irodalmi vagy miiveld-
déstorténeti szerepe; ami benniinket érdekel, az kizdrdlag a kultusz targydhoz vald viszonyulds.
J6llehet az ir6 nem a vallasi munkék terén nyert hirnevet, mégis a levél szerzdje meg van gyo6-
z6dve arrél, hogy barmilyen témdban csakis kivilot tud alkotni. Jésika nevét garancidnak te-
kintette arra, hogy a t6le szirmaz$ munkat az elsd oldalon kozolje, ,.kiszamithatatlan nyere-

ség”-nek tartva lapjat ,az ir6 orszagszerte csodélva tisztelt és szeretett nevével ékesithetni”.**
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Még egy levele 4ll a kutaté rendelkezésére: ebben koszonetet mondott a beszélyért, s szavait a
kultikus nyelvhasznalat érzékletes példijaként idézhetjiik: ,,Mik az én hédlaszavaim, azon bensé
és boldogité ontudathoz, mely Méltésagod keblét kell, hogy 6rom- és szent gyonyorrel drassza
el, ha megemlékezik, hogy lingesze és nemes szive kincseibdl megint egy gyongyot nydjta ne-
kiink, felfiizendoét tiszta ragyogvanya miatt a tobbihez, melyek szellemi életiinknek annyi édes
6rat, any[nyi] kellemes élvet készitének.”*"

Emigracidja idején is fel-felkeresték megrendeléseikkel a hazai lapszerkesztok. Az els6k
kozott jelentkezett Szildgyi Sandor, 1851. aprilis 19-én, és a Nagyenyedi Album cimii zseb-
konyv szamara kért erdélyi torténeti novellat, vagy barmi egyebet, ha ilyen nincs készen. Sziik-
ségesnek tartotta indokolni azt, hogy a hirneves ir6t kérésével ,,megzavarta” — ebben kétségte-
leniil a kultikus szféra képviseldivel szembeni aldzat érhetd tetten: , Kemény, Eotvos, Garay,
Arany stb. stb. milveikbdl lesz nagAyrészint a zsebkonyv kidllitva. [...] Folotte sajndlndm, ha ez
ir6k kozol kegyed kimaradna...].” " J6sika elkiildte az Ara a halottas dgyndl cimii novellajat,
de az album megjelenését a cenzira betiltotta hazafias érzelmi hangoltsaga miatt.

A Magyar Hirlap is felkérte munkatarsnak, s Jésika ennek hasiabjain kezdte el djra hirlap-
ir6i tevékenységét. Mar j6 néhany ,brisszeli levelét” publikalta a lap, amikor az 1851. szep-
tember 23-i szdmban megjelent az a haditorvényszéki itélet, amely kimondta Jésikdnak és 35
tarsanak halélos itéletét. A lap, mintegy szembeszéllva a hivatalos rendelkezéssel, tovabb ko-
zolte (bar név nélkiil) a briisszeli leveleket oktéber 9-ig, amig azok teljesen elmaradtak.

Lathatjuk tehdt, hogy valamennyi szerkesztd lapja szinvonaldért kivant kezeskedni J6sika
munkdival. Emiatt szabad kezet adott neki kdzlendd miive tartalmét €s tobbnyire terjedelmét il-
letéen is, hajlandé volt akkora honordriumot fizetni, amekkorat az ir6 igényelt. Lényegében
barmilyen ,,dldozatra” képes volt azért, hogy J6sika nevével dicsekedhessék vallalkozdsiban.
Kiemelek még néhdny példat ennek szemléltetésére. Arany Janos a Szépirodalmi Figyel6, majd
a Koszoru szamdra akarta megnyerni J6sikat €s nejét (a kultikus tisztelet ebben az esetben a fe-
leségre is kidrad). Egyik levelében olvastam a kovetkezoket: ,,Méltésiagod neve s ottan-ottan
egy munkdja oly auspicium volna e lapra nézve, mely igazolnd a program azon igéretét, hogy e
folyéiratndl legjelesebbjeink »egy koszortiban« egyesiilnek. S bar tudom, hogy nagyobb mii-
vekkel jobban el van foglalva, hogysem novelldkra s egyéb aprésdgokra sok idét dldozhasson,
mindazonaltal bator vagyok reményleni, s aldzatosan fol is kérem.”** Szabé Richard a Divat-
csarnokban szeretné kozolni Josika munkait: ,,.Barmi targy és tér az, melyet Méltésagod el fog-
na foglalni, szivesen latott vendég a Divatcsarnok-ban, mert tudom, hogy neve olyan garancia,
melyben tokéletesen megbizhatom.™* Végiil Bulyovszky Gyuldnak, a Nefelejts szerkesztojé-
nek néhany sorat idézem: ,,nélkiil6zhetetlen egy olyan mindeniitt emlegetett s minden korben
kedves ir6 hozzajaruldsa, mint Baré ur [...]. Kegyed szelleme és tolla hamar talal targyat, me-
Iyet élvezetes olvasményul feldolgozhat, miutan a f6 vonzerst miivészete adja meg neki.”**>

Iréi elismerésének targyi emléke

Jésikat huszondt éves iréi jubileuman eziist koszordval diszitett albummal lepték meg olva-
s6ndi. A koszord valamennyi levelére egy-egy regényének cime volt irva, és az albumban 1775
rajongdjanak alairasa szerepelt. Az ajandékot az 1865. év elején kapta kézhez, de a tervrol mar
1863-ban értesitette a magyar olvas6ndk két képviseldje. E levélbdl bévebben fogok idézni,
mivel, a kultikus nyelvhaszndlat szemléltetésén til, kortorténeti dokumentumnak tekinthetd,
amely a korabeli magyar nék olvasmanypreferencidirdl és olvasasi technikajardl is tandskodik.
JEs a szeretet- és tisztelethez még a héla is jarul a magyar holgyek részérdl, azon halhatatlan
koltd irdnt, aki huszond6t év 6ta a noi sziv leghatalmasabb miivelési eszkdzét: a hazai regényt
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olyan fényesen, olyan nagy szdmmal, annyi ldngelmével és olyan dicsdséges siikerrel
el6teremté, mint soha senki sem eldtte, sem utdna. Nincs e hazanak olyan lednya, aki nemesebb
gondolkoddsdnak és nemesebb érzésének egy nagy részét e halhatatlan miiveknek ne készonné,
ezekbdl tanult hil lednya lenni a hazanak, szeretd és szeretett tagja lenni csalddjanak és becsiile-
tet hozni nemének. Ami szép €s nemes a magyar ndk altal a magyar hazaban létrejon, mindan-
nak Kegyed hintette el a mennybdl nyert magszemeket, minden szép gondolatunk a Kegyed fé-
nyes lelkének egy sugdra, minden jé érzésiink a Kegyed nemes szivének egy hajtdsa. Hogyan
lehetne tehdt mindezt méltélag meghdldini! [...] kérjiik, ha bibdnat akarna ereszkedni nemes
szivére, lapozgassa az albumot, melyet ez alkalommal szerencsénk van Kegyednek megkiilde-
ni, és ¢ nevek olvasdsdra jusson eszébe azon nagy tisztelet és kegyeletteljes szeretet, mellyel
hazank holgyei nagy koltdjilk emlékén csiiggnek.”*® E sz6veg beszédes példdja az aldzatos
(mar-mar megaldzkodd) kultikus attitiidnek, amelynek alapjanal az a meggy6z6dés all, hogy a
hivd szemlél kizarélag apologetikus médon viszonyulhat szemlélete tirgydhoz, s akkor lehet
valamiképp mélt6 hozza, ha 4térzi a transzcendens szféra kegyelmére valé méltatlansagat. A
levélirék hiperbolikus megnyilatkozdsa azt hangsiilyozza, hogy valamennyi magyar holgy
csakis a Josika-miivek nyujtotta erkolesi példaknak koszonheti lelki nemességét. Tettenérhetd e
kijelentésben a valldsi utalds: a teremtmény 6nmagdaban értéktelen porszem, s kizardlag Terem-
t6jének ingyen kegyelmébdl vdlhat valakivé. S ebben az Osszefiiggésben a kozvetitd motivuma
is megjelenik: a Teremtd mennybdl elhintett magszemei (azaz a regények) dltal munkdlja ke-
gyeltjeinek iidvoziilését.

Jésika, az istenitett iré nagy 6rommel vette az ajindékot. Kutatdsaim sordn arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy szerette azt a fajta udvariaskoddsi procedirat, amelynek szerepléi igye-
keznek tillicitilni egymast a tisztelet és koszonet kinyilvanitisiban. Ezzel ma%/arézhaté az is,
hogy halija jeleként a magyar holgyeknek ajanlotta Sziklarézsa cimii regényét.™’

Nyilvanvalé tehat, hogy Jésika még életében megtapasztalhatta a kultikus tisztelet megnyil-
vdnuldsinak formait, amelyekre mind jellemz6 az ird szellemi kisugdrzdsaban val6 részesiilés
Ohaja, s konkrétan munkai (mint ereklyék) birtokldsdnak vdgya. Haldla utin nem sziint meg
kultusza, s a kovetkezdkben azt vizsgilom, hogy ez mennyit 6rzott meg korabbi 6sszetevoibél,
s miképpen mddosult azokhoz képest.

El6szér nézziitk meg, hogyan reagaltak kortarsai az iré haldldnak hirére, majd a tiszteletére
tartott irodalmi emlékiinnepek (mint a Jésika-kultusz szokdsrendje leglatvanyosabb elemének)
forgatékonyvét és miivel 6déstorténeti kontextusat fogom tanulmdnyozni.

111.2.4. Gyaszhirek és nekrolégok

A rendelkezésiinkre dll6 sajtobeli dokumenticid alapjdn az éllapithaté meg, hogy Jésika
Miklés 1865. februdr 27-én bekovetkezett haldla nem keltett olyan orszagos gyaszt, mint mds
korabeli nagyok (pl. Vorosmarty, Madéch) elveszitése. Temetésén nem vett részt nemzeti dele-
gécié (magyar politikai és iréi kiildottség), s a sajtéban is csak néhdny gyaszhir jelent meg. Bar
lehetséges, hogy tjabb adatok feltarasa teljesebbé teszi a Josika haldla folotti gyasz képét, még-
sem tartom val@szinlinek, hogy 1ényegesen véltoztatna feltevésemen.

A nemzet nagyjainak kijird orszagos gyasz hidnydnak oka féként abban keresendd, hogy az
iré 1849-t6l halalaig kiilfoldon élt, s noha Iélekben soha nem szakadt el hazajat6l, miivei itthoni
kiadékndl jelentek meg, kiilonboz6 folydiratok és almanachok igényelték publikicidit, mégis
kiszakadt a magyar irodalmi és miivelddési élet vérkeringésébdl, s a kbzvélemény sem foglal-
kozott méar vele annyit, mint az otthon alkoté irékkal. Ugyanakkor az 1860-as években mas
volt a politikai atmoszféra is Magyarorszagon, mint egy évtizeddel kordbban, amikor a nemzeti
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sérelmek kompenzaldsara létsziikséglet volt olyan tiintetésszerli megmozduldsokat szervezni,
mint Vorosmarty 1855-0s temetése vagy az 1859-es orszdgos Kazinczy-iinnep. Ezek egyértel-
miien a magyar nemzet életerejét, Snmegnemaddsdt voltak hivatva bizonyitani, emlékeztetni a
levert forradalom dldozataira, s figyelmeztetni a hatalom képviseldit arra, hogy a szabadsig
eszméjét nem tiporhatjik el.

111.2.4.1. A periodikak gyaszhirei

Jésika haldlanak hire lassan valt kdztudottd. A Févérosi Lapok 1865. marcius 1-i, 2-i és 8-i
szadmdban taldltam erre vonatkozé tudésitisokat. A marcius 1-i szdm még nem tdmaszkodik
biztos forrasra a haldl bekovetkeztét illetéen: ,Egy gydsz-siirgdnyrdl beszélnek, mely tegnap-
elott este érkezvén, nagynevii regényirénk, Jésika Miklés haldlét jelentette volna.” ,Mi, kik ez
tinnepelt iréval folyvast levelezési érintkezésben valdnk, magas szellemii nejének hozzank inté-
zett utolsé szavaibdl legkevésbé sem gondolhattuk a férjénél bedllt betegség veszélyes vol-
tat.

A marcius 3-1 szdm mdr a bizonyossag okozta dobbenet hangjan szdl: ,,E gyédszhirt, melyet
pér nappal [ez]el6tt még oly 6romest vontunk kétségbe, egy ujabban érkezett tavsiirgdny — féj-
dalom! — megerdsité. Tobbé nem lehet kétkedniink, hogy irodalmunknak ismét oly vesztesége
van, amely minden szivben a részvét és szomoriisig élénk visszhangjait fogja ébreszteni.”**

E tuddsitds szovegében megtaldljuk egyrészt a kultikus gydszhirek altaldnos jellemzdit,
madsrészt a Josika-kultusz nyelvhasznélatdnak sajatossdgait. Altaldnos jellemzoként emlithetd
az, hogy nemcsak a halott f6l6tti banatot fejezi ki, hanem gyaszolja a vesztest is, ezittal a ma-
gyar irodalmat. A két mozzanatnak egyforma silya van, hiszen az ir6 miive nem énmagéban,
hanem a kultikusan folfogott irodalom részeként jelent értéket. A gydszolé magyar irodalom
metonimidja hiperbolikus funkcidt nyer, ugyanis az egész irodalmi intézmény (ird, olvasék, a
szovegek Osszességeként értelmezett irodalom) szegényebbé vilt egy iré haldlaval. A cikk név-
telen szerzdje csak ezutdn emliti, hogy a lap szerkeszt8sége ,természetes és nemes onzésbol,
kiilondsen fajlalhatja e nagy veszteséget”, mivel az elhunyt munkatarsa volt.

A nekrolg miifajanak alkotéelemei*® koziil szinte valamennyit megtalaljuk mar e kis ter-
jedelmi tudésitidsban, még ha nem is teljesen kifejtve. Az idézet passzus a meginditdst, az ol-
vasok érzelmeinek felébresztését szolgalja. Ezutdn a lauddcio kovetkezik, a halott dicsérete. Itt
figyelhetjik meg legjobban a Jésika-kultusz tipikus nyelvi fordulatait, amelyeket hasonlatok
tesznek érzékletesebbé: ,,A regényirodalom elsé zdszlévivdje, ki sok évvel [ez]elbtt Abaffy-
javal egyszerre tiint f6l egész fényében, mint egy bensé mozgalmak altal folemelt mosolygé
sziget a puszta tengeren; a faradatlan munkads, ki élte legvégso kordig mindig a koltdiség fris-
sességével s a tevékeny lélek buzgalmaval miikodott azon a palyan, melynek félszazadon at f6-
disze volt, a nemes sziv, mely hit, remény és szeretetben oly gazdag vala; a kitiin6 jellem, mely
erds volt, mint a szikla; a nydjas, viddm kedélyii nesztor, ki szeretetét birta mindazoknak, akik
csak egy percig is kozelében lehettek.”**!

Ellentéteket haszndl a szerz6 a halott nagysdgdnak kidomboritdsdra (a puszta tengerbdl ki-
emelkedd mosolygé sziget, az élete végén is frissen és tevékenyen alkoté iré), és a bibliai nyel-
vezetbol is merit, amikor egyrészt a hit, remény és szeretet imperativuszanak beteljesitdjét latja
az elhunytban, masrészt sziklaszilard jellemére hivatkozik. A hiperbolisztikus beszédmddra két
példat emelhetiink ki a szovegbdl: egyik az irénak a magyar irodalom fél évszidzados ,,fodi-
sze”-ként valé emlitése, masik a Nesztor névvel valé illetése, s eziltal a bolcsesség és tapaszta-
lat megtestesitdjévé avatdsa.
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A laudaci6 mellett a lamentdcio funkcidja a fdjdalom, a veszteség érzésének kiteljesitése. A
lamentacié (a haldl folotti panasz) hirom mozzanatban ragadhaté meg szovegszinten: legna-
gyobb intenzitdssal a tudésitas elején, amikor a magyar irodalom siratja dics6 képvisel6jét, ma-
sodszor a laudéciét zar6 ,,fajdalom, nincs tobbé!” felkidltasban, harmadszor pedig akkor, ami-
kor a lap szerkeszt6sége nevében buicsizik a cikk szerzdje az elhunyttdl.

A nekrolég alkotéelemei koziil a konszoldcio, a gydszol6k vigasztalasa az, amely nem ra-
gadhaté meg szovegszinten. Kapcsolatba hozhatjuk viszont a laudacié mozzanataval, hiszen a
halott élete sorén, tetteinek és jellemvondsainak koszonhetden orokre beépiilt mindazok szivé-
be, akik kozvetleniil vagy miivei révén érintkezhettek vele. A vigasztalds tehat kimondatlanul
is nyilvdnvald: emléke 6rokké élni fog.

A Jésika halalardl szol6 els6 fontosabb tudésitas abbol a szempontbdl is figyelmet érdemel,
hogy utalds torténik benne egy kultikusan értelmezhetd életrajzi elemre: megemlittetik benne
az bzvegy, aki ,szeretetével és dldozatkészségeivel mindeniitt €s minden koriilmény kozt para-
dicsomma valtoztatta e nagy iré életét”. Az ir6 életében betoltstt szerepe mellett késébb még
nagyobb sulyt ad a kultuszba valé beépitésének az a tény, hogy férje haldla utdn is mellette ma-
radt Drezddban, s 28 évi 6zvegység utan ugyanott temették el.

A Hazank s a Kiilféld marcius 5-i szimdban Vadnai Karoly bicsizik az irétdl, s vigaszt
szamdra is az a kép nyujt, amely az él6 Josikarél maradt meg emlékezetében: ,,Tavol élvén to-
link, mi nem lattuk 6t aggnak, betegesnek és haldlra szantak, mi csak szellemével érintkezénk,
mely mindig ifjd, viddm és erdteljes maradt.”*** Vadnai itt is, mint korabban emlitett levelében,
felidéz6 gesztusdval az id6tlenség szférdjaban rogzit egy olyan emlékképet, amelyet mélto
megdrizni a nagy irérél.

II1.2.4.2. A temetés: kultikus mozzanat

A Foévirosi Lapok marcius 8-i szaméanak Kiilfold rovata tudésit roviden Josika temetésérol.
Valésziniileg sziik korii temetés volt, hiszen a csalad tagjai koziil csak felesége, Gyula nevii fia,
baré Podmaniczky Frigyes és baré Podmaniczky Armin, felesége fivérei és a drezdai rokonok
alltdk koriil a sirt. A gyaszbeszédet egy protestins lelkész tartotta s a tuddsitas névtelen szerz-
je hangsilyozza, hogy nagyon jol esett a jelenlevé magyaroknak ,.idegen f6ldén, idegen embe-
rektdl hallani az elismerés szavait, egy kitiind magyar folott”.** Ez a néhany soros értesités
tobb tekintetben értelmezést igényel. Eloszor is terjedelme ellentétben all tirgyanak nagysaga-
val: a magyar torténelmi regény megalapitdja, akit mar életében rajongva tiszteltek, egyrészt
latvanyosabb temetést, masrészt hosszabb irott megemlékezést érdemelt volna. Ha J6sika teme-
tését Osszehasonlitjuk a tébb mint egy félszazaddal késdbbi Jozsef: Attildéval, bar kozos vond-
suk a szertartas sziikkoriisége, mégis az utébbi esetében a temetésrél irott beszamolé nem pusz-
tin ténykozlés, hanem reprezentacid, amely kiveszi részét a nemzet nagy halottjardl alkotott
kép megalkotasib6l.*** J6sika esetében semmi nem kompenzalja a temetési beszamolé szoveg-
szintjén a reprezentdcié hidnyét. A tudésitéd is névtelen, s ez 6sszhangban van azzal, hogy ki-
viilalléként, idegenként viszonyul a leirtakhoz.

II1.2.4.3. Nekrolégok

A nekrolégok szerény sorat a Gyulai Palé nyitotta meg 1865. mércius 4-én. Megemlékezé-
sének legjellemzdbb vondsa az, hogy hol a kritikus, hol a kultusziizé hangjan szélal meg, s en-
nek megfelelden viltakozik frdsaban a ténykozlés és az apoldgia. Meleg, elismerd hangon nyi-
latkozott Jésikardl, kiemelve a magyar irodalom és egyben a nemzetépités torténetében elfog-
lalt helyét. ,.Nemzeti djjasziiletésiink mind inkdbb erdsbiil6 kiizdelmében az irodalmi bajnokok
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els6 sordban taldljuk 6t, egy el nem foglalt dllast tdltve be, a siker Ontudata s a nemzet tapsai
kozt.”"**

J6llehet Gyulai kritikdiban sok szempontbdl birdlta Jésika miiveit, a nemzet nagyjai folotti
nekrolég szabdlyainak megfelelden 6 is hiperbolisztikusan inditja szovegét. S itt fel kell figyel-
niink egy olyan sajdtossdgra, amely jellemz6 a kultikus képzetkort megjelenitd szovegek for-
majara. Még ha a médsodlagos irodalom nem is akar lemondani targyanak szakszeri, elfogulat-
lan elemzésérél, ugy érzi, vallalkozasdnak létjogosultsdgat igazolnia kell a kultikus képzetkor
mozgésitasaval. Ez az igazolasi szandék tobbnyire az irdsok elején és végén jut kifejezésre,
mintegy keretbe foglalva a f6 szoveget.

Gyulai nem szépiti meg olyan mértékben a valét, hogy ne tegyen kritikai megjegyzéseket
J6sika miveinek legfébb hibdirdl (stilusbeli fogyatékossagok, feliiletes jellemrajzok, tdlzott
eszményités). Ugyanakkor, nekrolégrdl 1évén szo, ezeket kiegyensilyozza dicséré szavaival.
Valészini azonban, hogy nemcsak a miifaj kdvetelményei miatt, hanem meggy6z6désbol is ir-
ta, hogy: ,,a modern regényt korillményességével, széles epikai menetével, a torténeti jartassag
és vilagban forgottsdg latkorével 6 alapitotta meg irodalmunkban”.**® A kijelentés hangnemé-
bél itélve a kritikus sz6lal itt meg, s nem az apologéta.

Akkor viszont, amikor a Jésika-életrajz fontosabb mozzanatainak iréi palydjara gyakorolt
hatdséat vizsgélja, a kultikus attitiid is tetten érhetd kovetkeztetéseiben. JGsika sikerének okat
tobb koriilmény (tehetsége, hajlamai, erdélyi szarmazasa, kora és életviszonyai) szerencsés
egybeesésében litja. Atveszi és ezdltal beépiti a Josika-kultuszba azt a Petrichevich Horvath
Lazar-féle legendat, amely szerint Jésika akkor szdnta el magat regényirdasra, mikor rokona,
Petrichevich Az elbujdosort cimii késziilé regényébdl egy részt elolvasva ugy dontott, megmu-
tatja, hogy 0 is tud regényt irni.

Gyulai nekroldgjabol még egy lényeges, apologetikusan hatd, de alapjdban helytallé megal-
lapitdst emelek ki. Kordbban mar utaltam rd, hogy Gyulai volt az els6 kritikus, aki Jésika nép-
szerliiségének csokkenését nem egyértelmilen (és talan nem is elsésorban) palydja hanyatlasa-
ban latta, hanem abban a kiilsé koriilményben, hogy Jésika fellépte és kezdeti sikerei utdn so-
kat valtozott az irodalom és az olvasékozonség. ,,Ami Jésikdban szép és i) volt, mar megszo-
kottd valt, s djabb regényirdk allottak el6. Eotvos és Kemény a torténeti felfogas, kor- és jel-
lemrajzban felillmultdk Jésikat, Jokai pedig elbeszélni és irni tudott sokkal jobban s leleménye
is tobb volt. Jésika lassanként hattérbe szorult, s avulni kezdd ir6 16n.”**’

Valamennyi XIX. szdzadi J6sikardl irott megemlékezés koziil, amelyet olvastam, a Gyulaié
bizonyult a legkevésbé kultikusnak és a legkevésbé elfogultnak. Ez a tény kritikusi magatarta-
sdnak tulajdonithatd, s jollehet a J6sika-kultusz attekintésekor nem melldzhetd nekrolégja, szo-
vege el6re mutat az ir6 XX. szdzadi kritikai megitélésére.

A Koszori mdrcius 5-i szdma is kozolt, névteleniil, egy megemlékezést J6sika Miklos-
r61.**® Van, aki Arany Janosnak tulajdonitja a szerzéséget**’, de szovegszinten olyan egyezése-
ket taldltam Gyulai nekrolégjaval, hogy kizarhat6 ez a lehet6ség.**® Vagy Gyulai maga dolgoz-
ta at egy kissé szovegét, s jelentette meg djra, vagy valaki mds plagizalta 6t, itt viszont Arany
Janos nem johet széba.
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Salamon Ferenc nekrolégja a Pesti Naploban jelent meg.*>' A szoveg egészében a feltétlen
elismerés domindl, s mar eleve abbdl az alaptételb6l indul ki a szerzd, hogy Jésika ama keve-
sek kozé tartozik, akik hazdjuk torténetében korszakot alkottak. A tovibbiakban a szovegnek
csak azokra a mozzanataira 6sszpontositok, amelyek valami djat hoztak a kordbban elemzett
nekroldgokhoz képest. Els6sorban a Gyulaiéval vetem 6ssze, mivel mindkettjiikre jellemzo,
hogy hol a kultuszdpold, hol a kritikus magatartdsaval viszonyulnak Jésikdhoz, Salamonnél
azonban az el0bbi a meghatarozé. Mindketten sziikségesnek vélik megmagyarazni JGsika késoi
palyakezdését. Gyulai szerint mind a sajit, mind az irodalom viszonyaira nézve éppen alkalmas
idében lett irévd, Salamon pedig éppen sikerének kulcsdt ldtta abban, hogy tébb évtizednyi ta-
pasztalat és tanulmdny utdn alkotta meg elsd regényét. Egyértelmiien a kultikus irodalomszem-
lélet érvényesiil abban a kijelentésében, hogy Jésika a nemzetet szolgdlé megszakitatlan irodal-
mi hagyomdny része, s a Kisfaludy Kdroly és Vorosmarty Mihaly szellemiségének folytatdja.
Ebben az Osszefiiggésben lényegtelen az, hogy ki milyen miifajban alkotott, hiszen vala-
mennyien a nagy, szent €s megbonthatatlan magyar irodalom egységébe olvadnak bele. Az al-
koték teljes azonosuldssal veszik at egymadstdl a szerepet, s emiatt a magyar irodalomhoz kulti-
kusan viszonyulok szdmara egymads kozott felcserélhetdk. Bar Josika sikerét a maga kordban
mégis egyediildllénak tekintette, mivel Vorosmarty kordbban, Petdfi és Eotvos késobb érte el
pélydja csicsat, ez az egyedilallésag csak a nagy egységnek egy lancszemeként nyerhet legiti-
mitdst. Az Abafi szerzdjének legnagyobb érdeme Salamon szerint az, hogy behozta a tarsadal-
mat az irodalomba, s eziltal szélesebb olvas6kozonséget teremtett. Ehhez hasonld, Jésika élet-
miivét tirsadalmi kontextusdban és szépirodalmi alkotdsként érintd kijelentéseiben a kritikus
jut széhoz.

I11.2.4.4. Az irodalmi intézmények reagalasa a halalhirre

Az Akadémia 1865. mdrcius 6-4n és a Kisfaludy Tarsasag 4prilis 26-4n jelentette be Jdsika
halalhirét. Emlékbeszédet Greguss Agost tartott az Akadémian 1866. februar 6-an, a Kisfaludy
Térsasag 1867. februar 5-i emlékiilése szdmdra pedig Jékai Mor irt nekrolégot, de egészségi al-
lapota miatt Szigligeti Ede olvasta fel azt.

Eo6tvos Lajos egy kismonografidnak beills tanulmanyt irt J6sikar61**, s munkajaval dijat
nyert a papai Péczely-jutalomra kiirt palyazaton. A szerz6 kultikus befogad6i magatartisa mar
kezdettdl nyilvanvald: tirgydnak nagyszeriliségéhez viszonyitva hangsilyozza sajit csekélysé-
gét, magyarazkodik tanulmanyiréi merészsége miatt, s egyediili mentségeként az idegen fold-
ben nyugvé koltd és hazafi irdnti kegyeletteljes tiszteletét emliti. Munkdjanak els6 részét a J6-
sika-életrajz kultuszkeltd eseményeinek bemutatisa alkotja. Ezek nem hoznak djat ahhoz ké-
pest, amit kordbban mar targyaltam. Az iré6 munkait a teljesség igényével sorolja fol, s néme-
lyiket roviden méltatja. Emlitettem mar Eotvosnek azt a mitoszalkotd kisérletét, amely az
»Eszther szerz6je” dlnév haszndlatdra vonatkozik. Ugyanezzel az igyekezettel mds helyen is ta-
lalkozunk: sajit koncepcidjdnak megfelelden magyardzza az életrajz olyan mozzanatait, ame-
lyek 6nmagukban tilsidgosan ,.koltéietlenek”. Tudjuk példaul, hogy A kér bardr jelenhetett meg
tjra Josika nevével egy évtizedes névtilalom utan. Eotvos, bar elismeri, hogy ez a mii nem tar-
tozik a legjobbak kozé, azt sugallja, hogy megérdemelte az iré névaldirasat, mivel szerepelnek
benne j6l megalkotott jellemek, s rdadasul dldozatvéllal6 feleségének ajanlotta a regényt. A
magyarazat kétségkiviil naiv, de betekintést nyijt abba, ahogyan a kultusz az egyén lelki szfé-
rdjdban mikodik. Fel kell azonban figyelniink arra, hogy Eotvos idénként (bar nagyon ritkdn)
kritikusan viszonyul bizonyos kultikus értelmezésekhez. Paradox 4llitdsnak nyilvanitja példaul
Jésikdnak azt a kijelentését, hogy ha eldtte senki nem irt volna regényt, 6 irta volna meg az el-
s6t. Ezt nemcsak tagadja, hanem roviden attekinti a miifaj magyar torténetét, s ebbdl vonja le a
kovetkeztetést, hogy az el6zmények nélkiil nem arathatott volna az Abafi szerzdje olyan nagy

I SALAMON 1865.
“STEOTVOS L. 1866.
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sikert. Ezt a gondolatot, amely majd a XX. szdzadban tobbszor visszatér (pl. Szinnyei Ferenc,
Gyorgy Lajos, Wéber Antal regény- és prézatorténeti munkdiban), E6tvos fogalmazta meg el6-
szor. Tanulmdnydban elég nagy teret szentelt a Josika-regények altaldnos vizsgilatinak. Az
esztétikai szempont elenyész6 szerepet kap ebben, s okdt vildgosan kifejtve is megtaldljuk a
szovegben: ,,midon munkdlkoddsa nyomdban ily fényes eredmények sarjadzottak fol, midén
fouri rangjdt, élete minden 6rdjat a nemzet emelkedésére dldozta, midén szivének minden dob-
bandsa a szent haza j6létének folvirdgoztatasaért tortént: szabad-e ekkor a mindent6l elvonat-
kozé, szigord kritika szemiivegén 4t nézniink miveit?”*>® A vilasz, melyet olvas6jatol var,
egyértelmiien tagado.

Eo6tvoshoz hasonldan viszonyul J6kai is nagy elédjéhez, akinek nyomdokain regényiréként
elindult, majd akitél elhdditotta az olvasékdzonséget. Nekroldgjanak alaphangjat a személyes
hila kifejezése adja, s érzelmileg annyira talflitétt, hogy valamennyi emlékbeszéd koziil ez a
legtisztibban kultikus szinezetd.

Erre utal mar a nekrolégot indité anekdotaszer( torténelmi kép: ,,Masfél szdzada milt, hogy
Erdély utols6 6ndllé fejedelme, mint a krénikairé mondja, egy sziv szerinti hazassig estéjén az
erdélyi fejedelmi siiveget a ndsznyoszolya ald vdgta — 6rokre, hogy senki se vegye azt fel on-
nan tobbé.”** E bevezeté utan hosszasan ecseteli az elmilt masfél szdzad ,torténettelen” vol-
tat, s azt, hogy a magyar nép nem ismerte torténetét, de nem is ismerhette, mivel nem volt tor-
ténetirGja. Minderre azért van sziiksége, hogy Jésikat a torténetirds jeles képvisel6jeként mu-
tassa be. Hiperbolisztikusan irja le fellépését: ,,Tiinemény volt, rogtoni és meglep6.” Jokai sze-
rint Jésika csakis azért lehetett kivadlo, mert szEépirdként a torténelmet (mint atfogd szakrilis
szférat) szolgilta. A tobbes szdm elsé személyii nyelvtani forma haszndlata szintén arra a ma-
gasabb kozosségre, beavatottsidgra utal, amelyben ir6 és olvasé egyiittesen részesiil a szakrali-
tis kegyelmébodl. Természetesen az ir6é a nagyobb szerep, aki koézbenjaréi szerepet villal a
hétkoznapi ember és a magasabb szféra kozott. J6sika hdseit Ggy tekinti, mint akik ,,0s tipusai a
régi magyar sajatsdgoknak”, s éppen emiatt ,,valéban a mieink; latjuk, értjilkk oket; velok ér-
ziink, magokkal ragadnak; és az id6k és a helyek, hovd magokkal ragadtak, a mi sajét torténe-
tiink kora valéban, a mi sajat hazinknak arculatja” *** Nem véletlen, hogy a nagy romantikus
mesemondd, Jokai szdimdra J6sika eszményitett hdsei él6knek tiintek — hiszen azt taldlta meg
benniik, ami sajat olvasdi elvdrashorizontjanak és iréi gyakorlatinak megfelelt. Mindent djnak
és nagyszeriinek vélt, amit J6sika alkotott: hésein kiviil téjleirdsait, korrajzait, stilusat. Legked-
vesebb Zrinyi a kolté cimi regénye volt szdmdra (amely a kritikusok szerint nem tartozott a
legjobbak kozé).

Jésika fréva valasanak okait vizsgilva 6 is mitoszt alkot, amelynek hirom f6 tartdpillére
van. Egyik a szdrmazds (apai d4gon volt egy hires dllamférfi se, anyai d4gon egy koltd), masik
sajat, tapasztalatokban és miiveltségben gazdag élete, harmadik pedig, a tulajdonképpeni ihletd
Podmaniczky Jilia, az eszményi ndalak , akit aztin egy €leten at dicsditett angyali hdsndiben.

A nekrol6gnak tobb mint egyotodét teszi ki Josika emigracids éveinek leirdsa. Ebben a
részben érezhetd a legjobban az olvasé meginditdsdnak és az apolégidnak a szandéka. Nem fo-
galmazza meg, hogy 1849 utdn frott munkdi a kordbbiaknal gyengébbek lennének, de hidnyt
érez benniik: ,hidnyzott a hazai fold a koltd liba alatt”. Hallgatésdganak (illetve olvaséinak)
egyiittérzését azzal fokozza, hogy hazdja foldjébol kitépett virighoz majd lehanyatlé naphoz
hasonlitja a szam(izott irét. Finom utalast taldlunk utolsé miiveinek szinvonalcstkkengsére, de
olyan kontextusban, amelyben Jésika emberként felmagasztosul, s igy torténelmi kiildetését be-
teljesiti: ,.,amennyivel hanyatlott elottiink J6sika, a hetven éves veteran, mint kolts, annyit
emelkedett mint ember, mint hazafi: igy hogy midén végképp elmeriilt, akkor volt legna-

“3EQTVOS L. 1866. nov. 3. 1030.
4 JOKAI 1955. 142.
“Uo. 144,
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gyobb”.*® S kiildetését aziltal tslthette be, hogy ,.a hontalan, a szamiizétt, ki hazjdban legtob-
bet vesztett, adott kolcson buzdité szét nekiink, a csiiggeddknek, kik itthon valank™.*>’

Bir az attanulmanyozott gydszhirek és nekrolégok alapjan elmondhaté, hogy szerzoik mé-
lyen atérezték azt a veszteséget, amelyet az iré haldla okozott, mégsem feledkezhetiink meg ar-
rél, hogy ezek a dokumentumok elenyészden kis szamiak. J6sikar6l majd 1894-ben emlékez-
nek meg irodalomtorténeti fontossdgdhoz mélté médon. Minden bizonnyal a nemzeti fennéllas
kozelgd millenniumdval is osszefiigg az, hogy sziiletése 100. évforduléjanak megiinneplése
nemzeti iiggyé valik, s ez alkalommal az ir6 és felesége hamvait hazai foldben helyezik 6rok
nyugalomra.

II1.2.5. Az évforduld: mint kultikus lehet6ség

II1.2.5.1. A hamvak identitdsa

Jésika haldla utdn némelyekben folmeriilt az a gondolat, hogy hamvait hazai foldben kelle-
ne végs6 nyugalomra helyezni. Ez iigyben viszont semmi nem tortént, egyrészt amiatt, hogy
gyakorlatilag senki semmit nem tett az iigy érdekében, méasrészt az iré 6zvegye tiszteletben tar-
totta férje ama ,,végrendeletét”, hogy idegen, de szabad f6ldon kivant maradni.

Az 6zvegy 1893 jiniusdban halt meg, 81. évében. Ekkor a hamvak hazahozataldnak gondo-
lata ismét napirendre kerdilt, s j6 alkalmat nyudjtott erre az iré sziiletésének kozelgd centendriu-
ma. Ugyanakkor az otlet tirsadalmi presztizsvitadhoz is vezetett: mind a csalad, mind a ,,nem-
zet” igényt tartott az ligyintézésre. Végiil az ird és felesége foldi maradvanyainak hazahozatala
felol a csaldd intézkedett, pontosabban az iré unokdja (Leé fianak lanya), Jésika Irén és férje,
Jésika Sdmuel beliigyminisztériumi dllamtitkdr. A csaladd titkon hozatta haza a hamvakat, nem
kivant tdlzott felhajtast az esemény korill. A kozvélemény (elsdsorban Kolozsvar lakossdga)
ezt nagyon rossz néven vette, hiszen ,,bar6 Jésika Miklést, mint a kozéletnek, s féleg a magyar
szépirodalomnak egyik kitlin6ségét a magyar nemzet is joggal kovetelheti magdénak, s épp eb-
bdl kifolySlag bizonyos mértékig jogot formdlhat ahhoz is, hogy a nemzeti kegyelet nyilvanu-
lasanak kiilsé formait maga allapitsa meg”.*”* Mindazok, akik fijlaltik az iré Gjratemetésébol
valé kizardsukat, mar csak a J4sika-centendriumhoz kapcsolédd kiilonbozd rendezvényeken
valé részvételiikkel nyerhettek valamelyes karpétlast.

I11.2.5.2. Az ijratemetés forgat6konyve

Tekintsiik 4t a kovetkez8kben az Gjratemetés fontosabb mozzanatait, amelyek a csalad Gv-
intézkedései ellenére beépiiltek Jésika kultuszdba, mivel a helyi sajtd részletesen beszamolt ré-
luk, s néhany budapesti folydirat is cikkezett az eseményrél.

A hamvak hazahozatalardl elészor az Ellenzék aprilis 14-i szima értesitett, s noha az id6-
pontot még nem tudta, kézolte, hogy még abban a hénapban sor keriil rd. Az Gjratemetés, mint
kultikus esemény elsd mozzanata tehat a figyelem folkeltése, a (kozvetlen vagy kozvetett)
résztvevOk érzelmeinek rahangoldsa a bekovetkezendokre. A hazahozatal leirdsanak részletei a
mir folkeltett érzelmek fokozasat szolgiljak. Az aprilis 24-25-i lapok beszdmolnak arrdl, hogy
a drezdai sirt dprilis 19-én nyitottdk fol, a koporsékat kiilon vagonban széllitottdk Kolozsvérra,
s az aprilis 25-1 temetési szertartds részleteirdl is értesitenek. Kiilon hangsuilyt kap a két kopor-
s6 mint ereklyetart$ leirdsa: ,,Sziviink nagyot dobbant e leélmozott s lezart kocsi el6tt, mely
belsejében a magyar nemzetnek oly draga ereklyéket rejtett."459 (kiemelés télem — M. B.E.) A
meginditast szolgilja a megdobbentés is, amelyet néhdny tuddsitd naturalisztikus lefrdssal ér el
(J6sika hamvainak allapotardl €s arrdl, hogy ezeket érckoporséba, azt pedig tolgyfakoporséba

4 JOKAI 1955. 152.
7 Yo. 153.

“EEN 1894b.

** Gy [GYALUI] 1894
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helyezték). A halott maradvdnyainak ereklyeként val6 tiszteletét legitimédlja a magyar 6si nép-
hagyomdny Attildjadhoz valé hasonlitdsa: ,,A tolgyfakoporsét a sirba még egy vendégkoporséba
helyezték, és igy a Josika hamvai harmas koporséban nyugosznak, mint a rege szerint Attila
csontjai.”*%

J6sikanak a Kossuthtal vald, mér korabban is kultikusan értelmezett viszonya 1ij drnyalattal
boviil akkor, amikor mindkettejilk hamvai majdnem egy idében keriilnek haza. Az Ellenzék 4p-
rilis 25-1 szamaban a kovetkezéket olvastuk: ,,Alig par hete tért vissza hazdjdba az a Legna-
gyobb [ti. Kossuth]. A nemzet hozta vissza az idegenbdl, hogy legaldbb halé porai hazai fold-
ben leljék meg az 6rok nyugalmat. Tegnap pedig egy masik fejedelmi alak [ti. J6sika] hiilt po-
rait hozta haza a csalad, hogy 6véi kozt taldljon 6rok pihenést.”*®!

I11.2.5.3. Az djratemetés kultikus értelmezése

Azok a szovegek, amelyek a temetésrél beszamolnak, a tulajdonképpeni nekrolégokhoz ké-
pest tobbletinformaciét tartalmaznak, tdjékoztatnak arrdl, hogy hol, mikor és ki bicstizott a ha-
lottdl, tovabba olyan , kozérdekl” informacidkat is nydjtanak, mint a fentebb felsoroltak. A ke-
retszovegek (esetiinkben a Josika és felesége temetésérdl szolok) onalldsuldsa ,.a retorika logi-
kdva gyokerezésének egyik terepé”-vé**? vilik. Olyan beszédmddrodl van itt sz6, amely a teme-
tésen fizikailag részt venni nem tuddkat a rdhangold ismertetés révén mintegy szellemi gydszo-
16 kozosséggé avatja. A sirndl elhangzott beszédek kozlése vagy idézése mellett altaldban a te-
metési beszdmolé a gydsz kiterjesztésének legkozvetlenebb médja. A Jésika folott mondott
egyhizi gyaszbeszédnek csak az ,,eszmemenetét” vdzolta a korabeli sajtd, és baré Josika Samu-
nak a jelenlevkhoz sz6l6 szavait idézte.*® Igy a temetési beszamol6k még nagyobb hangsilyt
nyertek.

E szovegek hangszerelése legaldbb olyan fontos a kultuszkutatds szempontjébdl, mint a ko-
zolt tények. Mivel a temetésen nagyon kevesen voltak jelen*™, a tudésiték nem mulasztjak el a
virtudlis jelenlevok szdmanak folduzzasztdsat (oly médon, hogy ezrek jottek volna el, ha a csa-
lid megengedte volna) s a sirhely nemzeti zardndokhellyé avatisat: ,,zardndokoljunk el mennél
gyakrabban ahhoz a szerény sirhoz, amelyben nemzetiink egyik nagy fia, irodalmunk egyik
biiszkesége most mar 6rok pihendre tért”.* A nemzet ,.nagy fiat” befogadé ,.szerény sir” vala-
mint a csaldd akarata el6tt meghajlo, de abba belenyugodni nem tudé ,,nemzet” ellentéte t&bb-
szor eléfordul ezekben a szovegekben. Gyakori a gydszolok ama érzésének a halottra ruhdzésa
is, hogy mennyit szenvedhetett amiatt, hogy idegen féldben kellett nyugodnia, s milyen boldog
lehet most, hogy ,,hiilt pordban” bér, de hazajohetett.

Egy ilyen jelentds eseményen iinnepelnie kell a természetnek, ezért a tuddsitisok kidombo-
ritjak, hogy ,,Edes tavaszi nap ragyogta be a virul6 temetdt, a kriptakert so6tétzold pazsitjat és
nyiladozé bimbait a fiknak.”** A kultuszkutaténak nem célja megkérdéjelezni e kijelentések
igazsdgtartalmat, hiszen ha nem is volt ilyen szép id6 1894. 4prilis 25-én, a Jésika-kultusz vild-
gi papjai virulni lattdk a temetdt, amely a nagy halott porait fogadta magéba.

A kultusz szertartdsrendjéhez az is hozzitartozott, hogy Drezdabdl elhoztdk a koporsékkal
egyiitt a sirkovet és a sirhantot koriilkerité racsot is, amelyeket ,,megszentelt” az iréval valé
kapcsolatuk. A sziirke marvanybol késziilt k6 egyik oldaldn taldlhaté magyar, a masikon pedig

“CEll 1894c.

“VEIl 1894b.

“>TVERDOTA 1998. 114.

“ EHir 1894c. 4.

4 Bar6 Josika Samu, Gyarfds Benedek, a csaldd joszagigazgatSja, Albach Géza polgarmester, Ferenczi Zoltdn, az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg titkdra, Gyalui Farkas mésodtitkdr, Benel Ferenc, a csaldd iigyvédje, Kuszké Istvin, a Torté-
nelmi Lapok szerkesztoje €s az Ellenzék képviseldje, Hegyesi Vilmos, a Kolozsvir képviseldje, Herepei Gergely refor-
mitus és Gratz Mor lutherdnus lelkész, valamint Czecz Jinos, a temetés rendezbje.

“SEI 1894b.

“* EHir 18%4c. 4
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német nyelvii szoveget is tobb lap kozolte. Mivel a magyar szoveg, amely a németnél
hosszabb, nemcsak a szokdsos tényeket (sziiletés és elhaldlozas helye €s iddpontja) tartalmaz-
za, hanem a J6sikardl alkotott kultikus kép néhdny jellemz6 vondsit is, érdemes idézniink. ,Itt
nyugszik/ tdvol haz4jat6l/ Branyicskai Bard Josika Miklés/ Gyermekeinek legjobb barétja/ Ne-
Jjének hu tarsa,/ A magyar regényirodalom/ Koszoris megalapitdja,/ Hazdjanak lelkes fia és
bajnoka./ Sziiletett Torddn 1794. Apr. 28-an/ Meghalt Drezddban 1865. Feb. 27-én/ Béke és 4l-
dés hamvaira!™*’

A homaily kultuszfelhajté ereje

Az tdjratemetés kultikusan értelmezett mozzanatai koziil két bizonytalansagi tényezore fi-
gyelhetiink fel: egyik a temetkezés helye, mdsik az elhunyt felekezeti hovatartozdsa. Ami az el-
sot illeti, Josika és felesége koporsdjat nem a csaladi kriptdban helyezték el, hanem a kripta-
kertben. Ennek az okt tobben taldlgattak a korabeli sajtoban. Az tlint a legvaldsziniibbnek.
hogy a csaldd amiatt temettette a féithoz kozelebb halottait, hogy a késdbb feldllitandé Gj sir-
kivet jol lathassdk az arra jarék.*®® A klasszicista stilusi siremlék felllitdsarSl 1896. janudr
12-én szdmolt be a Vasarnapi Ujsag, s kozolte Hegediis Istvan tizsoros verses feliratat is, amely
fekete marvanytabldba vésett. Ennek szovege a kovetkezo: ,Két szivnek porlad itten driga
hamva,/ Két szivnek dlma ime teljesiil:/ Szabad hazdban boldogan nyughatva/ E driga folddel
poruk elvegyiil./ Koltd, oriilhet lelked fenn az égben,/ Nem rab honod, mi ott is fdjna még;/ Mit
festél annyi tiindér bdjos képben,/ Megadta nemzetednek a nagy ég./ S a hil nd itt is egyesiil
veled,/ Megadta néked a hii kegyelet.” Eddigi kutatdsaim sordn még nem sikeriilt kideritenem,
hogy volt-e az emlékmiinek nyilvanos leleplezési alkalma.

Az elhantolas helyén kiviil az is taldlgatasokra adott okot, hogy miért Gratz Moér lutherdnus
lelkész végezte a Josikdék temetési szertartdsat, mikor az eredeti tervek szerint Herepei Ger-
gely reformétus lelkészre hdrult volna ez a feladat. Tudjuk, hogy a rémai katolikus Jésika Mik-
16s 1847-ben tér at a reformatus hitre. Azt viszont csak az Ellenzék vélte tudni, hogy az ir6 el-
hunyta elétt lutheranussa lett.*s®

A két kiemelt mozzanat jelentdsége abban keresendd, hogy rdmutat a homdly felhajto erejé-
re a kultusz mitkodésében. A taldlgatdsok sordn alkalmuk nyilik a ,,beavatottaknak™ arra, hogy
(vélt vagy valds) ismereteiket megcsillogtassak, s ezéltal kozelebb érezzék magukat kegyeletiik
targyéhoz.

A Jésika hamvainak hazahozataldrdl és Gjratemetésérdl szol6 tudésitdsokra dltaldban jel-
lemz0 az erds kultikus szinezet. Az iré6 munkassdgarol és hazafisagardl kozhellyé valt kifejezé-
seket sorjdznak, emberi-ir6i nagysdgat magatol értetédonek tekintik. A temetési beszamolSk
aprolékos tényismertetéseinek célja nyilvanvaléan egy olyan széles kori lelki kozosség megte-
remtése, amelynek a J6sika-kultusz valamennyi papja részese lehet.

111.2.5.4. Centenariumi megemlékezések

Az 16 sziiletésének 100. évfordul6jardl kiilonbozd iinnepségeken emlékeztek meg. Ezek
koziil a hdrom legjelentdsebb a Kisfaludy Térsasdg 1894. médjus 5-i, az Erdélyi Irodalmi Térsa-
sdg mdjus 14-i és az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE) jinius 3-i emlékiilése
volt. Ezek mellett jinius 2-4n a dévai Foredl Iskola, majd jinius 5-én a brass6i Foreal Iskola if-
juséga idézte fol Josika €életét és munkédssigat. A megemlékezések szinhelyeit figyelembe véve

%7 Ezzel szemben a német széveg csak az ,idegen fold” motivumot foglalja magéban: , Hier ruht in fremder Erde/
Baron NICOLAUS JOSIKA/ von Branyicska/ geb. in Torda am 28. Apr. 1794/ gest. in Dresden am 27. Febr. 1865./
Friede/ und Segen seiner Asche!”

“% Gaal Gyorgy Kelemen Lajos Miivészettrténeti tanulmdnyok cimii munkdjdra hivatkozva, mds magyarazatot is
lehetségesnek tart: ,maga J6sika Mikl6s kivinsdginak tettek eleget a foldbe vald helyezéssel. Edesatyja és rokonai
szép milvészi sirboltjit Szurdukon 1848-ban feldiltdk, s csontjaikat szétszértak. Ettdl a sorstdl irtézva kivdnta a nagy
ir6 a foldbe hantoldst.” Lisd GAAL 1994a. kéziratdnak 7. jegyzetét.

“° Ell 1894d.
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agy tinik, Erdély sokkal inkdbb magaénak érezte, és nagyobb odaadassal dpolta J6sika Miklés
emlékét, mint az anyaorszag.

Praznovszky Mihdly mutatott rd, hogy a nemzet nagyjair6l val6 megemlékezések szokas-
rendje dltaldban a kovetkez6 mozzanatokbdl tevodott ossze a XIX. szdzadban: 1. emlékiinnep,
2. bankett, amelyet elsdsorban a tdsztok kedvéért rendeztek, 3. tdncvigalom, 4. szinhazi el§-
adds, amely helyettesithette magéit az emlékiinnepet és 5. istentisztelet, amellyel altaldban a
megemlékezés kezdédott.*™ Ennek megfeleléen mind a hiarom szélesebb korii Jésika-centend-
riumi rendezvénynek nagyjabol azonos volt a ,,forgatékonyve”.

A legb6vebben az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet tordai kozgyiilésével egy-
bekotott Jésika-megemlékezésrdl szamolt be a kolozsvari sajté (igy ezt tudjuk legjobban 6ssze-
vetni a Praznovszky-féle modellel). A Kolozsvir aprilis 16-i szima kozolt eldszor értesitést ar-
16, hogy janius 3-d4n az EMKE X. évi kozgyiilésével egy id6ben leplezik le a Jésika-emléktab-
14t sziildhazdnak faldn. Ennek megszervezésére egy szdzas bizottsag alakult Torda varosanak
képviseldtestiiletébdl és az EMKE Torda-Aranyos megyei vilasztmanyabol. Aprilis-mjus fo-
lyaman kozolték a lapok a rendezvény programjdt, a részvételi dijjal kapcsolatos tudnivaldkat
és az Aranyosgyéresre érkezo, illetve onnan indulé vonatok pontos menetrendjét. A hivatalos
meghivé szovege a miiveltség fontossdgdnak gondolata koré épiilt. Egy olyan részt idézek eb-
bél, amely az egész rendezvény alaphangjat érzékelteti. ,,A nagy mdltban is a felviligosodas
zaszlajat elol lobogtaté Torda varosa, és segitd tirsa az EMKE torda-aranyosvarmegyei va-
lasztmdnya az 6s milthoz hiv, mikor Hazink legnagyobb kultdregyletét falai kozé hivta.
Egyiittal dldozni kivdn ez alkalommal az eszményiség nagy apostoldnak, a magyar regényiro-
dalom megalapitéjdnak, halhatatlan sziilsttjének br. Jésika Mikl6snak.™’" A rendezvény szin-
helyének kiemelt jelentdséget tulajdonit a cikk szerzdje, s a felvildgosodds zaszl6vivojeként
emlegeti, alighanem az 1568-as erdélyi orszaggyiilésre utalva, ahol Eurépaban el6szor iktattdk
torvénybe a valldsi tiirelem és lelkiismereti szabadsdg elvét, s mondtak ki az Erdélyben elfoga-
dott négy vallds (rémai katolikus, lutherdnus, reformdtus és unitdrius) egyenjogisagat.

Az iinnep Aranyosgyéresen kezdo6dott, ahol zenével és Bartha Lajos reformatus lelkész be-
szédével fogadtik a vonattal érkezéket. Innen ,,sz€p bandérium” kiséretében vonultak it a ven-
dégek a virdggal és nemzeti szinii lobogdkkal diszitett Torddra. A vasitdllomdson Rédiger Béla
‘Torda-Aranyos megye alispanja iidvozolte az érkezéket. Déleldtt tiz Srakor keriilt sor az em-
léktabla leleplezésére, amelyet a tordai szdrmazasi Abt Sdndor szobraszmiivész faragott Jési-
kadnak Barabas Mikl6s éltal készitett metszete utdn. Az irét dbrazolé dombormii carrarai fehér
miérvanybdl késziilt, s a vorés marvany emléktablan koszoriba volt foglalva. A tébla leleplezé-
sének mozzanatét a tordai dalkor dltal eldadott Himnusz tette iinnepélyesebbé, majd Hegediis
Istvan el6adast tartott a Kisfaludy Tarsasag €s az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg nevében, Rédiger
elszavalta sajat kolteményét és Velits Odon polgdrmester is koszontotte az 6sszegyiilteket. Az
EMKE kozgyiilését 11 6rakor a tordai reformdtus templomban tartottdk. Ezt nagy bankett k6-
vette a megyehdz udvardn, mintegy 400 résztvevdvel. Este hangverseny &s tdncvigalom zarta
az iinnepi rendezvényt. Jinius 4. és 8. kozott az Erdélyi Karpat Egyesiilet kirdnduldsokat szer-
vezett a virmegyében az érdekldd6k szdmara.

A nemzet nagyjair6l valé6 megemlékezések altaldnos jellemzdjeként ezen az emlékiinnepé-
lyen elhangzott szovegek is hirom csoportba sorolhatdk: 1. szénoklatok, 2. koltemények és 3.
pohdrkoszonték. A masodik kivételével (amelyet emlékkdnyvben drékitettek meg) e szovegek-
rél csak kozvetett értesiiléseink vannak (az egykord sajtéban megjelent beszamol6kbol). A
nemzeti szini textilidk hasznélata szintén elengedhetetlen része volt ezeknek a rendezvények-
nek. Az Ellenzék beszamol arrédl, hogy ,.Hegediis diszmagyarban, karddal az oldalin jelent

470 PRAZNOVSZKY 1998. 33-37.
7! EHir 1894h. 3.
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meg a hallgatésdg elott, kiilsdleg is kifejezésre juttatva a kozonség el6tt azt az érzést, ami szi-
vében oly nemes tiizzel ég”.‘”2

A résztvevok szdmidt illetden olyan becsléseket taldlunk a korabeli sajtéban, mint ,tenger-
nyi volt a néptomeg”, ,,6ridsi kozonség”. A Josika csaladbdl viszont senki nem volt jelen, jélle-
het mindenki személyhez sz6l6 meghivét kapott. Egyediil J6sika Samu mentette ki elmarada-
sit. Az Ellenzék tudésitdja igy topreng ennek az okdn: ,,nem tudtuk eltaldlni, az EMKE iinne-
pét, a Josika linnepet, vagy nagy alkotdsu Osiik tetteit kicsinylik-e ann]}"ra; hogy nem tartjdk
magukhoz mélténak, e torténelmi nevezetességli iinnepen megjelenni?” & Ugy tlinik, a csalad
mdr megtartotta a maga iinnepét Jésika Miklés hamvainak hazahozatalakor, s teljesen elzarké-
zott a szélesebb korli megemlékezésektdl.

Az Erdélyi Irodalmi Téarsasag Jésika-iinnepélye szerényebb keretek kozott zajlott, ezdttal
nem keriilt sor sem bankettre, sem bdlra. Mivel Kolozsvdr volt a rendezvény szinhelye, a részt-
vevOknek alkalmuk nyilt az iilés utdn elzardndokolni Jésika sirjdhoz, és megkoszorizni azt.
Ugyanakkor a kolozsvari nék képvisel6i a Josikané sirjara helyeztek koszorit. A koszorizis,
mint kegyeleti aktus a tordai emléktablanal is megtortént, s dltalaban a nemzet nagyjairdl valé
megemlékezés fontos mozzanata. Ebben egyiitt van jelen a kozosség elismerése é€s héldja a
nagy egyéniség irant és a kozosség lelki Osszetartozasdnak megélése a koszorizds targya iranti
hédolat jegyében.*™

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg disziilésérdl az Erdélyi Hiradé méjus 15-i szdma irt a legb6-
vebben. A vdroshdza tanicstermében tartottdk az iilést, amelyet Szdsz Gerd alelnok nyitott
meg. Utdna Ferenczi Zoltan felolvasta J4sika-€letrajzat, amely az addigiak koziil a legteljesebb.
Ezt kovette Hegediis Istvan Oddja sajat eléaddsaban, majd Széchy Karoly tartott eldadast J6si-
ka korszakalkotd szerepérdl a magyar regényirds torténetében.

A Kolozsvar cimii lap méjus 5-i szamaban Jésika regényeinek hatdsat egy olyan metafora
érzékiti meg, amely meglehet6sen profannak hat az tnnepségek atszellemiilt kontextusaban:
.-Az akkori olvas6kozonség is nagyon Shajtotta mar az angol irék taplalé roast-beafje, a francia
ir6k pikans szészai utdn a fiiszeres, izletes magyar szellemi tziplzilékot”.475 Ennek a metafora-
nak, amely a szellemi és testi tdpldlkozds oromét Iényegében azonositja egymdssal, megtalaltuk
egy bovebb viltozatat is a Téth Lérinc J6sikardl sz6l6 megemlékezésében, amelyet ugyanazon
a napon, mijus 5-én olvasott fol a Kisfaludy Tarsasag iinnepi iilésén: ,,barmily taplalok s erd-
teljesek az angol tekndsbékalevesek, pastétomok s rostbeafek, barmily inygyonyorkodtetok s
étvigygerjesztOk a francia konyha finom vegyitékei s cukraszati remeklései: a magyar vérii s
izlésii kozonség nem érezheté magat egészen kielégitve a kiillfoldi menii mellett, s az erdélyi
magyar konyha sajét iz(i, nemzeti zamatu, filiszeres s az 6sok ételeire emlékeztetd étlapjai utdn
s6vargott.”

A Kisfaludy Tarsasag Josikdnak szentelt emlékiilésére Budapesten keriilt sor. Idérendben
ez volt a legkorabbi centenariumi megemlékezés, s fontossagat elsdsorban az biztositotta, hogy
Jésika Miklés volt a Tarsasag elso elnoke.

Gyulai Pl tartotta az elnoki megnyité beszédet, s ennek szdvege rovidebb, letisztultabb és
célratorobb, mint 1865-6s nekroldgjaé, de djat ahhoz képest nem nyijtott. Beszéde kanonizélt
abban az értelemben, hogy kezdeményezd szerepet tulajdonitott Jésikdnak a magyar regény
miifajanak kialakitdsdban, s ezéltal beépitette a magyar irodalomtorténeti kdnonba. ,,Oly moz-
galmat inditott meg, mely csakhamar nagytehetségli kovetdkre talalt s egész miifajt felvirdgoz-
tatott.” Korszaknyit6 szerepe mellett Gyulai egy irodalomtorténeti folyamat beteljesitdjét is lat-

472 E1l 1894g. 508.
*Uo
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“74 A koszorizds kultinorténeti jelentdségérol lisd KALLA 1997. 23-25.

3 Kvdr 1894a.
7 KistT-emlékkonyv 1896. 145-146.
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ta Josikdban: ,,mintegy kiegészitette, sdt fokozta epikusaink hatasat, kik a mult dicsd és nemze-
ties emlékét elevenitették fel, szemben a dicstelen és elfajult jelennel.”*"”

Téth Lorine, aki a Téarsasag titkara volt Jésika elnoksége idején, s igy személyes kapcsolat
fiizte hozzd, emlékbeszédében szintén kanonizacidt végzett. Egyrészt vallasi utaldsaval (pusz-
taban kidltott sz6) mintegy megdicséitette, majd hogy nem szentté avatta az irét, masrészt, Vo-
rosmarty Délszigetének parafrazilasaval'’® beépitette a nagy magyar alkotok szakrélis egységé-
be: ,.egyszerre elddllott a pusztaban, hogy djat irjon, nagyot is, kedvest is, rettenetest is, hogy
torténeti regényeiben biivos tollal szelloztesse a miilt idok karpitjat”.*” Ugyanakkor méasokat is
felszdlitott a ,,szent” magasztaldsdra, egy kozos ritusban vald részvételre, amelynek szintén
valldsi parhuzama van: ,,Ti, hazdm nemes lelki holgyei, kiknek keblében orokifjan él a ndi
méltdsdg magasztos érzete, s a sGvar vigy magas eszmények utdn, melyek megkozelitése a
sziizet és az anyat félistenné emeli, jertek, gyongéd kezeitekben hilakoszorival Jésika Miklos
emlékéhez, ékesitsétek s gazdagitsdtok miiveivel kC)nyvtz’lraitokat.““80 Erre a kozos hdlaadé
szertartdsra, az ir6 miveinek olvasdsdra nem véletleniil hivta elobb a n6ket, majd utdna a férfi-
akat: ,,S végre csatlakozzatok e kedves tirsasighoz, ti komoly férfiak, kik taldn kevés id6t for-
dithattok regényolvasdsra, de nem lehet tisztelettel s dldozatkészséggel nem jarulnotok az oltar-
hoz, melyen egy rendithetlen szilird jellem( hazafinak s a nemzeti iigy javat nagy tehetséggel s
batorsaggal eldmozdit6 journalistinak emléke van felallitva.™*®!

Emlékkonyvek

A harom emlitett intézmény Josika-iinnepének anyagabdl egy-egy emlékkonyvet adtak ki.
Az EMKE-emlékkonyv*®* elsé lapjan a Kossuth Lajos Tivadar kézirdsa szerepel, amelyben
iidvozli az egyesiilet ama torekvését, hogy 0sszebékitse az egy hazdban €16 nemzetiségeket. ‘s
[gaz, hogy a kiadvdny maga nem a megéldott célt szolgilta, de, attdl fiiggetleniil, a kultikus
tisztelettdl ovezett személyiség fidnak kézjegye mindenképpen novelte annak presztizsértékét.

Az emlékkonyv legnagyobb részét Torda €s kornyékének bemutatasa, kbzmivel6dési jelle-
gli irdsok teszik ki. Taldlunk benne Jésikdhoz cimzett emlékverseket'™, s ezek hangulatibél
nyujtunk izelit6t a kovetkezd Endrédi Sandor-idézettel: ,Mesék nagyapja, vén regélé!/ Mi ben-
ned él, benniink is €16,/ Eleven érzés — hii, igaz:/ Hited, kiizdelmed, szenvedésed/ Egy meg-
megjulé torténet:/ A mi torténetiink is az...” A korabeli sajté szerint e versek ,,gyonyoriiek”
voltak. A méltatas valdszinlileg nem annyira az esztétikai élményre utal (noha arra is), mint in-
kabb arra a hazafias kohéziés er6re, amelyet az egyiittlét nydjtott. Az irodalom mint a nemzeti
1ét meg6rzojének gondolata djra és djra folbukkan mind a beszimoldkban, mind az emlék-
konyv anyagédban.

Prézai irdsokat is tartalmaz a kiadvany, tobbek kozott Gyorffy Jozsef A drezdai koporsé
magyar foldben cimii cikkét*®, Nagy Balazsnak a magyar nok szerepérél szol6 irasat, amely-
ben Podmaniczky Juliat is felmagasztalja és egy ismertetést Josika sziilohdzarol. A megvizsgalt

77 KisIT-emlékkonyv 1896. 22.

478 Hujat frok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is.”

7 KisfT-emlékkonyv 1896. 146.

“* Uo. 168.

“! Uo. 170.

2 EMKE-emlékkonyv 1894.

43 Az Isten 4lddsat kérem az EMKE nemes kiizdelmeire./ Igen, kiizdelmeire./ Nem csak 6vni, de héditani kell./
Héditani a nemzetnek, a téviitra vezetett nemzetiséget./ Tenni azt, mit az 6s6k tdlzott nagylelkiisége elmulasztott./ De
nem erdszakkal. A polgdrosodas szellemével/ Nem legy6zéssel; de meggydzéssel/ Nem vért ontva, de tévitra terelt
véreinket visszaadva a nemzet testének./ Kitartast; sikert; tidvot kivanok./ Kossuth Lajos Tivadar.”

#8 Rédiger Géza: Szdzados ének cimii versébe Josika-regények cimeit foglalta bele, Erdélyi J. Miklés miive az
#Eszter” szerz8je cimet viseli, Endrédi Sdndor: Strdfdk — Josika Miklos sziiletésének szdzados évforduldjdra és Hege-
dis Istvn: Jésika Miklos — Sziiletésének 100-adik évforduldjdra cimi kolteményei mér kordbban, a mdjus 14-én meg-
tartott iinnepélyen elhangzottak, tovabba Kele Gyorgytdl a Josika-albumba cimi vers.

5 Els6 megjelenése: Haz 1894. dpr. 26. 2-3.
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recepciédokumentumok koziil GyOrffynél taldlkoztam el6szor a Josika-kultusz kifejezéssel, az
alabbi osszefiiggésben: ,Mire a fovarosban alakult irodalmi bizottsdg az § sziiletésének szdza-
dik fordul6jat megiinnepli s mire a hazafias Torda véarosa az 6 sziildhazat emléktablaval jeloli
meg: a Josika-kultusz hullimverései azt a két koporsét a kolozsvari temetébdl a magyar nép ez-
reinek konny- és virdgzdpora mellett fogjak odasodorni a Rakdczi-hegy tovébe.” (kiemelés td-
lem — M. B. E.) Az idézett szovegrész a kultuszdpoldnak arrél az igyekezetérél taniskodik,
hogy rajongdsdnak targydhoz mintegy képzeletbeli testamentum végrehajtéjaként keriiljon ko-
zelebb. J6sika ugyan nem rendelkezett arrél, hogy szurduki birtokdn, a Rdkdczi-hegy tovében
temessék el, az apja mellé, de a kultusz ,,beavatottja” tudni vélte, hogy az iré csakis ott lelhet
mélté nyughelyre (ezzel 1ényegében Gyulai 1865-6s nekrolégjanak gondolatat ismételte meg).
S végiil amiatt is figyelmet érdemel ez a cikk, hogy a J6sika haldldt nemzeti gydssza noveld
kultikus attitlidot példazza.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag emlékkonyve* a Josika-iinnepen elhangzott beszédek
szovegét foglalja magaban. Ezek koziil a Szdsz Gerd alelnok megnyitdjara hivnam fel a figyel-
met, amely hdrmas gondolati alappillérre épiil: biiszkének érzi magét el6szor is amiatt, hogy a
Tarsasag egy ilyen nagy iréra emlékezhet, masodszor, hogy ,,egy olyan férfiiinak emlékezetére
szentelhet iinnepet, ki bar egész hazdnké, egész birodalmunké: de biiszkeséget taldl abban,
hogy a mi sziikebb, kicsi hazdnk, az erdélyi részek adtdk 6t az Osszesnek™.™’ (kiemelés tdlem —
M. B. E.), harmadszor pedig maginszemélyként, akinek életre sz616 élményt jelentettek Josika
milvei. A masodik gondolati pillért nem véletleniil emeltem ki, hanem egy olyan mentalitastor-
téneti folyamat részeként, amelynek sordn a J6sika-kultusz egyre hatdrozottabban az erdélyi
magyarsag sajatjava valik. A lokélpatriotizmus nyilatkozik meg a fenti idézetben, s ennek,
amint a késobbiekben litni fogjuk, nemcsak az ir6 emlékének megdrzésében volt szerepe, ha-
nem 1918 utdn a nemzeti hovatartozds tudatat segitett fonntartani az anyaorszagtdl elszakadt
magyarsiagban.

A Kisfaludy Tarsasag emlékkonyve*® felsorolja a Budapesten megtartott emlékiilés rész-
letes napirendjét. Els6ként Gyulai P4l megnyit6 beszéde hangzott el, utdna Endrédi Sandor
Strofik cimii verse, majd Téth Lorinc emlékezett meg a Tarsasdg elso elnokérdl. Ezutin Hege-
dis Istvan tolmacsolta magyar nyelven Podmaniczky Jilidnak harom németiil frott versét. Beo-
thy Zsolt titkar jelentést tett a J6sika-szobor elkészitésének részleteirdl, s az tilést az elnok zar-
szava fejezte be. A napirendi pontok mellett az emlékkonyv kozolte az elhangzott beszédeket
is, amelyekre a kordbbiakban mdr hivatkoztam.

6

A Kkultusz targyi emlékei

J6sikdnak nemcsak jelképes oltart kivant emelni a koztisztelet, hanem a Kisfaludy Térsasdg
inditvanyara Abranyi Lajos megfestette arcképét, és hirom tagbél all6 bizottsag alakult (Lévay
Henrik, Beothy Zsolt, Kozma Andor) az ir6 mellszobra elkészitésének szorgalmazasira.*”
Strobl Alajos szobrészt biztdk meg a feladattal, s a kolozsvari sajté is tuddsitott a pénzado-
manyok gyiijtésér6l. Kutatisaim sordn nem taldltam arra vonatkozé adatokat, hogy a szobor
végiil elkésziilt-e. A terv maga, még ha kivitelezésére nem keriilt is sor, érdekes adalék Josika
kultuszdhoz, s Gjabb bizonyitéka annak, hogy a XIX. szdzadi irodalmi kultuszoknak azonos jel-
lemz6i mutathatdk ki. A kultikus szokdsrend leglatvanyosabb osszetevdje ugyanis a szoboralli-
tas és potréfestés volt. Ennek eredete nyilvdnvaldan a valldsi kultusz szférdjaban keresendo,
ahol a szentek imadatat érzelmileg fokozni lehetett a targyukhoz valé hasonlésagon alapulé ké-
pek és szobrok altal. A vildgi személyek szobranak folallitasat elsésorban a kegyelet és a nem-
zeti Onérzet szorgalmazta. Vajda Janos példaul a kovetkezdképpen irt a Vorosmartynak szént

“8 ErdIT-emlékkonyv 1894.

87 EHir 1894h. 4.

“88 KistT-emlékkonyv 1896.

® LEVAY - BEOTHY - KOZMA 1894.
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szoborrol: ,.Emlékek, szobrok a nemzet gazdagsigat, erejét fejezik ki inkabb.™* Azért is jelen-
tos volt egy ilyen esemény a nemzet életében, mivel mdr a terv el8készitésének fazisiba nagy
tomegeket kapcsolt be az a bizottsdg, amely sziikségszerlien megalakult a munkélatok 6ssze-
hangoléaséra. E bizottsdgnak el8szor is kozadakozasra kellett folhivnia honfitarsait, mivel tobb-
nyire ebbdl teremtették eld a szobor feldllitdsahoz sziikséges tokét. Lévayék szivhez sz616 fol-
hivadsabdl idéziink egy részt: ,,Adakozzunk a szoborra mindnydjan, kik nemzeti irodalmunkat
szeretjiik. Oregek, a milt emlékei nevében, melyek megaranyozzak Jésika alakjat; ifjak, a jovo
reményei nevében, melyeknek megvalésulasdra még mindig hat az 6 lelkesitd magyar szelleme
miiveiben; férfiak, a nemzeti erd nevében, melynek kifejezése és forrasa Josikdanak egész pa-
lydja; nék, a nemzeti élet szépsége nevében, mely folott egy fényes sugdr az 6 szivébdl és kép-
zeletébdl ragyog.” Az adakozist tehat mindenki lelkiismereti kérdésnek kellett hogy tekintse, s
Onmagdt aldzta meg, ha nem kapcsolédott be a nemes célra 6sszefogott magyarsag egységébe.
Szamtalan ilyen hazafisdgra és nemzeti érzésre apellalé felhivas sziiletett a XIX. szdzad maéso-
dik felében, joval tobb, mint ahdny szobor valéban elkésziilt. Ennek oka édltaldban az volt, hogy
nem gyiilt 6ssze elég nagy pénzosszeg, de a tervek onmagukban is tandsitjdk az irodalmi kul-
tusz hiveinek targyi emlékek iranti nagyfoki igényét.

I11.2.6. A XIX. szdzadi J6sika-kultusz mérlege

Jésika Mikl6s kultusza a XIX. szdzad harmadik évtizedének kozepe tajan alakult ki, foko-
zatosan bontakozott ki, és az iré sziiletésének centendriumén érte el tetdfokat. Az EMKE, az
Erdélyi Irodalmi Térsasig és a Kisfaludy Tarsasdg szervezte iinnepségeken keriilt sor az iré in-
tézményes ,,pantheonizaicié”-jaira.‘wl A fogalom lényegében arra utal, hogy valamennyi emlék-
beszéd szerzdje hangsilyozta Jdsika, az iré és hazafi j6l kiérdemelt helyét a nemzeti
Pantheonban. A kultusz fejlddésének folyamata azonban nincs feltétlen Osszefiiggésben az iré
népszeriiségének alakuldsaval. Kétségtelen, hogy kozvetlen kivélté oka az Abafi rendkiviili si-
kere volt, s az iré tovabbi regényeinek fogadtatdsa, illetve magan- és kozéleti eseményeinek
fordulatossdga tovabb gazdagitotta, de 1894-ben, mikor a kultusz virdgkorat élte, J6sika regé-
nyeit mdr alig olvastdk. A J6sika-kultusz leglelkesebb dpoléinak beszédmdédjan is érezhetd az a
kiizdelem, amelyet az ir6 miivei irdnti fokoz6dé kozombosséggel vivnak. Hiszen amikor azt bi-
zonygatjak, hogy e miivek még mindig élvezhetéek, akkor egy megvaltozott vildg dj
elvarashorizontja ellen folytatnak szélmalomharcot. Amikor Jésikat, a kultusz targyat még ja-
vaban tomjénezik, akkor Jésika, a regényird alkotdsai mar tobbé-kevésbé torténelmi hagyo-
mannya koviltek. A XX. szdzadban, amikor miivei mar végképp egy élettelen irodalmi kdnon
részévé viltak, a kultusz bizonyos téredékei még fel-felvillannak egy-egy évfordulé kapcsén.

III.3. Kultikus elemek a XX. szazadi befogaddsban

II1.3.1. A centenarium kozvetlen kovetkezménye

Koncepcidjaban a centenariumi emlékalbumokhoz hasonlé, de sokkal szerényebb kiadvany
jelent meg 1905-ben, a Tordai Iparosok Onképzé Egyletének gondozasiban.**? Arra az alka-
lomra késziilt, hogy az Egylet 1879-ben alapitott konyvtarat djjaszervezték, €s Josika Miklds
Emlékkonyvtarnak nevezték el. Az alig egy évtizeddel korabbi tinnepségek hirneves rendezd
intézményeihez és széles kortii tarsadalmi bazisahoz viszonyitva eziittal csak egy helyi 6nképzd
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egylet kivant a Jésika emléke eldtt tisztelegni. Igaz, most nem is valamilyen, az iréhoz k&tédo
évforduld kapcsan tette ezt. Mégis fontos az a tény, hogy Torda egy tarsadalmi rétege a XIX.
szazadban meghonosodott kultikus szokdsrend egyik mozzanatdval emlékezett meg a viros hi-
res sziilottjérél. Az album arrdl is tudésit, hogy a tordai nék az alkalom tiszteletére babérkoszo-
rat helyeztek el J6sika sziiléhazdnak emléktabldjan. A konyvtdr maga jelentds szerepet jatszott
a két vildghdbord kozott. Miikodését 1939-ben fiiggesztették fel, s dllomanya az 1944-es 6szi
hadmiiveletek sordn megsemmisiilt. Az Onképz6 Egylet miivelddési és tudomanyos eléaddsok
szinhelye volt a két vilé%héborﬁ kozott, s eldaddmiivészeket is vendégiil latott, részben a
konyvtdrgyarapitds javara. %

II1.3.2. A kultusz pangdsa

A XX. szdzad els6 két-harom évtizedében alig emlitik az Abafi iréjanak nevét. A Jésika-
kultusz dpoldsit mar csak néhdny lelkes erdélyi tekinti sziviigyének. Lényegében nem is be-
szélhetiink kultuszrél, csak a XIX. szdzadi kultikus diskurzusforma néhdny toredékének to-
vibbélésérdl. Mivel ezzel parhuzamosan ott taldljuk a kultuszrombolds egyre er6s6d6 tendenci-
ajat, igencsak megosztott viszonyuldsi médokat tapasztalunk a Jésika-kérdésben. Erdélyi Pal-
nak az Erdélyi Mizeum 1916-17-es szimaban kozolt irasat amiatt érdemel figyelmet, hogy a
két szélsdséges pélus, az elutasitds €s a hédolat egyszerre van jelen benne. Bar az elébbi viszo-
nyuldst tekinti dltalinosnak a XX. szdzad elején, 6 maga az ut6bbit képviseli. Az els6r6l a hely-
zet jézan mérlegelésével ir: ,Neki a maval nincsen kapcsolata, mondjuk igy: nincsen kultusza.
Talentuma nem vildgit, eszményei nem hdditanak, példdja nem vonz, miigyakorlata nem csabit
kovetdket.”™** Az ird korabeli sikerérdl sz6lva azonban hangja a teljes azonosulasig szubjektiv-
vé vilik, s a Josika-kultusz elkotelezett hiveként nyilatkozik: ,Nagyanyank konnyein, édes-
anyank élvein és gyermek lelkiink heviilésein tanultuk mi még megszeretni Jésikat s regényei-
ben a magyar élet igéretfoldjét. Hirom nemzedék szivét remegtette s ajzotta ez a szamiizott er-
délyi magnas.”*”

1926-ban a kolozsvéri volt piarista gimndzium oregdidkjai egy emlékkonyvet adtak ki
azoknak a neves személyiségeknek a tiszteletére, akik itt végezték tanulmdnyaikat. Tobbek ko-
zott Josika Mikldsrol is megemlékeztek, a kovetkezéképpen: ,,Mindig biiszke lesz a kolozsvari
piaristdk gimndziuma arra, hogy az »Abafi« eléviilhetetlen érdemii ir6ja s a magyar regényt a
fejlédés helyes ttjan a vildgirodalmi magassagok felé terelé miivésze az 6 falai kozott nevelke-
dett.”**® A kiadviny 59. lapjan J6sika arcképe lathat6, 83-86. lapjain pedig egy részlet az Em-
lékirarbol, amelyben iskolai éveit idézi fel. Az ir6 egyetlen kolozsvari mellszobra szintén volt
iskoldjanak egyik biiszkesége mindmdig. 1929-ben alakitottdk ki a volt piarista gimnizium
(ma: Bithory Istvdn elméleti liceum) masodik emeleti disztermét, s ekkor keriilt annak egyik
falfiilkéjébe a Vagé Gabor készitette Jésika-szobor.

Az 1930 utdni recepcidban latvanyos jelenség az irérdl sz6l6 cikkek mennyiségi hullimza-
sa: éveken at egyaltalin nem kozolnek réla, majd révid id6 alatt viszonylag sokszor taldlko-
zunk nevével. Ha megvizsgiljuk e ,termékeny” periédusokat, nyilvanvaléva vilik, hogy a Jési-
ka-kultusz szempontjabél ,szent id6k”-r8l van szé: az Abafi megjelenésének centendriuma
(1936), az ir6 haldldnak 100. (1965) majd sziiletésének 200. (1994) évforduléja. Olyan nemzeti
megemlékezés, mint 1894-ben, nincs tébb a Jésika-fogadtatds torténetében. Az emlitett ,,szent
id6k megiinneplése tilnyomdrészt a periodikdk hasédbjain zajlik.
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II1.3.3. Az Abafi centendriuma

Valamennyi iinnep koziil az Abafi megjelenésének 100. évforduldja az, ahol még tdlsilyban
van a kultikus hozz4dllds. A megemlékezé cikkek, tanulmanyok lelhelye arrdl taniskodik,
hogy az erdélyi magyar irodalom egy kissé sajat linnepének tartja ezt az alkalmat. A XIX. sza-
zadi Jésika-kultuszbdl tovabbél az iré életének és miveinek egyiittes szemlélete a népszer(iség
okaként, és korszaknyitd szerepének kiemelése mind a regény kialakuldsaban, mind az olvasé-
kozonség meghdditdsdban. Ujabb drnyalattal is gazdagodik a siker kultikus magyardzata:
Szemlér Ferenc pozitiv befolydst tulajdonit a Kéllay csalad ,,fullasztéan paras™ 1égkorének, mi-
vel szerinte ez ébresztette rd JOsikdt sajat vagyainak tudatira és az erdélyi t4j irdnti mélyen
gyokerezo szeretetére. S ahogyan Gyulai nekrolégjaban nem Jésikét hibéztatta miivei népsze-
riiségének csokkenéséért, gy Szemlér is azt irja, hogy mikor az olvasékozonség mar az 4j bal-
vanynak, J6kainak tomjénezett, akkor még nem volt lényeges kiilonbség a két ir6 regényei ko-
Z0tt.

Jancsé Elemér az ismeretlenségbdl éretten felbukkand, eleve elrendelt miivész mitoszat
menti dt a XIX. szdzadi Jésika-kultuszbél, amikor a ,,minden elézmény nélkiili iréi tuddsa™-rél
beszél*®, s ugyanezt a gondolatot Pados Pil egy évtizeddel késobb (az iré sziiletésének 150.
évforduléjdn) egy gorég mitoldgiai parhuzammal tdmasztja ald: ,,szivébol-tehetségébdl ugy
pattant ki e remekmii [ti. az Abafi], mint Pallas Athene Zeus homlokabd!”.** Jancsé Elemér
szdmdra nemcsak Josika és életmiive a kultusz tirgya, hanem a kor is, amelyben élt: a reform-
kor, amelynek nagy emberei nagy tetteket vittek véghez. Egy olyan id6szak, amely mar nagyon
tavoli és idegen a XX. szdzad olvasdja szdmdra, de amely még mindig nosztalgidt ébreszthet
egyesekben. Réty Andor is azért tartja becsesnek Jésika regényeit, mivel ,.egy elsiillyedt kor
iizenetét, izét és illatat kapjuk” belsliik.**

Csészar Karoly kimondja az iré folott a XX. szdzad visszavonhatatlan itéletét: ,Elavult
menthetetleniil ...”, ezt viszont olyan szovegdsszefiiggésben teszi, amely kétségbe vonja az ité-
let igazsdgos voltat. Ragaszkodik a kultuszhoz, amely kimondatlanul bar, de a Trianon utan ki-
alakult helyzetben er6forrist jelent Erdély magyarsdga szdmdra. A transzszilvanizmus ideold-
gidjdnak kétségteleniil nagy szerepe volt abban, hogy mikor az anyaorszagi irodalmi kéztudat-
bl Josika mdr kiesett, Erdélyben még mindig leirhattdk — nem retorikai alakzatként, hanem
meggy6zddéssel —, hogy: ,.Kalaplevéve, fodetlen fével dllunk meg ezért ma is regényirodal-
munknak e mohlepte, de kemény torzsl szazéves Norma-fdja elétt, s néma f6hajtissal dldjuk a
nagy erdélyi kezét, mely azt szamunkra eliiltette.”"

I11.3.4. Evforduldk. Jésika haldlanak centendriuma
és sziiletésének 175. évforduldja.

1965-ben, az iré haldlanak 100. évforduléjan mar egyértelmilien az az éltalinos vélemény
olvashaté ki a réla megjelent cikkekbdl, hogy életmiive kortorténeti jelentdségll, és mar nem
€16 hagyomdny. Illés Endre irénidja konyorteleniil kultuszrombold, bar elképzelhetdnek véli
J6sika néhdny regényének djrakiaddsit: ,,Az emlékezok ismét leemelték kalapjukat, majd meg-
irtak: igaz, hogy Josika torténeteit a romantikus festdiség, a kiilsoséges dbrazolds és legtébb-
szor az élvezhetetlen erkolesi célzatossag jellemzi, de néhany regénye még mindig érték, s a
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legjobbakat ma is meg kellene jelentetni.”*®* I1lés maga ,.feltimaszthatatlan irénak™ tartja JGsi-
kdt, s a kultusznak még azt a XX. szdzadra jellemz6 maradvéanyit is folszamolja, amely szerint
gyermekkorunk kedves olvasmanya az Abafi és tdrsai.

Ennyire elutasité magatartdssal, mint az Illésé, tobbel nem taldlkozunk. Figyelmet érdemel
az N. K. szigndju szerzd cikke, amely mdr cimével is jelzi, hogy olyan korban ir Jésikardl,
amely taldn legismertebb regényének cimét sem tudja: Az Abafi iréjdra emlékeziink ... Josika
Miklos (1794-1865).°" A megemlékezés elutasité hangnemben indit: Jsikat nem tartja nagy
irénak, sot, szerinte follépésekor sem volt nagy. Pusztin a kegyeletnek tulajdonitja, hogy az
Abafi és a Il Rdkoczi Ferenc bekeriilt a Magyar Klasszikusok sorozatdba. Ezutdn varatlanul
hangnemet vilt a cikk szerzdje, és Josika érdemeir6l kezd beszélni, sét, ,,jé hatdsokra érzékeny
6ndll6 tehetség”-nek nevezi, ami egészen 1j kifejezésforma az irérél folyé tobb mint egy év-
szdzados diskurzus keretében. Az onellentmondds elkeriilése végett a szerz6 azzal zdrja gondo-
latmenetét, hogy az irodalom mésod- és harmadrendii jeleseinek munkiit is meg kell mente-
niink a feledéstdl. Véleményem szerint nagyon jol tikrozi a XX. szdzad J6sikdhoz vald viszo-
nyit ez a cikk. Egyrészt az a mar-mdr divattd vilt ,,modern” magatartds nyilvanul meg benne,
amely elutasitja a ,,premodern” kor olvasmdnyait, masrészt viszont nem tud szabadulni egy
mélyen, kultikus irodalomszemléletiinkben gyokerezé értékrendtdl. Marpedig ebben az érték-
rendben Jdsika Miklds jelentds helyet foglal el. Hegediis Géza szerint akdr olvassuk, akar nem,
irodalomtorténetiink része, mi tobb, ,,nemzeti szépirodalmunk torténetének feledhetetlen, em-
berileg-miivészileg ma is vonzé alakja.”>**

Ugyancsak az ird haldldnak 100. és sziiletésének 175. évforduldja koriil jelennek meg olyan
cikkek és tanulminyok, amelyek mindGssze amiatt nevezhetdk kultikusnak, hogy a Jésika-élet-
rajz ,.szent idépontjai”-rél valé megemlékezés adott alkalmat megirdsukra. Valdjdban ezek mér
nem a kultuszt taplaljak, hanem az erdélyi J6sika-kutatds 4j részeredményeivel ismertetik meg
az olvasdt, emiatt nem foglalkozom veliik ebben a fejezetben. (Itt elsésorban V. Szendrei Jlia,
Engel Kdroly és a romadn A. P. Todor munkaira kell gondolni.)

II1.3.5. A 200. évforduld

Jésika sziiletésének 200. évforduldja, amely egybeesett hamvai hazahozatalanak centendri-
umdval, a XIX. szdzad végi iinnepségekhez képest sokkal szerényebb keretek kozott zajlott. Az
alabbiakban az erdélyi megemlékezéseket ismertetem, mivel azokra vonatkozdan taldltam do-
kumentumokat. Az 1994. dprilis 28-i kolozsvari koszordzds ,,igencsak sziik koriire sikere-
dett™® a hirlapi tudésitds szerint. Gaal Gyorgy emlékbeszédében hangzott el, hogy Jésika
Miklés sirja az erdélyi magyarsdg egyik bucsihelye — ez viszont inkadbb 6hajt fejez ki, mint va-
16s tényt. A Halottak Napjan gyujtott gyertydk nem bizonyitjik azt, hogy a Jésika-kultusz ma is
él, hanem sokkal inkdbb egy tigabb egyhazi hagyomdnyba illeszkednek bele, illetve az erdélyi
magyarsdg valamennyi nagy személyiségét megtiszteld gesztusdnak kifejezései. Gaal emlékbe-
szédének elhangzasa utdn az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet koszordjat helyezték el a siron, és
LaszI6ffy Aladér felolvasta Uzenet Jésikdnak cimil versét.

Ugyanazon a napon Tordan is felidézték a regényiré emlékét, s a politikai helyzet miatt
,mértéktarté kiilsoségek”-re’® kényszeriilt iinnepség programja a lehetdségekhez mérten gaz-
dag volt. Ujabb emléktablat avattak Jésika sziildhdzdnak faldn, a régi, mar a masodik vildghd-
borti utdn eltiintetett helyén. Benkd Samu, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elncke €s Laszlofty
Aladdr el6adast tartottak, s az esztétikai élményt Laszloffy Csaba Jdsika Miklés adossdga cimil
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monodramajénak részletei, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz miivészeinek szavalatai és
Ruha Istvan hegediijatéka biztositotta. Laszl6ffy Csaba monodramdja Josika Emlékiratatdl jh-
letve, az id6s, emigracidban €16 regényird kétségeit, vivodasait és emlékeit szdlaltatta meg.

Az emléktabla, leleplezése utdn néhdny hénappal, felhdborodast valtott ki a romédn hatésa-
gok korében. Ennek részleteirol Antal Arpad kéziratab61™® értesiiltem, akit Kotd Jozsef, a Ro-
méniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) akkori kulturdlis alelnoke kért meg az gy
tisztazdsaban val6 kozremiikodésre. Erdemesnek részleteiben felidézni ezt az esetet, mivel jol
példazza, hogy milyen kiils6, politikai akaddlyokba iitkozhet egy nemzeti kisebbség ama igye-
kezete, hogy nagyjainak kultuszat dpolja. 1994. augusztus 18-4n a Tordai Helyi Tanécs rendki-
viili iilést tartott, ahol a Kolozsvari Allami Levéltar egyik levéltdrosa Jésika ,,romanellenes” te-
vékenységének dokumentumaként bemutatta az ir6 1848. szeptember 9-én kelt levelét. Ebbol
azt a mondattoredéket emelte ki kiilonos hangsillyal, hogy ,,roppant executio késziil — de csak
a bujtogatok ellen -7, elhagyva annak mésodik felét, amelyet Jésika aldhidzott: ,,az oldhokat
senki sem fogja bantani”. A Tanics ezek utdn a tordai romdnok elleni provokaciénak mingsi-
tette az emléktablat, és azonnali eltdvolitasat kovetelte. A ,,megengedhetetlen vétség” orvosla-
sat az ultranacionalizmusarél hirhedt Romén Nemzeti Egységpirt is kovetelte. Antal Arpad ku-
tatdsainak koszonhetden kideriilt, hogy az eredeti levelet durva hibakkal olvasta félre a levélta-
ros, és egyéb Josika-dokumentumok, valamint életrajza és politikai tevékenysége ismeretében
teljesen kizart az a vad, hogy ,,roménellenes” lett volna. Tobb hénapig tarté huzavona utin a
Tordai Helyi Tandics levette napirendrél ezt a kérdést, s a tabla a helyén maradhatott.

Visszatérve a 200. évforduldn tartott iinnepséghez, Ggy tlinik az elmilt néhany év tavlata-
bol, hogy a hajdani irodalmi emlékiinnepélyek két f6 funkcidjdnak, a kultusz targya irdnti hé-
dolatnak és a résztvevok egyiivé tartozisa erdsitésének egyensilya megbomlott. Egy olyan kor-
ban, mikor J4sika miiveit a nagykozonség mdr nem ismeri, a tiszteletére rendezett megemléke-
z€s célja elsGsorban a résztvevdk, s az dltaluk képviselt magyar nemzeti kisebbség szellemi
osszefogdsa, valamint hagyomdnyainak és nemzeti ontudatdnak dpoldsdra valé buzditdsa. A J6-
sika 4ltal is vallott ,,szolgdlé magyar irodalom” eszménye igy prébal aktualitdst nyerni egy kul-
tuszrombol6 és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast ,,provincializmusnak’ tekintd korban.

Az 1994-es romdniai magyar sajtéban alig taldljuk nyomat az évforduldnak. Gaal Gyorgy
miivelddéstorténeti adalékokat tesz kozzé a kolozsvéri Jésika-emlékekrdl*®, valamint Jésika
hallénak és Gjratemetésének részleteir6l.>® LaszI6ffy Csaba emlékezik J6sikara a Helikon lap-
jain®'%, s a lirai élet- és palyarajz felvazolasa utn arra szélitja fel a jelenkort, hogy ,.Mi is segit-
hetiink olykor, hogy megszdlaljon a kérlelhetetlen fagynak kitett Jésika.” Laszl6ffy kozlemé-
nyeivel azoknak a sordba ill, akik a néhany évtizede Gjrafelfedezett Emlékirat koré épitették a
Jésika-életmi kultikus jellegli megkozelitését. (Az Emlékirat Gjrakiaddsardl és -értelmezésérdl
a kovetkezo fejezetben lesz sz6 részletesen.)

A Korunkban Kovics Ferenc ,.ébresztgeti” Jésikat.” " Nem véletleniil szerepel a cimben ez
a gyakoritd képz6s ige, hanem annak az igyekezetnek a sikertelenségét sugallja, hogy a regény-
ir6 visszakeriiljon a koztudatba. A szerzé megismétli a J6sika-kultusz néhdny kozhelyét, de ér-
vel is az ir6 értéke mellett, tagadva azt a nézetet, amely szerint a nagy regényirénak csak érde-
me van, értéke nincs, emiatt végképp a malté.

Az alfejezet kezdetén emlitett Tordai Iparosok Onképzé Egyletének hagyomanyat kivanta
folytatni az 1970-ben megalakult tordai J6sika Miklés Kor. Elsérendii feladata mar nem annyi-
ra az ir6 kultuszdnak dpoldsa, mint sokkal inkdbb a szimbelileg jelentdsen lecsokkent tordai és
Torda kornyéki magyarsdg miivel6désének elémozditdsa, nemzeti 6nazonossdgdnak és anya-
nyelvének dpoldsa. Alapitd tagjai koziil olyan neves személyiségeket emlithetiink meg, mint

511

%7 ANTAL A. 1994.

% GAAL 1994,

5% U8, 1994a.

5101 ASZLOFFY 1994a.
SUUKOVACS F. 1994.

127



LiszI6ffy Aladar, Bagyoni Szabd Istvan vagy Vasdrhelyi Géza. A kor tevékenységének moz-
gatérugdja a vidék fejlesztésére valo torekvés, s ennek megvalésitisara az elmalt évtizedek so-
ran irodalmi vita- és el6addesteket, ir6-olvasé taldlkozokat szerveztek, s az anyanyelvii kultira
fejlesztéséhez nemcsak helyi rendezvényeikkel, hanem kiszallasaikkal is igyekeztek hozz4ja-
rulni.

Az ilyen lelkes, j6 szdndéka helyi kisérletek ellenére, amelyek a J6sika-kultuszt életben
szeretnék tartani, meg kell allapitanunk, hogy az mar a szdzad elején veszitett vonzerejébdl.
Hogy lesz-e reneszidnsza, azt nehéz a jelen pillanatban megitélniink. Mindenesetre kiilon szin-
foltja (esetleg fejezetnyitdnya?) Jésika Mikl6s kultuszdnak Kortvélyessyné Geréb Jilia tordai
szdrmazdsi, Budapesten €16 kiilkereskedelmi tizletkoté ama igyekezete, hogy djra ismertté te-
gye az Abafi szerzojét. Tervérdl alkalmam volt személyesen értesiilni, s 1998 nyara 6ta végig-
kovetni annak kivitelezési mozzanatait. Jésika népszeriisitésének oOtlete 1996-ban sziiletett
meg, amikor az MTV 1. csatorndja, Katona Tamds és Rdday Mihdly rendezésében sorozatot
mutatott be az 1848-as eseményekrdl. Az emigricié torténetének dokumentdldsa végett
Briisszelben is jartak, s Kortvélyessynének feltlint az, hogy Josika masfél évtizedes ottlétét
semmi targyi emlék nem bizonyitja, jollehet két hdzat is emléktdbla illetne meg: a Rue St.
Alphonse 53. (ahol el6szor lakott) és a Rue de la Commune 25. szam alatti épiiletet. Intézmé-
nyi timogatas nélkiil, maganvallalkozéként kezdte Kortvélyessyné tervének kivitelezését: az
emléktabla elkészittetéséhez sziikséges anyagi alap megszerzésére levélben kereste fol a
Tordar6l elszarmazott és a vildg kiilonb6zo részein €16 honfitdrsait. Késdbb sikeriilt megnyer-
nie a Karpat-Alpok Alapitvanyt is az iigynek, s igy intézményi keretek kozott nyithatott szdm-
lat a téke Osszegylijtésére. A tibla mellett szerepelt tervei kozott két bérkotéses emlékkonyv is,
amelyek egyike a briisszeli Magyar Hdz, mdsika a tordai katolikus plébania tulajdondba keriilt
volna. Hosszas utdnajaras €s sok akaddly (els6sorban az iigy irdnti k6zombosség) legy6zése
utdn 1999. november 23-an keriilt sor Josika és felesége, Podmaniczky Jilia emléktabldjanak
folavatasara Briisszelben, a Rue de la Commune 25. szam alatti épiileten, amely a TEN-NOEY
flamand baréti kor tulajdondban van. A tiblaavatisra az Europalia 99 Hungaria rendezvényso-
rozat keretében kertilt sor, amelyen Magyarorszdg bemutatkozott az Eurépai Unié tagéllamai-
nak. A tablat Veres Gyula Alpar, Tokajban €16, uzoni szdrmazasi szobraszmiivész készitette
ingyen (az 6 nevét dicséri példdul a tokaji Széchenyi-szobor), a Petré Attila gdvavencsell6i ko-
faragé mester adomanyaként kapott fekete erdélyi marvanybdl. Ami pedig az emlékkonyvet il-
leti, a tervezettnél jéval nagyobb példdnyszamban, a Széphalom Konyvmiihely Kiadé gondoza-
saban és Szajbély Mihdly szerkesztésében jelent meg 1999. novemberében, harom nyelvii (ma-
gyar, flamand és francia) kiadvanyként.>'? [me, a J6sika-kultusz dpoldsanak egy olyan, egysze-
mélyes véllakoz4sként indult formdja, amely lényegesen gazdagodott az eredeti elképzeléshez
képest. Ugyancsak a Kortvélyessyné intézkedésének koszonhetden terv késziil a Josikaék na-
gyon megrongélddott siremlékének feldjitasara a kolozsvari Hazsongdrdi temetSben. S taldn az
iré regényeinek 0j kiad4sdba kezd a Széphalom Kényvmiihely.

*

Ezzel eljutottunk napjaink Jésika-kultuszdig. A jovore nézve nem jésolhaté meg, hogy mi-
képp fog ez tovdbb alakulni. A jelenség masfél évszazados vizsgélatanak végkonklizidjaként
megéllapithatd, hogy szerepe, mint 4ltaldban a magyar irodalmi kultuszoké, fontos volt irodal-
mi kultdrank fejlédéstorténetében. Intézményeket mozgoésitott, formalta az olvasék nemzeti 6n-
tudatat és hagyomanyaihoz valé viszonyit, {zlést nevelt, €s olyan kommunikicids lehetdséget
biztositott az irék, olvasék és kritikusok kozott, amelybe a kialakult diskurzusforma (a kultikus
nyelvezet), lelki bedllitédas és szertartdsrend révén valamennyien egyenrangi félként Iéphettek
be.

S12SZAJBELY 1999.
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IV. XX. szazadi fogadtatasa

Akdr olvassuk, akdr nem, nélkiile nem lehet
elbeszélni a magyar irodalom torténetér. "

Az el6bbi hdrom fejezetben Jésika Miklés, a szépird fogadtatisanak mintegy nyolc évtize-
dét tekinthettiik at (1836-t6l az 1910-es évek derekdig), valamint JGsika, az ir6, magianember és
kozéleti személyiség kultuszanak fébb vonasait vizsgdlhattuk meg. Még ha elhelyezésénél fog-
va meg is szakitotta a Josika-mivek recepcidjinak attekintését, logikailag sziikségesnek lattam
a kultusz fejezetet a XIX. és XX. szdzadi fogadtatis kozé beépiteni, mivel egyrészt a mir elem-
zett id6szak mdsfajta megkozelitését tette lehetévé, masrészt megelGlegezte azt, amivel a ko-
vetkezokben foglalkozom.

Jollehet Dézsi Lajos 1916-ban megjelent monografidjat egyfajta korszakhatdrnak tekintem
a Josika-recepciéban, nem kezelem ezt mereven, s visszatérek még a XX. szdzad elsé masfél
évtizedének Josika-kutatdsaira, amennyiben ezek szempontjai, illetve mddszertana szerveseb-
ben kapcsol6dik a XX. mint a XIX. szdzadhoz.

Sikerregényekbdl — egyetlen fakultativ hazi olvasmany

Josika XX. szdzadi recepcidjat mds szempontbol kozelitem meg, mint a kordbbi idGszakét.
Teszem ezt els6sorban amiatt, hogy regényeit a miiveltségi szintje és elvarasai tekintetében
egyre viltozatosabba vilé nagykozonség mar nem olvassa, megsziint irdntuk a spontdn érdek-
16dés, s ugyanakkor a kritika elvarashorizontjan is jérészt kivil keriltek.

1911-ben megjelent Gulyds Pélnak egy tanulminya Kik a legnépszeriibb irék? cimmel 3
Ebben kozolte, hogy a mizeumok és konyvtarak tanicsa kérdoivet kuldott szét 552 konyvtar-
hoz, az olvasottsdg irant érdeklddve. Koziiliik 263 csak a legkedveltebb szerzokrol szamolt be,
s a lista élén abszolit tobbséggel Jokai allt, utina Mikszéth és Benedek Elek, mig Josika a 9.
helyet foglalta el. Ekkor tehat még mindig a népszeriibb irék kozé sorolhatd, 1920 utdn viszont
gyokeresen megviltozott a helyzet. A szdzad elején arra is tortént kisérlet, hogy a magyar iro-
dalom klasszikusainak sordba felvegyék Josikat, de ez a ,,mesterséges”, az ir0 tisztelGinek sziik
korébol jovo igyekezet nem jart sikerrel. Az irét, aki a koztudatbdl fokozatosan kiesett, kinek
miivei elavultak, nem lehetett Gjra bekapcsolni az eleven literatira vérkeringésébe. Ami e j6
szandéku kisérletbd]l megmaradt, az a Franklin Tarsulat 25 kotetes, legteljesebb Jésika-kiaddsa
(az 1890-es évektol 1910-ig), az Abafi és A csehek Magyarorszigban megjelentetése Mikszath
Kalméan Magyar regényirok cimi sorozatdban, valamint az E16 Konyvek — Magyar Klassziku-
sok és a Filléres Klasszikusok darabjai kozott.

Az els6 vildghaborid utdn a Josika-regények ifjisagi olvasmannya viltak, alighanem annak
koszonhetéen, hogy dtdolgoztik a legjobbnak tartott milveket a fiatalok szamara, illetve ,,mo-
dern magyar nyelvre”. A mésodik vilighaborti utdn kozépiskolai tananyaggd, ugyanakkor a
bolcsészhallgatok vizsgaanyagiva értékelddott le a hatalmas életmiinek egyetlen darabja, az
Abafi. A reformkor olvaséktdl, kritikusoktdl kériilrajongott iréja irodalomtorténetté valt, s leg-
sikeriiltebbnek tekintett regénye(i?) a magyar romantikus préza emlékévé.

' HEGEDUS 1965.
314 .4sd KOVACS M. 1970. 137-138.
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IV.1. Az életmu értékvesztése: irodalomszemléleti okok

Megviltozott értékszemlélet: esztétikum-centrikussag

Nemcsak az olvasdkozonség tudatdbdl esett ki Josika, az irodalomtorténészek is csak elvét-
ve, egy-egy tanulmany erejéig foglalkoznak vele. Ennek okai koziil mindossze néhdnyat soro-
lok fel, amelyek fontosnak tlinnek a jelenség megértéséhez.

Mair a XIX. szdzad utolsé harmaddban nem Jésika volt a magyar regénykanon {6 reprezen-
tansa, hanem pl. Mikszéth és Kemény. Ezt az idészakot kovette az az értékszemléletbeli médo-
sulds, amelyet leglatvanyosabban a Nyugat mozgalma kezdeményezett, majd az avantgarde to-
vibb fokozott. Az Ady, Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, Karinthy nemzedéke, s még inkabb
az utdna kovetkezdk (Szabé Lorinc, Németh Laszl6 stb.) szdmdra idegen volt a XIX. szdzadi
magyar irodalom. Ok a modern nyugati irodalom izlésvilaga felé tdjékozédtak, amelybdl a ha-
zafias patosztél és nemes erkolesiségtdl atfiitott romantika (a Scottok, Hugdk, J6sikdk vildga)
teljességgel hidnyzott. A két vilighabora kozotti kritikusok is a modern irodalomszemlélet fe-
161 mondtak véleményt Jésikardl, elavultnak mindsitve miivészi teljesitményét.

Nagyot lépve az idoben, a XX. szdzad masodik felében még gyodkeresebb viltozast hozott a
»posztmodern” korszak (bdr e megnevezés elterjedt az irodalomtudomdnyban, jomagam ide-
genkedem t6le, mivel, Fried Istvinhoz hasonléan, homélyosnak itélem jelentéstartalmat’'®). E
korszak egyes képviseldinek felfogasabol eredden leértékelddtek, sot, gy vélem, hogy az iro-
dalom horizontjdn kiviilre zarattak a nem esztétikum-centrikus alkotdsok. Kulcsar Szab6 Ernd
szavaibdl, implicit médon, a Josika-miivek értéktelenné mindsitésére is kovetkeztethetiink:
.»L...] esztétikailag mindig azok a miivek bizonyulnak értékesnek, amelyek a befogaddssal foly-
tat]o’t,t5 l}gairbeszéd sordn idében mindig massa valva lépnek 4j viszonyba a mindenkori olvasé-
val.

J6llehet megsziint a dinamikus interakcid J6sika alkotdsai és a XX. szdzadi olvasok kozott,
s a befogadésesztétika szinre lépése 6ta tudjuk, hogy barmely miinek az 6t megérteni kivané
kérdések adnak életet, illetve az esztétikai (€s, tegyiik hozza: a nem-esztétikai) értéktulajdoni-
tds a recepciéban zajlik le, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a szépirodalmi alkotdsnak
targyléte is van. A targyként (pl. poros, foszladoz6 kotet formdjaban) létezd Jésika-mii recep-
cié hijan sem tekintheté végleg halottnak, mivel meg6rzi az értelmezésre valé rdutaltsigit,
amely lehetdségbdl barmikor valésdgga vélhat.

A tisztan esztétikai kérdésfelvetéseket, Kovacs Sandorhoz hasonléan, lehetetlennek tartom
(vagy, ha finomitani akarnék a megfogalmazason, olyan idedlis esetnek, amely kivitelének gya-
korlati akadédlyai vannak). Az irodalom, a szociokulturalis 6sszrendszer részeként, ideologikus
természetl. Ideolégian azokat a mdédokat kell itt érteniink, ,,ahogy az, amit mondunk és hi-
sziink, annak a tdrsadalomnak a hatalmi struktirdjdhoz és hatalmi viszonyaihoz kapcsolddik,
amelyben éliink”. (Itt természetesen nem a hatalmi struktdraval valé azonosuldsrdl van szé,
mert példaul a vele szemben 4ll6 magatartds is ideologikus szinezetii.) Ebbél kovetkezik, hogy
»~Minden megnyilatkozis egyben ideoldgiai allasfoglalds is.”"

Amikor tehdt a ,,posztmodern” kor egyes irodalomkritikusai vagy -torténészei eleve eluta-
sitjak Josika miiveit annak a szellemi szabadsagnak a jegyében, amely értéktelennek mindsiti a
nem 6nmagira mint esztétikai alkotdsra koncentrdld, hanem a szociolégiailag-etikailag jelen-
téstelitett miiveket, akkor egyittal vissza is élnek 6nnon szabadsdgukkal. Mert a szabadsag to-
leranciat is feltételez: azt, hogy elfogadom a masik 1étjogosultsigit, akdr megfelel az én szem-
l1életmédomnak, akar nem. Szerencsére az is tapasztalhatd, hogy az irdnyzat legjelesebb, legel-

S FRIED 1995. 402.
*1® KULCSAR SZABO 1994. 28.
SITKOVACS S. é.n. 70.
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mélyiiltebb tdjékoz6dasi képviseldi azt a fajta pluralizmust valljak, amelyet a fent emlitett tole-
rancia jellemez.

Az irodalmi kdnonok megsokszorozédasa

A II. fejezet elején emlitettem, hogy a modern tarsadalmat nyitottsag és értékpluralitds jel-
lemzi. Ugyanakkor az irodalmi kdnonok (mint mércének tekintett miivek Gsszessége) megsok-
szorozddasarol is beszélhetiink, mert az egy, szentnek és sérthetetlennek mindsitett nemzeti
irodalmi kdnon ellenében a kiillonbdzd, hivatasos (vagy magukat annak valld) értelmezdi ko-
zosségek megalkotjak és érvényesiteni probdljdk a maguk kdnonjait.

Nem kivadnok belebonyol6dni abba az elméleti vitdba, hogy hanyféle irodalmi kanon létezik
a befogad6 kozosségek (illetve a Kdlman C. G orgytol fogalmilag szételemzett és haszndlati-
lag elbizonytalanitott ,.értelmezdi kozossegek" %) szamatl, valamint a kdnon megalkotdsdnak
céljaitdl fuggben. Azt viszont irodalomtorténeti kutatdsokkal foglalkozéként tapasztaltam (és
ezzel nem mondok tjat), hogy az olvasok kiilonféle elvarasokkal vesznek kézbe egy miialko-
tast, s elvdrdsaik jellegének vizsgdlata alapjan fiktiv csoportokba lehet sorolni 6ket. Csak az
igen miiveltek és a ,hivatasos olvasok™ (pl. a kritikusok) kozelitenek hatdrozottan esztétikai
szemszogbol a mithdz, a nagy tobbség viszont valami ,.kiilsédleges” céllal olvas (pl. szérakozni
kivdn, ismereteket szerezni, egyéni vagy kollektiv dntudatat erésiteni stb.). Ezek az elvardsok
kiilonféle olvasdsi modellek alapjat képezhetik, illetve kiilonb6z6 professziondlis vagy nem
professziondlis csoportkdnonok kialakuldsat eredményezik, amelyek koziil — véleményem sze-
rint — egyiknek sincs a tobbinél nagyobb Iétjogosultsdga. Azért tartom fontosnak e gondolat ki-
emelését, mert nem értek egyet bizonyos ,,posztmodern” irodalomkutaték kanonalkotdsanak ki-
zardlag az esztétikumra valé irdnyultsdgaval. Kétségtelen, hogy az esztétikum a szépirodalmi
alkotds legsajdtosabb lényege, de a hatdsvizsgélatban és a recepciétorténetben nem lehet egye-
diil erre a szempontra hagyatkozni. Ha ezt tessziik, értetleniil allunk a Jésika-szeri jelenségek-
kel szemben, s nemcsak olvaséként utasitjuk el miiveit, hanem kutatéként is jogosnak latjuk a
lexikonok és irodalomtorténeti kézikonyvek egyre rovidiilé szécikkeibe, illetve (al)fejezeteibe
val6 utaldsat.

Még ha nyomaszténak érezziik is a Toldy-féle nemzeti irodalmi kdnon igen hosszi ideig
tartd egyeduralmat, és elismerjiik fékez6 hatdsit a mas (elsésorban esztétikai) szempontokbol
kiindul6 kdnonteremtési kisérletekre, nem szabad elkdvetniink az 6nkényes hagyomanyszelek-
tilas hibdjat. A hagyomanyrol vallott felfogdsomb6l kovetkezéen nem tekintem provincializ-
musnak, hanem egyszeriien a kis népek (példaul a magyar) irodalmara jellemzdnek az erds tor-
ténelmi- tarsadalml iranyultsdgot, azt, hogy nemzeti identifikacios lehetoségeket nyijt olvaséi
szdmdra.”'” Ugyanakkor a kis népek irodalmi kdnonjai is egyrészt azokat a miiveket, masrészt
azokat az értelmezéseket tartjdk kovetendé mércének, amelyek a nemzeti immanencia (mint a
pozitiv értékii massag) elvét juttatjdk érvényre, s az egyént egy kozosség képviseldjeként jele-
nitik meg.

A XIX. szdzadban (s még a XX. szdzad kb. els6 két évtizedében is) produktiv magyar nem-
zeti kdnonnak J6sika még része volt, olvasottsigianak folyamatos csokkenésétol figgetleniil. S
nemcsak a Jésika-milivek 6nmagukban, hanem a hozzijuk tapadt értelmezések kontextusa is,
hiszen a fogadtatastorténet kutatdja szdmdara nyilvdnvald, hogy nem pusztan szovegek recepci-
Gjanak folyamatdt tanulmanyozza, hanem egy olyan intertextualitist, amelyben egyik szbveg a
madsikat olvassa. Josika alkotdsai egyfeldl tartalmuk, masfeldl értelmezéseik miatt valhattak a
nemzeti kdnon részévé. Az eldbbi alapos targyaldsdval mdr foglalkoztam a kordbbi fejezetek-
ben. Az utébbirdl is sz6t ejtettem, de érdemesnek tartom mostani gondolat-6sszefiiggésiinkben

S8 K ALMAN 1996.
3" Ldsd a Helikon 1998/3. szdmdt, amelynek témakore a kis népek irodalmi kdnonjai.
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kiemelni, hogy bizonyos miivek megszilardult, intézményesiilt értelmezései megkonnyitik a
késdbbi alkotdsok befogadasat. Példaul az Abafinak romantikus torténelmi regényként valé ka-
nonizdlt olvasata megtanit arra, hogy a szovegnek milyen jegyeire és rétegeire kell odafigyel-
niink, milyen értelmez0i stratégidkat kell kivalasztanunk ahhoz, hogy az emlitett miifajként ol-
vashassuk. Igy mids, hasonlé regényeket is konnyebben tudunk értelmezni, és azokat is a ké-
nonba illének vagy ahhoz kozel allénak tekinthetiink. Ebb6l viszont még nem kovetkezik, hogy
annak részévé is vélnak, hiszen a kdnon megteremtése, fenntartisa és megvaltoztatdsa az iro-
dalmi élet hivatdsos képviseldinek hatdskorébe tartozik. A kdnonalkotds sordn ,,a tanulminyo-
zdsra érdemes szovegek kivalasztdsa, az az irodalmi korpusz, amely értelmezésre méltd, mar
maga is (explicit vagy implicit) szabalyok, elméleti megfontoldsok, értékpreferencidk eredmé-
nye vagy figgvénye, amelyek viszont dgy frhatk le, mint a tdrgyak folott vagy mogott allé
rendszer — s a targyak ekként immdar nem 6nmagukban val6 targyak, hanem az értelmezés altal
formdlt és preformalt szubjektivitds termékei.”™? A kdnon megvaltoztatisit az eredményezi,
hogy Iényegesen mddosul az értelmezdi el6feltevések egy része, s ez valtozdshoz vezet az érté-
kesnek minésitett szovegek kivilasztasaban.

Zsélzyi Ferenc ramutat arra, hogy a kdnon részének tekintett szovegeknek kanonikus hatasuk
is van.’”! Ez példdul a JGsika esetére vonatkoztatva azt jelenti, hogy torténelmi regényeiben a
hésok 6nerébol vals erkolesi felemelkedésének egyértelmien oriilt az olvasd, a titkok sorozata-
nak megfejtését izgalommal virta, az erdélyi hegyvidék fenségének leirdsiaban belefeledkezés-
sel gyonyorkodott stb. Egyfajta szertartasszerd, bevett szokds volt ez, amely eléirta, hogy mit,
hogyan és miért kell olvasni.

A kédnon azonban, mint torténelmi képzédmény, nem orok életli. Az 4j kdnonok mindig a
régi(ek) ellenében épitkeznek, s a kizdrélagossag jogdra tartanak igényt. Kevés olyan mii van,
amely kidllja a véltozé idok, izlések és divatok probéjat, s az Gj kdnon ugyanigy befogadja,
mint a régi. A legtdbb alkotdssal az torténik, hogy mig az egyik kdnonnak lényeges eleme, a
mdsikban mar nem kap helyet. J6sika miiveinek is ez volt a sorsa.

Erdemes-e Jésikaval foglalkozni?

A XX. szdzadi recepcié vizsgélata sordn sokféle kérdés meriil fel a kutatéban. Egy olyan
ir6 fogadtatasat tanulmanyozni, akit mar sem a kozonség nem olvas, sem a kritika nem tart fi-
gyelemre mélténak, halatlan, mi tobb, folosleges erdfeszitésnek tiinik. Es mégis: annyi recep-
ciédokumentumot sikeriilt sszegydjtenem, amennyi mar kellé motivacidt jelentett az anyaggal
valo tovibbi foglalkozashoz. Meggy6zdédtem arrdl, hogy Jésika €l még, ha nem is a koztudat-
ban, de bizonyos olvasék és kutaték tudatiban, akik az irgval, miiveivel kapcsolatos élményei-
ket érdemesnek tartjdk masokkal is megosztani.

Az el6z6 fejezetben a J6sika-kultusz tovdbbélésének nyomait kerestem a XX. szdzadi re-
cepcidban, és kimutattam, hogy féleg az erdélyi sajtéban egyértelmiien megtaldlhat6 az a kulti-
kus diskurzusforma, amelynek eredete a XIX. szazadba nyilik vissza. S6t, ennek tilsilya jel-
lemz6 az erdélyi recepciédokumentumokra, s a jelenség oka, amint mdr emlitettem, elsésorban
az anyaorszigtdl valé elszakitottsdg érzésében s az ezt valamiképpen kompenzalni kivané po-
zitiv elkiiloniilési szandékban keresend6. A XIX. szdzadi fogadtatds vizsgdlata sordn utaltam
arra, hogy J6sika Erdélye (a maga torténelmi, tarsadalmi, miivelédési hagyomdnyaival) koz-
ponti szerepet jatszott egyrészt az iré koriil dsszmagyar szinten kialakult kultuszban, masrészt
miveinek nagyfoki népszeriiségében. A XX. szdzad (pontosabban a Trianon utdni id6szak)
megosztotta a magyarsdgot a Josikdhoz valé viszonyulds tekintetében is. Erdély Jésikdja az,
amelyben pozitivan él tovabb az ir6 emléke, az anyaorszdg koztudatiaban pedig elhalvdnyodott.

0 KALMAN 1998. 254.
U ZSELY11992. 45-46.

132



A kovetkezokben, a teljesség igénye nélkiil, azt vizsgdlom meg, hogy melyek a XX. szazadi
Jésika-recepcid legsajitosabb vondsai. A kordbbiakhoz képest szempontom annyiban viltozik,
hogy nem hatarolom koriil a kiilonboz6 olvaséi és kritikai elvarashorizontokat, mivel olyan
Osszetett és szertedgazo mentalitas- €s kritikatorténeti, olvasasszociolégiai stb. kutatasokat igé-
nyelt volna, amelyekre e dolgozat el6tanulméanyainak keretében nem vallalkozhattam.

A recepciédokumentumok vizsgdlatdhoz Gj szempontot vezetek be: a fikcids és nem-fikcids
Josika-miivek elkiilonitését. A XX. szazad Josika-fogadtatasdban két nagyobb iddszak kiilonit-
het6 el: az elsé kb. 50 (1918-t6l 1970-ig), a masodik kézel 30 évet dlel fel (1970-t6] napjain-
kig). Természetesen még tovabb lehetne bontani e két periédust, de mivel az iré életmiivéhez
valo viszonyulds tekintetében ezek ardnylag homogének, nem tiint indokoltnak felaprézni Oket.
Az elébbi 1€nyegi meghatarozéja a kultuszépolds és -rombolds egymadssal parhuzamos tenden-
cidinak €rvényesiilése, az utébbié elsdsorban a filolégiai munkara valé 6sszpontositds. A kor-
szakhatdr természetesen nem ennyire merev, dtfedéseket is béven taldlunk a két periédus ko-
zott.

IV.2. A recepcié dokumentumai.
Tipolégia, lel6helyek

A J6sikara vonatkozé XX. szazadi recepciédokumentumok elsddlegesen abban kiilonboz-
nek a XIX. szdzadiaktol, hogy nem egy-egy mi fogadtatdsardl szélnak (mindossze néhany
ilyent taldltam), hanem altalaban az iré személyiségér6l és munkassigardl. Kétségtelen, hogy a
XIX. szazadban Jésika egymads utin napvildgot latott alkotdsainak kiadasa, illetve djrakiadasa
alkalmat nydjtott a rdjuk valé azonnali reflektdlasra, a XX. szdzadban viszont mér alig keriilt
sor ezek djranyomasara. Az irérél szélé publikiciék ekkor, amint méar emlitettem, inkabb szii-
letésének, halalanak és az Abafi megjelenésének évforduldi tijan szaporodtak el.

Lel6helyiik alapjan harom csoportba sorolhatjuk ezeket a dokumentumokat:

1. kiilonbsz6 lapokban és folydiratokban megjelent cikkek, tanulményok;

2. sz€pirdk, kritikusok, irodalom- és miivelddéstorténészek gylijteményes koteteiben kozolt,
Jésikaval (is) foglalkoz6 irasai;

3. irodalomtorténeti kézikonyvek, lexikonok, a magyar regény torténetérdl szélo terjedel-
mes munkdk Jésika-fejezetei.

A kovetkezd két tablazatban az 1. csoportba tartozé anyagot tiintetem fol, az egyes kozle-
mények megjelenési évének és helyének koordinatarendszerében.

E tablazat alapjin megfigyelhetd, hogy a legtobb publikicié 1936-ban, az Abafi elsd kiada-
sanak 100. évfordulGjin és 1965-ben, az ir6é haldlinak centendriumi évében jelent meg. A fo-
lyéiratok koziil a Pasztortiiz vezet a Jésikardl sz6l6 kozlemények szdmat illetden, s ez arra en-
ged kodvetkeztetniink, hogy a transzszilvanizmus képviseldit maga koré tomoritd sajtéorgdnum
fontosnak itélte az Abafi irGjat. E cikkek szerzdinek (Krist6f Gyorgy, Perényi Jozsef, Csaszdr
Karoly, Réty Andor) vallomasaibdl kideriil, hogy szellemi elddjiiket lattak és vallaltdk benne
egy olyan korszakban, amikor mar elavult irénak szamitott.

A XX. szdzad elsd hét évtizedébol 21 lapban és folydiratban 31 Jésikardl sz616 publikaciot
talaltam, s ezt az eredményt, ha nem is jelent6s mértékben, valdsziniileg béviteni lehet djabb
kutatasok soran.
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Ebben a tblazatban 6sszefoglalt harom évtized 27 Jésikdval foglalkozé recepciédokumen-
tumat 14 lapbdl és folydiratbdl gytijtottem Gssze. Az iré irdnti érdeklddés valamelyes noveke-
désére kovetkeztethetiink, ha ezt az eredményt 6sszevetjitkk a kordbbival. Az 6sszehasonlitds
alapjan az is megdllapithat6, hogy az Irodalomtorténeti Kozlemények és a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Kozlemények publikdltak a legtobbet J6sikardl, s ez arrdl tantskodik, hogy miivei
megjelentek a filolégiai kutatdsok horizontjan. Az els6 tablazatban is szerepel mindkét szaklap,
s az elobbi, jollehet csak harom kdzleménnyel, masodik helyen all a Pdsztortiiz utdn a Jésika-
publikdcidk szdménak tekintetében. Ami pedig a kozlemények évi megoszlasat illeti, 1994 a
leggazdagabb, az iré sziiletésének 200. évforduldja, s utdna 1977 kovetkezik, az Emlékirat j-
rafelfedezésének és -kiaddsanak éve.

A recepciédokumentumok maésodik csoportjat alkotd, gytijteményes kotetekben megjelent,
Josikaval (is) foglalkozé cikkek, tanulmanyok szdma j6val kevesebb. A vizsgélat targyat képe-
z6 elsé idészakbol Benedek Elek*?, Dézsi Lajos’®, Tavaszy Sandor’®, Radnéti Miklés™> és
Szemlér Ferenc®® irasait emlithet 5%

ik meg, a masodikbél Hegediis Géza’”’, Laczké Géza’®,
Bényei J6zsef*® és Szavai Janos™ kozleményeit. Valdsziniileg ez a sor is tovabb bovithetd, de
remélhetdleg sikeriilt a legjelentésebb munkdkat szimba vennem.

A harmadik csoportba sorolhaté recepciédokumentumok Osszegyiijtésekor torekedtem a
legkevésbé teljességre. Elsdsorban azokat a miiveket valogattam ki, amelyekre gyakrabban hi-
vatkoznak akadémiai korokben, illetve az egyetemi oktatdsban a XIX. szdzad prézairodalma-
nak vizsgilatakor. Mindenekel6tt a MTA 6 kotetes magyar irodalomtorténetében', Szerb An-
tal munk4jaban®*?, a RoMIL-ban’*® és az UMIL-ban** tanulmanyoztam at a J6sikdra vonatko-
z6 részeket. Ezek mellett Gyorgy Lajos™®, Wéber Antal®*, Csaszar Elemér™’, Mezei J6zsef*®,
Hankiss Janos™ és Szinnyei Ferenc®®® miiveit néztem meg ebbdl a szempontbél. A regény mii-
fajanak XIX. szdzadi gazdagoddasat és diverszifikdlodasat illetéen Imre Ldszl6 kutatdsaiban
igen jol hasznosithat6 szempontokat taldltam.>*’

Miel6tt ratérnék a Josika-recepcié XX. szdzadi dokumentumainak vizsgélatdra, hangsi-
lyozni szeretném, hogy nem kivdnom felnagyitani ezek silyat az irodalomtorténeti kutatasok
terén, mivel tudatdban vagyok annak, hogy jelentdségiik viszonylagos: csak ahhoz képest nagy,
hogy az ir6 miveit a XX. szdzad kdzonsége mar nem olvassa. Az egyes dokumentumok alapos
tanulmdnyozasa mégis sziikséges, mivel @ij szempontokat is folvetnek a XIX. szdzadi fogadta-
tashoz képest.

52 BENEDEK E. 1910.

' DEZS1 1926.

5% TAVASZY 1942,

32 RADNOTI 1956. és 1956a.

32 SZEMLER 1942. és Ub. 1965.

ST HEGEDUS 1976.

SBLACZKO 1981,

S® BENYEI 1984.

330 §ZAVAI 1988.

3 AMAGY AR IRODALOM TORTENETE. 1965. 111. kit. 504-509.
532 SZERB 1934. 311-314.

5% ROMANIAI MAGY AR IRODALMI LEXIKON. 1991. 11. kot. 534—538.
5% U} MAGY AR IRODALMI LEXIKON. 1994. 913-914.

S GYORGY 1941.

33 WEBER ANTAL 1959.

7 CSASZAR E. 1939

% MEZEI 1973.

9 HANKISS J. 1942.

340 GZINNYEI F. 1925-26. és Ud. 1939-41.

! IMRE 1996.



IV.3. A szépird Josika fogadtatasa

A sz€pird Josika fogadtatisit a XX. szdzadban harom f6 irinyvonal mentén ragadhaté meg:
a. életének és miiveinek globdlis szemlélete; b. szEpiréi munkdssdganak altalanos vizsgilata; c.
egyes milveinek filolégiai igényli tanulmanyozésa.

a. Elete és miivei — globalisan szemlélve

A szdzad els6 hét évtizedében a Josika-recepcié dokumentumainak tilnyomd tobbsége az
ir6 életét és irodalmi tevékenységét egységben, mintegy kolcsonos feltételezettségében latja. E
csoportba tartozé recepciddokumentumok alig hoznak djat a XIX. szdzadban mar kozismertté
tett adatokhoz viszonyitva, s j6llehet globalis képet igyekeznek nyijtani Jésikardl, Dézsi Lajos
monografidjahoz képest csak szelektiv ismétlésnek bizonyulnak. E kézlemények szerzdi jorészt
erdélyiek, s szarmazasuk latvanyosan rinyomja bélyegét az iréhoz valé viszonyuldsukra.

Nem sziikséges feltétlentl a kultusz szdmldjira irnunk, hogy Jdsikdnak emberi-erkdlcsi
nagysdga, a céljai megvaldsitdsdban mutatott kovetkezetessége rendkiviil vonzé a XX. szdzad-
ban is. Tavaszy Sandor példdul a minden koriilményekkel dacol6 kitartds megtestesiilését latta
benne: ,Josika személyiségének kiilonos vonzerdt kdlesonoz torhetetien akaratereje s ebb6l ko-
vetkezd nagyszerii aktivitisa, amelyet nem tudott gydngiteni, legkevésbé megtorni, sem a sok
csapds, amely 6t csaladi és nemzeti életében érte, sem lelkének rejtélyeket (iz6 hajlama.”>**

Az anyaorszag hatdrain kiviilre zart erdélyi magyarsdg valamelyes parhuzamot lathatott sa-
jat helyzete és Josika emigracidja kozott. Mindkét esetben mitkodésbe 1€pett a sziikséget erény-
ként folmutatni kivané kompenzacids gesztus, amely nemcsak a passziv tdlélést biztositotta,
hanem lehet6séget nyijtott az 0j koriilmények kozotti értékteremtd 1étre is. E szemlélet jegyé-
ben sziiletett publikiciok nem vizsgéljak az ir6 egyes alkotdsait, csak nagyon altaldnosan jel-
lemzik életmiivét, s a féhangsilyt iréi érdemére helyezik. Lépten-nyomon taldlkozunk olyan
sablonszerii (konkrét bizonyitékokkal ald nem timasztott) kijelentésekkel, hogy Jésika alapitot-
ta meg a magyar regényirodalmat, els6ként novelte latvadnyosan az olvasékdzonséget, s eurdpai
szintre emelte a magyar torténelmi regényt. Az a gondolat is gyakran ismétlédik, hogy badmula-
tos népszeriiségét mindenekeldtt annak koszonhette, hogy a magyar (foként az erdélyi) torté-
nelmi események és régmiilt korok tarsadalmi viszonyainak felidézésével a nemzeti identitastu-
datot ébresztette fel €s erdsitette meg. Radndti Miklds fogalmazta meg talan a legpontosabban
azt, hogy J6sika szerepe €s jelentésége egyrészt esztétikai, masrészt irodalompolitikai (szerin-
tem irodalomszociolégiai) volt: ,,Hatalmas termékenységii iré, aki nagyszimi regényével a
kozonség mindennapi szellemi igényét irodalmi szinvonalra emelt magyar miivekkel elégiti ki.
Eo6tvos, Kemény és Jokai szallascsindldja. Szerepe nemcsak esztétikai jelentdségili, nem csupan
egy miifaj nagy elinditéja. Amit véghezvisz, irodalompolitikai tett: 6 héditja meg a nagykszon-
séget az irodalomnak. Els6 regényével, az Abafival mar megnyeri a csatat. De nemcsak a ko-
zonség lelkesedik érte, irodalmi visszhangja éppoly nagy.”*

Az iré irdnt érzett tisztelet mégsem vezetett olyan nagyfoku elfogultsdghoz, hogy a cikkek,
tanulmanyok szerz6i ne vették volna észre, hogy milveit mar nem olvassa a nagykozonség.
Azon kevesek koziil, akik ezt a helyzetet természetesnek itélték, elsoként Benedek Marcellt
emlitem meg. O azt illitotta, hogy évtizedek 6ta nem olvassa J6sikat, mivel annak stilusa , fizi-
kai kinokat” okoz, s6t, azt is dlkegyeletnek tartotta, hogy az iskoldban egyiltalan tanitjak.>** A
korabeli sajtéban Réty Andor és Rass Karoly reflektalt Benedek kijelentésére. Réty egyetértett
vele, de joval koriiltekintdbben fogalmazott: ,,a hagyomanynak onzetlen szeretete és megbe-

2 TAVASZY 1942. XX.

5% RADNOTI 1956a. 190-191.

5% Nem tudjuk pontosan, melyik munkdjdban 4llitotta a fentieket, mivel csak Réty Andor és Rass Kdroly hivatkoz-
nak erre.
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csiilése kell ma mar ahhoz, hogy rdszanja magét valaki az [Abafi] elolvasdsira.”** Ugyanak-
kor, mintha enyhiteni kivdnta volna allasfoglaldsat, Jésika érdemeit hangsilyozta, arra utalva,
hogy ha a nagykszonség nem is olvassa munkadit, az értelmiségnek (elsésorban az irodalméarok-
nak) kotelessége egy, a maga kordban legjobbnak szamité iréval foglalkozni.

Rass Kdroly cikkét ellenben a felhdborodds hangja hatotta 4t. Benedekkel és rajta keresztiil
az egész modern magyar irodalommal polemizilt, s J6sika kozérthetd miiveit szembedllitotta
azokéval, akik ,.foghdzak, szanatériumok, kérhazak lakéi”-t vdlasztjdk szépirodalmi foldolgo-
zas targyaul. A Josika-recepcidban djat hozott azzal, hogy az iré munkdit sajit eurdpai kortdr-
saiéval vetette Ossze a vildgszemlélet, regénytechnika és a jellemzési eljardsok szempontjabol.
Meg volt gy6zddve arrdl, hogy Jésika a maga kordban eurépai szinvonalon 4llt, s csak két leg-
kivdlobb kortarsaval, Balzackal és Stendhallal nem mérhet6 ssze. Kovetkeztetéseinek tilzasa-
tol eltekintve, értékelendd Rassnak az az igyekezete, hogy példdkkal tdmassza ald allitdsait, s
egyrészt irodalom- és miivel6déstorténeti kontextusba dgyazza, masrészt esztétikai tekintetben
is megvizsgdlja az ir6 miiveit. Akkor sem jdrt messze az igazsagtol, amikor kijelentette, hogy:
,»Josika nem akarta megeldzni korét, csak utolérni. Es utolérte. O olyan regényeket akart adni a
magyar olvasé kezébe, amilyeneket masok is frtak az eurdpai piacon. Es adott. Munkdi nem
rosszabbak a tobbiekénél. Természetesen én nem gondolok a teljes J6sikdra, mikor a kor vona-
lit emlegetem s nem is akarom a legfelsdbb mértéket alkalmazni ra.”**® Helyes kritikai észre-
vételek (pl. a hosok jellemzésében mutatkozé hidnyossagok) és apologetikus hozzaallds foné-
dik eggyé Rass cikkében, s a végkovetkeztetés az, hogy ,,Jésika még mindig regényiré és ma is
kellemes olvasmany”.**’

A Benedek Marcelléval egybehangzd, egyértelmiien elutasité magatartds viszonylag ritka a
XX. szazadi recepcidban. Iliés Endre itélte el késdbb hasonlé médon a szépird Josikat. Elso ta-
lalkozasat az fréval Ggy irta le, mint ,,A rossz olvasmany megrenditd traumdja”-t. Zrinyi a
kolt6rol van szd, amelyet a ,leghazugabb” magyar regénynek tartott, mivel az iré a cimszerep-
16t Velencében mulat6 hésszerelmesnek mutatta be, s igy durvdn meghamisitotta a torténelmet.
Itt még nem az esztétikai szempont jatszotta a dontd szerepet az elutasitasban, de az Abafi és a
Zolyomi elolvasisa utdn ez keriilt elétérbe. A sokat emlegetett és dicsért tdjleirdsok kapcsdn
pellengérezte ki a megvilagitast: ,,Jésika a »szép vilagitds« alatt mindig a legerdsebb holdfényt
érti. Es ebben a dus, 6rjongd holdfényben elébb-utébb holdszirds éri a hdseit. Leteritobb és ki-
nosabb megbetegedés, mint a napsziras.”*® Hibdiért elsdsorban azt a kort okolta, amely ilyen-
né formalta az irét. Gyakori jelenség a XX. szdzadi recepciéban, hogy a szakavatott befogadé
(kritikus, irodalomtorténész) is csak sajat elvarashorizontja feldl kozeliti meg Josika miiveit,
nem torekszik parbeszédet létesiteni a hagyomannyal, s ilyenkor lehetetlenné valik annak torté-
nelmi megértése. Ehelyett, anakronisztikus médon, azt vdzolja fol, hogy milyennek kellett vol-
na lennie a kérdéses (élet)miinek ahhoz, hogy jelenkori olvasdjaban érdeklddést ébresszen. Il-
lésnél is megtaldljuk ezt a fajta viszonyuldst. ,,Milyen jé iré lehetett volna ez a Jésika Mikl6s
is, ha a maga idejében, a reformkor forrongdsdban nem pontosan arra az iréra lett volna sziik-
s€g, arra a romantikus, konnyli mesélére, amivé a hazai igény formdlta 6t. Milyen kdr, hogy
nem lett jobb ir6, az igényt is kielégitve, s az olcs6 kivanalmakon mégis felilemelkedve.”>*

A J6sikit értékel6k taborabdl Hegediis Gézat emelem ki, akinek torténeti olvasata az iré
életmiivének pontosabb megkozelitését biztositja. A hagyomanyban valé benne allas vallaldsa
révén olyan irodalmi folyamatokban, ¢sszefiiggésekben gondolkodott, amelyek szilard alapot
teremtettek Josika ért€kének felismerésére. Ez a felismerés nemcsak valami miltbeli realitdsra
vonatkozik (az iré hajdani jelentdségére), hanem annak mai kézvetett jelenlétére is: ,,hatdsa J6-

35 RETY 1936. 109.
346 RASS 1936. 167.
7 Uo. 169.

S ILLES 1972. 39.

9 Uo. 41.

138



kaindl is kimutathat6, és Jokain keresztiil talin mindmdig egész torténelmi regényirasunkra”.”>

A személyes befogaddi éllasfoglalasra a Hegediis-szoveg grammatikai szintjén is felfigyelhe-
tiink, a jelen idejli igealakok haszndlatdban, amely a vizsgalt iré miivének idOszeriiségére enged
kovetkeztetniink: ,,Jésikdval végre egy olyan prézai elbeszéld jelent meg, aki tud lebilincseld-
en mesélni, fordulatos torténeteket bonyolit, de olyan kitlind szerkesztéi érzékkel, hogy az ol-
vasé szakadatlanul nyomon kovetheti, sehol sem hiizza til hosszira a térténetet, nem sziiksza-
v, de nem is beszél foloslegesen. Az Abafi a magyar irodalom egyik legjobban komponalt re-
génye. Es ami nem kevésbé fontos: alakjai szemléletesek, szinte ismerdseinkké valnak. A hit-
térben pedig szinesen tarul Ki az erdélyi mult és az erdélyi taj.”>' (kiemelés tlem — M. B. E.)

A Jésika idbszeriiségét vallok nézete megoszlik abban a tekintetben, hogy ki mit itél mara-
dando értéknek életmiivében. David Gyula, aki mar érzékletes cimvalasztasaval is (Az é16 Jo-
sika Miklés) utalt arra, hogy a jelen szempontjabdl figyelmet érdemld, el nem avult vondsokra
kivan 6sszpontositani, a kovetkezdket emelte ki: ,,ami maradandé, az nem a romantikusan bo-
nyolitott (sokszor tdlbonyolitott) mese, hanem az a torténelmi levegd, amely ezt a mesét — a
mindennapi élet kiilsoségeivel — koriilveszi, s amelyet Josika a régi életmddot nem egy elemé-
ben még akkor is viltozatlanul 6rz6, s az erdélyi milt eseményeit megorokitd napld és
emlékiratirodalom darabjait olvasé és masolgaté udvarhdzakban személyes élményként tapasz-
talt meg.”552

Az irodalom XX. szdzadi recepcidjidban altalanos jelenség a személyesség felértékelodése.
Ezzel magyarizhat6 az emlékiratirodalom és az irdk levelezése irdnti érdeklédés megndveke-
dése is, amelyre késdbb még visszatérek. Ugyanebbdl a szempontbdl vilik érthetdvé az is,
hogy Jésikdnak a miivekbdl vald ,.kisz6lasai” pozitivumma mindsiilnek at. Kiss Zsuzsianna az
alkot6 és a befogaddk kozotti ,.imaginarius parbeszéd” lehetdségeként értékelte ezeket™’, Ba-
logh Edgir pedig eredetiséget latott abban, hogy ,J6sika a torténetek kellds kozepén tudatosan
beleszdlt, s mint ma egy brechti narrator, magyarazott €s értékelt, bekapcsolta olvasoit jeleniik
val6 igazdba™.”

b. Szépiroi munkassiganak megitélése: dltalanossagok

Néhdany kritikus és irodalomtorténész Jésika szEépiréi munkassdgat onmagaban vizsgilja,
melldzve az é€letrajzi adatokat. A recepciddokumentumok e csoportjdhoz azokat a tanulmanyo-
kat sorolom, amelyek az iré életmiivérdl altalaban értekeznek, vagy annak egy-egy jellemzd
vonatkozdsat jarjak koril, s nem az egyes miivek elmélyiiltebb elemzését tiizik ki célul. E kuta-
tasok eredményeként érdekes és tanulsdgos kozlemények lattak napvilagot, amelyek tébbnyire
filologiai pontossagra torekednek. El6szor a sajtoban (mindenekeldtt az irodalmi szaksajtéban:
az Irodalomtorténet, az Irodalomtorténeti Kozlemények és a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények hasibjain) megjelent irasokkal foglalkozom, majd néhdny 6sszefoglalé iroda-
lom- és regénytorténet Josika-fejezetével.

Id6rendben az elsd publikacié Papp Ferenc terjedelmes tanulmanya, amely Jésika és Ke-
mény Zsigmond egyéniségét, esztétikai nézeteit és regényirdi technikdjat hasonlitja 6ssze, s a
Budapesti Szemlében olvashat6.”® J6sika és egyik rivalis kortirsa egyiittes tanulmdnyozisa te-
rén ez a munka a jobbak kozé tartozik, s megallapitdsai részben ma is helytdlléak. Az 1. fejezet-
ben mér hivatkoztam Papp kutatdsainak néhany kovetkeztetésére, emiatt csak nagy vonalakban
térek vissza rajuk. A két iré torténelemszemléletét 6sszevetve azt dllapitotta meg, hogy mig J6-
sikdt a milt pozitiv vagy negativ értelemben megrazoé (felemelé vagy megdobbentd) eseményei
vonzottdk, addig Kemény az egyént, mint az események mozgat6 rugdjat méltatta nagyobb fi-
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gyelemre. Ezt a végletekben valé gondolkodést mutatta ki a Papp Jésika jellemrajzaiban és taj-
lefrasaiban is, Keményre pedig a h6sok lelkének Osszetett dbrazolasit tartotta jellemzoének.

Mivel Jésika volt az els6, aki a cselekmény bonyolitisdnak és az érdekkeltésnek minden
eszkozét alkalmazta regényeiben, s néha szinte jatszott hallgatdéinak kivancsisagival, Papp
rendkiviil fontos szerepet tulajdonitott neki a magyar regénytechnika alakuldsiban. Hatdsat
nemcsak a palyakezd® Kemény miiveiben vélte folfedezni, hanem a szabadsdgharc utdni mun-
kassagaban is (pl. a Szerelem és hivisdg cimii elbeszélésben e két érzelem harca, az Erény és il-
lem cimiiben India és az indus no rajza, és dltaldban a romantikus képzelet tilzasai). Vélemé-
nye szerint utolsé regényében, a Zord idében szintén Jdsika regénytechnikai eljarasaira emlé-
keztet a sorsfordulat tigyes elokészitése. Az iré és miive kozotti kapcsolat alapvetéen determi-
nista felfogdsatol eltekintve, Papp tanulmdnya a mai Jésika-kutaté szdmdra is hasznos forras-
munka.

Zsigmond Ferenc a ,,magyar Scott” kozhely jelentéstartalmat vizsgalta meg publikicidja-
ban, s részletesen feltdrta, hogy milyen tekintetben é€s mértékben mutathaté ki a skét iré hatsa
J6sika miiveiben.>>® Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy J6sika nem utdnozta Scottot, de minta-
képei kozil téle tanulta a legtobbet. Sok mindent dtvett a skét irétdl: elsésorban a torténelmi
regény miifajat és stildris sajatossdgait, de esztétikai elveinek és vitatkozd érveinek jo részét is.
Zsigmond gy vélte, hogy mindkét ir6 szimdara meghatdrozé ihletforrds volt a sziil6f6ld, s Jési-
ka fantdzidjat amiatt ragadtdk meg a skét iré regényei, hogy annak hazdja sok tekintetben Er-
délyre emlékeztetett (fenséges természeti fekvése, zivataros miultja, sajitos szokdsai, elzarké-
zottsdga, hdskultusza stb.). Nyilvdnvaléan a determinista néz6pont érvényesiilt itt, amely ter-
mészetfoldrajzi okokra vezette végsd soron vissza a két iré miivészi teljesitménye kozotti ha-
sonlésdgot. Mégsem ez a legfontosabb a tanulményban. hanem az, ahogyan egybevetette az
emlitett hasonldsagokat.

A Scottdl tanult regényirdi eljarasok kozil elséként a leirdst vizsgalta meg a kutatd. Ez egy-
részt a miivek torténeti jellegét biztositotta, masrészt a jellemzés legfébb eszkoze volt. Josika a
scotti minta fogyatékossagat is atvette, ti. a mértéktelenséget: nem vilogatott a [ényeges és 16-
nyegtelen vondsok kdzott, s olykor mar-mdr a nevetségességig részletezett bizonyos dolgokat
(kulonosen a ruhdzatot). A torténeti hitelességrdl vallott koncepcidjuk szintén azonos volt.
Mindkét iré nagyon fontosnak tartotta az adatgy(ijtést, nemzete miltjdnak, szokdsainak, jellem-
vondsainak ismeretét, de egyikiik sem a tiszta esztétikai élvezetben latta a kolt6i mi céljat, ha-
nem az erény erkolcsi diadaldnak felmutatatisaban. Ennek érdekében megengedhetének tartot-
ta a torténelem szubjektiv médon valo kezelését.

Zsigmond megkisérelt magyardzatot taldlni a két ir6 életmiivének terjedelmességére és
egyenetlen esztétikai szinvonaldra. Helyesen allapitotta meg, hogy mivel a romantikus iré sza-
mdra a kdzvélemény volt a legszentebb férum, Scott is, Jsika is minél tobbet akart irni, s az
olvasékozonséget dllandéan szérakoztatni. Ehhez érdekes, 0jabb és tjabb meglepetésekkel
szolgdlé meséket kellett kitaldlniuk, amelyekben az események mozgatdi a rejtélyek. J6 érzék-
kel aknaztdk ki az ellentétek figyelemfelkeltd hatdsdban rejlé lehetdségeket, de ebben sem tud-
tak mértéket tartani. Szamukra nemcsak a vildg, hanem az emberek jelleme is ellentétekbdl allt,
ezért kedvelték a megtért biinosoket és az elziillott langelméket. Az atgondolt, pontosan €s
részletesen kidolgozott regénytervek vagy a Iélektani hitelesség kovetelménye széba sem johe-
tett ilyen koncepcié mellett.

Zsigmond végsd kovetkeztetése az volt, hogy nem annyira bizonyos alakok vagy helyzetek,
hanem sokkal inkdbb az esztétikai €s regénytechnikai nézetek dtvételében keresendd Scott ha-
tdsa a magyar regényiréra. E tanulmdnynak minden bizonnyal hatdsa volt a XX. szdzadi J6si-
ka-recepcidra, mivel a két ir6 munkdssdgdnak viszonylag alapos Gsszevetése utdn a ,,magyar
Scott” kozhely joval ritkdbban fordult eld a szakirodalomban.
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Szinnyei Ferenc J6sika humoros életképeirdl irt egy rovid résztanulmanyt®®’, amelybél ha-
rom gondolatot emelek ki. Elészor is kiilonosnek vélte, hogy Jésika, a tehetséges cselekmény-
bonyolité mennyire elhanyagolta a mesét az [fjabb Békesi Ferenc kalandjaiban, s ezért nem is *
nevezte miivét regénynek, hanem életképsorozatnak. Ennek okdt azonban nem kutatta
Szinnyei, csupan tényként jelentette ki. Mdsodszor, szintén indoklds nélkiil, rimutatott arra,
hogy az emlitett miiben mennyire nehézkes az iré, amikor a mindennapi életet akarja megraj-
zolni. A harmadik észrevétele az volt, hogy Jésika humora sokszor erdltetett, s ebben latta az
Ifjabb Békesi Ferenc kalandjainak legnagyobb hibdjat. Szinnyei kozleménye, helytalld kritikai
észrevételei ellenére, meglehetdsen elnagyolt, s csak folvillant bizonyos problémékat, de nem
kutatja azok eredetét és Osszefiiggéseit.

Az 1960-as, 1970-es években V. Szendrei Jilidnak tobb publikiciGja jelent meg™®, ezek
koziil csak a szépiré J6sikardl sz6l6 irasokbdl valogattam ki néhdny, a szerz6tdl hangsulyozott
vizsgilati szempontot és megdllapitist. A kutaté a romantika egységes, oszthatatlan torténe-
lemszemléletének tulajdonitotta, hogy az elmult korok felidézésével mindig a jelenhez kivant
sz6lni az ir6 (és altalaban a reformkor képviseldi). Josika fellépésében éppen azt tartotta dontd
mozzanatnak, hogy meghallotta a milt iizenetét a jelen szimdara (ma azt mondandk, hogy inter-
akcidba lépett azzal a hagyomdnnyal, amelynek 6 maga is része volt), s ezt kozvetiteni is tudta
miivészileg 6néllé regény formajiban. Szendrei Jésika multismeretét objektivnak itélte, mivel
az iré szerinte nem stilizdlta a maga igényeihez a hagyomdnyt. Ebben a kérdésben nehéz egyet-
érteni a kutatoval, részben amiatt, hogy a hermeneutikai tudat kizdrja a szubjektum eléfeltevé-
seitd] mentes ismeretszerzés lehetdségét, részben pedig abbdl adédéan, hogy Jésika fantizidja,
amint mdr kordbban utaltunk ra, sokkal csapongébb volt anndl, hogy ki ne szinezte volna a tor-
ténelmi forrasokbdl szerzett tuddsanyagot.

Szendrei arra is ramutatott, hogy a regény miifaji kategéridjaban az ir6 kifejezésre juttatta
egyéniségét, miivészi szandékait, esztétikai idedljait. A reformkor szelleméhez hiven mind tor-
ténelmi gondolkoddsdnak, mind a regényrdl vallott nézetének kulcsszavai a tettvagy, mozdulas
és cselekvés voltak. Emiatt olyan miltbeli idészakok vonzottdk, amelyek silyos véalsdgokat és
egymdsnak fesziilo ellentéteket hordoztak (kiilonosen a Bathoryak kora, a XVI. szdzad vége —
XVIIL szdzad eleje). A kivélasztott periédusban kézponti fontossdgiva emelte a mult és jelen
viszonydt, s a torténelmi folytonossagot ugy érzékeltette, hogy a pusztuléra mindig a tovabblé-
pés hitével felelt. Ezaltal azt az erkolcsi értékrendet is érvényre juttatta, amelyet a magyar re-
formkor tirsadalma a magaénak vallott.

Szendrei egyrészt a genetikus, mdsrészt a miiimmanens irodalomkutatasi szempontok fel-
haszndlasdval kozelitette meg a miivet, s ha megallapitdsaival nem is értiink mindig egyet, pub-
likacidja érdekes kisérlet egy régéta ,,bevégzett tény”’-nek tekintett irodalmi mii ,,felnyitdsara”.

Az elsd fejezetben, a Jésika-regények cselekményszovésének vizsgdlatakor mér utaltam V.
Szendrei Julia kutatésaira a titok tematikai és funkciondlis szerepével kapcsolatban. Figyelemre
mélto a regényszerkezetek modellaldasa szempontjabol, hogy a rejtélyt az elbeszélés fejlesztésé-
nek legfontosabb eszkozeként kezeli a kutatd. Szerinte az ir6 kiilonféle szerkezeti valtozatokat
tud teremteni azéltal, hogy mas-mds médon rendezi el, és hozza egymadssal Osszefiiggésbe azt a
sok titkot, amelyet egy-egy miivébe belesz6. A titokregény struktirdjat vizsgdlva Szendrei arra
is kitér, hogy a romantikus motivumok (gyermekcsere, eltiinés és megkeriilés, egy személy két
vagy tobb alakban) mellett erkolcsi és értékkonfliktusokat rajzolt meg az ir6 a rejtélyek hatteré-
ben, s ezeket tovabb mélyitette, és tagabb kontextusba helyezte azéltal, hogy a torténelmi erék
szembendllasat fejezte ki benniik. A titkok és azok részleges feloldasdnak viltakoztatdsa mel-
lett Iényeges a Josika-regények ,.csomds” szerkesztése, amelyben az eseményszalak tobbszori
Osszekapcsoldsa és szétvdlasztdsa utdn, csak a legvégén keriil sor a sokdgu, rejtélyekre épiild
cselekmény osszefliggéseinek felfedésére.
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V. Szendrei Julidt egyértelmiien a J4sika-kutaték ama csoportjdba sorolhatjuk, akik az iré
idoszeriiségét vallottdk, s ez az alapdllds motivélta ndla az életmii kiilonb6zd szempontok sze-
rinti vizsgdlatdt. Publikacidi késziilé (de végiil el nem késziilt) doktori disszerticiéjanak poten-
cidlis fejezetei, s jollehet terjedelmesebb munkat nem irt Jésikarol, kutatdsainak egyes rész-
eredményei figyelemre méltdak.

Az 1980-as években Nagy Miklés kozolt jelentdsebb tanulmédnyt Jésika 1850 utdni regé-
nyeir(’jl.559 Bar egyike volt ama kevés XX. szazadi irodalomtorténésznek, akik végigolvastik
Jésika 1849 utdni regényeit, nem fordult kelld nyitottsdggal az iré miiveihez. Ennek elsdsorban
az az oka, hogy mindvégig J6kait tekintette 6sszehasonlitdsi alapnak, akihez képest az ,,Eszther
szerzBje” csakis hdtranyos helyzetbe keriilhetett. Josikdnak az emigracié idején irott regényeit
tematikailag Gjszeriien, harom csoportba sorolta: az elsd a térténelemben valé ,,szérakoztaté la-
pozgatds”, a mésodik a ,,biinligyek és meg nem értett asszonyok”, s végiil kiilon vizsgilta az
Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimii regényt, amelyet a pdlyaszakasz mérlegeként értel-
mezett.

Abbdl a megallapitisbol indult ki, hogy Jésika mindig is gyors sikerre torekvd szerzd volt
(ez ugyanigy J6kaira is jellemz8!), 1849 utdn pedig, mikor megélhetése fiiggott az irastdl, a
kozkedvelt ponyvamotivumokhoz, hatborzongaté helyzetekhez és udvari botranyokhoz fordult.
A gyors munka mellett nem juthatott elég ideje a forrdsok tanulmanyozdsara, s torténelmi regé-
nyeit inkdbb altorténetieknek mindsitette Nagy Miklds, mivel a csatdk és orszdggyiilések he-
lyett szivesebben festette a XIV. és XV. szdzad , kikapés kirdlyndinek” és a kirdlyok szeretoi-
nek tetteit vagy a fantasztikus biiniigyeket (ez utdbbit a késé romantikus francia kalandregé-
nyek hatdsdnak tulajdonitotta). Jémagam 1gy vélem, hogy az ,.altorténetiség” olyan értelem-
ben, ahogy a kutaté hasznalta (a multbdl valé 6nkényes valogatas €s a fantdziasziilte narrativ
elemek uralma a torténelmi események folott) Josika 1848 elbtti regényeire is jellemzod, hiszen
jollehet elméletileg a torténeti hiis€g elvét vallotta, a gyakorlatban az érdekes meseszovés min-
dennél fontosabb volt szdmadra, s a kettd csak az utébbi javara kotott kompromisszum révén
volt kivihet6.

Nagy Miklés abbdl a szempontbdl is gyengé€bbnek tartotta a masodik palyaszakasz miiveit,
hogy a korabbi jellegzetes latnivalék bemutatdsa helyett itt ,,jellegtelen elmosédottsag’-ot vagy
~romantikus sztereotipidk™-at talal az olvasé.’®® Jésika ekkor mar valéban csak az erdélyi tdja-
kat és a szdmadra kedves kiilfoldi varosokat, varakat irta le. Az egyetlen emlitésre mélto, torté-
nelmi témdji regénynek a /I. Rdkdczi Ferencet tekintette a kutatd, de Iényegében ezt is inkdbb
elmarasztalta (a fejedelem maganyos kiizdelmeit eltakar6 felszines kalandok, a szerkezeti
ardnytalansdgok stb. miatt), mint dicsérte. A nemzetvigasztal6 legenddkat iré J6kait tobbre be-
csiilte, mint J&sikat, aki szerinte a mindennapi élet kicsinyességeit dbrazolta. A késébbiekben
majd kimutatom, hogy a nem-fikcids Josika-miivek felértékelésének épp ez a ,hétkoznapisag”
valt alapjava.

Nagy Miklés elismerte az irérdl, hogy az abszolutizmus kordnak is kozkedvelt elbeszélgje
volt, de ennek indoklasara olyan érvet emlitett, amely nem csekély giinnyal illette mind J6sikat,
mind a korabeli olvasékozonséget: ,.irdsai hazafiasak, oly problématlanul, laposan patri6tak,
hogy épp megfeleltek publikumanak”.’®' Véleményem szerint ez sem az 1850 utani J6sika-re-
gények sajatja, hanem a szabadsdgharc el6tti id6szakban ugyanilyen (mai szemszogbdl nézve)
.»laposan patriéta” munkakat irt, még akkor is, ha képzeléerejének és miivészi kivitelezésének
osszhangja miatt ezek jobbaknak tiinnek, mint amazok.

J6sikdnak kortdrs val6sdgrol sz6l6 regényeiben latta Nagy Miklos (és még sokan elétte, pl.
Gyulai, Greguss, Salamon) a francia iskola legerésebb hatdsit, kiillonosképpen a lélektaninak
tind mozzanatok dpoldsdban és a mesebonyolitisban. A hizassdg valsdgat (akkoriban ndlunk
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elterjedt témat) foldolgozé Az elsG lépés veszélyei cimii regényt vélte értékesebbnek, egyénibb
hanginak, mar csak a fécselekmény atgondoltsaga miatt is, de elmarasztalta benne a miivészi
fegyelem és a kovetkezetes stilusteremtés hidnyat. Sokallta a titkok megoldasédra valé dllandé
torekvést, s a véletleniil kideriilt rejtélyek okozta fordulatot, amelyek miatt nem tudta adekvat
médon megragadni a mélyebb lelki vilsigokat. Radmutatott arra, hogy Jésika a tragikumot ki-
utasitotta az életbdl, mindegyik regényében koltdi igazsagszolgaltatast gyakorolt — ellenpélda-
ként itt is Jokait hozta fol, akinél vannak be nem teljesiilt szerelmek és korai elmildsok. Bér
részben egyetérthetiink azzal, amit Jésikardl allitott, mégsem ennyire meghatirozé az a kiilonb-
ség, amely a két ir6 hdsalkotdsdban mutatkozik, mivel J6kai szintén alapvetéen romantikus fi-
gurdkat szerepeltetett, még ha népmesei vondsokkal is folruhdzta Oket.

Mindketten regényt irtak 1848-49 eseményeirdl, s Nagy Miklésnak igaza volt, amikor A
kdszivii ember fiait itélte jobbnak. Az Egy magyar csaldd a forradalom alatt valéban nagyon
eklektikus miifajilag, fikcié, krénika, politikai ropirat és onéletrajz keveredik benne. Raadésul
zavard torések, hangvaltasok kiséretében tér at egyikrdl a masikra. Héseinek nincs 6ndllé egyé-
nisége, nem mozognak, cselekszenek érzékelhetd médon, pusztan az iré szécsovei.

Kossuthot tobb fejezeten it mutatta be J6sika. Nagy Miklés ezt a problémait, jéval béveb-
ben, egy mdsik tanulmanydban is targyalta, amelyben a J6sika és a J6kai Kossuth-képét vizs-
gilta meg.’®® Eziittal kevésbé volt elfogult a J6kai javira, s noha lényegében nem viltozott vé-
leménye az Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimii regényrdl, s esztétikai szempontbdl el-
marasztalta, mégis kiemelte a mii irodalomtorténeti- jelentdségét, azt, hogy 184849 témdjanak
els6 nagylélegzetii feldolgozasa. Az 1869-ben megjelent A kGszivii ember fiait megelézve, s ah-
hoz hasonldan, egyes motivumai a korabeli magyar kozosség érzésvilagaban gyokereztek. Nem
feltételezett a szerzd tervszeril atvételt Jokai részérdl, de véleményem szerint nem zdrhaté ki
teljesen Josika hatiasa. Mindkét regény egy-egy népes csaldd viszontagsagain keresztiil mutatja
be az eseményeket oly médon, hogy az osztrak fél megrajzolasardl sem feledkezik meg, a bol-
dog beteljesiilés és a fenyegeté megsemmisiilés képeit vegyiti (pl. Buda bevételének jelenetét a
céri csapatok bevonuldsinak litomésa koveti), s a végkicsengés bizakodé (a Zadorok a szam-
tizetésben, a Baradlayak otthon élnek egyiitt).

Nagy Miklés azt is hangsilyozta, hogy Jo6sika regénye Jokai Emléksorok (valdsziniileg
1850) és Emlékek a szabadsdgharcbdl (1899) cimil munkdihoz hasonléan, Gttord jellegii volt a
maga kordban, mivel az emlékiratszer{i dokumentum és a fikcié egyiitt van jelen benne. Mind-
két ir6 a scotti torténelmi epika médszereit hasznilta fel, de a kdzelmiltbSl meritette targyat.
Ebben a tekintetben el6futdrai voltak a XX. szdzadnak, amely szintén kedveli ezt a miifaji val-
tozatot, bar jobban koézelit a szociogréfidhoz.

Visszatérve Nagy Mikl6s kordbbi tanulméanyara, nehéz egyetérteni azzal a kijelentésével,
amely szerint Jésika itélete a romansagrél nem volt sem korszerii, sem liberdlis. Az iré viszo-
nyuldsa e nemzethez meglehetdsen Osszetett, s kétségkiviil ellentmondasos is. Ha nem csupin
egy regényére timaszkodunk, hanem figyelembe vessziik mas munkait is, példdul a Pesti Hir-
lap hasdbjain 1848 nyaran megjelent, Keménynek cimzett nyilt leveleit és j6 néhany szépiro-
dalmi alkotasat, sokkal adekvatabb képet kapunk a romansaghoz valé viszonyarél. Ezt a kér-
dést bévebben megvizsgialom késobb, az ir6 roman fogadtatisa kapcsan.

A kutaté végkonklizidja Jésika 1850 utani regényeir6l igen lesijté: ,tdlnyomérészt az
irodalmonkiviili keveredett az irodalomalattival” benniik. Nem tagadhatjuk, hogy a hazitdl el-
szakadt ir6 miiveiben sziikségképpen értékredukcid tortént, de véleményem szerint ez nem volt
olyan mértékii, mint ahogyan a kutaté allitja. Erdemiikként csak azt ismeri el, hogy: ,Pétoltak
frasai a hidnyz6 (tikonyveket, kozérthetd histériai munkdkat, miivelddéstorténeti csevegéseket,
oszlattik a vidékiességet, miiveltebb hazafiassdgot sugalltak. S ami a legfontosabb, fenntartot-
tak, s6t novelték irodalmunk olvasckdzonségét.™

2 NAGY M. 1994.
63U6. 1984. 676.
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Ebbdl az utébbi gondolatbdl indulok ki, amikor a szépir6é Jésika fogadtatdsat vizsgdlom
meg a XX. szdzad jelentosebb irodalomtorténeti kézikonyveiben és regénytorténeteiben.
Ezek a munkdk, még ha nem is olvashaté ki beldlitk egységes nézet Josika irodalomtorténeti
helyét illetden, elismerik szerepét a magyar olvas6k6zonség szambeli gyarapitdsdban.

A kovetkezokben Szerb Antal magyar irodalomtorténete, a 6 kotetes akadémiai irodalom-
torténet, az Uj Magyar Irodalmi Lexikon és a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon sszehason-
lité vizsgdlata alapjan nézem meg, hogy a XX. szdzad rangadé diskurzusa mit tart fontosnak
Jésikaval kapcsolatban.

Terjedelemben az els6 harom munka J6sika-fejezete (llletve szécikke) meglehetdsen sze-
rény (j6val szerényebb, mint pl. Szinnyei Jézsef miivében’®), s ez mar Gnmagaban is arrdl ta-
niskodik, hogy az ir6t nem soroljak a jelentdsebbek kozé. Eletrajzi adatait néhany sorban
osszefoglaljak, figyelmet érdemel viszont az, hogy mit €s hogyan szelektdlnak a rendelkezé-
siikre 4ll6 gazdag dokumentdciébodl. Barmennyire igyekeznek lesziikiteni a kulcsfontossagu
eseményekre Jésika rendkivill mozgalmas életét, tobbé-kevésbé tudatosan beépitenek olyan
mozzanatokat, amelyeket a Jdsika-kultusz béven kiakndzott. Ilyen példdul erdélyi fénemesi
szdrmazésa (Szerb Antal és az UMIL sz6cikkében pontosan szerepel a sziilévaros, Torda neve
is), a napdleoni haboriban val6 katonai részvétele, aktiv kozéleti szereplése (az 1834-35-6s er-
délyi orszaggyiilés idején, 1848-ban és az emigracid alatt), a tavollétében valé haldlra itélése és
iréi névtelenségének id6szaka. Elsd, boldogtalan hazassdgat és masodik felesége mellett meg-
taldlt nyugalmat csak Szerb Antal tartja fontosnak megemliteni. Az emigracid idején elszenve-
dett anyagi gondok Szerb Antalndl is, az akadémiai irodalomtorténetben is megtaldlhatéak, bar
nem szitkséges ilyen jellegti munkakban irni réluk. Az UMIL pedig helyet ad J6sika féhad-
naggyd valé kinevezésének a Mincio melletti iitkozetben. E kiadvdnyok J6sika-életrajzardl
osszegezésként az allapithaté meg, hogy nem(csak) a legfontosabb tudnivaldkat kozlik, s az
adatok Osszevilogatdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a targyilagossag igényének ellenére a
kultikus szemléletmdd is befolyasolta valamennyire a szerzéket.

Ami Josika iréi munkassdganak méltatisat illeti, egyontetiien elismerik, hogy torténelmi re-
gényirdként volt jelentds. Csak Szerb Antal dllitotta, hogy eurdpai jelenség volt — ez a kijelen-
tés viszont nem miiveinek esztétikai szinvonaldra, hanem irodalomtorténeti értékére vonatkozik
(azaz a torténelmi regény scotti 6smodelljének magyar meghonositéjit emelte ki benne). Nem
reflektalt kiilon az életmii egyetlen darabjara sem, ehelyett az ir6 erdélyiségére és a regény mii-
fajanak komplexitasara fektette a hangsilyt. J6sika mottéhaszndlatdnak amiatt tulajdonitott je-
lent6séget, hogy ,.a tekintélyi vildgkép utolsé maradvdnyai”-t latta benniik. (Szinnyei Ferenc
Jésika-monografidjdban viszont foloslegesnek és bantdan rekldmszeriinek itélte ezeket.) Sze-
rintem a mottdk olyan intertextualitidsban helyezik el a Jésika-szovegeket, amely, bar még elég
kezdetleges médon, elére utal a XX. szdzad irodalomkoncepcidja felé. Eszerint nincsenek ¢nal-
16 textusok, csak egymadst olvasé és interpretald szovegek.

Az akadémiai magyar irodalomtorténet Wéber Antal altal 6sszedllitott Jésika-fejezete hang-
silyozottan Abafi-centrikus. A regény esztétikai sajatossdgait az ir6 egész életmiivére jellemzo-
nek tartja (a gordiilékeny elbeszéld stilust, a hitelesség érzetét keltd parbeszédeket, a jellemab-
razolas eszkozeinek adekvdt haszndlatit, a taj- és kornyezetleirasok hangulatossagat). Késébbi
alkotasaiban viszont negativumként mutat rd az 6ncéli kalandossdg fokozéisdra és a szerkezet
inkoherencidjara. Josika életmiivének felosztdsdban nem kovet egységes szempontrendszert:
eldszor torténelmi, majd a jelenkorrdl sz616 regényeirdl, végiil az emigracidban irott miiveirdl
(igy, differencialatlanul) beszél. Ugy tiinik, 6nkényesen talléz ezek kozott, s néhany mondat-
ban sz4l a ,jobbnak” vagy ,.érdekesebbnek’ itélt miivekrdl, hol tartalmi, hol esztétikai, hol pe-
dig hatastorténeti szempontbdl. Az olvasd jogosan hidnyolhatja a kijelentések aldtimasztasat
olyan esetekben, mint példaul: ,,Az utolsé Bdthori (1837) emelkedést mutat ugyan”, mivel nem
tudni, milyen kritérium alapjin és mihez viszonyitva beszél ,.emelkedésrél”. Az 1848 utani pa-

%4 SZINNYEI J. 1897. V. kot. 655-671.
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lyaszakasz éttekintése a legsziikszaviibb. Arrél a néhdny regényr6l, amelyet emlitésre mélténak
tart, mdr csak egy-egy szdszerkezetet ir, csupan a Il. Rdkoczi Ferencnek szentel néhany sornyi
teret. Az Emlékirarrdl pedig csak annyit tart érdemesnek megallapitani, hogy téredékben ma-
radt. Alighanem az lrodalomtortenet szerkesztesn koncepcidja magyardzza a Josika-fejezet el-
nagyoltsagat, Wéber ugyanis masutt’® sokkal behat6bban vizsgélta az irénak a magyar regény
torténetében betoltott szerepét.

Az UMIL Jésika-szécikke, rovid terjedelme ellenére pozitivabb képet nyujt az irérél. Bar
hangsilyozza, hogy igazi hatasat 1848 elétt fejtette ki, azt is leszogezi, hogy az olvas6kozon-
ség még hosszu ideig kedvelte. Nem mindsiti az emigracié idején irott miiveit, de elismeri,
hogy termékenysége nem csokkent, s a népszeriliség kritériuma alapjan sorol fel néhanyat e
munkdk kozil.

A RoMIL kizér6lag az ir6 erdélyi utééletét tanulmanyozza, az 1894-es iinnepségekkel kez-
doédoéen. Egyrészt az ir6 kritikai fogadtatdsihoz nyijt gazdag dokumentéciét (periodikdkban
megjelent cikkek, az Abafi jrakiadasai, a magyar irodalmi tankonyvek JGsika-fejezetei), mas-
részt kultuszdnak dpolasdra is utal egy-egy megemlékezés kapcsan (ugyanide sorolhaté a tordai
Josika Miklés Miivelddési Kor tevékenységének szant szocikk). Ez az egyetlen olyan lexikon,
amely egészen masként kozeliti meg az irét, mint a tobbi, emiatt értékes adalékokat szolgaltat a
Josika-kutaté szamara.

A XX. szdzad hivatalos irodalomtorténeti diskurzusiban Jésika nagyon csekély teret kap, s
amikor megemlitik, akkor egy elavult irodalmi kdnon részének tekintik, amelynek vizsgalata
csak az elmuilt egy-két évtizedben kezdett Gjra idészeriiséget nyerni. E kdnon kutatdsa azonban
féként olyan szépirdk és kritikusok munkassagara terjed ki, mint pl. Karman J6zsef, Toldy Fe-
renc, Fady Andrds vagy Eotvos Jozsef. A Jésika-életmii , felnyitdsara” az 1980-as évek 6ta tor-
tént néhdny sokat igérd kisérlet (Fried Istvan és Szajbély Mihaly kutatdsaira gondolok itt), s re-
mélhetdleg ez csak a kezdete egy olyan folyamatnak, amelyben az Abafi szerz6je irdnti kozom-
bosség legalabb az irodalomtorténészek korében megvaltozik.

A XX. szézad jelentdsebb g)rozatortenetelben is megv1zsgaltam a Josikara vonatkozé meg-
jegyzéseket. Csaszar Elemér’®, Hankiss Janos®®’, Szinnyei Ferenc®® és Wéber Antal®® kiilon
fejezetet szentel az irénak, de ezcn kiviill még sokfele osszefiiggésben utal ra. Gyorgy Lajos’™
a magyar regény el6zményei feldl mutat ra Josika érdemeire, de nemcsak az 6sszegez6t latja
benne, hanem azt is, hogy miivei magukban hordoztik a regénymiifaj tovabbi alakuldsanak le-
hetdségeit. E munkakbdl kirajzolddé Jésika-kép egyértelmiien pozitiv. Valésziniileg annak tu-
lajdonithatd ez az alapvetd kiillonbség az akadémiai magyar irodalomtorténethez viszonyitva,
hogy itt els6sorban korabeli jelentdségiik szemszogébol vizsgdljdk miiveit, az akkori olvasdk és
kritikusok pozicidjabdl, s bar kétségteleniil a XX. szazadi irodalomkutaté nem iktathatja ki sa-
Jjat eléfeltevéseit, azoknal erételjesebben hagyja érvényesiilni a (bevallatlanul is) rekonstrualt
torténelmi horizontot.

Az emlitett munkdk koziil a Szinnyeié, a Gyorgy Lajosé é€s a Wéberé a legkiemelked6bb fi-
lolégiai elmélyiiltsége és irodalomtorténeti koncepcidja tekintetében, de mindegyikre jellemzd,
hogy harom gondolati csomdpont koré kristalyositja ki mondanivaléjat. Az egyik Jésika regé-
nyeinek miifajtorténeti jelentdsége (s itt az 6sszehasonlité mozzanat igen fontos szerepet jat-
szik), a masik a miivek esztétikai tanulmanyozasa, a harmadik pedig a hatastorténeti kritéri-
um.

A miifaj alakulasardl Josika fellépéséig Gyorgy Lajos nyijtja a legteljesebb képet. Ez rovi-
den ugy foglalhat6 6ssze, hogy a magyar szellemi életben a XVIII. szazad utolsé negyedétdl

%5 WEBER ANTAL 1959.

%66 CSASZAR E. 1939. 106-132.

T HANKISS J. 1942.

%8 SZINNYEI F. 1925-1926. 149-223.
3% WEBER ANTAL 1959. 136-161.
O GYORGY 1941.
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kibontakozo regény gyokeres valtozast idézett elé az alkoté—mii—olvasé harmasanak viszonya-
ban. Ez a viltozas természetesen egy hosszi (mintegy hét évtizedes) folyamat sordn ment vég-
be, s legfoébb eredménye az volt, hogy egyre nagyobb tomegeket szoktatott az olvasashoz, az
irékat pedig megtanitotta k6zonségiik igényeinek kielégitésére, s ennek érdekében a ,,mester-
ségbeli fogdsok™ (regényirdi technikdk) minél megfelelobb kidolgozasdra. Annak ismeretében,
hogy az 1830-as évekre mdr széles olvasorétegeket héditott meg a regény, érthetébbé valik Jo-
sika Abafijanak hatalmas és gyors sikere. Wéber Antal szintén az eldzmények feldl vizsgilja
Josika follépését, 6 viszont a magyar reformkor prézairodalmanak Osszefiiggésében, és jelento-
sebb kortarsainak (t6bbek kozott Eotvos, Kuthy, Nagy Igndc, J6kai) milveire is utal.

J6sikat valamennyi emlitett szerz6 a magyar regény els6 jelentds és egyben népszerii miive-
16jének tekinti. Wéber csak a torténelmi regényeivel foglalkozik, a tobbiek (a legb6vebben
Szinnyei) egész életmiivével, de tobbé vagy kevésbé kifejtetten utalnak arra, hogy torténelmi
regényeit tartjdk lényegesnek a miifaj fejlodése szempontjabol.

Imre Laszl6 az epikus miifajok XIX. szdzadi hierarchidjat tanulmdnyozva nem foglalkozik
ugyan alaposabban Josikdval, mégis érdekes megillapitisokat tesz vele kapcsolatban. (Leg-
tobbszor A csehek Magyarorszdgban cimii regényre hivatkozik, amelyet a legjobbnak itél.)
Egyik ilyen megallapitdsa az, hogy a regényt, amelyet a XVIII-XIX. szdzad fordul6jin a nyu-
gat-eurdpai irodalomban formatlannak és szabalytalannak mindsitettek, nalunk az Abafi megje-
lenése utdn olyan miifajnak tartottdk, amely az erkolcsi jot, a kibékitést szolgilja.’"' Az iroda-
lom funkciéjdnak kettdssége: a miivészi tokéletesség és haszndlni akards szintén ebben az ido-
ben vilt egyértelmiien elfogadottd. Abban is egyetérthetiink a szerzdvel, hogy a torténelmi re-
gény a kiilonbozé kis- és nagyepikai kisérletek utdn az Abafival vilt ,.emancipalt miifajja™",
amely kb. harom évtizeden dt produktivnak bizonyult, de hatdsat ennél jéval hosszabb ideig
éreztette. Imre Laszlo nemcsak a Scott-féle torténelmi regény meghonositisiban hivja fel a fi-
gyelmet J6sika kezdeményez6 szerepére, hanem a ,hagyomdnyosan realistinak mondott” (azaz
a mindennapi élet eseményeire és alakjaira koncentrdl6) mifaji valtozat kialakitdsiban is (pél-
daként Az élet dtjait emliti). Véleménye szerint Jésika irta az elso ,,vdros-elemz8” regényt (Egy
kétemeletes hdz Pesten) és el0szor mutatott be egy kommunisztikus, utépista kozosséget (Az Is-
ten ujja).573 A kutaté észreveszi Josika életmiivében azt a szindékot, hogy az iré a regény mii-
fajan beliili véltozatok kialakitasival is kisérletezett. Ezzel a megéllapitdssal Gjat hoz Imre
Laszl6, mivel nem csak a torténelmi regényirét értékeli J6sikdban.

Az iré miiveinek esztétikai értékelése kifejtett és meggy6z6 a magyar regény torténetét
vizsgilé munkdkban. Ez természetesen nem jelenti a hibdk elhallgatasit, de egészében véve
pozitiv a palya elbirdldsinak mérlege (ebben fontos szerepe van az 1848 el6tti miivek megitélé-
sének). Altaliban ugyanazon esztétikai jellemzék kiemelésével taldlkozunk, amelyeket
Szontagh Gusztiv 6ta jelentdsnek tart az irodalomtorténet Josika alkotdsaiban. Mivel ezekrol
mar tobbszor széltam, konkrét példakkal is aldtdmasztva, ezittal csak az Osszefoglalds céljabol
tipologizdlom 6ket: kompoziciés vonasok (figyelemfelkeltd és -fenntarté cselekményszovés,
tobbnyire atgondolt, egységes torténet, kerekded epizédok, amelyeket mégis dsszekapcsol egy-
egy érdekfeszitd mozzanat a szerkezet egészével), hiteles kor- és tajrajz, jellemfestés (amely,
fogyatékossigai ellenére, komoly teljesitmény a maga kordban), gordiilékeny eléadasméd.
Szinnyei Ferenc fogalmazta meg a legtomorebben, hogy esztétikai tekintetben mi djat hozott
Jésika elédeihez képest: ,,Regényeiben és novelldiban megvan mindaz, ami eddig nem volt
meg: elbeszéld technika, mely a kiilfoldi frékéval versenyez, a 1élekrajz miivészete, s ezzel
kapcsolatban az emberi jellemek rajza, miivészi milieurajz s forrastanulmanyokon és koltéi in-
tuicién alapulé korrajz.”’™ Wéber Antal szerint Jésika regényeiben tilteng a szubjektiv elem.

7' IMRE 1996. 78.

2 yo. 142.
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Valosziniileg azt érti ezen, hogy erds érzelmi bedllitéddssal ir mindenrél, verbélisan viszonyul
a bemutatott eseményekhez, helyzetekhez, hdsokhoz, vidékekhez. Ennek beszédes példdjat lat-
juk a sok iréi reflexiéban és kommentarban.

J6sika elbeszéld technikdjdnak sajitossdgai koziil az erkolcsi irdnyzatossidg meghatdrozé
szerepére mindenki reflektdl. A reformkori magyar irodalom dltaldnos sajdtossdgdt latjak ben-
ne, s mint ilyent, elfogadjik, de J6sika regényeiben valé érvényesitését nem tartjdk sikeriiltnek,
mivel nem a miivészi kompoziciéba dgyazva jelenik meg. E fogyatékossag a hésok polarizalt-
sdgdban (tdlsdgosan nemes vagy gonosz) és sematiziltsdgdban (az etikai elem tdlsilydban) is
megmutatkozik.

A XX. szdzadi Josika-recepciGban egyediil Mezei Jozsefnél olvastam azt a kijelentést,
amely szerint az ir6 a ,torténelmi diszletezésii [...] lélektani regény” megteremtdje irodal-
munkban.’” A kutat6 Scott koncepcidjanak dtvételét latta abban, hogy a regények tulajdonkép-
peni mondanivaldja az egyes korok emberképe, azaz Iélektani rajza. J6llehet a tobb mint mds-
fél évszazados Josika-recepcié dokumentumainak vizsgdlata kdzben szdmtalanszor taldlkoztam
az ir6 jellemrajzainak értékelésével, s Toldy Ferenc irodalomtorténetében ezek l1élektani mély-
ségérol beszélt’®, Mezei idézett megallapitdsa tilértékeli az irét. Az emberi érzés- és gondolat-
vildgot ugyanis Kemény Zsigmond mutatta be eldszor hitelesen, s az 6 regényei mellett Jésika
alkotdsaiban elsikkadt a 1élekdbrdzolds.

A Josika-miivek hatastorténeti vizsgilata a XIX. szdzadra, pontosabban a reformkorra és a
Bach-korszakra szoritkozik. Kiemeli az iré rendkivili népszertiségét, és ezt jogosnak is itéli.
Sikerének okdt nemcsak miiveinek esztétikai sajitossidgaiban és a regény miifajinak kozked-
veltségében mutatja ki, hanem a torténelmi tirgyvalasztisban is, amelyre, amint az I. fejezet-
ben emlitettem, kiilondsképpen fogékony volt a reformkor magyarsdga. Lényegében arrél van
sz0, hogy Jésika nagyszerli érzékkel mérte fel a korabeli olvasékozonség és kritika
elvarashorizontjat, s elsddleges céljaul tiizte ki annak kielégitését. Wéber Antal Ggy Osszegezte
Jésika hatdsdt, hogy bar tagadhatatlanul befolydsoltdk a kiilfoldi munkdk, minden regénye ere-
deti volt, a magyar kozonséghez szdlt, az pedig folfigyelt rdjuk és megszerette dket. Csdszar
Elemér helyesen latta, hogy az emigracié idején el6bb a kritika és az irdvilag fordult el J6sika-
t6l, majd a legmiveltebb olvas6kdzonség, s végiil a kevésbé miiveltek. Tekintélyét és vezetd
szerepét mar péalydja derekdn elvesztette, népszeriiségét azonban csak a XX. szdzadban. Hatdsa
nemcsak az olvasékozonség gyarapoddsiban, hanem a regényirdi eljardsok viltozatossd és
megfelelobbé vildsdban is kimutathatd. ,,O mutatta meg irétarsainak, hogyan kell torténeti ese-
ményeket mesévé szOni, torténeti alakokat megeleveniteni, egy régi kornak életét, hangulatit
elovarazsolni.”*"

A Jésika-miivek elavuldsdnak okdt mdr a XIX. szdzad utolsé évtizede 6ta foleg nyelvi
okokra vezették vissza. Tény, hogy J6sikdt szinte elsé miiveinek megjelenésével kezdddden a
legtobb birdlat nyelvhaszndlata miatt érte. A szabadsdgharc el6tti alkotdsaiban tilsdgosan va-
lasztékosnak, olykor éppen keresettnek érezték, mig az emigracié idején irott miiveiben egyre
fokoz6dé nyelvijitasi hajlamat, szégyartdsait, nyelvi és sz6fiizési hibdit itélték el. Ebben sok
igazsdg is van, de sarkitottnak taldlom azt a (a XX. szdzadban nagyon is gyakran hangoztatott)
nézetet, amely szerint JGsika nyelve miatt veszitette el népszeriiségét. Nehéz egyetérteni
Hegediis Gézaval abban, hogy az iré szdndékosan irodalmisagra torekedett, s emiatt a mai ol-
vasé szdmdra parodisztikusan hat nyelve. Kiillongs, hogy Hegedds is ilyen értetleniil allt Jésika
nyelvével szemben, mivel a kordbbiakban lathattuk, hogy mennyire adekvat médon tudta meg-
kozeliteni az iré életmivét. ,,Elavuldsinak foként nyelvi okai vannak — irja Josika emlékezete
cimii publikiciéjdban. — Amikor irévd nott, a magyar nyelv a nyelvijitds végsd stadiumdnal
tartott é&s még nem Ulepedett le, nem valt szét az életben maradé székincs a gyors avuldsra itélt-
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tol. J4sika nyelve tilontil irodalmi akart lenni, tehat nem azt a részt vilasztotta, amelyet a nép
idével a magaénak szentesitett. Manapsag néha gy tiinik, mintha sajat parédidja volna. [...]
Néha arra kell gondolni, hogy legjobb miiveit le kellene forditani olvashatébb magyarra.”"®

Az elsé ilyen kisérlet eredményeként Gaal Mézes atdolgozasaban, 1901-ben jelent meg a
Il. Rdkoczi Ferenc, amelyet 1910-ben djra kiadtak. A legnagyobb méretii villalkozisra az
1920-as években keriilt sor, amikor is A magyar préza mesterei sorozatban 17 Jésika-regényt
irtak 4t modern magyar nyelvre. 1928-ban jelent meg A csehek Magyarorszigban, majd 1929-
ben az Abafi, Pygmaleon, Eszther, A két barat, Két kirdlyn6, Zolyomi, A két mostoha, Egy két-
emeletes hdz Pesten, Az utolsé Bdtori, A kénnyelmiiek, A szegedi boszorkdnyok, A nagyszebeni
kirdlybird, Sziklarézsa, Vart ledny vdrat nyer, A zold vaddsz és Zrinyi Miklos a kolté. Az 1970-
es évek elején pedig az Abafit és A csehek Magyarorszdgont dolgoztik at ismét ,,mai magyar
nyelvre”.

Osszehasonlitottam A csehek 1928-as és 1972-es valtozatit az eredetivel, és egy élvezhetd,
olvasményos ifjisdgi kalandregény szovegével szembesiiltem, amely a miinek egy lehetséges
olvasata, de az eredeti nyelvének sajatos zamata hidnyzik beléle. Nem tiinik indokoltnak a Jési-
ka-szovegek atirdsa, mert egy-masfél évszdzad elteltével ezek nyelve nem jelent a megértést
gatlé hermeneutikai problémat az olvasé szdmdra, a kozhasznalatbdl kikopott szavakat pedig
ldbjegyzetben meg lehet magyarazni. Recepcidesztétikai szempontbdl nézve ezt a kérdést, az
irodalmi mi nyelvi modernizdldsa nem egyéb, mint a jelenkori olvasé elvarashorizontjanak
egyeduralkod6va tétele a hagyomannyal valé kapcsolatdban. Kutatéi dlldspontom az, hogy az
irodalmi szoveg és a befogadé dinamikus interakcidjat (mint a megértés alapszituiciéjit) a sz6-
veg és a befogadé horizontjanak eltérései, illetve a szoveg €s értelmezés kozotti idébeli tavol-
sdg tartja életben. Amikor ezt az id6beli tadvolsdgot megsziintetjiik, lehetetlenné vilik a hatés-
torténeti folyamatban valé részvételiink, s egyfeldl a tradicié, masfeldl 6nmagunk gazdagitdsa
megértésiink 4ltal.

Az 1928-as kiadas atdolgozasat egy ,,hozzaért6, kitiind nyelvmiivészek”-bol allé bizottsag
végezte el a mil elészava szerint. A villalkozds célja, ,,az olvas6kozonség nagy tomegeinek
rendes szellemi taplalékdva tenni a magyar irodalomnak régi, nagyszeri alkotdsait™", énma-
gaban dicsérendé. A mddszer megindokladsat viszont ellentmondédsosnak érzem: ,Hozzaértd,
kitiné nyelvmiivészek dolgoztdk at ezeket a regényeket, kikiiszobolték beldliik azokat az el-
avult formdkat, amelyek bantjdk a mai olvasé fiilét. Mai, minden izében é16, zamatos magyar
nyelven kapja most az olvas6kdzonség ezeket a kitlind alkotasokat, gy azonban, hogy az irdk,
a magyar regény régi mestereinek stilusa, eléaddsmddjuknak egész jellegzetessége a maga tel-
jes épségében megmaradt.”580 Ha az elavultnak érzett szavakat, kifejezéseket, nyelvi formékat
atirjak egy szovegben, annak stilusa és eléaddsmddja automatikusan megvaltozik, barmilyen
tisztelettel és alazattal végezze is valaki a médositdsokat.

Az 1972-es kiadas atdolgozasat Majtényi Zoltan végezte el. Grandpierre K. Endre, az uté-
sz6 szerzdje, Josika ,masodik vildgrajovetelének” tekinti miiveinek nyelvi modernizalasat.
Megillapitasat sajat gyermekkori J4sika-élményére alapozza: visszaemlékezik ,Pongyolasdga-
ra és modorossagdra, cikornydssagara és affektdltsdgdra, a nyakatekerten, gyatran ir6 Jésikdra
is, aki annyira mas volt, mint a lexikonok j6l fésiilt Jsikdja, a problématlan, sikeres ir6.”®" A
nyelvi 4tdolgozis véleménye szerint ,,a salaktdl megtisztult [...] rangos iré”-t mutatja be az ol-
vasénak. Grandpierre nézete ugyanolyan torténetietlen, mint a szdzad eleji kiadas atdolgozéié:
,.Az atkoltésbol ocsidtam rd, hogy Jésika elavuldsa, elnémulasa baj volt, nagy baj, mert J4sika
j6 6. Uj, természetesen haté nyelvébdl dobbentem ra Jésika tragédidjdra, a hatborzongatéan
furcsa és hatborzongatéan onellentmondésos iréi tragédidra: J6sikat a nyelve olte meg!™®? 16-
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sika ,,0j, természetesen haté nyelvé”-re valo utalds a leganakronisztikusabb kifejezés ebben az
idézetben, mert Osszemossa a jelen és a mult elvarashorizontjat, olyan durva médon, hogy a
multét beleolvasztja a jelenébe. Ha mar az {r6 tragédidjarol beszéliink, abban van az igazi tra-
gédia, hogy az atirasi véllalkozdsok nemcsak hogy nem érték el bevallott céljukat (Jésika Gjbéli
népszerlivé tételét), de életmiivét, mint dGjraértelmezésre varé hagyomdanyt még sajatos, egye-
diilall6 jellegétdl is megfosztottak.

Bar a Josika-alkotta szavak a XIX. szdzadi kritikdk gyakori célpontjaul szolgéltak, a nyel-
vészek szemszdgébol nem marasztalhato el teljes mértékben az iré nyelvijitasi hajlama. A Ma-
gyar Nyelvor két, egy 1898-as™® és egy 1966-0s>** szdmdban taldltam erre vonatkozé publika-
ciokat. Az el6bbi szerzdje, Bartha Jézsef (nem kis tilzassal) egyik legszorgalmasabb nyelviji-
tonknak tartotta Josikat, s kb. 55 szoalkotdst tulajdonitott neki, amelyeknek egy részét szentesi-
tette a nyelvhasznalat (pl. dlca, alérv, esély, hirhedt, szédiiletes, iide, vilsdgos). Megemlitette
azt is, hogy J6sika A rejtett seb cimii regényének fiiggelékében fejtette ki a szoteremtéssel kap-
csolatos nézeteit, mintegy feleletként Brassai kritikdjara. JGsika sziikségesnek érezte 1j, j6 sza-
vak alkotdsat, amelyek koziil a gyakorlat donti majd el, hogy melyek ,életrevalék”. A nyelv
gazdagitdsat tudatos tevékenységnek tartotta, amelyre a nyelvészeken kiviil mindazok hivatot-
tak, akik j6 nyelvérzékkel birnak. Jésika megaéllapitdsit ma is idészerlinek lehet tekinteni. Bar
nem alkothat senki sajat sz6kincset maganak, mivel ez lehetetlenné tenné az azonos nyelvet be-
sz€lok kozotti kommunikaciét, azért barkinek joga van Wj szavak alkotdsival kisérletezni,
amennyiben azok megfelelnek az illetd nyelv torvényeinek, hagyomanyainak és szokdsainak,
vagy djdonsdgukkal nem hatnak idegeniil. A nyelv nem karosul ett6l, hiszen Gigyis a nyelvhasz-
ndlat, mint konvencié donti el ezek pragmatikai értékét.

Pozitivan nyilatkozott Josika ilyen irdnyl kisérleteirdl Szilagyi Ferenc is 1966-ban. Az
Abafi szovegében mutatta ki azokat a nyelvijitdsi szavakat, amelyek elterjesztéséhez Josika
miivei is hozzdjarultak, s felsorolta az iré dltal alkotott dsszetételeket (pl. arckifejezés, dics-
tény, eldhirnok, karpétol, 6serd, szajhds, angyaltiszta, kokénysotét). Tolnai Vilmost idézte an-
nak szemléltetésére, hogy miért tekinthetd fontosnak Josika nyelvcsiszolé gyakorlata: ,,a nyelv-
Ujitdst roppant népszerii regényeivel annak az olvas6kozonségnek tudatdba vitte bele, melynek
megteremtésében prézai miiveinek nagyobb érdeme van, mint a verskolték egész seregé-
nek”.’®

Jésika szovegeinek alapos nyelvészeti vizsgélatira tudomasom szerint eddig még nem ke-
rillt sor. A Bartha Jézsef és Szilagyi Ferenc kutatdsainak tanulsiga mégis igazolja azt a meg-
gy6z6désemet, hogy a Jésika-miivek nyelvi atdolgozasdval megcsonkul az az egyedi alkot6i
vildg, amelynek a nyelvi kifejezés is 1€nyegi Osszetevoje.

c. Egyes miiveinek filoldgiai igényii vizsgalata

Fried Istvan harom tanulminya az Abafirdl €s A konnyelmiiekrdl a XX. szazadi Jésika-re-
cepci6 kiilonallé fejezetének tekinthetd. Komplex médon vizsgélja ezt a két regényt, az Abafit
egyrészt eldzményei fel6l (a reformkor iréinak és miivelt olvaséinak az eredeti magyar re-
génnyel szembeni elvarasainak kontextusaban)’®, méasrészt a korabeli magyar irodalom hely-
zete feldl megkozelitve, majd tematikai és kompozicids jellegzetességeit foltarva.’®” A konnyel-
miiek értelmezésében szintén mind a miiimmanens, mind a komparécids eljardsokat hasznosit-
ja.®® Az Abafi elézményeinek tanulmanyozasakor feltart Osszefiiggéseket és az ezekbdl levon-
haté kovetkeztetéseket jorészt beépitettem a Jésika sikerét targyal6 fejezetbe. Mig a korabbi
Jésika-kutatdsok az iré6 miiveiben mutattak ki Scott hatdsat, Fried a skét ir6 szélesebb korii sze-
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repét vizsgalta a miiveltebb olvasék és az irdk izléspreferencidinak alakuldsdban. Scott miivei-
nek forditasat példaként allitottdk a korabeli magyar irék elé, s ebben az az igény fejezédott ki,
hogy irodalmunkat sziikséges a nyugatiak szinvonaldhoz folzdrkéztatni. Nem tekinthetjiik tehat
véletlennek, hogy az eredeti magyar regény hosszas elméleti elokészitése utdn az Abafi megje-
lenése robbané sikert aratott, mivel e miivel egy (j mindségii prézai epika jott létre.

Friednek egy madsik lényeges, és a kordbbiakhoz képest 1j megdllapitdsa az, hogy az
Abafiban nemcsak a scotti torténelmi regény, de a goethei fejlddésregény tipusat is folfedezhet-
jiik, mégpedig abban a vonatkozédsban, hogy jelen van benne a korabeli nemesség onvizsgilata
és Onszemlélete is, a hasznossag és erkolcsossé valas lehetdsége. A goethei hatdsra ugyan mar
Mezei J6zsefi is utalt a magyar regényr6l sz6l6 munkajaban, de nem fejtette ki meggydzden.

Fried az Abafi vizsgilatira 6sszpontosité tanulmanydban ismét visszatér erre a kérdésre, és
kimutatja, miként kaptak helyet az iré erkolcsi-pszicholégiai elvei és torténelemszemlélete a
regényben. Azért tartja sikeriiltnek ezt a mivet, mert ,,a tendencidt, a kuriozitast, a torténelmi
kornyezetet (szobabelsOket, ruhdkat, életmdédot stb.) egységes, attekinthetdé és a kortdrsakat
minden tekintetben meggy6z6 regénycselekménnyé formélta az ir6”.*® A nevelési regénybdl
meritett ihletet abban fedezi fel, hogy a f6h6s nemcsak sajat erejébdl kiizdott azért, hogy a tar-
sadalom hasznos tagjava valjék, hanem tdle fiiggetleniil masok is tudatosan segitették ebben.
Abafi 6ner6bdl valé megviltozdsat mar a regény elsé harmaddban lezartnak tekinthetjiik, de a
nevelési folyamat tovabb tart (Margit arra torekszik, hogy Gizellat kimiivelje, Olivért timogas-
sa azon az uton, amelyen elindult, s a két fiatalt Osszehdzasitsa; emellett 6nmagat is nevelnie
kell a lemondasra). A nevelési folyamat a regény vezéreszméjének részét alkotja, s bar JGsika
koltoi igazsagszolgaltatdst gyakorol, a pozitiv hdsok onérdemiik alapjan nyerik el jutalmukat.
Ugyanakkor az iré publikumat is nevelni kivdnja oly médon, hogy parbeszédet folytat az olva-
séval az elész6tdl kezdve a regényen at a toldalékig. A jegyzetekben szintén a mii egyes jelene-
teinek jobb megértését igyekszik eldsegiteni (s elég itt a sokat idézett 1dzalom-fejtegetésre utal-
nunk).

Fried az Abafi szerkezetének atgondoltsagat, gazdasdgossdgat is tdrgyalja, s konkrétan be-
mutatja egyrészt a torténelem és a maganélet parhuzamossagat (amely nem egészen kovetkeze-
tesen véghezvitt a miiben), masrészt az egyes epizédok Osszefiiggéseinek logikdjat. Valban
csak a késébbi regények feldl visszatekintve tlinik sablonszerlinek Jésika regényszerkesztési
technikdja, a maga koraban viszont nemcsak 1j, de a lehetdségekhez mérten sikeriilt is volt. Az
Abafiban még meg tudta valdsitani az erkolcsi célzat és az ,.érdekesség” egyensilyat, s nem-
csak irodalmilag, de politikailag is korszeriit alkotott. ,,A politikat csak annyira engedte be a re-
génybe, amennyiben az »erkolcsi hatds« és a »koltdi igazsdgtétel« elmélyitését szolgdlja, ar-
nyalja a f&6 hés pszicholdgidjat.” Ugyanakkor a torténelmi események folelevenitésén til ,,a
hasznosan élheté élet erkolcsiségé-t példazta regényében. ™

Jésikanak egy 1860-ban publikélt magédnlevelével is igazolhaté az, hogy mennyire fontos-
nak tartotta a nevelést. Egy Ozoray Arpad nevii fiatalembernek vélaszolt ebben, aki a magyar
poharkdszontdk konyvét kivanta kiadni, s ehhez J6sika kozremiikodését is kérte. Az fré nem
fogadta el a felkérést, mivel a véllalkozdst magat foloslegesnek tartotta: ,.komoly idokben — a
haza t6liink nem toasztokat, faklyds és macska-zenéket kivan — hanem érett, komoly férfiakhoz
1116 tetteket. — Jobb lenne taldn oly konyv, melyben meg lehetne a mi lelkes és szép fiatalsagun-
kat arrdl gydzni: hogy a haza téliik most mindenek felert azt kivanja és koveteli, hogy tanulja-
nak, magukat képezzék ki.”>*" Ezt a levelet egy negyed szdzaddal az Abafi utan irta, de nézetei
nem viltoztak az dllandé nevelés és onnevelés sziikségessége tekintetében.

Bar az Abafi népszeriiségének egyik oka ennek a problémdnak a torténelmi regénybe 4gya-
z4sa volt, mégis mar 1836-ban miifajt valtott, legalabbis egy mii erejéig, amint ezt Fried Istvin
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harmadik emlitett tanulminyaban hangsilyozza. A konnyelmiiek cimi regényrél van szé,
amelynek cselekménye J6sika jelenében (pontosabban kozelmiltjaban) jatszodik, €s tere igen
nagy tavolsagokat olel at Erdélytél Anglian at Kanadaig. Fried a mii alapos értelmezésére val-
lalkozik, egy olyan miiére, amelyet a Jdsika-irodalom meglehetésen elhanyagolt. Kiemeli,
hogy a regény kettos szerkezete paratlan az ir6 életmiivében, s folhivja a figyelmet a Beveze-
tésre, azon beliil az iré két megjegyzésére. Eldszor is Josika hangsilyozta, hogy fikciét ir, emi-
att, bar az emlékirat a hitelesség latszatat kelti, kitalalt torténetként kell kezelni miivét. Masod-
szor killonbséget tett a francia és a magyar regény (s ugyanakkor annak publikuma) kozott. Itt
arra utalt Josika, hogy a magyar kézonségnek sziiksége van az iré irdnyitisdra a mii értelmének
foltarasaban, s ezzel mintegy igazolta sajat eljarasat. A Bevezetésben részletes képet nyujtott az
idedlis magyarrdl, s igy alkalma nyilt 6sszegezni a nevelésrol vald elgondolasat. Helyesen élla-
pitja meg a kutatd, hogy még ebben az Abafitél 1ényegesen kiilonbozd regényben sem mond le
JGsika nemzet- (vagy inkdbb nemesség-) nevel6i szandékardl. A Bevezetés 1ényegében a Befe-
jezés el6készitése, ugyanis e kiils6 keret lezarulasakor vilik teljessé a komoly, felelosségérzet-
tel bir6 magyar nemes (Arkosi Lajos) rajza, mig a bels6é torténet (George emlékirata) a
konnyelmii emberek tragédidba torkoll6 életét irja le.

A regény elemzése soran Fried kimutatja, hogy mind a kompozicié, mind a cselekménybo-
nyolitds, mind pedig a hdsok jellemének megalkotasa terén Josika, szokdsatol eltéréen, mérték-
tartd, szigord ok-okozati osszefiiggésekben gondolkodik, és keriili a végletes romantikét. El-
gondolkodtat6 az a megallapitisa, amely szerint Jésika is érezte vallalkozdsdnak merészségét, s
emiatt igyekezett olvaséi elott magyarazatokkal igazolni 6nmagat. Jésika korabeli recepcidja-
ban nem nehéz észrevenni, hogy bar A kénnyelmiiek kritikai visszhangja kedvez6 volt, mégsem
aratott a torténelmi regényeihez hasonl6 sikert az olvasdk korében.

Fried Istvan tanulmdanyai a Jésika-recepcid rendkiviil fontos dokumentumai. Az iré miivei-
nek ehhez hasonlé szakszer(i, komplex, mind pozitiv, mind negativ elfogultsdgtél mentes, tor-
téneti kontextusba helyezett vizsgilata nagymértékben hozzdjarulhat a sablonna merevedett ité-
letek folbomlasztasahoz. Es, tegyiik hozzd, a XXI. szdzad elejének irodalomtorténete nem en-
gedheti meg maganak a hagyomannyé koviilt alkotok nemzedékeken at 6roklodott mindsitésé-
nek kritikatlan tvételét.

Szintén a hagyomdnyt megsz6lité irdnyba mutat Tarjdnyi Eszternek az a tanulmanya is,
amelynek targya Jésika és a mesmerizmus kapcsolata, s ezen beliil Kér élet cimil, egyik legke-
vésbé ismert regénye.592 E mii massaginak okat egyrészt a témdban (az 4lom és a
doppelginger-figurdk), masrészt a mesmerizmus hatdsinak tulajdonithat6 fantasztikumban véli
folfedezni. Azt allitja, hogy delejesség tana és az asztaltancoltatds Jsikdnak szinte mindegyik
1849 utani tarsadalmi regényében jelen van valamilyen formaban, de leginkabb a Két életre jel-
lemz6, amely Tarjanyi szerint a legjobban tiikrozi Mesmer tanainak a magyar irodalomra tett
hatasat.

A tanulmany alapos és gazdag dokumentédciora épiil, s a mesmerizmus népszeriiségével
kapcsolatos miivelodéstorténeti vonatkozasoknak nagyobb teret szentel, mint Josika és e tanok
kapcsolatanak. Jollehet a Két életet Babits A gdlyakalifdja elofutirdnak nevezi, nem fejti ki a
két regény 6sszehasonlito elemzése szintjén ezt az érdekes észrevételt. Az olvasénak jogos hi-
dnyérzete timadhat amiatt is, hogy Jdsika miivének vizsgdlatiban nem mélyed el a tanulmany
szerzdje, s példaul a regényiréi magatartias kovetkezetlenségeinek megemlitésekor nem indo-
kolt egyrészt az irdi ,,gyengeségre” vald utalds, masrészt az a megjegyzés, hogy Josika csak al-
kalmi miifajként kezelte a regényt. Ami az elsét illeti, nézopont kérdése, hogy kihez viszonyit-
va és milyen tekintetben volt J6sika gyenge iré. Az ir6é ama kijelentését pedig, amely szerint a
regény alkalmi miifaj, a Regény és regényitészet keletkezésének okai fel6l kell értelmezniink, s
nem igazsagtartalmat vizsgdlnunk, hanem a népszeriiségét fokozatosan elveszté ir6 6nigazolas-
ra és Onvigasztalasra tett kisérletét litnunk benne.

P2TARJANYI 1992.
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d. Jésika miivei a szomszédos népek horizontjan

Jésika miiveinek kiilfoldi fogadtatasaval, illetve az egyes alkotasoknak idegen nyelvii min-
takkal valé Gsszevetésével (a scotti és sue-i hatist kivéve) elenyészden keveset foglalkozott a
magyar irodalomtorténet. Az aldbbiakban az {r6 romén és cseh recepcidjanak fébb kérdéseit
mutatom be.

Roman fogadtatésa

Ezzel a t¢maval a romdn Avram P. Todor”” és Engel Karoly>™* foglalkozott a legbdvebben.
Mivel a korabeli roman reagalast tiikr6zé periodikdk tilnyomd tobbsége cirill betiikkel irott.
ezeknek elsédleges forrdsanyagként vald attanulmanyozasara nem vallalkozhattam. A két ta-
nulmany elsésorban miivelédés- és mentalitdstorténeti szempontbdl vizsgélta Josika miiveinek
hatdsét a korabeli roman olvas6kra (pontosabban az értelmiségre, ugyanis romén forditds hijan
csak nagyon kevesen ismerhették azokat). Ugyanakkor Jésika kozéleti tevékenységének vissz-
hangjdra is reflektdltak, amely merében mas volt, mint regényeié. Gesztusértékii az a tény,
hogy Todor az Abafi centendriuménak alkalmibdl mutatta be kortdrsainak a magyar regényiré
életét és munkdssagat, tiszteletét fejezve ki az irdnt az alkotd irant, akinek életében is, miivei-
ben is fontos szerepet foglaltak el a romanok. Engel Karoly szerint egyik XIX. szdzadi magyar
irénk életitjat sem szévik annyira 4t a roman vonatkozasok, mint a Josikaét. Gyermekkoriat ro-
manok lakta vidéken toltotte, s igy alkalma volt egészen fiatalon megismerkedni nyelviikkel
(beszélte is valamennyire), szokasaikkal, hiedelmeikkel. Todornal egy olyan, a csalad eredetére
vonatkozé legendét taldlunk, amely kozismert volt az erdélyi romanok korében, s amelyet
ennyire kifejtve mas kutaték nem emlitettek. Eszerint II. J6zsef erdélyi latogatasa soran szere-
tett volna latni egy hagyomanyos roman tancot, s egy merészebb romin felajanlotta, hogy ,,io
oi juca” (azaz: én tancolnék), mire a csdszar (a kiejtésbeli hasonlésagra alapozva) J6sika néven
nemességet adomanyozott neki. E legenda tényként valé kezelésébdl eredt késdbb az, hogy a
romansag ,,torzsokos romén 6soktél szarmazo renegatnak’ tartotta az irét.>> Todor is, Engel is
hangsilyozta, hogy Jésika viszonyuldsa a romédnokhoz csak 1848-ban vilt ellentmondasossa, s
akkor is mindtssze egy sziik réteg (az unidellenes vezetok) irdnt érzett ellenszenvet. A kdzné-
pet, az egyszerii embereket mindvégig tisztelte, s szivesen ecsetelte munkdiban azok festdi vi-
seletét, népi és torténelmi hagyomanyait (a dakokrdl sz6l6 egyik mondét Decebal cimii novel-
lajaban fel is dolgozta), szorgalmit, vendégszeretetét. Mindkét kutatdé béven idézett Josika re-
gényeibdl és emlékiratabol a mondottak aldtdmasztisara. Az iré munkdiban a romén tirsada-
lom szinte valamennyi rétegének képviseldjét szerepeltette. Személyes tapasztalatibdl és jé
megfigyeld képességébdl adédéan roman hései eleven, his-vér figurdk (ilyen példaul Critan,
az Oreg lovasz A két mostohdban, Bateran Petru, az abrudbanyai banyisz az Egy magyar
csalddban, Pascu, az idos bacs és felesége, Dragame A szegény ember dolgdban, Nistor, a Szik-
larézsa tigyes zergevadasza stb.). A legtobb romdn hést a Il. Rdkéczi Ferenc cimii regényben
szerepeltette, mégpedig a ,,hii polgarok™ kozott: ilyen példaul a torténelmi személyként ismert
Pintea Viteazul és Baldceanu bojar, vagy olyan fiktiv alakok, mint ,bigye Ursza” (Badea
Ursu), Thokoly toborzéja vagy Vaszil, a ciblesi kecskepasztor, akik az erdélyi roman nép lele-
ményességét és harci ratermettségét testesitik meg. E regénﬁynek V. Szendrei Jilia kiilon tanul-
manyt szentelt**, amelyet eldébb roméan nyelven kozolt.>’ Engel tanulmanydhoz képest a
Szendreié jéval célzatosabb, s a regény alapgondolataként hangsilyosan kiemelte azt, hogy a
forradalom és szabadsdgharc gy6zelmének zdloga Erdély népeinek Gsszefogisa lett volna. Az
1960-as évek kozepétdl kezddédd romdn hatalmi diskurzus ismeretében 6nkénteleniil is folme-
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> TODOR 1939. és 1940.

4 ENGEL 1966. Ugyanez a tanulmédny gyiijteményes kiaddsban: KOLLO 1984. 142-157. és romdnul KOLLO
1993. 126-140. is megjelent.

9 KOLLO 1984. 156.
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riil az a kérdés, hogy a regény kétségteleniil politikai helyzetfiiggd aktualizaciéjaban milyen
volt a kiilsé nyomds és a belsd meggy6z6dés szerepének ardnya. Erre a kérdésre alighanem
csak a jovo tud majd elfogulatlan vélaszt adni. J6sikdnak a romdnsdghoz valé pozitiv viszonyu-
ldsa semmiképpen nem tagadhaté. Ezt mdr az [rdny cimii, kozéleti jellegii munkdja is igazolta,
amelyben sajdt, romdn kornyezetével példazta, hogy miért fontos javitani a nép €letkoriilmé-
nyein, s foldhoz juttatdsan kiviil neveltetésére is gondot forditani.

1848-ban, a magyar értelmiség €s a forradalom vezetdinek tobbségéhez hasonldan, § is ér-
tetleniil dllt a romédnsag nemzeti kovetelései elétt. Ekkor alakult ki benne az a polarizilt kép,
amelynek egyik oldaldn a j6, becsiiletes roman koznépet és a magyar forradalmi torekvéseket
tdimogaté értelmiséget (pl. Baritiu, Cipariu, Balcescu) helyezte, a mésikra pedig a ,,bujtogaté-
kat” (a papsdgot — Lemeni gorog katolikus piispok kivételével — és bizonyos értelmiségieket:
Florian Micast, Alexandru Papot, Barnutiut). Lényegében aszerint osztilyozta a romdnokat,
hogy elfogadtdk-e az unidt, vagy sem. A nép irdnti rokonszenvének még a véres erdélyi ro-
méan-magyar osszecsapdsok kiiszobén is hangot adott: ,,Az oldhsdg [roménsdg] nagyszdmu;
miveltségre nagy képességgel bir, a faj szép és tekintélyes; az oldh silyos idokben sok vitézsé-
get tandsitott; nekiink az olahsdg rokonszenve s egyiitt-tartdsa tiszta nyereség.”>® Emiatt a né-
pet nem lazaddssal vadolta, hanem azért hibdztatta, hogy vezetdire hallgat jézan beldtdsa he-
lyett: ,,Az oldhsignak nem az a hibdja, hogy vak, mert a nép osszességében sohasem vak, ha-
nem egyediil az, hogy bujtogatéinak tébbet hisz, mint a jézan okossag sugallatdnak.”**® Todor,
bar nem hallgatta el J6sika kedvezdtlen nyilatkozatait sem a romdnokrél, a kor torténelmi-tar-
sadalmi konjunktirdjdval és az ir6 személyes sérelmével (szurduki kastélyanak feldildsaval)
magyarazta azokat. Sajat kutatdsaim alapjan is azt a kovetkeztetést vontam le, hogy néha, ke-
vésbé indulatos okfejtéseiben felismerte Josika a korabeli helyzet kindlta egyetlen helyes alter-
nativat: ,Nemzetiségi kérdéseket, kard és algyu, a vildgtorténetek tanisdga szerint, sohasem
egyenlitett ki, bar olykor sikeriilt nemzetiségek tetszhalalat el6idézni. — Amennyire tehét be-
csiilettel lehet e targyban, a békekotés elényeit kénytelenek vagyunk elismerni.”®

Josika romdn fogadtatdsdnak legfobb jellemzoje tehdt az, hogy szépirdként egyértelmiien
elismert€k nagysagat, kozéleti tevékenysége és politikai gondolkodasa azonban folhaborodést
keltett. A romdn kutatd, Todor szerint nem az a lényeges, hogy az iré altal bemutatott tények
megfeleltek-e mindig a valésdgnak, s hogy ismerte-e kelloképpen a romén torténelmet, hanem
az, hogy a nép irant feltétlen rokonszenvvel viseltetett, problémdit megértette, s empatidval irt
annak multbeli és sajét korabeli szenvedéseir6l.!

Cseh fogadtatasa

Jésika cseh fogadtatdsaval kapcsolatban egyetlen magyar nyelven megjelent kozleményt ta-
laltam, amelyet Zuzana Adamova A csehek Magyarorszdgban cimii regény korabeli cseh vissz-
hangjarél irt.%? A szerzé litsz6lag objektiv kutat6i dllaspontra helyezkedett (j6llehet ennek ki-
vihetdsége meglehetdse kétséges), elfogultsdga viszont egyre nyilvanvalébb a cikk olvasdja
szamara. Hidnyolta, hogy a magyar kritika nem foglalkozott sem a regény cseh visszhangjival,
sem azzal, hogy helytdllé képet festett-e J6sika a szomszédos nemzetrdl. Tanulmdanydval ezt a
hidnyt kivanta részben pétolni. Abbél indult ki, hogy a mii egyik kozponti figurdja, Giskra
(eredeti nevén Brandysi Jan Jiskra) a cseh torténelem hosi alakja, s mar csak emiatt is élénk ér-
deklddést keltett a regény a csehek kozott. A Kvéty cimil korabeli folydirat, amely gyakran ér-
tesitett a magyar kulturdlis és irodalmi élet eseményeirdl, 1840 elején kozolte olvasdival, hogy
Jésika regényét németre forditjak, s kétségesnek tartotta, hogy a mii kedvezden irna a csehek-
r6l. Ugyanebben a folydiratban Karel Sabina cseh jsdgir, koltd, regényird, kritikus és iroda-

3% JOSIKA 1848. 108. sz. (jdl. 15.) 655. (Lisd Révid kozlemények.)
% Uo. 86. sz. (jiin. 20.) 567.

* Uo. 104. sz. (jil. 11.) 639.
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lomtorténész irt recenzidt a regényrdl. Nemzeti 6nérzetét rendkiviil sértette, hogy Jésika a cse-
heket visszataszit6 kiilsejii, kétszinii és kegyetlen embereknek 4brazolta, szinte dltalinos nem-
zeti jellemzdvé emelve ezeket a vondsokat. Felhdboroddsaban a szerzd ir6i tehetségét is kétség-
be vonta. Ginyos hangnemének példazasara idézek a folydirat 1840. majus 14-i szimabdl: ,Ha
Jésika baré drnak lennének regényirdi képességei, még szépirodalmi szempontbdl is meg kel-
lene 6t itélniink. Ilyesmit azonban hidba keresnénk. Regénye Radcliff, Scott, Spiess és Tromlitz
modszerének keveréke. Varazslok, foldalatti titkos folyosék, zsivanyok, zsiddk, csatak, kegyet-
lenkedések, majd ismét szerelem, batorsag, erény, Osszeeskiivés stb. ~ ezek az egész regény al-
kotéelemei. Ugy tiinik, hogy J6sika baré ir szivesen kovetné az uj francia iskolat. Kér, hogy
nila ehhez hirom csekélység hidnyzik: képzelet, miivészet és tehetség.”®” A forradalom és
hosszu osztrdk fogsdga utdn Sabina ismét visszatért Jésikdhoz. 1858-as regényelméleti munka-
jéban, amely figyelemre mélt6 jartassdgdrol tantiskodik a magyar irodalom terén is, elismerden
nyilatkozott A csehek szerzdjének termékenységérol és regénytechnikai megoldasairdl. J6sika
mellett dicsérte J6kai, E6tvos, Kemény, Vas Gereben és Palffi munkdit. Adamova, aki megki-
sérelt részrehajlatlan maradni tanulmédnyaban, kimondatlanul bér, de egyetértett azzal, amit
Sabina recenziéjdban allitott a regény csehdbrizoldsarél. Hangsilyozta ugyanis, hogy Sabina
nem volt magyarellenes, s szigori birdlata nemzeti 6nérzetének megsértésébol fakadt.

A cseh és romdn fogadtatds k6zos vondsaként megéllapithatd, hogy a kutaték nem a Jésika
miiveinek esztétikai értékére Osszpontositanak, hanem arra, hogy a magyar iré miként nyilatko-
zik nemzetiikrdl alkotdsaiban. Az Osszehasonlité irodalomtudomdiny eszkozei tehat mindkét
esetben f6ként az informacidszerzést szolgaljak.

Harom Jésika-regény komparatisztikai vizsgélata

Dobossy Laszl6 szintén A csehek Magyarorszagban cimii munkat vizsgilta, s tematikailag
osszehasonlitotta két, ugyanazt a torténelmi idészakot foldolgozé cseh és szlovak regénnyel.®
Ko6z6s témdja mindhdrom alkotdsnak a zommel cseh huszitdkbdl toborozott zsoldoshadak fel-
s6-magyarorszagi uralma 1440 és 1460 kozott, és harcaik elébb Hunyadi Janossal, majd Ma-
tydssal. A harom miiben a torténelmi személyek jellemrajza végletesen kiilonbozik egymadstdl,
csak Jiskra (Jésikandl Giskra) egyértelmiien pozitiv. A torténelem azt jegyezte fol réla, hogy
Habsburg Albert 6zvegyének, Erzsébetnek a megbizdsibdl és a kiskord V. Liszlé nevében
Brandysi Jan Jiskra morvaorszdgi nemes kormdnyozta Felsd-Magyarorszagot. Erés zsoldos
hadsereget szervezett, és bar 6 nem volt huszita, seregének javat azok alkottak, akik masfél év-
tizeddel kordbban részt vettek a huszita hdbordban, de vereségiik utin szétszoérédtak. Jiskra
5000 fonyi seregében szlovdkok, lengyelek, ruténok és magyarok is szolgaltak. Masfél évtize-
den at harcoltak a Hunyadi-hadak ellen, majd amikor megegyezés jott l1étre V. Laszld és a Hu-
nyadiak kozott (1452), Jiskra lemondott a vezetésrdl. Idével megerdsddstt a kézponti hatalom,
és tobb csapast mért a fiiggetlenedett ,testvéri” alakulatokra, majd végleg leverte azokat. Jiskra
is kénytelen volt behddolni Matyasnak, majd Maros-vidéki kapitinnyd nevezték ki. A szerzd
kimutatta tanulménydban, hogy a feldolgozott torténelmi mozzanat mas és mds értékelést ka-
pott a hirom miiben attdl fiiggden, hogy irdja milyen kdzonségnek szinta miivét. Jésika regé-
nyében ,,a csehek Magyarorszdgon™ motivuma masodlagos, a f6 téma a kovetkezetes kiizdelem
az 6ndllé magyar dllamisdgért. Ludovit Kubini Valgatha cimii, 1861-ben irott és torzéban ma-
radt regényének iizenete az, hogy a szldvoknak és a magyaroknak osszefogva kell egy kozos
hazdban a kozos jovoért kiizdeniiik. Alois Jirdsek 1898 és 1909 kozott elkésziilt trildgidja, a
Testvérszovetség pedig a csehek nyijtotta katonai és eszmei segitséget hangsilyozza a szlova-
kok kiizdelmében a magyarok ellen. Kubani és Jirdsek lényegében tilhangsilyozta a néhdny
ezernyi cseh kb. két évtizedig tart6 jelenlétét Felsd-Magyarorszagon, mig Jésika szamdra csak
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annyiban volt jelentdsége ennek, amennyiben hattérként szolgalt Métyas jellemének kidombo-
ritdsahoz.

Jan V. Ormis Uderszki Vanda alakjinak eléforduldsat kutatta a szlovék irodalomban.®® Er-
dekesnek tartom azt a megallapitdsat, amely szerint a hésnd Jésika regénye utdn kerilt be a
szlovak irodalomba, mégpedig ugy, hogy Ludovit Kubdni atvette a mi 3 f6 alakjat: Brunat,
Korvin Jdnost és Vanddt, s ezzel egyiitt Vanda amazonsagat, Bruna hazassagon kiviili sziileté-
sét, valamint azt, hogy Korvin Janos menyasszonya, és mindezeket beépitette egyik drdméjaba.
Ormis tehat J6sika szerzeményének tekintette Uderszki Vanda alakjat, amely, dtkeriilve a szlo-
vik irodalomba, hésnévé mindsiilt at.

D. Molnir Istvdn az Eszther cimil Josika-regény lengvel irodalmi mintdit vizsgilta meg, de
ugyanakkor esztétikai szempontbél is elemezte a miivet.*”® A tanulmany két gondolata hoz djat
a Jésika-recepcidban. Az egyik az a konklizid, amely szerint a regény cselekményében, alakja-
iban és azok dbrazolt kornyezetében harmonikusan 6tvoz8dnek az idegen hatdsok és a hazai
elemek, s mindez Josika iréi tevékenységének eredetiségére utal. D. Molnir masik jelentds
megdllapitdsa az, hogy J6sika nem véletleniil kézolte ,,Eszther szerzdje” néven 1853 és 1860
kozotti miiveit. A hivatalosan rdszabott névtilalom mellett egy belsd, szubjektiv oka is lehetett
ennek: nyilvanvald, hogy az iré ebben az emigracio idején irott elsé regényében is nemzetneve-
16i célt kovetett, s Eszther alakjdban a cselekvé ellenallast hirdette a szabadsdgharc leverését
kovetd idészakban. Az Eszther valédi értékét D. Molndr az esztétikai és politikai 6sszetevok
egyiittes vizsgalata sordn mutatta ki, s bar J6sika legjobb munkdi k6z¢€ sorolta, mégis gy vélte,
hogy az Abafi és A csehek szinvonalat nem éri el.

A szEpir6 Josika XX. szdzadi fogadtatdsa sokkal differencidltabb, mint a kordbbi iddszaké.
Még ha a nagykozonség kedvelt olvasmanyai altaldban nem is egyeznek meg az irodalomtorté-
nészek és kritikusok esztétikai mércéjének megfelelé milvekkel, osszefiiggés sejthetd Josika ol-
vasatlansdga €s egy elavultnak tekintett irodalmi kdnonba valé utaldsa kozott. Nem dllitom,
hogy Jésikat amiatt nem olvassak, hogy az irodalomtorténet muzedlis értékké mindsitette, s azt
sem, hogy amiatt nem foglalkoznak vele a szakemberek, hogy a kozonség mar régen elvesztet-
te érdeklodését iranta. Arrdl viszont meg vagyok gy6zédve, hogy az irodalmi élet kiilonb6zo
intézményei rd tudjdk irdnyitani, még ha kozvetett médon is, az olvasék (bizonyos rétegeinek)
figyelmét egyes ir6k munkdira.

Ugy tiinik, hogy J6sika XX. szdzadi fogadtatdsdban azok a kezdeményezések hoztdk a leg-
jelentésebb megijulast, amelyek a 60-as évekkel kezdddden regényeinek értelmezésére,
komparatiszitikai vizsgéalatdra, valamint az életmii bizonyos esztétikai sajdtossdgainak €s
intertextudlis Osszefiiggéseinek feltdrasara irinyultak. Ebbdl még természetesen nem kovetke-
zik, hogy Jésika irodalomtorténeti értékelésében latvanyos fordulat kovetkezett volna be, de
mindenképpen sziikséges az olyan irodalomkutatds, amely nem kizdrélag az élvonalba sorolt
irok munkdssagat tartja djraértelmezésre mélténak, hanem a masod- és harmadvonalbeliekét is,
mivel ezek az el6bbiekénél jobban jellemzik egy adott kor irodalmi helyzetét.

A Jésika-recepciéban a legszembetiinGbb valtozast az iré nem-fikciés miiveinek, emlékira-
tanak és levelezésének ujrafelfedezésében és felértékelddésében figyelhetjiik meg.

“S ORMIS 1966.
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IV .4. J6sika nem-fikcidés muiveinek . felfedezése”

IV .4.1. Emlékirata

A nem fiktiv proza folértékelodése

A XX. szazad (kiilondsen annak masodik fele) ,.fedezi fel” kutatasra érdemes targyként az
emlékirast, onéletirast és memoart, amelyet tényirodalomnak vagy nem fiktiv pr(’)zzinak('07 ne-
vez a szakirodalom. Az ide sorolhaté miiveket tobbnyire térténeti vagy irodalomtorténeti infor-
maciok forrasaként kezelték, s nem irodalomként olvastak. J6llehet nem konnyi egységes mii-
fajnak tekinteni a tényirodalomhoz tartozé alkotasokat, Szavai Janos szerint mégis megragad-
haté néhany jellemzd vondsuk: ,prozaban irédtak, nem fiktiv irdsok (vagyis a regényt, az elbe-
sz€lést kizarjuk vizsgalédasunk korébol), viszonylag terjedelmesek (néhany kivételtdl eltekint-
ve tobbnyire regényterjedelmiiek), lényegiiket tekintve elbeszéld miivek (bar némelyikben tdl-
teng a leirds vagy a kommentdr), s mindig egyes szam els6 személytiek” 5%

Ha e kritériumoknak megfelelden vizsgaljuk a nem fiktiv pr6za darabjait, szociolégiai meg-
kozelitésrol beszélhetiink. Pszicholégiai szempontbdl is tanulmanyozhatjuk ezeket, s ilyenkor
elsésorban azokra a kérdésekre keressiik a vilaszt, hogy miért és miként irtdk az adott miivet,
illetve, hogy milyen volt ir6ja és a korabeli tarsadalom kozotti viszony. Jésika emlékiratanak
felfedezésében” az irodalmi megkozelitésmédnak volt a legnagyobb szerepe, s ez is tette le-
hetdvé valddi értékének feltardsa mellett az iréi életmiibe valé bedgyazasat. A kovetkezokben
Jésika emlékiratdnak recepcidtorténetét tekintem at réviden.

Josika emlékiratanak rovid fogadtatastorténete

Megjelenésétdl (1865) kezdve tobb mint egy évszazadon it (1977-ig) szinte teljesen kiesett
az iré miiveinek fogadtatdsdbol. A masodik fejezetben utaltam arra, hogy Kertbeny Karoly volt
az egyetlen, aki Jgsika kortarsai koziil felismerte egyrészt a mi esztétikai értékét (olvasma-
nyossagat, konnyed és a természetes beszédmddhoz egészen kozel 4ll6 stilusat), masrészt kor-
torténeti jelentGségét (annak az eseménydis torténelmi idészaknak a bemutatasat, amelyet az
ir6 atélt), harmadszor pedig miifajtorténeti vjitasat (a modern emlékiratforma bevezetését).

A mii fogadtatdsira mégsem a Kertbeny ma is helytallé megéllapitdsai hatottak donté mé-
don, hanem sokkal inkdbb a neves kritikusé, Gyulaié, aki sajnilatosnak tartotta, hogy Jgsika
ilyen szégyellnivalé alkotdssal zarta életmiivét, s azokat is elmarasztalta, akik megengedték az
emlékirat megjelenését. ,,Sajnos, hogy oly jeles iré, mint Jésika, ily minden tekintetben csekély
becsli munkaval fejezte be pélydjat, s még sajnosabb, hogy az néhol oly szinben tiinteti fel &t,
amindben kegyeletes tiszteletiink éppen nem 6hajtotta.”®” Elitélte a munkat mind tartalmi,
mind esztétikai, mind kortorténeti szempontbdl. Tartalmilag azt kifogdsolta, hogy valétlan és
ellentmondasos onarcképet nyujt, politikai és irodalmi reflexioi feliiletesek. Esztétikai tekintet-
ben a bels6 rendet és szerkezetet hidnyolta, stilusat pedig ,.k6znapi fecsegés-nek nevezte. Kor-
torténetileg érdektelennek mindsitette a bemutatott idészak rajzat, és helytelenitette, hogy a
magyar tarsadalmi és politikai életet adomas oldalarél festette meg. A miifajra magara egyalta-
lan nem reflektalt, noha Jésika miive nem volt egyediilillé a maga kordban, ugyanis az
emlékiratirodalom jelentdsen fellendiilt 1849 majd 1867 utdn. A szabadsidgharc eseményei,
még ha nem is képezték valamennyi emlékirat kozvetlen ihletd forrasat, mindenképpen hozza-
jarultak a memodrirodalom divatjanak felGjulasdhoz, mivel a megélt torténelem, s azok a radi-
kélis véltozasok, amelyeket eredményezett, megfeleld kifejezési formara taldltak ebben a mi-
fajban. A XVI-XVIII. szdzadi emlékiratokhoz képest a személyesség jelentdés mértékben
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visszaszorult ezekben a munkdkban, s fréik tobbnyire a kozvetleniil megfigyelhetd, kiils6 ese-
mények bemutatdsdra szoritkoztak. Az emlékezok jorészt kozéleti szerepiikrdl szamoltak be,
vagy egyszerlien csak tandskodtak a torténtekrol. Ilyenek voltak tobbek kozott Klapka Gyorgy,
Perczel Méric, Teleki Sdndor, Pulszky Ferenc, Kossuth Lajos. Az irodalmi élet képvisel6i ko-
ziil Frankenburg Adolf, Vahot Imre, Degré Alajos és J6kai Mér is megirta emlékeit. A kérdé-
ses iddszak olvasokozonsége szdmdara a memodrok informécids értéke volt a fontos, s nem a
személyesség, amely azonban, az elvdrasokhoz valé alkalmazkodis ellenére, 6hatatlanul befo-
lydsolta a konkrét események leirdsdnak mikéntjét.

De nemcsak a maga kora nem értékelte J6sika emlékiratat (amelyben a személyes jelenlét
nagyon is erdteljes), hanem még legjobb életrajziréja, Dézsi Lajos is elmarasztalta: ,,Nem azt
taldljuk benne, amit kerestiink, hanem tobbet is, kevesebbet is. Tobbet, mert az ifjakori apré
szerelmi kalandok felsoroldsa, a hosszi, szenvedélyes kifakadasok a kritikusok (pl. Brassai) el-
len, a feliiletes irodalomtorténeti megjegyzések stb. batran elmaradhattak volna s kevesebbet,
mert az iréjuk lélektani fejlédésének rajza, sot fontos életrajzi adatok hidnyoznak beldle; igaz,
hogy éppen ott szakad félbe, ahol erre legjobb alkalom kinédlkozott volna, ti. az irodalmi m{iko-
dés megkezdésekor, de a mii irdnya s benne a kitérések folytonos novekedése és szertecsapon-
gdsa kevéssé ismert teriiletekre, valdszinlivé teszik, hogy erre késébb se igen terjeszkedett vol-
na ki. Azonkiviil rendszertelen is, ami memoirekben gyakori, kivalé ir6kéban, de nem ilyen
mértékben. Az aggkorral sokszor egyuttjar6 beteges hitsag, tilérzékenység és keseriiség is, za-
varéan hatnak az olvaséra. Természetesen igy is érdekes és becses e mii, mert sok életrajzi és
kortorténeti adatot, jellemvondst mentett meg a feledéstdl.”®'® Lényegében Gyulai véleményét
ismétli meg Dézsi, egy kissé mddositott formédban, s az utols6 mondatba siiritett dicséret nem
ellensilyozza a kritikat, amely egyarént illeti a mii tartalmat és formai kivitelezését.

Az Emlékirat ujraértékelése

Dézsi monogrifidja utdn az irodalomtorténet mar csak megemliti Jésika emlékiratat, de
még birdlatra sem tartja érdemesnek. Egy fél évszdzad elteltével, az iré haldldnak és ugyanak-
kor az Emlékirat megjelentetésének centenariumdan fedezi fel Illés Endre a mii értékét. Ugy mi-
nésiti, mint a Jésika-életmi egyetlen id6tallé darabjat: ,.életének jé néhany jelenetét Ggy tudta
felidézni, olyan hitelességgel és annyi er6vel, mint regényeiben soha. Végre-végre nem hold-
fényben latta a tdjat, de nappali vildgitisban — és ettdl igazibb iré lett, mint amilyen addig
volt.”¢!! Véleménye szerint az emlékirat Jésikdja ,najdnem j6 ir6” (kiemelésem arra utal, hogy
Illés valosziniileg nem érezte volna eléggé hitelesnek a szerz6 egy mii alapjan valé dicséretét,
miutdn regényeit feltétel nélkiil elutasitotta). Allitdsat azzal indokolta, hogy Jésika itt a valés
életbd] meritette torténeteit, s érzékletes leirasokban elevenitette meg azokat. Tébb jelenetre is
hivatkozott az emlékiratbdl annak példazasédra, hogy mennyivel tehetségesebb kor- és jellem-
festd Josika ebben a munkajaban, mint regényeiben. Regényhdsei kozott egyet sem taldlt, akit
olyan kedvesen, ironikusan és barmiféle mesterkéltség nélkiil irt volna le, mint 6nmagét, amint
fiatal kamarasként a tiikor elott alldogalt, s a csaszarné, Maria Lujza, elmosolyodott hidsiga
lattdn. Az életmii legsikeriiltebb parbaj-jeleneteként emlitette Illés azt, amelyet Jésika Bécsben
vivott egy szal gyertya mellett egyik bardtjaval, akivel valami aprésiagon Osszeveszett. Néz-
ziink egy részt ebb6l, a napléiré Josika stilusdnak szemléltetésére: ,,Kozel volt éjfélhez, a szo-
bdban egyetlen gyertya égett, s nekirontottunk egymasnak. A vivés igen dithdsen folyt, s oly
szépen kanyarogtunk egymas koriil, hogy egyszerre mindketten az ablakmélyedésben valdnk.
En igen veszedelmes, bar magédban csekély sebet kaptam, egy késfoknyira a jobb szememtél,
melynek forraddsa még ldthats. — A vér elboritotta szememet, — alig lattam, s mint az eszeve-
szett vagdaltam jobbra-balra, s ellenfelemnek két ujjat annyira megsebeztem, — hogy csak fiig-
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gott."8"? Sokkal természetesebb, kozvetlenebb ennek a parbajnak a leirdsa, mint az iré regénye-
iben taldlhatoké. Teljesen hidnyzik beldle a fennkoltség, szinpadiassig, ehelyett a dinamizmus
uralja, s ezt az iré a perspektiva-valtassal éri el: hol egy-egy targyat vagy testrészt vildgit meg,
hol a mozdulatokra fékuszol.

Illés a Jésika nyelvi taldlékonysagit, izes és eredeti kifejezéseit is az emlékirat paratlan
megvaldsitisai kdzott tartja szamon: a kitiintetésektdl csorgd tabornokok bemutatasakor ,.leme-
zelt mellek”-r6l beszél, a soviny, oreg hélgglek labai ,,szdraz portékdk™, a santikalé Mihdly ca-
revics pedig ,,biccentett is az egyik labaval” '3 hogy csak néhdny példat emlitsek a sok koziil.

Az emlékirat masodik kiaddsa (Iényegében az eredeti roviditett valtozata) tobb mint egy év-
szazaddal az els6 utdn, 1977-ben jelent meg, Gy6ri Janos gondozasiban. Gy6ri, Illéshez hason-
16an, ezt tartja Jsika legjobb miivének, szintén amiatt, hogy ,,igaz torténetet ir, izgalmasabbat
barmelyik munkdjanal”.

Siikosd Mihdly is osszehasonlitja a regényiré Jésikat az emlékiréval®®, s a legnagyobb kii-
lonbséget abban latja, hogy mig az el6bbi kiilfoldi mintakhoz igazodott, az utébbi kiilsé korla-
tozds nélkiil onthette formdba mondanivaléjit. Jéllehet ebben a tekintetben igazat adhatunk
Siikosdnek, azzal nehéz egyetérteniink, hogy Jésika ,regényeiben minden valdsigos élményét
és tapasztalatat elbillentette, valamilyen hamis — mai esziinkkel nézve hamis — regényirdi el-
képzelés és modszer szolgalatiba allitotta.” (kiemelés t6lem — M. B. E.) Nem lehet tudni, mit
értett ,,hamis regényiréi elképzelés”-en és modszeren, s a fogalmazas pontatlansaga arra enged
kovetkeztetni, hogy valamiféle ,,igaz” regényirdi elképzelés 1étét feltételezi. Véleményem sze-
rint egyszeriien arrdl van sz6, hogy az ir6 felismerte a két miifaj kozotti lényegi kiilonbséget, s
annak megfeleléen alkotott. Siikosd Jésika onéletirasanak értékét ,,a tények nyers megvallasa”-
ban fedezte fel, s itt ismét nem vilidgos az, hogy a ,,nyers” milyen szemantikai tartalom hordo-
zdja ebben az Osszefiiggésben. Amennyiben pozitiv jelentése van, és leplezetlen székimondasra
utal, akkor is csak részben fogadhaté el, mivel az iré nagyon is Gvatosan fogalmazott idénként
(pl. els6 hazassagaval kapcsolatban). Az viszont tagadhatatlan, hogy Jésika ,.tényszeri vilag-
és emberlatdsa” életmiivének sajdtos darabjdva avatja ezt a munkdjét.

Ugy tiinik, hogy a mii valésigértékének felismerése késztette az 1970-es, 1980-as évek ku-
tatéit mélyebb elemzésre és alaposabb vizsgdlatra. A tényirodalom felértékelddése, amint Sza-
vai Janos is ramutatott, annak a szemléletvaltidsnak tulajdonithatd, amelynek eredményeként
ma mdr irodalomként kezeliink bizonyos, kordbban torténetinek tartott szdvegeket. Az iroda-
lom valtozé fogalmat idénként djra kell gondolni, s ennek egyik pragmatikai kévetkezménye
az, hogy egyes nem irodalminak tartott irdsok (pl. az emlékirat, 6néletrajz) irodalmiva mindsit-
tettek.

Josika maga emlékiratat nem azzal a céllal alkotta meg, hogy irodalmi miivet hozzon létre.
Kiadéja felkérésére, kalandos élete fontosabb eseményeinek, szinhelyeinek és szerepldinek
megorokitésére kellett megirnia. Az emlékirat miifaja targyanal, hangneménél és formdjanal
fogva jelentds mértékben kiilonbozott a scotti torténelmi narrativatdl, amely Jésika legtobb re-
gényének (azaz életmiive nagyobb részének) modellje volt. Az 1970-es, 1980-as évek kutatéi
ennek az eltérésnek, massagnak tulajdonitottak azt, hogy éppen ez a munkaja kelthet figyelmet
tobb mint egy évszazad elmultaval.

Tényszeriiség és személyesség a modern onéletrajzban

Szdvai Janos az emlékirat mifajdnak elméleti megkozelitése szempontjdbdl is ért€kesnek
tartja Josikat. Ugy véli, hogy a XIX. szdzad masodik felének onéletrajzirdi koziil (az onélet-
rajz kifejezést el6szor Jésika hasznélta!) senki nem volt annyira tisztiban az emlékez préza
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mibenlétével, illetve az olvaséknak e mifajjal szembeni elvarasaival, mint éppen 6. Emlékira-
tinak bevezetdjében felvazolta a szazadkozép elvardshorizontjat, amelynek lényeges jellemzd-
Jét abban latta, hogy a torténelmet fel-, a személyességet pedig leértékelte. S ez a szemlélet na-
gyon lesziikitette az 6néletrajziré mozgdsterét. ,,Jsmerem én ennek minden nehézségeit; tudom
jol, miné vasara a hidsdgnak nyilik az 6néletrajzirék el6tt, s miként itél a vilag azok felett, kik
elég gyengék s elég gyerekesek, egyszerli életiiket s egyszerii személ?'uket a vilag nagy esemé-
nyeinek keretébe foglalni, s Ggysz6lvan, magoknak szobrot emelni.”®'¢

Jésika, erdélyi fonemesként és torténelmi regényirdként alaposan ismerte sziikebb hazdja-
nak miltbeli emlékirodalmat (tobbek kozott Kemény Janos, Bethlen Miklés, Cserei Mihdly, II.
Rakéczi Ferenc munkdit). Tudta, hogy igen ellentmondasos helyzetben van, mivel az elsé sze-
mélyd, onéletrajzi elbeszélés egészen mast kivadn téle, mint a korabeli olvas6kozonség. Emiatt
dontott gy, hogy a kétféle elvarashorizontot megkiséreli 6sszebékiteni, s noha nem mondott le
a személyes vonatkozdsokrél, kordt és kornyezetét a lehetd legalaposabban mutatta be: ,,azért
eleitol fogva erds feltett szaindékom oly rendszert kovetni, mely magéan életeseményeimet, min-
den tanulsdg mellett, melyet azok magukban foglalnak, mereven elvilasztja a nagyszeri
korozettdl, melyben azok lefolytanak”.%" Jésika tudatosan vallalta, hogy mdst fog irni, mint
amit elvarnak téle, emiatt felvallalt szandékat minél elfogadhat6bbd kivanta tenni. Nemcsak a
regényben, hanem az emlékiratban is fontosnak tartotta a részletek leirasat a valdszeriiség biz-
tositasa érdekében, s ebben a tekintetben is kortirsaindl jobban ragadta meg az 6néletiras egyik
miifaji sajatossagat. ,,Mivel ily emlékiratok kissé kimentek, legalabb nilunk, a divatbél, sokan
talan hibaztatni fogjak, hogy olykor gyermekkori csinyek is el6fordulnak bennck; de aki a ré-
gibb s ijabb emlékiratokat olvasta s tudja, hogy ezek egyik féérdeke a részletekben van, el fog-
ja azt is ismerni, hogy e részben tobb mérséket tartok elddeimnél.”®'® Kitiizott céljahoz hiven,
elsé harom kotetében gordiilékeny, olvasmanyos stilusban 6tvozte a személyességet és a tény-
szerii leirast. Ugy vélem, hogy jéval meghaladta kora olvas6kozonségének elvarashorizontjat
az emlékez6 préza terén, hiszen a mai olvasé szimdra taldn mivének éppen az a része legérde-
kesebb, amelyet a korabeliek elutasitottak: a csaldd eredetérdl sz6l6 legenddk, a XVIII-XIX.
szazad forduléjanak kolozsvari korképe, az iré gyermekkori emlékei. A baréfiubdél 6nkéntes
katonatisztté, majd hivatdsos értelmiségivé valt Jésika sajt palydjanak olyan értékes leirdsat
nyijtotta, amely dokumentumként is kezelhetd, de ugyanakkor lebilincselden érdekes olvas-
mény. Erezziik, hogy szdmdra, kortdrsaitdl eltéréen, az Gnéletiris nem valamiféle irodalmi
,melléktermék”, hanem nagyon is fontos és komolyan veend$ miifaj volt.

Jésika vildgosan érzékelte a regény és az emlékirat kozotti esztétikai kiilonbséget. Taldlunk
azonban atfedéseket a kettd kozott, els6sorban az iréi magatartds tekintetében. A narricid
osszefiiggése és kovetkezetessége az emlékiratban is fontos szdmdara (sot, fontosabb, mint
egyik-masik regényében!), s a lélekrajz hasonl6képpen (ezen a téren szintén sikeriltebb onélet-
irdsa, hiszen példdul apja alakjat jéval Osszetettebb médon, tobb 14t6szogb6l vildgitja meg,
mint barmelyik regényhdsét). Abban is hasonlésigot fedezhetiink fol, hogy egyes jeleneteket,
mozzanatokat csak felvillant, nem beszéli el részletesen (pl. neveldinek bemutatasakor), és nem
tud ellendllni az itéletmondés kisértésének, noha miive bevezetdjében kijelenti, hogy ,,Nem
mondok ki [...] senki és semmi felett itéletet, csak nézetet.”®'® Ezt az igéretét emlékirata ne-
gyedik kotetében szegi meg teljesen, ahol a hattérbe szoritott regényiré kritikusai ellen irdnyi-
tott ginyolédasaival leplezi kesertiségét.

Jésika onéletrajza egészében véve kétségteleniil kozelebb 4ll a mai olvaséhoz, mint regé-
nyei. Stilusa sokkal felszabadultabb, keresetlenebb, s irdi eszkdztaranak rendkiviili gazdagsagat
itt jobban érzékeli az olvasé, mint fikciés miiveiben. ,,Tabld, portré, jelenet, kalandtorténet, le-
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iras, hangulati elem, eszmefuttatas, ironikus megjegyzés, lirai s6haj, hirtelen elhallgatds™ — so-
rolja Gy6ri Janos a milt felidézésének valtozatos eljardsait. Jésika emlékiratdnak maradandé-
sdgét a tartalom és forma jol sikeriilt harménidjanak tulajdonitja: ,Eletét, kis és nagy élménye-
it, magdnvildga és az egyidejli torténelem sokszali kapcsolatdt, az iréi eszkozoket szabadon
valtogaté Josika, a tényekre koncentrdlva, olyan konnyed érzékletességgel idézi fel, hogy em-
lékirata — szines mozgdképeivel, érdekes jelenetsoraival és torténeteivel, j6 sodrdsi folyama-
tossagdval — a tizenkilencedik szazadi magyar proza jelent6s eredményei kozé tartozik.”*?

Az onéletrajziré Josika — ,,realista regényirs”?

Jésika onéletirdsanak felértékel6désében, mint dltaldban az irodalmi (djra)felfedezésekben,
a tulzas jeleit is megfigyelhetjiik. Ilyen példaul az, hogy a potencidlis realista regényir6t latjak
a kutaték az emlékirat Josikdjaban. Siikosd Mihélyt idézve: ,,az Emlékirat egy lehetséges — és
soha meg nem valdsult — nagy magyar realista regényirét is feltételez”, aki megrajzolhatta vol-
na a reformkor és a szabadsidgharc monumentilis korképét, ha meg nem akaddlyozza ebben a
haldla.®*' Gyéri Janos szerint: ,,A kalandor képzeletii prézair6, az igazsig és a tények tiszteleté-
ben, realistiva silyosodik.”**? Az ehhez hasonl6 kijelentések okét egyrészt az emlékirat miifaji
statusdnak bizonytalansdga, masrészt az 1970-es, 1980-as évek hatalmi diskurzusanak kénysze-
rit hatdsdban latjuk. Ha az olvasé a hidnyzé magyar realista regény megfeleljét keresi a XIX.
szdzad masodik felének emlékirataiban, ,,annak nyilvdnvaléan egy ki nem mondott biografiai
ars poetica s a korabeli regény ars poeticdjdnak alapvetd kiillonbsége lehet csak az oka” — Szé-
vai Janos véleménye szerint. O a nem ir6i emlékezésekkel kapcsolatban allapitja meg, hogy
szerzOik egyrészt a mindennapi élet olyan apré mozzanatait elevenitették meg, amelyek elke-
rillték a korabeli regényirék figyelmét, masrészt nyelvhaszndlatuk mentes att6l a modorossag-
t6l, amely megneheziti a XIX. szazadi regények olvasasat. Ugyanakkor ,,a biografikus narracié
onként villalt kényszere eltavolitja a minden torténést tilsdgosan lekerekit6, minden eseményt
megnyugtaté perspektiva szerint rendezé anekdotikus szemlélettsl”.*”* E harom sajatossag J6-
sika emlékiratdra is altaldban illik, bar az els6 mar regényeiben szerepet kap (jollehet kisebb
mértékben). Az a tény viszont, hogy e miivének igen er6s valésigeffektusa van a mai olvasé
szamdra (kiilonosképpen regényeinek hatdsaval dsszehasonlitva!), még nem elegendd ok arra,
hogy a realista ir6 meg nem valdsult lehetdségét lassuk a szerzoben. Hiszen a realista regény,
barmennyire is a valésdghoz valé hiiségre épit, végsd soron fikcid, az onéletirds pedig nem az.
Wolfgang Iser, noha Ggy véli, hogy a fikcionilis é€s nem-fikciondlis szoveg megkiilonboztetése
nem kézenfekvd, az eldbbi jellemzdjeként tobbek kozott azt emeli ki, hogy nem egy adott vila-
got abrazol, csak Ggy kell viszonyulnunk hozzi, mintha az lenne.®”* Az emlékirat viszont, te-
gylik hozza az Iser altal mondottakhoz, éppen azt a vildgot jeleniti meg, amely a szoveget
adottsagként megeldzi, s annak konnotaciés mez6it képezi. Egy j6 emlékirat tehdt még nem je-
lent biztositékot arra nézve, hogy szerzdje a realista regényiras terén is remekelne, mivel a re-
gény narrativ struktirja® sok szempontbdl eltér az emlékiratétol.

A madsik ok, amely miatt feltiiné a ki nem teljesedett realista J6sika hangsilyos emlegetése,
az az uralkodé politikai diskurzus, amely a miivel6dési életre is rdnyomta bélyegét, és a kom-
munisztikus eszmék hirdetdjeként mindenestodl elvetette a romantikat. Ahhoz tehat, hogy J6si-
kardél, a romantikus torténelmi regényirordl egyaltalan értekezni lehessen, mi tobb, értéket fe-
dezhessen fel valaki miivében, realista vondsokat kellett taldlnia benne. Val6sziniileg emiatt ir-
ta Gyo6ri Janos azt, hogy Jésika ,.csak akkor tort ki a funkcidtlannd valt romantika lefokozo ko-

20 GYORI 1977. 84.
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reibol, amikor mar csak toredékét mutathatta fel igazi 5nmagénak™.*® (kiemelés tdlem — M. B.

E.) Még ha azt is tapasztaljuk, hogy a XX. szdzadi olvas6 szdmara a romantika egy letiint kor
tartozéka, nem fogadhatjuk el azt a nézetet, amely szerint valamely irodalmi irdnyzat (pl. a rea-
lizmus) egy masikndl esztétikailag értékesebb. Masfeldl, mint torténeti képzddmény, divatja-
milttd valhat, de egy-egy udjabb nemzedék ismét iddszerlivé avathatja, amennyiben
elvarashorizontja nyitottnak bizonyul a kérdéses irdnyzat mondanivalGjanak és miivészi eszko-
zeinek befogadaséra.

Gyorinek az a megdllapitdsa is tilzasnak tiinik, amely szerint Jésika emlékirata az egyetlen
biztositék arra, hogy az ir6 életmiive ne keriiljon ,,véglegesen a filoldgiai halhatatlansig iroda-
lomtorténeti leltaraba”.%" J6llehet nem 4llt médomban pontos statisztikai felméréseket végezni,
nem val6szinll. hogy az Emlékirat masodik kiaddsa utin ismertebbé vilt volna J4sika neve a
mai magyar olvasék korében. Korai még az arra vonatkozé — kétségteleniil j6 szandéku — kije-
lentés, hogy e munka ismét folhivja a figyelmet egy, a koztudatbdl régen kiesett iréra. A Josi-
ka-recepcionak viszont mindenképpen 1j kutatasi irdnyt igéré mozzanata az Emlékirar ,.felfe-
dezése”. Ez volt az iré elsé nem-fikcids alkotdsa, amelyre az irodalomtorténet felfigyelt.

IV.4.2. Levelezése

Egy évtized milva tették kozzé Josikdnak a Fejérvary Mikloshoz irott leveleit és emlékal-
bumat a Kokas Karoly és Szajbély Mihdly gondozta kotetben.®® Josika levelezése, akarcsak
emlékirata, nem csupan torténelmi, irodalom- és miivel6déstorténeti forrds, hanem ugyanakkor
élvezetes olvasmany. Egyrészt az ir6 nem-fikciés miiveinek feltardsi folyamatiaban, masrészt a
bemutatott események kronoldgidjt tekintve az Emlékirar folytatisa. Mégsem beszélhetiink
idobeli folyamatossagrél, mivel a szabadsdgharc mindkett6bol kimaradt, s a levelezés az 1851—
1865 kozotti periddust fogja at. (Az 1848—49-ben (orténteket az Egy magyar csaldd a forrada-
lom alatt cimii regényében dolgozta fel.) A kotet elészava egyarant hangsilyozza az anyag
szépirodalmi €s forrdsértékét, s azt kivanja kimutatni, hogy miért olvasméanyosabb a mai publi-
kum szdmadra a Jésika-életmii nem-fikcids része, mint regényei.

Kossuth: Josika leveleinek elsé méltatoja

Kossuth Lajos figyelt fol els6ként arra, hogy JGsika levelei nemcsak informdaciés értékiiknél
fogva, hanem irodalmi szempontbdl is becses darabok. Irataim az emigrdciobol cimii munkéja-
ban a kovetkezéképpen méltatta ezeket: ,,J6sikdtdl van vagy szazharminc levelem. Elvezet azo-
kat olvasnom. Megilletddéssel vegyes élvezet. S meg vagyok réla gy6z6dve, hogy ha majd
egykoron egészen nyilvanossagra keriilnek (e kotet kerete csak egy kis résziiknek kozlését en-
gedi meg), a magyar kozonség nem kevesebb élvezetet taldland e levelek olvasasdban, mint ta-
lalt a koszords ir6 azon miveinek olvasdsdban, melyek baré Josika Miklés nevét a magyar
szépirodalom torténelmében oly dicsfénnyel veszik koriil; s azt hiszem, e levelek becsét a ma-
gyar olvasé eldtt csak novelheti a keresetlen fesztelenség, mely — minthogy nem a nyilvdnossig
szamdra voltak frva —rajtok végigvonul s épp azért irgjuk jellemének, lelkiiletének oly hii tiik-
rét nyijtja.”* Kossuth véleménye Jésika leveleirél sok tekintetben emlékeztet az Emlékiratrol
nyilatkozé Kertbenyére. Ugy vélte, hogy a regényekéhez hasonlé esztétikai élvezetet szerez-
nek majd az olvasdknak a levelek, sot, Josika szépirodalmi miiveinél élvezetesebbnek mindsi-
tette ezeket a stilus keresetlensége, konnyedsége miatt. Kossuth helytall6 észrevételei,-akdrcsak
a Kertbenyéi, visszhangtalanok maradtak egészen a XX. szdzad utols6 negyedéig.
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Ha osszevetjitk Jésikdnak Kossuthhoz irott leveleit a Fejérvaryhoz cimzettekkel, megélla-
pithatjuk, hogy az utébbiak stilusa még fesztelenebb: iréjuk barmiféle gatlas nélkiil szamolt be
a korabeli politikai eseményekrdl s mindennapjainak 6romeirél és gondjairél. Ennek els6sor-
ban az az oka, hogy Fejérvary a baratja volt, s nem is tartozott a XIX. szazad kozepének jelen-
tésebb személyiségei kozé. A Kossuthhoz irott levelekben valamiképpen mindig érezhet6 a
tisztelet diktalta fegyelmezettség, s ez olykor a hangnemet is emelkedettebbé teszi, regényei
stilusdra emlékeztetve. A kovetkezd idézetbdl kiolvashaté magatartdsforma jellemzd Jésikanak
Kossuthhoz val6 egész viszonyuldsdra: ,Szives soraid bennem is felkoltotték ama
mozgalomteljes s olykor magasztos, maskor s6tét napok emlékezetét, hol te mint vezér, én
mint kdzkatona oly kézel valank egymaishozf’“o

A XX. szazadi préza eléfutara

Ez az elfogultsig és megilletddottség teljesen hidnyzik a Fejérvarynak kiildott levelekbol. A
levélir6 Jésikaban Kokas és Szajbély a XX. szdzadi préza eldfutarat 1atja, mivel, a regényirétdl
eltéréen, aki szdmdra a kaland a legfontosabb, itt a mindennapi élet eseményeit és alakjait abra-
zolja tiirelmes részletességgel. Ugyanakkor a XIX. szdzadi prézéra jellemzd mindentudd elbeszé-
16 helyére itt a bizonytalan, tdjékozodni kivand narrator 1€p. Olvaséjaval egyiitt prébélja megfej-
teni az egyre bonyolultabba valé kiilso vilag osszefiiggéseit, ,,s szivesen id6z azokndl a minden-
napi eseményeknél, amelyek kozvetleniil koriilveszik, s amelyekbdl a vilagpolitika alakuldsdra
kovetkeztetni ugyan nemigen lehet, de az emberi természetre racsodélkozni annal inkdbb”.%!

Ezek a megallapitasok sokkal elfogadhatébb magyarazatot adnak Jésika nem-fikcids miive-
inek felértékelodésére, mint az ird ki nem teljesedett realista hajlamara vald hivatkozas. Kokas
és Szajbély nemcsak irodalomtorténészként, hanem egyszer( olvasdként is jelentdsnek és élve-
zetesnek minésiti Jésika levelezését. Szakemberként azzal a hermeneutikai nyitottsiggal for-
dulnak a vizsgdlandé szovegkorpuszhoz, amely idoben visszafelé olvassa a magyar irodalmat,
s a XX. szdzadi préza fel6l latja meg annak értékét. Ugyanezt a kutatéi attitidot figyelhetjiik
meg Szegedy-Maszdk Mihdly tanulmanyaiban is, s most konkrétan egy olyan, Jésika regényei-
re vonatkoz6 megjegyzésére gondolok, amelyet nem fejt ugyan ki bdvebben, de kétségkiviil ki-
indulépontul szolgdlhat az iré miiveinek narratoldgiai vizsgélatahoz. ,,Amikor a nézépont fon-
tossdgat hangsilyozzuk XX. szdzadi regényeinkben, hajlamosak vaGgyunk megfeledkezni arrél,
milyen meghatrozé jelentosége van JGsika MiklGs regényeiben.”®* Azért emeltem ki éppen
ebben az Osszefiiggésben a Szegedy-Maszak megallapitasat, mert Ggy vélem, Jésikanak mind a
fikcids, mind a nem-fikcids miivei képesek parbeszédet létesiteni a mai olvasdval, ha az megfe-
lel6 médon fordul feléjiik. Az irodalom fogalmanak allandé véltozésa djra €s tjra dtalakitja azt
az Osszefiiggésrendszert, amelyhez az olvasé viszonyit, de sajat kultirdja, tapasztalatai alapjin
kialakult elvarashorizontja is befolyasolja azt, hogy mit érzékel idészeriinek és mit nem.

Anekdotizalas

J6sika nem-fikcids alkotdsaira altaldban jellemz6 az anekdotizalé hajlam, a gyakori irénia
és a nyelvi humor kiilonb6z6 elemeinek haszndlata. S gondolunk itt nemcsak emlékiratara és a
Fejérvaryhoz irott leveleire, hanem az 1851-ben a Magyar Hirlap hasabjain kozolt Briisszeli le-
velek ciml cikksorozatdra is. ValGban olyan szépir6i eljarasok és stilisztikai eszkozok felhasz-
naldsdval fejti ki mondanivaldjat, amelyekkel csak elvétve lehet taldlkozni regényeiben.

Kivalé pillanatképet nyijt a hétkdznapok jelentéktelennek mondhaté mozzanatairdl, ame-
lyek azonban a kinagyitds révén mégis jelentdssé valnak, a korabeli politikai, tirsadalmi vagy
maganélet tipikus momentumaiva. Fejérvarynak irott egyik leveléb6l idézem a divatra vonat-
kozé megfigyelését: ,,Ujsagul irhatom, hogy a magyar costume [viselet] nagyon terjed Eurépi-
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ban. A mult napokban volt egy bél [az] udvarndl, hol két pofok belga magyar 6ltGzetben jelent
meg. — Pompds gyerekek voltak! — Az egyiknek — Mr. Van-Malen — volt egy haragos voros
frakkja, melynek melle ki volt zsinérozva, s ehhez felcsipett a dominus [az Gr] egy biliardzsld
pantalont rémitd széles paszomanttal két oldalan. Volt aztin egy zold mellénye cum multis
sujtasonibus [sok sujtassal], fején pedig egy akkora kalpag, hogy [az] embernek kdpradzott a
szeme t6le. A kalpagon fél metre hosszi fehér és voros tollforgd, oldaldn pedig egy dragonyos
kard! — Ecce tibi [nesze neked], magyar!”®® A Briisszeli levelekbdl is kiemelek egy oltozetle-
frast annak példazésara, hogy a levéliré Josika stilusa mennyire egységes: ,,A soknemii vildgi
gyarldsag kozt, a boulevardokon lelkészekkel is talalkozhatni, kiknek szdma itt legio — s annyi-
ra 4jtatosak, hogy olykor az utcdn is mondjék a breviariumot. Oltozetiik igen feltiind: rémitd
nagy hdromszegii kalapokat s széles 6vszalagokat viselnek, melyek hatul csokorba kotve majd-
nem a foldet soprik, a collarék kék iiveg-gyongybdl késziiltek, tanulsagdul az itteni szép hol-
gyek nagy buzgdsdginak; masnemii nyakldkat, mint ezen iiveg nyakperecek, csak az itt nagy-
szamu jezsuitdk viselnek.”®** Sokkal nagyobb ezeknek a leirdsoknak a megjelenitd ereje, mint
a regényeiben olvashaté oltozet-bemutatasoké. Nyelvi frissessége is arra vall, hogy nem vala-
miféle belsd kényszerbdl és kiilsé mintdkhoz ragaszkodva jellemez, hanem 8szintén, kozvetle-
niil és a nyelvi humor eszkozeit mesterien felhasznilva osztja meg olvasdjdaval mindazt, amit
alapvetden ironikus vildglatassal megfigyel maga koriil.

Humor - irénia — 6nirénia - szarkazmus

A magyar emigransoknak olyan panoptikumat festi meg, amelynek valamennyi figurdja
(még ha csak egy mondatnyi jellemzést is taldlunk réla) sokkal elevenebb, mint barmelyik re-
gényhdse. Horn nevii baratjardl példaul, aki apré termete ellenére igen magas holgyet valasz-
tott élete parjaul, ezt irta: ,,a kis saracenus Horn az 6 szeretetremélté girafjatdl — a szerelem za-
logaval — egy kis rabbibabivel megajindékoztatott”.®* Irénija a kor politikai vezetéit sem ki-
mélte: ,Leopold belga kir[dly] most Bécsbe ment — oda varjdk Nagy Nicoldt [I. Mikldst], a
vastag burkust [IV. Frigyes Vilmost}, meglatjuk, mit féznek majd a vildg boldogsagara — a
hebetussa [giigyévé] tett Ferkéval [Ferenc Jozseffel].”5*

A szamtalan anekdotaszeril torténet kozil ime egy rovid, amellyel Josika nemcsak egyik
baratjat jellemzi, hanem éltaldban a magyar emigransokat, akik, véleménye szerint, képtelenek
merész politikai terveiket véghezvinni. ,,A mi embereink nagyban remélnek, féleg Lodovico
[Ludvigh] — ki valédi Ajaxxa lett, s mondja, hogy most ideje, hogy ki-ki fegyverhez kapjon, s
menjen! Eszembe jutott, midén 6t a haldlnal sipadtabban taldltam Aradon, s mikor nekem két-
ségbeesett hangon mondta: ba-ba-bardtom, menj, fuss K[ossuth]hoz, s mo-mo-mondd meg
nek-nek-neki, hogy adjon it minden-den-dent Gor-gorgeynek, mert csak ¢ me-me-mentheti
mek-mek-mek a hazét! — bezzeg akkor is kapott, de nem fegyverhez, hanem fiihoz-fahoz.”%’

Az ir6nidt Josika leveleiben 6nirdnia egésziti ki, amely nemcsak nyelvi szinten érvényesiil,
hanem bizonyos helyzetek (pl. anyagi nehézségei) megrajzolasaban is. Azt az ajanlatot példaul,
hogy koltozzék 4t Briisszelbdl Texasba, a kovetkezéképpen kommentilja: ,En ezt feleltem
oreg bardtomnak, hogy mihelyt engemet arra a mesterségre megtanit, hogy 200 frankkal — mert
annyi volt akkor a casa Josika [J6sika-haz] egész substantidja [vagyona] — most még kevesebb
— ha, mondom, megtanit arra, hogy 200 frankkal Amerikdba menjek, Texasba letelepedjem, ott
— mindig 200 frankkal — feliiljek paripdmra és koriilnyargaljam — Herschau um Mitternacht [éj-
Jeli seregszemle] — gulydmat, ménesemet és az indidnusoknak emellett regényeket irjak — egy
percig sem fogok gondolkodni, hanem azonnal megyek.”%**

3 KOKAS — SZAJBELY 1988. 218-219. (Lisd Jésika lev.)
4 JOSIKA 1851. 506. sz. (jal. 11.) 2309.

535 KOKAS - SZAIJBELY 1988. 101. (Ldsd Jésika lev.)

% Uo. 88.

7 Uo. 107.

% Uo. 63.

163



A Jésika-levelek hangnemének és stilusdnak skdldja joval szélesebb, mint szépirodalmi
munkaié. A ténust mindig a mondanivaléhoz igazitja, emiatt itt nem taldlunk olyan paradox
helyzetet, mint pl. a regények paraszt figurdinak a nemesi tarsalgds modoraban el6adott parbe-
szédeit. Utaltam madr arra, hogy az emelkedettség teljesen hidnyzik levelezésébdl, s a (meglehe-
tosen ritka) semlegestdl a humoroson és ironikuson 4t egészen a szarkasztikusig terjed a hang-
nem. (Szarkazmust elsdsorban a vilagpolitikai események és a magyar emigricié kiillonbozd
partokra szakaddsanak leirdsaban talalunk.)

A Briisszeli levelek felértékelédése

Az Idegen, de szabad hazdban cimii kotet elészavaban Kokas és Szajbély egy fél mondat
erejéig utal arra, hogy a Briisszeli levelek cikksorozat is mind tartalmat, mind stilusit tekintve
Jésika nem-fikcids szovegeinek korpuszdt gazdagitja, s ugyanakkor a legjobb reformkori uti-
rajzok hagyoménydnak folytatdsdt lehet latni benne. Amikor par évvel ezeldtt ezt olvastam, a
Jésika-kutatasok akkori allasdnak fényében elképzelhet6nek tartottam, hogy a Briisszeli levele-
ket szintén megjelentesse majd valaki, jegyzetekkel és szOmagyarazatokkal elldtva. Reményem
valdra is valt 2000-ben, amikor Szajbély Mihdly szerkesztésében és a Szegedi Tudomanyegye-
tem néhdany magyar szakos didkjanak gondozdsdban megjelent a Briisszeli tarcalevelek és mds
irdsok™ cimii kotet. Szerencsésen vilogattak Ossze a kotet tartalmat, amelynek torzsanyagat
Jésika briisszeli levelei alkotjdk, de ezek mellett helyet kapott az irénak egy korabbi, 1848. ji-
lius 29-én a Pesti Hirlapban megjelent tircdja, A XVIII. szdzad uj ontetben cimii novelldja, va-
lamint néhdny, a Magyar Hirlap 1851-es szdmaiban publikdlt, nem J6sikatdl szarmazé cikk és
kozlemény, amelyek a briisszeli levelek hattéranyagaként kezelhetOk. A kotet utészavanak
szerzdje, T6th Benedek is felfigyel a szE€piré és a levéliré Josika stilusa kozotti alapvetd kii-
16nbségre. Osszeveti egymdssal tobb vonatkozasban A XVIII. szdzad ij éntetben cimi novella
és a levelek stilusat, €s megéllapitja, hogy mig az eldbbié ,,az irodalmi miivekkel szemben ta-
masztott korabeli elviarasoknak megfelelden retorizalt, egységes (a szereploket példaul beszéd-
stilusuk szinte egyaltalin nem jellemzi, annyira hasonléan szélalnak meg)”, addig a levelek sti-
laris tarkasdga ma is az elevenség erejével hat.**

Az elmilt tobb mint masfél évszazad alatt az ir6 levelezésének csak egy részét tették a ko-
zonség szamara hozzaférhetové, igy ezen a téren lenne még bdven feltarnivals. A kutatéknak
azonban nincs egyelére tudomdsuk arrél, hogy a Podmaniczky Jilia haldla utin hova keriilt
drezdai otthonukbdl Jésika szellemi hagyatéka. Nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy a csa-
ladnak a vildg kiilonbozd részein €16 leszarmazottai még 6rzik e hagyatéknak legalabb egy to-
redékét. Ez a szamunkra még ismeretlen anyag értékes adalékokkal bévithetné a J6sika-recep-
ci6 dokumentumait.

IV.5. A Josika-kutatds igéretes irdnyai

Az ir6 nem-fikciés miiveinek kibontakozdban levo feltirdsa véleményem szerint igen pro-
duktiv teriilete a Josika-kutatdsnak. A tovabbi fejleményeket nehéz lenne megjésolni, de a tel-
jes életmi Gjraértelmezésének (és, miért ne, Gjraértékelésének) pillanatnyilag két irdny latszik
esélyt adni. Az egyiket Fried Istvidn koribban emlitett tanulmanyai példazzék a legjobban, s
ezek a szépird Josika fikcids alkotdsainak hermeneutikai megkozelitését célozzak. Nem tisztan
befogaddsesztétikai vizsgalatrél van itt sz6, s meggydz6désem szerint nem is lehet csupdn az
egyes mivek, illetve a J6sikdra vonatkozd metairodalom szovegeire tdmaszkodva, azok torté-
nelmi és szociokulturdlis kontextusat zdr6jelbe téve rekonstrudlni a kiillonb6z6 korok J6sika-ol-
vasatait. Ha igy jarunk el, sajat olvasatunkat sem érthetjilk meg egy hatastorténeti folyamat ré-
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szeként. Ertékelni és ujraértékelni pedig csakis a hagyomanyban valé szitualtsag tudatiban le-
hetséges.

A J6sika-életmil jraértelmezésének mdsik irdnydt a nem-fikcids alkotdsok vizsgdlataban
latom. Ebben a vonatkozasban konnyebbnek tiinik a kutaté feladata, mivel a k6zelmultig érin-
tetlen teriiletet tarhat fol, nem kell megkiizdenie kozhellyé szilardult értékitéletek tomkelegével
¢s a hajdani tekintélyekt8] nemzedékeken 4t kritikatlanul dthagyomanyozott nézetekkel. Masfe-
161, mint &ltaldban az Gttorék munkdja, ez is rejt magaban nehézségeket, elssorban taldn az
ardnyok eltoloddsdnak veszélyét: a nem-fikciés muvek tilzott felértékelése ugyanis még job-
ban hattérbe szorithatja az életmii joval nagyobb, fikciés részének jelent6ségét. Még ha az
el6bbiek valéban élvezhetébbek is a mai olvasd szdmdra, az irodalomkutatd hatdstorténetileg
anakronisztikusan jdrna el, ha (szélséséges esetben) a levél- és napl6iré Josikat a szépir6 folé
helyezné értékhierarchijdban.
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Mastél évszazad recepcidjanak mérlege

A J6sika-fogadtatds masfél évszdzaddnak dttanulmanyozdsa utdn térjiink vissza a kiindulé-
pontként vélasztott problémakhoz és hipotézisekhez. Amint mar e kotet elején leszogeztem, re-
cepcidtorténeti €s nem elméleti szempontb6l vizsgiltam meg a témadt, azaz J6sika miiveinek
befogaddsaban az egyes korok valdsdgos olvaséinak tapasztalatit vettem szdmba. Ami a kuta-
t6i magatartast illeti, a hermeneutikai szitudcion beliili és kiviili perspektivdk hatdrzéndja bizo-
nyult a legmegfelel6bbnek a kitlizott cél megvaldsitisra, azaz tobbnyire masok olvasatat irtam
le, de a sajatomat is vizsgalat targydva tettem.

Az irodalom torténetében elég gyakori jelenség, hogy egy alkoto, aki a maga kordban rend-
kiviil népszerii volt, idovel kiesik a koztudatb6l, milveit nemcsak a nagykdzonség nem olvassa,
de a kritika sem foglalkozik mar veliik, legfennebb egy-egy évfordulé kapcsén. Josika Miklds-
nak is ez volt a sorsa. O, akit egykor ,,a magyar Scott”-ként, ,,a magyar regényirodalom atyja”-
ként emlegettek, ma mdr csak az irodalomtorténetek egyre rovidiilé fejezeteiben kap helyet.
Szazhuszonhét kotetnyi regénye és novelldja koziil napjainkban csak az Abafirdl tud valamit az
olvasékozonség, az irodalmarok korében pedig (legjobb esetben) négy-6t munkaja ismert. Pa-
dos Pil taldldan jellemezte Jésika fogadtatasat: ,,Gyors, kirobbané siker, néhdny esztendeig tar-
t6 korlatlan dicsség és hosszi halédas, hosszu elfeledtetés.”®"!

A jelenség maga nem szokatlan, s taldn részben ezzel magyardzhatd, hogy meglehetGsen
kevesen tartjdk tanulmdnyozdsra érdemesnek. E hidnyossig okai valésziniileg abban is kere-
send6k, hogy komplex kutatdsokat igényel, s valgjaban kutatécsoportok egyiittmiikodését felté-
telezné. Bar manapsag az interdiszciplinaris tudoményteriileteknek nagy a vonzerejiik, az egyes
diszciplindk keretén beliil is olyan hatalmas és szertedgazo ismeretanyag gyiilt 6ssze, hogy oly-
kor még tobb évtizednyi munka utdn sem lehet a problémék gyokeréig eljutni. Amint az el6-
sz6ban is utaltam ré, egy ir6 fogadtatistorténetének feltdrdsahoz a human tudoményok majd-
nem minden teriiletének elmélyiilt ismerete lenne sziikséges.

Az a kép, amelyet e kotet nyujt a Jésika-recepcidrdl, csak fobb vonalaiban mutatja be azt.
Pontositdsdhoz még hosszi feltiré6 munka sziikséges, nem annyira az irodalom- és kritikatorté-
net, mint inkdbb az irodalomszociolGgia terén. Osszefoglaldsként alljon itt, hogy milyen kérdé-
sekre sikerilt vdlaszt taldlnom kutatdsaim sordn.

A legnagyobb hangsilyt az els6é hipotézis igazolasdra fektettem, vagyis arra, hogy Josika
mar az Abafi megirasakor kétféle igényt kivant egyszerre kielégiteni: mind a népszeri.
mind az elit irodalom olvaséinak elvarasait. Ehhez meg kellett vizsgdlnom, hogy milyen
szociokulturdlis és irodalmi feltételek mellett arathattak els6 regényei kirobbané sikert. Ami az
elsot illeti, a reformkor politikai-tirsadalmi pezsgésének, a torténelmi hagyoményok felé fordu-
ldsdnak kétségkiviil meghatirozé szerepe volt abban, hogy az olvasék mit vartak el az iroda-
lomtél. Jésika regényei felélesztették a nemzeti miltat a maga jellegzetes kiilséségeivel (vdro-
sok, vdrak, oltozetek, csatdk), s az iré a hésok és dicso tettek leirdsdval kovethetd és kovetendod
erkolcsi példdkat nyuijtott kortarsainak. Egyszerre kivanta szérakoztatni és tanitani olvaséit, s
azt vallotta, hogy e kettos célkitlizés elérésére barmilyen eszkozt jogdban éll felhasznélni. Mar
az Abafi utészavdban tételesen megfogalmazta azt a reformkorban dltaldnos iréi felfogdst, hogy
minden j6 szépprézai alkotisnak erkolcsi eszmét kell példdznia és bizonyitania. Elete végéig
kitartott ama meggy6z6dése mellett, hogy a nemzetet és a hazat csakis ily médon szolgdlhatja
az ir6. Ezzel egyszersmind kielégitette az egyik legfontosabb és legdltalanosabb
szociokulturdlis elvarast, s megalapozta munkdinak pozitiv fogadtatisit. Helyesen mérte fel an-
nak a publikumnak az igényeit, amelyhez sz6lni akart.

Kirobband, széles korii sikeréhez azonban madsra is sziikség volt: olyan irodalmi miifajt kel-
lett védlasztania mondanivaldja formdba ontéséhez, amelyet a lehet legtobben olvastak. A
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konyv megkedveltetésében kétségteleniil nagyobb jelentdsége volt a népszerii — esztétikailag
kevésbé igényes — munkaknak, mint az irodalomtorténet kezdetei 6ta a kutatok figyelmének
kozéppontjaban 4ll6 elit miveknek. A regény miifaja, amelynek presztizse még az 1830-as
években is alacsony volt, a legnagyobb tomegeket nyerte meg az olvasdasnak, mindenekel6tt
szerelmi torténeteivel és lebilincseld kalandjaival. A magyar olvas6kozonség formalédasa ide-
jén éppen ilyen miivekre volt sziikség, amelyeket kiilonosebb szellemi eréfeszités nélkiil meg
lehetett kozeliteni az évtizedek 6ta megszokott olvasdsi technikdkkal. A korabeli dokumentu-
mok tandsaga szerint joval tobb nd olvasott, mint férfi, mi tobb, a regényolvasds hozzatartozott
a miivelt ndi életstilushoz. Ennek ismeretében nem véletlen, hogy a regényirok elsésorban a
n6kozonség elvdrdsaihoz alkalmazkodtak. J6sika munkdiért szintén a holgyek rajongtak legjob-
ban. Az irénak gondja volt arra, hogy ne csak miivei tartalmdval széljon hozzdjuk, hanem koz-
vetleniil is, el§- és utdszavaiban, regénybeli reflexiéiban. Amikor elsé regényét megirta, eleve
a legszélesebb publikumhoz kivant szélni, de tgy, hogy egyittal a miiveltebb olvasék igényei-
nek is megfeleljen. Az Abafi volt az elsd olyan munka, amely nem az idegen hangzdsii "’romén’
megnevezéssel jelent meg, hanem ez volt az elsé magyar regény. Bér a kifejezés alighanem
Szemere Pdl taldlmanya volt, J6sikdnak koszonhetd nyelviinkben valé elterjedése: elsé miivé-
nek nagy sikere nemcsak egy miifajmodellt, hanem annak nevét is meghonositotta. Sikere okai-
nak vizsgéalatakor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az 1830-as évek kézepén mar népes ol-
vas6kozonséggel szimolhatott az ird.

A hermeneutikai szempontot érvényesitd vizsgalddds nagymértékben hozzasegit a kérdéses
korszak irodalomszociol6giai helyzetének jobb megértéséhez. A kiilonféle elészo-tipusok val-
tozdsai alapjan példaul felmérhetjiikk az {r6—mii—olvasé kommunikaciés rendszerének dtalakula-
sit. Az eldszd bizonyos tipusainak (pl. dedikacid, ajanlas) eltiinése a regények elejérdl azt tani-
sitja, hogy az irénak mar nem kell halds kgszonettel fordulnia ahhoz, aki egyrészt anyagilag le-
hetdvé tette a mii kiaddsdt, masrészt nevével tekintélyt kolcsénzott a munkdnak. Amikor mar
kell6 igény mutatkozik a regények irdnt, tobbé nem az iré rekldimozza munkdjit, hanem az
anyagi haszonért dolgozé kiadé. Kiilon figyelmet érdemel ebben a vonatkozdsban Heckenast
Gusztdv, aki Josika legtobb munk4jat is megjelentette. Heckenast kitiind uzleti érzékére vall,
hogy szerzédést kotott az iréval valamennyi miive kiaddsdrél, mivel azok német forditisanak
népszeriiségébdl arra kovetkeztetett, hogy az eredetieknek szintén nagy sikeriik lesz. Valéban,
az irodalomszocioldgiai kutatdsok igazoltdk, hogy Josika miivei azutdn vdltak igazén népszerii-
vé, miutdn német forditdsban megjelentek, s a magyar olvaséknal szorgalmasabb konyvfo-
gyaszté német polgarsdg megkedvelte 6ket.

Josika érdemei kozé tartozik az is, hogy a miifaj esztétikai szinvonaldt t6bb szempontbdl
emelte: targyvdlasztdsa mellett a jellemfestéssel, leirdssal, cselekményszovéssel, sajitos stilu-
sdval és nyelvezetével. Stilusdnak egyik legjellemzdbb vondsa, hogy dltaldban nem objektiv
szemléldként irja le a latott személyt vagy tdjat, hanem sajdt gondolatai, érzései fiiggvényében,
mintha maga mellé képzelné az olvasét, s megosztand vele tapasztalatait. Téjleirasaiban gyak-
ran megfigyelhetd a perspektivaviltoztatds, amely az alloképekbe is mozgalmassigot visz;
ugyanakkor kedvelte a félhomalyt és a sotétséget, amellyel novelni tudta a titokzatossdgot és
lekototte az olvasok figyelmét. Regényszerkezeti jitdsa mindenekel6tt abban mutathaté ki,
hogy mig el6tte tobbnyire betétnovellas kalandregényeket irtak, 6 az tn. titok-regényt hasznil-
ta fel, amelyben az események lancolata mar nem csupan kalandok véltakozdsa, amelyeket a
hés személye integral. Regényeiben a titok az elbeszélés fejlesztésének alapvetd eszkoze; a rej-
télyek mogott dltaldban mordlis természetii biinok hizédnak meg, s a bel6liik kifejlédé konflik-
tusok is erkolcsi vagy érzelmi tartalmaak. Az erkolesi rejtélyek dltaldban kapcsolatban vannak
valamely torténelmi alapkonfliktussal. Az alaptitok megolddsdval valamennyi rejtély és konf-
liktushelyzet sorban feloldédik, s a korabeli olvasékozonség éltal elvart koltdi igazsdgszolgal-
tatds sem marad el. Josika miiveinek nyelvezete is Uj volt. Az erdélyi arisztokracia tarsalgdsi
nyelvét vitte be az irodalomba, amely nagyrészt a nyelvdjitds el6tti dllapotot 6rizte, de a re-
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formkori olvasék nem érezték sem archaikusnak, sem modorosnak, hanem kiilénlegességében
vonzdénak.

Nemcsak a miivelt és kevésbé miivelt olvasdk igényeinek tudott egy idében megfelelni, ha-
nem azzal, hogy a scotti torténelmi regény modelljét vette at, egy olyan kritikai elvirdsnak is
eleget tett, amely épp a skdt iré6 miivei alapjan megalkothaté miifaji kdinon magyar meghonosi-
tdsdt siirgette. Mar az Abafi megjelenése utdn a magyar torténelmi regény megalapitdjanak te-
kintették Jésikdt. Emiatt nem fogadtdk el, hogy mds miifajokkal is kisérletezett. A jelenkorbdl
témdt meritett regényeit nem kedvelték, s draimdit egyenesen elutasitottdk. Az dltala meghono-
sitott térténelmi regény miifaji mintdi és a regényirdi eljarasok ismétlddése megtanitotta az ol-
vasokat az adott tipust miialkotds befogadasara. Az 1850-es évek kozepére mar annyira rogziilt
az olvasékozonségben a romantikus torténelmi regény kialakitotta miifaji elvards, hogy az ettdl
eltérd véltozatok nem tudtak tartésabb figyelmet kelteni. A Jésika-kutatds masfél évszdzadon 4t
elismerte, hogy az ir6 kulcsfontossdgi szerepet jatszott mind a regény miifajanak torténetében,
mind az olvasékozonség szambeli novelésének tekintetében.

1848-ig J6sika volt a legnépszeriibb magyar regényir6. Munkdssdgat irodalmi intézmények
is elismerték mar az 1830-as évek masodik felében. A Magyar Tudés Tarsasag példaul Az utol-
s6 Bdthori cimii regényéért itélte neki az 1837. évi nagydijat. A regény értékelésének szem-
pontja kettds volt (s ezt jellemzdnek tekintjikk J6sika egész reformkori megitélésére): eldszor
széles korli olvasottsagat emlitik, masodszor a mil esztétikai értékét, de ez nem Snmagaban
mérvadd, hanem a torténeti targyvdalasztis motivdlja.

A késbbbi irodalomkutatis feldl visszatekintve Eotvos és Kemény potencidlis vetélytarsai
voltak az 1840-es években, de akkora sikert, mint Jésika, egyikiik sem ért el a nagykozonség
elvarashorizontjan. A kritikusok koziil is csak Henszlmann ismerte fel, hogy a miifajnak a ko-
rabeli eurépai szinvonalra emelésében ekkor mar nem Jésikara harult a 6 szerep.

A feltétlen siker id6szaka recepcié-dokumentumainak olvasédsszociol6giai €s kritikatorténe-
ti tanulsdgai mellett olyan vonatkozdsokra figyeltem fel, amelyek alapjan azt a hipotézist fogal-
maztam meg, hogy Josikdhoz, a kozéleti személyiséghez, ir6hoz és maganemberhez valé
felfokozottan pozitiv viszonyulas tobb egyszeri tiszteletnél. Kultikus bedllitédasként értel-
mezhet$ személyének egyéni és intézményes koriilrajongdsa, és a réla sz616 publikdcidkban
(Szontagh Abafi-birdlatival kezd6déen) kimutathat6 egy olyan nyelvhasznélati méd, amelyben
felfiiggesztddik a kritikai szempont. Bar Praznovszky Mihdly a magyar irodalmi kultusz meg-
jelenését az 1850-es évek kozepétdl szamitja, ennek spontdnabb, kevésbé intézményesiilt for-
mait mér a reformkor idején ki lehet mutatni, mindenekel6tt abban a szemléletmédban, amely
(a zseni-elmélettel 6sszhangban) a transzcendens szféra képviseldit véli felfedezni az alkotok-
ban. J6sika kultusza, bar els6sorban az ir6 recepciétorténetének részeként vizsgiltam, még leg-
alabb két kontextusban tanulmanyozhaté: a magyar irok kultuszanak egyik konkrét eseteként
(erre utaltam a harmadik fejezetben) és olyan jelenségként, amely hozzdjarult a magyar kultira
gazdagitisdhoz. Gondoljunk itt példdul arra a haszonra, amelyet a Jésika-regények hoztak a
konyvkiadas szdmadra, vagy e miivek forditasanak jelentségére a magyar irodalom népszer(si-
tésében. Abbdl is nyeresége szdrmazott a magyar kultirdnak, hogy az iinnepelt ir6 munkdi a
tarsadalom kiilonboz6 olvaséi rétegeiben forogtak kozkézen. A kortarsak és az utékor kultikus
viszonyuldsa mellett megvizsgaltam Jésika emberi és iréi onbedllitasat. Megfigyeltem azt is,
miként reflektalt a sajat magardl folallitott képre, hogyan értékelte jellemét, magatartdsat, tette-
it. Tanulsagos kovetkeztetéseket lehet levonni ezekbdl, mivel a Josika-alkotta énkép nagymér-
tékben befolyasolta azt, ahogyan méasok vélekedtek réla. ir6i onbedllitasat példaul — amint mar
tobbszor hangsulyoztam — alapvetden meghatdroztdk az olvaséi elvarasokkal kapcsolatos felis-
merései. Mindennél fontosabb volt sziméra a népszerliség, s az irdi siker titkdt abban ldtta,
hogy sokat és viltozatosat kell irnia, hogy k6zonségét folyamatosan szérakoztassa. Az ,.ir6feje-
delem” munkdinak szinvonaldat szerinte az mindsiti elsddlegesen, hogy mennyire tud miive lap-
jain ,osszekacsintani” olvaséival, azaz kommunikaini veliik.
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Jésika 1836-1848 kozotti recepcidjdnak dokumentumaibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
ekkor még viszonylagos egyensiily van a kritikai és a kultikus jellegli fogadtatas kozott. Ez a
helyzet 1848 utin bomlik meg. A szizad masodik felére vonatkozéan azt a hipotézist fogal-
maztam meg, hogy Josika népszeriisége nem egyik naprél a masikra, latvanyos hirtelen-
séggel csokkent, hanem fokozatosan. Ennek igazoldsira szamba vettem, hogy a forradalom
és a szabadsigharc leverése milyen fontosabb viltozisokat eredményezett a magyar
szociokulturdlis 6sszrendszerben, s ezek miként befolydsoltdk az irodalmi elvarashorizont ala-
kuldsit. Az 50-es években az irodalommal szembeni igények médosuldsa még nem volt latva-
nyos, emiatt J6sika munkdi a legkedveltebbek kozott maradtak. Nevének eltiltdsa idején is,
amikor miiveit ,,Eszther stb. szerzdje” fedonévvel jegyezte, ennek presztizsértéke meglehetd-
sen magas volt. Foucault gondolatmenetére timaszkodva allitottam, hogy a szerzéi név (pl. a
J6sikdé) lehetdvé tette bizonyos szami szoveg (az iré milvei) csoportositdsat és mas szovegek-
tol valé elkiilonitését. A Josika nevét viseld diskurzus tehdt olyan beszédmddnak tekinthetd,
amelyet az 1830-as évek kozepétdl kb. az 1870-es évekig meghatdrozott stitus illetett meg.
Szinre lépett viszont az ir6 nagy vetélytarsa, Jokai, aki mesterének tekintette ugyan az Abafi
szerzdjét, de hozza képest valami egészen Wjat épitett be miivészetébe: a népies szellemet, ter-
mészetességet és humort. Fantdzidja elédjéénél gazdagabb volt, stilusa konnyedébb, olvasma-
nyosabb, regényszerkezetei attekinthetdbbek.

J6sika népszeriiségére dontd hatdssal volt emigricidja, mivel bormennyire j6 kapcsolatai
voltak a hazédval, a tdvolbdl nem tarthatott Iépést a vdltozé idok dj igényeivel. Ugyanigy {rt,
mint az 1830-as évek derekan, pilydja vége felé egyre erétlenebb lett miivészi teljesitménye.
J6sika a magyar irodalom sajétos jelensége volt, mivel elsé regényének szinvonaldt soha nem
tudta meghaladni. Kiforrott iréként Iépett a palyéra, egyértelmiien pozitiv fogadtatisa mind az
olvas6kozonség, mind a kritika részérél annyira megerdsitette kivdlosaga hitében, hogy nép-
szeriisége késdbbi csokkenését sem tudta valds tényként elfogadni. Az 50-es években elébb a
miveirdl sz616 birdlatok hangja valt egyre kiméletlenebbé, majd a 60-as évektdl a nagykdzon-
ség olvasminypreferencidi kozott is egyre jobban elmaradt Jokai mogott. Emigracidja idején
eldbb a kritika és az ir6vilag fordult el J6sikatdl, majd a legmiiveltebb olvasékozonség, végil a
kevésbé miiveltek. Tekintélyét és ,.iréfejedelmi” szerepét mdr palydja derekin elvesztette, nép-
szerliségét viszont csak a XX. szdzadban.

A kiegyezés utin mar csak elvétve és nagy idokozokkel jelennek meg réla birdlatok, de
egyrészt milveinek Gjrakiaddsa, masrészt néhany irodalomszociolégiai adat azt bizonyitja, hogy
a kozonség még mindig olvassa. A kritikdkban és mds recepciédokumentumokban egyre na-
gyobb teret kap a kultikus megkozelitésmdd. A Josika-miivek olvasottsdganak csokkenésével
parhuzamosan megfigyelhetd az ir6é kultuszdnak erdsodése. De nem csupan az ir6é, hanem a
magénemberé, akinek szenvedéseit mind jobban hangsilyoztik, s a kozéleti férfié, akiben azt
emelték ki, hogy Kossuth mellett mindvégig kitartott, vallalva a szdmiizetést és iréi nevének
meghurcoltatdsat. Bar haldlakor nem gyaszolta a nemzet nagysdgdhoz mélt6 keretek kozott,
sziiletésének centenariumardl (1894) mar a XIX. szdzadi irékultuszok szokasrendjének forgato-
konyve szerint emlékeztek meg.

A XX. szdzadi recepcidval kapcsolatban azt feltételeztem e kotet elején, hogy a korabbi-
akhoz képest valami idjat kellett felfedeznie a kritikanak Jésika miiveiben. Hirom mozza-
natra figyeltem fel ezzel kapcsolatban. Az egyik az, hogy az olvas6kozonség mar alig érdeklo-
dik Jésika irant, s a kritika is csak esetlegesen foglalkozik vele. Ugyanakkor hatdrozottan elkii-
lonill egymadstdl a kritikai és a kultikus fogadtatds. Az eldbbi a szdzad utolsé harmaddban nyer
nagyobb teret, amikor viszonylag tobb olyan tanulmény jelenik meg, amely filolégiai igénnyel
vizsgilja az ir6 néhdny mivét. Ami a Jésika-kultusz tovabbélését illeti, 1918 utdn tipikusan er-
délyi jelenségnek tekinthetd. Ekkor mar valéjaban nem is beszélhetiink kultuszrél, inkabb bizo-
nyos kultikus elemek megdrzésérol (féként az érziilet és a nyelvhasznalat szintjén). Ezek 4j ar-
nyalattal szinez6dnek, kétségkiviil a transzszilvanizmus ideoldgidjanak hatdsara, ugyanis Josi-
kahoz és kordhoz er6t meriteni tér vissza az anyaorszagtol elszakitott erdélyi magyarsag. Az iré
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miivében és a maganember személyiségében a kitartasra, az akadédlyokkal valé szembeszélldsra
¢és a nemzeti milt hagyomanyainak 4polasara talal kovetendd példat. Foként a tordai kezdemé-
nyezések esetében mutattam ki a Jdsika-kultusz felbecsiilhetetlen szerepét a magyar kultira
terjesztésében egy olyan vidéken, ahol a magyarsig szérvanyban él.

A XX. szazadi recepci6 harmadik jellegzetességét abban latom, hogy a kritika
elvarashorizontjan az iré fikciés miivei mellett megjelennek nem-fikciés alkotésai is. Ez egé-
szen 1ij jelenség, mivel az 1970-es évek végéig nem méltattak figyelemre e munkakat. Josika
kortarsai koziil egyediil a német szarmazasi Kertbeny Karoly ismerte fel az Emlékirat esztéti-
kai értékét, kortorténeti jelent6ségét és miifajtorténeti Gjitasat. Josika levelezésének pedig Kos-
suth Lajos volt els6 méltatdja. A XX. szazad végének olvaséja szdmdra mind az Emlékirat,
mind az iré levelezése sokkal nagyobb esztétikai élményt nyujt, mint regényei, mivel stilusa itt
egészen mas. Kozvetlen, gordiilékeny, hangneme a humorostdl az ironikuson 4t a szarkasztiku-
sig terjed, nincs benne mesterkéltség, sablonossag. Eddig csak a kritika fedezte fel azt a Jési-
kat, akire érdemes a XX. szazad végén odafigyelni, az olvasékéztdnség szamara viszont még is-
meretlen.

Bevallom, hogy én is meglehetés idegenkedéssel kezdtem hozza e régen élt és elfelejtett ird
tanulmanyozasahoz, hat év munkajinak végkonklizidjaként azonban allitom, hogy Jésika iro-
dalomtorténeti jelenségként roppant izgalmas kutatasi témanak bizonyult. De ennél tobbet is je-
lentett: bar regényszerkezeti megoldasait, hosszadalmas, tilzott aprélékossagra torekvé leirdsa-
it, valamint néhdny kifejezését nemegyszer megmosolyogtam, egészében olvashaté és élvezhe-
t6 frénak tartom.
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1983 Gazdag miivelddési év. = 1g (Kolozsvar) 1983. jul. 27. 3.

189



ZSIGMOND FERENC
1913 Scott és Josika. = 1t 1913. 129-142.,217-227.
1921 Jokai uralomra jutdsa regényirodalmunkban. (1850-1854.) = ItK 1921. 1-83.

Emlékkonyvek

ErdIT-emlékkonyv 1894 — Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg évkonyve és a Josika Mikios sziiletése 100-ik
évfordulojanak emiékére tartott iinnepély. V1. Szerk. Ferenczi Zoltan. Kolozsvar.

TIOE-emléklap 1905 — Emiéklap a Tordai Iparosok Onképzé Egyletének 1905-ben ijra szervezett és a
Bdré Jésika Miklos mint Torda vdros sziiléttének emiékezésére szentelt konyvtdravatdsi tinnepélye
alkalmabél. Kiadja: az Egylet Valasztmanya. 1905. szept. 17.

KisfT-emlékkonyv 1896 — A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai 29. két. 1894-95. Bp. 1896. Ua.: Josika-
iinnepély 1894. mdjus 5-dikén. Budapest. Kisfaludy-Tarsasag. A Kisfaludy-Tarsasag elsé elndke és a
magyar regény halhatatlan érdemii atyja B. Josika Miklos emlékezetét sziiletése napjan (1794. april.
28.) alkalmabé! 1894. évi majus 5-én kiilon iilésben iinnepli. Budapest 1894.

EMKE-emlékkényv 1894 — Tordai EMKE-emlékkényv. X. évi kozgyiilés alkalmadval és Josika Miklos br.
sziiletése 100. évforduldja iinepélyére. 1894. jun. 3. Osszedllitotta: Borbély Gyérgy, az ,,Aranyos-
vidék” szerkesztdje. Nyomatott Harmath Jézsef K6nyvnyomdajaban Tordén, 1894.

Szignalatlan és azonositatlan szigndju cikkek, tudositasok

BpH 1857 — BpH 1857. febr. 28. 48. sz. 3. Térca rovat. (4 rejtett seb c. regényrol.)

BpH 1857a — BpH 1857. 161. sz. (jul. 17.) lapszam n. (a Zrinyi a k6ltS c. regényrél.)

BpH 1894 — BpH 1894. apr. 25. 4. (A holt kolté hazatérése. — Josika holttestének hazaszallitasa.)

BpSz 1867 — BpSz 1867. 7. kot. 126-131. (Gy. P.: Kisfaludy-Tarsasag. 1866. nov. — 1867. febr.)

CsalL 1855 — CsalL 1855. 11. sz. 525-527. (4 tudos lednya c. regényrdl.)

Db 1858 — Db 1858. 48. sz. 570. (a Regény és regényitészetrdl.)

Dcs 1855 — Dcs 1855. 69. sz. 1372-1375. A szerzd szigndja: —V—. (4 tudos lednya c. regényrol.)

Egy 1881 — Egy 1881. 285. sz. II. melléklet, Irodalom c. rovat, lapszam n. (az [fiabb Békesi Ferenc
kalandjai c. regényrol.)

Egy 1885 — Egy 1885. 155. sz. melléklete 9. (az [fjabb Békesi Ferenc kalandjai c. regényrol.)

EHir 1894 — EHir 1894. 94. (1890) sz. (apr. 23.) 4.

EHir 1894a — EHir 1894. 94. (1890) sz. (apr. 23.) 4.

EHir 1894b — EHir 1894. 95. (1891) sz. (4pr. 24.) 4.

EHir 1894¢ — EHir 1894. apr. 25. 3—4. Kiilonfélék rovat. (Jésika Mikl6s.)

EHir 1894d — EHir 1894. 101, (1897) sz. (m4j. 1.) 5.

EHir 1894¢e — EHir 1894. 104. (1900) sz. (mdj. 5.) 5.

EHir 1894f — EHir 1894. 110. (1906) sz. (m4j. 12.) 4.

EHir 1894g — EHir 1894. 111. (1907) sz. (m4j. 15.) 5.

EHir 1894h — EHir 1894. 112. (1908) sz. (maj. 16.) 3—4. (Jésika iinnepély.)

EHir 1894i — EHir 1894. 112. (1908) sz. (m4j. 16.) 3—4. (J6sika.)

EHir 1894j — EHir 1894. 127. (1923) sz. (jun. 4.) 1-3. (Az EMKE napja.)

EHir 1894k — EHir 1894. 130. (1926) sz. (jun. 7.) 4.

Ell 1894 — Ell 1894. 86. sz. (apr. 14.) 341.

Ell 1894a — Ell 1894. 94. sz. (apr. 24.) 373.

Ell 1894b — Ell 1894. 95. sz. (apr. 25.) 375. (Bar6 Jésika Miklés.)

Ell 1894c — Ell 1894. 95. sz. (apr. 25.) 376. (Baré Josika Mikl6s itthon.)

Ell 1894d — Ell 1894. 95. sz. (apr. 25.) 376. (Jésika Miklés hamvainak temetése.)

Ell 1894e — Ell 1894. 98. sz. (4pr. 28.) 388.

Ell (melléklet) 1894 — Ell 1894. 124. sz. (jun. 2-i) szamanak melléklete.

Ell 1894f - Ell 1894, 126. sz. (jun. 4.) 497—498. (Az EMKE {innepe.)

Ell 1894g ~ Ell 1894. 129. sz. (jun. 7.) 508-509. (Utéhangok a tordai EMKE-gyiilésrdl.)
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Elk 1844 — Elk 1844. I1. (aug. 7.) 185~187. A szerzé szigndja: —I—. (4z élet utjai c. regényrél.)

Elk 1844a — Elk 1844. 11. szept. 4. 320-323., szept. 11. 351-353. A szerz® szigndja: 888. (4 két Barcsay
¢. szindarabrol.)

Elk 1847 — Elk 1847. 1. apr. 24. 554-557. (a Kordokubdsz c. szindarabrél.)

Elk 1847a — Elk 1847. I1. szept. 26. 417-418. A szerz6 szigndja: ...i. (a Josika Istvdn c. regényrél.)

FL 1865 — FL 1865. marc. 3. 198. (B. Jésika Mikldos meghalt.)

FL 1865a — FL 1865. 55. sz. (marc. 8.) 216. Kiilféld rovat. (Bard J. M. temetése Drezdaban marc. 2-
dikan.)

FL 1880 — FL 1880. 68. sz. (marc. 23.) 336. (4 két Barcsay c. szindarabrol.)

FL 1887 — FL 1887. m4j. 16. 987. Hazai irodalom, miivészet rovat. (Egy hires ir6 és egy bator
asszonysag.)

FL 1888 — FL 1888. jul. 29. 1535. (Hatrahagyott napld. [J. Géza, J. M. fidnak napl6jabol.])

GazTr 1861 — GazTr 1861/72. 303.

GazTr 1861a — GazTr 1861/73. 307.

Hmiiv 1837 — Hmiiv 1837. 1. 95. sz. (nov. 26.) 765. (Az utolsé Bdthori c. regényrdl.)

Hmiiv 1839 — Hmiiv 1839. 1. m4j. 16. 309. (4 csehek Magyarorszdgban c. regényrél.)

Hond 1845 — Hond 1845. 1. 10. (az Akarat és hajlam c. regényrol.)

Hond 1846 — Hond 1846. 11. dec. 8. 453. Almanachirodalom 1847. c. rovat. (a Gazdagsdg nem boldogsdg
c. beszélyrol.)

KisfTE 1836 — KisfTE 1836. 12. (a KisfT szabalyzata.)

KisfTE 1839/1840 — KisfTE 1839/1840. 152-165. (Josika megvalasztasa a tarsasag igazgatojaul; az 1840.
évi palyazat meghirdetése.)

KisfTE 1841/1842 — KisfTE 1841/1842. 15. (a tarsasag 184 1. évi (ij szabalytervezetérdl.)

Ko 1865 — Ko 1865. marc. 5. 236-238.

Ko 1881 —- Ko 1881. nov. 464-469. (az [fjabb Békesi Ferenc kalandjai c. regényrdl)

KorT 1865 ~ KorT (Kolozsvar) 1865. 11. sz. 83. A szerz6 szignoja: Z. S.

Ktaros 1959 — Ktaros 1959. 2. sz. 136. (Szontagh Gusztav az ,,Abafi”-rdl)

Kvar 1894 — Kvar 1894. 87. sz. (apr. 16.) lapszam nélkiil (az EMKE kézgytilésérol.)

Kvar 1894a — Kvar 1894. 105. sz. (m4j. 5.) lapszam nélkiil (Jésika-{innepély.)

Kvar 1894b — Kvar 1894. 126. sz. (jin. 4.) (Az EMKE-kézgyiilés.)

LitL 1841 — LitL 1841. 43. sz. 183. (4 csehek Magyarorszdgban c. regényrdl.)

MS 1856 — MS 1856. m4j. 29. A szerz szigndja: P. (a Hunyadi Matyds kirdly c. munkarol.)

MSzSz 1847 — MSzSz 1847. 1. apr. 18. 245-250., apr. 25. 264-274. (a Regényes képletek c.
novellagytijteményrdl.)

MSzSz 1847a — MSzSz 1847. 1. 4pr. 25. 276. Nemzeti Szinhaz c. rovat. (a Kordokubdsz c. szindarabrol.)

MTTE 1840 - MTTE 1836-1838. Buda, 1840. 90.

Nef 1860 — Nef 1860. 32. sz. 385-386. Olvasé asztal rovat. A szerzd szigndja: —r. (4 két barat c.
regényrél.)

Nef 1860a — Nef 1860. 48. sz. 573. Olvaso asztal rovat. A szerzd szigndja: -r. (4z elsé lépés veszélyei c.
regényrol.)

Nov 1858 — N&v 1858. 25. sz. 400. (4 hat Uderszky ledny c. regényrél.)

N&v 1858a — Név 1858. 45. sz. 720. (az Elet és tiindérhon c. novellagyijteményrél.)

No6v 1860 — Nov 1860. 39. sz. 619. (4 két barat c. regényrol.)

Nov 1861 ~N&v 1861. 11. sz. 173-174. (a II. Rdkoczi Ferenc c. regényrél.)

Nszab 1965 — Nszab 1965. febr. 27. 8. (N. K.: Az Abafi irdjara emlékeziink... Jésika Miklos.)

NU 1844 — NU 1844. jul. 6. 12-13. (Az élet utjai ¢ regényrdl.)

NU 1844a — NU 1844. szept. 18. 195—196. (az Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai c. regényrol.)

PDI 1845 — PDI 1845. 1. maj. 1. 154.

PDI 1845a — PDI 1845. 1. nov. 20. 1145.

PDI 1847 — PDI 1847. 1. 20. sz. 283. (a Gyulai Pdl c. regényr6l.)

PN 1853 — PN 1853. nov. 20. 3. (4 gordiusi csomo c. regényrél.)

PN 1854 — PN 1854. m4j. 24. 3. (4 zdld vaddsz c. regényr6l.)

PN 1854a— PN 1854. nov. 3. 4. (4 két Barcsay c. szindarabrol.)

PN 1854b — PN 1854. dec. 6. 3. (4 szegedi boszorkdnyok c. regényrol.)
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PN 1862 — PN 1862. nov. 1. 2. (a Két élet c. regényrél.)

Rajz 1838 — Rajz 1838. 1. febr. 22. 117-118., febr. 25. 125-127. (Alfsldi 24: Eszrevételek a Figyelmez6
22., 23. és 24. szamaban dr. Schedel Ferenc altal Josika Miklds ,,Utolsé Bathori” cimii regényére irt
biralatara.)

Rajz 1839 — Rajz 1839. . m4j. 19. 312. (4 csehek Magyarorszagban c. regényrél.)

RPDI 1842 - RPDI 1842. 1. jan. 1. 7. (4 karthausi c. regényrél.)

Szab (K-var) 1994 — Szab (K-var) 1994. apr. 28. (Koszorlzasi iinnepség a 200 éve sziiletett Jésika Miklds
sirjanal.)

SzK 1858 — SzK 1858. 8. sz. 125. (az Elet és tiindérhon c. novellagyiijteményrél.)

Telegraful roman 1865 — Telegraful roman 1865/16. 63. (Josika-nekrolog.)

1848-49. TortL 1894 — 1848—49. TortL 1894. maj. 15. 90-91. (Baré Josika Miklés hamvainak haza-
szallitasa.)

1848—49. TortL 1894a — 1848-49. TortL 1894. jun. 1. 106. (Jésika Miklds br. sziiléhaza.)

1848—49. TortL 1894b — 1848—49. TortL 1894, jun. 1. 106. (Josika Mikl6s baro.)

UMM 1853 — UMM 1853. 5. fiiz. 260. Irodalmi napld rovat. (az Eszther c. regényrdl.)

UMM 1853a — UMM 1853. 7. fuz. 361-362. Irodalmi naplo rovat. (4 nagyszebeni kirdlybird c.
regényrol.)

Ur 1917 — Ur 1917. 1. sz. 27-28. (Josika Abafijanak hatasa Tesla Miklosra.)

VU 1864 — VU 1864. 14. sz. 133. (a Sziklarézsa c. regényrél.)

VU 1869 — VU 1869. 29. sz. 401. (4 hat Uderszky ledny c. regényrdl.)

VU 1874 — VU 1874. 38. sz. 603. (4 szegedi boszorkdnyok c. regényrol.)

VU 1894 — VU 1894. 17. sz. 286. (Jésika Miklos sziil6haza és szurdoki lakasa.)

VU 1894a— VU 1894. 17. sz. 286. (Baro Josika hamvai itthon.)

VU 1896 — VU 1896. 2. sz. 25. (Baro Josika Miklds €s baré Podmaniczky Julia siremléke.)

VU 1915 - VU 1915. 33. sz. 527. (Az ,,Abafi” tanitvanya.)

Szdvegkiadasok

1. Rovid koézlemények

,ESZTHER” SZERZOJE 1856 — ,,Eszther” szerzdje [Josika): Egy kis jegyzet Brassay Samuel ur kritikai
lapjaira. = MS 1856. apr. 20. lapszam n.
,ESZTHER STB. SZERZOJE” 1856a — ,,Eszther stb. szerzéje”: Nyilatkozat. = MS 1856. maj 7. lapszadm
n.
JOSIKA MIKLOS
1845 Nyilatkozat. = PD1 1845. 12. sz (febr. 9.) 198.
1845/1846 Elndki megnyitobeszéd a KisfT VII. kézgyiilésén. = KisfTE 1845/1846. 114-117.
1845/1846a Elndki megnyitobeszéd a KisfT VIII. kézgyiilésén. = KisfTE 1845/1846. 285-287.
1848 Josika Miklos 9 ,,nyilt levele” Kemény Zsigmondhoz az erdélyi orszaggyiilés tevékenységérol.
=PH 1848. 76. sz. (jun. 7.) 522-523., 82. sz. (jun. 15.) 550-551., 83. sz. (jun. 16.) 554., 84. sz.
(jun. 17.) 558-559., 86. sz. (Jun. 20.) 567., 88. sz. (jun. 22.) 576., 92. sz. (jun. 27. névalairas
nélkiil) 592., 93. sz. (jun. 28.) 596., 95. sz. (jun. 30.) 603-604., 98. sz. (jul. 4.) 616. Tovabbi
cikkei az erdélyi helyzetr6l: PH 1848. 104. sz. (jul. 11.) 639., 107. sz. (jul. 14.) 651-652., 108.
sz. (jul. 15.) 655, 109. sz. (jul. 16.) 659-660., 111. sz. (jul. 19.) 667., 114. sz. (jul. 22.) 679,,
120. sz.(jul. 29.) 703.
1851 [Briisszeli levelek.] = MH 1851. 492. sz. (jun. 25.), 505-508. sz. (jul.10-13.), 514. sz. (jul. 20.),
519-521. sz. (jul. 26-29.), 531-533. sz. (aug. 9-12.), 536-539. sz. (aug. 15-19.), 549. sz. (aug.
31.), 551-554. sz. (szept. 3-6.), 558-559. sz. (szept. 11-12.), 567. sz. (szept. 21.), 569. sz.
(szept. 24.), 577-578. sz. (okt. 3-4.), 580. sz. (okt. 7.), 582. sz. (okt. 9.). Tarca rovat.
1861 [Levélsorozat a Magyar Sajtéban.] = MS 1861. apr. 16. 363., apr. 26. 399., maj. 2. 419., m§j. 9.
443444, m4j. 16. 463., maj. 23. 487., m4j. 30. 515, jun. 6. 539, jun. 13. 563., jan. 29. 619,
jul. 3. 627, jul. 9. 647, jal. 17. 675-676., jul. 24. 699., jul. 25. 703., jal. 31. 723-724., aug. 8.
751-752., aug. 15. 775., aug. 28. 811., szept. 5. 839.
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1862 = Dcs 1862. 2. sz. 30. Irodalmi hirek rovat.

1912 Josika Miklds levele ismeretlen baratjdhoz. = EPhK 1912. 185-186.
VISKY KAROLY

1910 Br. Josika Miklos jegyzokonyve. = ItK 1910. 64-97.

2. Kotetek

JOSIKA MIKLOS
1839 A csehek Magyarorszagban. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest.
1843 Elet és tiindérhon. 1-i11. 2. kiadas. Pest.

1859 Regény és regény-itészet. Emich Gusztav tulajdona, Pest.

1861 Egy magyar csaldd a forradalom alatt. 1-1X. 2. kiadas. Bp. 1861.

1865 Emlékirat. I-1V. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest.

1871 Josika Istvan. 1-V. 2. kiadas. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest.

1871a Két kiralyné. 1-11. 2. kiadas. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest.

1871b A konnyelmiiek. 1-11. 4. kiadas. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest.

1876 Abafi. 1-11. Zolyomi. 6. [4.] kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1877 A nagyszebeni kirdlybiro. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1877a Az elsé lépés veszélyei. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1881 Az utolsé Bathori. 1-111. 6. [4.] kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1881a Pygmaleon vagy egy magyar csaldd Parisban. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1882 A rejtett seb. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1882a (Alt Moricz alnéven): Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai. 1-11. 2. kiadas. Az Athenaeum R. Tars.
Kiadasa, Bp.

1884 A tudos leanya. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1891 A végvariak. 2. [1.] kiadas. Franklin-Térsulat, Bp.

1894 A hat Uderszky ledny. 1-1V. 4. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1895 Az élet utjai. 3. [1.] kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1895a J4 a tatdr. 3. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1895b Regényes képletek. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1896 A szegény ember dolga csupa komédia. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Térsulat, Bp.

1896a Kldra és Klari. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1896b Vart leany varat nyer. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1897 A szegedi boszorkdnyok. 3. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1897a Sziklarozsa. 1-11. 2. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1898 A magyar kényurak. 2. kiadas. 1-11. Franklin-Tarsulat, Bp.

1900 Akarat és hajlam. 3. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1900a A két barat. 3. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1901 A4 gordiusi csomo. 4. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1901a Visszhangok. 5. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1902 A4 rom titkai. 5. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1902a Eszther. 5. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1904 Ami késik, nem mulik. 3. kiadas. Franklin-Téarsulat, Bp.

1904a Egy kétemeletes haz Pesten. 4. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1904b Zrinyi a kolté. 1-11. 5. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1905 A csehek Magyarorszagban. 1-11. Franklin-Tarsulat, Bp.

1905a Sziv rejtelmei. 4. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1909 II. Rdkoczi Ferenc. 1-111. 5. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1910 4 z6ld vaddsz. 4. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1910a Régibb és ujabb novelldk. 3. [2.] kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1911 A két mostoha. 3. kiadas. Franklin-Tarsulat, Bp.

1928 A csehek Magyarorszdgon. 1-11. A mai magyar nyelvre atdolgozott kiadas. A Nemzeti Muit
Irodalmi Bizottsag megbizasabol: Févarosi Kényvkiado R.-T. Bp. (A magyar préza mesterei.
Szerk. Kallay Miklés.) —
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1972 A csehek Magyarorszdgon. Az ifjisag szamara atdolgozta Majtényi Zoltan. Mora, Bp.

1981 Abafi. Dacia, Kolozsvar.

é. n. A csehek Magyarorszagban. 1-11. Az Est lapkiado R.T. és a Pesti Naplo R.T. kiadasa. Bp.
(Filléres Klasszikusok sorozat.)

3. Levelezés

ABAFI LAJOS
1884 J. M. levelei Szemere Bertalanhoz. = Figy 1884. XVII. 390-398.[1852-1854.]
(D.): J. M. egy magéan-irata. = FL 1872. 295. sz. 1290-1292. [J. M. levele Rath Morhoz.]
DEZSI LAJOS
1919 B. Podmaniczky Jalia levelei b. J. M.-hoz. = ItK 1921. 240-255. (11 levél 1839-1846.)
ESZTEGAR LASZLO
1901 Baro J. M. két levele. = ItK 1901. 209-211.(Heckenasthoz és Hartlebenhez.)
ESZTEGAR LASZLO
1901a Baro J. M. levelei a Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtaraban. = ItK 1901. 375-378. (Két levél
Egressy Gaborhoz és egy Répassy Janoshoz.)
FERENCZI ZOLTAN
1900 B. Kemény Zsigmond levelei B. Wesselényi Mikloshoz és B. Josika Mikloshoz. = ItK 1900.
351-366.
KARA GYOZO
1917 [J. M. levele Sarosy Gyulahoz.] = ItK 1917. 200-201.
KARDOS SAMU
1905 Baré J. M. kiadatlan levelei. = ROLevT 1905. 1. sz. 42-49., 2. sz. 60-63. (Fejérvary Mikloshoz
és J. életrajza.)
KEKY LAJOS
1942 [Baro J. M. levele Rath Mér konyvkiadohoz.] = ItK 1942. 44-47.)
1942a [Bar6 J. M. levele a Fovarosi Lapok szerkesztéségéhez.] = ItK 1942. 47-48.
1942b [Baré J. M. levele Vadnay Karolyhoz.] = ItK 1942. 48-49.
KOKAS KAROLY -SZAJBELY MIHALY (SZERK.)
1988 ,, Idegen, de szabad hazdban.” Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp.
KONT IGNAC
1899 Magyar emigransok levelei Chassin Karoly Lajoshoz. = BpSz 1899. 99. kot. 406-421. (Jésika
levele 418-420.)
NYARY ALBERT
1912 Erdekes levelek. = Ur 1912. 269-273. (J. M. levele Kubinyi Ferenchez 269.)
PAP KAROLY
1906 [J. M. levelei Wesselényihez.] = ItK 1906. 362-379., 472—481. (11 levél 1839-1846.)
1906a Wesselényi Miklos levelei baratjaihoz: Bartfay Laszlohoz és J. M.-hoz. = ItK 1906. 482-495.
(J. M.-hoz: 7 levél 1845-1846.)
RADO ANTAL
1944 Briisszeli és drezdai J.-levelek. = It 1944, 115-118.
SZADECZKY BELA
1910 Magyar irék levelei b. J. M.-hoz. = Kiilonlenyomat az ItK 1909. évfolyamabol. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat nyomasa. Bp. (29 levél 1836-1847.)
SZAJBELY MIHALY (szerk.)
2000 Josika Miklos: Briisszeli tarcalevelek és mds irdsok. Széphalom Konyvmiihely, Bp.
(SZ.) [SZANA] SZANA TAMAS
1891 Baro J. M. egy levele. (A ,,Sziklardézsa” kiadojahoz, Rath Morhoz.) = FL 1891. apr. 1. 647-648.
(Ugyanezt a levelet Kéky Lajos is kozli. Lasd KEKY 1942a.)
SZASZ BELA
1916 Négy bar6 J. M. levél. = AKErt 1916. 171-174. (Baré Otto von Reinsbergnek és nejének.)
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THURY JOZSEF
1901 Bard J. M. levele Nyary Palhoz. = ItK 1901. 117-118.
UJHELYI GEZA
1906 Baré J. M. levelei Fejérvary Mikléshoz. = ROLevT 1906. 4. sz. 38-43., 5-6. sz. 39-47., 7-8. sz.
53-60.
WEBER ARTHUR
1911 [J. M. levelezése Toldy Ferenccel.] = ItK 1911. 66-83. (21 levél 1838-1847.)
1911a [Toldy egy levele J.-hoz.] = ItK 1911. 84-85.
1911b [J. M. levelei Fay Andrashoz.] = ItK 1911. 85-88. (3 levél 1840-bdl.)
1911c [J. M. levelei Heckenasthoz.] = ItK 1911. 88-89. (3 levél 1847-bdl.)

Ismeretlen kozléjii levelek

Figy 1884 — J. M. egy ismeretlen levele. = Figy 1884. XVI. 236-237. [Az ismeretlen kozl6 szerint
Csészar Ferenc a levél cimzettje, Rado Antal pedig, aki szintén kozli 1944-ben, Dedk Ferencet tartja a
cimzettnek.]

PN —J. M. levele a magyar szerkesztékhoz. = PN 1862. jan. 3.

ROLevT 1906 — Bar6 Josika Samuné baré Josika Irén sajat levélgyiijteményébdl. Bard J. M.-hoz irott
levelek. = ROLevT 1906. 2. sz. 47-51., 3. sz. 44-49.

TortL 1860 — J. M. levele baré Wesselényi Mikloshoz. = TortL 1874. 34. sz. 540-541.

VU 1860 - Josika Miklos levele Ozoray Arpadhoz. = VU 1860. 43. sz. 520.
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)

Josika Miklés, akit egykor ,magyar Scott”-ként, ,a magyar regényirodalom
atyja”-ként emlegettek, a mai magyar olvasé szimara szinte teljesen ismeretlen.
Irodalomtorténetiink ama nagyjai kozé tartozik, akiket méltatlanul szoritottak
hattérbe a valtozé korok uj elvarasai.

Erett iréként lépett a palyara, és elsé regényével, az Abafi al atiité sikert ara-
tott mind a széles publikum, mind a kritika kérében. 1848-ig korlatlan dicséség-
ben volt része, majd fokozatosan elfelejtették.

Ez a kényv, amelynek célja kinyomozni, miért és hogyan esett ki Josika az iro-
dalmi koztudatbél, elismerdé féhajtas a reformkor iinnepelt iréfejedelme és kozéle-
ti személyisége elott.





