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Debreczeni Marton, a literator’

I. A kidvi csata

Debreczeni Marton 4 kiovi csatdja latszolag egy komplex képet nyqjt a vilagrol,
amelyben a szembenallo feleknek egyarant artikulalt, distinkt részvilaga van, és
amelyben ezek nemcsak elhatarolodnak egymastdl, hanem komplex modon at is
jarhatéak.

A multban megélt emberi életek sora elvalaszthatatlan egymastol, a genealogia
alapvetden befolyasolja a mindenkori szinkron élet médjat és iranyat. Példaul az
6si tiindér fianak gy6zelme elvalaszthatatlan attol, hogy anyja ugyanugy segiti foldi
fiat, mint ahogyan természetes, hogy a f6ldi harcosok is ezt teszik szorult helyzet-
ben. (Mindez nem egyiranyi: Olizar hivatasanak érzi, hogy megszabaditsa apjat el-
lenfeleinek bilincseibol.”) Ugyanakkor épp Olizar az, aki nem 6nnon vétkeiért, se
nem véletlenszeriien, hanem apja tetteiért blinhédik: az apa legnagyobb biintetése
épp a fiaban vald blinhddés, a tehetetlenség, hogy énmaga nemcsak hogy nem se-
githet a dolgok allasan / jovatételében, hanem hogy szamara roppant kedves és ér-
tékes hozzatartozot kényszerill elvesziteni. A genealdgiara vald rautaltsag, az em-
beri életeknek Osszefiiggd sorként valo felmutatasa ezt is magaval hozza ugyanis:
az utodokért vagy az elddokért valo tevés (mintegy egymads életének kiegészitése-
ként) mellett a sziikségszerli tehetetlenség mozzanatat az eleve elrendeltség képzete
mentén.

A genealogiatol fliggd élet képzete keretet és hatart teremt az egyéni élet kudar-
cainak ¢és sikereinek egyarant. Az eposzban ezek egy olyan makrotelikus folyamat-
ba illeszkednek, amelynek elsd célelve a vagyott és megigért hon elfoglaldsa, ma-
sodik (az elébbit is inkorporeald) célelve pedig maga — a jelen: mindennek a
legexplicitebb, legrészletezdbb kibontasa a tizenharmadik ének azon része, amikor
Ormuzd a multba, a foldrajzilag tavoli vagy egyetlen perspektiva altal belathatatlan
jelenbe és a jovobe egyarant betekintést ad Arpadnak. Az ének befejezése alapvetd-
en pozitiv mdédon beteljeseddként, kozbeni kudarcai ellenére, és épp végkifejlete
folytan is sikertorténetként mutatja fel azt a narrativat, amelynek megmutatotta te-
vésében kimondottan a szemléld Arpadnak van kulcsszerepe:

" A tanulmany megirasat a Magyar Qktatasi Minisztérium kutatéi 6sztondija tette lehetévé.
' Es 6rom, édes orom, melly mennyei, melly csak a hosi

Tett nagysagabdl szarmazhat, kél kebelébe.

Es oriil, és a megszabadult atya véle oriilvén

R4ja merdn fliggeszti figyelmét |...]

[...] nem gyanitotta

Hogy merész szabadittojaba — kit égi hatalmak

Tarsanak gondolt — az atyat szeretd fiunak hiv

Es nemes érzete langola [...]” Debreczeni 1903. 11. 149-150.
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.,Haj! de ne rettenj meg! — Magyaridnak népe dicson fog
Allani mégis az §sz Duna termé partjai mellett.
Sokszor fogja utolso vészekkel fenyegetni

A harcz sorsa; de nézd ott Janost, nézd fia, Mdtyds
Tiindoklo lelkét. — Ezek 0j fénnyel boritandjak
székedet, és ambar gyaszos temetdje Mohdcsnak
IHajdoni pompajara setét arnyékkal tilend is,

S bér a két testvér haza, egymast rontva sokdig
Fog kiiszkddni a harczok fergetegebe; de végre

A sas szarnya alatt megnyugodvan mosolyogva
Nytijtanak egymasnak békés kezet a maradékok.”

Az eposz alapvetGen a tér egy mozzanatahoz vald viszonyulds tagan vett két le-
hetéségét korvonalazza: a varban teljességgel mas harcosnak lenni, mint a véaron
kiviil. Példaul Bongért a szoveg értelmében biiszkesége akadalyozza meg, hogy a
varban lakjék." Ezt a tipust horizontalis tagoltségot az is felerdsiti, hogy a torténet-
nek a honnok fel6l szeml€lt tétjét a kiovi var elfoglalasa adja, €s a kioviak nemesak
Arpadnak és seregének a megallitasara torekszenek, hanem egyben (ezaltal) varvé-
dok is.

A kiovi esata vilaga vertikalisan is tagolt’: az eltérd terek minéségileg kiilsnboz-
nek, zartsaguk vagy atjarhatosaguk az eposz figurai kozti viszonyok tekintetében
modellalé értékii.

Az ég és a fold kozotti kdzeget kissé talanyosan mindsiti az elbesz€ld ,,hig”-
nak®, mikor Almos fidhoz tett segitd utjarél beszél, am a szoban forgd passzusbol
egy dolog bizonyosan kitiinik: az égiek és a foldiek kozotti hatar nem kozvetlen,
hanem stabil konturokkal nem rendelkez6 szféra (,,birodalom”) huzddik. A dolgok-
nak ilyetén allasa viszont értelmezésemben nemcsak az égi és foldi 1ét elhataroltsa-
gara, a vilag vertikalis tagoltsaganak egy aspektusdra mutat ra, hanem arra, hogy a
vilag tagoltsaga mint rend nem jelenti a szférak hermetikus elzartsagat egymastol.
Ezek atjarhatok, még akkor is, ha nem is mindenki szamara egyforman. Példaul az
ég és fold tekintetében roppant relevans, mintegy statusjelzé értéke van annak,
hogy az egyetlen foldi, aki élete folyamdn Iépi 4t a jelzett hatart, az a kivalasztott
Arpad. A kozegek mmoseg,l massagat jelzi viszont, hogy csupan ,,portol konnylt
lélekkel™ teheti 6 is ezt.” Am hogy egyaltalin megteheti, és hogy & bizonyul az

* Debreczeni 1903. 11. 313-314.

¥ Debreczeni 1903. 11.224.: [...] de 6 [ti. Szabolcs] mar nem volt messze Kiovtdl, / Mellynek sik
mezején Bongér szabad égnek alatta / Vont satort seregével; mert biiszkébb vala szive / Hogy sem [!]
varba szoritsa magat.”

* Kristof Gydrgy kiilonds hangsallyal emeli ki, hogy a korabeli eposzok, féként a szakirodalom-
ban gyakori parhuzamként visszatérd Zaldn futdsa csaknem teljességgel hijaval van a siron tuli vilag-
nak. L. Kristo! Gyorgy: 4 magyar mythologia classicus eposainkban. Erdélyi Muzeum 1904. 267.

5 [...] s emez valamint egy / Villam, melly az egeknek legfelso tetejérdl / Nyugotig egy pillantat
alatt csap, hirtelen altal / Futja az ég és fold kozt allo hig birodalmat” Debreczeni 1903. 11. 238.

> Debreczeni 1903. 11. 284. Egyébként, Arpad hataratlépése is elékészitett, és ezt a gradualitast je-
lezheti, hogy a negyedik énekben Ormuzd révén, aki Mitrasz parancsat teljesiti, ugyancsak 6 az, aki
némely dolgot megtud dnnnén jovojérdl, annak hangstlyozasaval, hogy: ,,[...] halandé észnek nem
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egyetlennek az eposz csatdzdi kozil, aki radikdlisan masként is megtapasztalhatja
az égi kozeg jelenlétét a vilagban, mint tarsai vagy ellenfelei, épp kiilonleges, a
miiben egyedi mdédon megjelend, egyedi funkcidkat betoltd, kivalasztottsagaban
valéd mdssagat mutatja meg, és szamomra cafolja azt, 4 kiovi csata befogadas-tor-
ténetében topikus kijelentést, miszerint Arpad zavaré moédon, talontdl is hattérbe
szorult figurdja lenne az eposznak."

A foldiektol eltérd, valamilyen modon a transzcendenshez kapcsolodo alakok az
eposz horizontalis terében is megjelenhetnek. Ha az eposz hangsilyosan Keleten
jatszodik, hangsulyosan Nyugat a kozege annak a figuranak, aki az eldbbiekben
emlitett teret teszi a magaéva, s aki nem mas, mint a Halal:

»Tul a nyugoti halmok fenyveslepte tetdin, ~
Hol az egek boltjarol fénnyel nézve le, sok jot
Es sok rosszat 14td nap stigara, ha farad,
Nyugodalomra hajol, — van az élettenger 6z6njén
Egy sziget [...]™

Amint viszont a késébbiekben a szoveghdl kideril, a Halal lakhelyét ad6 sziget
terének behatarolasaban a lenyugvé nap felidézése, akarcsak a foldi pontoké, igaza-
bél a toéliik valo tavolsagot mutatja, differencigjukat artikulalja, elhatarolédasukat
mozditja el6. Ez a tér radikalisan mas, mint a foldieké; azokkal egyszintli ugyan,
am nem hozzaférhet6', az emberi élet értékeivel nem domesztikalhatd, a barmi-
lyen — netan a valamiféle tarsadalmi berendezkedést idéz6 — rend nem sajatja. Nem
véletlen, hogy leirasaban épp a f6ldi élet szamtalan jellemzdjének a hidnyara esik a
hangsily, mintegy az elhatarolédast erdsitendd. Relevansnak mutatkozik ugyanak-
kor, hogy akarcsak az ég esetében, atemporalis kézeggel van dolgunk; 4m ez a hely
nem az a hely: horizontalitdsa mintegy hangsilyozza elkiilonbozodését, amit
Pérun, az oroszok istene ittlétekor az élet és a halal differencidjaként érez:

szabad kitanulni / A fatyol rejtette jovendok titkait.” (i. m. 91.) — tehat 6 mintegy kivételként jelenhet
meg mar ekkor.

7 Masrészt viszont érdemes felfigyelni arra, hogy a test—lélek viszony e tekintetben nem szerve-
z6dik hierarchiaba. Kitiinéen példazza ezt az az epizdd, amikor Almos Ormuzd kiildotteként a foldre
j6n, hogy a fia szemére csoppentendd olajjal megeldzze az ellene készitett orvimerényletet; fia fegy-
vereinek lattan visszatér harci vagya, am 1élek, s igy képtelen {Glemelni a fegyvereket (,,[...] kebelé-
be / Egykori harczheve 4j langot vét, és diadalmas / Tettei emlékén testébe kivankoza lelke, / S majd
kivancsi karokkal nyult a kopja, aczél-kard, / Pajzs, panczél, s buzogany rézgombija utan, de midén
nem / Birta nehéz terhek, még hds arczara fidnak / Egy csékot teve, és megtért a lelki vilagba. - *
Debreczeni 1903. 11. 239.) Eszerint a testi létnek is vannak elényei és erényei; Almos esetében ilyen-
nek mindsil a fegyverforgatas, hangsilyozva az eposzi harc fogalmanak egy olyan koncepcidjat,
amelyben az attdl valik értékessé, hogy a személyiség olyan kvalitdsait helyezi eltérbe, mint a be-
csiilet és a hdsiesség. Mindez csupan alatamasztja korabbi kijelentésemet, hogy a Debreczeni eposza-
ban abrazolt emberi életnek nemcsak félelmetes torékenysége, sorsnak-kitettsége mutatkozik meg,
hanem ilyenként is hordoz pozitiv értékvonatkozasokat.

¥ Fillop 1887. 58.; Sebestyén Gyula: Vérésmarty kora. U1K X1. (1901) 2. sz. 158.

® Debreczeni 1903. 1. 151,

10 [...] innen még soha senki / Sem tért meg bizonyos hirt mondani” Uo. 152.
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..Es hidegiilt borzongas érzete jarja keresztil
Isteni keblét, azr latvan szent szine el6tt, ki

A mibe ¢ltet adanak az égiek, azt mosolyogva
Tériti semmisedésre [...]"""

Az eposz vilaga tehat nem homogén modon domesztikalt, s tereinek inhomoge-
neitasatol is lugg belakottsaga ¢és belakhatosaga; az eposzbéli vilag térbeli tagoltsa-
ga, a kilonbozd kozegek atjarhatdsaga, vagy €pp hatarainak zartsaga jelentéses:
nemegyszer jol kitapinthatéan mutat ra a figurak kozti viszonyra, statusukra és
mindennek a rendszerszeriiségére, megtervezettségére. E tekintetben is eimondhaté
az, ami kifejtetleniil ugyan, de latens eleme a recepcidnak, ti. hogy Debreczeni
munkaja tervszerii és rendszerjellegii konstrukcié nyomait mutatja.'~

Elidéznék néhany értelmezd megallapitas erejéig annal, hogy hogyan szemlél-
het6 Debreczeni 4 kiovi csatajaban az az érték, amely az égbdl eredeztetodik, de
amelyet alapvetden az embereknek tulajdonitanak: az élet. Hogyan viszonyulnak
megéldi hozza, milyen kvalitasokat tulajdonit neki az elbeszél6?

A pacinak vezér és Leventa 0sszecsapasa jo alkalomként kinalkozik az elbeszé-
16 szamara, hogy egy olyan elképzelést korvonalazzon az emberi életpalyarol,
amelyben a fiatalsag és dregség egynemi, amelyben az élet minden egyes pillanata
életkortdl fiiggetleniil homoldg, hisz mindahany a halal jegyében all. Az elmulas
valosziniiségének azonos aranytisaga nem egy olyan életet eredményez, amely
telikusan, {vszeriien tart a halal fele, hanem olyat, amelyben az értékek realizalasa-
nak valoszinlisége a kora ifjukortol a késo regkorig ugyanakkora:

,»Oh! te, ki biiszke azért, hogy tellyes erbbe viragzol,
Meért cpitsz felleng6 gondolatiddal aranyvart
Tundokl6 sorsodnak? az életpalya sikdmlo,

S mint a testet az arnyék, melly napnyugta felé ng,
Sziintelen Ggy kisér téged nyomodon az enyészet.
[lasztalan a te reményed: hogy még messze az estve,
Sokszor kelt zivatar, mikor a nap fénye az égnek
Legfelsébb pontjan egyenest ontotta ala hév
Langjait, és bar legkissebb a délkori arnyék,
Sokszor szokte ez at képének lassu novését,

S gyakron dlelkeze egy szempillantatnak alatta,
Végtelen arnyékkal, miutan eltiint az arany nap.”"

De az életpalyanak e szemlélete értelmében mindenkor valdszinii és elgondol-
haté a hési tett, potencialisan fiatalon és dregen egyarant tehet jelentékenyet valaki:

wl.-.] az 6sz Tuhutummak
Karja se volt gyengébb, még ifjui tiiz hevitette
[18s kebelét™™

"' Debreczeni 1903. 1. 156.
12 pgldaul: ,,Az a szovészék, melyen a cselekvény latvanyos tomkelegét elkészitette, versenyezhet
gépkonstrukcioival.” Sebestyén: i. m. 159.

¥ Debreczeni 1903. 11. 40-41.

" Uo. 35.
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— allitja az elbeszél6 mar az elsé Gsszecsapas alkalmaval a honn vezérrdl. Kolmar,
az ,0szfejii gilanak fiatal fia”'”, akit raadasul még Tuhutum is talsagosan fiatalnak
tart az Oseddel valo harcra, olyannyira megcafolja e vélekedéseket, hogy kis hijan
Oleget magat is legydzi.

Az életnek ilyesfajta szemlélete csupan elsé latasra teszi statikussa és homogén-
né azt, hisz a tudatos cselekvéseknek és a nem kontrollalhatd toérténéseknek egé-
szen széles spektrumat nyitja meg. Mig az elébbinek, mint ramutattam, elsddlege-
sen pozitiv konnotdcidi vannak az eposzban, hisz uralhatonak, iranyithatonak, bir-
tokba vehetdnek mutatja az emberi €letet, az utdbbi ennek az instabil, valtozo, kép-
lIékeny, kontrollalhatatlan, az emberi szamitasokon, tetteken kiviil és feldl allo jel-
legét helyezi el6térbe.

,Egy pillantés is sokszor nagy valtozatot tesz
Eltiink bas szdvedékibe, hat egy &ji idészak
Hosszas percei? [...]”"

— jegyzi meg a mindentudo elbeszé16 a negyedik énekben, mikozben Terzan élének
hitt felesége utan vald vagyakozasat kommentalja. A belathatatlan esemény meg-
dobbentd hirtelenségének képzetét itt az is hangsilyosan artikuldlja, hogy az elbe-
sz¢16 huzamosan fenntartja a torténteknek és Terzan korabbi tapasztalatokra alapo-
76 tudasanak a kiilénallosagat.

Az eposzban alapvetd hadviselésnek is megmutatkozik ilyen jellege, amikor
Oleg, Pérun altal halalra itélt fiat prébalva mindendaron kimenteni a veszélybol tob-
bek kozt békekotéshez folyamodik és igy mindsiti a békét, mint ami megsziinteti
az életnek a barmiféle hadakozaskor elkeriilhetetlen fokozott bizonytalansagat,
szemben fidval, aki az élet sziikségszer(i képlékenységérol, az elkeriilhetetlen halal-
ba val6 belenyugvasrol beszél:'”’

»[...] «Aldott a béke hatalma,
Megtompulnak alatta az 81dokl6 vasu kardok
Elei és a hegyes dardak; ez nem teszi kétes
Eltink még kétségesebbé”'

Mikozben a felvazolt vilag rendjének alapvetd bizonytalansagi tényezdjeként a
sors mutatkozik meg, ugyanennek a rendnek a legstabilabb pontja az isteni dontés.
Pérun dontése, mely szerint Oleg biinéért fianak kell biinhddnie, megmasithatatlan
elhatarozas. Nyilvan, az isteni dontések érvényességének is van néhol hatara, mely
jol kirajzolja egymashoz valo viszonyukat, a hosszas vagy ideiglenes ala- és foléren-
deltségnek a néhol roppant bonyolult struktrajat. Am a vilag rendjének ez a szféraja
egy, az emberibdl hianyzé kvalitasa folytan stabilabb kézegként tud miikédni, mint
az utdbbi: s ez a tulajdonsag nem mas, mint az idén kiviil valé léte. Ormuz ezt hang-
sulyozza Almosnak, amikor az a tizennegyedik énekben az Arpadra leselkedd orv
veszélyt, az Uldar altal felbérelt Cser gyilkos szandékét panaszolja fel Almosnak:

15 Debreczeni 1903. 11. 202.

' Yo. 78.
"7 Vigasztald magadat. hiszen ugy is nem teve engem / Sorsom orokkétartova — a harczon az
élet / Kétséges, s szomszéd a halallal [...]” Uo. 44-45.

¥ Uo. 45.
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.-HOs fiadért ne remegj. Az idének gyors folyamatja
Bir a foldnek férgeivel sziinteleniil tizve

Harczait: itt roppant palotakot emel, tova dént; bar
Itt a tengereket széraz foldekre boritja,

S tal fenekét lelzarva azoknak, hosszu barazdat
Vés a tulkok utan forgo eke gorbe vasaval;

Bér mindent véltoztat kénye, s 6rokre cseréli

A format s a halandé gondolatit; de nem érhet

St 1t . ‘ 114 »lY
Foldi hatalma az égre, s emennek végzete all6.™!

Eszerint viszont az emberi 16t alapvet6 torékenysége, sorsnak kitettsége idében-
valo-1étébol fakad. Az eposzban megmutatott emberi életek ilyen értelemben dina-
mikusak: allandé valtozasnak kitettek, nem tervezhetdek meg végleges érvénnyel
(nem uralhatoak). A szabadsagnak ez a mozgastere egyben fenyegetettséget is je-
lent; A kiovi csataban mindennek a megjelenitédése azért is roppant plasztikus,
mert a harc mint a teljes eposzra kiterjesztett 1étallapot a sikernek és a kudarcnak
olyan valtakozasat adja, amely egyszerre a lehetdségek bonyolult terepe, és ugyan-
akkor fragilis, veszélyeztetett 1étet eredményez.

A perzsa, északi és orosz mitologia szimultan jelenléte és eloszlasa, illetleg az
epifania természete (példanak okaért az a specifikus kérdés, hogy az egyes kozos-
ségek istenei hogyan jelenhetnek meg egy masik kozosség életében, hogyan viszo-
nyulhatnak ahhoz, mikor avatkozhatnak be abba, egyaltalan elgondolhato-e olyan
koncepcid, amelynek keretei k6zott mindez megtehetd stb.) 4 kiévi csata recepcio-
janak visszakoszond kérdése.” Szasz Karoly a mii mitolégiainak elhatarolodo, sét
verseng jellegét hangsilyozza,®' Bakacs Istvan is erre figyel, de 6 mar helyteleniti
Debreczeni eljarasat, amikor Zrinyi eljarasat hozza fel ellenpéldanak, aki egyetlen
istent, a keresztényekét helyezte egyértelmiien minden mas folé és a teljes eposzi
vilag vilagképének a kdzéppontjaba. Sebestyén Gyula kifogasa arra sszpontosit,
hogy a kozosségenként elkiiloniild istenségek igazabdl talontdl is érvényesek a ma-
sik kdzOss€g szamara: ,,a nemzeti isten nala idegen faji néppel kiizd, ami csak ad-
dig helyes, amig kozvetitett az érintkezés. Ezt azonban nem tudta keresztiil vinni
[ti. Debreczeni]. Az utolséel6tti énekben Szabolcs mér az orosz istennd kebelén pi-
hen, az utolsoban pedig Odin Arpaddal folytat targyalast.”?

" Debreczeni 1903. 11. 237-238.

2 Fiilsp 1887. 90.:  Meghagyja Hadurt is, és valamennyi isten felé helyezi a Mindentehetét, a ke-
resztyének istenét, kit a magyarok is nemsokara meg fognak ismerni, azonban mindez nem elégiti ki,
hanem az oroszoknak is isteneket ad s igy a skandinav mitoldgia isteneinek egész hossz( sorozatat
szerepelteti (Perun, Oleg, 1.add, Vokhor stb.)”

! Szasz Karoly: A vildgirodalom nagy eposzai. Bp 1882. 11. 695.

Bakacs Istvan: Debreczeni Mdrton Kiévi csatdja [!]: Irodalomtirténeti tanulmdny. Bp 1898.
52.: ,,mennyivel tapintatosabban jart el Zrinyi, ki keresztény eposzaban a keresztények Istenét minde-
nek folé allithatta™.

3 Sebestyén: i. m. 158. Mindez azért is rendkiviil éles, mert az 6sszehasonlitasként ad6dé korabe-
li milvek koziil az, amely e tekintetben szoba johet, Aranyosrakosi Székely Sandortdl a Székelyek be-
jovetele egyértelmiien elhatérolja a nemzeti isteneket: ,,csupén sajat népiikre viselnek gondot. M4s né-
peknek inkabb ostorai, ellenségei.” Kristof: i. m. 195.
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Mindegyik hivatkozott vélekedés — helyeslé vagy rosszalld gesztussal — az
eposzban megjelenitett kozosségspecifikus hitet és annak megjelenitési formait fir-
tatja. Tudniillik, hogy milyen értelmezés rendelheté ahhoz a gesztushoz, amely
nem egyediilalléan ugyan, de nem is tilsdgosan siir(i horizontba illeszkedve az elté-
r6 kozosségekhez eltérd hitet és eltérd isteneket, illetdleg a hozzuk vald
viszonyulasformak eltéro jellegét rendeli, am sziik értelemben ugyan, de 4t is jarha-
tonak mutatja ket. Hisz példaul mar az els6 énekben Szabolcsnak a kidviak koré-
ben végbevitt pusztitasat nem 6nnon istenei, hanem a kioviak megsértett istensége,
Odin partfogolja (a késdbbiekben meg Gjolag 6 védi ki Pérun Szabolcsra iranyzott
bosszis mennykoveit™):

,,E balvanyoknal keresett menedéket Elddnek
Héos fia fegyvere ellen rémiilt népe Kidvnak,

Oh! de hiaba! kdnyorgésekre siket vala minden,
Es a nagy buzoganyu Szabolcs a szent keriiletbe
Bérohan, és diadal kisérte nyomat, mivel Odin,
Kit megsérte Oleg, védként lebegett koriilotie.”

A szembennalld felek hite tobbszorosen artikulalt, hisz nem csupan a
kidviaknak és a honnoknak vannak kidolgozott, elkiiloniilé istenségeik, specifikus
bels6 viszonyrendszerrel €s hierarchiaval, hanem az eposzban megjelend, szdvetseé-
gesként harcold csoportoknak, sét: mindezek néhol atfedik egymast. Példaul a ka-
bar Uldar Armanyra eskiiszik bosszit, a kun Fahrzo pedig Ormuzdra hivatkozik.?
Az atfedések, illetve az, hogy a honnok rendszerében, fel- és elismeretleniil ugyan
még a projektalt kereszténység idejéig, de Ormuzdtol jelzetten a Mindentehetd a
legfontosabb, mint minden dolgok eredoje.

Ugy gondolom, hogy a recepcioban jelzett médon tobbek altal kifogasolt elkii-
1oniilt, kozosségfuggd hitrendszer, illetdleg az elkiiloniilé hitrendszerek kozti atjar-
hatdsag olyan kérdésre adott valaszokként tételezhetd, amely az 1820-as években a
herderianus eszmékkel szembesiilé magyar kulturaban példaul Koleseynél kiilonle-
ges modon tevodik fel. Ti. hogy milyen viszony van az elkiiloniilé kulturak és az
egyetemes kozott. Mennyire jarhat6 at és milyen értelemben eleve adott a sajat kul-
tura, és mennyire hatarozza meg egy masik megértését vagy netan elsajatithatdsa-
gat. A Mohdcs példaul, akarcsak Herder Humanitas-levelei két nézépontot, két
amtropologiai logikat titkoztet: ,,Egész vilagért, egész emberiségért halni: azt isten
teheté; ember meghal haznépeért, ember meghal hazajaért: halandd sziv tobbet
meg nem bir.”?’, majd olyan kijelentéssort indit, amely visszatér a Torténetnyomo-
zasban is: ,,Az emberek egy kozonséges nagy hazaban élnek; [...] s el lehet-e kép-
zelni, hogy a paranyi pontot, mit maskor hazanak neveztek, sziintelen szemeikben
tartsdk.””® Mindez Debreczeni eposza feldl olvasva kiilonlegesen érdekes a Tirté-
netnyomozdsban, ahol a sajat szociokulturalis szféra és annak a minden mas hason-

M Debreczeni 1903. 11. 30-31.

¥ Uo. 22-23.

% Uo. 179, 216.

2 Kolcsey Ferenc Osszes Munkdi. 1. 1960. 1222-1223.
3 Uo. 1221.
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nemd szfératdl kiillonallo jellege sziikségszerli alapjat képezi a vilagpolgarsagnak,
az egyetemesbe valo bekapcsolodas lehetdségének.™

Ugy gondolom, hogy A kiovi csata a nemzetinek és a korabbi univerzalis
narrativak viszonyanak tjragondolasa iranyaba mutato torekvésként is felfoghatd.
Az, ahogyan a nemzeti k6z9sséghez, annak szinkron és diakron értelemben is spe-
cifikus kultirajahoz vald viszonyulas, mindenkori massadganak szinkron és diakron
felismerése, létrehozasa és hangstilyozasa a nemzetek mint atalakult szemantikaja
konstruktumok kézti viszony valik problematikussa, értelmezést, valaszt igénylévé.
Debreczeni valasza, Aranyosrakosi Székely megoldasahoz hasonldan a kiilonalld
hagyomanyok onelv{iségét teszi hangsulyossa, am mig az utobbinal ezek atjarhatat-
lannak mutatkoznak, A4 kijovi csataban létezik az ezek kozti atjaras, belatas, megér-
tés lehet6sége.”

I1. Miifaj, reprezentdcio, hagyomanyszemlélet

1825. januar 30-én Vorosmarty Mihaly eldfizetési felszolitast fogalmaz: ,,Noha
minden koltéi munka jeles lehet tulajdon nemében, s hathatdan segitheti a nyelvet
csinosodasaban, talan még sincs illébb a nemzeti méltésadghoz, mint azon neme a
koltésnek, melly orszagos valtozasokat, s a haza f6 embereit magasabb érzésekkel
zengi. Mert azon kiviil, hogy az magaban is egy olly egész lehet, mellyb6! a hajdan
viragzd nemzetnek hadi, hazi, s hitbéli szokasai, s szertartasai egyesitve, s a régiség
olly igen kedves varazsaval dicséitve kitlind6kolhetnek, azon kiviil mondom, egy a
hadak vas palyajan szazadokig vérengzett nemzetnek késébb kordban lehet elra-
gadtatas nélk{il vissza nézni elmult idejére, mellyben nagyobb szerencsével; de
egys%]ersmind nagyobb lélekkel, s nagyobb erével is széllott ki a veszedelmek el-
len.””

Vérosmarty jelentése, azaz eldfizetési felhivasa arra is rdmutat, hogy az eposz
latszolag olyan miifajként tételezddik, amely egy fontosabb / felértékel6dott rend-
szer keretei k6z6tt mitkodik, mint az a rendszer, amelynek az az alapjellemzdje,
hogy miifajai egyenértékiiek, mert hiszen mindenikiik ,,a nyelv csinosoddsat” segi-
tené ngymond eld.

A nyelvfejlesztés mint célelv helyére Vorosmarty irasaban egy miifajhierarchia
1ép, amely szamomra gy is értelmezhetdvé valik, ha egy torténeti konvenciorend-
szerbe valo illeszthetéségére figyelek.

Az eposz iranti tizenkilencedik szazadi igény — véleményem szerint — bizonyos
mértékben elvalaszthatatlan a neolatin poétikai hagyomany tizenkilencedik szdzadi
tovabbélésétol.

¥ Ehhez |. S. Varga Pal: .....az ember véges dllat... " (A kultirantropologia irdnyvdltdsa a felvi-
lagosodads utan - Herder és Kdlesey), Fehérgyarmat 1998, (Kolesey Tarsasag Fiizetei 10.)

30 A kérdés vizsgalhato volna ltaldban a megjelenitett kozdsségekre, és nem csupén hitbéli elkép-
zeléseikre koncentralva. Példaul e tekintetben a becsiilet, s ebbdl fakadoan a harcostars értékelése, el-
ismerése jelentheti valamitéle /ingua franca ereddjét.

3 Vorosmarty Mihdly Osszes Munkdi. 1V. (Nagyobb epikai mivek 1.) Szerk. Horvath Kéroly-
Martinkd Andrds. Bp 1963. 347.
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A latin humanitas poétikdjaban az eposz mint a miifajok legtekintélyesebbike
keriil a felosztas élére.”> E poétikai hagyomanyt zarta ki (vagy utolag: mindsitette
elhanyagolhatonak) az a mai napig érvényesiil irodalomtorténeti paradigma, mely
a nemzeti irodalom f§ karakterisztikumava a nyelvi-nemzeti jelleget emelte.” gy
nemcsak a tizenkilencedik szdzadban latin nyelven alkotdk elsddleges (kritikai),
majd irodalomtérténeti recepcidja szérvanyos €s periférikus, hanem maig tdlnyo-
morészt feltaratlanok a 18-19. szdzadi magyarorszagi latinitas poétikai rendszere
és a 19. szazadi magyar nyelvii irodalmi gondolkodas és alkotasmod Gsszefliggései.
Feltételezésem szerint ez a poétikai hagyomany él tovabb — most mar — a magyar
nyelvii irodalomra vonatkoztatottan.

Nem csupan a humanitas poétikai rendszerének miifaji szemlélete helyezi az
eposzt, mint a miifajok legtekintélyesebbikét a miifaji hierarchia élére,’* hanem —
ezzel dsszefiiggésben — a tizenkilencedik szazad kézepének és masodik felének po-
étikai is presztizstelinek, s mint ilyet, a nemzeti reprezentaciora a legmegfelelobb-
nek mutatjak: a Kis Janos altal forditott Blair Hugo-mii, a Rhetorikai és aesthetikai
leczkéi szerint ,,a hdsi kéltemény minden miibirak altal a kdltdi munkak kozott leg-
méltésdgosabbnak s a kidolgozasra nézve legnehezebbnek tartatik”.>> , A hoskolte-
mény valamely nemzet életébdl meritett oly nagyszerii torténetet beszél el, mely-
ben az egész nemzet tettleges részvétele mellett, annak sorsira mélyen behato ered-
mény vivatott ki.”*® Névy Laszl6 kilenc kiadast megért iraly-, koltészet- és szénok-
lattana pedig ,,az elbeszélé koltészet legmiivészibb faja”-nak’’ mindsiti az eposzt;
Maczke Valér Koltészettananak meghatarozasa értelmében pedig ,,az elbeszél6 kol-
tészet legmiivészibb s legbevégzettebb faja”.”®

Némely esetben a hierarchizaltsag akkora mértékét mutatja a kategorizalas,
hogy elvarasrendszere — grammatizalé modon — még a nyelvi szerkesztettségre és a
szohasznalatra is kinosan tigyel: ,,sziikséges még az is, hogy [a koltd] eldadasaban

Téth Sandor: A latin humanitas poétikdja. A studia humanitatis iskolds poétikdianak elméleti
kérdései a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdig. 1. Institutiones Generales artis poeticae (A koltoi
mesterség dltaldnos torvényszeriiségei). Szeged 1998. 205.

33 L. példaul Papay Samuelnek az 1808-as A magyar literatiira esméretében a (természetesen
a literatura értelmében vett) irodalomrol adott meghatarozasat: ,,A Literatdra is vagy nemzeti vagy
pedig idegen; ha t.i. az a nemzetnek tulajdon anyai nyelvén folly, nemzeti, mas kiilomben idegen
avagy kiilfoldi: mint p.o. Magyar Hazankban a Deak Literatira.” A jelenség behatobb vizsgélatat
nyujtja Tarnai Andor A magyar irodalomtdrténeti hagyomany kialakuldsa cimil tanulmanyaban
(ItK 1961. 637-658, kiilonssen: 648.) , illetve Margdcsy Istvan: Az irodalomtorténeti hagyomadny
helyzete a XVII1 szdzad mdsodik felében cimi tanulmanyaban (ItK 1984. 3. sz. 291 -308, kiilons-
sen: 307.). A neolatin irodalom el6zményeir6l és 19. szazadi tovabbélésérdl 1. Szorényi Laszlo:
Hunok és jezsuitak. Fejezetek a magyarorszdagi latin hésepika torténetébdl. Bp 1993,

* Téth: i. m. 205.

35 Blair Hugo: Rhetorikai és aesthetikai leczkéi. Némelly kihagydsokkal és rioviditésekkel angolbol
Kis Janos. 11. Budén, 1838. 245.

3 Torkos Laszlo: Koltészettan fSgymndziumok szdmdra. Pest 1865. 31-32.

3 Névy Laszlé: Az irdsmiivek elmélete vagyis az irdly-, kéltészet- és szonoklattan kézikinyve.
Iskolai- és maganhasznalatra. 1872 (2.) 138.

% Maczke Valér: Koltészettan. Bp 1876. 75.
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oly kifejezéseket, oly szavakat hasznaljon, s azokat ugy fuzze egybe, — a mint azt a
koltoi tartalom életteljes megtestesitése kivanja.”*® Laky Demeter Irdly- és kdlté-
szettananak egyik passzusa pedig egyenesen tipusokra lebontva irja el6 a személyi-
ség eposzbeli megformalasanak modozati lehetdségeit: ,,Azért is lelkiiletrajzban
tigyeljiink, hogy: a szépnem: félénk, gyongéd, konnyelmii, megsértett hiusagaért
bosszuallo; az ifju: kivancsi, ingadozd, vakmer$ vagy szemérmes; a férfi: bator,
allhatatos, lovagiasan hii s nemesen komoly; az 6reg: lassa, fontolgato, tanakodé s
gyanakodo; a fejedelem: bokezii, nydjas, kegyes, szavai- €s tetteiben méltosagos; a
katona: bator, nagylelkiien elszant, s szigorGan pontos; a szolga: engedelmes, se-
rény, hii, alazatos, tigyes és béketiir6 legyen.”*

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy a citalt poétikak vonatkoz¢ elvarasrendszere
és normai egyaltalan, vagy igen kevéssé ¢rvényesiilnek az irodalmi gyakorlatban.
Am mindaddig, amig a latin humanitas iskolai poétikdiban jelenlevd normarend-
szernek a 19. szazadi poétikakban tovabborokitett elvarasrendszerének €s a magyar
irodalmi gyakorlatnak, a szazadeleji és szazadkozépi miifajelméleti gondolkodas-
nak az Osszellggései feltaratlanok, maga az ellenérvelés is csupan hipotetikusan, a
feltételesség moduszaban fogalmazddhat meg.

A romantikus szubjektum- ¢és alkotaskategoriaban gondolkodo irodalomtorté-
netiras konvenciorendszereket (s ezen beliil, példanak okaért, az iskolas poétikak
hagyomanyat) lemingsitd gesztusat nyilvan kevéssé talalom torténetinek, de ugyan-
akkor reflektalnom kell 6nnon hipotézisem korlataira is. S hadd tegyem mindezt
ujolag egy Vordsmarty-mil kapcsan.

A Hiiség diadalmarol irja egyik, Kazinczyhoz intézett levelében Zador Gyorgy,
hogy: ,,Ez egy koltéi kores, egy 4 ivnyi, dramatizalt Eposz, hexameterben és jam-
busokban: de olly individualis szépségekkel, mellyek a sajtéra méltova teszik.™*' A
levélrészlet nagyon jo példdja az elébbi, epikai norma korlatainak: a Hiiség diadal-
ma ugyan korcs, de olyan kvalitasai vannak, amely révén mégis kozlésre érdeme-
stlt. Az a diszkrepancia valik érzékelhetové, amely a norma és realizacioja kozott
fennall, és egyre erdteljesebbé valik a 19. szazad folyaman: gondoljunk csak azok-
ra az alternativ narrativdkra, amelyek a magyar irodalom ohajtott céljaként mar
nem az eposzt jelolik meg,*~ Arany Janos esetére a nemzeti epikaval és a Bolond
Istokkal, vagy akar 4 nagyidai ciganyokkal, vagy arra a Gyulai Palra, aki az eposz-
ra vonatkozo6 6nnon kritikai és torténeti normait destrualja a Romhdnyiban.

Az eposz mint par excellence reprezentacios forma iranti kdzvetlen igény ugyan
mar a 19. szazad hatvanas éveire destrualtnak latszik, am fontos latni, hogy az
eposz szamos tulajdonsaga megmarad a maltrél vald kanoni beszédben, valamint a
kanoni reprezentaciés modozatokban.

¥ Torkos: i. m. 72.
0 aky Demeter: Jrdly- és koltészettan. Gymnasiumi haszndlatra. Pest 1868. (4.), 191-192.
" Kazinczy Ferenc Levelezése. 19. k. Zador Gydrgy Kazinczynak, Vilagosvar, 1825. december
25.
“2 példaul Fabian Gabor, aki mégesak nem is emliti az eposzt a lehetdségek kozott, hanem csak a
prozardl beszél: Fabian Gabor: A présa, s kifejlése foltételei. Magyar Tudomanyos Akadémia Ev-
konyve, 1. 1838.
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Hadd id6zzek el egy megjegyzés erejéig annal a Toldy Ferenc-irasnal, amely az
elsé kanonizald szerepll tanulmanyok egyikeként jelent meg Voérosmarty ,jelen-
tés”-ével és eposzaval egyazon évben az /ris cimil folyoiratban. Ezen iras egyik
passzusa szerint Vorosmarty eposza ,,wie iiberaus und durchgehends romantisch”.*

Tehat Toldy romantikusként nevez meg egy olyan eposzt (pontosabban annak
egyik osszetevojét: a Délszaki Tiindér-epizddot), mikozben azon miifaji rend jelle-
ge, amelyben Toldy akkortajt az értéktelitett nemzeti multtal 6sszekapcsolt epikat
elhelyezi, alapvetéen klasszicisztikus.

Mindez hangsulyossa teszi nemcsak azt az a kevéssé ujkeletii felismerést, hogy
a nemzeti romantikak egyedi jelenségei valoban egyediek és nem vizsgalhatdak ki-
zarélagosan valamiféle univerzalis korszak- vagy iranyzatdefinicio kozvetlen leké-
pezddéseként, hanem egy olyan magyar romantikat kérvonalaznak, amely iranyzat
voltaban is inkabb heterogén, mint homogén jelenségeket mutat fel.

Toldy Esztétikai levelekjének egyik, a Zalan futdsara vonatkozd bekezdése ér-
telmében megvan az eposzban ,,az a magasabb popularitas, melly a nemzeti eposz-
nak, mint nemzeti birtoknak egyik sziikséges feltétele”.** Nyilvan, a Toldy altal
emlegetett k6zos/kozosségi birtoklasnak egyik alapfeltétele a konszenzualitas arra
vonatkozéan, hogy a k6z6s miltnak, amelyet az eposz elbeszél, mit kell tartalmaz-
nia és mit kell elhallgatnia, s6t: arra vonatkozoan is, hogy valoban 1étezik az egyé-
ni torténetek folott és eldtr (figyeljiink Toldy fogalomhasznalatara: ,,magasabb™!)
egy olyan kozosségi torténelem, amellyel elvileg a kdzosség java része (akar hall-
gatdlagosan is) egyetért, amelyet elsajatit és amelyet tovabbad. Vérdsmarty maga
is hangsulyosan megfogalmazza az ilyen tudas kozvetitésének fontossagat, példaul
abban az 1832-es biralataban, amelyet Czuczor Hunyadi Janos-kényvérdl ir. Esze-
rint ,,[a] nemzetnek nagy iskoldja 6ntérténetei. J6 €s bal szerencséinek tudasa sziik-
séges ahhoz, hogy a hazafi szive a hazahoz hiven s lelkesedéssel ragaszkodjék s a
mualt idék jo vagy bal iépéseibdl annak javara hasznos tapasztalast gyiijtson. Melly
nép, a vele semmiképp nem rokon nemzetek szomszédsagaban, kilencz szdzad éta
lakja Eurdpat, annak a mult idok torténetei irant részvétlennek, figyelmetlennek
nem szabad lennie; nem volna szabad, mert csak egy kevéssé gondolkodd ember
sem ¢€l elt5ltott napjai emlékezete nélkiil, s ezt elcseréinie vagy felejtenie csak éle-
tével lehet.”*

Az eposz ebben a diskurzusban a koézosségi mult elmondasara leghivatottabb
miifajnak minésil (s mint ilyen, akar a még javarészt nem magyar nyelvi torténet-
irast p6tid funkeidt is betolt), s mint ilyenre, alapvetd szerep harul ra abban a folya-
matban, amelyet a k6zosségi mult létrehozasanak nevezhetnénk.

' Mennyire izig-vérig romantikus”, Schedel [Toldy Ferenc|: Historischer Ueberblick der

epischen Literatur der Ungarn. Iris 1825. 52-53. sz., 207-208.

* Toldy Ferenc: Esztétikai levelek Vordosmarty epikus kéltészetérdl. 1825. 112,

¥ Vorssmarty Mihdly: Hunyadi Janos viselt dolgairdl Czuczortél = Vorosmarty Mihaly Osszes
Munkai. XV. (Vegyes prézai dolgozatok 1826-1841.) Szerk. Bodolay Géza—Horvith Karoly. Bp
2000. 68.
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I11. A regionalis kulturélis képzetek felértékelése;
a régio mint potencialis centrum

A kiovi csata esetében legalabb olyan fontosnak bizonyulhat felfedezettsége,
utolagos diskurzusba hozasa, mint maga a szoveg megirasanak eredeti, és tovabbra
is nehezen pontosithatd kontextusa. Hisz, hadd emlékeztessek a felmutatasnak arra
a gesztusara, amelyben legalabb akkora szerepre tesz szert a felfedezé Miko hmre,
mint a felfedezett Debreczeni: , Napokat tolték, mig a kiilon részeket rendezgetém;
heteket, mig annak a’ sok kis papirszeletnek, e’ csupamozaik-daraboknak helyet
keresék; sot némelyiknek helyét, csak miutan az egész miiben a’ technikai és értel-
mi Osszefiiggés mar megallitva volt, miutan azt tobb izben letisztaztam, akkor
tudam megtalalni.

A’ gyermek nem kotdzgeti nagyobb szeretettel anyja’ szamara bokrétajat, mint
én fiizogetém koszoriba e’ szép szellemviragokat.”** S hogy a felfedezd koproduk-
cids, kreativ, egyiittmunkalkodo, konstitutiv gesztusai még hangsulyosabba valja-
nak, érdemes emlékezniink arra is, hogy a Miko-féle 1854-es kiadasban a kolto el-
maradhatatlan arcképéhez ,,szakasztott masa, Kdalman fia ult, a grof ellendrzése
mellett”, s Debreczeni alairasat a koteten ugyancsak fia szolgaltatta.*’

Nem a szoveg és a kiadas hitelességének a kérdését kivanom szdba hozni, sem
ahistorikus modon a 19. szdzadkozépi (ilologiai normakat birdlni, hanem csupan a
felfedezés és a felfedezett életmii viszonyanak, az életm(i megszerkesztésének egy
specialis aspektusara figyelnék, arra, hogy a Debreczeni-életm(, mint (maganem-
beri tekintetben) példas viszonyuldsformakat felmutato, illetdleg irodalmi és koz-
életi tevékenységre egyszerre kitlind példat nyujtd, hogyan illeszkedik bele egy
kultiraszervezoi gesztusrendszerbe.

A Miko-Kazinczy Gabor levelezés épp Debreczeni kapcesan elhiresiilt darabja, a
még 1876-ban Abafi Lajos altal a Figyelében kozolt,*™ poétank Kazinczy-versével
kapcsolatos levél szomszédsagaban irodott az az 1855, aprilis 30-ara keltezett le-
vél, amelyben Mikd igy ir onnon tudomanyszervezoi tevékenységérdl és célkitiizé-
seirdl: ,,Fajdalom, ugy van: jeleseink naponta hullnak, de t6liink fiigg, hogy (jak
alljanak cl6. A letiint csillag helyén mas tamad fol, &m mert meg van irva »nem
hagyandom lzraelt proféta nélkiil«. [...] A széthanyt egyhaz romjait — a szent emlé-
keket — Osszehordogatni, szobrait pusztulattdl megmenteni s ezekb6l 0j hajlékot
épitni a mi tartozasunk. [...] Nem vala eddig alkalmam tudatni, miként én is egy
onéhez hasonlé vallalat kivitelén faradozom: Erdély XVI-XVII. szazadbeli kiadat-
lan torténetiroit, ugy mas kizardlag Erdélyt illetd kronikakat, naplokat, kisebb tor-
ténelmi adatokat évenként megjelenendd 28-30 ivnyi kotetekben vilag elébe
bocsatni szandékozvan. Indokaim, hogy ez altal végvonaglasra jutott erdélyi irodal-
munknak lendiiletet adjak. [...] Ha ezek allnak, akkor on és senki nem
rosszalandja, hogy gyenge erémet nem csatlam Magyarhonban megkezdett hasonld
vallalatokhoz. Am, hogy Erdélyben minden irodalmi élet megsziinjék, részemrol

% Miko Imre: Elészé = Debreczeni Mérton, A kiovi csata. Emich Gusztav tulajdona. Pest 1854.

7 Széchy Karoly: Debreczeni Mdrton = Debreczeni 1903. 1. CLXX.
*® Abafi Lajos: Debreczeni Mdrton kiadatlan kdltemeénye. Figyeld 1. (1876). 56-57.
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fajdalom nélkiil soha nem tekinthetem; nem avagy csak azon egy szempontért is,
mivel az itteni tarsnépeknek ardnylag erds irodalmi életok van, mit a pesti magyar
irodalom itt egyensiulyban tartani nem képes. Ezt csak egy tartomanyi s jelesen Ko-
lozsvart 1étezé egyenld belterjii irodalom teheti.”*”

Az adminisztrativ tagoltsag felerésitett egy olyan regionalis tudatot, amelynek
tételezett sajat képzetkorei, iranyai €s bizonyos tekintetben dnelviisége is érdekesen
szemlélhet6 példaul a 19. szazad kozepének erdélyi folyoirataiban. Miko kiadasa-
ban bizonyos értelemben Debreczeni életmiive is ide illesztddik bele €s reprezental
egy kiilonleges értékli emberi-szellemi teljesitményt: részévé valva egy komoly, a
nemzet kialakitasanak tizenkilencedik szdzadi imaginacidja folytin magat
ujraszitualni kényszeriilé lokalitas- és régio-konstrukcionak.*

*

A tanulmany lezarasa utan keriilt el6 a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kéziratta-
raban az a kéziratos kotet, amely Debreczeni Marton eddigelé kiadatlan negyven
versét tartalmazza. Jelzete: Ms 1894.

A Széchy altal kozolt versek kéziratos kotetének™ elsé folidjara irt bejegyzés
értelmében a Muzeum a kéziratos kotetet Mikd Imre ajandékaként kapta 1870-
ben.”” Ezzel szemben a kézirattari novedéknapld szerint az ujabb kéziratcsomo
1912-ben keriilt az intézmény birtokaba, tehat kilenc évvel az 1903-as Debreczeni
Marton-kiadas megjelenése utan. Ez magyarazhatja részben, hogy mar nem fordult
feléje a tudomanyos érdeklddes, noha az eredetileg Osszefuggd kis kéziratkotegeket
tartalmaz6 anyagot bekottetd kézirattaros a kétet gerincére a Debreczeni Mdrton
kolteményei cimet iratta.

A kéziratos kotet autograf, irasképe megegyezik a Széchy altal k6zolt szovegek
kéziratanak irasképével. A korabban kozolt szovegekkel motivikai és formai egye-
z¢st mutat.

A kéziratos kotet élén az 1819-es évszam olvashatd. Ezen a keltezésen tilmend-
en két erdélyi féar halalara irt alkalmi vers erdsitheti meg, illetdleg arnyalhatja —
amint az a tovabbiakban majd kideriil — a verseskdtet — ha nem is darabjainak
egyenkénti, de valamiféle globalis — datalasat.

A G. Teleki Josef haldldra egyarant kapcsolhato az 1817. aprilis 7-i halal napjat
kovetd gyaszpompa szovegi dsszetevdihez, de — ha elfogadjuk Széchy érvelését az
anakreontika 1819-es jelentkezésérél Debreczeni koltészetében — irddhatott 1819-
ben is, amikor Trattner Janos Tamas kiadasaban Pesten napvilagot lattak a temetési
alkalmat 6vezd szovegek.”’

* Mikoé Imre Kazinczy Gaborhoz, Kolozsvar, 1855. aprilis 30.: KmOL, Miké-Rhédei-hagyaték,
Miko Imre levelei 137.

™ Ennek részletesebb kifejtését 1. a Régicképzetek pragmatikdja a 19. szdzad kizepének Erdélye-
hen elnevezési, a kolozsvari Sapientia Alapitvany Kutatasi Programok Intézete altal tamogatott pro-
jektben.

5! Debreczeni 1903.

2 KvEgyKvt Ms 967.: ,.Gr. Miko Imre aj. 1870. decz. F. L.”

53 Néhai r. sz. birodalombéli grof méltosdgos széki Teleki Josef ur sirhalma. Pesten, Trattner Ja-
nos Tamas betiiivel, 1819. A marosvasarhelyi €s a kolozsvari kollégium kozos szévegiroi teljesitmé-
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A szovegkorpuszt masik irdnyban a Banfty Gyorgy halalara irott vers segithet
behatarolni. A Szasz Ferenc altal 1913-ban kozzétett, rettegi Rettegi Sandorhoz
irott levelek egyike, amely 1822, julius 7-rél kelt, a patronushoz valo menetel meg-
akadalyoztatasat épp Banfly Gyorgy halalaval indokolja: ,,Mintha a* Don Quixot
babonas 6rdoge munkalkodnék ki meneteliink ideje koriil! Orokké ollyankor adja
el6 magat egy halalos kornyiil allas mely a” ki menetelt az én részemrol akadalyoz-
tatja. Erdélynek mar egynéhany tiz esztendok olta szeretett védelme, és oszlopa, a’
hazafiaknak derék partfogoja, a’ derék Hazafi G. Bantti Gyorgy Ur 6 Exc. és az
okos kormanyozo benne 5* July reggel 5 orakor 6rokds bucsut vett az Erdélyi kor-
many szektol, tamiligjatol, a” hazatol, és az egész Cosmopolitisch vilagtol. Az el

nyveként létrejott kotet tartalma: Néhai r. sz. birodalombeli grof, méltosagos széki Teleki Josef 1ir éle-
tének rovid leirdasa, 1legediis Samuel: Mitsoda szempontokbdl kell nézni a’ valosdgos derék embernek
haldldt. Antal Janos: A" nemes lelkii r. sz. birodalombéli grof S=éki Teleki Jésef uir [... ] lerajzolva egy
Halotti Beszédben, az igaz Emberbardt valosigos képe egy Halouti Beszédben levéve [... ] Széki Teleki
Jo'sefuir [... ] & Nagysdgardl Szildgyi Ferenc [... ] dltal, A lelki nagysdgnak legszebb vondsa az embe-
riség. Egy érzés a' kozonséges Szeretetnek karjai kozt ideje eldtt meg holt R. Sz. Birodalombéli Grof
S=éki Jo 'sefnek sirja felett Hegediis Samuel dlial, N. G. Teleki Jé'sef iir kpe hiiséges sugarai. Aldott
emlékezetének szenteltettek métyenmeg-szomorodott Testvére 's Igaz Bardttva G. Teleki Laszlo dltal,
Dedk Epithaphium, Magyar Epithaphium, ersbeli Lpithaphium, Hogy kell nézni a’ Grof Teleki
Jo'sef halaldt?, Egy gydsz ré'sa mellvet a' Nagy Férjfi Romai Sz. Birodalombeli Néhai boldog emlé-
kezetii iddsh Grof széki Teleki Jo 'sef ir hillt tetemeire tisztelethdl le tett és emlék oszlopul szentel Iii-
zesi 6'sef, Teleki Adam: A ' boldog emlékezetii Néhai ldésbb Grof Széki Teleki J6 'sef 1ir haldldra. Irta
G. Teleki Adam, 1817., Néhai idosbb Grof Széki Teleki Jo 'sef arnyékdhoz Régi Bardttya G. M. Gy.,
Gr. Teleki Ferenc Grof Széki Teleki J6 'sef ur haldldra. Oda [... ] ajanlotta F. G., Professor Haliczky
Andy. UrNémet Oddjabol forditotta Sz. J., Szilagyi 6 scl: A nemes szivii s halhatatlan emlékezetii
Grof széki Teleki Jo’sef haldldara, gy érz6.J6 szivaek kiomlése. Kolo'svart Aprilis 8-kan 1817-ben.
Néhai Teleki Jo 'sef sir kovére. Irta sirva cgy polgar. P. C.

A IFuzesi Jozset altal irott versek: A" Hir, (Tavolrdl) Szemlélddés, A’ Virtus Pere, A" Bilts érde-
me, Békéltets Igassdg, (Kozelrol) Enek, Pauza, Vég S=6. A tavolsagra utald zardjeles jelzések énckelt
szovegekre és ezek proxemikdjara utalhatnak a temetési vagy megemlékezési szertartason.

A temetési pompa és az ezt ovezd szovegek mindsége és mennyisége, illetve az chhez kapesolodo
kollégiumi poétikai kultira nem meglepé a korabeli Erdélyben. Noha a reformatus zsinatok tobb
izben probaltak visszaszoritani a nem lelkészek altal elmondott szovegeket a temetési szertartasban, a
fourak ¢s patrénusok escte még a hivatalos szabalyozasokban is kivételként latszik megjelenni (példa-
ul: A nemzetes uraknak és {6 embereknek pedig, holtok utan. ha ugyan eggyéb nem lehet benne, ko-
porsoba betétetéskor prédikaljanak, amellyel elégedjenck meg, mig a temetésnek ideje elérkezik, ami-
kor osztan mind az haznal a testénck felvétele ¢lott s mind az sir felett prédikaljanak, de tobb helyen
¢s tobbszor ne. hanem ha zdlogos urak teste felewt. A ritmizalas pedig teljességgel letétessék, hanem
ha azt is valami nagy embernek és nagyvsdagos irnak teste felett engednék meg, hasonloképpen az
oralas is foképpen deakul tollaltassék, hanem ha valami nagy solemnitdsban sok dedk embereknek je-
lenlétekben engedtetnék meg.” Bod Péter: lrdélyvi reformatus zsinatok végzései 1606--1762. Szerk.
Buzogany Dezsd-Sipos Gabor. Kolozsvar 1999. 46. [kiemelések tdlem — T. Sz. L.]). A szénoklas és
verses bucsiztatas szokasardl, szabalyozasi kisérleteirdl és a gyaszkonyvrél mint az erdélyi halotti
pompéhoz kapcsolddo szovegek gyljteményérdl 1. Egyed Emese: A gydszkonyv mint az életraj= ki-
egészitése. Lrdélyi Mazeum 2002. 3-4. sz, 84-98.
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temetése 8-a July lesz, — lelkiért valé mise 9-a v. 10-a bizonyoson még nem tudha-
tom. Csak ugyan azon kiviil is, hogy mint musikus a’ halotti tisztelet homagiumat
meg tehetem a’ haza egy illyen érdemes, de mar el hunyt feje irant egy illyen teme-
tést nem minden esztenddbe lehet latni, s ha szinte meg sem is tiltotta volna a R.
Professor a’ ki menetelt azoknak, a’ kiket benn ért a’ G. halala, a’ lathatas
vagyodasa megérdemlené a’ benn maradast.”*

A Szilagyi Ferenc altal irott és nyomtatasban is szétosztott gyaszének cimbéli
keltezése értelmében a reformatus kollégistak, és foltehetdleg koztikk Debreczeni is
julius 8-an bucstztak jotevéjiiktsl®, noha a nyomtatott szdveget tartalmazo kolli-
gatum eligazitd lajstromanak kéziratos bejegyzése értelmében — foltehetdleg a ha-
lotti tisztességtételre vonatkoztatva — julius 10-et emlit a bejegyz6. Debreczeni ver-
sének megirasat viszonylag sziik idéspektrumba lehet elhelyezni, noha ez utdbbi
pontos behatarolasa fiigg egyrészt attdl, hogy a kiilonféle felekezetek halotti tisz-
tességtétele tobb, eltérd idépontban zajlott’®, masrészt meg maguk a reformatusok
is, Gigy tiinik, hogy tbb alkalmat szenteltek jeles halottuk emlékének.”” Egy dolog
biztosnak tiinik: a kéziratos kotet versei nem kizardlagosan 1819-ben irodtak vagy
masolddtak, mint azt a kotetnyitd bejegyzés sugallna. Eleldl elgondolkodtaté lehet
a Széchy altal publikalt verseskitet esete is, amely ugyancsak az 1819-es datumot
viseli az élén, de rendszerezettsége és a Széchy-féle kiadasban nem jelzett kotet vé-
gi lajstrom egyarant legalabb annyira a letisztazas és rendezés, mint a megiras id6-

> Debreczeni Marton Rettegi Sandorhoz, Kolozsvar, 1822, julius 7. Szasz Ferenc: Debreczeni
Marton ifjukori levelei. Erdélyi Muzeum 1913. 255-256.

> Az Erdély’ keserve és a' nagy grof Banffy Gydrgy' temetésén Gydsz Enckekben Kolo svart,
Julius 8-kan 1822. Nyomtatott a> Ref. Kollégyiom’ betiiivel, a Roman Tudomanyos Akadémia Ko-
lozsvari Konyvtara U 50 69650 727 jelezet(i kolligatumanak 24. darabja a korpusz élén talalhato be-
jegyzés értelmében. Ugyanez a megjegyzés Szilagyi Ferencnek tulajdonitja az alkalomkor énekelt
verset: Iffju Szildgyi Ferenc Kolozsv. Ref. Professor altal kozIott Hala Kénnyei a Rel. Kollégyiom
[fjusaga részir6l a Gubernator G. Banffi Gyorgy halalara 1822 7™ 107"

" Az alkalmakra nyomtatott szovegek tanisaga szerint: Nagy méltésdgu Losontzi liber bdrd Grof
Banffi Gvorgy erdély Nugy fejedelemségének fGkormanyzdja megszint halando lenni Julius todik
napjan MDCCCXXII kinek halhatatlan derékségérél pompason gydszos sirhalmanal a* Kolo 'svari Fé
Templomban az ElSk' Epiilésére tanusdgokat mondott ugyan az' honap 9-kén Szabi  Janos
Kolo 'smonostori Apdtur, Kiralyi Tundtsos és Kdroly Fejérvdri Kanonok. Kolo’svaron. Nyomtattatott
a’ Ref. Koll. betlivel, 1824 [!]. Trauer-Rede den Gelegenheit der Todten-Fener unseres allverehrien
Koniglichen Landes-Gouberneurs des hochgebornen herrn Grafen Georg Banffy [...] in der
Klausenburger Evangelischen Kirche A. C. gehalten am 21 July 1822. Gedruckt mit R. Lyceal
Schriften.

Szilagyi Ferenc nyomtatasban is megjelent beszéde ugyanazon év szeptember |15-én hangzott
el: A nagysdag mértéke levéve Losontzi B. grof Banffi Gydrgy ur [... ] § excellentzidjarol, és eld-adva
egy halotti beszédben, melyet a’ M. Losontzi L. B. Banffi Familia, mint dnnin kebelébdl ¢ Hazanak
adott masodik Kormanyzonak utolsé tiszteletére tartott, Kolo'svaron a' Reformatusok’ nagyobbik
templomaban Szilagvi Ferenc a’ Kolo svari Reform. Kollégiumban «' Theologiai Tudomdnvok’
Professora altal, Septembernek 15" Napjdn 1822, Kolo’svaron. Nyomtatott a” Reform. Koll. Bet(ii-
vel 1822,
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pontjaként valosziniisitik 1819-et.>® Ide illeszthetd azon visszaemlékezések néme-
lyike is, amelyek Miko életrajzahoz voltak hivatva anyagot szolgaltatni, és amelyek
Debreczenit mint a kollégiumi idészak alatt folyamatosan alkotd poétat mutatjak
meg: ,,Mert neki nem-csak szakmanyaban méjj [!] tudomanya, de altalaban sok
oldalu esmérete, kifogyhatatlan humora, s valosagos koltéi talentuma volt. Mar
gyermek, majd ifja koraban kitiing jeleit adta ezen hivatasanak ’s igen sok aprobb
és nagyobb, kedélyes és komoly verseket irt. Kar hogy talvitt szerénysége ezeket
elvonta a’ vilagtél — legalabb én az Agldjdban megjelent Haydjan kiviil, tobb nyom-
tatott versére nem emlékszem.”— irta Herepei Kéroly Miko felkérésére 1853-ban™.
Eltetd Péter pontosabban latszik emlékezni kolténk poétai gyakorlatara is, sot
egyes szovegek pragmatikajanak alkalmi jellegét is folfedi: ,,[...] mar masod éves
didk koraban a jelesebb diakok baratsagukba fogadtak, mert aprobb kis koltemé-
nyei mindenkitél kézkedvességgel fogadtattak. [...] Mint didk mar sok aprébb kol-
teményei forgottak kézen; melyeket nem tudom megtartogatott-¢? Nevezetesen a
Hajojat, melyet kir. Tanacsos méltosagos Katona Zsigmond trnak ajanlott; az Esti
alkonyat melyet nekem kiildstt ’s téllem Pesten Karacs Theréz k. a. elkérvén soha
tobbé vissza nem kaphattam.”®® Ezek az érvek egyiittesen mutatnak szamomra egy
olyan modell fele, amely Debreczeni kollégiumi éveinek idészakaban folyamatos
versiroi praxist feltételez.”’

Visszatéve azonban jelenlegi szévegkorpuszunkra: az Andalgds cimil szoveg
utan a ,,vége” autograf bejegyzés all. A Széchy altal publikalt versek kéziratos ko-
tete két helyiitt tartalmaz ilyen bejegyzést: egyrészt a legutolsd vers utdn, masrészt
meg a verseket kdvetd lajstrom utan. Eszerint a vége megjegyzés valdsziniisithetd-
en egy teljes szovegegység végét jelentheti Debreczeni versirdi gyakorlataban (és
nem az egyes versek végét, mint példanak okaért Csokonainal®-): ily médon azt
feltételezem, hogy a szovegeknek egy elsd, ideiglenes (talan épp a Széchy altal ko-
z0lt versekkel egy idében letisztazott) 1819-es lezdrasa utan, mind az 1822-re da-
talhatd Néhai G. Banffi Gydrgy porai felett el6tt, mind utana, a Selmecre vald tavo-
zasig, folyamatosan a kéziratos verseskotetbe tisztazta le kolteményeit. Eszerint Az

A kézirat kiilalakja, irasképe €s rendszerezettsége egyarant arra mutat, hogy nem az eredeti
versgyakorlatos, sem pedig tisztazati [lizetekr6l nincsen szo esetiikben, hanem valamiféle kivalasztott,
koncepcidzusan elrendezett és lezart korpusz esete allhat fenn.

> Herepei Karoly levele Miko Imréhez, Vizakna, 1853. december 30. Adalékok Debreczeni Mar-
ton életrajzahoz cimi kéziratkolligatum, KvEgyKvt Ms 2803.

% Eltetd Péter levele Miko Imréhez, Zilah, 1853. 8szeld 22. Uo.

T Talsagosan merész allitas volna, czen tilmenden, Debreczeni késébbi éveiben is koltoi gyakor-
latot feltételezni: a mar két izben hivatkozott Adalékok Debreczeni Mdrton életrajzdhoz elnevezési
kolligdtumban fellelhetd Sz. Istvdn nevii Eposznak lehetds foglalalatja, illetve 4 derék Honvéd cimii
forditas tobb variansa nem elégséges ehhez a feltételezéshez. A kollégiumi idészak alatti folyamatos
versirdi praxis érvét a poézisoktatasnak a kollégiumban hasznalt korabeli tanterve alapjan lchetne el-
mélyiteni.

b példaul az Egy kies kert le irdsa, Sziintelen kizel van a’ haldl, Az Estvének le irdsa, Egy Vdros
le irdsa, A Békesség [l.] A Poéta tsak gyonyorkodni szeret nem kivin & semmit egyebet cimil
propositiok esetében. V6. Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Munkdi. 1. Koltemények 1785-1790. Szerk.
bev. és jegyz. Szilagyi Ferenc. Bp 1975. 353, 358, 361, 383, 390, 409.
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€jj, A" Szerencse, a Csalfa vidulds, Az Esti Szélhez, a Ddmon és Kloé (Romdnka), a
Sappho Phaonhoz, az Oszi alkony és a Kalipszéhoz cimet visel6 szovegek 1819 és
1822 koz¢, a Banffy haldldra irt verset kovetdk pedig 1822-re és 1823-ra datalha-
tok. Ugy vélem, hogy a kéziratos kétetet a Sappho Phaonhoz és az Oszi alkony ko-
zott tagold L I1. konyv” jelzés nem egy kezdettdl l1étezé kétettervre vonatkozik, hisz
a Széchy altal publikalt versek kéziratdban mind a harom egységet (,konyvet”)
egyértelmiien és kovetkezetesen elkiloniti egymastol; a masodik egység kéziratbeli
autograf jelzése nem szdl a kéziratos kotet hosszabb tavi elkészitésének feltétele-
zése ellen.

Néhany aprd, az esetleges korrespondenciakra vonatkozd megjegyzést tennék
az ) Debreczeni-szovegkorpusz kapcsan. Latvanyosan szemlélheté az, ahogyan
Debreczeni szévegei a korabeli iskolai poétikai kultirabdl indulnak ki, de némelyi-
kiitk szdmos inventiv megoldasa révén kivalik a megszokott iskolai versgyakorlatok
eredményei koziil. Hadd hozzak itt példaként két szoveget: A ' Zivatar, illetSleg Az
Ejj cimii versek nem szokvéanyos pictura-szvegek. A korabeli iskolai propositio-
iras gyakori feladvanya a természeti jelenségek leirasa és ezen beliil — az Aeneis el-
s6 énekének viharjelenete nyoman (hisz Vergilius Aeneise, Georgicdia és Ovidius
Liber Tristiuma mellett az egyik elmaradhatatlan széveg a latinban mar jartas dia-
kok szamara a korabeli kollégiumokban) — a (tengeri) zivatar versbeli megjelenité-
se. Az évszakok és napszakok leirasa sem kevésbé gyakori a versgyakorlatok elké-
szitésében. Debreczeni azonban mindkét esetben eltér a tipus normativ szabalyaitol
€s a versmenetet az érzékenység szerelmi lirajanak toposzaiba forditja at.

A korpusznak vannak olyan szdvegei, amelyeknek ha nem is egyértelmiien, de
Jol szemrevételezhetben visszakereshetéek egyes érintkezési pontjai. A Ddmon és
Kloé cimet visel6 szoveg — amelynek romdnka alcime szemléletesen érzékelteti a
modern értelemben vett, épp kialakuloban levé Gj miinemi és mufaji rendszer dina-
mik4jat, esetiinkben nyilvanvaldan inkabb a romdnosscdgra mint értékminéségre és
kevésbé miifajra utalva — erdteljesen kapcsolodik a Gessner altal népszer(ivé tett
antikizalo szerelmi idillekhez, amelynek egyik ismert és magyar vonatkozasban is
— Csokonai é€s Szentjobi Szabé Dafnis- és Chloé-verseitdl kezdve egészen Nagy Ja-
nos Nydjas Muzsajanak Fillis és Kloéjaig — megirt és Gjrakéltott torténete a
Daphnis €s Chloe-narrativum volt.

Az 0j Debreczeni-szovegek torténeti poétikai vizsgalata szamos iranyba folyta-
todhat tovabb — az altala is felidézett Csokonaitdl egészen a Gessner forditasai kap-
csan Debreczeninél konkrét korrespondencidkkal is széba hozhaté Kazinczyig
vagy a mesterkeddk koltészetéig —, de nem elhanyagolhatd egy olyan jovobeli vizs-
galat sem, amely épp Debreczeni immar teljesebb literatori oeuvre-jebdl kiindulva
és a kolozsvari iskolakultura alkalmi szévegtermését felkutatva probalja meg kiraj-
zolni a korabeli (kolozsvari) iskolakultura eddigelé elhanyagolt pragmatikajat.®

8 Korabbi, a kolozsvarit melléz értelmezés: Bajko Métyas: Kollégiumi iskolakultirank a felvild-
gosodas idején és a reformkorban. Bp 1976.





