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ElOoszo

Ez a kdnyv az 1996-1999-es doktori program keretében irddott értekezés roviditett valtoza-
ta.

Jollehet a roman—magyar nyelvi érintkezés kutatdsanak tobb évtizedes multja van, sziiksé-
gesnek latszott, hogy szemantikai alapon is feldolgozasra keriiljon az a viszonylag nagynak
mondhato, a 20. szazadi magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos roman eredetii kdlcsonszokincs.
A kutatas olyan €16 folyamat vizsgalatara épiilt, amely napjainkban is folytatodik. Azt remé-
lem, hogy ez a dolgozat a jelentéstani vonatkozasokon tl hozzajarul annak az altalanosabb
kérdésnek a tisztazasahoz is, hogy miért is kdlcsonziink szavakat valamely masik nyelvbol. Le-
hetségesnek tartom, hogy az erre vonatkozo inditékok egy része a miltra is vonatkoztathato: a
nyelvi érintkezések hasonloképpen mehettek végbe a nyelv torténetének korabbi szakaszaiban
is.

Itt fejezem ki koszonetemet Péntek Janosnak a doktori programban és a dolgozat megira-
saban nyujtott tdmogatasaért, valamint Szilagyi N. Sandornak, aki a szamitogépes adatkeze-
1éstd] az elméleti kérdések tovabbgondolasaig sokféle tekintetben segitségemre volt. Koszonet-
tel tartozom még Késa Ferencnek, Lorinczi Rékanak, Szab6 Zoltannak ¢s Zsemlyei Janos-
nak hasznos megjegyzéseikért, valamint Keszeg Vilmosnak az interferencia néprajzi vonatko-
zasu kérdések tisztazasaban nyujtott segitségéért.

Hasonloképpen halaval tartozom Kontra Miklésnak és Jarovinszkij Alexandrnak, akik
bibliografiai és mas jellegli felvilagositasokkal megkonnyitették a budapesti Nyelvtudomanyi
Intézetben folyatott kutatasaimat.



I. Bevezetés

A kolcsonelemek, mint ismeretes, mind hangtani, mind alaktani és jelentéstani szempontbol
beilleszkednek az atvevd nyelv rendszerébe. Az empirikus kutatasok alapjan nyilvanvalova
valt, hogy a nyelv valamennyi szintjén szabalyok ¢€s torvényszertiségek allapithatok meg az at-
vétel beilleszkedési folyamatara vonatkozolag.! A roman—magyar interferencia vonatkozasiban
az ilyen irdnyu vizsgélatokban — a hangalaki és morfologiai kutatasokhoz képest — a jelentésta-
ni elemzések bizonyos mértékben hattérbe szorultak. Egyrészt azért, mert a jelentéstannak
nincs olyan pontosan kidolgozott, empirikus nyelvi anyagon alkalmazott és bevalt fogalom-
rendszere, mint példaul a hangtannak és az alaktannak, masrészt a jelentéstani jelenségek joval
szorvanyosabb jellegiiek, hiszen a kolcsonszavak tobbsége (Zsemlyei Janos gyljtésében az
esetek kilencven szazalékaban [1979: 62-63]) valtozatlanul megérzi az atad6 nyelvben megho-
nosodott jelentését (jelentéseit, ha poliszémia érvényesiil). A szemantikai vizsgalatok emlitett
akadalyaival kapcsolatban a szigora értelemben vett és altalanosan elfogadott jelentéstani rend-
szer hidnyara utalva irja Bakos Ferenc: ,,A jovevényszo-kutatisban rendszeres jelentéstani
vizsgalodasokra nemigen keriilt sor, de a kérdés legtajékozottabb szakértdinek sikeriilt néhany
torvényszertiséget osszefoglalni (...). Altalanos nyelvészeti szinten ezeken a megallapitasokon
tallépni eléggé kockazatos is, hiszen az egyedi, nem tipizalhato jelenségek kimerithetetlen gaz-
dag véltozatossagban jelentkeznek, és ezek minden valdsziniiség szerint a tipizalhatokkal
szemben tobbségben is vannak. E nehézségek ellenére sziikséges, hogy a kdzvetlen népi érint-
kezés utjan torténd szokolesonzéssel kapesolatos jelentéstani kutatas soran elért eddigi eredmé-
nyeket tovabb finomitsuk™ (1982: 85). Ennek az értekezésnek is ez a célja: a roman—magyar
szemantikai interferencia kutatasat ujabb szempontokkal gazdagitani, a foltart szemantikai tor-
vényszeriiségeket tovabb arnyalni, és ezek alapjan olyan elvi kovetkeztetéseket megfogalmaz-
ni, amelyek nemcsak a nyelvek érintkezésének ilyen jellegti vizsgalédasaban hasznosithatok,
de bizonyos altalanos nyelvészeti studiumokban is.

A dolgozat targya mellett szol az az érv is, hogy a szemantika utobbi két évtizedbeli fejlo-
dése olyan 101j szempontokat vetett fol, amelyeknek ilyen jellegli alkalmazasara még nem keriilt
sor. Gondolok itt a mar-mar paradigmavaltast el6idézé kognitiv szemantikara, valamint az azt
megtermékenyitd kognitiv és szocialpszichologiara. De a kortars szociolingvisztika kétnyelvi-
ségi kutatasainak eredményeibdl szarmazo elvi megallapitasok is villantanak f61 ujabb aspektu-
sokat az ilyen természetii vizsgalatokat illetGen.

A vizsgalt nyelvi anyag alapjat a Marton Gyula, Péntek Janos és V66 Istvan szerkesztette 4
magyar nyelvjardsok roman kélcsonszavai cimii szotar képezi (1977). (A szotarra vald utalas a
tovabbiakban a szakirodalomban bevett RK roviditéssel torténik.) Ez a mii nagy tobbségében
20. szazadi kolcsonelemeket tartalmaz, és csak szorvanyosan szerepelnek benne a 19. szazad
legvégérdl szarmazo adatok. De figyelembe vettem Bakos Ferencnek az RK-hoz irt, huszadik
szdzadi adatokat tartalmazo kiegészitd jegyzeteit (Bakos 1982: 457-78, 1984), illetve Zsemlyei
Janos doktori értekezésének adattarabol azokat a kdlcsonszavakat, amelyek valamilyen okbol
kifolyolag nem keriiltek be az emlitett szotarba.” Ezenkiviil beépitettem a vizsgalt kolcsonele-
mek soraba Muradin Laszlé az 1989-es rendszervaltas utani erdélyi kdzigazgatasi nyelvhaszna-
latot elemz6 tanulmanyanak 0j adatait (1995: 21-4). A korpuszt tovabb gazdagitottam sajat
gyljtésen alapuld lexémakkal. Ilyenként a vizsgalt adattar tartalmazza mindazon huszadik sza-
zadi elemeket, amelyek az eddigi gyUjtések soran eldkeriiltek. Az igy 0sszeallt adatokbodl sza-
mitogépes adatbazist hoztam létre, ezaltal lehetévé valt, hogy a lexikai rétegez6désrél és a sze-

! Az interferencia elméleti kérdéseivel kapcsolatban 1. Haugen (1950); Hocket (1964: 402—7); Kontra
(1981); Bakos (1982: 189-98); Kiraly F. (1990); Melich (1933); Rot (1972); Weinreich (1953).

2 Zsemlyei Janos adattardra 1974-es évszammal utalok, hogy megkiilonboztessem az 1979-ben ki-
adott értekezésétdl, amely nem tartalmazza az adattarat.
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mantikai jelenségek érvényesiilésének aranyairél pontos képet kapjunk. Osszesen 4475 kol-
csonszoval, 5804 jelentésegységgel dolgoztam.

Mivel a szakirodalomban a kdlcsonszo és a jovevényszo fogalmat gyakran szinonimaként
hasznaljak, sziikségessé valik mar az elején a terminus fogalmi vonatkozasanak a tisztazasa.
Muréadin Laszl6 az RK-ro6l irt kritikajaban ugy véli, hogy a kolcsonszo terminus nem alkalmaz-
haté a szotar valamennyi lexémajara (1979: 612). igy példéul az idegen szavak és a meg nem
honosodott alkalmi atvételek nem tekinthetok kdlcsonszoknak. A kdlcsonszo terminust az RK
szerzOi tagabb értelmezésben, Osszefoglald megnevezésként hasznaljak (Péntek 1982: 77). A
Jjovevényszo a mar meghonosodott atvételekre vonatkozik. A kélcsénszo fogalmi kore egyarant
magaba foglalja a jovevényszavakat, az idegen szavakat és az egyszeri el6fordulasu, hapax ele-
meket. A kolcsonszonak ezt az értelmezését tamogatja a Vilagirodalmi Lexikon is, amely sze-
rint a kdlesonszo ,,korébe sorolhato a szokészletnek minden olyan rétege, amely szokolcsdnzés
eredménye” (VI., 406). Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy nem mindig lehet egy-
értelmiien meghuzni a hatart az emlitett terminusok kozott. A kélcsdnszo megnevezést magam
is ilyen Osszefoglald névként hasznalom a tovabbiakban, amely az adattar minden egyes elemé-
re vonatkoztathatd, az adott lexéma szocialis értékétol, elterjedtségétol fiiggetleniil. A koleson-
sz6 elkiilonithetd az ugynevezett egyszavas kodvaltastol (Bartha 1992: 19-23). Az egyszavas
egyik nyelvi kod hasznalatakor egyetlen lexéma szintjén atvalt egy masik nyelvi kodra. Ebben
a megkozelitésben az egyszavas kodvaltas abban kiilonbozik a kdlesonszotol, hogy alkalmi jel-
legli, egyedi hasznalatil, és fonoldgiai-morfologiai, szintaktikai szempontbol nem integralodott
a nyelv rendszerébe. Péntek Janos ezt a jelenséget a saussure-i langue—parole dichotdmia alap-
jan parole-kolesonzésnek nevezi (1996: 113). Mivel a kodvaltas terminus jelentéskore kiter-
jedtebb — egyetlen nyelv hasznalatan belill is érvényesiilhet —, célszeriibbnek latom a jelenség
megnevezésére a parole-kodlcsonzés kifejezést hasznalni, mivel ezaltal arra is utalok, hogy a je-
lenséget a kolcsonzés jelenségkorébe sorolom. A vizsgalt kdlcsonszokines meglehetésen gaz-
dag egyszeri el6fordulasu, alkalmi atvételekben. Ezek nagy része minden valdsziniiség szerint
parole-kdlcsonzés. A bizonytalansag abbodl fakad, hogy az a kdlcsonszo, amelyet egyetlen he-
lyen, egyetlenegyszer jegyeztek fel, nem biztos, hogy alkalmi és egyedi jelenség, hiszen a
gyljtés nem kell6 mélységébdl is eredhet ez a latszat. A szemantikai kutatas szempontjabol az
ilyen hapax alakokban megfigyelhet6 jelentésvaltozasok azonban éppen olyan fontosak lehet-
nek, mint a mar rég meghonosodott jovevényszavak jelolési értékének a modosulésai, hiszen
minden jelentésvaltozas az egyéni nyelvhasznalatban kezdddik el. Ilyenként ezek a hapax kdl-
csonelemek a jelentésvaltozasok mechanizmusarol szolgaltatnak értékes példakat a kutatd sza-
mara.

A szemantika a nyelvtudomanynak az a teriilete, ahol leginkabb nyilvanvalova valik, hogy
a nyelv nem 6nmagaban, zart rendszerként tanulmanyozandd. Ha magyarazatokat keresiink a
jelentés valtozasaira, modosulasaira, akkor elkeriilhetetleniil ,,nyelven kiviili” tényezdket is fi-
gyelembe kell venniink: a jelolt targy valds vagy vélt attribitumait, az adott kultiraban bet6l-
tott funkcidjat és a szocialis interpretacids rendszerben elfoglalt helyét, valamint a jelhasznalo
értelmezéseit meghatarozo pszichikai, kognitiv tényezoket. Ha ez igy van, akkor a nyelvi jelen-
tés tanulmanyozasanak elkertilhetetlentiil interdiszciplinaris jellegiivé kell valnia. Attol fiigget-
leniil, hogy a jelentést jel—jelolt—jelhasznald dsszjatékaként fogjuk fel, vagy pedig wittgensteini
értelemben jelhasznalati szabalyként irjuk le, mindenképpen tekintettel kell lenni a fentebb em-
litett tényezokre. Hiszen a nyelv szabalyai dinamikus szabalyok, amelyek a nyelvhasznalat ré-

3 Kiraly Ferenc (1990: 48-55) a lexikalis atvételek sordban harom kategoriat kiilonit el: idegen szot,
lexikalis idézetet és kolcsonszot. A lexikai idézet terminus nala megfelel annak, amit Bakos Ferenc
xenizmusnak (1991) nevez, és az atado kultura sajatossagait jelolo elemekre vonatkoztat. Csakhogy az
ilyen lexikalis idézet, ahogy Bakos is jelzi, megmaradhat idegen szonak, de asszimilalodhat is; vagyis in-
kabb atmeneti kategorianak tekinthetd, amelynek elkiilonitésére csupan a szemantikai kritérium adott.



vén allandéan modosulnak, valtoznak. E mozgésnak az okait gyakran éppen ,,nyelven kiviili”
er6k miikodésében kell keresniink. A szemantikai folyamatok tanulmanyozasa még Osszetet-
tebbé valik, ha a nyelvi interferencia jelensége is érvényesiil a vizsgalt targykorben. Két nyelv
érintkezésekor a jelentésvaltozast el6idézé okok nem megkétszerezdédnek, hanem megsokszo-
rozédnak, mivel nem egyirany(, hanem tobbiranyt és kolesonds folyamatokrol van szé. gy
példaul a tobb mozzanatos jelentésvaltozassal jard visszakdlcsonzés jelenségének értelmezésé
sziikségesse teszi a két nyelv és kultira tanulmanyozasan kiviil a kdlcsonhatasbdl szdrmazé fo-
lyamatok elemzését is. A vizsgalt kdlcsonszokincs szemantikai jelenségeinek kutatasa a kovet-
kez6 szempontok érvényesitését igényelte:

1. A hangalak és jelentés viszonyanak elemzése a kolesonszavakban. Az egyik nyelvbol
a masikba atkeriil6 lexéma beilleszkedik az atvevd nyelv hasonld hangalaku lexikai elemeinek
soraba, €s ez a beilleszkedés olykor jelentésbeli valtozassal jar, amint azt a jelentés-besugarzas,
a belehallés, a népetimologia és mas hasonlo jelenségek tanusitjak. A kdlcsonelemek hangalak-
ja gyakran eltér a atvevd nyelv szavaira jellemz6 hangalakszerkezettol. Ez az idegenszeriiség
hangalakilag expresszivvé, motivaltta teszi 6ket, ami megfeleld alapot teremt a jelolési érték el-
tolodasahoz. Még inkabb jellemz6 ez, ha az etimon hangalakja az atado nyelvben is motivalt
(hangutanzo, hangulatfest6 szavak).

2. A két érintkez6 nyelv szemantikai rendszerének vizsgalata. Minden nyelvnek sajatos
jelentéstani rendszere van. Ez megnyilvanul abban a médban, ahogyan tagolja, kategorizalja a
valosagot. Igy példaul a kiilonbozé nyelvek kiilonbozd szineket kiilonboztetnek meg, eltérd ro-
konsagi viszonyokra szakosodott a szokincsiink, a megnevezések motivaltsaganak milyensége
és mértéke sajatos. A jelentésmezok felosztasa, a nyelvhasznalatban rogziilt metaforikus, meto-
nimikus szemlélet érvényesiilése, az adott kulturdlis értékrend nyelvi leképezddése a vizsgalt
nyelvre jellemz6 szemantikai rendszer eredeti vonasait erdsiti. (Az itt hasznalt fogalmak értel-
mezésére a késobbiekben kertil sor.)

3. A jel logikai szerkezetének médosulasai. Ez a szempont a hagyomanyosan a sz6 fogal-
mi szférajanak nevezett tartomanyban tortént jelolési elmozdulasokra iranyitja a figyelmet. A
sz6 fogalmi szférajaba tartoznak a neki f6lé-, ala-, illetve mellérendelt fogalmak (Karoly 1970:
61-2). A jelentésboviilés, jelentéssziikiilés esetei ebbe a jelenségkorbe tartoznak. Csakhogy a
fogalom hierachidja tobbszintes. fgy példaul a TEJ fogalmanak egyarant folérendeltje a TEJTER-
MEK, TAPLALEK, TARGY, DOLOG fogalmak, bar ezeknek mas és mas az elvontsagi szintjiik, mint
ahogy neki alarendelt TEHENTEJ, illetve a CSOKKENTETT ZSIRTARTALMU TEHENTEJ fogalmanak
jelentéskore kiilonboz6.* A tej” — tejtermék’ és a *tej” — ’taplalék’ jelentésvaltozasokat vizs-
galva elmondhato, hogy mindkettd jelentésboviilés, hiszen a folérendelt fogalmi szint irdnyaba
tortént elmozdulds. De a két jelentésvaltozas kiilonbozik abban, hogy az egyik a kozvetleniil
folérendelt fogalmi szinthez kapcsolodik, a masik pedig két szinttel magasabban elhelyezkedd
fogalomhoz tarsul. A két jelenség igy az azonos irdnyu mozgason tul kiilonbozik egymastol.
Ugyanez érvényes a jelentésszlikiilés eseteire is. Ilyen vonatkozasban célul tliztem ki, hogy a
kolesonszo fogalmi szférajanak valtozasairol pontosabban szamot adjak azaltal, hogy a lexéma
fogalmi hierarchiajaban tortént elmozdulasanak mértékét is elemzem.

4. A jelentésvaltozas kognitiv és szocidlpszicholégiai vonatkozasai. A kognitiv pszicho-
logia eredményeit felhasznalo, azokra épitd kognitiv nyelvészet a nyelvi jelentést olyan jelen-
ségnek tekinti, amelynek értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges a beszélé emberekben
zajlo tudati folyamatokra valo hivatkozas (Lakoff-Johnson 1980; Lakoff 1987; Langacker
1987; Taylor 1989; Persson 1990; Bence 1996). A hagyomanyos nyelvészettl némileg eltér-
en a kognitiv nyelvészek azt valljak, hogy a nyelvi jel jelentésvaltozasait csak mentalis folya-
matok eredményeként szemlélve tudjuk a maga mélységében latni. Szerintiik a nyelvi és nem
nyelvi tudas kozott nincs €les hatar, abban az értelemben, hogy a nyelvhasznalat soran a beszé-

* A dolgozatban a nagybetiis szavak a fogalmakra utalnak, a lexémék jelentésére pedig a szokasos
idézdjeles utalast hasznalom. A kettd grafikus megkiilonboztetése a félreértések elkeriilését szolgalja.
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16 ember kognitiv tartalmainak szélesebb skalaja 1ép mozgésba, mint amennyit a jelek pusztan
,hyelvi” jelentésébdl lesziirhetnénk. Ez a tobblet lesz az alapja a jelentésvaltozasoknak. A kog-
nitiv paradigma 0j szempontokat visz a nyelvi adatok értelmezésébe. E szempontoknak ko-
szonhetden olyan jelenségekre figyelhetiink fel, amelyek korabban kimaradtak a formalis logi-
kai elemzés halgjabol. A nyelvi jel jeloltje ebben a megkozelitésben inkabb a nyelv, a kultira,
az ember gondolkodasi folyamatainak, megismerési tevékenységének az eredménye, mintsem
onmagaban, ezektSl a tényez6ktél fiiggetleniil 1étez6. Igy a nyelvi jel jelentésvaltozasait vizs-
galva csak olyan jeloltre hivatkozhatunk, amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik kognitiv folya-
matainkhoz. A lexémajelentés példaul joval gazdagabb, mint ahogy az a komponencialis
szémaelemzésekbdl kitiinik. Ezt egyrészt a hagyomanyos jelentésmezd-kutatasok eredményei
is igazoljak, masrészt bizonyos jelentésvaltozasok leirasahoz nem elég a sz6 Iényegi fogalmi
jegyeire hivatkozni, mivel megtdrténhet, hogy azok koziil egyik sem képezi az adott szemanti-
kai folyamat alapjat. Lakoff példajat idézve a vénlegény jelentése nem azonos a szémdinak
Osszegével: [feln6tt] + [himnemii] + [soha nem volt hazas], hiszen akkor a 18 éves fiatalember
¢és a papa is vénlegény, mivel magukban hordozzéak ezeket a jegyeket. 4 férjem valodi vénle-
gény mondat a szémak szintjén értelmetlenség, mégis hasznaljuk, és értelmezni is tudjuk, eh-
hez azonban nem elég csak azt tudni, hogy melyek a vénlegény 1ényeges fogalmi jegyei, azaz
szémai, hanem fol kell hasznalnunk tudaskészletiinknek azon elemeit, amelyek a vénylegény
viselkedésérol tajékoztatnak. Tehat a jeloltnek tulajdonitott — az arisztotelészi értelemben nem
lényegi — konnotativ mindsitések, tarsadalmi, kulturalis alapu értékitéletek hatasa is szerepet
jatszik a jelentésvaltozasokban. Ebben az 6sszefliggésben érthetd, miért valljak sokan azt, hogy
nyelvi jelentést szerencsésebb enciklopédikus természetiinek tekinteni és a kognitiv folyama-
tok kontextusaban szemlélni, mint pusztan a 1ényeginek tekintett fogalmi jegyek Osszegére re-
dukalni. Egyre tobb kognitiv pszichologiai kutatds jelzi, hogy az ember memorialis
Osszefiiggéshalozatdban az ismeretek nem az arisztotelészi fogalmi hierarchia szerint szerve-
z6dnek. Eleanor Rosch prototipus-elméletének jegyében zajlo kutatdsok meggy6z6 érveket
szolgaltatnak erre vonatkozdlag (Mervis—Rosch 1981; Miclea 1994; Taylor 1989; Langacker
1987; Lakoff 1987). Ha ez valoban igy van, akkor ennek olyan messzemend kovetkezményei
vannak, amelyek a szemantikai vizsgalodasok alapjait is érintik.

A jelentéstani jelenségek Osszetett természetére utal az a megfigyelés is, hogy egy adott
szocialpszichologiai tényez6 dontd modon meghatarozhatja a jelentésvaltozasok iranyat. Ilyen
hatéerd példaul az etnocentrikus szemlélet, az a kollektiv 1atdsmdd, amelynek folytan valame-
lyik etnikai k6zosség magat kiilonbnek, értékesebbnek tartja masoknal, €s sajat kulturaja valik
zsindrmértékké, olyan természetes, otthonos, ,,normalis” alappa, amelyhez viszonyitédik min-
den idegen, ,,barbar” elem. Ez a szemléletmod erdteljesen érvényesiil mas nyelvek, kultarak
megitélésében is. A kolcsonszok jelentds részéhez hozzatapad valamilyen mértékii értékeld
mozzanat, amely befolyéasolhatja azt is, hogy egy adott lexéma kdlcsonzésre keriil-e vagy nem.

A felsorolt négy szempont megkiilonboztethetd ugyan, de nem mindig valaszthatdé mereven
szét. Ugyanazon komplex folyamat kiilonb6z6 megnyilvanulédsaira utalnak. Hiszen a motivacio
kérdését példaul mind a négy szempont érinti valamilyen modon.



II. Szemantikai alapvetés

A 19. és 20. szazadi rohamos és sokoldalu fejlodése nyoman a szemantika ma mar az egyik
legtermékenyebb és mégis a legtobb megoldatlan kérdést felvetd teriilete a nyelvtudomanynak.
Ebben a fejezetben azt tisztdzom, hogy milyenfajta szemantika keriil alkalmazasra e vizsgalat
kapcsan, tovabba reflektalok néhany alapvetd szemantikai fogalom jelentésének a probléma;ja-
ra, utalva arra, hogy milyen értelemben hasznalom dket az elkdvetkezdkben.

1. Az altalam tanulmanyozott anyag természete folytan ez a megkdzelités sziikségszeriien a
lexikai szemantika keretébe illeszthetd abban az értelemben, hogy a szojelentéssel és annak a
nyelvi interferencia nyoman fellépd valtozasaival foglalkozik. De a szabad morfémakon kiviil a
kotott morfémak jelentésbeli kérdéseit is vizsgalom. Ilyen vonatkozasban ez a kutatas széle-
sebb korti, mint a lexikai szemantika, amelyen rendszerint a szabad morfémak, a lexémak vizs-
galatat értik. A hagyomanyos megkdzelitésben a kotott morfémak (prefixumok, szuffixumok)
jelentéseinek tanulmanyozasa a morfoldgia teriiletére tartozik. Ez azért alakult igy, mert a ko-
tott morfémak jelentésein tobbnyire a grammatikai jelentést értették. A kognitiv nyelvészeti
megkdzelitésben a kotdtt morféma jelentései a szabad morfémak jelentéseihez hasonldan tanul-
manyozhatok (Langacker 1987: 15-38). Egyrészt, mert a grammatikai és nem grammatikai je-
lentés elkiilonitése nem mindig lehetséges, masrészt a kettd Osszefliggésben van egymassal: az
el3bbi az utobbibol szarmazik.” A kicsinyitd képzék ,,grammatikai” jelentése példaul — amint a
neve is mutatja — a jeldlt kis méretére vald utalas. Csakhogy a kicsinyité képzé ezenkiviil még
jelolhet gyengeséget, csokkentett intenzitast vagy valamely mindség szegényes vagy nem teljes
jelenlétét (pl. szépecske), amelyekhez rendszerint a jelhasznald kedveskedd, gunyos, ironikus
viszonyulasa tarsul. Mar ezek a példak is szemléltetik, hogy a kicsinyité képz6 alapjelenté-
séhez (’kicsiség’) olyan affektiv, stilisztikai jelentések tarsulnak, amelyek jelolésvaltozast idéz-
hetnek eld. (A szépecske nemcsak azt jelolheti, hogy akire vonatkozik a nyelvi mindsités, az ki-
csi és szép, de azt is, hogy kisebb mértékben, kevésbé szép.) Igy a grammatikai jelentés nem-
csak hogy nem valaszthaté mereven el a tobbi jelentéstipustol, de éppen hogy azok szemléleti
alapjaul szolgal. A kicsiségnek a gyengeséggel, gyongédséggel, erétlenséggel, csokkentett in-
tenzitassal valo asszocialasa nem véletlen. Kognitiv szemponta megkdzelitésben ez kénnyen
értelmezhetdve valik. Az ember fizikai vilagban vald tevékenysége folytan a targyi valosagban
egylitt jelentkez6 tulajdonsagok, entitdsok olyan tapasztalati keretet hoznak 1étre, amelyben az
elemek kolcsonosen felidézik egymast (Taylor 1989: 144-48). Ebben a kontextusban érthetd,
miért valik sziikségessé a kotott morfémak teljes korii szemantikai elemzése, jollehet nem tar-
tozik a hagyomanyos értelemben felfogott lexikai szemantikai vizsgalat korébe.

2. A sz0 jelentésének viszonylagos 6nallosaga sokak szamara vita targyat képezi. Mar a szo6
mint nyelvi egység l1étezését is megkérddjelezték. Pedig a koznapi beszélok minden ilyen ira-
nyu eloképzettség nélkiil meg tudjak allapitani, hogy egy mondat hany szobol all, ahogy Sapir
amerikai indian adatkoz16i felszolitasra pontosan elhataroltdk az adott kozlésegység szavait,
pedig semmi ,,fogalmuk” nem volt arr6l, hogy mi szo6 (Szende 1996: 18). Helyesen allapitja
meg ezzel kapcsolatban Hadrovics Laszld, hogy a fogalomszok nem a mondatbol kapjak
denotativ jelentésiiket, és igy a szavaktol nem tagadhatjuk meg Onallosagukat (1992: 41). Ez
akkor is igy van, ha egy poliszém alak bizonyos jelentése éppen az a mondat alapjan kdvetkez-
tethetd ki, amelyben szerepel. A szd a jelentés vonatkozasaban diszkrét és autonom egység.
Ezért van az, hogy az okor ota a sz6 all a jelentéstani vizsgalatok kozéppontjaban, és ezzel ma-
gyarazhatdk a kiilonbdz6 szavak hasznalatara vonatkozo nyelvhasznalati megszoritasok a tabu
szavak, magikus nevek esetében, amelyek bizonyos kdzosségek tudataban szervesen és kdzvet-

3 Brygida Rudzka-Ostyn (1985) tanulméanya tobb nyelv prefixumainak sszehasonlito vizsgalataval
szemlélteti a térbeli viszonyok és a metaforikus jelentések Osszefliggését, valamint a kozottiik levd foko-

zatos atmenetiség kérdését.
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lentiil kapcsolddnak referenciajukhoz. A sz 6nalld nyelvi egységként vald elgondoldsa nem tu-
domanyos fikcid, hanem nyelvhasznalati valosag. Vannak olyan egyszavas mondatok, amelyek
teljes gondolatot fejeznek ki, és nemigen mondhaté réluk, hogy jelentésiiket abbdl a mondatbol
nyerik, amelybdl esetleg kiszakadva onallosodtak. Ilyen: Havazik. Esteledik. Az ilyen monda-
tokat nem tudjuk gy rekonstrualni, hogy az alany—allitméany viszonyt keressiik, mivel az ilyen
igék onmagukban hordozzak denotativ jelentésiiket, és az nem szintaktikai kontextusban bom-
lik ki. Ilyen meggondolédsok alapjan tovabbra is jogosultnak és sziikségesnek tartom azt, hogy a
szavak szintjén is elemezziik az emberek nyelvhasznalatat a kommunikativ interakcid soran.

3. A jel jelentésessé valasanak folyamatat, a jelentés ,,torténését”, a szemiozist, tobbféle
modell értelmezi. Ezek a modellek elsésorban abban kiillonbdznek egymastol, hogy hanyféle
tényezovel szamolnak és a jelentés folyamatanak milyen aspektusat hangstlyozzak erételjeseb-
ben.

3.1. A jel dichotomiajara épiilo felfogasa a jelentés folyamataban érzékelhets nyelvi és ér-
telmi elemet kiillonbozetet meg:

Jel ( hangalak) Jelolt (fogalom)

E modell egyike a legrégebbieknek, mégis gyakran Saussure-re hivatkoznak, mivel ¢ foko-
zott mértékben hangsulyozta azt, hogy a nyelvi jel és a jelolt elvalaszthatatlan egységet alkot,
mint a papirlap két oldala. De arrél sem kell megfeledkezni, hogy Saussure a jelolt fogalmat
nem a nyelvtdl fiiggetleniil 1étezének fogta fel. Szerinte nincsenek kész (szavakat megelézden
1étez6) gondolatok, és semmi sem kiilonboztethetd meg a nyelv megjelenése eldtt. Saussure el-
gondolasa igy nem azonos azokéval, akik ugy vélik, hogy a jelentés két egymastdl fiiggetleniil
1étezb entitas (a jel és a jelolt) egybekapcsolasa, mivel mindkettd ,,lelki entitas”.

3.2. A trichotomikus modell az el6z6 két elemhez harmadikként f6lveszi a jeltdrgyat is,
azaz azt a konkrét, a térégyi vagy mentalis valosagban létezd entitast, folyamatot, amelyre a jel
aktudlis hasznalata utal:

Jelolt

Jel Jeltargy

(Jeltargy = aktualis jelolt, referens)

A trichotomikus modellt koveti tobbek kozott a szakirodalomban gyakran idézett Ogden—
Richards (1957) jelentéstana. Ennek a modellnek az értelmezése veti fol a legtobb problémat,
ezért erre részletesebben kitérek.

A nyelvi jel altalanosan utalhat a jeloltjére, azaz mindazon dolgok osztalyara, amelyek az
altala jelolt fogalom korébe tartoznak. Pl. (1) A kutya haziallat. Ebben a mondatban a kutya
lexéma a KUTYA fogalmat idézi fol a jelhasznaldban. Csakhogy a jel dltalanos hasznalata mel-
lett az egyedi példanyra valo utalés is lehetséges ugyanazon jel altal, amint azt a kdvetkezd
mondat érzékelteti: (2) Régota nem lattam a kutyat. Itt a kutya fonév egy konkrét, altalam is-
mert és mas kutyaktol sajatos tulajdonsagai altal megkiilonboztetett példanyra utal. A jel egye-
di hasznalataban modosul-¢ a jelentés? Ha a jelentésen kizarolag valami altalanost értek, akkor
azt mondhatni, hogy nem valtozott a jelentés, csupan a fogalom korét sziikebbre szabottan ér-

® A miiszohasznalat a szemantikai szakirodalomban meglehetésen ingadozo. Bence (1996) alapjan a
kovetkezokben 6sszegezhetdk a trichotomikus modell elemei: jel = jel516, phoné, szémaionon, akusztikus
kép, vox, significans, szimbolum, jelhordozd; jeldlt/fogalom = pathémata, szémainonmenon,
significatum, conceptio, gondolat, interpretant; jeltargy = pragma, tynchanon, res, denotatum, referent.
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telmeztem. De az (1) és a (2) mondatban eléforduld kutya jeldltje nem ugyanaz. (A szintaktikai
és a tagabban értelmezett kommunikacids kontextus szerepére itt most szandékosan nem térek
ki, mivel pusztan az elemi jel lehetséges hasznalati modjairdl szolok.) Tehat jelolésvaltozas
tortént. A jelentésvaltozas fo ismérve a jeldlésvaltozas (pl. jelentéssziikiilés). Ha ez igy van, ak-
kor a jel alkalmi hasznalatat is jelentésnek kell felfognom. A beszédben igy allandé mozgas
van a jel altaldnos és alkalmi jelentése kozott.” Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kétféle je-
lentés kozotti kiilonbségeket egybemoshatjuk, hiszen az altalanos fogalmi jelentés konvencio
révén rogziilt a nyelvkozosség tudataban, mig az alkalmi jelentés konkrét jelhasznalok konkrét
nalatat. Alkalmi jelentésen azonban nemcsak a fogalmi jelentés konkrét helyzetben vald hasz-
nalatat kell értenilink, hanem az egyszeri el6fordulast, konkrét kommunikécios helyzethez ko-
tott névatviteleket is. Az alkalmi jelentés — gyakori ismétlddése révén — rogziilhet a nyelvhasz-
nalatban. A nyelvben mar meghonosodott névatvitelek (metaforak, metonimidk) valdszinileg
valamikor alkalmi jelentésiiek lehettek, és expresszivitasuknak, a nyelv szemléletmddjaba beil-
16 voltuknak koszonhetéen altalanosan elterjedtek, konvencionalizalddtak. Valdszintileg a
monoszémiabdl a poliszémidba valtasnak ez az egyik legfébb utja. Hermann Paul a szojelentés
valtozasait nyelvtorténeti szempontbdl elemezve, mar 1880-ban megjelent miivében ilyen mo-
don gondolja el ezt a folyamatot.® Ilyen szempontbél a nyelvi adatok soraban az alkalmi jelen-
tésre utalok nem jelentéktelenek, mivel magukban hordozzak a jelentésvaltozas lehetdségét, és
tanulmanyozasukbol az 6sszefliggések alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le a jelolésvaltozas
jelenségére vonatkozolag.

Az alkalmi jelentés egy konkrét jeltargyra vonatkozik. A konkrét jeltargy figyelembevétele
azért is sziikséges, mert a jelentésvaltozasokért gyakran a jeltargynak tulajdonitott attribitumok
a felel6sek. Ezek az attributumok nem feltétleniil azonosak a jeldlt 1ényegének tekintett fogal-
mi jegyeivel, egy jarulékosnak vélt tulajdonsdg (szin, méret) is képezheti a jelentésvaltozas
alapjat:

r. varza ’kéaposzta’ > m. varza 1. *éretlen kaposzta’, 2. "hordods (savanyu) kaposzta’

r. mdturoi ‘nagy sepri’ >m. m. turoj ‘nyiragsepri’

1. fringhie *ko6tél’ > m. frungyia ’guzsalykoté madzag’

A KAPOSZTA fogalma’ nem tartalmazza az ERETLEN tulajdonsagjegyet, és a NAGY SEPRU-
bél sem juthatunk el a NYIRAGSEPRU-hOz az etimon fogalmi struktiirajanak boncolgatasaval. A
jelentésvaltozasi tendencia forrasat abban az alkalmi jelhasznalatban kell keresni, amelyben a
jel egy olyan jeltargyra vonatkozott, amely magan hordozta azt a tulajdonsagot, amellyel az

7 Az a feltételezésem, hogy az emberek tobbsége gyakrabban hasznélja a jeleket alkalmi jelentésben,
mint altalanosban. Tehat nem altalaban a ‘kutya’-rél elmélkednek, hanem konkrét kutya(k)rol beszélget-
nek.

8 Herman Paul szokésos és alkalmi jelentésr6l beszél. A sz6 alkalmi jelentésii hasznalatat szolgalja a
sz6 altalanos jelentésének egyedi alkalmazasa (amikor a sziikebb jelentésben hasznalt fogalom tartalmaz-
za az éltalanos jelentés minden elemét), az egyedi alkalmazas konkrét tualajdonjeggyel valo gazdagodasa
és a ,képes kifejezések” (metafora, metonimia). A sz6 alkalmi hasznalata lehetséges mddjainak elemezé-
se utan Paul megallapitja, hogy: ,,Az alkalmi és a szokasos jelentés eltérésének Gsszes emlitett esetében
lehetGsége, kezdete rejlik egy valosagos jelentésvaltozasnak. Ha ezek az eltérések egy bizonyos szabaly-
szerliséggel ismétlédnek, az egyedibdl és pillanatnyibol lassanként altalanos és szokasos lesz”
(1880/1920: 74-87). Tulajdonképpen még Meillet is szamol az alkalmi, egyedi jelértelmezés szerepével,
jollehet az 6 felfogasaban némileg egyoldaluan fogalmazddik meg az egyén és (nyelv)kozdsség viszonya:
a nyelv egyének f616tt 1étezé rendszer, és ilyenként kiilsként adott az egyedi beszéld szamara (Meillet
1921/1991: 65-9). (Meillet nyelvszemléletének a biralatat 1. Coseriu 1997: 37-45.)

® A nagybetiis szavak kovetkezetesen a logikai fogalomra utalnak, és nem a nyelvi jelentésre, amely
sokkal dsszetettebb képzédmény.
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eredeti jelentés gazdagodott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyenfajta szemantikai folya-
mat nem irhatd le a jel fogalmi szférajaban végbement mozgasként (pl. jelentéssziikiilésként),
csupan arra figyelmeztet, hogy az 01j fogalmi jegy (pl. *éretlen’) nem mindig értelmezhetd ha-
gyomanyos értelemben vett kategorizalo jegyként a faj—nem viszonylataban.

A trichotomikus modell harom &sszetevdje és a kozottiik levé viszony mibenléte vita tar-
gyat képezi a kozépkori skolasztikus megkozelités ota. A Vox significat mediatinbus
conceptibus (A nyelV1 jel a fogalom kozvetitésével jeloli meg referenselt) elve ma is elfogadha-
to, ha a szemidzis Osszetevoit korszerlien értelmezem. Egyrészt ismernem kell a jel altal jeldlt
fogalmat ahhoz, hogy konkrét szituacioban hasznalhassam. Masrészt a jel nem vonatkozhat
pusztan a fogalomra. Szende Tamas példajat idézve, A4 fii zold mondat allitmanya magarol a fii-
rol allit valamit, nem pedig a fogalomrol. (Ellenkezd esetben képtelen allitashoz jutnank: *A4 fii
fogalma zold.) Vagyis tényleges kozléseinkben a jel egyarant vonatkozik a jeldltre mint foga-
lomra és az aktudlis jeltargyra (Szende 1996: 19-22). A jel-jeldlt viszonyt denotacionak, a jel—
jeltargy kapcsolatot pedig referencianak nevezziik (Szende 1996: 20).

3.3. A szemiozis folyamatarol még Gsszetettebb képet ad a négy tényezos modell, amely az
emlitett elemeken kiviil a szubjektiv jeltarggyal is szamol.'’ Vagyis egy olyan mentélis entitas-
sal, amely arra utal, hogy a jelhasznalé milyennek ismeri a valosagbeli targyat.

Jelolt Jeltargy

Jel Szubjektiv jeltargy

Augustinus és Frege szemantikdja mar el6legezi ezt a modellt. A szubjektiv jeltargyra valod
utalas jelentéségét abban latom, hogy olyan jelentésvaltozasok magyarazatat teszi lehetveé,
amelyek a korabbi modellek alapjan nem értelmezheték. gy példaul az alkalmi jelentésvalto-
zasok vagy az egyéni konnotacionak kdszonhetd jelentésmodosulas okat gyakran a jeltargy
szubjektiv értelmezésében kell keresniink. A szubjektiv jeltargyon azonban nem mindig valami
egyéni mentalis képet kellene érteniink. A kozos kulturalis hattér, tobb egyén hasonld tapaszta-
latanak egybeesése olyan interszubjektiv jeltargyat teremthet, amely a jelentésvaltozas sze-
mantikai alapjat képezi. A kovetkez6 szemantikai természetli jelenségek azt szemléltetik, hogy
a jeltargyra vald utalas nélkiil, pusztan a fogalmi jelentésbél ezek a folyamatok nem vezethetok
le:

r. abrudean ‘abrudi’ > m. brudany ‘csebreket aruld havasi ember’
1. birsan ‘barcasagi’ > m. berszan ‘havasi roman juhasz’
1. bidinar ‘meszeldkészitd’ > m. bedenar ‘satoros cigany’

Ezekben az adatokban a roman etimonok hagyomanyos értelemben vett fogalmi szerkezete
nem tartalmazza azokat a tulajdonsagjegyeket, amelyek magyarazatul szolgalhatnanak a jelen-
ségre. Igy példaul a bruddny eredeti jelentésében nem szerepel a “csebreket aruld’ jelentésjegy,
ahogy a bedendr etimonja sem hordoz olyan szémat, amelybdl kikdvetkeztethetnénk a ‘satoros
cigany’ jelentést. A jeltargy felél szemlélve a jelenséget a magyarazat kézenfekvové valik. Egy
adott kozosség tapasztalat- és ismeretrendszerében Osszefiiggés lehet az ‘abrudi’ és a ‘csebre-
ket arulé havasi ember’ kozott, amennyiben az ABRUDI fogalmahoz a CSEBREKET ARULO HA-
VASI EMBER képzete tarsul, mivel a valésagban is a két attribuitum egyiitt jelentkezik. Ugyanez
érvényes a masik két példara is.

A jeltargyak egy részének valdsagos fizikai 1étiik van, masok pusztan a képzelet termékei
(tiindérek, manok, hiedelemlények). De azok a jeltargyak is, amelyek redlisan 1éteznek a targyi

10 A modellek megnevezéseit Bence Loranttol kolesonoztem (Bence 1996: 119-20).
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vilagban szdmunkra, a kognitiv struktirainkon atszlirve adottak. (Az ember kognitiv struktu-
rdjan a megismerés ,.eszkozei” — érzékszervek, memoria, gondolkodas, képzelet — €s annak
eredménye, tartalma — ismeret- és értékrendszer — értendd.) Ilyen értelemben a jeltargy mindig
tudati targy, hiszen nem a maga objektivitasaban all el6ttiink, hanem ugy, ahogy mi azt ,,lat-
juk” (Husserl 1972: 97). Ebben az 0sszefiiggésben a jeltargy és a szubjektiv jeltargy kozott ne-
héz egyértelmli hatarvonalat hizni. Mégis a konvencié szempontként johet szamitasba. Egy
nyelvkozosség ismeretrendszerében meghonosodott, konvencionalissa valt jeltdirgyak megkii-
16nboztethetdk a szubjektiv jeltargyaktol, amelyek — egy bizonyos iranyt asszociacio folytan —
sajatos attribitumokkal gazdagodva értelmezddnek. Az egyéni konnotacionak éppen a szubjek-
tiv jeltargy a forrasa. Az egyéni konnotacié nem vezet feltétleniil valamilyen eredeti névatvitel-
hez. Gyakran eléfordul, hogy a jeltargynak valamely tulajdonsaga el6térbe kertil a jelhasznalo
szemléletében, ¢és ez jelentés-eltolodast okozhat. Ezt példazza a kdvetkez6 adat:

1. geambas ‘lokereskedd’ > m. dzsambas 1. "kupec’, 2. *tréfas (ember)’

Az RK-ban a dzsambds cimszavanal a kovetkez6 magyarazatot talaljuk e jelentésvaltozas-
ra: ,,A 2. jelentés kialakulédsa talan azzal magyarazhatd, hogy a vasari kupecek rendszerint nagy
rabesz¢éld készséggel rendelkezd, iizleti érdekbdl nemegyszer a tréfat is eszkoziil hasznalé em-
berek voltak.” A jeldlt fogalom (KUPEC) logikai szerkezetében nem szerepel a ‘tréfas’ mindség-
jegy. Ez a jeltargynak tulajdonitott attribitum Onallésodasa. A dzsambas ‘tréfas’ jelentésére
minddssze egyetlen csdngd adatunk van, ami azt jelzi, hogy egyszeri, alkalmi jelentésvaltozas-
rol van szo. A beszélé szemléletében a jeltargy tulajdonsagai koziil el6térbe kertilt a tréfas haj-
lamra vonatkozé (szubjektiv jeltarggya alakult), és ez elegendé volt ahhoz, hogy megsziilessen
a névatvitel az adott beszédhelyzetben.

Ha a szemiozis folyamatat a maga egészében akarom latni, akkor a jelentést az altalanos és
az aktuélis jelhasznalat Gsszefliggésében kell vizsgalnom (Szende 1996: 22). Igy a nyelvi jel je-
lentése nem meghataroz6 tulajdonsagjegyre utald Osszetevoket is tartalmazhat. A referencia
vonalan az aktualis jeltargyra, jelhasznalora és kozléshelyzetre vonatkozo informaciok keriil-
nek a szemidzis mozgaskorébe. A jel altalanos jelentésén keresztiil vontkozik az aktualis jel-
targyra. De a jelentés ,,torténése” itt nem ér véget. Az aktualis jeltargyon keresztiil a nyelvi jel
jelentése a jelhasznalo kognitiv struktiraiban levo vagy kozlés pillanataban teremt6dd szubjek-
tiv jeltargyat is felidézi. Mire vonatkozik tehat a nyelvi jel? A folyamatot a maga dsszetettségé-
ben értelmezziik, ha azt mondjuk, hogy az aktualis nyelvhasznélatban a jel az utalas targyat
jeloli meg. Az utalas targyanak Gsszetevoi: a jelolt (fogalomszerii kognitiv képzodmény), a jel-
targy €s a szubjektiv (interszubjektiv) jeltargy.

4. Amint lathat6, a fogalom kulcskérdése a szemidzis problémajanak. Ma mar sokan nem
alaptalanul kétségbe vonjak, hogy a nyelvi jel jeloltje azonos lenne a denotatummal mint
hagyomanyos logikai fogalommal. De ez nem azt jelenti, hogy a mai értelemben hasznalt foga-
lomnak mint kognitiv entitdsnak semmi k6ze a nyelvi jel61thoz. Az jabb elméletekben a fogal-
mat nem statikus, izolalt egységként kezelik, hanem olyan dinamikus elemként, amely részegy-
sége egy komplex mentdlis ismerethdlozatnak. A fogalmaknak és a fogalmakkal végzett menta-
lis miiveleteknek ez az elgondolasa mar nem all olyan messze a jeldltek és jeloltek érintkezésébol
fakado jelentésmozgasoktol, mint a fogalom arisztotelészi elgondolasa. Ezért térek ki részleteseb-
ben a kovetkezokben a fogalomrol alkotott ujabb nézetekre is.

Mire jok a fogalmak? Radu Bogdan (1992) abban latja szerepiiket, hogy altaluk ragadhat-
juk meg a kdrnyezet relevans és hasznos tulajdonsagait. Ujabb kutatdsok eredményei azt a fel-
tételezést tamogatjak, hogy a fogalmi rendszeriink, kognitiv struktarank elemei és a kozottiik
levé dinamikus viszony aktivan befolyasolja észlelésiinket. A vilagbdl annyit vagyunk képesek
meglatni, amennyit kognitiv tartalmaink lehetové tesznek (Miclea 1994; Méré 1989). A kogni-
tiv készletlink kialakitasaban fontos szerepe van a nyelvnek is. Mar gyermekkortol kezdve gon-
dolkodéasunk fejlodése elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyelv elsajatitasaval (Lawton 1974:
51-95; Vigotszkij 1971). A nyelv elésegiti €s megerdsiti az érzékszerveink altal kozvetitett in-
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forméciok bizonyos szempontok szerinti tagolasat. Ismert példa, hogy az eszkimdk nyelve
tobbféle hofajtat kiilonit el, vagy hogy a szinskalat a kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozéként osztjak
fel. Miel6tt a nyelv vilagérzékelésiinkben jatszott szerepének merev, determinisztikus allas-
pontjara jutnank hangstlyoznom kell, hogy ez nem meghaladhatatlan korlatként értelmezendo,
hanem oOntudatlan beallitodasként a kornyezet bizonyos aspektusainak kiemelt észlelésére.
Ilyen értelemben is a nyelvi jeloltek kozel allnak a fogalmak modern értelmezéhez: hiszen a fo-
galmak szlir6k: kivalasztjak az érzékelt informacidok némely vonatkozésait, masokat pedig ki-
szirnek. Kortars kutatasok azt is hangsulyozzak, hogy a fogalmak az emberi memoriahalozat-
ban dinamikusak, strukturaltak és kolcsonosen fiiggnek egymastdl; az asszociaciok komplex
Osszefonodasait teremtik meg (Keil 1992). Ezzel parhuzamos az a megallapitas, hogy a nyelvi
jel mogott nem a jelolt all oGnmagaban, hanem inkébb egy olyan jelentésmezd, amelyben a je-
16ltek asszociativ modon kdtédnek egymashoz. Langacker példajat idézve az iv (KORiV) fogal-
mat csak akkor érthetem, ha mar ismerem a KOR fogalmat. Vagyis a kor ismereti hattérként
szolgal az iv megértéséhez. Hogy a jelentés mivoltat keresve a sz6 mogott nem pusztan a ha-
gyomanyos logikai értelemben meghatarozott fogalmat kell feltételezniink, azt mar korabbi
ilyen témaji tanulmanyok jelezték. Igy példaul S. Meggyes Klara a szojelentés dimenzioirol
beszél, Sz. Sebestyén Andras a szo6 asszocidacios udvararol, Schwelger pedig elkiiloniti a nyelvi
jel hasznalata kapcsan a lexikalis jelentest s a kognitiv tartomanyt. " A jelentésvaltozas komp-
lex folyamatairdl hitelesen csakis ugy adhatunk szamot, ha a nyelvi jel hasznalatdban a beszé-
16k mentalis folyamatainak egészét tartjuk szem el6tt. Ilyen értelemben a jelhasznalat és a jelo-
1és dinamikus folyamata bonyolultabb annal, mint ahogy azt a dichotomikus modell felvazolja.
Hiszen a sz6 denotativ jelentéséhez a jelhasznalok szamara képzetek, érzelmek, esztétikai él-
mények és mas szubjektiv és interszubjektiv tartalmak tarsulhatnak. Egyrészt vilagos, hogy a
szotarak nem tarthatjdk szamon a konkrét szohasznalatot kisérd szubjektiv tudati tartalmakat.
Masrészt nem mondhatjuk, hogy ezeknek semmi koze a nyelvészeti vizsgalddasokhoz, ha
ezeknek a jelenségeknek szerepiik van a jelolésvaltozasokban, jelolésmodosulasokban. Itt min-
denekel6tt a nyelv és a beszéd, a Saussure altal megkiilonboztetett langue és parole, valamint a
diakrdnia és a szinkronia viszonyanak problémajaval szembesiiliink.

Ahhoz, hogy gondolatmenetemet tovabb folytathassam, sziikségesnek latszik néhany mon-
dat erejéig kitérnem erre a kérdésre is. A nyelvi jelentés és a hozza fiiz6d6 kérdések halmaza
aszerint varidlodhat, hogy mi a viszonyitdsi pontunk: a konvenci6 révén rogziilt, statikusnak
latszo absztrakt szabalyrendszer — a nyelv, vagy pedig az aktualis hasznalatban, sajatos kom-
munikacios kontextusban és szemidzisban megnyilvanuld beszéd. A szinkronidban elgondolt
nyelv feldl nézve a jel—jeldlt kapcesolata adott, a jelhasznaloktol fiiggetleniil 1étez6, megmasit-
hatatlan viszonynak latszik. Ha beszédben (nyelvhasznalatban) megnyilvanul6 alkalmi, gyak-
ran képzelettel, kreativitassal telitett jelhasznalatot tartjuk szem el6tt, akkor éppen az elmozdit-
hatatlannak 14tsz6 jel—; elolt viszonyban torténd elmozdulast lathatjuk a név- és a jelentésatvitel
kiilonboz6 eseteiben.'” A feloldhatatlannak latszo ellentét megoldhaté olyan modon, hogy fi-
gyelembe vessziik azt, hogy a Saussure altal a kutatds céljabol elkiilonitett nyelv és a beszéd

A sz6 jelentésének konkrét hasznalataban ,.egyszer az egyik, méaskor a mésik jelentésdimenzio, ille-
téleg dimenzidcsoport keriil el6térbe. Ezt az teszi lehet6vé, hogy a szdjelentés természetére nézve
multidimenzids. A jelentés dimenziéin mindazon lehetséges vonatkozasi sémakat értem, amelyek az adott
szoval kapcsolatban folvehetok™ (S. Meggyes 1974). ,,A szénak van egy ra jellemzd, de elvileg végtelen
asszociacios udvara, amelyben az asszociacid csomopontjai a centrumban allo alapszotol kiilonbozo
iranyban ¢és kiilonb6z6 tavolsagra helyezkednek el. Ennek az asszocidcids udvarnak az észlelése valoban
az észlel6 miiszer — az emberi agy — érzékenységétdl fligg, de kdzéppontjaban mégis csak az adott szd
van a maga szemantikai tulajdonsagaival” (Sz. Sebestyén 1974: 524). Schveiger (1984) szamara a jel
kognitiv tartomanya a sz6 fogalmi korének kiilsé (nem a fogalom kézponti magjahoz tartozé tulajdonsa-
gokbdl allo) tartalmat jeloli.

12 A nyelv allandosaganak és valtozanddsaganak ezt a kettésségét mar Humboldt megfogalmazta.
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megkiilonboztetheté ugyan, de nem valaszthaté mereven szét. Ugyanez érvényes a szinkro-
nia és a diakronia viszonyara is (1. Coseriu 1997: 27-58). A nyelv — mint mi vagy allapot —
mindig korabbi beszédtevékenységi folyamatok eredménye. A beszédbeli alkalmi, dinamikus
természetli jelhasznalat konvencionalizalodassal statikussa valhat abban az értelemben, hogy a
jel—eldlt viszonya természetessé, elfogadotta és szinkronikus szempontbdl kitordlhetetlenné
szilardul. A nyelvi valtozas forrasa tehat a nyelvhasznalat. A beszédbeli folyamatok ismétlodés
altal altalanosan elfogadotta valt ,,termékei” a ,,nyelvben” csapodnak le: idegen szavak integra-
l6dnak, fonologiai, morfologiai és szintaktikai szabalyok kiilonb6z6 okokbol kifolydlag modo-
sulhatnak. (Nem véletlen, hogy ez legvilagosabban a nyelv tdrténeti szempontl vizsgaldodasa-
bol tiinik ki.) Hol tehat a hatar a nyelv és a beszéd kozott? A kérdés csak addig kérdés, amig a
nyelvet és a beszédet két onalloan 1étezd entitasként képzeljiik el. Hogyha az egyazon verbalis
kommunikacié két dimenzidjaként szemléljiik Oket, akkor természetessé valik, hogy a hatar
csak fokozatos, atmeneti jellegli lehet. Hiszen Saussure elgondolaséval ellentétben a nyelv
rendszerében a valtozas nem csere médjan torténik azaltal, hogy valamely elem vagy szabaly
hirtelen felcserélodik egy masikkal, hanem inkabb gy, hogy a két valtozat (a régi és az uj for-
ma) egy ideig egyiitt ¢él, és ezt a besz€lok is érzékelik (Sandor 1998: 61-63). Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy végsd soron a nyelv mint absztrakt szabalyrendszer a mi megfigyelésiink, al-
talanositasunk, elvonatkoztatdsunk terméke. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is létezik
valdban, csupan azt, hogy nem 6nmagaban létezik, hanem a beszédbeli tényekben ,,01t testet”,
és az azokban tortént valtozasok idézik elé a nyelvi rendszer modosulasait."> Hogyha a nyelv
és beszéd szerves Osszetartozasat elfogadjuk, és tudatdban vagyunk annak, hogy a beszéd pszi-
chikai, kognitiv és szocialis kontextusban zajlik, akkor természetes, hogy a verbalis kommuni-
kacio elemzése csak akkor lehet valosaghti, ha interdiszciplinaris jellegii.

Ebben az 0sszefiiggésben visszatérve a nyelvi jel szemantikai természetli valtozasaira, azt
kell hangstilyoznom, hogy a verbalis kommunikacidban a nyelvi jel jeloltje azért sem azonosit-
haté a hagyomanyos értelemben elgondolt fogalommal, mert egy olyan kdzosségi természetii
szocio-interpretacios haléval is szamolni kell, amely az adott fogalmat az értékeknek egy bi-
zonyos hierarchidjaban elhelyezi, és ezzel mintegy mas fogalmakhoz valé viszonyat is kijeldli.
A vénlegény jelentése azért nem értelmezhetd fogalmi jegyeinek ([felnétt], [himnenti], [soha
nem volt hazas]) dsszegeként, mert kimarad erre a szocio-interpretacioés halora valo utalas,
amely megszabja, hogy sem a tizennyolc éves fiatalember, sem a papa nem tekinthetd vénle-
génynek, jollehet jellemzdek rajuk a vénlegény fogalmanak jegyei. A sz6 hasznalataban és ér-
telmezésében megnyilvanuld szubjektiv tartalmak szintén érvként szolgalnak amellett, hogy a
lexéma jelentése mogott nem az arisztotelészi fogalom all. A nyelvi jel a konkrét jelhasznalotol
fliggd jelentés-lehetdségeket is hordoz magaban azaltal, hogy affektiv-értékeld szinezet jelen-
tések szamara jelol ki utakat. Ilyen vonatkozasban mondhat6 Peirce szemantikajaval 6sszhang-
ban, hogy a jel jelentésének egy része mindig kitdltetlen marad, és a kommunikaciés fél jelen-
tést gazdagitd miivelete egésziti azt ki (Merrell 1992: 70-75). (A kérdésre a nyelvi anyag elem-
zése soran a konnotativ jelentések kapcsan visszatérek.)

Damassio (1992) szerint a fogalom nem sziikséges és elégséges attribitumok felsorolasa-
ként adott szamunkra, hanem az érzéki reprezentaciok egy potencialis halmazaként. ,,A hegedii
sz6 hallasakor a reprezentaciok széles skalaja generalodik, amelyek egyiittesen definialjak az
entitas jelentését. Ez a skdla nem azonos a szotarban taldlhatd lexikografiai definicidval.”
Damassio ilyen alapon szembeallitja a fogalmak definiciora alapozott modelljét a fogalmak fel-
ismerési képességen alapulo modelljével. Ez utobbi szerint a felidézett reprezentaciok halmaza
az, amelyek alapjan egy fogalmat ismeriink. Damassio modellje vilagossa teszi, miért elkeriil-

13 A nyelv és beszéd merev elhatarolasa ellen hadakozva irja Sandor Klara: ... nincs beszéd és nyelv,
hanem beszélt nyelv van” (Sandor 1998: 59). Ez az allaspont szamomra elfogadhatd, és 6sszhangban van
azzal, amit fennebb emlitettem: a nyelv és a beszéd a verbalis kommunikacio két aspektusaként kezelen-
dé.
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hetetlen egy lexéma jelentésének vizsgélatakor a jeltargyra valo utalas: a fogalom felidézésekor
olyan érzéki jegyek keriilhetnek el6térbe a jelhasznald szemléletében, amelyek esetleg nem tar-
toznak az arisztotelészi értelemben vett 1ényegi fogalmi jegyek korébe.

5. Rosch prototipus-elmélete szintén a fogalmak definicion alapuldé modellje ellen hoz na-
gyon komoly érveket. Ez az empirikus kutatasok alapjan kidolgozott elmélet ravilagit arra a
pszichologiai realitasra, hogy a kornyezet elemeinek kategorizalasa nem mindig a megkiilon-
boztetd 1ényegi tulajdonsagok, a sziikséges és elégséges fogalmi jegyek alapjan torténik, ha-
nem az Gn. prototipus (mintapéldany) szerint."* Ez egyben azt is jelenti, hogy az adott fogalmi
kategoriaba tartozo elemek koziil egyesek prototipikusak, azaz jobb példai a kategérianak (fo-
galomnak), mint masok. Ennek az a kovetkezménye, hogy a kategoria elemei nem egyenérté-
ktiek, nem ugyanaz a statusuk. Egyesek kozponti(bb) helyeket tdltenek be, masok a kategoria
periferikus elemévé valnak. A fogalomkoroknek ez a belsd strukturaltsaga jelentds mértékben
meghatdrozza a hétkdznapi spontan kategorizalast. Minél tobb tulajdonsagjegyben hasonlit egy
kategoéria eleme a prototipushoz, annal nagyobb mértékben tekintjiik az adott kategdriaba tarto-
zénak. fgy egy bizonyos fogalomkérbe valo tartozas nem mindig egyszeriien igen vagy nem
kérdése. Fogalmaink jelentds részére a fokozatos atmeneti jelleg a meghatarozo, amint azt jol
példaznak olyan fogalmaink, mint MAGAS, ALACSONY, GAZDAG, ERTELMES, amelyeknek nin-
csenek ¢les hataraik. Tehat arrdl beszélhetiink, hogy kiilonb6z6 aktualis elemek kiilonboz6
mértékben tartozhatnak bizonyos fogalom korébe. Ez az elgondolas ellentétben van az ariszto-
telészi fogalmakkal, amelyeknek éles hataraik vannak (valami vagy abba a fogalomkorbe tarto-
zik vagy nem), €s nem ismer a fogalom korébe tartozo6 elemek kozott hierarchiat. A MADAR fo-
galmanal maradva, a kisérletek azt mutattak, hogy az adott kategoriaba tartozas kérdésének el-
dontésekor a reakcididdé szabalyszeriien hosszabb volt a strucc vagy a pingvin, mint a veréb
vagy a rigd esetében. Mas fogalmak szervezddésére vonatkozo vizsgalatok is erre a jelenségre
utaltak: a fogalomnak vannak reprezentans és periferikus példanyai. Rosch érdeme egyrészt az,
hogy felfigyelt arra az emberre jellemz6 fogalomalkotd képességre, hajlamra, hogy a fogalom
valamely mintapéldanyanak (prototipusanak) tulajdonsagait tekintse viszonyitasi pontnak a fo-
galomkdrbe sorolas miveletében, masrészt hogy elsdként bizonyitotta empirikus adatok alap-
jan, hogy fogalmaink egy része nem az arisztotelészi 1ényeges fogalmi jegyek nyoman hatéro-
16dik el.

Rossz irdnyba vinné a vizsgalddast, ha azt kérdeznénk, hogy kinek van igaza a kategoriza-
lasi folyamatainkra vonatkozolag: az arisztotelészi hagyomanynak, vagy a prototipus-elmélet-
nek. Inkabb arra kereshetnénk valaszt, hogy melyik elméletnek milyen mértékben van igaza.
Mindkét megkozelités nagyfoku altalanositasra épiil. Igy példaul nem mondhatd, hogy minden
esetben a fogalmak viszonya a fokozatos atmeneti jellegben megragadhatd. Az ELO vagy a HA-
LOTT fogalma példaul igenis kizarélagos, éles hatarokkal elkiilonithetd egymastol. Valami
vagy beletartozik az ilyen természetli fogalomkorbe vagy nem, atmeneti kategéria nincs. (Csak
koltoi thlzassal mondhatd valakirdl, hogy él6 halott.) Az ilyen jellegli fogalmakat arisztotelé-
szi fogalmaknak nevezziik a tovabbiakban, megkiilonbdztetve azoktol a fogalmaktol, amelyek-
re jellemz6 valamely prototipikus példany szerinti szervezddés. (A prototipus példanyon itt
nem egy konkrét jeloltet kell érteni. A madar prototipusa nem a verébhez ko6tddik, hanem azon
madarak Osszességéhez, amelyek egy adott foldrajzi kornyezetben, egy adott kultiraban el6for-
dulnak. A prototipus inkabb elvont kognitiv séma, mint egy egyedi példany. Egy adott fogalom
prototipusa ugyanakkor koronként, kultiranként valtozhat.)

4 A nyelv elsajatitisanak folyamatéban természetes kategoriaink nem tigy alakulnak ki, hogy minden
esetben definicidszerlien felsoroljak a gyerekeknek a fogalom 1ényegi jegyeit. A madar fogalmat példaul
nem ugy sajatitjuk el, hogy megkiilonboztetd jegyei alapjan (szarnyak, melegvériiség, tojasrako jellegze-
tességek stb.) valamiféle elvont fogalmi képet alakitunk ki, hanem inkabb tipikus példak révén értjiik meg
a fogalom terjedelmét (Wardhaugh 1995: 209-10). Ezért van az, hogy kultirankban a madar prototipusa
inkabb egy veréb vagy egy galamb, mint egy pingvin vagy egy strucc.

17



6. Wittgensteinhoz hasonléan mi is megkérdezhetjiik, hogy mi a cselekvést jelld jaték szo
jelentése? Van-e olyan kozos fogalmi jegy, amely ennek a szonak a kiilonb6z6 jelentéseit egy-
befiizi? Gondoljuk a sportszer(i jatékokra, a tarsasjatékokra, de az olyan cselekvéssorokra is,
amelyekben a nyerés vagy a vesztés kérdése nem tevodik fel, mint példaul amikor valaki a fal-
nak dobja a labdat és ujra elkapja. Idézziik fel azokat az eseteket, amikor a hétkdznapokban a
legkiilonbozébb tevékenységi formakat jatéknak nevezziik. Wittgenstein arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a jaték szo jelentését 1ényegesnek tekintett fogalmi jegyek alapjan nem tudjuk megha-
tarozni, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jdték szoval megnevezett cselekvések ,,csaladi
hasonldsagok™ alapjan kotédnek egymashoz, ami annyit jelent, hogy az egymastol eltéré jelol-
tek a tulajdonsagok sajatos keverékét alkotjak (némelyikben megvan a nyerés vagy vesztés kri-
tériuma, masikban nincs meg, van, amelyiket szorakozasbol miivelik, van, amelyiket hivatas-
szerlien stb.), anélkiil hogy talalnank egyetlen olyan lényegi attribitumot, amely valamennyi
jeloltre alkalmazhato.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a poliszém hangalak jelentései kozott az Gsszefiiggés
rendezetlen, kaotikus, mivel nem mutathatunk ra egy kozos fogalmi jegyre. Hiszen éppen az
Osszefiiggd jelentések alapjan tekintjiik a szot tobbjelentésiinek. Itt az a kérdés, hogy milyen
természetll ez az Osszefiiggés. A ,,csaladi hasonlosagok”™ elgondolasnak az az elénye, hogy a fi-
gyelmet az Osszefliggd jelentések fokozatos atmenetiségére iranyitja. Ezt a jelenséget példazza
az angol over eloljard jelentéseinek viszonya:'

1. The lamp hangs over the table. (A lampa az asztal fol6tt van.) (overl)

2. The plane flew over the city. (A repild a varos f6lott repiilt.) (over2)

3. He walked over the street. (Atment az tGton.) (over3)

4. He jumped over the fence. (Atugrotta a keritést.) (overd)

5. He turned over the stone. (Megforditotta a kovet.) (over5)

Ha csupan az 1. és az 5. mondatban szerepl6 eldljarot vizsgalnank, hajlamosak lennénk ho-
monimiat feltételezni, annyira tavoli egymastdl a két jelentés. De a 2., 3. és a 4. mondatban
szerepld over jelentései azt példazzak, hogy kimutathatd egy valdszinii jelentésvaltozasi irany
olyan modon, hogy a kdvetkezé mondatban szerepld jelentés valamilyen tulajdonsagban kap-
csolodik az el6z6hdz. Az over2 dinamikus az el6z6hoz viszonyitva. Az over3 a megtett ut kép-
zetének alapjan rokon az eldbbivel. Az over4 jelentésében mar felfedezheté a 3. dimenzid, a
magassag jelenléte, amely a over5 jelentésével van ,,rokoni” viszonyban. A poliszém alak je-
lentéseinek ilyen kapcsolodasat jelentéslancnak nevezik (Langacker 1987; Taylor 1989). A
tobbjelentésili lexéma denotativ értékeinek ilyen iranyt elemzése a nyelvi valtozasok természe-
térdl inkabb szamot tud adni, mint a kiilonbdzo 6sszefiiggd jelentésekben egyetlen k6z6s fogal-
mi jegyet keres6 szemléletmod.

Wittgenstein végso kovetkeztetése szerint célszerli a nyelvhasznalat feldl megrajzolni egy
adott jel jelentését. Ilyenként a lexéma jelentése nem lehet mas, mint az a szemantikai sza-
baly, amely eldirja, hogy adott nyelvi jelt milyen jelolési értékben lehet és szabad hasznalni.
Vagyis a sz0 jelentését a hasznalati értéke szabja meg; és ez — tehetjiikk hozza — jelentés mér-
tékben nyelvspecifikus. A kovetkezokben, amikor a nyelvi jel jelentésérdl szolok, akkor azt
csakis ilyen értelemben teszem. Nem tévesztendd azonban szem eldl, hogy a szemantikai sza-
baly, a hasznalati érték nem egyszerre és mindenkorra adott. A jelhasznalatban a jel6lési vi-
szony modosulhat, gazdagodhat, valtozhat. A sajto eredetileg ’prés’ jelentésti volt, majd névatvi-
tellel nyomdagép’, *konyvnyomtatas’, illetve a ’hirlapok Gsszessége’ jelentésben valt hasznala-
tossa (Hadrovics 1992: 180). S0t ma mar elektronikus sajtorél is beszéliink, ami még jobban
érzékelteti az eredeti jelentéstdl valo eltavolodast, a hasznalati érték fokozatos modosulasat. A
sz6 jelentésbeli hasznalatat eldird szemantikai szabaly ezért nem képzelhetd el masként, csak
dinamikus szabalyként.

'3 A példat Taylor kényvébol vettem (Taylor i. m. 118-119).
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Ha a nyelvi jel jeldltje nem azonos a logikai fogalommal, az nem azt jelenti, hogy egyalta-
lan nem tanulmanyozhato a jeldltek természete. Mi tobb, a bonyolult szemantikai valtozasok
sziikségessé teszik a jeloltek belsé szemantikai szerkezetiik szerinti megkiilonboztetését. A to-
vabbiakban, ha a jeloltre fogalomként utalok, akkor nem a hagyomanyos értelemben hasznalt
logikai fogalomra kell gondolnunk, hanem arra a fogalomra, amelynek alapvonasai most kez-
denek korvonalazddni a kognitiv pszichologiaban. Eszerint a fogalom nem pusztan a sziikséges
és elégséges fogalmi jegyek Osszege, hanem olyan mentalis képz6dmény, amely Osszetett (tobb
fajtajat kiilonithetjiik el), belso szerkezete strukturalt, és tartalma fligg attdl az asszociacios ha-
16zattol, fogalmi kontextustol, amelynek elemeként az adott fogalom aktivalodik az észlelés fo-
lyamataban.

Mivel jelen vizsgalodasomban kizardlag a szojelentéssel foglalkozom, a kdvetkezokben a
sz6 jelentésszerkezetének természetét probalom vazolni.

Els6 1épésben sziikségesnek latszik, hogy a szdjelentés belsd szerkezete szerint kétféle je-
16ltet kiilonboztessiink meg: targyjeloltet és Osszetett jeloltet. A tdrgyjelélt a szonak az a
denotatuma, amely egy entitast onmagaban idéz fel, anélkiil, hogy belsd jelentésszerkezetében
(Az mas kérdés, hogy valoban a targyjelolt is része a jeldltek rendszerének, és mas jeloltekkel
folé-, ala- és mellérendeld viszonyéaban értelmezziik.) llyenek az asztal, szék, fa, haz stb. jeldlt-
je. Ezeket egyszerii megnevezé szavaknak nevezhetjiik.'® Ezzel szemben az dsszetett (komp-
lex) jelolt olyan tobb elemt tartalmi kifejezésmoddot feltételez, amely ugy utal a denotatumara,
hogy nemcsak megnevezi, hanem elétérbe hozza valamely tulajdonsdgat vagy mas entitashoz
beszél szopar elso eleme abban kiilonbdzik hasonld jelentést parjatol, hogy a tulajdonsdagra
utalo mindsito jeloltje van, mivel jelentésszerkezetében legalabb egy attribtitumot jel616 kom-
ponenst — mindsitd jelentésjegyet — feltételezhetlink: a gebe ’sovany 16°, aki hadar, *gyorsan
beszél’. A mindsit6 jelentésjegy mindig egy kategorizalo jelentésjeggyel egyiitt értelmezhetd.
(A fenti példakban ilyen a ’16’ és a "beszél’ jelentésjegy.) (Azért hasznalom a kategorizald je-
lentésjegy megnevezést, mert a denotatum ennek alapjan sorolodik be valamilyen jelentésme-
zébe: a gebe a LOra vonatkozo [paripa, pej, kanca stb.], a hadar pedig a BESZEDet jelolo ele-
mek [dadog, selypit, fecseg stb.] tartomanyaba). A mindsitd jelentésjegyre vonatkozo feltétele-
z¢ést latszik igazolni az, hogy logikai ellentmondés nélkiil nem hasznalhatunk az ilyen jeldltre
utalé lexémakkal olyan mellékneveket vagy hatarozdszokat, amelyek ellentétetesek a jelentés-
szerkezet mindsit6 jegyével: pl.: *kovér gebe, *lassan hadar. A mindsitd jelentésjegyet tartal-
mazo6 lexémakat mindsito szavaknak nevezem a tovabbiakban.

A ’bogoly eldl menekiil a marha’ jelentésti bongarozik kolesonszavunk vagy az éget (tliz,
ként viszonyjeléltjik van. A jelentésszerkezetnek ezt az sszetevOjét relacids jelentésjegynek
nevezem. A megnevezett viszony — kiillonb6z6 altalanossagi szinten kifejez6d6 — alanya és tar-
gya (’bogoly’ — *marha’,’forrd targy’ — ’valami’) alkotja itt a viszonyban részt vevo szerepl6-
ket, a kategorizadlo jegy két komponensét. Igei példakat idéztem a viszonyjel6lt szemléltetésére,
de ez nem azt jelenti, hogy csak az igéknek lehet ilyen természetii jelentésszerkezete. Bizonyos
féneveknek, mellékneveknek szintén lehet viszonyjeldltjikk. (Olyan denotdtumokra gondolok
itt, mint ’sziild’ — ’gyermek’, fondk’ — ’beosztott’, *hires’ — ’ismeretlen’ stb., amelyek csak
egymas vonatkozasaban értelmezhet6k.) Mint altalaban a jelentésséma egésze, a relacios jelen-
tésjegy leginkabb a jelentésmozgasban valik nyilvanvalova. A roman eredeti m. nzdlo (<r.
minzalaua ’az elvalasztashoz kozel allo borju’) kolcsdonszavunk ’elvalasztott barany’ és
‘nagyborjas tehén’ jelentésben hasznalatos. A kolcsonszo 14j denotativ jelentései tulajdonkép-

16 Természetesen azaltal is mindsitiink, hogy valamit valamilyen kategoridba sorolunk, de ezen kate-
gorizalason alapulé mindsités inkabb a gondolkodasi folyamatokat érinti, mint a szavak konvencionalis
jelentésszerkezetét.
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pen egy viszonyjeloltre utalnak. A viszonyjelolt Osszetevoi az anyadllat és a fidka (mind
kategorizacios jegyek) és a kozottiik levo egymast kolcsondsen feltételezo relacio. Hogy ez igy
van, az leginkabb azzal igazolhatd, hogy a szo jelentésének masféle modosulasa ugyanezen vi-
szonyjelodlt alapjan tortént, a kdlcsdnelemet ugyanis ’olyan barany, amelyiknek nincs anyja’ je-
lentésben is lejegyezték (Zsemlyei 1974: 586). A pleketor (< r. aplecator *barany nélkiil fejt
juh’ jelentésmodosulasi folyamataban is azt tapasztaljuk, hogy az Gjonnan kialakult jelentések
szerkezetében is utalds torténik az anyadllat-fidka viszonyra, hiszen a masodik jelentése
’medd6 juh vagy tehén’ (azaz olyan néstény egyed, amelynek nem lehet fidkaja); a harmadik
jelentése pedig ’kisborjas tehén’. Az Osszetett (komplex) jelentésszerkezetli lexémak tehat vi-
szonyjellé tulajdonsagukban kiilonboznek a egyszerii megnevezd szavaktol.'

Az Ssszetett jeloletii szonak ezt a belsé szerkezetét jelentéssémanak nevezem.'® A jelentés-
séma ugy hatarozhaté meg, mint a sz6 altalanos szemantikai vaza, amely tartalmazza mindazokat a
jelentéskomponenseket (jelentésjegyeket), amelyek olyannyira szerves tartozékai a lexéma szotari
jelentésének, hogy ezekre elkeriilhetetleniil utalni kell a lexikologiai meghatarozas soran. A tar-
gyas igék esetében példaul a jelentésséma része a targyra vald utalas, azaz egy olyan targyi vi-
szony, amelyben a targy szerepét szamos (de nem barmely) jelolt betoltheti. A mindsitd szavak je-
lentéssémaja sziikségszerlien tartalmaz egy mindsitd jelentéskomponenst. A mindsitd jelentésjegy
fogalma a tovabbiakban nem tévesztendd Ossze a széma terminussal. A széma a jelolt valamely 1é-
nyegi tulajdonsagjegyére utal: férfi [+human, +felnétt, +himnemti]. A jelentésjegy valamely ,.jaru-
I€kos”, esetleges tulajdonsagra is utalhat, mint példaul az *elkopott vesszéseprii’ értelmii m. turoj
2. minésitd jegye (‘elkopott’). (Ez kiilondsen az értékmindsitd jelentésjegyeknél lathato: pl.
babalok [<r. babalic] ’gyava ember’.)

Megjegyzendd, hogy a jelentésséma kapcsolatban van a kognitiv sémadval, ahogy azt a pszicho-
logiaban értelmezik, hiszen bizonyos mértékben a vilagrol valo ismereteinket is tiikrozik ezek a je-
lentéssémak, amennyiben a szemi6zisban a kognitiv tartalom egy része atalakul szemantikai tarta-
lomma. Az elméleti fogantatasi szemantikai tanulmanyok tébbnyire csak targyjeloltekkel sza-
moltak, és igy hosszu ideig elkeriilte az elemzok figyelmét, hogy a jelolteknek komplex belsé
szerkezetiik lehet. A bels6 jelentésmozzanatokkal dolgozd megkdzelitések lehetdvé teszik, hogy
pontosabban szamot adhassunk a sz6 szemantikai jellegii valtozasairol.

A kordbban bemutatott jelentésmodellek arrol is tantiskodnak, hogy a jelentésre hajamosak
vagyunk ugy gondolni, mint egy targyszeriien 1étez6 entitisra. Gondolkodasunknak ez a képsze-
riisége cltakarhatja a jelentésnek azt a vonasat, hogy nem 6nmagaban, hanem valamilyen vi-
szonyban adott. Tehat a jelentés mogott nem valamit, hanem valamilyen viszonyt kell feltételez-
niink, mivelhogy természete szerint viszonyfogalom. Amikor a jelentést szemantikai szabalyként
értelmezem, akkor ez a szabaly a jel, a jelhasznal6 és a jeldlt viszonyara vonatkozik. Csakhogy a
szemidzis maga nem az alkot6 elemeinek az Osszege, hanem a kolcsonhatasukbdl fakado vi-

17 A 5206 fogalmi jelentése szempontjabol tehat meg kell kiilonboztetni a tdrgyfogalmat és a viszony-
fogalmat (relacids fogalmat). Kiilondsen a fénév és az ige jelentésszerkezete mutat olyan nagy mértéki
eltéréseket, amely miatt a két szofaj szemantikai valtozasai nem targyalhatok egyetlen értelmezési keret-
ben. Ez természetes, ha arra gondolunk, hogy a fénevek jeldltjei az un. targyfogalmakhoz allnak kozel,
mig az igék jelentése a reldcios fogalmakkal mutat rokonsagot. (A relacios és a targyfogalmak értelmezé-
sét . Eysenck—Keane 1997: 287-92.)

'8 A séma terminus hasznélatat az indokolja, hogy a jelen dolgozatban hasznalt értelme Ssszhangban
van a kognitiv pszichologiaban bevalt terminus jelentésével. Ezek szerint a sémdt mint ismereteink szer-
vezGdésének alapegységét a kovetkezok jellemzik: 1. a sémakat kiilonb6z6 relaciok alkotjak, 2. a relaciok
pontosan meg nem hatarozott (iires helyeket/valtozokat tartalmazo) tudasegységekre (fogalmakra) is vo-
natkozhatnak, 3. az iires egységeket bet6lté konkrét fogalmak lehetéségét az értékjegyek korlatozzak. A
MEGUT sémaja példaul sziikségszeriien tartalmaz egy cselekvore, azaz agensre, egy targyra és egy eszkoz-
re vonatkozo iires helyet/valtozot (Eysenck—Keane 1997: 294).
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szonyhdaldzat. Hiszen a jel, a jelhasznal6 és a jelolt nem 6nmagaban, hanem mas jelek, jelhaszna-
16k és jeldltek viszonylataban létezik. Ha csupan a jel szerkezetét és szerkezetének modosulasait
vizsgaljuk, akkor is 1athato, hogy a jel a jelhasznal6 szamara valamely jelrendszer részeként funk-
cional. A jel hangalakja folytan besorolodik egy paradigmasorba, és a paradigmasor elemei kol-
csondsen hatassal lehetnek egymasra. A jel jelentése alapjan része egy olyan jelentésmezdének,
amely a szemantikai kolcsonhatasok viszonylatdban értelmezhetd. Ilyen Osszefiiggésben a
szemidzis elemeinek a kdlcsonhatdsa tobbdimenziossa teszi a jelentést, azaz az elemek viszonyat
el6iro szabalyt. (A kérdésre — mas vonatkozasban — a kovetkez0 alpontban visszatérek.)

7. A nyelvi jelentés meghatarozasa fiigg a vonatkozasi rendszert6l. Az, ahogyan rakérde-
ziink egy jelenségre, a kérdés, amit vele kapcsolatban feltesziink, mar bizonyos értelemben be-
hatarolja — és ilyenképpen sziikiti — a vizsgalat targyat. A bemutatott jelentésmodellek mogott
az a kérdés huzodik meg, hogy mit jelol, mire utal a jel.'” Bar e kérdés egyike a legfontosab-
baknak a szemantika teriiletén, ennek megvalaszoladsa nem kellene a figyelmiinket annyira el-
vonja, hogy szem el tévessziink két — legalabb ilyen hordereji — kérdést: mikor jon 1étre az a
jelentésviszony, amir6l beszéliink, és hogyan, milyen médon, milyen fogalmi viszonyok moz-
gositasaval utal a jel jeloltjére. Az els6 kérdés azért fontos, mert lehetdvé teszi olyan jelenségek
tanulmanyozasat, amelyek 6nmagukban is érvényesiilnek, de ennek a maga részleteiben vald
meglatasat akadalyozza a talzott altalanossagra torekvés. 4 nyelvi jel egy idoben utal az altala-
nos fogalmi jelentésre és (ezen keresztiil) az aktudlis jelentésre. Ez a skolasztikus gondolkodok
ota érvényben levé mondat annak a téves gondolatsornak a vonzaskorébe keriilhet, amely azt a
kovetkeztetést rejti magaban, hogy a jel altalanos és az aktualis jelentése sziikségszeriien egyiitt
jar. Ha azt kérdezziik, mikor jeldli a jel az utalas targyat altalanosan és mikor aktualisan, akkor
abba az iranyba kezdiink haladni, hogy megkiilonboztessiink olyan jelenségeket, amelyek nem je-
lentkeznek sziikségszertien mindig egyiitt. A kutya héaziallat mondat a kutya lexémanak olyan al-
kalmazésara példa, amelynek nincs aktudlis vonatkozasi targya és ilyenként aktudlis jelentése
sem. Ugyanigy A viz 100 Celsius fokon forr torvényként megfogalmazdd6 mondatban, a viz je-
161tje nem az adott kommunikacios kontextusnak a fliggvénye, hiszen altalanosan jelli meg a tar-
gyat. A tulajdonnevek hasznalataban megfigyelhetjiik, hogy azoknak nincs altalanos jelentésiik.
Ha olyan mondatot alkotunk, amelynek a Duna folyoénév az alanya, akkor az, amit a Dunarol
mondunk, az a DUNAra — és csakis arra — vonatkozik, mivel itt a fogalmi jelentés (ha egyaltalan
beszélhetiink itt ilyenrdl) teljesen egybeesik a jeltarggyal (a ténylegesen létez6 folyoval).>

A hogyan kérdés (hogyan utal a jel a jeloltre?) még tobb aspektust villant {61 a szemiozis
folyamatat illetéen. A jelolések modjanak kiilonboz6ségét részletesen Frege targyalta elészor.
Frege tanulmanya ota a jelentéstanban szokasossa valt megkiilonbdztetni a jel jelentését (értel-
mét) és jeloletét (Frege 1892/1980: 156—-190). A klasszikus példat idézve, a Vénusznak, a va-

1 A jelentésre az ilyen modon valo rakérdezés azt eredményezheti, hogy azt kezdjiik keresni, hol van
a jelentés. A jelben? A megjeldlt fogalomban? A jeltargyban? Ha a jelentés olyan, mint egy fizikailag 1¢-
tez6 dolog, akkor pontosan megjeldlhetd hatarai vannak, egy idoben a térnek csak egy pontjan l1étezhet.
Ezért kérdeziink kizarélagosan eldontend6 kérddmondatokban: A jelentés a jelben, a jeldltben vagy a jel-
hasznéldkban van ,.elrejtve”? Ma mar szinte altalanosan elfogadotta valt az a felismerés, hogy a jelentés
nem izolalt entitas, hanem a jelhasznalok mentélis jelenségeihez szorosan kapcsolodd dinamikus folya-
mat, olyan jelhasznalati szabaly, amelynek valtozasa a beszélok pszichikumaban zajlo kognitiv folyama-
tokra valé hivatkozasa nélkiil aligha értelmezhetd. Ezért sziikségszerlien valamennyi — a jelentés valtoza-
sait osztalyozé — elemzés bizonyos mértékben pszichikai természetii. Alaptalan tehat tigy vadolni pszi-
chologizmussal Gombocz Zoltant, mintha ez szérnyli nagy eltévelyedés, netalan tudomanytalansag volna.
(Maéskiilonben tudomésom szerint a magyar jelentéstanban maig sem dolgoztak ki a Gomboczénal jobb
értelmezést a jelentésvaltozasokra.)

20 A kérdés részletes értelmezésével itt nem foglalkozom, mivel sokkal nagyobb teret igényelne, mint
amennyit e dolgozat keretében red szanhatok. Megjegyzésemmel csak utalni kivantam arra, hogy a jol
megfogalmazott kérdés milyen hatékonyan iranyitja figyelmiinket hattérbe szorult problémakra.
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csoracsillagnak (esti csillagnak) és a Hajnalcsillagnak ugyanaz a jeloltje, de mas a jelentése.
Ezt a kérdést gyakran az aktualis jelentés problémakorében targyaljak, mivel a megnevezés
modja kozvetve magaba rejti a kommunikacios kontextust (kora esti idében vacsoracsillag név
hasznalhato, pirkadatkor a Hajnalcsillag). A Frege altal megfigyelt jelenség azonban szélesebb
kort. A kovetkezo6 két példasor és a hozzafiizott magyarazat ezt probalja érzékeltetni :

A. a baratom B. vacsoracsillag
az orvos esti csillag
a szomszéd Hajnalcsillag

Tegyiik fel, hogy az A csoportban felsorolt lexémaknak k6zos a referenciajuk. (A baratom
orvos és a szomszédom.) Elso latasra ugy tinhet, hogy az A és a B csoport kozott nincs jelen-
tosebb kiilonbség. Az A és a B elemei egyarant kozos megnevezettre utalnak, csupan a megne-
vezés modja kiilonbozteti meg ket a csoporton belill. Valoban a két csoport altal jeldlt folya-
mat a szemiozis jelenségének két kiilonboz6 szintjén zajlik. Az A csoport elemeinek (a bard-
tom, az orvos, a szomszéd) az aktualis jelhasznalatban (a besz¢élé kommunikacios kontextusa-
ban) lesz k6z6s jeloltjiik. (A hatarozott néveld jelentést specifikald szerepe is ezt erdsiti.) Ezzel
szemben a B csoport lexémainak az aktualis jelhasznalattol fliggetleniil k6z6s a jeldltjik; nem a
kozlés kontextusatol fliggd jelhasznalat fizi ket egybe. (A targytévesztés esetétdl most eltekin-
tek.) Az alkalmi jelhasznalatban megnyilvanulo kozos jeloltre utalas az aktualis jeltargyhoz ko-
tott. A B példasor lexémainak referencidja azonban a konvenci6 révén mar fogalmi jelentésiik-
ben kodolva van. A jelentésiikben megvalosulo jel—jeldlt viszonya a tulajdonnevekéhez hasonlo.
Ezek alapjan mondhatni, hogy a jelolés hogyanja mind a denotacio, mind a referencia mentén, a
jelolttel és a jeltarggyal kapcsolataban tanulmanyozando, mivel a megnevezés modja a jelentés-
valtozasok iranyat jelent6s mértékben meghatarozhatja, amint az a késobbiekben lathat6 lesz.

Ebben a vonatkozasban a Frege altal hasznalt jelentés miisz6 olyan nyelvi, pszichikai folya-
matra utal, amelynek legalabb két dsszetevdje van. Az egyik az, hogy a nyelvi jel (lexéma) mi-
lyen morfologiai szerkezet felhasznalasaval utal a jeloletre: Gsszetett vagy képzett szoként,
esetleg frazémaval, kotott szoszerkezettel. A nyelvi jelnek ezt a vonatkozasat a kifejezés mod-
janak nevezem a tovabbiakban. A jelenség masik OsszetevOjeként utalhatunk arra, hogy az
Osszetett jelentésszerkezetli szavaknal a jelentés két vagy tobb entitdsra és a kozottik levo vi-
szonyra, vagy az adott jelolet tulajdonsagéra utalva jon 1étre. llyen példaul az Esthajnalcsillag
vagy a sdrgarépa név. (A csillag a napszakok: az est és a hajnal vonatkozasaban jelenik meg, a
répa vonatkozasaban kiemelddik a szinre utalo tulajdonsag a szamos maés lehetséges vonatko-
zas halmazabol.) Az Gsszetett jelentésszerkezetli szo azaltal, hogy adott entitasokra utalva, bi-
zonyos viszonyok eredményeként lattatja, szemlélteti az adott jeloltet, bizonyos értelmezési ke-
retet formal az észlelés szamara. A sz6 jelentésének ezt a sajatossagat a jelolés modjanak ne-
vezem az aldbbiakban. (A jelolés modjanak kérdése elsdsorban az Osszetett jelentéssémaju
nyelvi elemeknél tevddik fel. A egyszerti megnevezd szavak esetében [pl. asztal, hdz] nemigen
mertl fel a jelolési mod kérdése, hiszen esetiikben egyetlen jeldltre utalva, a jeldlt valamely tu-
lajdonsaganak kiemelése nélkiil jon létre a jel6lési érték.) A jeldlés modja ujabb kiilonbségeket
teremt, az azonos jelentésii szavakat is tovabb arnyalja, hiszen — ahogy azt Frege is jelzi — a
nyelv a gondolatot nem csupan kifejezi, hanem kiilonds megvilagitast vagy szinezetet is ad ne-
ki. Az azonos jeldltre vonatkozo jelek kifejezésmodjaban megmutatkozo kiilonbozdsége utal-
hat az eltér6 névadasi motivaciora €s arra, hogy a jeldlt hol helyezkedik el a nyelvkozosség is-
meretrendszerében. A Veénusz bolygonév asszociativ viszonyban all a tobbi bolygd nevével
(Merkur, Mars, Jupiter stb.), valamint — a klasszikus kultiraban tajékozottak szamara — az 6ko-
ri gorog mitologiaval. Az esti csillag vagy a Hajnalcsillag olyan megnevezés, amely egyben
mindsiti is a jeloltet egy bizonyos szempontbdl. Itt ez a mindsités arra utal, hogy az égitest nap-
szakot jelolo szerepet tolt be: az est, illetve a hajnal kozeledtét jelzi. A Naphoz masodik legkd-
zelebbi bolygd nevei ugyannak a jeloltnek mas €s mas vonatkozésat emelik ki, és igy kiilonbo-
70 tulajdonsagok halmazaként realizalodik a nyelvi észlelés szamara. Ugyancsak a jeldlési mod
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kérdéskorében vizsgalandok azok a kiilonbségek, amelyek abbol adédnak, hogy az ugyanazon
jeloltre utald lexémak koziil az egyik szemantikai motivacio nélkiil, puszta megnevezéssel utal
a denotatumra, a masik pedig névatviteles modon: metaforikus vagy metonimikus jelentés-ki-
terjesztés segitségével.

Hol vizsgalandok a jelolés modjara vonatkozo kérdések? Ugy tiinik, a fogalmi jelolt vagy
jeltargy dilemmaéja itt is felmeriil. Ha a névadasi motivacio torténetét akarjuk megrajzolni, ak-
kor a jeltargynak, pontosabban a réla alkotott mentalis képnek a kdzosség ismeretrendszerében
betoltott helyére kell utalnunk. De ha figyelembe vessziik, hogy a névben megnyilatkoz6 szem-
l¢életet a jelhasznalati konvencid annyira rogzitette, hogy annak szerkezetét az aktualis jelhasz-
nalat semmiképpen nem valtoztathatja meg, akkor itt a jeldlési mddnak a kérdését csak a jeldlt-
tel mint fogalommal szoros 0sszefiiggésben képzelhetjiik el. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi jel je-
161¢ési modja a tobbmorfémas elemekben (képzett, dsszetett szavak, frazémak) éppen tgy rogziilt,
mint a fogalmi jelentés. A jel6lés modjabol fakadd szemlélet elhalvanyodhat ugyan a gyakori
hasznalat révén, de sziikségszeriien nem sziinik meg teljesen. Ezért lehetséges az, hogy a hagyo-
manyos stilisztika altal ,,holt metaforak”-nak mindsitett konvencionalizalodott névatvitelek a
nyelvben €16, hato, a latatasmodot formald tényezokként tartandok szamon (Lakoff-Johnson
1980). A nyelvi jel jelolési modjanak eleven voltat vélem folfedezni a kovetkezd névatvitelben:

1. ceafa *tarko, nyakszirt’ > m. csdfa 4. ‘nyakleves’

Az ilyen jellegii jelentésvaltozasok a magyar nyelv szemantikai rendszerében érvényesiild
szemléletmodnak koszonhetek. Az idézett példaban a jeldlésvaltozas azért mehetett végbe,
mert a magyarban a NYAKRA MERT UTES-nek kiilon lexikalizalodott megnevezése van (nyakle-
ves), €s ez a megnevezes sziikségszeriien magaban hordozza a nyakra valé utalést is. (A roman-
ban nincs lexikalizalodott megfeleldje a nyakleves’-nek. Romanul ez palma data cuiva peste
ceafa. A palma ‘pofon’ jelentésii.) Ez a jelentésvaltozas is arra utal, hogy a tdbbmorfémas
Osszetételek tagjainak denotativ értéke, vagyis a szerkezet kifejezésmodja hatassal lehet a je-
lentésmezbben lejatszodd szemantikai folyamatokra. (A kérdésre a jelentésrendszerek érintke-
z¢€sét vizsgalod fejezetben részletesen kitérek.)

A nyelvi jelek jelolési és kifejezésbeli modja arra is utal, hogy a lexéma kétféle értelemben
is nyelvspecifikus lehet: a hangtest morfo-fonologiai szerkezete ¢s a szemantikai tartalom
tekintetében. Az elsé vonatkozasaban megemlitendd, hogy kiilonbdzé nyelvek kiilonbdzé mo-
don utalhatnak ugyanarra a jeloltre: egyszert, képzett, Osszetett szoval vagy frazémaval, eset-
leg koriilirassal, ha a nyelv ndmenklatirajaban az adott fogalomra nincs lexikalizalédott meg-
nevezés. Ugyanakkor egyazon jeldltre az egyik nyelvben onomatopoétikus hangalak utal, a
masikban pedig nem. (Ezért nevezem morfo-fonologiai szerkezetnek ezt a nyelvspecifikus jel-
lemz6t.)*' A nyelvek alkalmasak a legbonyolultabb gondolatsorok kifejezésére, és ilyen szem-
pontbol nem allithatunk fel hierarchiat kozottiik, de ez a kozos jellemzojiik megléte nem takar-
hatja el azt a nagyfoku kiilonbséget, ami a jel morfémaszerkezete és a jelolt viszonyaban meg-
nyilvanulhat. Nem mindegy, hogy egy adott nyelvben egy fogalom megnevezésére milyen
nyelvi eszkoz all a beszél6 rendelkezésére: egyszerli széval vagy koriilirassal jeloli meg azt a
gondolati tartalmat, amit kifejezni ohajt. A koriiliras a megnyilatkozasi alkalmak fiiggvényében

21 Karoly Sandor a motivécio kérdéskorében targyalja ezt a jelenséget, és ilyen vonatkozasban meg-
kiilonboztet motivalt és motivalatlan lexémakat. A motivalt lehet kozvetleniil (onomatopoézis révén)
vagy kozvetve motivalt. A kdzvetve motivaltsag szemantikai (pl. a /ab masodik jelentése az elso jelentés
viszonylataban) vagy szerkezeti-szemantikai természetii. Az utdbbi lehet egyszavas (képzett, igekotos,
Osszetett) vagy tobbszavas (frazéma vagy ididma) (Kéroly 1970: 346—47). Az egyszavas kozvetve moti-
valt lexémak csoportjaba a ragos és nyelvtani jellel ellatott szavakat is fol kellene venni, hiszen nyelviink
sajatos — a szemantikai struktirajaban megnyilatkoz6 — vilagképe szabja meg azt, hogy bizonyos viszo-
nyokat a toldalékok segitségével milyen esetben, milyen ,.elhalvanyult” képszerliség altal fejeziink ki
(Szilagyi N. 1996; Langacker 1987; Galaczi 1995; Pal 1998).
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valtozhat: egyszer a targynak egyik, mdaskor a masik tulajdonsdga keriilhet eldtérbe. A
lexikalizalodott tobbmorfémas kifejezési modok (Gsszetett, képzett alakok) szemantikailag mo-
tivaltak, és ez a motivacio nem kis mértékben befolyasolja a jelolt nyelvi észlelésének modoza-
tait. A dragakd szavunk ugy utal a jeldltjére, hogy kiemeli az annak tulajdonitott attributumok
sorabol az egyiket (’draga’), és a megnevezés szerkezetében rogziti. Az egyszeri, opak alaku
sz6 is szemantikailag motivalt lehet, ha valamely alapjelentés masodlagos fejleménye. A nyelvi
jel morféma-szerkezetének és a szemantikai motivaciojanak szerepe lehet az adott lexéma je-
lentésvaltozasi iranyanak meghatarozasaban. A megnevezés, ha a jeldlt bizonyos tulajdonsagat
elétérbe helyezi, és ez alapjan egyféleképpen kategorizalja, ezzel olyan asszociativ viszonyt te-
remt, amely a kés6bbiekben kijelolheti a jel helyét a metaforikus jelentésmezdben. (A metafo-
rikus jelentésmezd értelmezését lasd az V.4.-ben.) Egy mas nyelvben a DRAGAKO fogalmat
olyan szerkezetii lexéma jelolheti, amely mas névatviteles rendszerbe utalja annak lehetséges
szemantikai valtozasait. A drdgaké német megfeleldje Edelstein (’nemes/kd’) vagy
Schmuckstein (’disz/k6é”). A Schmuckstein megnevezés inkabb a jel6lt funkcidjat emeli ki, mint
az értékét. Ilyen értelemben mas asszociativ jelentésmezdbe integralddhat, mas irany jelentés-
valtozasokon mehet at, mint az Edelstein vagy a magyar drdagakd.

A szemantikai tartalom tekintetében is a jelolési mod nyelvspecifikus, mivel a nyelvi jelek
saussure-i értelembe vett jelolési értéke eltérd lehet. Kiilonb6zd nyelvekben az adott fogalom-
korre utalod lexémaknak eltérd belsé szemantikai szerkezetiik lehet. A magyar fa szénak a ro-
manban tobb sz6 is megfelelhet a specifikacio fiiggvényében. A copac vadon term6 lombhulla-
to fat jelol, a pom gylimdlcsfat, az arbore 6sszefoglald név, mig a lemn a mar feldolgozasra ke-
riilt fa(anyag) megnevezése. A jelentésmezonek ez a nyelvspecifikus tagolasa egyben a valdsag
adott szférdjanak eltérd kategorizalasat is jelenti. A kategorizalas szt azért hangsulyozom,
mert ez magyarézatul szolgalhat kiilonboz6 szemantikai jelenségekhez. Ujabb kutatasok szerint
ugyanis hajlamosak vagyunk az egyazon kategoriaba sorolt elemek k6zotti hasonldsagot elta-
lozni, és a kategoria hatarain kiviilre rekesztett elemekkel valo rokonsagukat minimalizalni. De
nemcsak a jelolési érték, a szemantikai tartalom tagolodasa van kapcsolatban a kategorizalas
jelenségével, hanem a morfo-fonoldgiai szerkezet is. Az egyszavas, de tobbmorfémas szerke-
zetek (képzett, Osszetett alakok) rendszerint valamilyen médon mindsitik a megnevezett tar-
gyat. A mindsités egyben virtualis osztalyozasi szempont is, amint azt a dragako esetében lat-
tuk. De nemcsak a mindsités mozzanataban lehet ilyen jellegii eltérés. Az Osszetett szavak ese-
tében maga a fészoelem egy bizonyos kategoridba sorolhatja a jeloltet, és ilyenként az adott
nyelv sajatos taxonomiaja érvényesiil. Nyelviinkben példaul a fehérrépa, a sargarépa és a cu-
korrépa egyazon folottes jelentésosztalyba (REPA) tartozik, jollehet ez a f61é- és mellérendelési
viszony sem a botanikai kategorizalds, sem mas nyelvek taxonémiaja szerint nem ennyire ter-
mészetes, magatol értetddd. Az angolban példaul a FEHERREPA és SARGAREPA 0nallo kategori-
aként jelenik meg (turnip, carrot), és a név szintjén semmi sem utal arra, hogy ezek egy jelen-
tésosztalyba tartoznanak, a CUKORREPA pedig a nyelvi kifejezodésben a CEKLAval keriil mellé-
rendeldi viszonyba (sugar beet ’cukorrépa’, red beet cékla’). Ugyanez érvényes a romanra,
ahol a cukorrépa neve a cukor és a cékla dsszetételébol keletkezett (sfecla de zahar).

Amint fentebb utaltam r4, a jelolési mod vonatkozasaban azzal is szamolni kell, hogy a nyelvi
jel kozvetleniil nevezi meg a jelolt fogalmat, vagy pedig kozvetve, valamely masik fogalommal
tarsitva, névatviteles (metaforikus, metonimikus) viszonyt létesitve. Az utdbbi esetben nagyobb
lehet a kifejez6 értéke a jelnek, stilémaként értelmezddhet. Az digyetlen, a zéldfiilii és a mamaliga
viszonya szemlélteti ezt a jelenséget. Az utdbbi két lexéma kozvetve utal a fogalomra. A mamali-
ga eredetileg "puliszka’ jelentésili kdlcsonszonak mar a romanban kialakult lagy, gyenge, erélyte-
len ember’ jelentése. Az erdélyi magyar nyelvjarasokban mindkét jelentésben eléfordul, igy jogo-
san feltételezhetjiik, hogy az atviteles jelentéssel vald kdlcsonzésben szerepe volt a metafora kife-
jezberejének is. Ebbdl az kdvetkezik, hogy két nyelv szemantikai interferencidjanak vizsgalata-
ban a jel6lési és kifejzésbeli mod elemzésének — morfémaszerkezet és szemantikai tartalom te-
kintetében — ki kell terjednie mind a k6lcsonszora, mind az etimonra.
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III. Hangalak és jelentés

1. Bevezetés

A nyelvtudomany egyik legrégibb kérdése az, hogy milyen viszony van a hangalak és je-
lentés kozott. Van-e valamilyen szabalyszeri Osszefiiggés a kettd kozott? Motivalt vagy
onkényes a hangalak ¢és jelentés kapcsolata? Platon Kratiiloszatol (Kr. e. 385) napjainkig a kér-
dés mondhatni napirenden van. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a kognitiv nyelvé-
szet Ujra felvetette ezt a problémat. Miel6tt a nézetek kozotti kiilonbségeket targyalnam, sziik-
ségesnek tartom, hogy magara a kérdésfeltevésre reflektaljak.

Ha azt kérdezziik, hogy motivalt-e vagy 6nkényes a hangsor és a jelentés viszonya, akkor
eleve feltételezziik, hogy az egyik vagy masik érvényesiil kizarélagos jelleggel. Egy konkrét
lexéma esetében ez a feltételezés tobbé-kevésbé igaz lehet, a szokincs egészére azonban nem.
De tulajdonképpen azok is, akik a nyelvi jel onkényesen jel616 voltara szavaznak, jelzik, hogy
vannak motivalt lexémak is a szokincsben (pl. hangutanzd, hangulatfestd szavak), csakhogy so-
kan ezeket nagyon kis szamuaknak, mell6zhetéknek gondoljak, és ugy vélik, hogy ezek igaza-
b6l a nyelv periferikus elemei. Am a hangutinzé, hangulatfestd szavak nem mindsitheték ke-
vésbé jelentseknek, mint a szokincs mas rétegébe tartozo elemek. Gondoljunk csak olyan gya-
kori szavakra mint: lobban, robban, kattan, ketyeg, k6hog, serceg, kukorékol, puha, sug, susog,
vihog, zeng, dadog stb.** Kiss Jen6 (1983) kimutatta, hogy a TESz-ben 951 igérél biztosan al-
lithatd, hogy onomatopoétikus. Ez mar 6nmagaban mutatja, hogy az expressziv hangalaku ele-
mek szama nem csekély. (Tudomasom szerint az onomatopoétikus elemek eléfordulasi gyako-
risagarol nincsenek adataink, jollehet nagyon nagy sziikség lenne rajuk, hogy tisztabban lathas-
sunk a hangalaki motivacio kérdésében.) Ha a hangalaki motivacio csak az onomatopoétikus-
nak vélt lexémaban jelentkezne, akkor sem volna ez kevés. De boségesen vannak olyan szavak,
amelyek etimologiailag hangutanzéknak tekinthet6k, de ma mar nyelvérzékiink ezt nem jelzi.
Ilyenek a hangjelenséggel kisért mozgast, helyvaltoztatast jelentd igéink (folyik, forog, fur,
szall, pereg, kering), a hangjelenséggel kisért fényjelenségeket kifejezé szavaink (csillog, pis-
log, villog, pitymallik), hangszernevek és az énekléssel kapcsolatos jelenségek nevei (dob, he-
gedii, dalol, dudol), a felkialtassal kapcsolatba hozhatdé névszoi fogalmakat kifejezd szavak
(hir, hang), valamint az indulattal, indulatkitoréssel kapcsolatos szavaink (harag, diih, dii-
hong).” Masrészt nem kis szamban vannak olyan képzett szavaink is, amelyeknek passziv to-
vében szintén elhalvanyult hangutanzoi jelleg mutathato ki. igy példaul a piros, pirkad, pirka-
dat, pirul, porkélédik, perkel szocsalad esetében teljes joggal feltételezhetjiik, hogy a pir- t6
eredetileg hangutanzoé természetli volt (Szilagyi 1976: 286).

Mindezek alapjan joggal allapitjak meg az Bijabb megkozelitések, hogy a hangalaki motiva-
ci6 sokkal nagyobb mértékben érvényesiil a nyelvben, mint ahogy azt a sausseure-i hagyomany
feltételezi. A morfémanal alacsonyabb szintii hangcsoportok, az ugynevezett szubmorfémikus
elemek szintjén is kimutathatd, hogy adott fonémak kombinaciojahoz sajatos szemantikai tar-
talom tarsulhat. Lakoff figyelt fel arra, hogy az angolban az sw- kezdeti lexémak ’gyors (vagy)
csavart mozgas’ jelentésben hasznalatosak: swerve ’kanyarodik, félrefordul’; swish ’suhint’;
swipe ’ers lendiilettel Uit’; swirl *6rvény’; swill *kioblit’; swig 'nagyokat huz (italbol), vedel,
nyakal’; swing ’leng, ing, himbalozik; forog, fordul’; swirch ’elcsavar’; swizzle *erésen kevert
alkoholos ital’; swarm ’rajzik; nylizsdg; hemzseg’; swell 'megdagad, megduzzad; kiemelkedik,
nagyobbodik, novekszik’; swoop ’lecsap, elragad valamit’; swab ’felmos, felsurol’; swat

22 A példék egy részét Nyiri Antal tanulmanyébol (1976: 220-221) vettem.
2 A hangutanzé szavaknak ez a csoportositasa Szilagyi Ferenct8l szarmazik (Szilagyi 1976: 287).
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"agyoncsap (legyet stb.)’.** Dirven idézett tanulmanyéban ezt a jelenséget hangmetaforanak
nevezi, mivel a fonémacsoport (sw-) hangképzésbeli mddja és a *gyors, csavart mozgas’ jelen-
tés kozott asszociativ viszony létesiilt. Cruse szintén utal arra, hogy bizonyos szokezd6 maéssal-
hangzokhoz egyfajta szemantikai érték latszik tarsulni (Cruse 1986: 34-35). Igy példaul az an-
golban szamos gl- kezdetii igében megfigyelhetd a kozos jelentésmezére vald utalas: glance
“csillog, ragyog’; glare *fénylik, ragyog, tiiz’; gleam ’fénylik’; glimmer ’hevesen pislakol’;
glisten ’csillog, ragyog’; glitter *fénylik’; glow ’izzik, parazslik’. Ugyanigy megfigyelhet6 az
angolban, hogy gyakran a mai ejtésben hosszii -nak hangzé fonémat tartalmazo (gyakran
egyetlen szotagl) melléknevek az értelmi képességgel Gsszefiiggd negativ emberi tulajdonsa-
got jeldlnek: coon ’ravasz, dorzsolt’; drool ’eszelds’; fool ’bolond’; goof ’fajankd’; goon
"tokfilko’; loon *fajankd, senkihazi’; noodle *tokfilkd’ stb.

Az 6nalldan vizsgalt hangok vagy morfémanal kisebb hangcsoportok jelentésérdl beszélni
kétféle vonatkozasban is problematikus. Egyrészt jelentésességiik fogalmilag nem annyira egy-
értelmiien koriilhatarolhato, mint a szabad morfémaké. Bizonyos hangkapcsolatok esetében in-
kabb sematikusnak, homalyosnak tetszd jelentési tendencidkrol beszélhetiink, semmint hataro-
zott és megcafolhatatlan jel—jeldlt viszonyrol.” Masrészt a hangok valosziniileg nem dnmaguk-
ban, elszigetelten adottak a beszéld nyelvismeretében, hanem hangzassémakban agyazottan
(Szilagyi N. 1999: 93—4). Tehat ha egy hang bizonyos helyzetben gyakran ismétlédik hasonlo
jelentésti lexémakban, akkor nem a hanghoz 6énmagaban tarsul egy bizonyos jelentésarnyalat,
hanem az adott hangot tartalmazé szavak hangzassémajihoz. Az Ertelmezd Szotar (ErtSz) igéi-
nek vizsgalata soran vette észre Szilagyi N. Sandor, hogy a két szotagbol all6 » massalhangzora
végz6do igék tobbségének jelentésében kimutathatd egy kdzos gelentésbeli elem, mégpedig a
korkoros vagy korszeri, esetleg ismétlédé mozgasra valé utalas.™ 27 ilyen hangalakszerkezetii
1gébdl 16 (59,25%) esetében kimutathatd az emlitett k6z6s jelentéskomponens: csavar, csikar,
facsar, habar, hadar, kapar, kavar, kever, kotor, podor, seper, sodor, takar, teker, teper, vakar.
Az r hang jelenléte mellett itt az igék hasonld hangzassémajara is tekintettel kell lenni
(kétszotagusag, ismétlédé maganhangzd — ez utdbbi aldl csak a tipor és csikar kivétel). Azaltal,
hogy hangsulyozom a hangzasséma fontossagat, nem szeretném kisebbiteni azt a nyelvi ada-
tokkal igazolhato felismerést, hogy bizonyos hangok (hangcsoportok) alkalmasabbnak, ki-
fejezébbnek tiinnek szamunkra bizonyos jelentések kifejezésére. Ugyancsak az Ertelmezd
Szotar igéit elemezve figyeltem fel arra, hogy az eredetileg r tdvéghangzo6ju igék nagy része
hangutanzo természetli: cseper|edik, cseper|eg, cser|dit, cser|diil, cserr|eg, csirr|eg, csikor|dul,
csor|gat, csor|og, csor|diil, csdr|get, csir|tet, csur|dit, csurrlan, dorr|en, durrlan, durr|og,
durr|ogtat, fetr|eng, forr|al, forr|aszt, forlog®’, herr|eg, hérr|og, hurr|log, mor|og, mor|golédik,
mor|dul, surr|lan, surr|og, siir|og(-forog), vibr|dl, vicsor|og, vicsor|it, vicsor|gat zabr|dl,
zor|get, zorr|en. Nem feltétleniil nyelvspecifikus sajatsag az, hogy az r hanghoz bizonyos je-
lentésarnyalat tarsul, hiszen nyelvi univerzalénak szdmit a hangok ikonikus — tehat fonologiai-
lag motivalt — hasznalata (Décsy 1987: 65). A ’kor’ vagy a ’gorbiilet’ fogalmat példaul a leg-
tobb nyelv » hangot tartalmazo szoval fejezi ki: angol: curve, circle, turn; német: Kreis, finn:
piiri, roman: cerc, magyar: kor (Décsy i. m. 66). A fentebb idézet igék r hangjardl azt is feltéte-
lezhetné valaki, hogy elhalvanyult képzdvel van dolgunk. De ha az egyetlen szotagbol allo ige
hangalakjat még tovabb bontjuk, nagyon kiilonds tdvekhez jutunk. Masrészt olyan igék hang-

 Dirven (1985: 89) idézi Lakoff 1983-ban Trierben tartott eléadasabol ezeket a példakat.

2 Kiilénbozé nyelvek kiilonbozé fonémékkal, fonémacsoportokkal teremtenek hangmetaforat. A han-
goknak ilyen funkcidban valé hasznalata annyira nyelvspecifikus, mint a jelentésmezok sajatos tagolasa.
fgy a legtobbszor bizonyos akusztikai elemek estében kimutathatd hangmetafora nem altaliban, hanem
csak az adott nyelvben teremt Gsszefiiggést a hangalak és jelentés kozott. (Ez nem azt jelenti azonban,
hogy nincsenek a hangalaki motivacionak univerzalis sajatossagai is.)

% Szébeli kozlés, 1998.

T A TESz szerint a forog etimolégiailag a for- kezdet(i hangutinzo igék szocsaladjaba tartozik.
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testében is kimutathatd hangalaki ikonicitds, amelyekben a motivacioban fészerepet jatszd
hang nem a t3 végén, hanem az elején talalhato. Az Ertelmezd Szétarban szerepld 76 z- kezde-
tl igébdl 44 (57,89%) olyan cselekvést, torténést jelol, amelyhez valamilyen hangjelenség kép-
zete tarsul: zajdul, zajgat, zajog *hangoskodik’, zajong, zakatol, zaklat (eredetileg hangutanzo
jelentése lehetett, a zakatollal mutat etimologiai rokonsagot), zavarog ’larmazik’, zendit, zen-
diil, zenebonaz, zenél, zenésit, zeng, zengedez, zenget, zihdl, zizeg, zizzen, zokog, zongorazik (a
zeng alapjan alkotott sz6 szdrmazéka), zocskol (razogat’; az ErtSz szerint hangutanzé eredetit),
zokken, z6kdg (szintén onomatopoétikus természetliek), zongicsél, zordit, zordiil, zérget, zorog,
zorrent, zotykol, zotyog, zéttyen, zuborog, zudit, zudul, zug, zugat, zug-bug, zuhan, zuhint, zu-
hog, zuppan, ziimmdg. Hogy az 6nmagukban vizsgalt beszédhangok tobbségéhez a magyar be-
sz¢10k hajlamosak valamilyen szemantikai természetli min6sitést asszocialni, azt T. Molnar Ist-
van eredményei (1993) minden kétséget kizaréan bizonyitjak. igy példaul az Osgood-féle mod-
szer alkalmazasaval megkérdezett személyek véleménye jelentds mértékii egyezést mutatott. A
vizsgalt beszélok majdhogynem egyontetiien a & hangot ’keménynek’, ’erdsnek’, és az /-t
’puhanak’, "kellemesnek’ mindsitették. A fentebb vizsgalt » hang erésnek, érdesnek, a z pedig
szogletesnek, harciasnak, keménynek bizonyult. **

Szohangulat cimszo alatt a stilisztika az 6kor 6ta foglalkozik a hangalak és jelentés Ossze-
fliggésének kérdéseivel. A szohangulat terminus azonban nem azonos a hangmetafora fogal-
maval. A széhangulat forrdsat a hangalakban, a jelentésben, illetve az egyéni asszocidcidkban
vélik megtalalni (Fabian—Terestyéni—Szathmari 1958: 151-68). A szohangulat teljesen alkalmi
jellegii, egyetlen személy értelmezéséhez kotott is lehet, a sz6 hangalakjatol fiiggetleniil tarsul-
hat a szohoz valamilyen affektiv jellegii szubjektiv tartalom. A hangmetafora kimondottan a
hangalak és a jelentés ikonikus természetére vonatkozik, és nem annyira szubjektiv, mint in-
kabb interszubjektiv jellegii, mivel a nyelvi rendszerben 1étezd lexémak konvencionalizalodott
jelentésében kimutathat6 a hangtest és szemantikai tartalom ilyen természetli 0sszefiiggése.

Roman eredetli kdlcsonszavaink kozott a hangutanzonak, hangulatfestének tekinthet6 ele-
mek szama meglehetésen magas. Miel6tt ezek aranyat feltérképezném sziikségesnek latszik va-
laszolnom arra a kérdésre, hogy miért tekinthet6k bizonyos kdlcsdnelemek onomatopoétikus
természetlinek. Vilagos, hogy a hangutanzonak érzett sz6 nemcsak attol mindsiil ilyen jellegi-
nek, mert hangjelenséggel kisért folyamatot jelol, hanem mert hangalakszerkezete szamunkra
mintegy leképezi, valamilyen moédon felidézi, vagy egyszeriien csak érzékelteti a jelolt moz-
gast. Azaz egyfajta sszhangot valdsit meg a jelolt és az emlékezetiinkben rogziilt képzetek ko-
zott. Tehat az a kérdés, hogy milyennek kell lennie a lexéma hangalakszerkezetének, hogy a
magyar beszéld onomatopoétikusnak érzékelje. Tudomasom szerint ezt a kérdést még nem
vizsgaltak meg részletesen, igy kénytelen vagyok nagyrészt a magam megfigyeléseire hagyat-
kozni a magyar nyelvi adatokat illetéen. Miel6tt megprobalnam a lehetséges véalaszok tartoma-
nyat megrajzolni, a problémat két kisebb kérdésre kell bontanom: 1. milyen (6nmagukban te-

2 Mi a magyarézata annak, hogy a beszél6k hangélménye ilyen nagy mértékben egybeesik? A jelen-
ség magyarazatara a pszicholingvisztikdban két — egymast nem feltétleniil kizaré — elmélet is kialakult: a
transzpozicios és az asszociacios felfogas (T. Molnar i. m.). A transzpozicios elmélet szerint a hang-
szimbolika forrasat a beszédhang létrehozasat kisérd és eredményez6 artikulacios mozgasokban kell ke-
resni. A beszédhangok képzésekor, hallasakor a beszédhangok érzékleteit, a hangzas kivaltotta élménye-
ket tudatunk valami mdodon atviszi, transzponalja az észlelés mas forrasain alapuld (latas, tapintas) vissza-
tiikrozési szféraiba, és igy jonnek létre az ilyen jellegii hangmetaforak. (Ugyanilyen folyamat eredménye-
ként sziiletnek a szinesztéziak.) Ilyenként a hangszimbolika mint jel6lési folyamat univerzalis jelenségnek
mondhat6. Az asszociacids felfogas a sz6 fogalmi jelentésében latja a hangszimbolika eredetét. Bar a sza-
vak hangsora és jelentése kapcsolata bizonyos mértékben dnkényes, a beszélok pszichikumaban megfele-
Iések jonnek 1étre a szo jelentése és hangsémaja kozott. Ennek pedig az lesz a kdvetkezménye, hogy a
szojelentést (vagy annak bizonyos komponenseit) az egyes hangokhoz tarsitjak az azonos nyelvet beszé-
16k. Ilyen értelemben a hangszimbolika nyelvspecifikusnak is tekinthetd.
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kintett) hangok tlinnek alkalmas(abb)nak a hangutanzéi jelleg kifejezésére? 2. milyen hangok
kapcsolata kelti benniink az onomatopoézis €rzetét? Az elsé kérdésre az expressziv hangalaka
kolcsonelemek — disztribucidjanak elemzése adhat valaszt, a masodikra pedig az
onomatopoétikus hangzassémak feltarasa a vizsgalt szokincs alapjan.

2. A méssalhangz6k disztribucioja
az onomatopoétikus igetovekben

Az els6 kérdésre adhatd valaszt mar-mar kérvonalaztam a fenti példakhoz flizott megjegy-
zéseimmel. Lattuk, hogy a szokezdd z és a tovégi (illetve ma mar tobelsejinek tekinthetd) r
hang milyen szerepet jatszhat a hangalaki motivaciéban. Kéaroly Sandor arra figyelt fol, hogy
nyelviinkben meglehetdsen nagy szamu a cs és a k kezdetli hangfestd szo, és hogy ezek eredet
szerint dsszefliggnek egymassal, amint azt hangalaki és jelentésbeli egyezésiik mutatja (csattog
— kattog, csamporodik — kamporodik, csabul — kabul, cseng — kong, csarog — kdrog, csuporit —
kuporit, csuszik — kuszik stb.) (1. Karoly 1958). A hangalaki motivacié kérdésének tisztazasa
végett az altalam tanulmanyozott anyagban elkiilonitettem az onomatopoétikusnak tekinthetd
kolcsonszavakat. A hangalaki expresszivitas megitélésében szinte elkeriilhetetleniil szubjektiv
szempontok is vegyiilnek. Egy adott hangsor valakinek expresszivnek tlinhet, masnak pedig
nem. Csakhogy a hangutanz6 szavaknak van egy sajatos hangalakszerkezete: nem minden fo-
néma ¢és fonémaszerkezet egyforma mértékben alkalmas bizonyos jelentések (példaul a hangél-
mény) expressziv mddon valo kifejezésére. Els6 1épésben megvizsgaltam a kimondottan hang-
utanzo kolcsonszavak hangalakszerkezetét, és a kapott eredmények figyelembevételével végez-
tem el a teljes szokincs mindsitését a hangalaki expresszivitds szempontjabol. Tehat ha egy
nem hangutanzo6 kdlcsonszo kizardlag hangalakja alapjan onomatopoétikus mindsitést kapott,
az nemcsak azért tortént, mert én azt hangulatfestonek éreztem, hanem mert fonémaszerkezeté-
ben vannak olyan vonasok, amelyek megegyeznek a hangutanzd szavak hangzassémajaval. A
hangutanzas €s hang(ulat)festés 0sszefliggésére a torténeti nyelvészeti vizsgalatok mutattak ra.
Ezek szerint szamos ma hangulatfestének érzett sz eredetileg hangutanzo volt.’ Tehat nem
véletlen, ha a hangutanzo és a hangulatfest6 szavak hangalakszerkezetében k6zos vonasokat fe-
dezhetiink fel (pl. bizonyos hangzok nagyfoku gyakorisagat és szabalyos ismétlddését).*® Ma-
sodik 1épésben az emlitett szempontbol hangalakilag kifejezének mindsitett kolesdonelemek
hangalakszerkezetében megvizsgaltam — szofajokra lebontva — a kiilonb6z6é hangok gyakorisa-
gat és disztribuciojat a csango és az erdélyi gylijtésbol szarmazd koélesdonszavakban. Eloszor a
morfologiailag legstrukturaltabb széfajnak, az igének a hangalakszerkezetét vizsgaltam ebbdl a
szempontbol. (Az 1. és 2. tablazat ennek a vizsgalatnak a massalhangzokra vonatkoz6 eredmé-
nyeit dsszegezi.)

Amint a két tablazatbol kivehetd, a hangutdnzo, hangulatfest6 igei kdlcsonszavakban az r»
hangnak a legnagyobb a gyakorisaga. De mas nagy megterheltségli méassalhangzékhoz viszo-
nyitva sem kezd6hangként, sem tébelseji ismétlédé massalhangzoként nem gyakori. Rendsze-
rint a kovetkezd helyzetekben talalhato:

2 Arra, hogy egy hangutinz6 t6b8l hogyan sarjadhat mozgasi és latasi képzetet megjelenit szd, jo
példa a buggyan, buborék. A viz hangjat utanzo buggyan, bukkan mellett a buborék (s a bub) a jelenség
vizualis oldalat, a dombort, f€lgomb alaka vizhab képzetét ragadja meg” (Szilagyi 1976: 287).

3% A bizonyos hangsort szavakat hangfestének érzékelé emberi jelenségnek nem valamiféle misztikus
okai vannak, hanem hangképzési és hangérzékelési élményeinkkel dsszefliggésben vizsgalhatd pszicholo-
giai modszerekkel, gy ahogy azt a kognitiv koltészettan teszi (Tsur 1992).
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a) sz6 eleji torléd6 massalhangzdéként:

dripejal >dorombol’, drongenydl ’Osszevissza, sokat beszél’, frekal *dorzsol’, prohogyadl
’sokat beszél’, tronkonydl ’fecseg, karatyol’, tropotydl *zajosan jar’, troszkenydl *b6 csizmaban
topog a laba’, zgriburdl "reszket’, kr. nc. il (cs) ’csikorgat™', #r. znyil (cs) *villamlik’ stb.

b) sz6 eleji zart szotag utolsé6 hangjaként:

k. rkejal ’csepeg, csorran’, cirkotydl *juhbemérés elott a juhot kissé megfeji’, csarszajal
"kapaval feliiletesen dolgozik’ (Bakos 1980: 480), dormal ’alszik’, durdukal *hengergdzik’,
durdulikdz *hengerg6zik’, fircal’ sirog-forog’, formojal *dorombol’, harkajal "horogve 1éleg-
zik’, h. rkitél *hordgve 1élegzik’, hurdukal ’gurit (pl. hordot)’, k. rm. nal ’vakarozik’,
mormojal *duruzsol’, urldl *vonit a kutya’, v. rtyal 1. ’forgat’ (cs); d. rd. g ’vacog, didereg’,
k. rkicél *karicsal a tyuk’, k. rc. g ’nyikorog’ stb.

¢) sz6 eleji zart szétag utan:

bondronyal *6sszezavar’, bondrozsadl *6sszezavar’, handranydl *hadarva beszél’, hodrinkdl
"feliiletesen beszél’

d) tobelseji helyzetben (rovid és hosszu valtozatban egyarant):

b. r. jal ’bir kialtassal terelgeti a juhokat’, ¢. ral ’szemerkél az esé’, c. rkejal *cseppeg,
csorran’, (cs); hurujil zordg, zakatol’, k. rnyag ’diinnydg’, k. rcag ’'nyikorog’; h. rrag
’vicsoritja a fogat’, k. rrag ’vicsoritja a fogat’ stb.

Mind a négy hangtani helyzetben az r tobbnyire zarhangok tarsasdgaban fordul el6.

Mind a csangd, mind a erdélyi szdéanyagban az r hangot a k és az n kdveti a megterheltség
tekintetében. A k t6belseji, szokezdd €s t6belseji ismétlédés tekintetében egyarant az €len jar.
Ime néhany példa szokezdd helyzetbeni k-ra (a tdébelseji ismétlodésére (lasd lennebb):
k. rm. nal ’vakardzik’, klonkonil kotyog a kotld’, klujil *vonit a kutya’, k. r. jal ’karicsal a
tytk’, k. rrag ’vicsoritja a fogat’, klefetyal ’sokat beszél’, kl. ncil ’vicsoritja a fogat’,
klopotyadl *harangoz’; kolomponyil (cs) ’iit, megiit, csap’, koponil (cs) ’odaiit, titoget’ stb. A
nem zarhangok koziil az / és az f viszonylag magas gyakorisaga az, ami szembet(ind. Legke-
vésbé latszik alkalmasnak a hangutanzas kifejezésére a j és a gy (a csangdban az sz és a ty is).

1. tablazat

Az erdélyi kolcsonszoanyag onomatopoétikus igéinek mdssalhangzo-megoszlasa
(A szazalékos aranyok — a tablazat utolso oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus igék
teljes szamahoz viszonyitva értelmezendok.)

Tdébelseji
Eléfordulasi smclodcs
A vizs- gyakorisaga , o Ay
. Szokezdo - .. (az ismétlo6do
Sor- galt (azon . Tdobelseji .
. ? " helyzetbeni P massalhang-
szam | massal- | onomatopoétikus - . ismétdodése , ,
A . eléfordulasa z6t tartalmazo
hangzé | igék szama, ame- onomatonosti-
lyekben el6fordul) Kus i P
us igékhez
viszonyitva)
r 52 48,59% 2 1,87% 1 0,93% 5%
47 43,92% 4,67% 5 4,67% 25%
n 30 28,03% 0,93% 1,87% 10%

3! Az adatok soraban a (cs)-vel jeldlt kolcsonszavak a csangéd nyelvjarasbol valok. A csango és a nem
csangd (erdélyi) nyelvjarasokbol szarmazd adatok kiilonvalasztasat a kétnyelviiség fajtaja és a roman
nyelvi hatas eltéré mértéke indokolja.
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Tobelseji

Eléfordulasi 1s1;:’ltl110(;es
A vizs- gyakorisaga . ,, ranya
. Székezdo ,, .. (az ismétlé6do
Sor- galt (azon . Tobelseji .
. ; . helyzetbeni IR massalhang-
szam | massal- | onomatopoétikus ,, . ismétdodése . ,
N . eléfordulasa 70t tartalmazo
hangzé | igék szama, ame- Onomatopoéti-
lyekben el6fordul) kus igékhez
viszonyitva)
4. b 27 25,23% | 14 13,08% 4 3,73% 20%
5. g 24 22,42% 4 3,73% 1 0,93% 20%
6. 1 24 22,42% 0 0
7. t 21 19,62% 6 5,60% 1 0,93% 5%
8. d 17 15,88% 8 7,47% 2 1,87% 10%
9. ty 16 14,96% 0 0
10. f 15 14,02% | 11 10,28% 0
11. p 13 12,15% 4 3,73% 1 0,93% 5%
12. cs 12 11,21% 8 7,47% 0
13. c 12 11,21% 6 5,60% 2 1,87% 10%
14. Sz 12 11,21% 4 3,73% 0
15. h 10 9,34% | 10 9,34% 0
16. z 9 8,41% 5 4,67% 0
17. m 7 6,54% 2 1,87% 1 0,93% 5%
18. s 4 3,73% 1 0,93% 0
19. v 3 2,80% 1 0,93% 0
20. VA 3 2,80% 0 0
21. gy 1 0,93% 0 0
22. j 0 0 0

Osszegezésként elmondhatd, hogy szokezdd helyzetben foleg bizonyos zarhangok (k, b, g,
t, d, p) tiinnek expresszivnek a hangutanzo jelleg vonatkozasaban. Mindkét tablazat mutatja,
hogy a / fonéma kiilondsen alkalmas a hangalaki motivacio kifejezésére. Az erdélyi anyagban
tiz, a csangdban hat hangutanzé igében fordul eld, és mindannyiszor szokezdd helyzetben. Eb-
bdl a szempontbdl egyediilalldé a 4 hang ilyen médu felhaszndlasa: handranyal *hadarva be-
sz€l’, harkajal *horogve 1€élegzik’, haukal *csahol, ugat (a roka)’, hérkitél *horogve 1élegzik’,
h. rrag ’vicsoritja a fogat, morrog’, . rajal "kutyat bosszant, hergel’, hodrinkal ’feliiletesen
dolgozik’, holobotyi *sokat beszél, halandzsal’, hucucdl ’a gyermek fol és le ingatja magat’,
hurdukal ’ gurit (pl. hordét)’; (cs): haujil *ivolt, vonit (farkas, kutya)’, hodorozsil *zorog, zaka-
tol’, huccazik *hintazik’, huhuril *huhog’, hujil >zag, liktet’, hurujil *zordg, zakatol’.
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2. tablazat

A csdngo kélesonszoanyag onomatopoétikus igéinek massalhangzo-megoszlasa
(A szazalékos ardanyok — a tabldzat utolsé oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus igék
teljes szamahoz viszonyitva értelmezendok.)

. g;‘;ﬁ’;g‘s‘;a;; Tébelseji ismétldés
glt (azon Szokezdé o _aranya
Sor- . . . Tébelseji is- | (az ismétlédd massal-
. mas- | onomatopoétikus | helyzetbeni s . ,
szam C . ,, i métlédése hangzot tartalmazo
sal- [ igék szama, ame- | el6fordulasa onomatopoétikus
hang- | lyekben el6for- - o6kh P o
26 dul) igékhez viszonyitva)
1. r 15 44,11% | 0O 0
2. k 11 32,36% | 9 | 26,47% 3 8,82% 25%
3. n 8 23,54% [ 0 0
4. t 7 20,59% | 3 8,82% 0
S. h 6 17,65% | 6 | 17,65% 1 2,94% 8,33%
6. d 6 17,65% | 2 5,88% 2 5,88% 16,66%
7. g 5 14,70% | 4 | 11,76% 3 8,82% 25%
8. c 5 14,70% | 1 2,94% 1 2,94% 8,33%
9. z 4 11,76% | 2 5,88% 0
10. m 4 11,76% | 2 5,88% 0
11. 1 4 11,76% | 0 0
12. b 3 8,82% | 3 8,82% 2 5,88% 16,66%
13. f 3 8,82% | 2 5,88% 0
14. cs 2 5,88% | 1 2,94% 0
15. p 2 5,88% | 0 0
16. i 1 294% | 0 0
17. s 1 2,94% | 0 0
18. zs 1 2,94% | 0 0
19. SZ 0 0 0
20. ty 0 0 0
21. gy 0 0 0
22. j 0 0 0

Ismétlddo tobelseji helyzetben szintén a zarhangok (k, b, d, g) mutatkoznak gyakorinak.

k: k. k. jal *dadog’, klakatyil *forr, buzzog’, klonkonil ’kotyog a kotld’, klosk. tyadl
"vartyog a kotld’, kokosal *parzik a kakas’, (cs): k. rkicél *karicsal’, k. rkeg ’vartyog a kot-
16°, kotkod. cseste *kotkodacsol’ stb.; b: b. [b. jal *hebeg, dadog’, bubojdl 'nagy lobogassal
és robajjal ég a tlz’, bulbucsadl *buborékol’, bulbukal *buborékol’, bobol (cs) ’szitan razott
kukoricaszemekbdl josol’, bombog (cs) 'mormog’; d: durdukal “hengergdzik’, durdulikaz
"hengerg6zik’, d. rd. g (cs) ’vacog, didereg; csorompol, zordg’, dondog (cs) *gagyog, dudol,
motyog’. g: guguldl *becéz, simogat’, g. g. jil (cs)’gagogalud’, g. Ig. jil (cs) ’kortyog,
gargarizal’, g. ng. jil (cs) *dadog, hebeg’.
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3. A maganhangzok disztribucigja
az onomatopoétikus igetovekben

A hangutanz6, hangulatfestd igék maganhangzéinak megterheltsége azt mutatja, hogy a
mély maganhangzok a nyelvérzékelés szamara jobban kifejezik az igényelt motivaltsagot, mint
a magas megfeleldik (3., 4. tablazat). Ezt részben mutatja a megfelelé maganhangzot tartalma-
76 igék szama is, de f6leg a tObelseji ismétlédés. Bar az i a gyakorisag tekintetében mindkét
tablazatban az élen all, a t6belseji ismétlédés szempontjabol messze elmarad a hasonld gyako-
risagi mély maganhangzok mellett (a csangod szdéanyagban nem is fordul eld tébelseji ismétlo-
d6é helyzetben). Az . hang nagyfokii megterheltsége azzal magyarazhatd, hogy a roman
onomatopoétikus igékben is rendkiviil gyakori.’* Az erdélyi adattirban a megterheltsége
18,69%, a csang6 nyelvjarasokban 26,47%, ami a roman onomatopoétikus igékbeli. gyakori-
sagahoz (25%) nagyon kozel all. Az . gyakorisdgi mutatojanak csangd (20,59%) és erdélyi
(11,21%) értékbeli kiilonbsége szintén a roman nyelv hangalaki hatasanak mértékérdl arulko-
dik.

3. tablazat

Az erdélyi kolcsonszoanyag onomatopoétikus igéinek maganhangzo-megoszldsa
(A szdazalékos aranyok — a tablazat utolso oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus igék
teljes szamahoz viszonyitva értelmezendok.)

Tobelseji ismét-
A vigs. | E16fordulasi gya- 10;1;:::;1:1(
. korisaga (azon . . AP
galt s pe Székezdo ,, ces . (az ismétlédo
Sor- onomatopoétikus . Taobelseji ismét- inh .
szam ma- igék szama, ame- helyzetbeni 16dése maganhangzot
gan- Ivekben el,(')'for- eléfordulasa tartalmazo
hangzo y dul) onomatopoétikus
igékhez viszo-
nyitva)
1. 0 34 31,77% 0 18 16,82% 35,29%
2. i 31 28,97% 0 4 3,79% 7,84%
3. u 25 23,36% 1 0,93% | 11 10,28% 21,56%
4. . M]20 18,69% 1 0,93% 7 6,54% 13,72%
5. a 16 14,93% 0 0
6. a 15 14,02% 0 6 5,60% 11,76%
7. . 12 11,21% 0 2 1,87% 3,92%
(€))
8. e 5 4,67% 0 3 2,80% 5,88%
9. 0 1 0,93% 0 0
10. . 1 0,93% 0 0
11. é 0 0 0
12. i 0 0 0
13. 0 0 0 0
14. 0 0 0 0
15. ii 0 0 0

32 Miclau szerint az i hang a roman hangutanzo igék 25%-aban fordul el (Miclau 1977: 178).
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[t. [ & [0 | [ 0] [ 0 | | |

A mély maganhangzok koziil kiilondsen az o €s az u emelkedik ki mind a gyakorisag, mind
a tobelseji ismétlodés tekintetében. A csangd €s az erdélyi adattarban egyarant az o hang ismét-
16dik a legtobbszor a motivalt igetovekben (ez az érték 26,47, illetve 16,82%). Ezt illusztralja a
kovetkezo adatsor: bondronyal *6sszezavar’; bondrozsal *6sszezavar’; bongdrozik *bogoly eldl
menekiil a marha’; boszkorogydl *varazsol; megront’; csokonydl ’iit, litdget, kopacsol (a ma-
dar)’ (Zsemlyei 1974: 372); csokotal ’Osszetdr, Osszeiit (hiisvéti piros tojast)’; formojal
’dorombol (a macska)’; holobotyi ’sokat beszél’; klonkonil ’kotyog (a kotld)’; klopotyal
“harangoz’; kokosal ’parzik (a kakas)’; mormojdl *morogva beszél’; sopotyal *suttog(va be-
sz€l)’; szforojal ’horkol’; szkocsordl ’fecseg, karattyol’, tronkonydl ’fecseg, karattyol’,
tropotyal ’zajosan jar, dobog, tanc kdzben a padlot iitdgeti’, floskotdl *sokat beszEl’; (cs): bobol
’szitan razott kukoricaszemekbdl josol’, bombog *mormog’, dondog ’gagyog, dudol, motyog’,
hodorozsil *zordg, zakatol, elront’, kolomponyil ’iit, megiit, csap, verdes’, koponil ’odaiit, it6-
get’, kotkod. cseste kotkodacsol’, moronsil *motyog’, tokonyil *iit, dsszeiit’.

4. tablazat

A csango kolcsonszoanyag onomatopoétikus igéinek maganhangzo-megoszlisa
(4 szazalékos ardanyok — a tablazat utolso oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus igék
teljes szamahoz viszonyitva értelmezendok.)

Eléfordulasi Tobelseji ismétlo-
gyakorisaga dés aranya (is-
A vizs- . ,, ,, s g métlédé magan-
. (azon Szokezdé | Tébelseji ismétlo- .
Sor- | galt ”» . . hangzdkat tar-
szém | magan- onomatopoétikus | helyzetbeni dése talmazo
h gan igék szama, ame- | elé6fordulasa L
angzo | o 1 1en eléfor- onomatopoétikus
y dul) igékhez viszonyit-
va)

1. i 11 32,36% |0 0

2. 0 9 2647% |0 9 26,47% 42,85%

3. . ® (9 26,47% |0 4 11,76% 19,04%

4. u 8 23,59% |0 4 11,76% 19,04%

5. . 4 7 20,59% [0 4 11,76% 19,04%
6. 4 4 11,76% |1 2,97% 0
7. e 3 8,82% |0 0
8. a 1 297% |0 0
9. . 1 297% |0 0
10. é 1 297% |0 0
11. i 0 0 0
12. 0 0 0 0
13. 0 0 0 0
14. 0 0 0 0
15. i 0 0 0
16. il 0 0 0

Az u hang stilisztikai szerepér6l, expresszivitasarol, ,hangulatarol” sokat irtak a koltok,
irodalmarok, nyelvészek (1. Zlinszki 1937; Zolnai 1957; Vértes 1987). T. Molnar Istvan
pszicholingvisztikai vizsgalodasaban (1993) a megkérdezettek tobbsége az u hangot férfiasnak,
erésnek, sotétnek és szaraznak mindsitette. Ismétlodo tébelseji u hang talalhatd a kdvetkezd
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onomatopoétikus kolcsonszavakban: bujgujal ’félrebeszél’, bulbucsal ’buborékol’, bulbukal
’buborékol’, cucural ’(hajat, fililet) cibal, haz’, durdukdl ’hengergézik’, durdulikaz
"hengerg6zik’, gudural ’jatszik (a gyermekkel)’, gugulal *becéz, simogat’, hucucadl ’a gyermek
fol és le ingatja magat’, hurdukal ’gurit (pl. hordét)’, (mek)pupul ’megcsodkol’; (cs):
Sfluturaddzik "nagy pelyhekben hull a ho’, huhuriel *huhog’, hurujil *zorog, zakatol’.

Nemcsak bizonyos hangok tlinnek alkalmasabbnak a hangutanzas kifejezésére, hanem bizo-
nyos hangalakszerkezetek is. Jobb volna tulajdonképpen nem hangalakszerkezetr6l, hanem
hangzassémarol beszélni. A hangalakszerkezet a lexéma hangjainak struktaraja. Ilyen értelem-
ben a hangalakszerkezet a hangtest ismert hangzoinak viszonyhalozata. A hangzasséma a be-
sz¢16 memoariaja feldl értelmezendd, €s az analogia Gsszefiiggésében vizsgalandd. A hangzassé-
ma, amint a neve mutatja, egyfajta vazlatos hangkép a ténylegesen hallott sz6 hangalakszerke-
zetérél. A hangzasséma ismert és ismeretlen (valtozo) elemeket tartalmaz. Ezzel szemben a
hangalakszerkezetben nem feltételeziink ismeretlen elemet. A beszéld memoridjaban feltétele-
zett hangzasséma a hangalaki analogia miikodését értelmezhet6vé teheti.”® A sz6 felismerésé-
ben a hangsorat alkotdo fonémak koziil nem mindegyik egyenlé mértékben jelentds. Az eddigi
kutatasok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a szokezd6 hang erésen rogzitett a besz¢ld emlé-
kezetében, ¢és a szofelismerés jelensége nagymértékben eldre hatd azonositassal torténik (Gosy
1992: 58-61). (Ezzel van Osszefliggésben az a jelenség, amikor a besz¢élének valamely név
nem jut az eszébe, de meg tudja mondani, hogy melyik a kezdd hangja, és talan még azt is,
hogy hany szotagbol all.)

A kovetkez6kben a hangutanzonak vagy hangulatfestonek mindsitheté roman eredetii igé-
ink hangzassémait probalom rekonstrudlni a vizsgalt anyag alapjan. Az izolaltan vizsgalt han-
gok elemzésébdl is kitlint, hogy a szotdbeli ismétlddés nagyon gyakori az onomatopoétikus
igéknél. Mivel a magan- és a massalhangz6 egyarant ismétlddhet ilyen helyzetben, a kovetkez6
két — pusztan a t6 kezd6 szotagjaira vonatkozd — hangzasséma irhato fel:

(1) C V; C V* (ahol a V; azonos maganhangzokat jeldl, a * pedig mas, pontosan meg nem
hatarozott hangokat)

pl. tokonyil, gudural, k. r. jal, csokotal

v0. robog, csobog, gabalyit, teper, lobog

(2) C; V C; V* (ahol a C, azonos massalhangzokra utal)
pl. bubojal, cucural, gugulal
v0. dadog, huhog, kukorodik

A 3., 4. tablazat szemlélteti, hogy az ismétléd6 maganhangzo a csango ¢€s az erdélyi szo-
anyagban az esetek 100, illetve 86,28%-aban mély maganhangzé. Igy az (1)-es szamu képlet a
kovetkezoképpen modosithato:

(12) C Viya C Vyya® (ahol a Vi, azonos velaris maganhangzot jeldl, a * pedig pontosan
meg nem hatarozott hangot)

Az 1-es és 2-es tablazat alapjan megallapithato, hogy a t6belseji ismétlédé massalhangzok
koziil a zarhangoknak a legnagyobb a megterheltsége. Az erdélyi onomatopoétikus igékben a
tobelseji ismétlédé massalhangzoknak 85%-a zarhang. A csangd adatokndl ez az arany
83,33%. (Erdekes, hogy mindkét adattarban a kiilon-kiilon vizsgalt zarhangok ilyen szempontl

33 A hangzasséma kifejezést, amint mér jeleztem, Szilagyi N. Sandortél kélesonoztem. O nem defini-
alja pontosan a terminust, de ugy gondolom, hogy mindketten ugyanabban az értelemben hasznaljuk. A
hangzassémara valo6 utalas nala mas problémakdrben valt szitkségessé (Szilagyi N. 1998: 93—4). Jeleznem
kell, hogy a hangzasséma nemcsak az auditiv informaciokat kodolja, hanem a hangok képzésével jaro be-
szédszervi mozgasokat, artikulacios gesztusokat is.
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gyakorisaga ugyanazt a hierarchidt hozta ki.) A legmegterheltebb a £, a legkevésbé megterhelt
a t. A kettd kozott helyezkedik el (csokkend gyakorisagi sorrendben): a b/g és a d. Ezek figye-
lembevételével a (2) hangzasséma pontosithato:

(2a) Cyzar Vi Crzar V1* (azonos ismétlodé zarhangok utan rendszerint ugyanaz a massal-
hangz¢ all, vagyis szotagismétlodés torténik)

k. k jal’dadog’, n. n. jal’dong a méh’

Mivel nem kis szdmban vannak olyan onomatopoétikus igék, amelyekben magan- és mas-
salhangz6 egyarant ismétlddik, konnyen megalkothaté a harmadik hangzasséma:

(3) C1 Vi CLVi*(¥)

pl. cucurdl, huhuriel, k. k. jal, g. g jil

Az ismétlddo szotag kozé azonban egy massalhangzo is ékelddhet, és ez némileg modositja
a magan- és massalhangzé ismétlddésére vonatkoz6 fentebbi hangzassémat:

4)Ci1V,CCLVi* ()

bulbucsal, bulbukal, durdukal, durdulikiz, mormojal, (cs): bombog’, dondog,
kotkod. cseste

Az els6 hangzasséma a leggyakoribb a vizsgalt hangutanz6 igék sordban. Az erdélyi adat-
tarban 51,40%-ot, a csangdban pedig 67,60%-ot tesz ki. A masodik hangzasséma 14,95%, illet-
ve 32,36%-0s. Ez jol mutatja azt, hogy a maganhangzo ismétlédése sokkal gyakoribb, mint a
massalhangz6é. Mindkét adattarban az elobbi mintegy kétszerese az utdbbinak. A harmadik és a
negyedik hangzasséma egylitt az erdélyi adatokban 12,14, a csango adatokban pedig 26,47%-o0s.
Az onomatopoétikus igék 54,20, illetve 70%-at Jellemm ez a négy hangzassema egylitt. 34

Ezek alapjan elmondhato, hogy a tobeli hangzdoismétlddés jellemzo sajatossaga az ilyen ter-
mészetll igéknek, és ez az ember abbeli kommunikacids igényével magyarazhatd, hogy 6ssz-
hang, egyfajta ikonicitas legyen a kozott, amirdl beszél, és ahogyan beszél: ismétlddo, ritmikus
hangsort ismétlddé hangcsoporttal visszaadni. Ez a motivacié egyaltalan nem tiinik jelentékte-
lennek a roman eredetii igéink soraban.

Milyen hangzédsséma alapjan mindsiilnek expresszivnek azok a hangutanzo igék, amelyek
nem illenek a harom el6bbi hangzasséma koziil az egyikbe se? Az ilyen hangalaki igék elemzé-
se azt mutatja, hogy ezek jelentds részének szokezdetén massalhangzo-torlodas figyelhetd meg.
Ez a kolcsonszavak idegenszerliségét, ,,rosszul hangzosagat” erdsiti, és igy még inkabb alkal-
masnak tlinnek a hangalaki motivacio kifejezésére. Az ilyen onomatopoétikus igék hangzassé-
maja kétféle is lehet aszerint, hogy a torlodo massalhangzot zart vagy nyilt szotag kdveti:

(5a) CCV C Vy***

pl. klipocsal ’pislog’, dripejal >dorombol’, szf. rag ’sir (a fa) a tizon’, szf. rejal ’locsog’,
zgribural *reszket’

(5b) CCVCCV*#*

pl. drongényal ’kolompol’, flankotyal ’vartyog a kotld’, kl. ncil ’vicsoritja a fogat’,
tr. znyil (cs) ’villamlik’, troszkenyal *b6 csizmaban topog a laba’, zbingejdal *vesszd végére
szurt agyaggémbocskét elropit’

Amint a fenti példakbdl is kivehetd, a negyedik hangzassémaba illeszkedd roman eredetii
hangutanzo igék szokezdetén az elsd6 massalhangzd gyakran zarhang vagy réshang (foleg f, sz
vagy z, mig a masodik massalhangz6 [ vagy r. Ezek alapjan mindkét hangzasséma képlete pon-
tosithato:

(5¢) Crarmss @swzy Cuir VCV*** (ahol az elsé maganhangzo zar- vagy réshang (fdleg f, sz
vagy z), a masodik massalhangzo pedig [ vagy r)

3* A csango és az erdélyi szazalékos adatoknak ez a nagyfoku aranyeltolodasa valosziniileg azzal van
Osszefiiggésben, hogy a csangd nyelvjarasokban minddssze harmincnégy hangutanzo igét jegyeztek le,

mig az erdélyi nyelvjarasokbol szazhetet.
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(Sd) Czér/rés (f/sz/z) Cl/r VCCV***

Sz6 volt mar arrél, hogy a roman hangutanzo igékben nagyon gyakori az 7 fonéma. Mivel a
magyar fonémarendszerben nem szerepel ez a hang, idegen a magyar nyelvérzék szdmara, és
igy kétszeresen is alkalmas a hangalaki ikonicitas valamilyen mértéki kifejezésére. Féleg zar-
hang vagy h massalhangzoval kezd6d6 szavakban fordul eld:

(6) Czérhang, h- Cz,r b

pl. b. zajal *zimmog’, b. zzeg ’pezseg, forr (a viz)’, h. rrag (cs) ’vicsoritja a fogat’,
k. rceg (cs) ‘nyikorog’

Roman nyelvi adatok a szdtagbeli 7 gyakorisagara a hangutanzo igékben: bifii 'reszketni’,
bijbii *tapogatozni’, fifii ’nylizsdgni, fel-ala jarni’, gifii 'nehezen 1élegzeni’, gilgii *csorogni’.
(A példak az (1) hangzassémaval is 6sszhangba vannak.)

A ¢, cs kezdetlh onomatopoétikus igék a magyarban és a romanban egyarant eléfordulnak
(cincog, cuppant, cammog, csahol, csdrog, csepeg, csobog, csiicsorit stb. — tirii *csepegni’, fisni
’sisteregni’, fopadi topogni, ugralni’, ciripi *csipogni’, ciocni *6sszeiitni’, ciocoti *dsszeverni’ stb.)
A hangzassémaknak ez a hasonlosaga jo alapot teremt a kdlcsonszavak integralodasara. A ¢ vagy
cs affrikataval kezdodo ilyen természetii igékre a kovetkezd két hangzasséma vonatkozik:

(72) Catir =¢,e9) V(. 1, 19 Carmy VF*¥

(ahol az els6 magéanhangz6 rendszerint . vagy . , a masodik massalhangzé r, de el6for-
dulhat mas fonéma is a jelolt helyeken)

pl. c. ral’szemerkél az es6’, cirejal *szital az esd’, csumelal "ragesal’

(75) Cair (¢, es) ¥V Cuar,r C V¥** (az els6 massalhangzé affrikata (4ltaldban c vagy cs), a ma-
sodik massalhangz6 pedig zarhang, esetleg r)

pl. cirkejal *csepeg, csorran’, cirkotydl *juhbemérés elott kissé megfeji a juhot’, csoknydl
’dsszelit, 0sszekoccint’, csoplil *farag’
zatokbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a hangutanzé, hangulatfest6 igék kezd6hangja az esetek
97-98%-aban massalhangz6. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a nyelvérzék szamara bizonyos
hangok (a massalhangzok koziil a zarhangok és az r, /, z, valamint a mély maganhangzok) al-
kalmasabbnak tlinnek a hangutanzoi jelleg kifejezésére. A tébelseji hangzd ismétlédésével jaro
hangalakszerkezetek szambeli folénye a nem ilyen természetii hangzassémakkal (5a, 5b, 6, 7a,
7b) szemben arra az emberi kommunikacios igényre utal, hogy a nyelvi kdzlemény hangalaki-
lag leképezze az érzékelt akusztikai jelenséget. Igy megfelelének tiinnek az ilyen szerkezetek
az ismétlodés, ritmikussag, tagoltsag szemantikai kodolasara.

4. Az onomatopoétikus igék hangzassémaja

A romanbdl kdlcsonzott igéink nagy tobbsége az -/ honositd igeképzovel illeszkedett a ma-
gyar nyelv alaktani rendszerébe. A csango és az erdélyi adatok elemzése ebben a vonatkozas-
ban is némi eltérést mutat. Az erdélyi nyelvjarasba atkeriilt onomatopoétikus igék szinte kivétel
nélkiil -al végzddéssel illeszkedtek a megfeleld hangalaki paradigmasorba; 107 expressziv
hangalaku igébdl 79 (73,83%) ilyen modon honosodott meg. A csangd onomatopoétikus igék
tobbsége azonban -i/ végzddéssel lett hasznalatos, és minddssze két -al végzodésti ige talalhato
(alintal >dédelget, becéz’, fi. ndl *fékez’).” Az (4)I és az (i)l hangalaka képzéknek gyakorisa-

35 A kélesonzott igék tobbsége a roméanban IV. ragozasu, -i végfi ige atvétele. A csangd adattarban 198
igébdl 118-nak (59,9%), a nem csango adatok kozott 298-bol 163-nak (54,69%) a roman etimonja -i végzo-
désii. Tehat a roman etimon végzodését illetd aranyok a két adattarban nagyjabol megfelelnek. A beilleszke-
dés folyamata azonban a csangd és a nem csangod nyelvjarasokban, amint a fentiekbdl is lathato, eltérd. Ha a
kolesonzott igék egészét nézziik, még szembetiindbb ez a kiilonbség. 142 nem csangd nyelvvaltozatba tarto-
76 ige roman etimonja -i végzodésii. Ebbdl 123 (86,71%) -al végzddést igeként illeszkedett a megfeleld
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ga ¢és ilyen modu megoszlasa alapjan az onomatopoétikus igék egészére, mint Osszetett
morfémaszerkezetre (t6 + képz6 struktirara) a kdvetkezé hangzassémak irhatok fel az elébbi
alfejezetben megallapitottak szerint:

(1) C Viya C Vi *al/il

(gudural ’jatszik a gyermekkel’, hurujil (cs) *zorog, zakatol’)

(2) C, V1 Cy V*allil

(gugulal *becéz, simogat’, g. g. jil (cs) ’gagog a lud’)

(3) C, V, C C, V*alil

(durdukal *hengerg6zik’, g. ng. jil (cs) *dadog, hebeg’)

(4) Caar rés wsizy Cur VCCV * alfil

(flankotyal *vartyog a kotld’, kr. nc. il (cs) ’csikorgat’)

(5) sz’lrhang, h, ¢ Vv Cz,r * *(*) al/il

(c. ral’szemerkél azes6’, g. rg. jil (cs) ’gargarizal’)

(6) Cc, cs Vv Czér, r C (V) (*) aljil

(cirkejal *csepeg, csorran’, csoplil (cs) *farag’)

Van néhany olyan onomatopoétikus ige, amely nem az -/, hanem a -g igeképzdvel honoso-
dott meg. Ez természetesnek tlinik, hiszen jovevényigék -g képzdvel valo meghonosodasanak
oka a legtobbszor az onomatopoétikus jelleg.’® Ezt a felismerést teljes mértékben igazolja az
altalam vizsgalt kdlcsonszoanyag: -g képzovel kizardlag onomatopoétikus igék haszndlatosak.
De amint fentebb lattuk, a roman eredetii expressziv hangalaka i_gék nagy tobbsége az -/ képz6-
vel illeszkedett be a magyar igék hangalaki paradigmasoraba.’” Mi lehet az oka annak, hogy
néhany expressziv ige -g képzdvel lett hasznalatos? A -g képzds igék adatsora azt mutatja,
hogy itt a -g képzd szoéfajvaltd funkcidja érvényesiilt, mivel a roman etimonok a tobbségben
nem igék, hanem hangutanz6 indulatszavak. Ez 6sszhangban van azzal, hogy valamikor a -g
képz6 egyediili funkcidja az onomatopoétikus igék képzése volt (Kiss 1983: 287). A kovetkezd
adatok példazzak ezt az észrevételt:

r. biz ’zlim-ziim’ > m. b. zzeg 1. ’pezseg, forr’, 2. zimmog’

r. fis *sziszegést utanzé sz6” > m. f. szag ’sir a nedves fa a tiizon’

nyelvjarasokba, és minddssze 15 (10,53%) -il végii ige talalhatd. (Mind a 15 egyszeri el6fordulasu hapax
alak.) Négy ige adatainak soraban figyelhet6 meg ingadozas a két végzodés kozott (gidil, gidilal *csiklint’;
klonkonil/dl *kotyog a kotld’; pacil/al *megjarja valamivel’, purcsil/al *parosodik’). Ez az ingadozas azonban
az -al végz6dés javara latszik elddlni. Ez azért allithatd, mivel az adatok tobbsége mind a négy ige esetében
erre utal. Ezek alapjan a nem csang6 nyelvjarasokra alkalmazhat6 az a felismerés, hogy az ige -il vagy -al
végzddése a beilleszkedés folyamatara utal: az integralodott igék -al végzodésivé lesznek, az -il végzodés
pedig az ige Ujszeriiségére, hapax voltara utal. A csang6 igék elemzése azonban mas képet mutat. Itt 95 igé-
nek a romanban -i végii etimon felel meg. Ebb6l 92 (96,84%) -il végii igévé lett a csangd nyelvjarasban, és
mindodssze 3 (3,16%) hasznalatos -d/ végzddéssel. Ez a csangod beszélok nyelvérzékének a gyengiilésére utal,
mivel gyakran éppen a hangrendi illeszkedés, illetve a magyarban is tobbségben levo -a/ végzddési igék
analogiaja nem mikdodik. Az adattarban ebbdl a szempontbodl kettds alakvaltozatok gy keriilnek egymas
mellé, hogy ennek alapjan nagy valoszintiséggel megallapithatd, hogy melyik csang6 adat és melyik nem.
fgy példaul a csoknydl *dsszeiit’ a csangd nyelvjarasokban csoknyil lesz, a csokotdl *6sszekoppint, Gsszetor’
csokotil, a retesal(odik) *elvesztodik’ pedig retesil.

3% A magyar—szlovak nyelvhatar menti nyelvjarasban szamos onomatopoétikus jovevényige a -g képz6-
vel lett hasznalatos: bruncsog *morog’, krdpog ’kortyog’, mrancsog ’nyavog’, szrepog ’szortyog’ (Kiss
1971: 175).

37 Az igék meghonosodasaval kapcsolatos altaldnosabb érvényii kérdések targyalasat 1. Barczi 1948.
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r. hir *a kutya vicsorgasat utanzo indulatszo’ > m. h.  rrag ’vicsoritja a fogat’>®

1. cir *varju, kotld vartyogasat utanzo sz6’ > m. k. rrag ’vartyog, karicsal (a tyuk)’

r. sfir ’serc’ > m. szf. rag ’sir a nedves fa a tlizén’

De a -g képz6s igék kozott vannak olyan elemek is, amelyeknek roman etimonja nem hang-
utanzé indulatszo, hanem onomatopoétikus ige. Ilyenkor valésziniileg a magyar szinonim ige
hangalaki hatasaval (azaz egyfajta hangalak-keveredéssel), esetleg a -g képzos igék paradigma-
hany roman eredetii ige miért nem a honositdé -/ igeképzovel lett hasznélatos, mint az
onomatopoétikus igék tobbsége:

r. bombdi ’zimmog, fiity6l, motyog’ > m. bombog *'mormog’

(mormog, motyog — bombog)

r. dirdii *didereg’ > m. d. rd. g 1.’didereg’ (didereg —>d. rd. g)

r. donddi ’gagyog’ > m. dondog ’gagyog, motyog’ (motyog — dondog)

A jelenség Osszetettségét mutatja az, hogy a példazott kolcsonszavak hangalakjanak kiala-
kulasaban az ismétlédoé fonémakat tartalmazé hangzassémak hatasat is figyelembe kell ven-
niink. (A kérdésnek ezzel a vonatkozasaval részletesen foglalkozom a fejezet 6.1. alpontjaban.)

A -g képzds onomatopoétikus igék esetében a kdvetkezd hangzassémak figyelhetok meg:

(DCViCCiVi*g

bombog, d. rd. g, dondog

(2) Czérhang, h- Cz, r (C) (*) g

b. zzeg, h. rrag k. rrag k. rceg ’nyikorog’, k. rkeg ’vartyog a kotld’

5. Az onomatopoétikus melléknevek és fonevek hangjainak
disztribicioja €s hangzassémaja

5.1. Melléknevek

A hangalaki expresszivitassal jellemezhetd melléknevek magan- és massalhangzoinak meg-
oszlasa nagyfoku rokonsagot mutat az onomatopoétikus igék vizsgalatanak ilyen vonatkozasu
eredményeivel. Az 5. tablazat az onomatopoétikus melléknevek massalhangzoinak a disztribi-

s

5. tablazat

Az onomatopoétikus melléknevek mdssalhangzo-megoszlisa
(A szazalékos aranyok — a tablazat utolso oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus mel-
léknevek teljes szamahoz viszonyitva értelmezendok.) A tablazat a csango és az erdélyi nyelvja-
rasokbol szarmazo adatokat dsszevontan szemlélteti, mivel ebben a vonatkozasban a két adat-
tar kézott nincs jelentos kiilonbség.)

B Az RK a h. rrag kélcsonszo eredeztetésében mind a hirii igével, mind a hir hangutinzé indulat-
szoval szamol. A fentebb elmondottak alapjan a hangutanzé indulatszobol valod szarmaztatas a valoszi-
niibb.
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Tobelseji ismétlodés

A vizs- | Eléfordulasi gya- .
alt korisaga (azon .. . . aranya
ga e Szokezd6 Tdbelseji is- (ismétl6dd massal-
Sor- | mas- | onomatopoétikus . s . i
. . . helyzetbeni métlédése hangzot tartalmazo
szam | sal- melléknevek sza- ,, . "
eléfordulasa onomatopoétikus mel-
hang- | ma, amelyekben X . ,
. ,, léknevekhez viszonyit-
z0 elofordul) va)
1. n 38 41,75% 1 1,09% | 2 2,18% 9,09%
2. r 37 40,65% 1 1,09% | 0
3. k 33 36,26% | 11 12,08% | 6 6,53% 27,27%
4. 1 34 37,36% 1 1,09%| 0
5. b 26 28,57% |23 12527%]| 5 5,48% 22,72%
6. SZ 24 26,37% 4 4,39%| 0
7. m 19 20,87% 8 8,79% | 1 1,09% 4,54%
8. t 17 18,68% 9 9,87% | 1 1,09% 4,54%
9. f 15 16,48% 7 7,69% [ 1 1,09% 4,54%
10. c 15 16,48% 3 327% | 2 2,18% 9,09%
11. g 13 14,28% 4 4,39%]| 3 2,27% 13,63%
12. p 12 13,18% 9 9,81% | 1 1,09% 4,54%
13. d 11 12,08% 2 2,18% ]| 0O
14. ty 10 10,98% 4 4,39% | 0
15. z 7 7,69% 2 2,18% | 0O
16. cs 6 6,53% 1 1,09% | 0
17. j 6 6,53% 0 0
18. h 4 4,39% 4 0
19. gy 4 4,39% 0 0
20. s 2 2,18% 0 0
21. v 0 0 0
22. zs 0 0 0

Ha azt vizsgaljuk, hogy hany expressziv hangalakt melléknévben fordul el az adott hang,
akkor a zarhangok jelentdsége még nem annyira szembetiind. De ha szokezdd helyzetbeni eld-
fordulasat és a tbelseji ismétlddését elemezziik, akkor jelentds kiilonbséget észlelhetiink a zar-
hangok és a nem zarhangok aranyat illetéen. igy az onomatopoétikusnak tekinthet$ mellékne-
vek kezddhangja 73,48%-ban zarhang. Az ismétlddé massalhangzot tartalmazo tovek 86,37%-a
szintén zarhang. A zarhangokon beliil kiilondsen a b, a g és a k gyakorisdga mutat magas érté-
keket mind szokezdd, mind tébelseji ismétlédd helyzetben: b: babalo ligyetlen, tokkeliitott’,
babalo ’lgyetlen’, bibdan ’részeges’, b. [b. jit (cs) ’hebegd, dadogd’, bufndt *pufok arcu’,
bujgujet *zavarodott, Gitédott’, bulbukalt *kidilledt szeml’; g: ganga ’ligyetlen, esztelen’, géga
lgyetlen’, g. ng. jit (cs) ’dadogd’ gribonosz (cs) 'pupos’; k: k. rna, k. rnuj *diinnydgé’,
kokojnatos "hetyke’, kokosat (cs) *plpos’, krakacs ’karikalabu’, krakos ‘gdrbe 1abt’
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6. tablazat

Az onomatopoétikus melléknevek maganhangzo-megoszlisa
(A szazalékos ardanyok — a tabldazat utolsé oszlopanak a kivételével — az onomatopoétikus mel-
léknevek teljes szamahoz viszonyitva értelmezenddk.)

Eléfordulasi Tobelseji ismétlodés
Sor- galt ” helyzetbeni | Tébelseji is- . gan-
. . onomatopoétikus o . R hangzodkat tartalmazo
szam | magan- , , eléfordula- | métlédése ‘s
hanozé melléknevek szama, sa onomatopoétikus mel-
& amelyekben el6for- léknevekhez viszo-
dul) nyitva)
1. a 37 40,65% [ 0 2 | 2,18% 6,45%
2. i 32 35,16% | 0 1 ]1,09% 3,22%
3. u 32 35,16% | 1 [1,09%(| 5 [5,49% 16,12%
4. 0 30 32,96% | 0 6 16,53% 19,35%
5. a 26 28,57% [ 0 6 16,53% 19,35%
6. . (@ 10 10,98% | 1 [1,09%(| 3 [3,27% 9,67%
7. e 10 10,98% | 0 2 |2,18% 9,67%
8. 0 10 10,98% | 0 0
9. (a) 8 8,79% | 0 4 14,39% 12,90%
10. . 6 6,53% | 0 0
11. é 1 1,09% | 0 0
12. i 0 0 0
13. 0 0 0 0
14. 0 0 0 0
15. ii 0 0 0
16. i1 0 0 0

Akarcsak az onomatopoétikus igék esetében, a hangalakilag expresszivnek mindsithetd
melléknevek hangzassémajaban a velaris hangzok dominalnak. A tébelseji ismétlddo vokalisok
87,11%-a mély maganhangzo. Itt is az a, o, u hangok nagy megterheltsége a szembetiing.
(Lasd a 6. tdblazatban az egyes hangok gyakorisagat.) ime néhany adat erre vonatkozolag: a:
babalo, babalok *tgyetlen’, fanfa *az orran at beszéld’, ganga ’ligyetlen, esztelen’, prapagyit
lgyetlen’, tapalag ’kis termetli, idétlen’; o: bolokds (cs) ’nagy, esetlen 0kor’, flostyora
"pletykalod’, kloncat (cs) *foghijas, csorba’, kokojnatos *hetyke’, motoharica *igyetlen kézfoga-
s, modoroj ’durva’, mofturosz ’szeszélyes’; u: bujgujet ’zavarodott, it6dott’, bulbukalt
’kidiilledt szemi’, burduhosz ’pocakos’, bustyuhan ’nagy fejii’, buzdugany 3. ’acsarkod¢’,
mutuj 2. *ligyetlen, buta, gydmoltalan’, umfldt *haragos’.

Az onomatopoétikus igetovekre felirt hangzassémaknak egy része a melléknevek hangsora-
ra is jellemzo:

(1) C Vlvel C V]vel ***(*)
b. d. ran faragatlan, modortalan’, m. k tvila *ligyetlen, lagy ember’, modoroj*’,
motohdrica, mutyj, tapalag, sz. k. jit *fosvény, akadékoskodd’

(2) C1 V Gy V(%)
biban *részeges’, goga "ugyetlen’, mumatyi kényes, valogatos’

¥ A jelentés megadasa nélkiil felsorolt kblcsonelemek fennebb mar szerepeltek a szemantikai vonat-
kozasukkal egyiitt.
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(2a) C; V1 €y Vi**(¥)

babalo, babalok, kokojnatos, kokosat

(3) C1 Vi C C; Vi#*(*)

b. Ib. jit (cs), bulbukalt, ganga, g. ng. jit ’dadogd’, fanfa

(4) Czzir/ rés (f/sz/z) Cl/r VCCV w

flara *bobeszeédl’, flenkes *csampas’, flityinko "homoszexualis’, kloncat *foghijas, csorba’,
flostyora *pletykalo’

Amint a fenti hangzassémak érzékeltetik, itt is az onomatopoétikus elemek hangsorat jelen-
tds mértékben meghatarozza a zarhangok és a velaris maganhangzok kombinacidja. A
kovetkez6 két — az igealakok elemzésénél nem szerepld — hangzasséma is ilyen természetii:

(5) Clz{lr Clikv Vvel Cl zar Vvel **(*)

krdkacs, krdakos, kr. k. nat *karikalabuakra jellemz6 jaras’, prapagyit "iigyetlen’

(6) sz’lr V] C sz'lr Vl **(*)

burduhosz *pocakos’, bortosz ’odvas’

Az onomatopoétikus igék elemzésénél emlitettem, hogy a sz6 eleji massalhangzo-torlodas
idegenszeriisége jeloltté teszi a kolcsonelemet, és ez a hangalaki jeldltség a nyelvérzék szamara
kifejezésbeli tobbletként értelmezddhet. A hangulatfestd melléknevek hangsoranak 20%-a szo
eleji massalhangzo-torlodassal jellemezhetd. A sorrendet illetden a torlodé massalhangzok
szerkezete nem véletlenszerii: ha két massalhangzorol van sz6, el6bb zar- vagy réshang fordul
el6, majd likvidak kovetkeznek. (Az esetek 66,66%-aban a torlddd massalhangzok els6 eleme
zarhang, és 33,33%-ban réshang.) Ha harom massalhangz6 van a sz6 kezdetén, akkor az els6
kettd zar- vagy réshang, a harmadik pedig likvida. Az (5) hangzasséma ennek értelmében alta-
lanosabban Ujrafogalmazhatd olyan modon, hogy magéba foglalja valamennyi massalhangzo-
torlodast tartalmazo expressziv hangalak melléknevet:

(7) Czér/re’s Clikv A% Czér/rés (C) \% **(*)

blaz. n ’gyamoltalan’, blég ’szerencsétlen, iligyetlen’, flostura ’pletykds’, gribonosz (cs)
pupos’, grundzosz *gorongyos’, kloncat, krakos, krucsis *hibas (szoveés)’, prosztuj *egyligyl,
buta’, szpr. hujit *bolondos, konnyelmi’

Bakos Ferenc szerint: ,,A magyar hangrendszerbe valo beilleszkedésiik szempontjabol az
egyes hangkapcsolatok (b, br, dr, fI) viselkedése nem sokban tér el egymastol. Nemigen lehet
jelentdséget tulajdonitani annak, hogy a bl, fr, v/ és vr torlddas csaknem az dsszes példaban fel-
oldatlan marad* (Bakos 1982: 48-49). Nem alaptalan azonban a hangalaki expresszivitas bizo-
nyos mértékil szerepét ebben a vonatkozasban is figyelembe venni a fentebb emlitett hangalaki
jeloltség osszefliggésében. Az fI torlodasanak fel nem oldddasa példaul 96,29%-os. (Egyetlen
jovevényszoban tortént meg a massalhangzo-torlodas kikiiszobolése: r. fluier > m. furulya, ami
megerositi azt a véleményt, hogy ez a kolcsonszo talan nem is roman eredetii.) A 28 fel nem
oldott /I kezdetii kolcsonelembdl 18 (69,28%) onomatopoétikus természetii. ime néhany ezek-
bol: flankotyal ’vartyog a kotld’, flara ’bébeszédl, pletykas’, flekura ’tréfas, bolondozd’,
fl. sk. rdj ’hig sar, latyakos id6’, fliskejal *futyol’, flisko *fuzfasip’, floces *hig sar’, flostura
"pletykas’, fliszkotyal *sokat beszEl’, floszkotya 1.’hig sar’, 2. ’pletykald’; flujeral *sipol’, flydak
’ocsmany szaju’

Végezetiil megjegyezném, hogy a felirt hangzassémak nem meritik ki teljesen az expressziv
hangalka melléknevek fonémaszerkezetét, de tobbségiik beilleszthetd a fenti hangzassémak va-
lamelyikébe.
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5.2. Fonevek

Mindezek utan természetesnek mondhato az elvaras, hogy az expressziv hangalakunak mi-
nésitett fonevek hangzoinak megoszlasa és hangzassémai nagyjabdl megfeleljenek az ilyen
természetli igei és melléknévi szotovek fonémaszerkezetének. Ez az elvaras azért is tekinthetd
jogosnak, mivel az onomatopoétikus kolesonelemek nem kis szdmban alkottak szocsaladot az
erdélyi magyar nyelvjarasokban. Gyakran keletkeztek képzéssel, elvonassal szarmazék alakok,
és ezeknek a meglehet6sen nagy szama az expressziv hangalakll kolcsonelemek ilyen jellegli
termékenységét bizonyitjak. Ime néhany példa az igei és fénévi jelentésii onomatopoétikus kol-
csonelemek egyiittes elofordulasara egyazon nyelvjarason belill [a szocsalad (sz)-szelel jelolt
parja a szarmazék]:

buha ’bagoly’ — buhul (sz) huhog’ (Nagy-Kiikiillé6 menti tsz.), floccs *hig sar’ — focsirlds
(sz) ’nedves’ (Kide); klefetyal ’pletykal’ — klefetya (sz) ’pletykéds’ (Magyarfodorhaza);
parapdcs *sokat beszélé’ — parapdcskodik (sz) *élénken és batran beszél” (Enlaka); pupuza 6.
’szdj (tréf))’ — pup. zdl (sz) ’beszél” (Magyarlapos), tropotydl ’zajosan jar, dobogtat’ —
tropotya (sz) ’dobogas’ (Domokos vidéki tsz.); zbing. jal ’vessz0 végére szlrt
agyaggombocskét elropit’ —zb. ng. jalds *vesszd végére szurt agyaggdmbocske elropitése’ —
zbingoj *gyermekjaték’ (Kis-Szamos menti nyj.) stb.

Ugyanakkor nem kevés azon adatok szama sem, amelyek arr6l tantskodnak, hogy
onomatopoétikus természetii, szocsaladot alkotd, nem szarmazék koélcsonelemek tobb szofaj-
ban is meghonosodtak: b. [b. jil dadog’ — b. [b. jit *dadogd’ (csangd nyj.), boszkonyal
’varazsol, megront’ — boszkonyitara ’varazslas, raolvasas’ (Kis-Szamos mente), bujgujal
"félrebeszél’” — bujgujet *zavarodott, 1itddott’ (Visa), bulbuk *buborék’ — bulbukal *buborékol’
(Valaszut), pupuj *csok’ — pupul *csdkol’ (Magyarlapad) stb.

Az expressziv hangalaku fénevek magan- €s massalhangzoinak disztribtcidja az emlitett el-
varast igazolta.*’ Itt is a mély magénhangzok megterheltsége messze feliilmulja a magas ma-
ganhangzokét. Az onomatopoétikus fénevek 61,16%-a mély hangrendi, a tébelseji ismétlddo
maganhangzok 93,75% szintén mély. A velaris hangok gyakorisdga csdkkend sorrendben a ko-
vetkez6: a (52), u (43), 0 (38), d (28),. (8),. (2). (A zérdjelben szerepld érték azon kifejezd
hangalakt fonevek szamét jelzi, amelyekben a vizsgélt hang eléfordul.) Osszehasonlitasként
ideirom a magas maganhangzok megterheltségét jelz6 adatokat is: i (21), e (6), é (4), 7 (1), 4, 6,
6, U, 1 (0). A t0 belsejében leggyakrabban ismétlodé mély maganhangzok éppen azok, amelyek
az elobb a legnagyobb gyakorisagi mutatoval szerepeltek, bar a sorrend némileg valtozik:

u (26): buburuca ’apr6 kindvés a fa torzsén’, buduhdla 2. ’rongyos ruhakban jaro sze-
mély’, buhuna (cs) *bagoly; nagy és borzas fejii ember’; burbuna ’*6rvény, mély viz’; burduf 3.
pocakos n6’, burdus ’terhes né’, butura 3. ’idétlen, rat’; duduja ’kerek, hasas literes iiveg’;
guruca ’széajacska, csOk’; hucuca ’hinta’; huhuréz ’bagoly’; huruba ’foldkunyho, putri’;
kokucuj *maradékbdl siitott cipo, vakarék’; kukuj *iitést6] szarmazod daganat’; kukuved *bagoly’;
pupuyj °csOK’; tyigujitura *tancrigmus’ stb.

a (15): babalo 2. ’kappan, gyava, fatard’; babatyi ’vénasszony’; bagabonc ’csavargd’;
csokonyitara “harkdly’; dajna ’részeg kornyikalas’; flandura 2. *romlott erkdlesti nd’; hadardg
3. ’gyors beszédl’; kalabalé ’veszekedés, csetepaté’; mamaliga *hig sar, latyak’; parapacs
*¢élénk, virgone, gyors és bator beszédli gyermek’ stb.

40 A csango és a nem csangd nyelvjarasokbol szarmazo adatok kozott ebbdl a szempontbol nincs szig-
nifikans kiilonbség, ezért a felsorolandd mennyiségi értékek a két adattar egylittes elemzésének az ered-
ményei.
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o (12): bobok 2. ajonc’; csokonyitara ’harkdly’; csorogar ’szegény ember’; csoroj
‘cigany’; floszkotya ’hig sar’; gologdny 2. ’horihorgas, magas novési ember’; klopocel
"hovirag’; kotor (4) "kopott sepriicsonk’; kotoroj 2. ‘elkopott seprli’; potlogar ’csirkefogo,
tolvaj’; ropota ’zaporesd’; tropotya ’jaras nagy zajjal, dobogassal’ stb.

d (4): hala-bala ’zsivajos, hangos beszéd’ (Bakos 1982: 464); papalaptye *nemtérodom; tu-
tyimutyi ember’; tranka-flankd *zagyva beszéd’; hazsmanda *magas termetli ember’

A kifejez6 hangalaki fénevek massalhangzdinak disztribucidja szintén hasonlit az
onomatopoétikus igék és melléknevek hangalakszerkezetének vizsgalatakor nyert eredmények-
hez. Itt is a zarhangok dominalnak, bar nem olyan nagy folénnyel, mint példaul az igéknél. Ha
azt nézziik, hogy hany lexémaban szerepel az adott massalhangzo, akkor a megoszlas kiegyen-
sulyozottabbnak tiinik. A zarhangok és az r egyiitt 61,14%-o0s aranyban fordulnak eld. Bizo-
nyos nem zarhangok nagyobb megterheltsége azzal magyarazhato, hogy egyesek koziiliik ko-
tott morféma szerepben épiiltek be az adott fonév hangalakszerkezetébe. Igy példaul a j vi-
szonylag nagyfokt megterheltsége az -uj, -oj végzddés gyakorisaga alapjan értelmezhetd, ame-
lyeknek az eredete valosziniileg a roman végartikulus -/ morfémaval van osszefliggésben. 4 j
hang 14 expressziv hangalaki fénévben fordul el6 és ebbdl 10 -uj, -oj végzddési: b. nzoj
*darazs’; buboj ’kelés’; csoroj *him varju; cigany’ (Bakos 1982: 441); csoroj *forras, csorgod’;
fliszkoj *fizfasip’; kotingoj ’rest suhanc’; kokucuj *maradékbdl siitott cipd, vakarék’; kotoroj 2.
“elkopott seprii’; kukuj (cs) *litéstdl szarmazd daganat’; pupuj *csok’.

Ugyanilyen jellegii az / massalhangzé megterheltsége, amely az -/ honosité képz6 gyakori-
sagaval magyarazhat6, hiszen az igébdl képzett melléknevek, fonevek gyakran tartalmaznak /
hangot, amint ezt a szarmazékokat szemléltetd fenti példak koziil néhany mar jelzi: bulbukal —
bulbukalt, zbing. jal —zb. ng. jalas, csoplil — csoplas stb.

A szokezdés és a t6belseji ismétlodés tekintetében a zarhangok gyakorisaga egyértelmiien
felilmulja a nem zarhangok megterheltségét. Az onomatopoétikusnak mindsitheté fénevek
szOkezd6 hangja az esetek 66,66%-aban zarhang. A tobelseji ismétlédd massalhangzok az ese-
tek 82,92%-ban szintén zarhang. De a zarhangok nem egyenlé mértékben részesei ennek a
nagyfokl gyakorisagnak. A k, b, p és g szokezd6 helyzetben a zarhangok 61,53%-at teszi ki.
Ugyanez az arany a tdbelseji ismétlodés esetén 70,73%. A kovetkez6 adatok mindkét massal-
hangzohelyzetre példakkal szolgalnak:

k: kalabalé *veszekedés, csetepaté’; klopocel *hoviradg’; kokana *dama’; kokuca ’litéstol ke-
letkezett daganat’; kukuvéd, kukuvéjka (cs) *bagoly’; kukuca ’kisfit’; kurkudus ’éretleniil ma-
radt szilva’ stb.

b: b. nzar ’cserebogar’; b. nzoj ’darazs’; buba ’kelevény’; buburuca ’aprd kindvés a fa
torzsén’; bufnica ’hallgatag ember’; buha ’buksi’; buhuna (cs) ’bagoly; nagy és borzas fejli
ember’; burbuna ’6rvény, mély viz’; bufna (cs) ’fillesbagoly’ stb.

P: parapacs ’gyors és bator beszédi gyeremek’; prikulics (6) ’kicsi, fiirge ember; csintalan
gyermek’; pucinyel ’kicsi, alacsony ember’; punga 3. ’szaj’ (tréf.); pup konty’; pupuj *csok’;
pupuza 6. ’szaj’ (tréf.).

Mar az idézett példak is sugalljak, hogy az onomatopoétikus fénevek hangzassémai szintén
hasonlitanak a kifejez6 hangalaki ige és a melléknév hangzassémaihoz. [smétlddé maganhang-
76t tartalmaz 59 fonév, ami az expressziv hangalakt fénevek 56,73%-a:

(1) CV, C V *=**

csokonyitara, csorogar, gologany, kalabalé stb.

Ezen beliil az 59 f6névbol 43 (72,88%) ismétlédé maganhangzoja velaris. Ez a 43 f6név az
onomatopoétikus fonevek 41,34%-at jelenti. Csak 6 fonév fonémaszerkezetében fordul eld,
hogy az elsé szotag zart legyen. Ezekre az esetekre az (1a) hangzasséma modositott képlete az
(1b) érvényes:
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(13) C Vlvel C Vlvel ***(*)
buduhdala, guruca, hadarag, hucuca, kotor, kotoroj, potlogar, pupuj, ropota stb.

(lb) C Vlvel CC\/lvel ***(*)
b. zd. ralégy ’bogoly’, bukluk *bonyadalom’, burbuna, burduf, burdus, dajna, potlogar
stb.

A szokezdé massalhangzo a t6 belsejében megismétlédik 32 expressziv fonévben. Ez
30,76%-0s arany. Az ismétlédés 29 esetben kozvetleniil az els6 maganhangzé utan kovetkezik
a (2)-es hangzédsséma szerint, s csupan haromszor megy at az ismétlodé massalhangzo6 a ko-
vetkez6 szotagba (2a hangzésséma):

(2) C1 V C, V**(*) kokucuj *maradékbdl siitott cipd’

(2a) C; V C Cy V¥¥(¥)

durdana *testes n6’, g.  rgaloc *adamcsutka’, kurkudus *éretlen szilva’

A 32 ismétl6dé massalhangzot tartalmazoé fonévbol huszonkétszer a maganhangzo is ismét-
16dik a (2)-es hangzassémaju fonevek esetében, és igy tulajdonképpen szotagismétlodés torté-
nik:

(2b) C; Vi C; Vi**(¥)

babalo, bobok 2. *Gjonc’, buburuca, duduja, huhuréz, kukuca, kukurigu, kukuvea stb.

A kifejez6 hangalakunak mindsitett fonevek csoportjaban tizenegy massalhangzo-torlddas-
sal kezdddik (4), és mindossze haromszor fordul el6, hogy a massalhangzo-torlodassal egyiitt

maganhangzo-ismétlodés is jelentkezik (5):

(4) Coirs résrszizy Cur VCCV **
flacska *hig sar’, flandura *romlott n6’, fliszkoj *fizfasip’ stb.

(5) sz’lr/ rés (f) Clikv Vlvel sz’lr/ rés (f) Vlvel **(*)
klopocel, fl. sk. raj *hig sar, latyak’, floszkotya *hig séar’

(6) Crar Vi C Coar Vi **(¥)

Végiil meg kell emlitenem az ikerszavakbol allo osszetételeket, mivel a hangalakszerkeze-
tiik rokonsagot mutat a feltart hangzassémakkal. Az olyan kolcsonelemek esetében, mint bita-
bota ’botokkal jatszott gyermekjaték’, hdld-bald ’zsivajos, hangos beszéd’, tranka-flanka
’zagyva beszéd” a hangzasséma tulajdonképpen ismétlésen alapszik, akarcsak az
onomatopoétikus kdlcsonelemek legtobbje, csakhogy itt most nem egy-egy hangzé ismétlédik,
hanem a széelem egésze gy, hogy felcserélddik valamely hangja, esetleg hangteste tovabb te-
rebélyesedik. Ikeritésen alapuld expressziv Osszetételeket a mellékneveknél is talalunk: tanda-
manda *ugyetlen, szerencsétlen’, tyika-pukd *gyenge, gyava’, lasz. m. -l szatye ’k6zOmbos,
nemtorddom’ (Zsemlyei 1974: 454), s6t még hatarozo is eléfordul: k. nyé-k. nyestye ’nagy
nehezen, kényszerbdl’. Ezekre is hangzassémat lehetne irni, ha nagyobb szamban fordulnanak
el6. Nemcsak abban az értelemben, hogy a hangzassémakban kifejezziik, hogy rendszerint mi-
lyen hangok ismétlédnek, hanem az ismétlodés sorrendjét is. Megfigyelték ugyanis, hogy az
Osszetételek hangalakszerkezete bizonyos szabalyok szerint szervezddik (Tsur 1992: 85). Ezek
a szabalyok mar-mar univerzalis jelleglinek mondhatok, mivel minden nyelvben valamilyen
mértékben érvényesiilnek. ime néhany ezekbdl a szabalyokbol az osszetételek masodik elemé-
re vonatkozodlag:

a masodik elem:

1. tdbb szdtagu, mint az elsd; gyakran morfoldgiailag Gsszetettebb (k. nyé-k. nyestye)

2. altalaban massalhangz6 kezdetii, akkor is, ha az elsé szoelem maganhangzé kezdetii
(amul-bamul, illeg-billeg, illog-villog, izeg-mozog, ihog-vihog)
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3. rendszerint mély hangrendii, akkor is, ha az elsd szoéelem magas vagy vegyes hangrendi
(bita-bota, tyika-puka, vo. cseng-bong, csip-csup, tik-tak, az angolban: ping-pong, sing-song,
ding-dong, chit-chat)

4. ha mindkét szoelem egyetlen massalhangzoval kezd6dik (nincs massalhangzo-torlodas),
a masodik elem kezdé hangzdja képzésekor a levegd nagyobb mértékii akadalyba iitkozik (pl.
réshang—zarhang szembenallas: hdld-bdld, vo. locs-pocs, az angolban walkie-talkie)*'

Amint lathatd, a kolcsonelemek ikerszavas Osszetételeire is érvényesek az eddig megfogal-
mazott szabalyok. Tovabbi kérdés, hogy mi torténik a torlodé massalhangzdval kezd6d6 szo-
elemek esetében (trankd-flankd), de ez mar csak a roman ikeritéses Osszetételek elemzésekor
deriilne ki. Tény, hogy ezek a szabalyok a nyelvekre vonatkozolag altalanos érvényliek, és
ilyenként eldsegithetik az ilyen hangzassémaji szerkezetek kolesonzését. (A szabalyok miértjé-
re a utolso alfejezetben probalok valaszolni.)

6. Az expressziv hangzassémak érvényesiilése

A tovabbiakban az a kérdés, hogy érvényesiilnek-e a hangzassémak a nyelvhasznalatban, és
ha igen, akkor milyen médon. A hangzassémakat az emberi emlékezetben a hasonld hangalaku
szavak paradigmasorai mogott létezd sematikus szerkezeteknek képzelhetjiik el. Bizonyos gya-
korisaggal ismétl6dé hangalakszerkezetek bizonyos hangzassémakat hozhatnak 1étre, mintegy
lenyomatot képezve az emlékezeten. Mint tudjuk, az egyazon szokezdd vagy -végz6 hangalaki
paradigmasorba keriilt lexémak kolcsondsen befolydsolhatjdk egymads jelentését. Ha a szavak
hangalaki paradigmasora ilyen mértékben hat a szemantikai jelenségekre, akkor feltételezhet-
jik, hogy a hangzassémak is (mint masodlagos paradigmasorok) megnyilvanulnak valamilyen
moddon a nyelvhasznalatban. A tanulmanyozott onomatopoétikus elemek esetében harom jelen-
ség megnyilvanulasi modjaban a hangzassémak hatasara gyanakodhatunk. Az egyik a hangala-
ki beilleszkedés problémaval kapcsolatos, a masik az ugynevezett ,,hangulatfestd” szavakkal, a
harmadik pedig a kolcsonelemek stilisztikai-affektiv értékének valtozasaval.

6.1. Hangrendi illeszkedés a hangzassémakkal 6sszhangban

A vizsgalt expressziv kolcsonelemek hangalakalakja és a roman etimonok viszonyat ele-
mezve arra figyeltem fel, hogy bizonyos kolcsonszavak az ismétlodé fonémakat tartalmazo
hangzassémakkal 6sszhangban illeszkedtek az adott magyar nyelvvaltozatba, jollehet a roman
etimonok nem ilyen fonémaszerkezetlick, és a magyarban mas integracios lehetéségek is adot-
tak szamukra. Ezt példdzza a kovetkezd adatsor:

r. bonddri "habozik’ > m. bondronydl ’6sszezavar’

r. forndi *orran at 1élegzik’ > m. formojal ’dorombol’
1. pupa *megcsokol’ > m. (meg)pupul va.’

r. sforndi horkol’ > m. szforoejal *ua.’

(cs):

. bombdi *zimmog, fiitydl, motyog’ > m. bombog *mormog’

41 A szabalyok megnyilvanuldsa tovabbi vizsgélat targyat kell képezze a magyarban is. Tsur munkaja-
ban nem szerepel az ajakréssel ejtett—ajakerekitéses szembenallas (dirmeg-dormég), sem a “kozeli—
tavoli” dimenzid (holtomiglan-holtodiglan). Maskiilonben mar a Czuczor—Fogarasi szotar Elébeszéde
megfogalmaz két ikeritésre vonatkozo szabalyt a magyar nyelv vonatkozasaban: (1) ,,... az 6nhangz6 val-
tozik, s akkor az els6 alak jobbara vékony hangt és kicsinyitd értelmii, a masodik vastag hangu (billeg-
ballag, giz-gaz, retyerutya)”; (2) ,,...az els6 (elem) dnhangzoéval, a masodik massalhangzdoval, még inkabb
ajakival kezd6dik (dkombakom, ekczemoncza, illeg-billeg)”.

45



1. donddi ’gyagyog, motyog’ > m. dondog ’uva.’
r. pocni, pocani ’er6sen odaiitni’ > m. koponil *odaiit, iitoget’
r. tocani ’it, 6sszelt’ > m. tokonyil *va.’

A roman g hang a magyar nyelvjarasokban a vagy e fonémaval helyettesitodik, és csak rit-
kan o (Zsemlyei Janos vizsgélatdban [1972: 170] az esetek 3%-aban). A fentebb idézett adatok
azt mutatjdk, hogy valdsziniileg a hangz6ismétlédést tartalmaz6 hangzassémanak is szerepe
volt abban, hogy az olyan roman eredetli hangutanz6 igék, amelyeknek etimonja nem tartalmaz
ismétlddé maganhangzot, ilyen hangalakban lettek hasznalatosak. Hogy nem csupan hangrendi
illeszkedés ennek az oka, azt éppen a sokkal gyakoribb d > a megfelelés mutatja. (A hangrendi
illeszkedés tekintetében a bondari, sforai eredetii kdlcsonszavak bondranydl, illetve szforajal
alakban is meghonosodhattak volna.) A roman a-nak pedig egyaltalan nincs u megfelel6je a ro-
man eredeti kdlcsonszavainkban. Ennek ellenére a roman pupa ’csékol’ ige a magyar nyelvja-
rasban pupul, a buha (’bagoly’) szarmazéka buhul ("huhog’) alakva lett, ami szintén arra mu-
tat, hogy nem alaptalan a hangzo6ismétlésen alapuld hangzassémak hatasara gondolni.

A kifejez6 hangalaku kolcsonelemek alakvaltozataiban is az onomatopoétikus lexémakra
jellemzo hangzassémak hatasat lehet gyanitani, hiszen egy adott expressziv lexéma alakvalto-
zataiban ami k6z0s, az a hangzassémaképletekbe leleirhatd (pl. azonos maganhangzok, ismét-
16d6 zarhangok, esetleg azonos szotagszam stb.). Ismétlddésen alapuld hangzassémaval jelle-
mezhetd kolcsonelem tévariansainak maganhangzoi mintegy a hangzassémahoz alkalmazkod-
va fordulnak el6, azaz kovetkezetes ismétlédéssel és rendszerint nem keveredve:

r. boscodi *varazsol, megront’ > m. baszkanyal — b. szk. nydl — boszkonydl — bozgonydl —
buszkunyal *va.’

r. troncani *fecseg, karattyol’ > m. trankanydl — tr. nk. nyal — tronkonydl ua.’

r. sopti ’suttog, suttogva beszél’ > m. sopotydl — (sopotyol) — suputyol *ua.’

tapalaga ’lagy, erélytelen ember’ > m. tapalag — t. p. laga — tépélag — tapaldga — tetelok
ligyetlen gyamoltalan; lomha, nehézkes jarasu; esetlen’

A hangzassémak alapjan bizonyos roman szavak hangalakja a magyar nyelvérzék szamara
olyannyira expresszivnek tiinhet, hogy az ikerités lehet6ségét fedezi fel benne:

r. tot atita 'mindegy’ > m. tétatétd *ugyanaz, mindegy’

r. calabalic *veszekedés, csetepaté’ > m. kalabalé — kalabala "va.’

r. firtii ’stirdg-forog’ > m. fircal — ircadl-fircal va.’ (Bakos i. m. 54)

Ugyanide tartoznak a fentebb idézett sopotydlnak a magyarban ikeritett valtozatai:
setyepotyal, sutyuputydl. A roman etimon két hangalaki valtozatabol (bita, bota bot’) ikerito-
dott a bita-bota *botokkal jatszott gyermekjaték’. Hangalaki modosulas nélkiil ikeritett 6sszeté-
telnek mindsiilhetnek a magyar besz¢élok szamara az olyan kdlcsonelemek, mint: bdsgulubdas
ligyetlen’ (a roman etimon jelentése: ’a fejedelmi garda vezetdje’), tyika-pukd ’gyenge, gya-
va’.*> Nem lehetnek egészen fiiggetlenek az ilyen ikerité tendencidktél a *tutyimutyi, nemtors-
dom ember’; ’hig sar, flity-floty’ jelentésii pdpalaptye (< r. papd-lapte) alakvaltozatai
papalaptya, papalatty, papalaptya. Ugyanigy johetett 1étre a fetantrugyit 'mamlasz’ (< r. ’tot
am trudit’) fetramtrudit variansa.

2 Bakos Ferenc idézett miivében a tyikd-pukd kdlesdnelemet némi fenntartassal a r. chicd-apuca (Caki
a varkocsba kapaszkodik’) lexémabdl eredezteti, hozzaflizve, hogy ,,problematikus volta ellenére is felte-
hetd a romanbol valo atvétel”.

4 Szemléletes példat idéz Simon Gyorgyi az olyan kélcsonelemekre, amelyek eredetileg nem kifejezé
hangalaktiak, de — a meghonosodas folyamataban ikeritédve — ilyenné valik: r. seminfe 'mag’ > m. (szé-
kely nyj.) szamunca, szemunce, szémunca, szemincia, szelemunca, szelemuncia *va.’. Valosziniileg ebbdl
ikerit6dott a hasonlé jelentésii szekce-monca, ekce-monca, ekce-mence (Simon 1960: 443).
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6.2. Expressziv hangzasséma ¢€s a hangulatfestés 6sszefiiggése

Azokat a kolcsonszavakat, amelyek a roméanban nem feltétleniil onomatopoétikus
természetliek, azaltal, hogy fonémaszerkezetiik beilleszkedik a hangalakilag motivalt igék
hangzassémajaba, a magyar nyelvérzék hangulatfestonek értelmezheti. Az ilyen moédon exp-
resszivnek tekintett kdlcsonelemek részben a kolcsonzés miértjére is valaszolnak. Az ismétlédd
hangzot tartalmazo hangzasséma €s a szo eleji massalhangzo-torlodas kiilondsen alkalmassa te-
szi 6ket arra, hogy onomatopoétikusként értelmezddjenek:

m. boszkorogydl *varazsol, megront’ <. a boscorodi ua.” (a romanban ukran eredetii)**

m. csarszajal *kapaval felilletesen dolgozik’ <r. a ciorsai ’életlen szerszdmmal vag’

m. dormal ’alszik’ <r. a dormi *va.’ (a romanban latin eredetii)

m. k. rm. ndl ’vakarozik’ <r. a scarmana *tépi a hajat dithében’ (ismeretlen eredetii)

m. (meg)kl. tyal 'megbolondul’ <r. a clati ’lelkileg megrendiil’ (szlav erdetil)

m. m. k. tyila "igyetlen, lagy ember’ < r. ma catile *hé, gyerek’ (nagyon kétséges ez az
eredeztetés, de a hangalak mindenképpen roman hatasrdl arulkodik)

(cs): m. bobol ’szitan razott kukoricaszemekbdl josol’ <r. bob, a bobi *ua.’ (szlav eredetil)

m. fr. nal *fékez’ <r. a frina *va.’ (francia eredetil)

m. tr. znyil *villamlik® <r. a trdsni *va.’ (szlav eredetil)

A roman etimon eredetének vizsgalata azt mutatja, hogy ezek az igék nem belsé keletkezé-
stiek, hanem a romanban is atvételek. A példakbol is lathatd, itt nem annyira hangutanzo, mint
inkabb hangulatfest6i funkcidjuknal fogva tinnek kifejezének az altaluk jeldlt szemantikai tar-
talom jelolésére. Hangulatfestdi funkcidjuk pedig a hangalakszerkezetiikbdl szarmazik, és a
hangalakszerkezetiik 6sszhangban van az onomatopoétikus igék hangzassémajaval.

A hangzassémak ilyen mddon valo érvényesiilését a legmeggy6zébben a hangsor expresszi-
vitasaval szervesen Osszefliggd jelentésvaltozasok illusztraljak:

r. prohodi *egyhazi szertartassal temet’ > m. prohogyal 2. *sokat beszél’

1. a repeti “ismétel’ > m. repetyél ketyeg (az ora)’

1. trata ’targyal, értekezik’ > m. taratydl *fecseg’

A jelenség természetesen a fonevek és a melléknevek jelentésvaltozasaban is érvényesiil:

1. basgulubas *fejedelmi garda vezetdje’ > m. basgulubas *ligyetlen’

1. pup “halom, cip6, hamuba siilt pogacsa’ > m. pup 2. konty’

r. papd-lapte *nemtérddom ember’ > m. pdpalaptya 2. *hig sar, flity-floty’
r. tanana ’cigénytanc’ > m. tdnand ’gyamoltalan, félénk’

Az ilyen kolcsonszavak expresszivitasa a hangzasséma fel6l azzal magyarazhatd, hogy
hangsorukban erételjes utalas van az onomatopoétikus igék hangzassémajara, és ezaltal kifeje-
zésbeli értéktobbletre tesznek szert. Az ilyen értelemben elgondolt expresszivitdsuk nem kis
mértékben motivalhatja a jelentésvaltozast. A tandna jeldlésmodosulasat példaul aligha értel-
mezhetjilk meggy6zden pusztin a roman etimon jelentése alapjan. Inkébb arrol lehet itt szo,
hogy a hangalakjaban expressziv kolcsonelem bizonyos mértékben eltavolodik az etimon is-
mert jelentésétdl, és ebben az eltdvolodasban az idegenszerii, de bizonyos hangzassémakba be-
illeszked6 alakja mintegy magahoz vonz adott jelentéseket.

4 Az etimoldgiai mindsitések a DEX-b6] szarmaznak.
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6.3. Expressziv hangzasséma ¢s stilisztikai-affektiv értékbeli gyarapodas

A vizsgalt lexémak bizonyos hanyada az RK-ban ¢és Zsemlyei Janos adattaraban stilisztikai-
affektiv értékre vonatkozo mindsitéseket is tartalmaz.*> Megvizsgéaltam, hogy az emlitett forra-
sokban tréfasnak, giinyosnak, pejorativnak mindsitett atvételek hogyan viszonyulnak az exp-
ressziv hangzdssémak kérdéséhez. Azt taldltam, hogy ezek kdzott jelentds ardnyban vannak
olyan hangalaku lexémak, amelyekre jellemzdek az expressziv hangzassémak. Tehat a jelentés
mellett a kifejezOnek érzett hangalakszerkezetnek is szerepe van abban, hogy a kolcsonelemek
stilisztikai mindsitésre vonatkozé jegyekkel gyarapodtak. A 41 pejorativnak tekintett
lexémabol 21, azaz 51,21% onomatopoétikus természetli. A gunyosnak mindsitett lexémak
esetében ez az arany 41,89%-os (55-bdl 23), mig a tréfasnak itélt kolcsonelemeknél 36% (50-
bdl 18). Egyes kolesonszok kétféle affektiv értékben is hasznalatosak. Ezeket mind az egyik,
mind a masik affektivitasértékbeli kategoriaba besoroltam. A kovetkez6 adatokrol van szo:

pejorativ: baba ’dregasszony, Oreg feleség’; babalo 1.lgyetlen, tokkeliitott’; 2.’kappan,
gyava, fatar6d’; babalok ’igyetlen’; bdsgulubas ’ligyetlen’; batut ’bolond, ostoba’; bibdn
‘részeges’; blesztemat ’gyalazatos, haszontalan (gyermek)’; ’aljas, semmirevald, csunya szaju
(ember)’; bujgujet *zavarodott, it6dott’; buzdugdny ’acsarkodd’; cineminytye *bosszualld, ma-
kacs, ravasz’; dranga ’idétlen ember’; durdana ’testes n6’; floszkotya ’pletykald’; ganga
"ligyetlen, esztelen’; goga ’ugyetlen’; h. rka ’vénasszony, vénség’; hurdukal *bosszusan ve-
szekszik’; kl.  tyal: mekkl. tydlodik *megbolondul’; klonkonydl "napraforgémagot rag, és koz-
ben e ragas jellegzetes hangjat hallatja’; potlogdr ’csirkefogo, tolvaj’

gunyos: baba; burduhosz ’pocakos’; dranga; hdzsmdndo ’magas termetli ember’;
k. k jdla dadogés; m. r. jal "morgolodik’®®; pdpaldptye *tutyimutyi, nemtérédom ember’;
picigoj ’sovany (ember)’; povesztydal ’sokat beszél, fecseg’; pr. p. gyal: elpr. p. gydl
“elfecsérel, elpazarol’; prosztuj *egyligyQ’; pupuza *vénlany’; r. nzsal ’vicsoritja a fogat, vi-
gyorog’; sopotydl ’suttog(va beszEl)’; sz. k. jit’ fosvény’; tanddlo’ szerencsétlen, ligyetlen’;
tanda-manda "ures beszéd’; tapalag ’ligyetlen, gyamoltalan, pipogya’; tetantugyi *'mamlasz, él-
hetetlen’; tronkonydl ’fecseg, karattyol’; umflat *haragos’; zdranca "hanyagul, rendetlentil 6l-
t6zkodo, rongyos’; zg.  resit *fosvény’

tréfas: blesztemat, braszka ’béka’; cinyebinye ’fogd meg jol’; drak ’ordog’; girtany
’adamcesutka’; k. k. jala *dadogés’; klonkonyal; popor ’embertdmeg’; prohogydl *sokat be-
sz€l’; pupuza ’szaj’; putyéré *erd’; puzdirika *alacsony (ember)’; r. nzsadl; sopotyal; szforojal
“horkol’; totundrak *mindegy’; (ki)trezal ’kijézanodik’; zapacsit *félkegyelmii’

7. Onomatopoétikus jelentésatvitel

A 6.2.-ben idézett adatok olyan expressziv hangalaku kdlcsonszavak voltak, amelyek a ro-
manban nem onomatopoétikusak, de a magyarban ilyen jellegiiként értelmezddtek. Vannak
olyan hangalaki kifejez6 erdvel mindsithetd kolcsonszavaink, amelyek szintén
jelentésvaltozason mentek at, de ezeknek az etimonja mar a romanban onomatopoétikus:

1. boncai *bog (a tehén)’ > m. bankol *vonit (a kutya)’

4> Bar az RK szerkeszt6i Zsemlyei Janos adattarat beépitették a szotar anyagaba, szamos stilisztikai
értékre vonatkozo megjegyzés elmaradt az adattarbol. Ezeket felhasznalva elemeztem a stilisztikai min6-
sitéssel ellatott kdlcsonszavakat.

* A hdzsmdando, k. k. jdla, m. r. jal kdlesonszok Zsemlyei Janos adattarabol valok (Zsemlyei
1974: 465, 507, 587).
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r. birii >*bir” kialtassal tereli a juhokat’> m. b. r. jdl ’berreg a motor’ (Zsemlyei 1979:
60)

1. bizii *dongicsél, zimmog’ > m. b. zzeg ’pezseg, forr a viz’

r. ciocoti "zajosan eszik, faragassal zajt csap’ > m. csokotal 2. *faiitovel labdajatékot jatszik’

r. flescai ’cupog, szortyog, meglagyul, elernyed’ > m. floskotdl, floszkotyal *sokat beszél’

r. fornai *orran at 1élegzik, priiszkol (a 16)’ > m. formojal *dorombol (a macska)’

1. cloncani *kotyog, karog’ > m. klonkonil 2. *napraforgémagot rag, és kozben e ragas jel-
legzetes hangjat hallatja’

r. nandi ’gagyog, diinnyog, dadol’ > m. n. n. jal ’dong (a méh)’

r. troscani ‘recseg-ropog’ > m. troszkenyadl *bo csizmaban topog a laba’

A példaként idézett adatok is érzékeltetik, hogy a fonémaszerkezetiik folytan hangutanzo-
nak, hangulatfestének érzett kdlcsonelemek az etimon eredeti jelentésétdl eltéré képzeteket is
képesek felidézni, tavoli asszociacios kapcsolatokat teremtenek, €s ezaltal a jelentésvaltozasok
motivaldi lehetnek. Az ilyen jellegii jelentésmodosulasokat sem lehet szabalyszeriien levezetni,
kikovetkeztetni a roman etimon eredeti jelentéséb6l, mivel az expresszivnek érzett hangalak az,
ami a jelolési viszonyt megvaltoztatja. Az ilyen természetii jelentésvaltozasban jelentds szerepe
van a hangmetaforanak, valamint a hangzassémaknak. Ez a szemantikai jelenség nem mindsit-
hetd névatvitelnek, mivel nem annyira a jeloltek hasonlosaga, mint inkabb a sz6 hangalakszer-
kezete az, ami kivaltja az ilyen jellegii jelentésvaltozasokat." Itt nem a lexéma jelentése alap-
jan torténik a jelolésmodosulds, hanem az expressziv hangalak vivodik 4t mas szemantikai tar-
talom jelolésére. Tehat ez a jelenség nem névatvitel, hanem jelentésatvitel, mégpedig
onomatopoétikus jelentésatvitel, mivel els6sorban a hangutanzd, hangulatfestd elemekre jel-
lemz6. Ezt a megkiilonboztetést azért tartom sziikségesnek megtenni, hogy elhataroljam attdl,
amit altaldban a jelentésatvitel alatt értenek. Jelentésatvitelkor a lexéma szemantikai tartalma
ugy médosul, hogy valamely hangalakilag hasonlé lexéma jelentése atvivodik rea. Az illedel-
mes hatasara ilyen modon tortént a jel-jelolt viszony megvaltozasa az eredetileg *okos’ jelenté-
st ildomos sz6 esetében. Itt az a kérdés, hogy milyen hangsor(ok) hatdsdval magyarazhat6 az
onomatopoétikus jelentésatvitel. A fenti példdk az ilyen természetli jelentésvaltozasra azt
szemléltetik, hogy altalaban nem valamely konkrét lexéma jelentés-besugarzasaval kell sza-
molnunk, hanem inkabb azzal a ténnyel, hogy az ilyen kélcsonszavak hangalakszerkezete beil-
leszkedik az onomatopoétikus kdlcsonelemek hangzassémajaba, és ezaltal a hangutanzé szavak
jelentésmezejébe is. Ez abbdl is latszik, hogy jelentésvaltozasuk kizardlag a hangutanzassal
Osszefiiggd jelentéskorokben mozog. Az azonos jelentésmezdbe tartozo nyelvi elemek érintke-
zése természetesnek €és gyakorinak tekinthetd.

Természetesen arra is lehet példat hozni, amikor a hangalaki paradigmasorba tartoz6 konk-
rét onomatopoétikus elem hatasaval kell szamolni. Hogy a hangalaki paradigmasorban melyik
elemnek a jelentése hatott, az a jelentésvizsgalatokbol nagy valosziniiséggel kikovetkeztethetd.
A kovetkez0 adatok ezt szemléltetik:

1. ciocoti ’1. zajosan eszik, 2. faragassal zajt csap’™ m. csokotal *piros tojast Osszelitoget,
Osszetor’

1. ciocni *Osszelit (piros tojast)’ > m. csoknyal *va.’ (csoknydl — csokotal)

r. droanga ’kolomp’ > m. dranga ’idétlen ember’

47 Gombocz Zoltan jelentéstana 6ta a magyar szakirodalomban a névatvitelt és a jelentésatvitelt a ko-
vetkez6képpen kiilonitik el. A névatvitel kizardlag a szemantikai tartalommal magyarazhat6: a jeloltek
(realis vagy hangulati) hasonldsdagdval vagy (helyi, id6, ok stb. alapjan 1étrejott) érintkezésével. A jelen-
tésatvitelben a nevek (hangsorok) érintkezése valtja ki a jelolésmodosulast (Gombocz 1926: 67-109; Ka-
roly 1970: 167-74; Hadrovics 1992: 94-185).
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1. tranca-flanca ’szerencsétlen, ligyetlen’ > m. tranka-flanka ’va.” > m. tranka *va.’ (tranka
— dranga)

1. tanda-manda ’larifari’ > m. tanda-manda *tigyetlen, szerencsétlen’

1. tantalau *szerencsétlen, ligyetlen’ > m. tandalo *va.’ (tandalo — tandda-manda)

r. tropotit *dobogas’ > m. tropotyit *félszeg, ligyetlen’

r. prapadit "lgyetlen’ > m. prapagyit "va.’ (prapagyit — tropotyit)

(A hangalaki paradigmasorok hatdsanak megnyilvanulasat a 10. alfejezetben részletesen
targyalom.)

8. Onomatopocétikus névatvitel

A fentebb vazolt szemantikai jelenséggel rokon az a folyamat, amelyet az alabbiakban
onomatopoétikus névatvitelnek nevezek, és ez éppen abban kiilonbozik a onomatopoétikus
jelentésatviteltdl, hogy nem annyira a hangalak, mint inkabb az etimon jelentése iranyitja a je-
lentésvaltozast. (De ez nem azt jelenti, hogy a hangsor expresszivitasanak nincs szerepe a je-
lentésmozgas motivalasaban.) Az 01j és az eredeti jelentés kozott vilagosan kimutathato hason-
lésagon vagy érintkezésen alapuld kapcsolat van. Az onomatopoétikus névatvitel esetében
ezenkiviil érvényesiil az a mentalis folyamat, amelyet Szilagyi N. Sandor a szolidaris értékek
vonzasanak nevez, arra utalva, hogy a pozitiv értékjelentésti szavak pozitivakat, a negativ ér-
tékjelentéstick pedig negativakat vonzanak, mivel az emberi tudatban ezek szorosabban kotdd-
nek egymashoz.*® Ez utobbi jelenség féleg a negativ értékjelentésii melléknevek jelentésvalto-
zasainal figyelhetd meg. A mindennapi szemléletben egyik negativnak tartott emberi tulajdon-
sag feltételezi a masikat. Igy példaul a DADOGO EMBER fogalma rendkiviili erével vonzza az
ERTELMI FOGYATEKOSSAG €s a LELKI GYENGESEG fogalomkdrét. Ilyen modon adott jelentésko-
rok kozott erds szemantikai érintkezések alakulnak ki, amelyek alapot teremtenek bizonyos
névatvitelekhez. (A kérdést a szemantikai rendszerek érintkezését targyalo fejezetben részlete-
zem.) Az onomatopoétikus névatvitelt szemléltetik a kovetkezo jelentésvaltozasok:

r. gingav dadogd’ > m. ganga ’ligyetlen, esztelen’

1. crancau "ugyetlen, fejetlenkedd’ > m. krank. u ’dologkeriild, naplopd’

r. flescateste *csamcsog’ > m. fliszkotyal *sokat beszél’

r. girla ’folyo, patak’ > m. g. rla *6rvény’

I. pricdjit satnya, cseneveész’ > m. prik. zsit ’szerencsétlen, gyamoltalan’

r. modoroi “hallgatag, lusta, buta’ > m. modoroj *durva’

r. tot am trudit ’folyton dolgoztam’ > m. fetantrugyi 'mamlasz, lagy ember’

A fenti adatokban érvényesiilé szemantikai jelenségek értelmezéséhez azonban nem elegen-
d6 az adatok 6nmagukban val6 vizsgalata. Figyelembe kell venni olyan valtozasokat el6idéz6
erdket, amelyek az elszigetelten vizsgalt adatokbdl nemigen tlineik ki. Tekintettel kell lenni ar-

* Az értékjelentést Szilagyi N. Sandor a jel tirgyhoz valé értékeld viszonyulasként értelmezi, amely
sziikségszerlien megnyilvanul a nyelv szemantikai rendszerében; a szolidaris értékek vonzasat pedig az érték-
jelentések kapcsolathalozataként. Az értékjelentés nyelvi jelenség, amelyet szemantikai és lexikologiai mod-
szerekkel vizsgalni lehet a szokapcsolatokban, Gsszetételekben, metaforikus jelentésekben. Az értékjelentés
szempontjabol a szavak pozitivak, negativak, illetve kozombosek lehetnek. A virdgnak pozitiv értékjelentése
van. Ez pusztan nyelvi vizsgalddasbol megallapithatd, hiszen a metaforikus hasznalata (virdagom: ’kedvesem’)
¢és bizonyos kifejezésekben valo eléfordulasa (viragos kedvében van) egyértelmiien utal erre (Szilagyi N.
1996: 11-12).

50



ra, hogy a még meg nem honosodott kolcsonszo a nyelvérzék szamara jelolt.*” Szemantikai je-
16ltsége megnyilvanul az idegenszerliségével Osszefliggd stilisztikai, affektiv értékbeli gazda-
godasaban és a pejorativ, negativ értékjelentések nagy szamaban. Felfigyeltek ugyanis arra,
hogy bizonyos fogalomkorok valosaggal vonzzak a kdlesonszavakat. Ilyen példaul az értelmi vagy
testi fogyatékossag, a jellem gyengesége, betegségek jelentésmezdi és altalaban a negativ értékje-
lentésii lexémak csoportjai.®® Csak ha érvényesitjiik ezt a szempontot a kolcsdnszokincs egészének
vizsgalatdban, akkor adhatunk valdszinti valaszt arra, hogy a fenti adatokhoz hasonlé expressziv
hangalaku kdlesonelemek miért mennek at bizonyos (fleg negativ értékjelentésii) valtozason.

9. Az onomatopoézissel Osszefiiggd
mas jelentesszerkezeti valtozasok

Vannak olyan — az onomatopoézis természetével dsszefliggd — jelentésvaltozasok, amelyek
sem névatvitelnek, sem jelentésatvitelnek nem mindsithet6k. Nem névatvitelek, mert a jelentés
mozgasa a fogalom szférajan beliil marad. Nem jelentésatvitelek, mert a valtozast a szemanti-
kai tartalom motivalja. Ilyenkor a jelentésszerkezetben valamilyen mas természetli valtozas tor-
ténik: a sz6 fogalmi szféraja valtozik meg. Ez lehet jelentéssziikiilés, jelentésboviilés vagy mel-
lérendelt fogalmak érintkezése. Ezeket az eseteket egyiittesen — jobb megnevezés hidnyaban —
onomatopoétikus jelentésszerkezeti valtozasnak nevezhetjiik.”' A megnevezés azért indo-
kolt, mert ilyenkor nem egyszertien annyi torténik, hogy a kdlcsdnszé a megnevezés fogalom-
kori hierarchidjaban mas szinten nyer végleges helyet, hanem gyakran a jelentésszerkezete 1ij
szemantikai komponenssel gazdagodik. Ilyen természetii jelentésvaltozasra példak a kdvetkezo
adatok:

r. tdcani csattan’ > m. ¢. k. nyadl ’gyermekjaték: a labdat az iitével eliiti’

r. fis ’sziszeg’, DEX: ’szivarog (pl. a gaz)’ > m. f szag ’sir (a nedves fa a tizon)’

r. sfirii ’sistereg, serceg, sustorog’ > m. szf. redl ’locsog’

r. Vijii *z0g, csorog’ > m. vizseg ’szortyog, cuppog a csizmaba keriilt viz’

r. zbingai megesendiil’ > m. zb. ng. jal 1. ’vesszd végére szurt agyaggdmbocskét elrd-
pit’, 2. ‘megsodort zsindrra fiizott gombot huzogatassal bugat’

A vizseg esetében ugy sztkiilt a jelentés, hogy a cselekvés alanya ([viz]) és helye ([csizma-
ban]) allandosult eleme lett a jelentés szerkezetének. Hasonlo jelenségre utal a c. k. nydl és a
f. szag jelentésvaltozasa. A szf. redl esetében a mellérendel6 fogalmak érintkezésével ma-
gyarazhato a jelolés modosulasa. Amint a késébbiekbdl kitlinik, ezek a szemantikai jelenségek
igen gyakoriak, és a kolcsonszo hangalakjatol fiiggetleniil érvényesiilhetnek. Itt csupan azt
szemléltetik, hogy az onomatopoétikus kolcsonelemek esetében is érvényesiil, sét megnyilva-
nuldsukban a hangalaki expresszivitds motivaciés eréként mikddhet, akarcsak az
onomatopoétikus névatvitel esetében.

49 A kdlesonszo jeldltségének szerteagazo problémajara részletesen kitérek a két nyelv szemantikai
rendszerét vizsgalo fejezetben.

50 Weinreich 1953: 58-59; Hill 1995. Szilagyi N. Sandor (1994) az RK-ban szerepld nem csang6 mellék-
neveket vizsgalta, és megallapitotta, hogy 83,4%-uk negativ értékjelentési, pejorativ.

5! Az onomatopoétikus mezédsszefiiggés megnevezés nem megfeleld, mivel talsigosan széles kori.
Hiszen a mezG0sszefiiggés a sz6 fogalmi szférajara (mellé-, folé- és alarendelt fogalmak), fogalmi jegyeire,
valamint az illetd sz6val valamilyen mas (helyi, id6, ok stb.) szempontbol érintkez6 fogalmakra egyarant ki-
terjed (Karoly 1970: 61-63). Itt pedig csak a sz6 fogalmi szféraja valtozik meg. Az onomatopoétikus mez6-
Osszefliggés megnevezés ilyen értelemben magaban foglalja mindazt, amit fennebb onomatopoétikus jelentés-
¢és névatvitelnek, valamint jelentésszerkezeti valtozasnak neveztem.
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10. A hasonl6 hangalakok paradigmasoranak hatasa

A hasonld hangalakok paradigmasor-hatasa érvényesiil a nem kimondottan onomato-
poétikus kolcsonelemek esetében is. Hangalaki paradigmasoron a kovetkezOkben a nyelvi
rendszernek azt a memoridlis Osszefliggés-halozatat értem, amelynek alapjan a legkiilonfélébb
lexikalis egységek a hangalak hasonlosaga folytan egymas mellé keriilnek, és asszociacio révén
konnyen felidézik egymast. A hangalaki paradigmasort a legtagabban értelmezem, igy a termi-
nus magaba foglalja mind a Horger Antal (1926: 36-42) altal definialt etimologiai és nyelvtani
képzetsort, mind a Saussure-féle asszociativ tengelyt (Saussure 1916/1967: 156-160). Hogy a
sz6 kapcsolatban van hasonl6é hangzasu szavakkal, azt a jelentés olyan valtozasai igazoljak a
nyelv torténetében, mint: dsszecsengés okozta jelentéscsere, jelentés-besugarzas, beleértés,
alakvegyiilés, népetimologia (Hadrovics 1992: 74-94). A hangalaki paradigmasor hatasaval
azért is kell komolyan szamolnunk, mert masképpen nem tudunk megmagyarazni bizonyos je-
lentésvaltozasokat.

10.1. Jelentés-besugarzas

Mivel indokolhatnank a kovetkezo jelentésvaltozasokat, ha kihagynank a szamitasbol ha-
sonl6 hangalaku szavak paradigmasoranak valdszinii hatasat?

r. a se necaji szomorkodik’ > m. nyekezsal 5. *akadozva besz¢l, dadog’

r. geambas *kupec’ > m. dzsambas 3. rossz jarasu (ember, 16, kutya), 4. santa’

r. pui *fioka, kisgyerek’ > m. pulya 4. ’elpuhult, gyava’

A nyekezsal esetében valoszinlileg a székely nyelvjarasi nyekeg hangalaki hatasaval van
dolgunk. Ez abbdl latszik, hogy a Székelyfold tobb pontjan ’dadog’ jelentésben a nyekeg és
nyekezsal igéket dublettként emlitik (Galffy—Marton 1987: 106-107). A dzsambads jelentésének
valtozasat vizsgalva a magyar csampads alaki és jelentésbeli hatasaval kell szamolni, amint azt
az RK szerz6i meg is jegyzik. A pulya 0j jelentése arra enged kovetkeztetni, hogy a puha mel-
1éknév paradigmatikus hatasa érvényesiilt. (A szofaji atcsapas is ezt latszik igazolni.) Az
ilyen eseteket, amikor a hangalaki paradigmasorban pontosan kimutathatd, hogy melyik
lexéma jelentése lehetett hatdssal az adott lexéma jelentésvaltozasara, jelentés-besugarzasnak
tekintjik.

Ugyanezt a jelenséget példazza a csangdé m. k. jil jelentésmodosulasa, ahol a magyar ma-
kog szemantikai természetii hatasara gondolhatunk:

m. m. k. jil ’dadog, makog’ <r. mdcai "hapog a kacsa; fecseg’

Val6sziniileg ugyancsak a jelentés-besugarzas jelenségével hozhatd 6sszefiiggésbe a druga
(durga) tobbjelentésii kolcsonszo jelentésszerkezetének a valtozasa is:

52 Az ilyen jellegli magyarazatok azonban 6vatossagot igényelnek az értelmezé részérél, ugyanis nagy a
belemagyarazas veszélye. Masrészt nem lehetiink egészen bizonyosak abban, hogy valoban és kizarolag a pa-
radigmasor hatésanak koszonheté-e az adott jelentésmodosulds. Igy példaul a csangd koponil iitdget” gyakori-
t6 és a roman pocni ’er6sen odaiitni’ mozzanatos igék aspektusbeli kiilonbségének magyarazatakor a kopog
hatéasara is gondolhatunk, de ebben nem lehetiink biztosak. Ebben a példaban azonban nagyon valoszinii a ma-
gyar kopog hatasa, mivel a koponillal nemcsak a kezdd szotag tekintetében, hanem a hangtest egészében nagy-
foki a hasonlosag.
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m. druga 1.’gyapjufondshoz hasznalt nagy, karika nélkiili ors6’; 2. ’durva szdsz’; 3.
"vastag, durva fonal’; 4.’durva lepedd’ <r. durga *orsd, orsonyi fonal’

A 2., 3. és 4. jelentésében szinte kivétel nélkiil mindenhol durga alakban jegyezték le.
(Szoérvanyosan eléfordul még durgu, durgou alakokban is, de ezek egyszeri el6fordulast valto-
zatok, a durga viszont az emlitett jelentésekben népnyelvi szinten elterjedt.) Bar a jelentésval-
tozasok fokozatos modosulasokat feltételezve talan levezethetdk a roman etimonbdl, vagy a
lexéma legelterjedtebb elsé jelentésébdl, mégis gyanakodhatunk a hangalakilag nagyon kozel
allé m. durva hatasara. Egyrészt mert a dr- sz6 eleji massalhangzo-torlodas egyetlen mas kol-
csonszoban sem oldodott fel. (Az erdélyi szoanyagban 22, a csdngd széanyagban 14 lexéma ro-
man etimonja dr- kezdetli, és valamennyi megoérizte a massalhangzo-torlodast tartalmazo szo-
kezdetet.) Masrészt a *durva’ jelentésmozzanat a 2., 3. és 4. jelentésben egyarant jelen van.

A b. zerdl jelentésvaltozasa szintén Osszefliggésbe hozhatd a magyar hangalaki paradig-
masor hatasaval. A roman etimonnal megegyez6 jelentés mellé (’szalad a marha a légycsipés
elél’) a kolesonszo felvette a *bosszant’ jelentést is. Itt a magyar bizget jelentésének a besugar-
zasara gondolok, bar az eredeti jelentésbol talan levezethetd a jelolésvaltozas; de ez még nem
zarja ki a hasonl6 hangalaku és azonos jelentésti magyar lexéma hatasat. Elképzelhetd, hogy a
jelolésben rejlé valtozasi tendenciat elésegiti egy hasonld alaki magyar szo jelentése, és ilyen
esetben két iranybol jovo6 hatasra is lehet gondolni.

Vannak olyan esetek, amikor a hangalaki és a jelentésbeli rokonsag olyan nagy mértéki,
hogy mindkét irAnybél értelmezheté a jelolés értékének valtozasa. gy példaul a pldnta modo-
sulasa az etimon szemantikai tartalmabol is levezethetd volna, de szinte bizonyosak lehetiink a
m. paldnta hatasaban, hiszen ezt a feltételezést erdsiti a hangalakok nagyfoka hasonlosaga és a
denotativ jelentés ilyen iranyba valo eltolodasa:

1. plantd *névény’ > m. planta ’palanta’
Ez a folyamat hangalakkélesonzésként is értelmezhetd (vo. 10.5.).

A jelentés-besugarzast nemcsak az anyanyelvi hangalaki paradigmasor iranyithatja, hanem
a hasonld hangalaku kolcsonszavak sora is, amint azt a onomatopoétikus jelentésatvitelnél 1at-
hattuk. Ilyenkor a k6lcsonszok parhuzamos jelentésatfedését tapasztalhatjuk:

1. pupdza *bubos banka’ > m. pupuza ’katicabogar’

r. buburuza ’katicabogar > m. buburuza va.’ (buburuza — pupuza)

r. cercei’ filbevald’ > m. csércséj *ua.’

1. circei (tbsz.) ’inda, fémgylrli’ > m. kircséj ’fiillbevald’ (cséreséi — kircséy)

r. gogosea 'fank’ > m. gogosél *paradicsompaprika’

r. gogosar *paradicsompaprika’ > m. gogosdar 'ua.’ (gogosdar — gogosél)

r. cracas ’karikalab(’ > m. krakads *va.’

r. crac ’1ab- vagy nadragszar’ > m. krak *gorbe 1ablt’ (krdkas — krak)

r. pipirig ’kaka’ > m. pipirig 2. katicabogar’ (Zsemlyei 1979: 57)

r. pipiriga ’katicabogar’ > m. pipiriga *va.’ (pipiriga— pipirig)

1. brincalau *torokdaganati’ > m. brinkadlo *meddé tehén’

r. rincalau *hibasan herélt bika v. ¢s6dor’ > m. rinkalo *ua.’ (rinkalo— brinkadlo)

Néha a jelentés-besugarzas tobb mozzanaton, tobb lexéman keresztiil ldncszertien terjedhet.
A magyar nyelvjarasi szulica 3. *fullank’ a roman sulita (’landzsa, kopja, darda, gerely’) atvé-
tele. Az RK szerint a ’fullank’ jelentés kialakuldsa tisztazasra szorul. Bakos Ferenc nem tar-
gyalja a kolcsonszonak ezt a vonatkozasat.”® A szula lexémat Goganvaraljan (Kis-Kiikiill
menti tajszolas) szintén lejegyezték ’a méh fullankja’ jelentésben. Ennek a roman etimonja
(sula) ar, cipészar’ jelentésti. Tehat itt is tulajdonképpen jelentésmodosulas tortént, amelynek

33 Bakos i. m. szula: 413, szulica: 366, 391, 413, 451.
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a forrasat a szuldk-ban vélem megtaldlni. A székely nyelvjarasban a szulak fullank’ jelentés-
ben hasznalatos (Galffy—Marton 1987: 161). Valoszinilinek tartom, hogy a szula hangalaka szot
a szulak-kal osszefliggésben értelmezték. (Az is lehetséges, hogy az elébbit az utdbbi szarma-
zékanak tekintették. Ez azért feltételezhetd, mert az adattarban béven van példa arra, hogy a -k
végzOdést lexéma utolsd hangja elvonodott, mivel a tobbes szdm jeleként értelmezodott. A
szulak ’fullank’ jelentésével kapcsolatban a fejtegetést lasd néhany bekezdéssel lennebb a
holbura targyaldsanal.) Tehat szuldk — szula irdnyu jelentés-besugdrzas tortént. A szulica pe-
dig a szula kicsinyité képzds alakjanak tekintették, és igy természetes lehetett a jelentésmezok
érintkezése. (Erre a jelenségre is lehet példakat idézni, amint a késébbiekbdl majd kideriil.) A
feltételezést tamogatja az, hogy mind a szula, mind a szulica szerepel *fullank’ jelentésben a
székelyes csangoban. Tehat a jelentéslanc igy irhato fel:

1. szulak *fullank® — szula (’cipészar”)

2. szula 2. *fullank’ — szulica (1.’1andzsa’; 2.’ 6sztoke’)

3. szulica 3. *fullank’

Egy masik tisztazatlan jelentésvaltozas szintén a jelentés-besugarzas jelenségével értelmez-
hetd. A matraguna kolesonszo a Kis-Szamos menti és a Borsa volgyi nyelvjarasban ’rendetlen
oltozetll’” jelentést is felvette. (A matraguna roman etimon 'nadragulya’ jelentésii.) Ehhez a je-
lentésvaltozashoz sem Bakos, sem az RK nem fliz megjegyzést. Mivel a szemantikai tartalom
alapjan nemigen vezethetd le ez a jelentésmodosulas, a hangalaki paradigmasor hatasara gon-
dolhatunk. A matahula, m. t huj alakvaltozatokban is él6 matahdla ’rendetlen 6ltdzetli n6’
jelentésii. Ugy gondolom nem alaptalan ennek a kélcsonszonak a jelentés-besugarzasaval ma-
gyarazni a valtozast, hiszen mind a matraguna, mind a matahala ismert a mez6ségi nyelvjaras-
ban.

A roman ’karalabé; teke, iit6fa’ jelentésti gulie a székely nyelvjarasban gulye, gulya alaki-
va lett. Az eredeti jelentésekhez egy ujabb tarsult: ’iités okozta daganat’. Ebben a jelentésben
kizarolag gulja, gulya alakban jegyezték le. Az eredeti szemantikai tartalom aligha motivalja
ezt a jelentésvaltozast. A kolcsonelemnek ez a jelentése szerepel Bakos Ferenc monografiaja-
ban és az RK-ban, de egyikben sem taldltam magyarézatot a jelenségre.”* Van a kolcsonszavak
soraban egy olyan hangalaku szo, amely csupan egyetlen fonémaban kiilonbozik a gulya hang-
soratol és jelentésben megegyezik vele. Ez a kolcsonelem a gusa (7). A két lexéma hangalaki
kozelségének az is kedvez, hogy mindkettdbdl szarmazékige is keletkezett, és ezek is a hanga-
lak és jelentés szempontjabdl érintkeznek:

gulya (4) — felgulyadzik, folgujasodik *feldagad, megdagad’

gusa (7) — felgusal *feldagad’

Annak a feltételezésnek a valoszinliségét, hogy a gusa szemantikai struktiréja hatott a gu-
lya jelentésére, erdsiti az, hogy mind a fonévi, mind az igei alakok a székely nyelvjarasban el-
terjedtek.

A kolcsonszo jelentésvaltozasat eldsegitheti egy hasonlo hangtestii és jelentésii lexéma. A r.
‘oldan ’siildénytl” — ’siildd (disznd, nytl)’ a csangoban lezajlott jelolésmodusulas a mindsitd
szemantikai komponens (’siildd’) alapjan levezethetd. Amde a hasonlé fonémaszerkezetii, alta-
lanosabb jelentésti m. godan ’stildé’ és roman etimonjanak (godana ’kocamalac’) lehetséges
hatasaval is szdmolni kell, hiszen a godan a siildé dublettjeként ¢l a moldvai csangoban.
Ugyancsak ezt az értelmezést tAmogatja az, hogy a soldan jelentése mashol is ilyen iranyba
mozdult el: Adamoson ’hizott disznd’ jelentésben jegyezték le. Tehat a jelenség hasonld hang-
alakok és a denotativ értékek Osszjatékanak eredményeként értelmezhetd. Ilyen vonatkozasban
itt is tobb iranybol tdmogatott folyamat érvényesiilt.

54 Bakos i. m. 295, RK (gulye cimsz6). Szinnyei Jozsef és Blédy Géza adattaréban is szerepel a gulya,
de nem a vizsgalt jelentésben (Szinnyei 1895: 537; Blédy 1942: 49).
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A hasonl6 hangalakt kolcsonszavaknak ez a nagyfoku jelentésbeli érintkezése valdszintileg
azzal magyarazhato, hogy a még meg nem honosodott és idegennek érzett lexéma a beszéld
memoriajaban hangalakilag nem annyira arnyalt, nem annyira mélyen rogziilt, mint egy gyako-
ri anyanyelvi sz6 hangsora.” Bizonyéra itt a hangzassémak szofelismerésben jatszott szerepé-
vel is szamolnunk kellene, ha lenne elegendd ismeretiink ezen a téren. Hiszen az ujabb
pszicholingvisztikai kutatdsok szerint a szofelismerés nem mindig balr6l jobbra haladva, a
megjelenités sorrendjében torténik (Grosjean 1996: 9).

Tulajdonképpen a roman nyelv hangalaki paradigmasoranak befolyasat is figyelembe kell
venni, mivel kélcsonzésre nem keriilt roman szavak feltételezhetd hatasa is kimutathatd. A
kotingoj példaul a magyar nyelvjarasokban ’lusta kamasz’ jelentéstlivé lett. A roman cotingoi,
cotingan jelentése ’kamasz, suhanc’. Hajlamosak lennénk a jelentésvaltozast a hangalak exp-
resszivitasanak hatdsaval magyarazni, de itt nem errdl van sz6. Az ATLRT szerint Erdély észa-
ki roman nyelvjarasdban a catingan, citingan hatarozdszonak ’lassan, nehézkésen’ jelentése
van. Igy minden valdszintiség szerint mind a cotingan, mind a cdtingan belejatszott a magyar
kotingoj jelentésének alakulasaba:

{r. cotingan kamasz’ X r. catingan ’lassan, nehézkésen’} > m. kotingoj ’lusta kamasz’

A streang jelentésvaltozasaban is egy hasonl6 hangalaku roman lexéma jelentésének a nyo-
mat fedezhetjiik fel:

m. streang (strangoj) *suhac’ <r. ‘treang ’kotél, istrang’

(r. %rengar *suhanc’ — m. stredng)’

Az is el6fordul, hogy az expresszivnek érzett kdlcsonszo jelentésének modosuldsara mind-
két nyelvi rendszerbdl talalunk magyarazatot, és akar kettds hatast is feltételezhetnénk. J6 pél-
da erre a kdvetkezo:

1. clefeti csdmcsog, cuppant’ > m. klefetyal *pletykal’

r. cleveti *pletykal’ (m. pletykal — klefetyal)

Ilyen esetekben nehéz donteni valamelyik nyelv paradigmasoranak kizarolagos hatdsa mel-
lett. Bar a magyar pletykal kozelebb all hangalakilag a klefetydl kdlcsonszohoz (talan az egyet-
len hangalakilag vele rokonithaté magyar ige), a roman cleveti nyelvjarasi ejtésben hangalaki-
lag nagyon kozel keriil a klefetydl-hoz, és igy hatasaval éppen ugy szamolhatunk, mint a ma-
gyar ige esetében. (Ezért is tulajdonitjak az RK szerzdi a cleveti hatasanak a jelentésvaltozast.)
De ugyanakkor a fentebb emlitett kettds iranyu befolyasold erd gondolatat sem vethetjiik el
egészen. Ugyanilyen értelmezési keretben targyalhato a szeketura jelentésszerkezetének valto-
zasa:

m. szeketura 3.”masokat bosszantd személy’; 4.’bosszantas’ <r. secatura ’értéktelen, jelen-
téktelen dolog, semmiség, értéktelen személy’

Itt els6sorban az erdélyi magyarsag nyelvében elterjedt német kozvetitésti szekal és fénévi
szarmazékanak a szekatura hatdsara gondolhatunk, de teljes bizonyossagal nem zarhatjuk ki az
azonos jelentésli roman siciitor jelentés-besugarzasanak a gondolatat sem.

abban nyilvanul meg, hogy az olyan kolcsonszo, amelynek hasonld hangalaku anyanyelvi megfeleldje
van, sokkal nehezebben rogziil az emlékezetben, mint barmely mas nem ilyen természeti kélcsonszo
(Grosjean 1995: 9-10).

58 A strengar lehetséges hatasanak a gondolatat az RK-bol vettem. Az RK a jelentés valtozasat a sze-
mantikai tartalom fel6l is megindokolja. A *kotél” jelentésébdl véli levezethetének ezt a denotativ érték-
modosulast a ’kotélrevald’— ’suhanc’ alapjan. Ez a feltételezés nem zarhato ki teljes mértékben, mégis
valdsziniibbnek tartom a r. gtrengar *suhanc’ hatasat. (A sz6 ismert voltat igazolja az, hogy ’csavargd’ je-
lentésben at is keriilt a magyar nyelvjarasokba.)
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Nemcsak a paradigmasor hatdsanak eldontése lehet problematikus, hanem annak a megité-
Iése is, hogy egyaltalan paradigmahatassal van-e dolgunk, vagy pedig névatvitellel. A holbura
jelentésvaltozasa jo példa erre:

1. holbura *apr6 szuldk’ > m. holbura 1.”apro szulak’, 2. ’(méh)fullank’

Az RK névatvitellel magyarazza a jelentésvaltozast (175. 1.), Bakos Ferenc pedig a magyar
szulak hangalaki hatasaval (1982: 97). Az utobbi vélemény nagyon megkérddjelezédik, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a székely nyelvjarasban a fullank dublettjeként él a szulak hangalaka
sz6 (Galffy—Marton 1987: 161). Itt vagy valoban arrdl van szd, hogy a székely nyelvjarasban a
Sfullank metaforikus viszonyban van a szuldk-kal, vagy pedig téves jelentésértelmezés tortént: a
holbura ’szulék’ jelentését ’fullank’-nak értették, mivel a nyelvjarasi kozos jelentés dsszekap-
csolja Oket, és igy nem feltételezhetiink a jelentéstdl fliggetlen hangalaki paradigmasor-hatast.

10.2. Népetimologia

A meg nem honosodott kdlcsdnelem hangalaki jeldltsége abban is megmutatkozik, hogy a
besz¢€16 az idegennek, motivalatlannak érzett lexéma hangsorat néha ugy modositja, hogy értel-
mess€, magyarossa teszi azt. Mivel a hangalak és a jelentés szempontjabol hozza legkdzelebb
4ll6 magyar sz6 hatasara torténik ez a modosulas, a hangalaki paradigmasor hatdsanak egy sa-
jatos eseteként konyvelhetjitk el. Rendszerint a koélcsonszé hangalakjanak csupan egy része
(sz6 eleje, sz6 vége) valtozik meg. Ez a hangalaki modosulés a legtobbszor nem jar jelentésval-
tozassal, csupan a sz6 a magyar nyelvérzék szamara motivaltta valik:

r. comarnik *féleresz a juhakolban, ahol a juhokat fejik’ < m. komdrnyék va.””’
r. solnita *sétartd’ < m. sénica 'ua.’
r. huhurez *bagoly’ < m. huhurém "va.’

Olyan adataink is vannak, ahol a hangsor valtozasa jelentésmodosulassal tarsul:
m. ficsur ’elokel6skodo, pierkdce fiatalember’ <r. fecior ’fitcska, legény’

m. kartof 2.: kartofil *karfiol” <r. cartof ’burgonya’

m. koklanc ’a kend6 szovésmintaja’ < r. coclet 'nyiistszem, harisnyaszem’
zemorda *zsendice’ < r. zamurcd “hig 1ére eresztett étel”®

Nehéz volna eldonteni, hogy melyik kovetkezik be hamarabb: a hangalak vagy a jelentés
véltozasa, hiszen a kettd feltételezi egymast. A hangalak véltozasa azonban tovabbi jelentés-
modosulasokat idézhet el. Igy példaul a zemorda-t 'meleg leves, orda’ jelentésben is lejegyez-
ték (Bakos i. m. 185).

Megjegyzendd, hogy az ilyen modon létrejott lexémak a jelolési modban kiillonboznek.
Ilyen vonatkozasban nem egyenértékiiek a hasonl6 vagy azonos jelentésti magyar nyelvi meg-
felel6jlikkel, hiszen jel6lési modjukkal a megnevezett targynak mas és mas tulajdonsagat emel-
hetik ki. A komdrnyék jelentés szempontjabol nem azonos a féleresszel, hiszen jelentésstruktu-
rajaban ott hordozza az *arnyék’ jelentésmozzanatot, amely egy funkcionalis néz6pontbdl jel-
lemzi a jeldltet.

A népetimologia érvényesiilési kore tovabb tagul, ha figyelembe vessziik, hogy a kotott
morfémak szintjén is kimutathatd. Fennebb népetimologidnak tekintettiik azokat az eseteket,
amelyekben a kolcsonelem hangalakja azért modosult, mert hangsoranak valamely elemét (ele-
meit) egy hozza hangalakilag kozel allo anyanyelvi morfémaval azonositottak. Ugyanez torté-

7 Bakos is a népetimologia megnyilvanulasanak tekinti a székely nyelvjarasokban lejegyzett
komarnyék hangalakot (i. m. 52).

58 Az RK is jelzi, hogy a zemorda és a kdrtofil hangalakjanak modosulasaban a népetimlogia is szere-
pet jatszhatott. A ficsur hangalakot Bakos is a népetimologia eredményének tartja (Bakos i. m. 52).
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nik akkor, amikor elvonassal megrovidiil egy morfoldgiailag dsszetett szénak gondolt lexéma
hangsora, ha ez azért megy végbe, mert tévedésbdl a fonémasor valamely elemét magyar tolda-
1ék funkcidjaval azonositottak. Ilyen meggondolas alapjan sorolom a népetimologia korébe az
alabbi jelenségeket.

A romanbol atkertilt fonevek -a végzddése némelykor birtokos személyragként értelmezo-
dott, és emiatt elvonoddott:

m. banic (< banica) *15-20 literes véka’ <r. banitd ’ua.’
m. matdsz (< matasza) ‘nyersselyem’ <r. matasa va.’
m. musztdc (< musztaca) *bajusz’ <r. mustatd 'uva.’

A szdvégi -t-t és -k-t vélt targyragként, illetve tobbes szamu jelként vontak el a kdvetkezd
esetekben:

m. goda (< godak) ’kocamalac’ <r. godac ’egyéves malac’

m. kalabalé (< kalabalék, kalabalyik) (cs) *veszekedés, csetepaté’ <r. calabalic *ua.’
m. domika (< domikat) *kenyérleves taroval’ <r. domicat uva.’

m. roska (roskat) *vorhenyes, piros szori (allat) <r. roscat *voros(es)’

m. szpurka (< szpurkat) *ronda’ <r. spurcat "'mocskos, undorito’

Hasonloképpen tévesen magyar helyhatarozoragnak értelmezddhet a szovégi -ba és -n
(kocsorba ’juh fiilébe vagott jegy’ — kocsor: “tobbnyire a kocsorukba szoktak jelet vagni”;
gircsan *adamcsutka’ — gircsa). Arra is van példa, hogy a sz6 eleji z-t a magyar az hatarozott
néveldhoz tartozonak érezték, és igy elhagytdk: zdrzar ’sargabarackfa’ — drzar; zesztre,
zésztre "hozomany’ — észtré, esztre (cs).

10.3. Belehallas

A belehallas jelensége rokon a népetimologidval, hiszen itt is az idegennek, ismeretlennek
érzett lexémat rokonitjak valamely hasonld hangalaku anyanyelvi szoval. Csakhogy a népeti-
mologia esetében ez mindig a lexéma hangsoranak megvaltozasaval jar egyiitt, a belehallas
esetén pedig a hangsor valtozatlan marad. Ugyanakkor abban is kiilonbozik a belehallés jelen-
sége a népetimologiatol, hogy itt mindig jelentésvaltozas all be annak a hasonlé alaki magyar
szonak a hatasara, amelyet folfedezni vélnek a kolcsonelem hangtestében:

m. berszdn 4. *vesszObol font szanforma gyermekjaték’ <r. birsan *barcasagi’; ’juhfajta’
m. szdrika *nadrag helyett viselt vaszonbdl késziilt nadragszar’ <r. sarica ’guba, szlr’

m. vakisa ’rovidlatdo ember’ <r. oachesa ’fekete szemii, szemoldokii és haju ember’; szeme
kortil fekete karikas juh’

A belehallas jelensége is kapcsolodik a kotott morfémak jelentésformald funkcidjahoz.
Belehallas altal olyan fonémacsoportok értelmezddhetnek kotott morfémaknak, amelyek az
4tado nyelvi rendszerben nem téltenek be ilyen funkciot. fgy példaul a romén -cd, -itd, -ugd vé-
gl szavak a magyarban -ka, -ica, -uca szovégiivé lettek, és némely esetben Kicsinyité képzo-
ként értelmezdédtek. Ezt a feltételezést egyértelmiien igazolja a jelentésvaltozasok iranya: az
ilyen szavak egy része jelentésszerkezetébe felvette a ’kis’, ’aprd’ szemantikai komponenst.
Ezt szemléltetik a kdvetkez6 adatok:

r.-fd>m. -ca :

% A példaként idézett kolcsonelemek hangalakjat elvonds eredményeként értelmezi Bakos Ferenc
(1. m. 66-7) és az RK is (lasd a megfeleld szocikkeknél). Az RK a szpurka eredeztetését lehetségesnek
tartja a r. spurc *piszok’ melléknévbol is. A sz6 eleji z- elhagyasara hozott példak nem szerepelnek Ba-
kosnal.
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1. caruta ’kocsi, szekér’ > m. karuca 1. ’kisebb 6korszekér’, 3. *kis szekér’
1. roseata ’kivorosodés, kilités’ > m. rosdca ’kis holyag (az inyen)’

1. codita "hajfonat’ > m. kddica ’kislanyok hajfonata’

r cirtita ’sipoly’ > m. kertica ’kis seb’

r. -cd > m. -ka:

r. gilca *gubanc’ > m. gilka *apré csomo (a megsodort fonalon)’

r. madciuca *bunko, csomd’ > m. macsuka 8. ’kis csomo’

r. motroasca ’fonalkoteg’ > m. matruska ‘az ujjra felcsavart kis fonalkoteg’

A roméan sz6végzidés ilyen iranyu értelmezését megkonnyiti az, hogy analdg szerkezetek-
r6l van sz0, hiszen a romanban van -cd, illetve -itd, -uta kicsinyitd képzd: baderca ’kis hord6’;
budagsca ’kis méretli faedény’; flisca ’kis éles hangt sip’; putinca *kis fabodon’; bisericuta *kis
templom’; claita ’kisebb kalangya’; cocuta ’kisméretii kaldcs’; dubita ’kisebb zart autd’;
guruta ’kisebb zart autd’; portita ’kiskapu’ stb. De amint a fenti példakbdl lathato, az azonos
hangalaku szovéget akkor is kicsinyit6 képzoként fogtak fel, amikor a roman etimon hangalak-
jéban és jelentésében ez a funkcié nem mutathato ki. A két nyelv kicsinyitd képzdinek hasonlo
hangalakisaga kedvezd alapot teremt az ilyen jellegii interferencia érvényesiilésének.

A kotott és a szabad morféma hataranak eltolodésa szintén a belehallés jelenségéhez kap-
csolhat6 szemantikai folyamatot tiikréz. A gyakorit6 igéket vizsgalva figyeltem fel arra, hogy a
-gal szovéget gyakoritd képzoként fogtak fel az olyan igéknél, amelyeknek roman etimonjai -g
tovégiliek (vagy ilyenként értelmezddnek) és a magyarban -(d)! igeképzével honosodtak meg.
Ezt az ige jelentésének gyakoritd mozzanattal valo gazdagodasa igazolja:

r. zbing ’valamely eldobott targy {Utkdzésekor keletkezé hangot utanzod sz6” > m.
(meg)zbingdl "meghajigal’

r. jingas finom, gyongéd, torékeny, valogatds, finnyas’ > m. zsingds *kényes, valogatos’—
zsingdl *vizsgalgat (vevo az aru mindségét)’

Nagyon természetes volna a roman etimon alapjan, hogy a zbingdl ige *meghajit’ jelentés-
ben legyen hasznalatos, de a szovégzodésbe a magyar beszEélok ,,belehallottak™ a gyakoritd je-
lentésre utalo -gdl szuffixumot is, és ez kihatott a k6lonszo6 jelentésének az értelmezésére.

10.4. Alakvegyiilés (kontaminacid)

A hasonl6 hangalakt és jelentésti szavak keveredése a kétnyelviiek beszédében szintén azt
igazolja, hogy a hasonlo hangalakszerkezetii lexémak kolcsondsen felidézhetik egymast attol
fliggetleniil, hogy azok melyik nyelvi rendszerbe tartoznak. Tehat hangalakilag keverdhet egy
roman és egy magyar sz6 (cimint, pucinko), egy még meg nem honosodott kolcsdnelem és egy
magyar sz6 (klontyog, flantyog), €s ami a leggyakoribb, két kolcsonszo (gogosdl):

m. cimint: cimintkd ’cementkd’ = r. ciment *cement’ X m. cement

m. pucinko ’kicsi, alacsony (ember)’ = r. putin "kevés’ X m. picinko ’kicsiny’

m. klonkog ’kotyog (a tyuk)’ = m. klosk. jal ’kotyog a kotld’ (< r. closcai "va.”) X m. ko-
tyog ’ua.’

m. flantyog *vartyog a kotld’ = m. flankotydl (< r. floncoti *va.”) X m. vartyog

m. gogosal *paradicsompaprika’ = m. gogosar *paradicsompaprika’ X m. gogosél ’kicsi ka-
lacs, fank’

10.5. Hangalakkdlcsonzés és hangzasséma-érintkezés

Bizonyos roman szavak atvételét, parole-kodlcsonszoként valod hasznalatat hasonld hangala-
ku és jelentésii magyar szavak is elésegithetik. Ez a jelenség szorosan kotodik a kétnyelviiség
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kérdéséhez. Kimutattdk ugyanis, hogy a kétnyelviieck mentélis szotardban két nyelv azon
lexémai, amelyek egymassal homofonikus €s szinonimikus viszonyban allnak kdlcsondsen fel-
idézhetik egymast, és nem véletleniil a két nyelvi rendszer lexikalis szintli interferenciaja ilyen
esetekben a legmagasabb foku (Grosjean 1995: 9—12; Hell 1998: 91-120; Kroll-Groot 1997:
172-3). Az ilyen szoparok halmazabdl kiilon kiemelném az onomatopoétikus jelleglieket. A
hangutanzo szok eleve érzékenyebbek a valtozas irant, erésen hajlamosak a hangalaki modosulas-
ra, mivel a természeti jelenség hangjait a nyelv fonémarendszere csak megkozelitleg és ingadozo-
an adja vissza (Benkd 1988: 88—89). Ilyenként az anyanyelvi és a hasonld hangalaki és jelentésii
kolesdnszo gy jelenhet meg a besz€l6 szamara, mint ugyanazon lexéma hangalaki variénsa, €s ez
elésegitheti az atvétel integracidjat: handranyal — hadar; harkajal — horkol; huhurill (cs) — huhog;
kukurigu — kukuriku; m. k. jil (cs) — makog.

A nem onomatopoétikus és visszakolcsonzésnek nem mindsithetd elemeknél is megfigyel-
hetd az ilyen jellegti hangalakkélesonzés jelensége: drmonika (cs) — harmonika; brdzda — ba-
razda; buzdogany — buzogany; brana — marna; csuperka — csiperke; faklia — faklya; holléra
(cs) — kolera, kapak — kupak; kokos — kakas; korcsitura — korcs; prédika — prédikacio;
rozmalin (cs) — rozmaring stb. De vannak olyan atvételek, amelyek nem tekintheték pusztan
hangalakkolesonzésnek, bar van bizonyos mértékben hasonld hangalaku és jelentésti magyar
megfeleldjiik, mivel az érintkezd lexémak kozotti hangalakszerkezeti eltérés joval nagyobb,
mint az elébbiek esetében, €s néha jelentés-eltolodas is jelentkezhet, mint az alabbi adatsorban
eléforduld ftaratyal esetében: bulbuk — buborék; bulbukdl — buborékol; h. rejal — hordg;
c. ¢ jél — cincog, supojal — suttog, taratydl (< r. a trata *megtargyal, megbeszél’) fecseg,
karattyol’ — karattyol. Ilyenkor a hasonl6 hangzassémak alapjan térténd érintkezésre gondolha-
tunk.

11. Expressziv hangalaku kolcsonelemek jelentéskore

Melyek azok a jelentésmezok, amelyek nagyobb mértékben igénylik a kifejez6 hangalak
hasznalatat? A hangutanzo kolcsonelemek esetén ezt — eldzetes feltevéseink alapjan — aranylag
pontosan meghatarozhatjuk. De mi a helyzet a hangulatfest6 lexémakkal? Miért olyan nagy a
szamuk bizonyos fogalomkordk esetében? Ebben az alfejezetben bemutatott eredmények és
kovetkeztetések ezekre a kérdésekre adando valaszokat Gjabb szempontokkal gazdagitjak.

Az onomatopoétikus elemek jelentéskorok szerinti megoszlasanak aranya az erdélyi és a
csang6 adattarban nagyjabol megegyezik. Ezért a szamszerti adatok a kdvetkezdkben a csangd
és az erdélyi expressziv lexémak Osszesitett eredményeire vonatkoznak. Mivel szofajonként
kiilonboznek a jelentéskorok, elébb a kifejez6 hangalakt foneveket, mellékneveket, majd az
igéket targyalom ebbdl a szempontbol. (A széfajoknak ez a sorrendje egyben az onomatopoé-
zis aranyanak a novekedését is mutatja.)

11.1. Fénevek

A hangalakilag motivalt fénevek legnagyobb jelentésbeli csoportja negativ emberi tulaj-
donsagokra vonatkozik. (Az expressziv hangalakszerkezetii fonevekbdl 30-ra [28,57%-ra] jel-
lemz6 ez a denotacio.) Az ilyen jellegli fonevek csoportjan beliil a jelentéskordk tovabb ponto-
sithatok. Igy meg lehet kiilonbdztetni belsd jellemvonasra, magatartasra és kiilalakra vonatko-
zokat. Megjegyzendd, hogy valamennyi alcsoportot kdzosen jellemzi az olyan tulajdonsagokat
lattaté néz6pont, amelyek eltérnek a megszokottdl, az elvarttol, az atlagostol, azaz nem illesz-
kednek be bizonyos kognitiv sémakba, nem prototipikusak. Az ilyen fonevek tobbsége jelen-
tésszerkezetében mindsitd jelentésmozzanatot hordoz, €s ez a jeldlési sajatossaguk a mellékne-
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vek funkciéjahoz kozeliti oket.® Jellemvonast jelold fénevek: babals 2. ’kappan, gyava,
fatard’; basibozuk ’erészakos gyerek’; buldndra 2. ’erkolcstelen ndszemély’; flandura 2.
romlott erkdlesli n6’; kotingoj 2. ’rest suhanc’; ldasz. m. ldsz. tye *k6zombos, nemtorodom
ember’; pdpalaptye *tutyimutyi, nemtor6dom ember’; trankd-flanka 3. >semmirevald’; maga-
tartasra vonatkozok: bolunzia *bolondozo, tréfalkozo ember’; bufnica 2. *hallgatag (ember)’;
flostyora ’pletykald személy’; flyiak *ocsmanysagokat beszélo ember’; hadarag 3. *gyors be-
sz&dl ember’; h. mnyiszitura *falankember’; potlogar ’csirkefogd, tolvaj’; kiilalakra, fizikai
megjelenésre utald fonevek: buha 3. *buksi’; buhuna (cs) ‘nagy és borzas fejii ember’; burduf
3. ’pocakos’; burdus ’terhes n6’; butura 3. ’idétlen, rit’; ¢. nk ’alacsony ember ginyneve’;
csorogar ’szegény ember’; durdana ’testes n6’; gologany 2. *hérihorgas, magas novésli em-
ber’; hazsmando *magas termetli ember’ (Zsemlyei 1974: 465); krdak 5. *gorbe labu (ember)’;
prikulics 5. ’alacsony, csinya ember, gyermek’; pucinko ’kicsi, alacsony ember’; pucinyel
"kicsi, alacsony ember’; puturosz 2. ’esetlen, nagy darab asszony’.

Az allatnevek kolcsonzésében szintén szerepe van az onomatopoézisnek. A hagyomanyos
szemléletben az olyan nevek kolcsonzése, amelyeknek a fogalmi jelentés szempontjabol van
anyanyelvi megfeleldje, luxuskdlcsdnzésnek tiinik. Csakhogy nem a referencialis jelentés az
egyediili kritériuma a kdlcsonzésnek. Ha az atadd nyelvben a jeldltnek hangalakilag motivalt
neve van, ez jelentés mértékben tdmogatja, eldsegiti a kdlcsonzés folyamatat. A bagoly nevei a
romanban szinte kivétel nélkiil expressziv hangalakuak, ezért nem meglepd, hogy olyan nagy
szamban kertltek at az erdélyi magyar nyelvjarasokba. Az onomatopoézis szerepét igazolja az
a tény is, hogy a kifejez6 hangalaku allatokat jel616 szavak koziil mindéssze négy van olyan,
amely egyszeri elofordulasu. A hangutanzoi jellegen tul itt is szamba johet az anyanyelvi hang-
alaki paradigmasor hatasa. A picigoj, picigus hangalak a magyar besz¢élé mentalis szotardban a
pici szocsaladjaval 1ép érintkezésbe, és ez is novelheti kifejezderejét. Ugyanakkor az i kicsisé-
get jelold emlitett nyelvi univerzalé gondolatat sem lehet itt teljesen figyelmen kiviil hagyni.
Hogy a jelenség nem magyarazhat6 pusztan a kiegyensulyozott kétnyelviiség kovetkezményei-
vel, az abbdl is latszik, hogy az ilyen adatok soraban minddssze négy kizardlag csango kol-
csonelem szerepel: b. nzar ’cserebogar’; b. nzoj ’darazs’; b. zd. ralégy *bogoly’; bobok
(cs) ’kisliba’; bonddr (cs) *dongo, darazs’; braszka *béka’; buburuza ’katicabogar’; bufna (cs)
"fiilesbagoly’; buha *bagoly’; bungoj *bogoly’; csokonyitara *harkaly’; csuvika *bagoly’; huhu-
réz ’bagoly’; kokovéjka (cs) ’bagoly’; kukuved ’bagoly’; picigoj ’cinke’; picigus ’cinege’;
pipiriga ’katicabogar’; pupuza *bibos banka’."!

A testrésznevek csoportjaban is kimutathaté az onomatopoétikus jellegii réteg. Vilagos,
hogy itt minddssze hang(ulat)festésrdl lehet szo. Mégis mitdl lennének expresszivek az erre a
jelentésmezdre vonatkozo szavak? Figyeljiik meg a kovetkezd kolcsonelemek hangalakjat és
jelentését: g. tlany *adamcsutka, gége, torok’; gircsan *adamcsutka’; g.  rgdloc *adamcsutka’;
girtany *4damcsutka’; git 2. 'nyeldekld, dddmcsutka’. A transzpocizios elmélet a hangmetafo-
rak magyarazatat a hangképzésbeli érzéki tapasztalatokkal hozza Osszefiiggésbe (T. Molnar
1993). Igy jarok el én is, amikor azt allitom, hogy a hatul képzett g hang az artikulacios élmény
alapjan a nem anyanyelvi beszéld szamara igen kifejezének tlinhet a gége’, a ’torok’, az

% A minésité jelentésjegyek részletes vizsgalatira a jelentésmezOk targyalasakor keriil sor a kovetke-
z6 fejezetben.

81 Az dllatterelgetd indulatszok kolesdnzési motivacidinak sordban is jelentds szerepe van az
onomatopoézisnek. A kovetkezé kolcsonelemek minden bizonnyal nem azért keriiltek at a magyarba,
mert a nyelvjarasainkban nincs a megfelel$ allatnak terelgetd szava: cuga ’diszné-, malachivd’; cuksi
’sertéshivogatd’; hdccd disznoizd sz6’; hazsa *10diz6 sz6’; hére ’birkaiizd sz6’; h.  szk (cs) ’libahivo
$z0’; kluca "kotlohivo sz0’; utyu *kacsahivo sz6’. (A kovér dolt betiis lexémak Bakos monografidjanak az
RK-hoz irt kiegészitd jegyzetébol valok: 1982: 459-76.) A kérdésre A szokélcsonzés folyamata és indité-
kai c. fejezetben részletesen kitérek.
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*adamcsutka’ jelolésére.” Hasonloképpen nem lehet véletlen, hogy olyan ’sz4j’, *ajak’ jelenté-
sl kolcsonelemekre idézhetni példakat, amelyeknek a jeldltje a hangtestiikben ajakkerekitéses
maganhangzokat és/vagy ajakhangu massalhangzokat tartalmaznak: buza ’szaj; ajak’; buzata
’ajak’; guruca ’szajacska’; punga 3. ’szaj’; pupuza 6. ’sz4aj’. Itt emlitem meg, hogy a bor fel-
szinén kidudorod6 daganatok, kelések, kelevények megnevezésében az onomatopoétikus ele-
mekre jellemz6é hangzassémak nyomait fedezhetjik fel: buba ’kelevény’; buboj ’kelés’;
buburuca ’pattanas’; gusa "itéstol keletkezett daganat’; kokor 'va.” (Bakos i. m. 467); kdkuca
4. ’va.’; kukuc *daganat’, kukuj (cs) ’litést6l szarmazo6 daganat’.

Ugy tiinik, bizonyos jelentésmezok valosaggal vonzzik az expressziv hangalaku lexémakat.
A foldrajzi kornyezet, a természeti jelenségek jelentéskorét figyelve vettem észre, hogy a “hig
sar, latyak’ szemantikai mez6 meglehetdsen gazdag kifejez6 hangalaka koélesonelemekben:
csurufala *hig sar’; csuruflyaka ’va.’; flacska *va.’; fl. sk. rdj "hig sér, latyak’; ’latyakos id6’;
flocs *hig sar’; floszkotya *va’. Hogy ez a szemantikai mezdben erdteljesebb igény mutatkozik
a hangalaki motivaciora az abbdl is latszik, hogy két, egészen mas jelentésmez6be tartozo exp-
ressziv hangalaka kolcsonelem is felvette ezt a jelentést: a papaldptye és a mamaliga. Az el6b-
bi eredetileg ‘nemtér6déom ember’-t jelent, az utobbi *puliszkat’ (Zsemlyei i. m. 424) A viz je-
lenlétét feltételezo természeti jelenségek megnevezése gyakran hordoz onomatopoétikus jelle-
get: burbuna *6rvény’; csorbana 1. ’kis forras’; 2.’pocsolya, tocsa’ (Zsemlyei i. m. 377); csoroj
*forras’; girla *0rvény’; ropota *zaporesd’; virtyezs *forgd, drvény’.

A beszéd és altalaban az emberi hangjelzés jelentésmez6jét ugyanez az onomatopoétikus
igény jellemzi: dajna 3. ’részeg kornyikalas’; gercsava ’kotekedés, galiba’; hadarag 3. gyors
beszédli ember’; hdld-bala ’zsivaj, hangos beszéd’; kalabalé *veszekedés, csetepaté’; tranka-
flanka >zagyva beszéd’.

11.2. Melléknevek

A kifejez6 melléknevek nagy tobbsége negativ emberi tulajdonsdgokra vonatkozik (jellem-
beli gyengeség, elonytelen testalkat, értelmi fogyatékossag, beszédhiba). Az erdélyi expressziv
mellékneveknek 81,42%-a ilyen természetii. A csango adatokban ez az arany 80,95%-os. (Ez
az eredmény is azt mutatja, hogy nem hiba az onomatopoétikus kolcsonelemek jelentéskorok
szerinti megoszlasat egyiitt, a kdlcsonszo egészében vizsgalni.) Mivel szam szerint 91 kifejezo
hangalak melléknév taldlhatd az adattarban, eltekintek a teljes felsorolasuktol. Ehelyett csu-
pan idézek beldliik példaként a kiillonbozd jelentésmezdk gazdagsagat szemléltetve. Jellembeli
gyengeségre vonatkozok: babalok 3. *lgyetlen’; bdasgulubas *ua’.; bujgujet ’zavarodott, {it6-
dott’; buk. m. lai ’szerencsétlen’; ganga ’ligyetlen, esztelen’; goga ’lgyetlen’; k. p. cinat
’cs0konyos, makacs’; m. k. tyila "lgyetlen, lagy ember’; néténtok *ligyetlen, bamba, félénk,
gyava’; prapagyit ’ugyetlen’; pucita ’lusta’; sz. k. jit *fosvény’; tanana ’gyamoltalan, fé-
Iénk’; tdanda-manda ‘lgyetlen, szerencsétlen’; tetantugyi mamlasz, élhetetlen’; tyika-puka
’gyenge, gyava’ (Bakos 1982: 476) stb. Elonytelen testalkatot, megjelenést megnevezd exp-
ressziv hangalaki melléknevek: burduhosz *pocakos’; burgya *va.’; debelat *rendetlen 61tozé-
k@’; déblec 3. ’testes, kovér’; flandurdsz *rongyos, hanyag 6ltézeti’; kokosat pupos, gornyedt
hat’; krakadcs *karikalaba’; krakos *gorbe 1abu’; pucoj *alacsony novési (ember)’; punytyikusz
"potrohos’; puzdirika *alacsony (ember)’; zdrdnca 2. hanyagul, rendetleniil 61t6zkddd, ron-
gyos’ stb. Az értelmi fogyatékossagra utalé melléknevek: blesztemat 3. ’buta’; c¢.  knit *lit6dott,
félkotya’; kl. tyit ’bolond, itddott’; prosztuj ’egyiigyl, buta’; prosztulo ’ostoba’; fonta
"bargyt, ostoba’ stb. Hibas, szokatlan beszédli egyéneket mindsitdé melléknevek: b. [b. jit

62 Bakos Ferenc pontosan errdl a hasonlo hangalaku és jelentésti kolcsonszolancrol azt irja: ,,nem vila-
gos azonban, hogy mi vezetett atvételiikkre”, és nem is fogalmaz meg semmiféle feltételezést ezzel kap-
csolatban (1982: 432).
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“hebegd, makogd’; csépéléag (cs) ’selyp’; fanfa *orran at beszéld’; g. ng. jit (cs) *dadogo’;
trankad-flanka 2. *zagyva beszédi’ stb.

11.3. Igék

Az indulatszokat leszamitva, az igék soraban a legnagyobb az onomatopoézis aranya. Az
erdélyi igékbdl 107 (34,74%) expressziv hangalaku. A csang6 adatok esetében ez az arany
16,26%-ot tesz ki.

Az onomatopoétikus igék legnagyobb mértékben az emberi hang megnyilvanulasanak ki-
fejezésére szolgalnak. Ez az altalanos megfogalmazas magaba foglalja a beszédre, énekre és a
kevésbé tagolt artikulaciora ( morogas, diinnydgés, horkolas) vonatkozo igéket. A 141 kifejezd
hangalaku igébdl 36 (25,53%) ilyen jellegii: b. [b. jal *hebeg, dadog’; b. r. jal ’bir kialtas-
sal terelgeti a juhokat’; bombog (cs) mormog’; bujgujal ’félrebeszél’; dajndl ’részegen,
rosszul énekel’; d. k jal ’dadog’; dondog (cs) ’gagyog, dudol, motyog’; drongenyal
’Osszevissza, sokat beszél” (Zsemlyei i. m. 403); £ n. jal *dlinnydg’; fliszkotyal *sokat be-
sz€l’; forojal *horkol’; g. Ig. jil (cs) ’kortyog, gargarizal’; g. ng. jil (cs) ’dadog, hebeg’;
harkajal "horkol’; h. rkotydl ’horkol’ (Zsemlyei 1979: 19); handranyal *hadarva beszél’;
hodorozsal 2. *sokat besz¢l; gyorsan beszél, hadar’ (Zsemlyei 1974: 468); holobotyi *sokat be-
sz€l, halandzsal’; hurdukal 2. ’bossziisan veszekszik’; k. k. jal ’dadog’; k. rnyag (cs)
*diinny0g’; klefetyal ’sokat beszél’; kr. nc. il (cs) ’csikorgatja a fogait’; m. k. jil (cs)
’dadog, makog’; m. r. jal *morgolddik’ (Zsemlyei i. m. 587); mormojal *halkan, morogva
beszél’; moronsil (cs) ’szemrehanyast tesz, motyog’; nyekezsal 5. ’akadozva beszél’;
povesztyal ’sokat beszél, fecseg’; prohogydl 2. ’sokat beszél’; sopotyal ’suttogva beszél’;
szforojal *horkol’; szpovegyal *feleslegesen sokat beszél’; taratyal *fecseg’; tronkonyal ’fecseg,
karattyol’; tyivujal *tancszot kialtoz’.

Meglehetdsen sok hangalakilag motivalt kdlcsonelem az allatok hangja és a lexéma hang-
sora kozott teremt ikonikus viszonyt. Harmincegy ilyen referenciaju lexémat talaltam, ami az
onomatopoétikus igék 21,98%-a: bankdl *vonit (a kutya)’; b. nzag *dongicsél a méh’; b, unal
’vonit (farkas, kutya)’; bizdiral menekiil a bogoly eldl a szarvasmarha’; b. zajal >zimmog’;
b. zeral ’szalad a marha a légycsipés eldl’; b. zzeg 2. *zimmdg’; ¢. c¢. jél (cs) ’cincog’;
f. sz. jal ’sziszeg (a ginar)’; flankotyal *vartyog (a kotld)’; formojal *dorombol (a macska)’;
g g jil (cs) ’gagog a lud’; gujical *visit (a malac)’; h. r. jal ’kutyat ingerel’; hdujil (cs)
lvolt, vonit (a farkas, kutya)’; hdukal ’csahol, ugat (a rdka)’; h. rrag ’vicsoritja a fogat,
morrog’; huhuri. [ (cs) huhog’; k. rkicél (cs) ’karicsal (a tyGk)’; k& wjil *vonit (a kutya)’;
k. r. jal ’karicsal (a tyuk)’, ’vartyog (a kotld)’; k. rkeg (cs) ’vartyog (a kotld)’; k. rrag
ua.’; kl. ncil *vicsoritja (a fogat a kutya)’; klonkonal ’kotyog (a kotld)’; klosk. tyal *vartyog
(a kotlo)’; kotkod. cseste (cs) "kotkodacsol’; mormojal 3. dorombol (a macska)’; n. n. jadl
’dong (a méh)’; tyivujal 2. ’rikoltoz (a madar)’; urlal *vonit, ordit (kutya, farkas)’. Ugyancsak
ide tartoznak azok az allatterelgetd lexémak, amelyek az allatok hangjanak utanzasabol kelet-
kezhettek. Ilyen példaul a cuga-cuga diszndhivo, a kluca (a kotld megszdlitasa) vagy az utyu
kacsahivo (Bakos 1982: 476).

19 ige hangalakja expressziv modon utal kiilonboz6 emberi tevékenységeket (féleg mun-
kafolyamatokat) kiséré akusztikai jelenségekre. Ez a kifejezd hangalaku igék 13,47%-a. (Az
adatok soraban szerepld bobol nem annyira a jelolt cselekvéssel jaro hangot, hanem inkabb a
miveletet és a miivelet eszkdzeként hasznalt kukoricaszemek mozgasanak a hangulatat idézi.)
A kovetkez6 kolesonszavakrol van szd: bakanyal *iitoget, farag, javit’ (Bakos i. m. 458); bobol
(cs) ’szitan razott kukoricaszemekbdl josol’; cirkotyadl *a juhbemérés el6tt kissé megfeji a ju-
hot’; csarszajal *kapaval feliiletesen dolgozik® (Bakos i. m. 480); csokonyadl 1.°it, ttoget’;
2.7¢letlen szerszammal vag’ (Bakos uo.); csoknyal *9sszeiit, piros tojast iitdget’; csoplal ’farag,
bevag’; csupelal *baromfit megkopaszt’; dripejal >dérombol, dongol’; drongenyadl *kolompol’;
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frekal >dorzsol, strol’; hurdukal °gurit (pl. horddt)’; klopotydl *harangoz’; kolomponyil (cs) ’it,
megiit, csap, verdes’; koponil (cs) ’odaiit, itdget’; pagnyal *cserdit’; szkocsordl *megpiszkal tii-
zet’; tropotyal *zajosan jar, dobog, tanc kozben a padlot iitdgeti’; troszkenydl *b6 csizmaban to-
pog a laba’.

Ugyancsak 19 kifejezd hangalaku ige (13,47%) vonatkozik a targyak, természeti jelensé-
gek hangjelenséggel kisért mozgasformaira: b. zzeg (cs) ’pezseg, forr’; bubojdl *nagy lobo-
gassal és robajjal ég a tiz’; bulbucsal *buborékol’; bulbukadl *buborékol’; c¢. rdl *szemerkél az
esO’; cirejal ’szital az es®’; cirkejal *csepeg, csorran’; d. rd. g 2. (cs) ’csdorompol, zorog’;
f. szag ’sir (a nedves fa a tizon)’; flujeral ’sipol (a mozdony)’; hodorozsil (cs) *z6rdg, zaka-
tol’; hujil (cs) *zhg, liktet’; hurujil (cs) *zordg, zakatol’; k. rc. g (cs) 'nyikorog’; klokotyal
’zubog a viz’; repetyel "ketyeg (az 6ra)’ (Bakos 1. m. 472); szf. rag ’sir a fa a tlizon’; szf. real
1. ’locsog ’, 2. ’sistereg’; vizseg ’szortyog, cuppog a csizmaba kerdilt viz’.

A hangélmény mellett és azzal egyiitt az expressziv ige a cselekvés intenzitasanak, ismét-
16désének jelolésére is szolgalhat: bubojal *nagy lobogassal és robajjal ég a tiz’; frekal ’strol’;
klipocsal pislog’; k. rm. ndl *vakar6zik’; szkocsoral *megpiszkal tiizet’; zgriburdl *reszket’.

Végiil még megemlitendd két, az eldbbieknél joval kisebb csoport: az egyik a gyermekja-
tékokban végzett miiveletekre, a masik a testi érintkezésen alapulé emberi viszonyuldsokra
vonatkozik. Amint a kdvetkezd két példasor szemlélteti, a kettét nem mindig lehet élesen elha-
tarolni. Ugyanakkor ezekben az adatokban a gyermeknyelv hangalaki motivaltsdganak az igé-
nyét is lathatjuk: 1. bizsazik ’tlizzel jatszik’; bizsil *tiizzel jatszik’; c. k. nydl ’gyermekjaték: a
labdat az ttdvel eliti’; durdukal ‘hengergdzik’; durdulikdz hengergdzik’; durigazik
“hengergdzik’; gudural *jatszik (a gyermekkel)’; hucdzik (cs) *hintazik’; hucucal *(a gyermek)
fol és le ingatja magat; karjan kisgyermeket hintaztat’; pupeldzik *bajocskazik’; zb. ngejal
"vessz6 végére szurt agyaggdmbocskét elropit’; 2. digilal *csiklint’; gidil ’csikland’; gugulal
"becéz, simogat’; (mek)pupul *megesodkol’; dlintal >dédelget, becéz’ stb.

12. A hangalaki illeszkedés és a jelentés 0sszefliggese

A roman—magyar nyelvi interferencia vizsgalatainak eddigi eredményei alapjan meglehetd-
sen pontos képet kaphatunk arrdl, hogy a magyar nyelvérzék szamara idegennek tiiné roman
etimonok hangalakja milyen hangvaltakozasi szabalyok alapjan médosul és alkalmazkodik a
magyar nyelv lexémadinak fonémaszerkezetéhez ( Marton 1972; Zsemlyei 1979: 80—188; Bakos
1982: 16-54). Az ilyen iranyu elemzések azon a kimondatlan feltételezésen alapultak, hogy a
roman etimonhoz viszonyitott hangalaki médosulasokat a jelentéstdl fiiggetlen szabalyszeriisé-
gek iranyitjak. Tehat az a probléma nem vetddott fel, hogy esetleg a jelentés bizonyos mérték-
ben befolyasolhatja a hangmegfelelésekre vonatkozé megallapitasokat. A vizsgalodasom sze-
mantikai szempontusaganak koszonhetéen néhany olyan jelenségre figyeltem fol, amely arra
enged kdvetkeztetni, hogy a hangalaki valtozasok szabalyszeriiségei nem teljesen fliggetlenek a
kolcsonelemek jelentésétol. Megallapitottak példaul, hogy a magyar fonémarendszerben nem
szereplé roman illabio-velaris. és. hang rendszerint g, e (ritkabban a vagy o), illetve i, o, u
(esetleg e, €) fonémakkal helyettesitddnek (Zsemlyei 1972: 170; Bakos 1982: 20-22). Ugyan-
akkor arra is felfigyeltek, hogy mindkét hang a maga eredeti mindségében is meghonosodott az
erdélyi magyar nyelvjarasokban. Bakos szerint az. és. megorzése a kdlcsonelemek hanga-
lakszerkezetében arra utal, hogy az illeté lexéma hapax vagy friss keleti (Bakos i. m. 54). Az
erdélyi nyelvjarasbol szdrmazd széanyag elemzése arra mutat, hogy a kérdés ennél Osszetet-
tebb. Ugyanis jnak aligha mindsithetd atvételek hangsoraban is megtalalhatok az emlitett han-
gok. fgy példaul a k. rzsa *gorbe bot’; *manké’ (r. cirja ua.”) magyar nyelvjarasokban valo
jelentkezését mar Edelspacher (1881) és Szinnyei (1895) is jelzi, mégis az RK-ban az adatok
nagy tobbségében megdrzi az. vagy. hangot. Ami a hapax kérdését illeti, arra az alabbiak-
ban részletesen kitérek, most csak annyit emlitenék meg, hogy szamos, az RK-ban joggal nép-
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nyelvinek mindsitett vagy pedig az adatok nagy szdma alapjan elterjedtnek mondhat6 elemrdl
megallapithatd, hogy az alakvaltozatok tobbségében megérizte a roman . , . fonémat:
b. nzoj 1. ’darazs’, 2. *bogoly’, 3. *gyermekjaték-féle’; £ szajal 1. ’sziszeg (a ghnar)’, 2. ’sir
a nedves fa a tlzon’; k. rna 1. ’pisze’, 2. ’diinnydgd’, 3. ’tompe orrt disznd’; kL tyit
todott’; p. ko lies Ckartyajaték’; prik. zsit ’szerencsétlen, gyamoltalan’; sz kit
fosvény’; sz. nzijana 1. ’szagos miige’, 2. ’galaj’, 3. ’kankalin’, 4. "Kereszteld Szent Janos
napja’, v. rtyal forog, forgat’; zg. rcsit ’fosvény’ stb.

Az erdélyi kolcsonszokincs egészében 249 elem roman etimonjaban szerepel az . hang.
(Az alabbiakban szerepld adatok és szazalékos utalasok kivétel nélkiil az erdélyi nyelvjarasok-
bol &sszeallt adatok sorara vonatkozik. A csango6 nyelvjarasban a vizsgalt fonémak nagyfoku
megodrzésének mas okai vannak, és kiilon vizsgalandok.) A 249-bdl 92 (36,94%) kdlcsdnszo
megdrizte hangtestében a veldris . -£. Ezek koziil minddssze 25, azaz 27,17% egyszeri el6for-
dulasu. Tehat a kolesonszo hapax jellege nem szolgal elégséges magyarazattal az. megorzé-
sét illetéen. Ha kiilonb6z6 jelentéskorok feldl is elemzésre keriil a kérdés, akkor arnyaltabb ké-
pet nyeriink a folyamatrél. Amint az el6z6 alfejezetbdl kideriil, bizonyos jelentésmezdkben
nagy szamban fordulnak el6 onomatopoétikus elemek. Az ilyen jelentésmezdkre utald exp-
ressziv hangalaktl szavak az atlagosnal nagyobb mértékben Orizték meg az. fonémat. Hat-
vanegy kifejezé hangsoru kolcsdnszé roman etimonja hordozza a. -t. A hatvanegy lexémabol
harmincnak, azaz 49,18%-nak a fonémaszerkezetében felfedezhet6 az emlitett hang. Ez az
arany vilagosan mutatja, hogy az . hang megmaradasanak kérdése dsszefiiggésben van az
onomatopoézissel. Kiillonosen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az emlitett onomatopoétikus
elemekbdl minddssze hét hapax. Ugyanakkor a kifejez6 hangalaku lexémak 6nalloan vizsgalt
hangjainak és hangzassémainak bemutatott elemzésére is utalnék, amelyekbdl szintén kideriil
az . nagyfoku megterheltsége. Ime néhany példa a fenti allitas szemléltetésére: b. zerdl
’szalad a marha a légycsipés eldl’; c¢. rdl *szemerkél az es6’; d. k. jal *dadog’; £ szag ’sir
(a nedves fa a tizo6n)’; f. sz. jal ’sziszeg (a gunar)’; g. rgdloc ’adamcsutka’; h. r. jal
“kutyat bosszant, hergel’; k. k. jal ’dadog’; k. r. jal ’karicsal (a tytk)’, vartyog (a kotld)’;
k. rrag ’vartyog a kotld’, ’karicsal a tytk’; m. r. jdal 'morgolodik’ (Zsemlyei 1974: 587),
szf. rag ’sir a fa a tizon’; szf. redl ’locsog; sistereg’; sz. k. jit *fosvény’; v. rtyal *forgat’;
zb. ngejal *vesszo végére szurt agyaggdmbdcskét elrdpit’; zg.  resit fosvény’ stb.

Az . tébelseji helyzetben az onomatopoétikus elemek 31,37%-aban 6rz8dott meg. Ez jo-
val tobb mint kétszerese az. hang atlagos meg6rzési aranyanak (13,33%). 51 expressziv han-
galakiinak mindsitheté lexémanak az etimonja tobelseji helyzetben tartalmazza az . hangot,
ebbdl 16 kolcsonelem Orizte meg az emlitett roman fonémat: b. nzag ’dongicsél a méh’;
b. undl ’vonit (farkas, kutya)’; buk. m. laj ’szerencsétlen’; csok. nyal ’t, iitoget, kopacsol
(a madar)’; d. k. jal ’dadog’, fl. sk. rdj ’hig sar, latyak’; h. mnyiszit "kiéhezett, telhetet-
len’; k. p. cindt *csdkonyds, makacs’; k. rm. ndl ’vakardzik’; kl. tyal: mekkl. tyalodik
"megbolondul’; kL. tyit *bolond’; klosk. tyal ’vartyog (a kotld)’; kr. k. nat ’karikalabuakra
jellemzo (jaras)’; lasz. m. [ szatye *k6zOmbos, nemtérodom, lusta’; m. k. tyila *lgyetlen,
lagy ember’; t. nd. ledl(vo) ’imbolyogva, ténferegve’.

Egy masik jelentésmez0 esetében szintén az. ¢és az. hang az atlagnal nagyobb mértéki
megmaradasat lathatjuk. Ez a roman specialitasi fogalmakat jel6l6é kolesonelemek jelentés-
mezdje. Valoszinilileg ebben a folyamatban is egyfajta expresszivitas igény (a kornyezetfestés,
a hangulatteremtés, az abrazolas intenzitasanak a novelése) jatszott szerepet. Itt az . hang
megOrzésének az aranya 27,58%-0s (29-bdl 8), ami szintén tobb mint kétszerese az atlagos
13,33%-nak: dup. szpatyé ’roman népi tanc’; £ tuca ’roman lany’; gydsz. rita 'roman népi
tanc’; k. lusar ’va.’; p. rintyé ’roman pap’; p. sz. ritya ‘roman népi tanc’; r. g cény
*okiralysagbeli roman’; rom. nyeste ’roman népi tanc’.

Az . hang a roman sajatossagra utal6 erdélyi kolcsonelemek esetében kivétel nélkiil meg-
maradt, és ezek koziil egy sem hapax: gyamv. rtyita roman forgétanc’; rom. nyéaszk.
roman népi tanc’; v.  rtydla ’va.’; v. rtyita ua.’; v. rtyitura 'va.’
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Azt a feltételezést, hogy a roman velaris . ¢és . hang megmaradasdnak hangulatfestdi
okai is lehetnek, Szilagyi N. Sandor (1994: 5) fogalmazta meg az etnocentrikus szemlélet
Osszefiiggésében. Mivel a kozosségi értékrendszer a MI és a NEM MI szemlélet alapjan szerve-
z6dik, az etnocentrikussag folytan a pozitiv tulajdonsagok inkabb a MI, a negativak pedig a
NEM MI csoportra lesznek jellemzoek. Ennek alapjan természetes az a tudattalan beallitodas,
amely szerint a negativ értékjelentéseket az idegen hangalak nagyobb intenzitassal fejezi ki,
mint a magyar megfeleld szinonima. Ilyen értelemben is az. ,. hangok megmaradasa a
lexéma idegenszerliségének a jele. Megvizsgaltam altalaban a negativ emberi tulajdonsagot
jel6ld kolesonelemek hangalakjanak az emlitett roman velaris hangokhoz vald viszonyat. Az
eredmények azt mutatjak, hogy valoban, a negativ emberi tulajdonsagra utald atvételek az at-
lagnal valamivel nagyobb aranyban 6rizték meg a roman. ¢és. hangot. Az el6bbi hang meg-
maradasi aranya az emlitett jelentésmezdben 19,44%-o0s (6,11%-kal nagyobb, mint az atlagos
13,33%): 108-bol 21-szer 6rz6dott meg. Az . esetében ez az ardny 43,75%-os, szintén na-
gyobb, mint az atlagos 36,94%.5

Itt ugyanakkor szamolni kell az aktiv kétnyelviiséggel is, hiszen a kiegyensulyozott két-
nyelviiek mindkét nyelv artikulacios bazisat konnyedén kezelik, és nem esik neheziikre, hogy a
két kod fonémarendszerét ilyen modon valtogassak.

Osszegezésként elmondhat6, hogy a kolcsonszavak hangtestében a magyar fonémarend-
szerben nem szerepld illabio-veldris .  és . hang jelenléte nem feltétleniil a lexéma hapax
vagy meg nem honosodott voltara utal, hiszen bizonyos jelentésmezok esetében a hangalaki
expresszivitas igénye is megdrizheti oket. Ilyen értelemben a hangvaltakozasok szabalyszeri-
ségeinek felirasakor bizonyos mértékben tekintettel kell lenni a szemantikai tartalom esetleges
befolyéasold szerepére is. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az aktiv kétnyelviiség
befolyasold erejét sem.

13. Kovetkeztetések

1. Az onomatopoézisnek, a hangalaki expresszivitasnak joval nagyobb szerepe van a kol-
csOnzési motivaciok soraban, mint ahogyan azt az eddigi kutatasok jelezték. Ez nem annyira
nyilvanval6 a fénevek, mint az igék és a melléknevek esetében. Az erdélyi nyelvjarasokbol
szarmazo6 igék 37,74%-a, a csango igek 16,26%-a onomatopoétikus természetli. A melléknevek-
nél ez az arany 21,13, illetve 15%-o0s, a féneveknél mar joval kisebb (4,95 és 0,98%). A kisebb
mennyiségben jelentkezd szdfajok koziil az indulatszo kdrébe tartozik a legtobb kifejezd hang-
alaku elem. Itt a expresszivitas aranya 40, illetve 54,54%-0s. Ezek az aranyok egy bizonyos
szempontbol felfogott hangalaki expresszivitast tiikroznek. Amint a masodik alfejezetben jelez-
tem, a sz¢&lsGségesen szubjektiv mindsitések elkeriilése végett a hangalaki expresszivitas jelzés-
sel (kiilonosen a hangfestdi elemek esetében) csinjan bantam. Elsésorban azokat az elemeket
mindsitettem hangalakilag expresszivnek, amelyeknek hangzassémaja rokonsagban van a ki-
mondottan hangutanzé szavak hangzassémajaval. A fénevek esetében nagyon valoszinii, hogy
az expresszivitasnak valamivel nagyobb szerepe van, mint ahogy azt az emlitett arany szemlél-
teti.* Ugyanakkor azt is hangsulyoznom kell, hogy az onomatopoétikus elemek nem kevésbé

63 Elemeztem azt is, hogy 4ltaldban a negativ értékjelentésii kolcsonelemekben milyen a roman .
és. hang meg0rzési aranya. Az eredmények itt nem voltak magasabbak az atlagosnal. Ez azt jelenti,
hogy jol behatarolhat6, hogy milyen jelentésmezdkben érvényesiil expresszivitasi szandékkal a két vizs-
galt roman hang.

8 Megfigyelhets, hogy a “kerek vagy gémb alakii (esetleg iireges) targy vagy ennek a képzetét kelts
jelenség’ tartalmi kore meglehet6sen nagy gyakorisaggal fordul el6 a bu-, ku-, pu- szétagkezdetli szavak-
ban: buba ’kelevény’; buboj ’kelés’; buburuca ’pattands; apréo kindvés a fa torzsén’; bucsa
’meggerebenelt tovi sz6sz’; *bog a nagyon megsodort fonalon’; budulé *bodonkut’; buduroj 2. *kivajt fa-
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jelentdsek vagy elterjedtek, mint a kdlcsonszdokincs mas természetli lexémadi. Amint a 7. és a 8.
tablazatbol lathato, az onomatopoétikus elemeken beliil a hapax elemek aranya nem sokkal na-
gyobb, mint altalaban a szokincs egészéhez viszonyitott hapax arany.

7. tablazat

Az erdeélyi nyelvjardsokbol szarmazo adatok onomatopoétikus és hapax aranyai

Az Az onomatopoétikus
Az adott onomatopoétikus | A hapax lexémak hapax elemell)( szdma
o e« | lexémak szama és | szdma és aranya az | , pax
A vizsgalt | szofaji . . .. . . .. | €S aranya az azonos
Lo N aranya az ilyen | dsszes ilyen szofaju P
szofaj lexémak P LY L . szofaju
. sz6faju lexémak lexémahoz viszo- i
szama . _ . ; onomatopoétikus ele-
teljes szamahoz vi- nyitva . ,
szonyitva mekhez viszonyitva
Igék 308 107 34,74%| 116 37,66% 42 39,25%
Melléknevek | 258 70 27,13% | 65 25,19% 19 27,14%
Fonevek 2077 103 4,95% | 437 21,03% 25 24,27%
Indulatszok 25 10 40,00% 10 40,00% 5 20,00%
Mas  szofaj 46 17 36,95% 13 28,26% 2 11,76%
(hatarozo-
570, kot6szo)

torzsbol készitett katbélés’; buftyész (cs) *pufok arct’; bufndt (cs) pufok’; buglan *hordd (kévér ember)’;
bukosz ’csomoés (szOsz, gyapjt)’; bulbucsal buborékol’; bulbukdlt (cs) ’kidiledt szemi’; bulger
’gbrongy, hant’; burduf 3. *pocakos’; burduhdsz *pocakos’; burdus *terhes n6é’; burfoj *potrohos ember’;
burik *k61dok’; burta ’has, pocak’; bustyuhan 'nagy fejii (ember)’; butoj *hordd’; butura *faod0’; buzsét
puffadt kép(’; kukuta *biirdk’; kukuc ’kenyérdudor’; kukuc 2. *iités utani daganat’; kukuj (cs) ’litéstol
szarmaz6 daganat a fejen’; punga ’sz4j (tréf., glinyos)’; pup 1 ’bimb0’; pup 2 ’konty’; purkoj ’kis széna-
boglya’; putinka (cs) ’kis fabddon’; putregdj *odu (a faban)’stb. Ezekbdl a kifejezd szajmozgéssal dssze-
fliggd, bizonyos mértékben expresszivnek nevezhetd kolcsonelemekbdl nem mindegyik nyerte el az
onomatopoétikus mindsitést, csak azok, amelyeknek hangalakszerkezete a kezdd szotagon tal mas tekin-
tetben is rokonsagot mutat az onomatopoétikus hangzassémakkal. Ha minden bu-, ku-, pu- szétagkezdetii
kolcsonelemet expresszivnek mindsitenénk, akkor a nem ilyen természetii, de tobbséget alkotd lexémak
kivétel nélkiil ebbe a kategoridba keriilnének. A kifejez6 hangalakunak érzett, de egyik onomatopoétikus
hangzassémaba sem illeszthet kolcsonszo valdszinilileg nemesak a hangalakjabdl, hanem a hangalak és
jelentés egylittes hatasabol nyeri kifejezésbeli tobbletét. A bulger vagy a burik kélcsonszok hangsora a je-
lentés ismerete nélkiil aligha tiinhet barkinek kifejezonek. Ezzel szemben a bulbucsal vagy a kukuj hang-
testét az is expresszivnek tekintheti, aki nem ismeri a jelentését. (Ugyanakkor nem véletlen, hogy az ilyen
szavak hangalakszerkezete besorolhatd az ismertetett hangzassémak valamelyikébe.) Ezen a szemponton
alapul¢ elkiilonitést — az expressziv hangalakt elemek ilyen vonatkozasban sziikebb értékelését — el kel-
lett végeznem, hogy minél nagyobb mértékben elkeriiljem a mindsitések sordn a talzott szubjektivitas ve-
szElyét. A paradox itt az, hogy a kutatonak minél kevésbé kell szubjektivnek lenni, &m a hangalak szub-
jektiv alapu kifejez6 erdére vonatkozo mindsitésének szerepe lehet a kdlesonzési motivacioban. Ezek alap-
jan jelzem, hogy ha tagabban értelmezném a hangalaki expresszivitas kérdését, akkor a foneveknél joval
nagyobb lenne az onomatopoézis aranya.
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8. tablazat

A csango nyelvjarasokbdl szarmazo adatok onomatopoétikus és hapax aranyai

Az onomatopoétikus Onomatopoétikus
Az momatop . A hapax lexémak | hapax elemek sza-
lexémak szama és . . . . .
o, adott . . . szama és aranya ma és aranya az
A vizsgalt e .. | aranya az ilyen szo- .. . . Sl
szofai szofaju faid lexémak telies | 22 0sszes ilyen sz6- | azonos széfaju
J lexémak Ju . i€ faji lexémahoz vi- | onomatopoétikus
A szamahoz viszonyit- ; .
szama va szonyitva elemekhez viszo-
nyitva
Igek 207 34 16,26% 83 40,09% | 12 35,29%
Melléknevek 140 21 15,00% 49 35,00% 6 28,57%
Fénevek 1625 16 0,98% 48 29,73% 3 18,75%
Indulatszok 11 6 54,54% 4 36,36% 1 9,09%
Mas szofaj
(hatarozoszo, 34 0 0% 8 23,52% 0 0%
kotdszo)

A csango6 és az erdélyi adatok ilyen szempontu egybevetése arra enged kovetkeztetni, hogy
a kifejez6é hangalakkal (is) motivalhat6 kolcsonzés 0sszefiiggésben lehet a mésodik nyelv, ese-
tiinkben a roman nyelv ismeretének a fokaval. Valoszinii, hogy a kevésbé ismert és hasznalt,
még meg nem honosodott kdlcsonszo hangalakjanak idegenségéhez expresszivitas érzet tarsul-
hat akkor is, ha az a masodik nyelvben nem ilyen természetii. Ha a besz¢élé a masodik nyelvet
nagyon jol ismeri és hasznalja a mindennapokban, akkor a sz6 elveszitheti az idegennek érzett
elemekre jellemz6 hangalaki jeloltségét, hangsora attetszévé valik. fgy a kiegyensulyozott két-
nyelviiséggel vagy a masodik nyelv dominancidjaval jellemezhet beszéld az adott lexémat
mar nem tekinti az anyanyelvi megfelel6jétél tilsagosan nagy mértékben eltérének. Azaz egy
adott jelentés két nyelvbeli megfeleldje egyenértékiivé valik, és a masodik nyelvbeli elem mar
nem hordozza azt a stilisztikai, expresszivitasbeli tobbletet, amelyet bizonyos hangzassémaju,
meg nem honosodott kdlcsdonszavaknak szoktak tulajdonitani. A csango6 nyelvjarasokban bizo-
nyara ezzel magyarazhato a kis szamban jelentkez6 onomatopoétikus elemek jelensége.

2. Bizonyos hangok, hangkapcsolatok alkalmasabbnak tlinnek az onomatopoétikus élmény
kifejezésére, mint masok. A hangutanzo, hangulatfest6 lexémak hangalakszerkezetének elem-
z¢ése azt mutatta, hogy a zarhangoknak és a mély massalhangzoknak joval nagyobb a megter-
heltsége, mint mas fonémaknak. A zarhangok jelentdségét a nyelvelsajatitas folyamata is jelzi:
a kisgyerekek a massalhangzok koziil legeldszor a zarhangokat tanuljak meg. Ugyanakkor —
nem véletleniill — a gyermeknyelvben nagyon magas a hangalaki motivaltsag értéke. A mély
maganhangzok nagy megterheltsége azzal hozhatd 6sszefliggésbe, hogy memoriankban sajatos
modon tarolédnak. Reuven Tsur szerint a velaris maganhangzokat azért érezziik sotétebbeknek,
nehezebbeknek, mert nagyobb helyet foglalnak el a kognitiv készletiinkben, a magas hangzok-
hoz viszonyitva Osszetettebbnek mindsiilnek, €s ilyenként a mentélis folyamatainkban jeldlt-
ként nyilvanulnak meg (Tsur 1992: 25-8).
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3. A kolcsonelemek jelentésvaltozasaban szerepe van a hasonlé hangalaki szavak hatdsd-
nak. A jelenség szorosan kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan szervezddnek a beszéld
hangalakilag milyen kritériumok alapjan rendezédnek a lexémak a beszél6 mentalis szotara-
ban. A vizsgalt anyag alapjan feltételezések fogalmazhatok meg erre vonatkozélag.®® Ahogy a
szavak szemantikai szempontok alapjan kiilonb6zo jelentésmezékbe vald csoportosuldsat fel-
tételezhetjiik, ugyaniugy elgondolhatunk egy hangalaki mezét, amely a lexémak fonémaszer-
kezetiik hasonlosaga szerinti szervez0dését biztositja. (A félreértés elkeriiléséért mar az elején
hangsulyoznom kell, hogy a hangalaki mez6 nem fiiggetlen a jelentésmez6tél, hanem egymas-
sal kdlcsonds fliggdségi viszonyban vannak: bizonyos hangsor asszocial bizonyos jelentéseket,
mint ahogy adott jelentésekhez meghatérozott hangsorok tarsulnak.) Ugy tiinik, a hangalaki
mezo6ben a hasonlé hangalaku szavak egymas kozelében helyezkednek el. Ezt olyan beszédbeli
jelenségek mutatjak, mint a hasonl6 hangalaku szavak paradigmasoranak hatasaként bemutatott
Jjelentés-besugarzas, népetimologia, belehallas, alakvegyiilés stb. Csakhogy a szavak hangso-
ruk tekintetében kiillonbdz6 mértékben hasonlithatnak egymasra; a keres és a kertilé példaul ke-
vésbé, a koppan, dobban, robban vagy a helység, helyiség nagyobb mértékben. Minél inkabb
hasonlit egymashoz hangalakilag két lexéma, anndl nagyobb a valdszinlisége az érintkezésnek.
Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a hangalaki mez6ben a hasonlosag tekintetében is kiilonb6z6
,szinteken” helyezkednek el a lexémak. A vizsgalt jelenségek alapjan legalabb harom ilyen ha-
sonldsagi szint kiilonboztethetd meg. Az els6 az azonos hangsorkezdé vagy -végzo szétagot
tartalmazé lexémak sora.®® A masodik a kozés hangzassémaju szavak paradigmaja. A harma-
dik pedig azt a nagyfoku hangalaki hasonlosagat jeldli, amelyben a lexikalis elemek mindossze
egy vagy két fonémaban térnek el egymastdl, ez a homofénia szintje. A jovevényszo ugy keriil
be a hangalaki mezdbe, hogy a hangzas tekintetében elhelyezkedik a fentebb emlitett szintek
valamelyikén, és kozel keriil az ott ,talalhatd” lexémakhoz olyannyira, hogy a hangalak vagy
jelentés tekintetében barmikor érintkezésbe 1éphet veliik.

Az azonos hangsorkezdd vagy -végzd szotagot tartalmazo anyanyelvi és jovevényszo érint-
kezésére jo példakat talalhatunk az alakvegyiiléses adatok soraban. A roman eredetii ’varazsol,
megront’ jelentésti boszkonyal a magyar boszorkany lexémaval érintkezve broszkonyal alakban
is el6fordul. Ugyanigy a bucsalodik ’kesereg, topreng, szomorkodik’ a magyar buslakodik
hangalaki hatasdnak eredményeként bucsdlkodik kontamindciés valtozatban is megjelenik (Ba-
kos 1982: 82). E példak is érzékeltetik, de az alakvegyiilés eseteinek nagyobb szamu elemzése
is meggy6zhet arrdl, hogy szinte kivétel nélkiil azonos jelentéskorbe tartozo lexémdk hangalak-
jai keverednek. Ez is arra vall, hogy a jelentés- és a hangalaki mez6 szerves Osszefiiggésben
van egymassal.”” Az azonos hangsorvégzé szotag feltételezheté szemantikai érintkezésére utal
a mutyj jelentésvaltozdsa. A gocuj 'maskaranak 6lt6zott legény’, a mosuj ’farsangos’, és a
csufuj *maskaras alakoskodo’ kolesonszavak -uj végzddésének is szerepe lehetett abban, hogy
a 'néma, ligyetlen’ jelentésli mutuj a ’farsangos’ jelentést is felvette.

% Sajnos még mindig csak talany, amolyan ,,fekete doboz” szamunkra az ember kognitiv képességei-
nek azon teriilete, amely az informaciotarolas mikéntjére vonatkozik. A jelenség tobbnyire csak a ,,beme-
net” és a ,kimenet” alapjan vizsgalhatd. A nyelvi adatok tarolasanak és mikodtetésének megismerése
hozzajarulhatna a kérdés tisztazasahoz. A beszédbeli tények — behatarolt mértékben ugyan —, de lehetdvé
teszik az ilyen irdnyu kovetkeztetések levonasat.

% Elvileg az azonos hangkezdetii szavak szintjével is szamolni kell. De ezeknek a kélcsonhatasara
nem talaltam példat az elemzett anyagban.

7 A jelenség ugyanakkor tamogatja a kiegyensulyozott kétnyelviiséget vizsgalé pszicholingvisztikai
kutatasok azon hipotézisét, amely szerint a két nyelvnek a beszéldben egyetlen szemantikai reprezentacio-
ja van, és ez mindig hozzarendelddik az éppen hasznalatban levé kodhoz (Goncz 1985: 39; Kroll-Groot
1997; Groot 1998: 8; Hell 1998: 92-3).
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A kozés hangzasséemdju szavak érintkezésére egyetlen példat idézek, mivel a korabbi alfeje-
zetekben a hangzassémardl és megnyilvanulasi médjarol részletesebben szoltam. Az *ligyetlen’
jelentésii prapagyit hatasara a tropotyit *félszeg, ligyetlen’ jelentéstivé lett. (A roman etimon,
tropotit, *dobogas’ jelentésii.) A kozos hangzassémaju szavak azért érintkezhetnek, mert a
hangzassémaba olyan informaciok vannak kodolva, amelyek a hangsor hangzéinak mindségé-
re, sorrendjére, esetleges ismétlddéseire vagy a szotagszamra vonatkoznak, és az ilyen szem-
pontokbol azonos fonémastruktiraji lexémak ezen a szinten egymas kozelébe kertilnek. Amint
a korabbiakban elmondottakbol lathato, a hangzasséma altalanosabb és kevésbé altalanos for-
maban is felirhatd. A prapagyit és a tropotyit altalanosabb érvény(i hangzassémaja:

Czér Clikv Vl Czér Vl CvcC

(ahol a V; azonos massalhangzot, illetve maganhangzot jelol)

Pontosabb, konkrétabb megfogalmazasban:

sz’lr— r— Vlvel C zar V]vel Czér_ it68

Az onomatopoétikus kdlcsonszok elemzése azt mutatta, hogy a szavak altalanosabb szintii
hangzdssémak mentén is szervezddhetnek. Ez azt jelenti, hogy a hangzassémaknak lehet altala-
nosabb és konkrétabb jegyekkel megfogalmazott szintje, és a kozos hangzdssémaju szavak
mindkét szempont szerint strukturalédhatnak.

A homofonia szintjén a legnagyobb mértékii a lexémak interferenciaja. Az ilyen nagyfoku
hangalaki hasonldsag esetén az egynyelvii beszéldvel is megeshet, hogy anyanyelvének két ha-
sonld hangalakt szavat 0sszekeveri, egyiknek a jelentését atviszi a masikra. A kétnyelvl beszé-
16k esetében a jelenség Osszetettebb, mivel mindkét nyelv hangalaki mezdje aktivizalodhat bi-
zonyos kommunikacios kontextusban. Ezért lehet az, hogy nemcsak egy anyanyelvi és egy
még meg nem honosodott kdlcsonelem lehet hatassal egymasra, de egy roman és egy magyar
nyelvi lexéma is. Két meg nem honsosodott homofon kdlcsdnelem vagy két kdlcsdnzésre nem
kertilt roman lexéma kolcsonhatasa a masodik nyelv ismeretével van Osszefliggésben. (A 10.
alfejezetben bdven talalhatok adatok ezekre a jelenségekre vonatkozolag.) Ha nem kiegyensu-
lyozott kétnyelviiségrol van sz6, akkor a beszEéld szamara a masodik nyelvbeli hasonlé hang-
alakt szavak zavardak lehetnek a fonémasor felidézésének folyamataban. Ez csakis az adott
kodot masodik nyelvként hasznalokat jellemzi. Az anyanyelvi beszél6t nem zavarja, vagy ke-
vésbé zavarja a hasonlé hangalakusag, amint ezt nyelvi univerzaléként megallapitottak.*

4. A nyelv rendszerébe még nem integralddott kolcsonelemek a hangalak és a jelentés
szempontjabol jeloltek. Jeleloltségiik nemcsak az idegenszertiségiikben nyilvanul meg, vagyis
abban, hogy hangalakszerkezetiik idegen lehet a magyar szokasos fonémaszerkezetekhez vi-
szonyitva (ilyen a sz6 eleji massalhangzo-torlodas, . vagy . hang jelenléte a kdlcsonszavak
hangtestében), hanem a hangsoruknak tulajdonitott expresszivitasban is. Igy példaul a 130 sti-
lusérték szempontjabol gunyosnak, pejorativnak vagy tréfasnak mindsitett kdlcsonelembdl 52,
azaz 40% hangalakszerkezete beillik az onomatopoétikus hangzassémak valamelyikébe.
Ugyancsak a hangalaki jeloltséget mutatja a népetimologia és a belehallas jelenségének az ér-
vényesiilése.

szeti metanyelven fogalmazédnak meg, hanem sokkal inkdbb a hangképz6 szervek mozgasara és a hang-
élményre vonatkozo6 konkrét informaciok szintjén.

89 «Soundsequence similarities are disturbing only for second language speakers (...). Native speakers
never realieze soundsequence similarities (homophonous forms) of different concepts (ex. English pan —
pain; Hungarian kap — pap), because in their minds the concept and not (soundsequential) name is stored”
(Décsy 1987: 38-9).
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Az atvételek szemantikai alapu jeldltsége megmutatkozik a jelentésiikhoz tarsitott kifeje-
zésbeli tobbletben, a stilisztikai, affektiv értékbeli gazdagodasban, a pejoracios eltolodasban és
altalaban a negativ értékjelentések nagy szamaban.
vitel és jelentésatvitel folyamata, valamint az onomatopoétikus lexémak jelentéskoreinek elem-
z€se.

5. A két érintkez6 nyelv analdg vagy ilyennek értelmezett szerkezetei eldsegithetik a kol-
csonelemek beilleszkedését az atvevo nyelv rendszerébe. A belehallas kérdését targyalva utal-
tam a roman és a magyar kicsinyitd képzOk analog voltara (r. -cd, -ta; m. -ka; -ca), és arra,
hogy az ilyen jelenségeknek milyen szemantikai kdvetkezményei lehetnek.

6. A hangok, hangcsoportok sorrendjére vonatkozé fonoldgiai szabalyszerliségeknek egy
része az emberi kognitiv folyamatok fel6l nézve természetesként értelmezhetdek. A hangzassé-
mak kapcsan megemlitett adatok koziil az ikeritésre vonatkozok azt példaztak, hogy ha az iker-
szavak elOtagja rendszerint magas, az utotagja pedig mély maganhangzot tartalmaz (csip-csup),
¢és ha az egyik elem morfonologiailag Osszetettebb, akkor az masodik széelemként szerepel
(k. nye-k. nyestye). Ez a jelenség része annak az altalanosabb érvénytli kognitiv folyamatnak,
amely szerint az adatok megjelenitési és felidézési sorrendje az egyszeriitdl (a jeldletlentdl) az
Osszetettig (a jeloltig) terjed. (A veldris hangok jeldltségével kapcsolatban 1asd a 2. pontban el-
mondottakat.)

7. Bizonyos univerzalis nyelvi szabalyok léte szintén a nyelvek érintkezésének az elmélyii-
1ését tamogatja. Itt a fentebb emlitett altalanos érvényl fonoldgiai szabalyszeriiségeken tul el-
sOsorban az expresszivitds megnyilvanulasat el6segitd univerzalékra gondolok. Ilyen a foné-
mak ikonikus, motivalt funkcidban valé hasznélata, amely minden nyelvben érvényesiil vala-
milyen mértékben, valamint a metaforikus jelentések érintkezése (a vilag nyelveiben a szavak
szarmazékjelentéseinek 60%-a metaforikus).”

0 A kiilénboz6 nyelvek hangmetaforainak egybeesésére utalnak a kdvetkezd univerzalék: a ’kicsiség’
altalaban az els6 szotagban magas maganhangzot tartalmazo lexémakkal fejezddik ki (ang. little, slim,
thin, minor, ol. piccolo, r. mic, m. kicsi, pici); ugyanigy a ’horkolas’ ¢és a ’suttogas, sussogas’ jelentésii
szavak hangsoraban el6fordul az r, illetve az s, sz, ¢s hangok valamelyike (ang. snore, ném. schnarchen,
lat. stertere, fr. ronfler, sp. roncar, or. khrapet, r. horcdi, sfordi, m. horkol stb.; ang. whisper, ném.
flustern, norv. hviske, lat. susurare, fr. chuchoter, sp. cuchichear, or. septat, r. sopti, m. suttog stb.) (v0.
Crystal 1998: 222-224). Egy masik univerzalé szerint a metaforikus €s az elvont jelentések konkrét, ér-
zékszervi észlelésre utald jelentések szarmazékai (Décsy i. m. 65, 114-5). A nyelvi érintkezések vizsgala-
taban hasznosithat6 univerzalékat fogalmaz meg Clarck—Clarck (1978) és Moravcsik (1978).
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IV. A jelentésrendszerek €rintkezése

1. Kognitiv tartalom, szemantikai tartalom

A kiilonboz6 nyelvek eltéré modon tagoljak a valdsagot azaltal, hogy garammatikai és
szemantikai rendszeriik sajatos viszonyokat teremtve utal az emberi kdrnyezetre. A nyelv ilyen
értelemben egy szemléletmodot kindl a beszélok szamara. A vilagnak ez a nyelvspecifikus latas-
madja a jeltargyak bizonyos tulajdonsagait kiemelheti jelolési médjaval, és ezaltal is sajatosan
kategorizalhat bizonyos targyakat, viszonyokat. A nyelvi vilagképet azonban nem ugy kell elkép-
zelniink, mint valami sorsszeriien adottat, amelynek hatasatol a beszél6 nem szabadulhat. Inkabb
arr6l van szd, hogy a nyelv altal hajlamosak vagyunk bizonyos Osszefiiggéseket ugy ,,latni”, ugy
hangsulyozni a targyak attributumait, ahogy a nyelvi szemléletmod abrazolja, de megfigyelés és
gondolkodas altal képesek vagyunk ezeket a viszonyokat ujrarendezni, masként értelmezni oket.
Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozza Lenneberg (1971), hogy az érzékszervi megismerés szdmara
ugyanazon informaciok valnak elérhetdvé, attdl fiiggetleniil, hogy az egyén milyen nyelven be-
sz¢€l. Ilyen értelemben a Sapir—Whorf-féle nyelvi relativizmus csak bizonyos megkdtésekkel fo-
gadhaté el.”! Vagyis valoszintinek mondhato az a nézet, hogy az érzékszervi adatokat a kiilonbo-
z6 nyelvek sajatosan rendszerezik, és ezaltal kozvetve bizonyos tulajdonsagokra iranyitjak a fi-
gyelmet, de ez nem azt jelenti, hogy fogalmi rendszeriinket kizardlag a nyelvi vilagkép hatarozna
meg. (El tudunk gondolni, érezhetiink olyan dolgokat, amelyeknek kifejezésére a nyelvi lehetdsé-
gek korlatozottak.) Tehat a vilagra vonatkozd informacidinknak egy — jelentds — részét a nyelv
kozvetitésével birtokoljuk, mas részét azonban mas forrasokbol meritjiikk (érzékszervi adatok,
képzelet, gondolat stb.). Ilyen értelemben megkiilonbdztethetd nyelvi és nem kimondottan nyelvi
természetli tudds (White 1992: 183). Mindezt azért tartom fontosnak kiemelni, hogy jelezzem a
tovabbiakhoz kiindulopontként szolgalo érvet: kognitiv strukturank és a nyelvi, szemantikai
tartalom nem azonos egymassal, s6t sziikséges a megkiilonboztetésiik.”> A rokonsagi viszonyok
taxonomiajat vizsgald kutatasok igazoltak azt, hogy kiilonbozé kultirakban eltéré modon katego-
rizaljak a rokonsagi kapcsolatokat, tehat nyelvileg sajatos modon kodoljak ezeket a viszonyokat.
Ettd] fiiggetlentil egyik nyelvrdl a masikra ,,lefordithatod” (koriilirhat6, elmagyarazhat6) barmilyen
megkiilonbozetett rokoni viszony.”> Hagyoméanyos megnevezésben az értelem az, ami leforditha-
t6 (Frege 1892/1980; Hjelmslev 1975). Mivel az értelem terminusnak tobbféle jelentése is van, a
kovetkezokben a félreértés elkeriiléséért a kognitiv tartalom megnevezést hasznalom. Ez azon
ismeretekre vonatkozik, amelyekhez érzékszerveink és mentalis tevékenységeink (gondolkodas,
képzelet stb.) segitségével jutunk. A nyelv a kognitiv tartalmat sajatos médon formalja szemanti-
kai tartalomma azaltal, hogy ,.kiilonbdzo tényeket kiilonbozd elrendezésben emel ki, a maga
stlypontjait kiilonb6z6 helyeken alakitja ki, s azoknak kiilonb6z6 nyomatékot ad” (Hjelmslev i.
m.). Az emlitett miiben azonban Hjelmslev tigy gondolja, hogy az értelem, azaz a kognitiv tarta-
lom ,,alaktalan, gondolati massza”, amely csak a nyelv kegyébdl ¢l. E kovetkeztetés kiindulo-

' Sapir 1971; Whorf 1956.

2 A kognitiv struktiira értelmezését lasd a 111 fejezet 4.3. részében.

73 Ha példaul a testvéri viszony aszerint osztilyozodik, hogy a testvérek nem és kor szerint hogyan
mindsithetdk, akkor a két kritérium alapjan négyféle kombinacio lehetséges: idGsebb fiutestvér, idésebb
lanytestvér, fiatalabb fiutestvér, fiatalabb lanytestvér. Ezeket a viszonyokat barki elgondolhatja, attol fiig-
getleniil, hogy az anyanyelve kategorizalo rendszere kihasznalja-e azokat az osztalyozasi lehetoségeket,
amelyek logikailag adottak. Ez nem jelenti azt azonban, hogy a nyelvi taxondmianak nincs hatasa a gon-
dolkodasukra, csupan azt jelzi, hogy analitikus gondolkodas altal ettél bizonyos mértékben el lehet sza-
kadni.
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pontja Saussure, aki szerint ,,a gondolat dnmagaban véve olyan, mint egy kodfolt, amelyben
sziikségképpen semmi sincs elhatarolva. Nincsenek elére meghatarozott fogalmak, és semmi sem
kiiloniil el addig, amig a nyelv meg nem jelenik.”’* Nem vonhato kétségbe, hogy a nyelvnek is je-
lentGs szerepe van kategoriaink kialakulasaban és azok konvencionalizalodasaban. De az érzéki
valésagrol alkotott kategoriainknak nem a nyelv az egyediili forrasa. Ujabb pszichologiai vizsga-
latok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a perceptualis kognitiv tényezéknek legalabb olyan szerepe
van (ha nem még jelentdsebb) kornyezetiink tagolasaban, mint a nyelvnek (Mervis—Rosch 1981:
92-3). A gestalt alakzatokra vonatkoz6 kutatasok kiemelték, hogy bizonyos jol formalt, meghata-
rozhat6 vonatkozasokban zart egészet alkoto vizualis formakat hajlamosak vagyunk egy (elkiil6-
niilt) kategoriaként szemlélni.”> A szinek kategorizalasat a kiilonbozé nyelvek eltéré modon vég-
zik el. De a szinérzékelés a nyelvtdl fiiggetleniil is kialakitja a maga rendszerét. Azok a beszélok
is, akiknek a nyelvében nincs a narancssarganak lexikalizalodott megnevezdje, sziikség esetén
meg tudjak kiilonbdztetni a narancssargat a sargatdl. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy a
szineknek van egy alaparnyalata (fokusza), amely a nyelvtdl €s a kultiratol fiiggetleniil vala-
mennyi ember szamara egy és ugyanaz. Igy a pirosnak a vér szinfi arnyalata jelenti az alaparnya-
latot (Taylor 1989). Mas arnyalatok a fokusz szinhez viszonyitva értelmezddnek vilagosabbaknak
vagy sotétebbeknek. Ennek az univerzélis jelenségnek a magyarazatat szintén az emberi
perceptudlis folyamatokban talalhatjuk meg. Mindezek alapjan meg kell kiilonboztetni nyelvi és
nem nyelvi természetli kategoriakat, még akkor is, ha ezek szorosan 0sszefliggnek, éppen azért,
hogy ne jussunk olyan kovetkeztetésre, amely azt feltételezi, hogy a nyelv nélkiil szamunkra csak
a tagolatlan, egybefolyo érzéki vilag marad. Hiszen az allatok is kategorizalnak, jollehet nincsen
olyan tagolt kommunikacios eszkoziik, mint az emberi nyelv. (Olyannyira, hogy a kategorizacid
szamukra is életfontossag miiveletté valik.) A nyelvi kategorizaciot tehat nem ugy kell elgondol-
nunk, mint amely nélkiil az érzékleteink zavaraban €élnénk, hanem inkabb olyan kognitiv eszkoz-
nek, amely az érzékszervi adatokat pontosabba teszi, bizonyos attributumokat eldtérbe allit, ezek
alapjan hasonldosagi viszonyokat teremt, és az érzéki, memorialis adatokon mintegy masodlagos
kategorizaciot végez el. De nem mondhatjuk, hogy semmi sem kiiloniil el addig, amig a nyelv
nem jelenik meg, csupan azt, hogy a nyelv a kognitiv tartalmat szemantikai tartalomma formalja.
Es ezt minden nyelv sajatosan teszi. Lathato, hogy kategorizalasainkban nem vagyunk teljesen ki-
szolgaltatva a nyelv onkényének. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy a nyelv aktivan befolyasol-
ja észleléslinket. Aminek neve van, azt kdnnyebben észrevessziik, és hajlamosabbak vagyunk el-
kiilonitve, 6nallo kategoriaként kezelni.

A kognitiv és a szemantikai tartalom megkiilonboztetése lehetdvé teszi, hogy a szdjelentés en-
ciklopédikus természetét mas szempontbdl gondoljuk tovabb. Mivel a szémaelemzésen alapuld
komponencialis eljaras elégtelennek bizonyult a sz6 jelentésének feltarasaban, sokan arra a kdvet-
keztetésre jutottak, hogy a szo6 jelentése nem redukalhaté lényegi jegyekre, mert enciklopédikus
jellegli, azaz tartalmazza mindazon ismereteket, amelyeket a beszél birtokol a jeltargy vonatko-
zasaban (Lakoff 1987; Parrotté—Dirven 1985; Langacker 1987; Taylor 1989). Ha ez igy volna,
akkor a sz6 jelentése meghatarozhatatlanna tdgulna, és elkeriilhetetlentiil szubjektiv elemeket is
kellene tartalmazzon, hiszen egyéni élmények, tapasztalatok alapjan ilyen ismeretek is rogziilnek
az emlékezetiinkben. Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy a kommunikacios folyamat
linearitasa nem engedi meg, hogy a mondatokban szerepld lexémak jeldltjei enciklopédikus mi-
voltukban idézddjenek fel. A szodjelentés tehat nem azonosithaté a jeldltre vonatkozé mindazon
informdacidval, amely a kognitiv tartomanyban szerepel. De a jelentésvaltozasok a hagyomanyo-
san elgondolt, a fogalommal azonositott szojelentésbdl nem vezethetok le. A névatvitelekbdl 1ét-
rejovo 1) jelentések példaul csak a kognitiv tartalom bizonyos szegmentumanak aktivizalodasaval
értelmezhetdk. (Ha valakit a mozgasa alapjan csiga természetiinek mindsitek, akkor a metafora
értelmezéséhez sziikségem van egy olyan — a jeloltre vonatkoz6 — informaciora, amely a fogalmi

™ Saussure 1916/1967: 144.
5 Miclea 1994: 107-9.
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jelentést alkotd 1ényegi jegyek soraban nem szerepel, mégpedig arra, hogy ’lasst’.) Az ellentét
csak saussure-i modon oldhat6 fel: a leiras kedvéért kiilon kell valasztani és mas-mas modszerrel
vizsgalni a konvencionalizalddott, szinkron jelentéseket az alkalmi jelentésvaltozasoktdl, ame-
lyek diakronikus folyamatoknak tekinthetdk. Az elébbi esetben megmaradhatunk egy olyan beha-
tarolt ,,nyelvi” jelentésnél, amely tartalmazza mindazon informacidkat, amelyekre valoban sziik-
ségiink van, hogy a lexémat a mindennapi, megszokott szovegkontextusokban értelmezni tudjuk.
A jelentésvaltozasokra vonatkozé vizsgalatoknak azonban elkeriilhetetlentil utalniuk kell azokra a
kognitiv folyamatokra is, amelyek a modosulasokat eldidézik. Ez a megkiilonboztetés nem két
onalloan 1étezé dologra vonatkozik, hanem egyetlen jelenség két aspektusat jeloli. Hiszen a min-
dennapi beszédben a ,,sz6 szerinti” és az alkalmi (néha eredeti) szoképeket teremtd, atvitt értelmii
jelhasznalat egyiitt jelentkezik. Az egyetlen egyén altal hasznalt metafora fokozatosan elterjedhet,
konvencionalizalodhat, és ezaltal részévé valik annak a jelentésrendszernek, amit nyelvinek szo-
kas tekinteni. De ha valaki szotarat akar szerkeszteni, nem tekintheti a sz6 jelentését enciklopédi-
kusnak, mert akkor az elsé szocikknél sohasem jutna tovabb. Barmilyen mesterkélt is legyen itt a
hatar sziikség van ra. Csak éppen ne feledkezziink meg arrol, hogy mi hiiztuk meg ezt a hatart, és
ha a jelentésvaltozast vizsgaljuk, akkor tudatositani kell azt, hogy a szemantikai jelenségek okai
a kognitiv folyamatokban gyokereznek.

2. Jelentésmez06, szomez0, lexikalis mez6

A szemantikai tartalom nem meghatarozhatatlan informaci6tomb, hanem rendszert alkotva
szervezOdik a nyelvekben. Ez tetten érhetd a kotott morfémak szintjétél a mondatrészek struktu-
ralodasaig. A lexémak szintjén megfigyelték, hogy a hasonlo jelentésti elemek egymassal kolcso-
nos fliggdségi viszonyba 1épnek, jelentésmezokbe szervezddnek. A jelentésmez6 fogalma a ha-
gyomanyos trieri értelemben szavaink olyan szemantikailag 6sszefliggd csoportjara utal, amely-
ben a lexémék a valosag egy részteriiletét egymas kozott felosztva teljesen lefedik.”® Ez a moza-
ikszerti abrazoldson alapuld elgondolast nem ugy kell értelmezniink, mintha a kategorizacios
rendszerben nincs tobb hely és igény a szokészletbeli hianyt potld arnyaltabb szodjelentés-oszta-
lyozasra. Hiszen a jelentésmez6 elemei nem hozzéak 1étre a fogalmi jegyek minden lehetséges
kombinaciojat: tobbféle denotatumot ugyanazzal a némileg altalanosabb jelentésti szoval nevez-
nek meg; de idézhetiink mas nyelvekbdl olyan jelolteket is, amelyek annak ellenére, hogy ugyan-
azon jelentésmezore utalnak, a meglévo lexémak koziil egyik sem illik ra. Az angolban példaul a
stités-f6zésre vonatkozo lexémak sordban nincs megfeleldje az *olaj vagy viz nélkiil, tepsiben va-
16 ételkészités’-nek, ugyanigy, ahogy nincs neve a 'nyilt langon olajjal valo siités’-nek sem (1. a
9. tablazatot).”’

9. tablazat

Az angol siités-fozésre vonatkozo lexéemak jelentésmezdje

Kozvetett ho hatas Sugéarzott ho (tiz) Kozvetlen hoha-
(siitd) tas (tepsi)
Vizzel, olaj nélkiil parolni steam
Nem pérolva, vizzel, olaj nélkiil boil
Olajjal, viz nélkiil (oven-firy) ? fiy
Olaj és viz nélkiil bake broil ?

76 Telegdi 1977: 144-49; Péntek 1988: 63-65; Karoly 1970: 60—61; A. Jaszo 1991: 445-451; Szende
1992: 54-58.
T Geeraerts 1994: 2145.
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Amint a kés6bbiekben kidertil, a jelentésmezének az ilyen ,,hidnyossagai” a szokolcsonzések
motivaldi lehetnek, ha az atadd nyelvben éppen erre a sziikebb jelentéskore van lexikalizalodott
megfeleld.

A feltart mezoosszefliggések (a szo fogalmi kdre: folé-, ala- és mellérendelt fogalmak, a sz6 fo-
galmi jegyei, valamint a vele helyi, id6, oki stb. kapcsolatban levé fogalmak) azt mutatjak, hogy a
jelentésmez6 hatarai nem merevek, és hogy a rendszer felfelé sohasem zart (Péntek 1988: 64). ,,A
nyelvi mez6 a szokészletnek nem elszigetelt egysége: a fogalom és a szomezOk egyarant magasabb
rendi mezokké formalodnak mindaddig, amig feldlelik az egész szokészletet. A tagolas folyamata
Trier megfogalmazasaban is kétirany. Az alacsonyabb rend{i mez6k magasabb rendii mez6kké
allnak 0ssze, mig a magasabb rendii mez6k alacsonyabb rendli mezokre bomlanak™ (Bodrogligeti
1972). A fentebb idézett, hagyomanyosan mezdosszefiiggésnek nevezett jelentésviszonyokban két
jelenséget latok keveredni. Az egyik a sz6 logikai-fogalmi szerkezetére vonatkozik (folé-, ala-,
mellérendelt fogalom), a masik pedig két kiilonboz6 tartomanyba tartozé fogalom asszociativ
viszonyat jeloli (a sz6 fogalmi jegyei — amelyek szintén fogalmak — helyi, id6, oki stb. érintkezé-
sek). A szo logikai-szerkezeti arculatinak modosulasai a jelentésmezon beliil torténik. Az asszoci-
ativ viszony a jelentésmezon kiviilre utal, mégpedig egy masik jelentésmezore. Ilyen esetben tehat
ket jelentésmezo érintkezik. A helyi, 1d6, oki, rész—egész stb. viszonyt hagyomanyosan metonimi-
kus relacionak tekintjiik, ezért az ilyen esetekben metonimikus jelentésmezé-érintkezésrol be-
sz¢élhetliink. Ha van metonimikus mez&érintkezés, akkor a jelentésvaltozasok alapjan jogosan felté-
telezhetiink metaforikus jelentésmezé-érintkezést is. A metonimikus és a metaforikus mez6-
érintkezéseket nem az elszort példak hasonlosaga alapjan allitom, hanem azokkal a példakkal
érvelve, amelyekben ugyanazon két jelentésmezo kozott tobb lexéma is ilyen iranyu jelentésvalto-
zason ment at. Ilyen értelemben bizonyos jelentésmezobe tartozo lexémak szemantikailag valosag-
gal vonzzik azon jelentésmez6 elemeit, amelyekkel metaforikus viszonyba vannak. Igy példaul a
vizsgalt kdlesonszoanyagban egyértelmiien kimutathaté a BESZEDHIBA, ERZEKSZERVI KAROSODAS
és az ERTELMI FOGYATEKOSSAG jelentésmez6 kapcsolata:

1. ganga *beszédhibas, dadogd’ > m. ganga *ligyetlen, esztelen’

r. mut ‘néma, hallgatag, zarkdzott, ligyetlen, élhetetlen, bamba’ > m. mutuj 1. 'néma ’°, 2.
"ligyetlen’, 3. *gyengeelméji’

Ugyanilyen valtozason ment 4t a romanba atkeriilt magyar siiket jelentésszerkezete:

1. suchiat ’szeleburdi, eszelds’ > m. siiket ’siiket’

A fentebb elmondottak alapjan sziikségesnek latszik kiilon targyalni a jelentésmezon beliili
szemantikai viszonyokat €s a jelentésmezok érintkezésének kdszonhetd jelentésvaltozasokat (1. a
3., 4. alfejezetet).

Az angol szakirodalomban a jelentésmezén beliil megkiilonboztetnek szémezét és lexikalis
mezot is (Asher 1994: 2144—6; Faber—Mairal 1997). Ez a megkiilonboztetés arra vonatkozik,
hogy a jelentésmez6 morfologiailag egyszerii vagy pedig komplex elemekbdl (9sszetett sz, idio-
ma stb.) all. Az egyszeri elemekbdl allo jelentésmezd megnevezésére a szomezo megnevezeés
hasznalatos, mig a lexikalis mezo az alakilag egyszerii szavak mellett az Osszetett lexémakat is tar-
talmazza. A megkiilonbdztetés jogosultsagat abban latom, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy
egy jeloltet valamely nyelvben, nyelvvaltozatban egyszerli széval neveznek meg, vagy pedig
Osszetétellel, esetleg lexikalizalodott szintagmaval. Egyrészt az egyszerii sz0 pusztan megnevezi,
mig az Osszetett sz6 valamilyen szempontbol mindsiti, jellemzi a fogalmat. (J6 példa erre a 5o és a
natrium-klorid. A so a maga megszokott hétkdznapisagaban jeloli a fogalmat, mig a natrium-klo-
rid kémiai Osszetételére is utal. Ilyen alapon a két megnevezés kiilonbozo asszociaciokat indithat
el.) Masrészt nem véletlen, hogy valamely fogalmat jelol6 lexémanak egy adott kultirdban milyen
a kifejezésmodja. Bizonyos jelentésmezok, fogalmi szintek gazdagabbak egyszer(i szavakban (1. az
alapszintii kategoriak kérdésénél).
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3. A jelentésmezoOn beliili valtozasok

Jelentésmezon beliili folyamatként értelmezem a logikai-fogalmi szempontbol f61é-, ala- és
mellérendeld viszonyokkal jellemezhetd jelolési valtozasokat. Mivel a kiilonboz6 szofaju sza-
vakban sajatos jelentésbeli valtozasok torténnek, sziikséges volt a foneveket, az igéket és a
mellékneveket eltérd modszerekkel kiilon-kiilon vizsgalni, hogy az adott széfajon beliili jelen-
ségekrol minél pontosabb képet nyerjiink.

3.1. Fonevek

3.1.1. Az alapszintii kategoria fogalma és jelentosége

A fonevek jelentésmezon beliili valtozasainal tekintettel kell lenni arra, hogy a fogalmak
ala- és folérendeltségi viszonylataban van egy olyan szint, amelyre a leggyakrabban utalunk a hét-
koznapok vilagaban, amelyben otthonosan mozgunk, amely természetesnek tiinik, amelyet
konnyebben értiink meg. Az ehhez a szinthez tartozé fogalmakat E. Rosch terminusat kdvetve
alapszintii kategériaknak nevezik.”® Ha a BUTOR, SZEK és HINTASZEK fogalmak egyméshoz valo
viszonyat elemezziik, akkor ezek koziil a SZEK az, amely alapszintli kategorianak tekintendo.
Ugyanigy mindsiilnek alapszintii kategérianak a kovetkezOk: FA, BOKOR, KO, KUTYA, MACSKA,
JUH, HAZ stb. Az alapszintl kategoriak jellemz6i: 1. ramutatassal, osztenziv moédon meghatarozha-
tok; 2. a legelvontabb fogalmi szint, amelyhez még sajatos fizikai alakzat tarsul; 3. a kategoria ele-
mei spontanul, a tulajdonsagok elemzése nélkiil, érzékleti gestaltként (jol formalt egészként) meg-
ragadhatdk; 4. a gyerekek a fogalmi hierarchidnak ezt a szintjét sajatitjak el a leghamarabb; 5. a
természetes nyelvekben a kategoria elemeit rendszerint egyszerti szavak jelolik, mig a neki folé- és
alarendelt kategoriak tagjait gyakran morfologiailag Gsszetett vagy grammatikailag valamilyen ér-
telemben rendhagy6 (jel6lt) lexémak nevezik meg;” 6. az alapszintii kategoriat jelol szavaknak a
legnagyobb a gyakoriaga, és nem véletleniil a nyelvelsajatitasban ezek sorrend tekintetében elsdd-
legesek. Az alapszintii kategoria pszichikai realitasat szamos kisérlet igazolta.*® De nem minden
nyelvben sziikségszeriien ugyanazok az entitasok jelennek meg az alapszintii kategoria tagjaként.
Kiilonbozd nyelvekben és kulturdkban ilyen szempontbdl is eltérd lehet az osztalyozas. Az adott
targy kulturalis jelent6ségétol fiigg, hogy a kozosségi szemléletben alapszint(i kategoriaként értel-
mezbdik vagy nem. Ilyen értelemben az alapszintii kategorizalas nem univerzalis (Mervis—Rosch
1. m. 93).

A tovabbiakban a jelentésmezon beliili szemantikai folyamatok elemezésekor a fogalmi
ala- vagy folérendeltség az alapszintii kategoriahoz viszonyitva értendd, valamely fogalom ehhez a
legtermészetesebb osztalyozasi szinthez képest lesz ala- vagy folérendeltnek tekintett. Ennek a né-
z6pontnak a jogosultsagat az is tamogatja, hogy az elemzett fonévi kolcsonszavak tobbsége alap-
szintii kategoria.

Mivel a kdlesonszo szemantikai beilleszkedését az atvevo nyelvben jelentds mértékben megha-
tarozza az, hogy milyen szintll fogalmat jelol (az alapszintii kategoridhoz viszonyitva), a tovabbi-
akban ezt a kérdést targyalom részletesebben. A kolcsonszo ilyen jellege szerint harom esetet kiilo-
nithetiink el aszerint, hogy a kolcsonszo folérendelt, alarendelt vagy alapszint(i fogalomra utal.

"8 Mervis—Rosch 1981: 92-6; Lakoff 1987: 32-37, 45-49; Taylor 1989: 48-50.

™ A jeloltséggel kapcsolatban 1. Wurzel 1998.

80 Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy egy targy egy adott kategériaba tartozik vagy nem, az
alapszintii kategorizalas esetén sokkal révidebb volt a reakci6idé, mint a neki f6lé- vagy alarendelt
kategoriak esetében (Mervis—Rosch i. m. 92-3).
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3.1.2. Folérendelt fogalmat jel6l6 fonevek szemantikai modosulasai

Ha a fonévi kdlcsonszo folérendelt fogalmat jelol, akkor vagy megmarad valtozatlanul folé-
rendelt fogalomnak (popor "nép’, boszkonya ’varazslas’, povesztya *beszéd, mese’), vagy sajat fo-
lérendelt fogalmi korén beliil jelentése modosuldsaval sziikebb kategoriat kezd jeldlni: planta
‘névény’ — ’palanta’; vizita ’vizsgalat’ — *orvosi vizsgalat’. A leggyakran azonban a folérendelt
fogalmat jellé fonév alarendelt kategoria megnevezojévé valik, és ezaltal is konkrétabba lesz a je-
lentéskore: bolunzia *bolondsag’ — *bolondozé ember’; eszkula *eszkdz, szerszam’ — ’a juhasz
edényei’; fapta 'megigézés, rontds’ — ’torzsziilott’; kdcsor ’tarka szint allat” — ’kormos orra
Jub’; kircséj 'ndvény nyulvanya’ — ’sz6l6 kacsa’; likid *folyadék® — ’fékolaj’; parcial ’rész’
— ’foldsav’; pdza *6rség’ — ’Or’; primezsgyija *veszedelem’ — *hazsartos nd’; puju *éllat kicsi-
nye’ — ’bivalyborji’; r. nzsitura ’vigyorgas’ — 1.’nevetséges ember’, 2. ’vigyorgd’; ropota
"lobogas, galopp, zuhogas® — zaporesé’. Ezek a szemantikai valtozasok a kontextus szerinti ak-
tualis jelentéssel (likid, eszkula, puju), névatvitellel (primezsgyija), széfajvaltassal (r. nzsitura,
bolunzia) és jelentéstapadassal (ropota < ropota de ploaie; vizita < vizita medicala) értelmezhe-
tok.

3.1.3. Alarendelt fogalmat jel6l6 fonevek szemantikai médosulasai

Ha a kolcsonszo alarendelt fogalomra utal, akkor ez a jeldlési viszony haromféle etimonbol
szarmazhat: 1. ugyancsak alarendelt fogalmubol €s azonos jelentésiibdl, 2. hasonld jelentésii ala-
rendelt fogalmat jel6ld etimonbol, 3. alapszintli kategoriat kifejez6 roman szobdl. Az elsd esetben
a jelentés valtozatlanul megmarad, az utobbi kett6ben pedig valtozik a szo jelolési értéke.

3.1.3.1. A minésitd fénevek jelentésszerkezete

Az alarendelt kategoriat megnevezd kdlcsonszo jelentésszerkezetének mindsitd jegye vagy az
etimon eredeti jelentésébdl szarmazik, vagy pedig utdlag tarsult hozza a jelentésmez6be valo integ-
ralodasa soran. Ezt szemléltetik a kovetkezd példak:

r. batista *zsebkendd’ > m. batiszta *himzett iinnepi zsebkendd’

r. bucia ’gyenge mindségli gyapji’ > m. bucsa ’ua.’

1. durdana *testes né’ > m. durddana *va.’

1. dulap 1.’szekrény’, 2. hossz(, széles deszka’ > m. duldp ’kisebb tutaj’

1. cearsaf ’lepedd’ > m. csérsaf ’gyolcslepedd’

r. balanta "mérleg’ > m. bdldanca’1. *fiiggébmérleg’ 2. *hidmérleg’

1. botei 'ny4j, csorda’ > m. botyi "kisebb juhnyd;j’

1. varza ’kaposzta’ m. vdarza >1. *éretlen kaposzta’, 2. *hordds (savanyt) kaposzta’

A balanca, batiszta, botyi, dulap, varza esetében ez a mindsit6 szemantikai jegy a jelentésme-
z6be valo beilleszkedés soran tarsult a kdlesonszohoz. A bucsa, durddna etimonjai denotativ jelen-
téstikben mar tartalmaznak mindsit6 jelentésjegyet. Hogy ennek a jelenségnek az dsszetevoirdl ar-
nyaltabban szo6lhassak, tekintettel kell legyek arra, hogy a jelentésmodosulason atment fonév egy-
szerii megnevezé vagy mindsité jellegii-e. A mindsités nélkiil utalo fonév denotativ jelentése
targyfogalomkeént irhato le, a mindsitd fénév pedig dsszetett jeloltként adott szamunkra. (A targyje-
161t és az Osszetett jelolt fogalmanak értelmezését 1. a Szemantikai alapvetés c. fejezetben.) Ugyan-
ez érvényes az egyszerll megnevezo és mindsito igékre.

A mindsité fénev jelentésjegyének modosulasat a kdvetkezo jelentésvaltozasok, jelentésvalto-
zasi tendenciak példazzak:

1. fatalau "hermafrodita’ > m. fataro 1. 'meddd (éllat)’, 2. *hermafrodita’, 3. homoszexualis’,
4. ’kappan’

r. murga 1. ’pej 16> m. > murga 2. ’Kis termetii sovany 16°

murga 2. ’piros szinli 6kor vagy tehén’ > r. m. murga 3. ’rossz, kivénhedt tehén’ 4. *voros-
barna hata diszno’

r. notin *fiatal 16, csikd’ > m. notyin *gebe’
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1. racamet ’levelibéka’ > m. rdkdnyec *varangyos béka’

r. fap ’bakkecske’ > m. cdp 1. ’bakkecske’, 2. *6zbak’ 3. ’hibasan herélt félig kosbarany’ 4.
"késbn, 23 éves koraban herélt bika’

1. godac ’egyéves malac’ > m. goddak 1. artanymalac’, 2. ’kocamalac’

r. minzalaua ’az elvalasztashoz kozel allé borju’ > minzalo *elvalasztott barany’

A fataro és a cdp esetében a nemre vonatkozd mindsitd jegy szolgalt a jelentésvaltozasok alap-
jaul. Mas esetekben (murga, notyin, godak) a mindsitettség nagyobb mértékii valtozason ment at:
szin helyett kor (murga 3.), vagy mas tulajdonsag: méret, kiilalak (murga 2.) jelol6jévé valt.
Ugyanigy valtozhat a korra vonatkozé mindsit6 jelentésjegy, felcserélddve mas tulajdonsagra (kiil-
alakra, nemre) valo utalassal (notyin, goddk). De a jelentéssémaban nem feltétleniil a mindsito je-
lentésjegy modosul. El6fordul, hogy a kategorizal6 jegy fogalmi kore valtozik. A minzalaua jelen-
téssémajaban megmaradt ugyan az elvalasztasra utalo relacids jelentésjegy, de a targyiassagot
jel6lé komponens mddosult (borji’ — *barany’). Ez a jelentésboviilés alapja lett a masodik és
harmadik jelentés kialakulasanak. A csorszuj jelentésvaltozasa is erre a folyamatra utal:

1. cioarsa *életlen vagdszerszam’ > m. csorszuj "elhasznalt edényfélék’

Itt azonban nemcsak a kategorizal6 jegy valtozott (*vagoszerszam’— ’edényféle’), hanem ez-
zel egyiitt a mindsitd jegy is, ami azt példazza, hogy a kategorizalo vagy a mindsit6 jelentésjegy
modosulasa mindkét jegyre hat, vagyis a jelentésséma egésze valtozik. Ilyen értelemben mondhat-
ni, hogy a kétféle jelentésjegy megkiilonboztethetd ugyan, de nem valaszthato el mereven.

Ezek a jelentésvaltozasok azt mutatjak, hogy egy mindsité kolcsonelem virtulisan két jelentés-
mezObe integralddhat: (1) a kategorizald jegy szerinti fogalomkdrbe, vagy (2) a mindsité jegy
meghatarozta jelentésmezobe. A murga 3. és 4. jelentése azt példazza, hogy a ’piros szinii 6kor
vagy tehén’ jelentésii r. murga jelentéssémajanak mind a kategorizald, mind a mindsitd jelentésje-
gye modosult a magyarban, és igy két jelentésmezdbe is integralddhatott. (Mind a disznd-, mind a
tehénfajtakat tagolo jelentésmezot tovabb arnyalta.)

(murga) — 0kor/tehén — diszné [kategorizalo jegy)

— piros szinli — vordsesbarna hata [mindsitd jegy] (murga 4.)
(murga) — okor/tehén — tehén

— piros szinli — rossz, kivénhedt (murga 3.)

A kolesonzott fénevek mindsitd jegyekkel gazdagodva sziikebb, kevésbé altalanos katego-
riat kezdenek jelolni. Megfigyelhetd, hogy altalaban annak a kategdrianak lesznek a jel61di,
amelynek nincs az adott nyelvben neve, azaz lexikalizalodott megfeleléje.”!

3.1.3.2. Az alarendelt fogalmi jelélest és jelentést megdrzo fonevek

A roméan etimonnal azonos jelentésii, alarendelt denotatumra utald kdlcsonszavak a megfeleld
jelentésmezbt tovabb tagoljak, szinezik, és ugyanakkor a jeloltet ijabb szempontokbdl kategorizal-
jak, amint a kovetkezd atvételek mindsitd jegyei szemléltetik: babo ’gyapjubol szétt bolyhos uta-
zopokroc’; bentica *vaszonszegély’; bube dulcs *elmérgesedett seb’; bundica 'n6i bekecs’; cujka
b. tr. n. ’tdbbéves szilvapalinka’; csorika 'néi posztdharisnya’; flacska *hig sar’; hdjta 2.
"kikapos n0’; katarcs *arboctakbdl Osszeszegezett tutaj’; klik ‘ragadds, agyagos talaj’; komarnyik

81 A targyak az ember szdméra sokféle tulajdonsig halmazaként konstitudlédnak. A minsité fonév a je-
161t dolgot vagy cselekvést egyetlen tulajdonsaga alapjan, azaz egy nézopontbdl szemlélteti, igy egy sajatos
kategoériaba sorolja, ¢és ezzel elkiiloniti megnevezd fonevil parjatol, 6nalld tudati targgya formalja. Masrészt
kiilénbség van kommunikacids értékben, gyakorisagban az egyszavas kifejezés és a tobbszavas lexikologiai
egység kozott (Karoly 1970). Egy mindsitd lexéma kommunikécios értéke minden bizonnyal nagyobb, mint
egy tobbszavas leird lexikoldgiai egységé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalatban a minésité nyel-
vi jel a jelolt adott tulajdonsagara iranyitja figyelmiinket, és ezaltal a dolog mas tulajdonsagai némileg hattérbe
szorulnak.
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’sajtszaritd polc’; kopil *torvénytelen gyerek’; kuptyica *a juhasz fapohara’; mdrka *kivagando fa-
ban vagott jel’; moszor *gobos tuskd’; nyaga *nyafogd gyermek’.

3.1.3.3. Az alarendelt fogalmi jelélést megdrzo, de jelentésiikben modosult fonevek

Ha az alarendelt fogalomra utalé kélcsonszavak jelentése modosul a szintén alarendelt katego-
riat jelolo etimonhoz képest, ez a valtozas szarmazhat egyfajta névatvitelként értelmezhet6 folya-
matbol, vagy pedig az egymasnak kozvetleniil mellérendelt fogalmak érintkezésébol. (Mindkét je-
lentésvaltozasi tendencia meglehetdsen gyakori.) Az elobbire utalnak a kdvetkezok:

1. binzar 'méh, bogély’ > m. b. nzar ’cserebogar’

1. musca ’1égy, rovar’ > m. muszka ’szunyog’

r. micsunea ’viola, ibolya’ > m. miksunyel (cs) *arvacska’

r. odolean *macskagyokér’ > m. odoljana (cs) ’gyujtovanyfi’

. paring *mubhar, koles’ > m. paring (cs) *biikkkony’

1. pipigioi "tavaszi lendnek’ > m. pipizsoj *péasztortaska’

r. steregoaie ’fehér, fekete zaszpa’ > m. szteregaja *6szi kikerics’

-

Amint az idézett adatokbol lathato, a jelenség targytévesztésen alapuld jelolésvaltozast mu-
tat. Nem véletlentil az ilyen természetli adatok legnagyobb része a ndvények népi taxonémiaja-
ra utal, hiszen a ndvények osztalyozasi rendszere rendkiviil gazdag, és a nem szakember sza-
mara béven biztosit lehetéséget a kiilonb6z6 fajok Gsszetévesztésére.

Az egymasnak kozvetleniil mellérendelt kategoriak érintkezése abban kiilonbozik az el6b-
bitél, hogy itt az etimon ¢és a kdlesonszo kdzotti szemantikai tavolsag joval kisebb, a jelentés-
valtozas kizarolag egyazon alarendelt fogalmi szinten mozog, ¢s az esetiikben egyaltalan nem
beszélhetlink névatvitelrdl, hiszen csupan a logikai-fogalmi szerkezetiikben torténik moédosu-
las:

I. fip *csorgoskut’ > m. cip *szokokut’

r. cit *pamutvaszon’ > m. csit: csitvaszon (cs) ’kendervaszon’

1. drojdie ’boriiledékbdl készitett palinka’ > m. drozsgyija ’gabonapalinka’

1. godac *egyéves malac’ > m. goddk (cs) ’artanymalac’

r. corasla *fecstej’ > m. guldszta *anyatej’ (Bakos 1982: 259)

r. comindare "halotti tor’ > m. komanddr ’disznotor’

r. notina *egy-két éves gido, csikd’ > m. notyin ’gebe’

r. pitan ’rozskenyér’ > m. pitdn ’kukoricakenyér’

r. samdchisa ’savanyu tej’ > m. szamatyisa *megszirt tej’

r. zard ’savo, ird’ > m. zdra ’verttej’

r. jitar *cs6sz, mezOo6r’ > m. zsitdr *erd0or’

A mellérendelt fogalmak érintkezésének sajatos esete a binaris oppozicioval jellemezhetd
jelentésvaltozas, amelynek soran a mindsit6 jegy kizar6 ellentétébe csap at:

m. kuszkra ’apatars’ > r. cuscrd ’anyatars’

A jelenség a népetimoldgiaval érintkezik, hiszen a roman etimon egyszerli morfémaként ér-
telmezddott, a ndnemet jelold -a szuffixum elhalvanyodott az atvételben.

A fentebb idézett adatokban a fajt meghatarozé mindsitd jegy egy masik fajra jellemz6 mi-
nésitd jeggyel cserélédott fel. De olyan adatok is vannak, amelyekben a faj(td)t meghatarozo
mindsités a jeldlt fizikai leirasat szolgald szemantikai jeggyel helyettesitddik. Ez a jelenség
abban tér el az elobbitdl, hogy a mindsitd jegy valtozasa révén a kolcsdnszé nem egy masik, az
alarendelt fogalommal mellérendel6 viszonyban levé kategoriat kezd jeldlni, hanem az etimon-
nal szélesebb jelentéskorti fogalmat:

r. casinca ’diszes gyapjukendd’ > m. kdszinka (cs) ‘nagy fejkendd’
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Az etimon itt a fejkenddknek egy fajtajat jeloli. Ebben az esetben a mindsitd jegyek
(’diszes’, ’gyapji’) fajmeghatarozo jegyek. Az atvétel jelentéssémajaban szerepld mindsités
(’nagy’) nem ilyen természetii, mivel pusztan a jelolt fogalom (kendd’) fizikai leirasara szol-
gal, és nem sziikiti a fogalmat olyan mértékben, mint egy fajmeghataroz6 mindsité jegy: bar-
milyen anyagbol, barmilyen modon késziilt anyagbol lehet nagyméretii. Ilyen értelemben az
etimonhoz viszonyitva béviil a kélesonszo jelentése, de még mindig megmarad alarendelt foga-
lomnak. Ugy is mondhatndm, hogy a szé jelentésséméjanak ez a valtozasa a szomez6ben egy

cres

Ugyanilyen természetii jelentésmodosulast figyelhetiink meg a kovetkezé adatokban:

r. tirtira *aprd szemu savanyu sz016’ > m. curcur ’kisebb’ hianyos szemii szo16ftirt’

1. ciovoaie *tabol késziilt labos, edény’ > m. csuwoaja ’a juhaszok edényei’

r. ieruga "'malomarok’ > m. jéruga ’kicsi arok’

r. tulpan *muszlinkendd’ > m. tulpan (cs) ’szines fejkendd’

A folyamat forditottja is érvényesiil: a roman etimon jelentéssémajaban altalanosabb jelen-
téskori mindsités fajt jelold szemantikai jeggyel helyettesitodik:

r. bacanie kisebb bolt, elsésorban vegyeskereskedés’ >m. b. k. nye ’flszeriizlet’

r. harabad *nagy parasztszekér’ > m. haraba (cs) "megvasalt parasztszekér’

T. mdturoi ‘nagy sepri’ > m. m. turoj ‘nyiragseprii’

1. prunc ’kisgyermek’ > poronty 2.’ciganygyermek’

Alarendelt fogalmat jelolo atvétel jelentése tigy is boviilhet, hogy az eredeti jelentés vala-
melyik mindsité jegye elhalvanyul, és ezaltal a lexéma altalanosabban nevezi meg denotatu-
mat. A kovetkezd két adat ezt szemlélteti:

1. iada *néstény kecskegida’ > m. jada 'ndstény kecske’

r. ieduc "him kecskegida’ > m. jeduk "kecskegida’ (Zsemlyei 1979: 66).

A jada esetében a Korra, a jeduk esetében a nemre vonatkozd mindsitd jegy halvanyodott el a
kolesonszo jelentésszerkezetében.

Az alarendelt fogalmat jelolé kolcsonelemek jelentésvaltozasainak egy masik fajtija az,
amikor a jelolt targynak mas részét kezdi jelolni, mint az eredeti etimon. A jelenség értelmez-
hetd mellérendelt fogalmak érintkezéseként, de helyviszonyra utalé metonimikus névatvitel-
ként is (ami szintén arra utal, hogy a megkiilonbdztetett szemantikai folyamatok nem mindig
vegytisztan, dnmagukban jelentkeznek):

r. birsa *ekefej, eketest’ >m. b. rsza *eketalp’

r. draghina ’szekérlajtorja’ > m. dragin (cs) ’(szekér) oldalrid’

1. carcasd ’valamely gép vdza’ > m. kdrkasza *a ventillator forgd fémszarnyai’

r. captuh ’vaszon ingbélés’ > m. kaptuj *ingzseb’

1. chingd 'nyeregheveder’ > m. kengur ’a nyereg szija’

1. nara *orrlyuk’ > m. nara (cs) ’orrcimpa’

1. pitiana ’a kukoricacsovet borito levél’ > m. picijan a kukorica viragja’

1. pulpa ’labikra, allati comb’ > m. pulpa 3. ’karizom’

1. raza *a gombolyitd levele’ > m. rdza *a gombolyitd leveleinek végébe szart facska’

3.1.3.4. Alapszintii kategoriat jeldld etimonokbdl szarmazo, a magyarban aldarendelt
fogalmat megnevezd fonevek

Alarendelt fogalmat jelold kdlcsonelemek korében nagy szamban fordulnak elé mindsité f6-
nevek. A mindsit6 jelentésjegy sajatos helyet biztosit szamukra a magyar jelentésmez6be vald in-
tegralodasuk soran. Amint emlitettem, ez eredhet az etimon szemantikai struktrajabol, de az atve-
v6 nyelvben is tarsulhat hozzajuk, és ezzel szemantikailag elkiiloniil a magyar megfelel6jétol, azaz
funkcionalisan meghonosodik. Ennek a jelenségnek a gyakorisaga, megnyilvanulasi médja szam
szerint feliilmulja a fentebb targyalt jelolésvaltozasokat.
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A kolcsonelem jelentéssémajanak mindsitd jegye vagy a targyak fizikai tulajdonsdgainak leird
szempontu csoportositasat szolgalja, vagy pedig értékelé mozzanatot visz a lexéma jelentésszerke-
zetébe. Az utdbbi esetbe tartozd kolcsonszavaknak értékjelentése van. A kovetkezOkben ebbdl a
két szempontbol vizsgalom az ide tartozo jelentésvaltozasokat.

A. A targyak fizikai tulajdonsagaira vonatkozé mindsitésben a jeloltnek valamely tulajdon-
saga ugy keriil el6térbe, hogy ezaltal elkiilonitodik a kategoria kdzponti elemeitdl, a jelentéskoron
beliil egy részfogalom jon létre. Vagyis a jelentésmez6 tovabb tagolddik. Megjegyzendd, hogy e
jelentésvaltozasi tendenciakban fontos szerepe van az aktudlis jelentésnek. Elképzelhetd, hogy az
atvételre keriilt elem egy adott roman kommunikacios kontextusban abban az értelemben volt
hasznalatos, ahogy a magyar nyelvjarasban altalanossa valik. Ez arra vall, hogy a kétnyelvii beszé-
16 az aktualis jelentéssel azonosithatja a szamara ismeretlen vagy kevésbé ismert sz0
denotatumat.*

A kovetkezOkben azt ismertetem, hogy a targyak fizikai tulajdonsagaira vonatkozé mindsité-
sek milyen szempontok alapjan csoportosithatok. (Elsddlegesen azokra a jelentésvaltozasokra idé-
zek adatokat, amelyek arra utalnak, hogy a romanban alapszintii kategdriat jelol6 sz6 a magyarban
alarendelt fogalmat jelolové valik. De hogy a jelenséget folyamat jellegében szemléltessem, olyan
adatokat is megemlitek, ahol nem tortént ilyen természetli modosulas, de a szemantikai mezot az
adott szempont szerint gazdagitja.)

a. MERET

r. broasca *béka’ > m. braszka 'nagyobb béka’ (Zsemlyei 1974: 328-9)
r. cioban *juhasz’; ’kutyanév’ > m. csobdn "nagy juhaszkutya’

1. ciocan ’kalapéacs’ > m. csokdn *a kovécs nagykalapécsa’

r. duba *juhkolomp’ > m. duba 'nagy kolomp’

1. floc ’gyapjicsomo’ > m. fldka *nagy hopehely’

r. fulgi (tbsz.) "hopehely’ > m. fulzs *nagy hopehely’ (cs)

1. goliste ’erdei tisztds’ > m. golistye "nagyobb erdei tisztas’

1. casinca ’diszes gyapjukendd’ > m. kdszinka ’na%g fejkendd’

r. capusa ’kullancs’ > m. k. pusa ’nagy kullancs’

1. lepedeu *lepedd’ (< m. lepedd) > m. lépégyeu "nagy hopehely’

1. baltoc *pocsolya’ >m. b. ltok kisebb forras’

1. botei "ny4aj, csorda’ > m. botyi *kisebb juhnyaj’

1. cetina *feny6ag, feny6erdd’ (DEX: *fenyd’) > m. csetenye ’kicsi fenyd’
r. cimpoi *bérduda’ > m. csimpolya *kis dob’

1. dulap hosszl, széles, vastag deszka’ > m. dulap ’kisebb tutaj’

1. gavan 'nagyobb méretii faedény’ > m. gavan *kisméretii fapohar’

1. fopor ’fejsze’ > m. topor ’kis fejsze’

82 E jelenség mellett az a jelentéstapadasos folyamat is megemlitends, amelynek soran egy dsszetett
(rendszerint jelzés szerkezetil) etimon a magyarba atkeriilve egyszer(ivé valik, de megérzi az Osszetett eti-
mon jelentését. Ez a jelentéssziikiilés mar a romanban jelentkezhet az aktualis jelhasznalat soran. fme né-
hany példa erre néze: glob ’lampaerny$’< r. glob *gdmb’ (glob de lampad ’ua.’); procesz *jegyz6konyv’<
1. proces targyalas, folyamat’ (proces verbal ’jegyz6konyv’); szpdciju *lakteriilet’ < r. spatiu teriilet, tér
(spatiu locativ ’lakteriilet’). A szintagmabdl val6 kiszakadas olyan mddon is torténhet, ami nem jellemzo
a romanra: a jelzo veszi fel a szoszerkezet egészének a jelentését. Az ilyen jellegl jelentéssziikiilések va-
l6szintlileg a magyarban alakultak ki: szuflet *fogadott gyermek’ < r. copil de suflet *va.’; frunta *harom-
hat literes cserépfazék’ < r. oald de frunte *va.’

83 Zsemlyei i. m. 505. Az egyik adatkozlé szerint ,a k. pusa nagy, a kullancs kicsi, a juhokon né

)

meg”.
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Ugyanilyen szempontbol tették szinesebbé a jelentésmez6t azok az alarendelt fogalmat megne-
vezé atvételek, amelyek jelentésmddosulas nélkiil keriiltek at az erdélyi magyar nyelvjarasokba:
bolovan 'nagy kO’; csoldn ’nagy csont’; kondéj 'nagy toll’; krifoj ‘nagy szelet kenyér’; L doj
‘nagy lada’ — baderka *kisebb hordo’; guruj *kis domb’; kdrpeta *kis szOnyeg’; porgo "kisebb ko-
lomp’.

Mihez képest kisebb vagy nagyobb a kolcsonszo altal jelolt targy? A megszokotthoz, az altala-
nosan elfogadotthoz, egyszoval a prototipushoz viszonyitva, amelyet altalaban az anyanyelvi szi-
nonima jelol. A jelentésmez6 kézponti helyét elfoglald alapszintii kategoria értékii név (hordo, for-
rds, tutaj) altalanos jelentéséhez hajlamosak vagyunk prototipikus tulajdonsagjegyeket tarsitani
(mintapéldanyszerii méret, alak, anyag stb.). Ezt a tendenciat erdsiti a kdlcsonszo szemantikai
specializélci()ja.84

b. ANYAG

r. bloc ’tdmb’ > m. blokk (cs) *agyagtomb’

I. fosca *zacskd’ > m. coska *vaszonzacskod’

1. cearsaf ’lepedd’ > m. csérsdf (cs) ’gyolcslepedd’

r. fundat ’sz0ttes’ > m. fundat ’gyapjutakaro’

1. cojoc ’irhabunda; suba’ > m. kozsok 5. *baranyb6rbdl késziilt mellény’, 6. *baranybor sapka’

1. oala *fazék’ > m. dla *cserépfazék’

1. picdaturd ’csepp’ > m. pikatira ’orvossagesepp’

r. strat "réteg’ > m. sztrat (cs) agyagréteg’

A romanban az anyagnevet jelol6 lexémak koziil néhanynak sziikiilt a denotacidja a beilleszke-
dés soran. Ezeknek a jelentéssémajaban utalés torténik valamilyen targyra, és az anyagnév e targy
mindsit6jévé valik:

1. sucaldte ’egy vég vaszon’ > m. szukuléc *véaszon férfikabat’

r. borangic *nyersselyem’ > m. borondzsik *selyem fatyolkend6’

Tovabbi példak idézhetdk olyan kolcsonelemekre, amelyeknek mindsitd jegye arra utal, hogy a
jelolt targy (vagy a targynak valamely része) milyen anyagbdl késziilt: braszka ’fanyelli bicska’;
busi ’gyapjuharisnya’; colinka *kenderbdl szétt takard’; észtobor ’deszkakerités’; gyilc *(dréotbol
késziilt vadfogd) hurok’; kostyug 1. *vessz6bol font kézikosar’, 2. *méhkas’, 3. *vessz6bdl font kut-
kava’ (r. cosciug ’[vessz6bol font] kosar’); kuptyica fapohar’; rakla *fabol esztergalt sotartd’;
solovar ’durva vaszonnadrag’; soson ’poszt6 hazipapucs’.

A kostyug példaja egyértelmiien bizonyitja, hogy a jeldlt anyagara vonatkoz6 mindsito jegy a
jelentésvaltozasok alapjaul szolgélhat.

c. NEM

1. berbec *kos’ > m. berbécs (2.) "bakkecske’

1. notin *fiatal barany’ > m. nétin *egy- vagy kétéves néstény barany’

Meglehet6sen nagy szamban fordul el6 a kolcsonszoéanyagban olyan mindsité fonév, amelynek
jelentéssémajaban utalds torténik a jelolt €l61ény nemére: csuta *ndstény 6z vagy szarvas’; jada 1.
'nostény kecske’, 2. 'ndstény gida’; japa "kanca’; jéd *him gida’; micuka 'ndstény macska’; miora
néstény barany’; nepota ’lanyunoka’; nyeluca *ndstény barany’.

Itt mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy a romén nyelv grammatikai eszkdzokkel je-
16Ini tudja a nemet. Ez a jelolés kotelezd. A romanban — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — nem
beszélhetiink emberrdl vagy allatrél Gigy, hogy nyelvtani eszk6zokkel ne jeloljik meg a nemét. (A

84 Kognitiv pszichologiai kisérletekre hivatkozva mondja Taylor, hogy a targyak osztalyozasaban jelentds
szerepe van az olyan tulajdonsidgoknak, amelyeket korabban esetleges fogalmi jegyeknek tekintettek. Ilyen
példaul a méret. Labov szerint egy targy annal nagyobb mértékben része egy adott kategorianak, minél koze-
lebb all az optimalisnak tekintett dimenzidhoz, vagyis a prototipikus mérethez (Taylor 1989: 41-42).
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romanban ember ¢s allat megnevezése esetén a grammatikai és a természetes nem rendszerint
megegyezik.) Ennek az a kovetkezménye, hogy az adott jelentésmezd ebben a vonatkozasban ta-
goltabba valik, és ez a kélcsonzés mikéntjét is meghatarozza. A romanban a barany fogalmat ha-
rom lexémaval jelolhetjiik: a mie/ himnemii fénév ugyan, de kevésbé utal nemre, inkabb altalaban
jelenti a *barany’-t, ezzel szemben a mior és a mioard a "him’, illetve a "néstény’ mindsito jeggyel
pontositja a jelentést. Jollehet a miel az elterjedtebb, ez nem kertilt 4t kolcsonszoként a magyar
nyelvbe. Ennek oka tobbek kozott az lehet, hogy a miel jelentésbeli hasznalati szabalya (vagyis a
jelentésmezdbeli helye) megegyezik a magyar bdrany-éval. Ez a példa a jelentésmezé tagoltsaga-
nak meghatarozo szerepén kiviil azt is érzékelteti, hogy miért mindsit6 jellegii (vagy valik azza) a
kolcsonszavak jelents hanyada. A mar meghonosodott kdlcsonszo nem sziikségszeriien azt a mi-
ndsitd jelentésjegyet Orzi meg, amelynek okan atkeriilt nyelviinkbe. Gyakran eléfordul, hogy 1j
mindsitést kap, és ez az j mindsitd jegy vagy beleolvad a régibe, vagy elhomalyositja. igy lett a
miora a magyar nyelvvaltozatokban *egy-két éves (ndstény) barany’, illetve *egy-két éves barany’
jelentésiivé. Az utdbbi esetben a korra vonatkozo mindsitd jegy el6térbe keriilt a nemre vonatkozo-
val szemben. Az ilyen jellegii valtozas megfigyelhetd mas allatra vonatkoz6 mindsité lexéma ese-
tében is (notin). Lathatd, hogy e jelenség miatt a mindsitd jegyek szerinti csoportositast nem sza-
bad merevnek érteni. A miora tagja lehet mind a nem, mind a kor szerinti min6sit6 csoportnak.

d. ELETKOR

r. matusa *angy’ > m. matusa ’id0sebb angy’

r. cotoc “kandir’ > m. kotok ’kamasz’

r. lingari *hizelkedik’ > m. lingdr *nagy kamasz’

t. fitingau, fitingoi *varosi, aki falura jott” > m. ficingoj ’kamasz’ (Zsemlyei 1974: 416).

Ugyancsak az életkorra vontakozd mindsitésekkel gazdagitottak a szomezét a kovetkezd atvé-
telek: k. cel *kolyokkutya’; kirlan *egyéves barany v. csikd’; m.  nzdlo, notyin *egyéves barany’;
mica ’fiatal, 3—4 hoénapos barany’; madtor *oreg kos’; tercuj ’két év koriili barany, foleg kos’;
zsonkuc *fiatal 6kor’ (r. juncut ’egyéves borju’); braszka, cinka ’serdilld lany’; fityinko, kotingany,
ndndros, cango "kamasz, serdiild fi01’; baba, babatyi, batrin, hasko, h. rka, szkaba ’6regasszony’;
mosuj *Oregember’. Meglehetsen sok kdlcsonszo szerepel ’kamasz, suhanc’ jelentésben. (A Kis-
Szamos vgisdéki tajszolasban a ’suhanc’ fogalmat hat roman eredetii szinonima jeloli [Zsemlyei
1979: 1)).

e. SZIN

1. fota ’lepelszoknya’ > m. fota ’szines n6i ruhakelme’

r. sochind ’vizmosas, godor, odi’ > m. észkocsina (cs) *fekete term6£old’

r. zimfi "rece, fog, bevagasok, rések’ > m. zamc (cs) *fekete irhaszegd a mellrevalon’
r. frunza *falevél’ > m. frunza ’szaritott zold gally’

1. racatet *béka’ > m. rakaméc 3. *zold levelibéka’

A roman regionalis nyelvvaltozatokban szinre utal6, alarendelt kategoriat jelold lexémak meg-
lehet6sen nagy szamban fordulnak eld. Ezek tobbnyire jelentésiik valtozasa nélkiil keriiltek at az
erdélyi magyar nyelvjarasokba, éppen denotativ jelentésiik specialis jellege folytan: bala *fehéres
sz6ri allat’; baldj *fehéres-sargas szOrii allat, hirtelenszéke ember’; balan ’fehér, szOke szinii allat,
ember’; baluka fehéres-sargas szini allat’; belice *fehér gyapjas barany v. juh’; bredz *hoka, ille-
téleg fehér orru allat’; brumaria "kékessziirke (gyapjas birka)’; bukeldj ’a szajanal fekete, egyebiitt
sziirke v. fehér gyapjas juh’; csara *fekete képli ember’ (r. cioara *varju, csoka’; DLR, DEX: “ua.’);

% Ez a jelenség valosziniileg azzal is magyarazhato, hogy a kamaszkor nem az ember prototipikus életko-
ra, hanem inkabb r6videbb, atmeneti jellegii. Nem alaptalan korrelaciot feltételezni az atmeneti kategoriak és a
kolcsonszavak jelentése kozott. Hiszen e fejezet egészEébdl lathatd, hogy az atvételek tobbnyire nem a fogalom
kozponti elemét nevezik meg. Mennél periferikusabb jellegli, mennél jobban eltér a jeldlt prototipusatol egy
fogalomkdr eleme, annal hajlamosabbak vagyunk atmeneti kategoriaként kezelni.
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csérnit ‘nagyon sotét sziirke, pirosas szinti juh’; gydsa *fehér kecske’ (r. ghios, ghiusa *fehér szar-
vu (0kor); kecskenév’); kudal *fehér farkt 6kor’; ldj *sziirke szini (juh)’ (r. lai *fekete, fehérrel ke-
verve’); mucsed *kékessziirke gyapjas Juh’ murga ’piros szinli 6kor v. tehén’; sz. jin ’sziirke
gyapjas (juh)’ (1. sein ’sziirke szinli gyapju, szorme’); szur *sziirke, deres (16)’; vakara sarga v. fe-
kete pettyes pofaju juh’; varosa ’piros pofaja juh’.

Mint lathato, itt elsésorban az allatok szinére vonatkozo kolcsonelemek talalhatok. Ismert,
hogy a juhtenyésztésre vonatkozo jelentésmez6 a maga egészében rendkiviili arnyaltsaggal tagolt a
roman nyelvben, és igy olyan mindsité lexémakat tartalmaz, amelyek a magyar nyelvben nincse-
nek meg. Az oaie ’juh’ jelentésti sz6 mint megnevezés nem keriilt at a magyarba (a vdjé kizardlag
juhiizé kifejezésekben fordul el: nye vajé!), pedig a romanban ez a legelterjedtebb, a leggyakoribb
a juhra vonatkozod szavak kozott. Ez olyan altalanos jelentésli, prototipikus esetet jelold név,
amelynek kifejezésére a magyar alapkategoria szintli juh tokéletesen megfelel. Ugyanigy a kal °10’,
a vaka ’tehén’ és a g jina *tyuk’ csak allattereld kifejezésekben jelenik meg, jollehet boven van
olyan kdlcsonszo, amely a 16, a tehén és a tyuk kiilonbozo ,,valtozatait™ jeloli: kirlan *egyéves csi-
kd’; mokany ’aproé termetll, zomok, edzett 16°; murga *pej 10°; munz *csiko’; br.  nkalo *meddo te-
hén’; csuliga *félszarva tehén’; ester "magtalan tehén’; pleketor 3. *kisborjas tehén’; gala ’csupasz
nyak tytk’; guluser *ua.” (Zsemlyei 1974: 446); flityinko ’kakas formaju tyuk’; pisztric tarka,
pettyes, iromba tyuk’; £ rkat (cs) ’tarka, iromba szinfi tytk’.

f. ALLAPOT

r. bujenita *6zhus’ > m. buzsenyica ’széaraz kord’

r. fira 'rad’ > m. cire ’szaraz ag’

I. cetind *fenybag, fenyderdd’ > m. csetenye szaraz aghulladek féleg feny6é’

r. cirtac akac’ > m. k. rtag (cs) ’szaraz gally, rozse’

Az élolények, targyak allapotara vald utalds gyakran értékbeli mindsitéssel jar egyiitt. A
m. turoj (’rossz, kopott seprii’) gy mindsiti a jeloltet, hogy értékelé mozzanatot is visz a jelolés-
be. (Ezért fog ujra megjelenni az alabbiakban az allapotra utalé mindsito jegy az értékjelentés tar-
gyaldsakor is.)

g. FUNKCIO

1. lespede *kolap, lapos k&’ > m. leszpegye "kottespalacsinta-siité ko’

1. ceaun Uist’ > m. csaun ’palinkaf6zd tist’

1. dubd *kolomp’ > m. duba *marhakolomp, kolomp a vezérkos nyakan’
r. strund ’zsineg’ > m. esztruma (cs) ’haldszzsineg’

r. fringhie "kotél’ > m. frungyia ’guzsalykoté madzag’ (Bakos i. m. 93-4)
r. furtun *gumics®’ > m. furtun ’bor szivasara hasznalt gumicso, lopo’

m. hordo > r. hurdoiu *faedény’ > m. hurduj *vajkoptlo fadézsa’

r. canal *csatorna’ > m. kandl *facsusztatd csatorna’

1. pietricica "kovecske’ > m. pétricsika (cs) *kapoko’

r. tava ’talca, tepsi, serpenyd’ > m. tdval *nagyobb tal, melyben a fazekas a mazot tartja’
r. vegca *fakéreg, kava’ > m. véska 3. ’juhfej6 edény fabol’

Ugyancsak a funkciora torténik utalds a kovetkezd atvételekben: bidon ’tejesbodon’; burdu
“tardtartd tomlo’; braj *tirdverd palca’; borta ’forras folé tett kivajt fatdrzs’; észtreknydla (cs)
*érvago kés’; kaliszt.  ’gyomirtd kapa’; mesztyéko kasakeverdfa’; karamizla ’vizhordd rad’;
merindar ’kend6, amelybe az utravalot csomagoljak’; otyik (cs) ’eketisztitdo fa’; szufértazs
*¢telhordo edény’; fortar *ua.’

A targyak nyelvi és nem nyelvi osztalyozasaban jelentds szerepe van a targy funkcidjanak
(Taylor 1989: 40-42).
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h. FAJ

A szakirodalomban err6l a mez60sszefiiggésrol irtak a legtdbbet a nem és a faj érintkezéseként
vizsgalva a kérdést.*® Ebben a megkozelitésben a jelenség valamivel szitkebb korii, mivel itt csak
az alapszintii kategoria és az aldrendelt fogalom viszonyaként valik a vizsgalat targyava: valamely
alapszintii kategoriat jel6lé roman kolcsonszo a magyarban fajtara utald mindsitd jeggyel gazda-
godva alarendelt fogalomma valik:

1. acoperis tetd’ > m. dkoperis ’a szabadban lev0 katlan fo1¢ épitett tetd’

1. ardei ’paprika’ > m. drdéj ’édespaprika’; (*paradicsompaprika’ [Nemes—Galffy—Marton
1974: 11])

1. balanta *mérleg’ > m. bdlanca 1. *figgémérleg’, 2. *hidmérleg’

r. bdcanie *bolt, vegyeskereskedés’ > m. b. k. nye *flszeriizlet’

r. broasca *béka’ > m. braszka *varangyos béka’

r. burduhan *bendd, has’ > m. burduhdny *tehénbendd’

1. burtuca *kat’ > m. burtuka *bodonkat’

1. butuc *t6ke’ > m. butuk "kucsma készitéséhez valo fatoke’

r. tuica ’palinka’ > m. cujka *szilvapalinka’; *gabonapalinka’ [Zsemlyei 1974: 361]

1. dulap ’szekrény’ > m. dulap *fiokos szekrény’ [Nemes—Galffy—Marton i. m. 40]

r. guz *patkany’ > m. guz ’banyapatkany’

1. caruta *szekér’ > m. karuca *O0korszekér’

r. masina *gép’ > m. mdsina (cs) *cséplogép’, *'mozdonygép’

1. negustor ’keresked®’ > m. nyigusztor (cs) allatkereskedd’

1. pojar "tizvész’ > m. pozsar 1.’erd6tliz’, 2. *gazbol rakott tiiz’, 3. *avarégetés’

1. racatet *béka’ > m. rakaméc 2.’varangyos béka’

I. teleaga *taliga’ > m. tyeldga ’eketaliga’

1. prune ’szilva’ > m. prunye (cs) ‘nyari szilva’

i. EREDET

1. fota ’csikos gyapjuszovetbdl késziilt lepelszoknya’ > m. fota (cs) *gyari anyagbol késziilt le-
pelszoknya’

r. horbotda ’csipke’ > m. horbota (cs) *bolti csipke’

1. ibrigin *selyemcérna’ > m. ibrisin (cs) *gyari selyemcérna’

1. papiota ’cérnatekercs’ > m. papiota (cs) ’gyari cérna’

A csangd nyelvjarasban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a nem népi anyagi kultirabol szar-
maz6 termékeket kiilon kategdridba sorolja. A kolcsonszo ilyen iranyu felhasznalasara utalnak a
fentebb idézett jelentésvaltozasok.

Ugyancsak ebbe a csoportba sorolom az olyan jelentéssziikiiléses jelentésvaltozasokat, ame-
lyek ugy jottek létre, hogy a kdlcsonelemek jelentésszerkezete ‘roman’ mindsité jelentésjeggyel
gazdagodott, és roman specialitasu jeloltre utal, jollehet eredetileg az etimon nem tartalmaz ilyen
megszoritast:

1. baci ’szamado juhasz’ > m. bdcs t. *havasi transzhumald roman juhasz’

1. birsan 1. ’barcasagi’, 2. ’juhfajta’ > m. berszdn "havasi roman juhdsz’

1. biserica *templom’ > m. beszerika ’romén templom’

I. taran 'paraszt’ >m. c¢. rdn ’roman paraszt’

r. cioban ’(szamado) juhdsz’ > m. csoban *havasi roman juhpasztor’ (Zsemlyei 1974: 372)

86 Bakos i. m.; Zsemlyei 1979: 66. Péntek Janos a jelenséget a szinonima-differencialodas foltart torvény-
szerliségeinek szempontjabol elemzi (Péntek 1981: 79-80).
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r. dascal ’iskolamester, falusi tanitd’ > m. ddszkal ’falusi roman kantortanitd’
r. fatd ’lany’ > m. fata ’roman lany’

1. fecior, ficior ’gyermek, fia, fiticska, legény’ > m. ficsur 'roman legény(ke)’
1. marginean “hatarszélen lako’ > m. marzsinydan hatarszéli roman’

r. pddurean ’erdei’ > m. padurdny "hegyvidéki roman’

1. popd ’pap’ > m. popa ‘roman pap’

I. jucatd ’tanc’ > m. zsukadta ’roman tanc’

Hasonl6 szerepe van a *gorogkeleti” mindsitd jegynek:

1. calugar ’szerzetes, remete ' > m. kalugyer *gorogkeleti vallast szerzetes’

r. calugarita ’apaca’ >m. k. lug. rica ’gorogkeleti apaca’

B. A targyak értékére vonatkoz6 mindsités némileg mas jellegii, mivel el6térbe keriil az egyé-
ni és a kozosségi értékrend, amelyeknek alapjan ezek az attributumok a jeloltekhez tarsulnak. A
szavak értékmindsitd jelentésszerkezetének jelentds szerepe van a kolcsdnzés motivacidjaban és a
kolesonelemek meghonosodasaban. Az ilyen iranyu vizsgalatok arra valaszolhatnak, miért van az,
hogy bizonyos jelentésmezok rendkiviil gazdagok kdlcsonszavakban, mig mas fogalomkoroket a
nyelvi interferencia alig érintett. Szildgyi N. Sandor a kolcsonelemek értékjelentését az
etnocentricitassal osszefliiggésben vizsgalta.®” Ez a megkozelités alkalmasnak tiinik az értékjelen-
tés vetiileteinek értelmezésére.

Az értékjelentés alapjan a szavak két nagy szemantikai tombbe szervezédnek: a pozitiv, illetve
a negativ értékjelentésii szavak csoportjaba. A negativ értékjelentésii lexémak negativakkal, a po-
zitiv értékjelentésiiek pozitivakkal 1épnek szemantikai €rintkezésbe, €s ez érthetd is, 1évén hogy a
tulajdonsagok nem elszigetelten 1éteznek a vilagban, hanem kolcsonosen feltételezik egymast. Az
ember hajlamos adott tulajdonsagot bizonyos rokonnak érzett tulajdonsaggal asszocialni (pl. testi
fogyatékossag — értelmi fogyatékossag), akkor is, ha a kettd kdzott nincs objektiv kauzalis kapcso-
lat (Taylor 1989: 50). Szilagyi N. Sandor ezt a jelenséget a szolidaris értékek vonzasanak nevezi.
Ilyen értelemben a negativ értékjelentésii szavak példaul olyan kozos jelentésmezét képeznek,
amelyeknek elemei kozott bonyolult szemantikai kapcsolatok alakulnak ki, amennyiben egyetlen
negativ értékjelentésti elem tobb mas negativ értékjelentésii lexémaval asszociativ kapcsolatba 1ép-
het. A szokolcsonzés folyamata azért vizsgalhato sikeresen az értékjelentések kétpolusu struktiraja
alapjan, mert szorosan Osszefiigg a szintén két ellentétes dimenzié mentén szervezddd
kapcsolodnak (természetes, okos, tigyes, €p, egészséges, erds, jo, értékes stb.), a Masok polushoz
pedig a negativak (nem természetes, buta, ligyetlen, csonka, testi fogyatékos, beteg, gyenge, rossz,
értéktelen). Mivel az ijabb kolcsdnszo bizonyos mértékben még magan hordja az idegenszeriisé-
get, a besz€lok szamara alkalmasabbnak tiinik az olyan negativ értékli tulajdonsagok jeldlésére,
amelyeket az illet6 etnikai kdzdsség nem tart magara igazan jellemzonek, amelyeket ontudatlanul
is szeretne magatol elharitani — mint olyanokat, amelyek inkabb a Masok csoportot jellemzik. Erre
a jelenségre is gondoltam, amikor a korabbiakban arra utaltam, hogy a kélcsonszo szemantikailag
jelolt.

Ez a jelenség parhuzamos a mindsitd lexémak jelentéssémajanak eddig targyalt modosulasai-
val. Itt is arrél van szd, hogy egy kdlcsonszohoz a jelentésbeli differencialodas céljabol egy mind-
sitd elem tarsul hozza. Ha a mindésitd jegy valamely értékre valod utalast feltételez, értékminésité
jegynek nevezem. Az értékmindsitd jegy a mindsitd jelentésjegy sajatos fajtajanak tekinthetd, mi-
vel a szemantikai integracidban ugyanazt a funkciot tolti be: kijeldli, pontositja a kélcsénszo jelen-

87 Etnocentricitason az etnikai kzosségek azon beallitodasat érti, hogy sajat nyelviiket, kultarjukat, ha-
gyomanyaikat helyénvalobbnak, kiilonbnek érzik masokénal (Szilagyi 1994: 1-2; v6. még: Katona—Viga
1996).
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tésmezdbeli helyét. Az atvevd nyelvbeli szinonimaparjuktol a kovetkezd érékmindsitd jelentésje-
gyek szerint kiiloniilhetnek el, illetve valnak mindsit6 lexémava a kdlcsonszavak:

a. ROSSZ MINOSEGU, ELHASZNALT, ROSSZUL SIKERULT (TARGY)*®

r. buci ’kender v. gyapji’ > m. bucsa 3. ’gyenge mindségii gyapji’

1. talanca *kolomp’ > m. tdldnka 2.’rossz hangu, repedt kolomp’

r. maturoi ‘nagy seprd’ > m. m. turoj 2.”elkopott vesszésepri’

1. cioarsa életlen vagdszerszam’ > m. csorszuj ’elhasznalt edényfélék’

1. dospitura *vakard, cipd’ (Zsemlyei 1979: 21) > m. dosznyitura *vastagra sikeriilt palacsinta’

1. palanet ’lepény’ > m. palanyica ’sikeriiletlen, vagy vastagra sikeriilt palacsinta (tréf.)’ (Ba-
kos 1982: 425)

I. cocorada ’toltott lepényféle’ > m. kokordda ’vastagra sikeriilt palacsintaféle’ (Zsemlyei
1979: 21)

r. custura ’a kés éle’ > m. kusztura ’rossz kés, kés rozsdas vasa’

Ebbe a csoportba sorolhatd az ERETLEN vagy TULERETT ndvényre vonatkoz6 mindsités:

1. bortos *odvas fa’ > m. bortosz ’taplos, fas (zoldség)’

1. cepoi ‘nagy hagyma’ > m. csepoj ’fejetlen, még ki nem fejlédott hagyma’

r. a hupi *nem érik vagy tal gyorsan érik (gabona, gylimélcs)’ > m. Autyit *fejetlen maradt (ga-
bonaszem, szilva)’

r. corcudus ’kerekszilva’ > m. kurkudus ’éretleniil maradt szilva’

1. varzd "kaposzta’ > m. vdrza 2. ’éretlen kaposzta’

b. TESTI VAGY SZELLEMI FOGYATEKOS
1. oachesa ’barna arcborti, fekete szemii ember’; *szeme kortil fekete karikas juh’ > m. vakisa
6. 'rovidlato (ember)’
. geambay *10kereskedo, l6tolvaj’ > m. dzsambas *rossz jarast (ember, 10, kutya)’
. crac ’labszar’ > m. krak 5. ’gorbe 1abt (ember)’
. custurd *a kés éle’ > m. kusztura ’csoszogo, nehézkes jarasi ember’
. malai "koles, kukorica(szem, -liszt)’ > m. malé 8. *egyiigy(i, gyamoltalan’
. mut 'néma, zarkozott, iigyetlen’ > m. mutuj (8.) 'nyomorék’
. droanga *marhakolomp’ > m. dranga *idétlen ember’

—

el Teiie]

¢. UGYETLEN, ELHETETLEN

Akarcsak a tobbi értékmindsitd jegy, ez is jelentkezik fonévi és melléknévi hasznalatban. Itt
csak azokat az adatokat idézem, amelyeknek fonévi jelentésiik (is) van.

r. babalau > oreg tehetetlen ember’ > m. babalo 1. ligyetlen’, 2. *gyava (ember)’

r. mut ‘'néma’ > m. mutyj 2.’iigyetlen, buta, gydmoltalan (ember)’

r. ma cdtile, ma copile /7/>m. m. k. tyila *lgyetlen, lagy (ember)’

r. talasman *0kor, 10 jelzéje’ >m. t. L szmdn 2. telesman ’tatott szaju, élhetetlen’

1. tocana “hagymaval készitett étel, porkolt’ > m. fokany 6. *ligyetlen, élhetetlen ember’

(A mutyj jelentésvaltozasa jol szemlélteti, mennyire dsszefliggnek ezek a jelentésmezok.)

d. ASZOCIABILIS, DURVA, KOTEKEDO

r. bufnita *bagoly’ > m. bufnica 2. "hallgatag (ember)’

1. berbece *kos; birka; irli” > m. berbécs 6. *durva, goromba ember’

1. fleac *semmirekelld’ > m. flyiak ’ocsmany szaji ember’

r. secatura ’értéktelen (dolog, személy)’ > m. szeketura 3. "'masokat bosszant6é ember’

88 1tt &s a tovabbiakban is csak azokat az eseteket szemléltetem, amikor az adott értékmindsité elem sze-
rint szervez4do jelentésmezébe ugy illeszkedik be a kélcsonszo, hogy moédosul a jelentése. Az ilyen jellegi je-
lentésmezdk sokkal tobb kélcsonszot tartalmaznak, mint ahogy azt a példak szemléltetni képesek.
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e. BETEG; EGESZSEGTELEN, RENDELLENES SZEXUALITASU

r. brincalau *nagy torokdaganata’ > m. brinkalo *meddé (tehén)’

r. fap ’kos’ > m. cdp "herélt him allat” (Bakos i. m. 93)

r. fatalau *hermafrodita’ > m. fataro 1. 'meddo allat’, 2. *hermafrodita’, 3. "homoszexualis’
t. rancalau *télheréjii, rosszul herélt bika’ > m. rankalo 3. *magtalan férfi’

r. babalau ’6reg, tehetetlen ember’ > m. babalo 2. *fatard’

r. muieratic ‘néies’ > m. mujerutka ’fatard’

r. zbircit rancos, Osszeaszalodott” > m. zb.  resit himlShelyes’

f. ELONYTELEN TESTALKATU

r. buglan *30-40 literes hordd’ > m. bugldn *hordohasu’

r. tinc ’fiticska’ > m. cink ’alacsony ember glinyneve’

r. druga "nagyobb orsd’ > m. drugalo *magas, vékony ember giinyneve’

r. lupan ’sziirke allat (f6leg marha)’ > m. lupan nagy novést, kovér férfi’

1. matahald *mesebeli szormy, behemot nagy alak® > m. matahdla *nagy, otromba test, rendet-
len 6ltdzetii nd’

1. puturos *biidods, mocskos’ > m. puturosz *esetlen nagy darab asszony’

1. buricos *nagy koldokd’ > m. burikosz papos’

1. joardd *vessz4’ > m. zsorda "magas vékony ember (giinynévként)’

g. ERKOLCSTELEN, ERENYTELEN, HELYTELEN MAGATARTASU

r. simbra "vmely munkara val6 6sszefogas’ > m. cimbora 2. ’cinkostars, blintars’
1. drugd "nagyobb orsod, orsonyi fondl” > m. drugdlo 2. ’lusta asszony’

r. fita ’kényesked6 n6’ > m. fisza 'rendetlen n6’ (Zsemlyei 1974: 418)

r. funderei "megkezdett juhtirés bodon’ > m. fungy. r. u nagyétki ember’

1. calic *szegény, nyomorult, fosvény, hazudoz6’ > m. kdlik *rossz hirli n6’

r. hdddrag *gyors beszédii ember’ > m. hadardg pletykas’ ¥

r. necqjit *elkeseredett’ > m. nyekezsitura *lusta’

1. primejdie *veszedelem’ > m. primézsdia "hézsartos né’

r. putregai ’korhadt fa, tehetetlen 6reg’ > m. putregdj "lusta ember’

1. rincalau *félheréji, rosszul herélt bika’ > m. rankalo 4. ’1éha, bolondos ember’

h. PISZKOS, ELHANYAGOLT KULSEJU

1. foloandrda *rongyos, littt-kopott ruha’ > m. culdndra ’piszkos nészemély’ (Bakos i. m. 443)

1. matragund ‘nadragulya’ > m. matraguna ’rendetlen 6ltézetti’

r. nebuna *bolond’ > m. nebunya ’elhanyagolt kiilsejii ember’

r. danci ’cigany fiu ginyneve’ > m. dancs 1. ’undoritdban mocskos, ocsmanysagot beszéld
egyén’, 2. ’piszok, mocsok’

1. mesteca ’vegyit, elegyit’ > m. masztikal "maszatol’ (Zsemlyei i. m. 19)

1. usuc *gyapjuzsir’ > m. uszuk *piszok, mocsok’

i. NEM A RENDES, MEGSZOKOTT, ELVART PROTOTIPIKUS VALTOZATA VALAMINEK

1. prunc ’kisgyermek’ > m. poronty 1. ’fattyugyermek’; 2. *ciganygyermek’

1. cuta ’gyirédés, ranc, redd’ > m. kutyé *gylirddott héju kenyér’

r. tapalaga "nagy idomtalan 1ab, 1abbeli, lopott allat 1abara kotott rongy, lagy, erélytelen’ >
m. tapalag kis termetii, idétlen’

1. goala *csupasz, meztelen’ > m. gala ’csupasz nyaku tyuk’

8 A nyekezsitura és a hadardg fentebb idézett jelentése Zsemlyei Janos gytijtésébdl valé (i. m. 18).
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Csupan a legfontosabb értékmindsitd jelentésjegyeket mutattam be a fentickben. A sor szérva-
nyosabb jellegii, masfajta adatokkal tovabb folytathat6 volna.

A targyak fizikai tulajdonsagaira vonatkoz6 mindsités nem mindig kiilonithetd el mereven az
értékmindsitd jegytSl, mivel a kettd kozott dsszefiiggés lehet. fgy példaul a méretre vonatkozé mi-
ndsités kapcsolatban van az értékjelentéssel. Az adott érték nyelvi jelentésstrukturajanak fliggve-
nyében a nagysaghoz, illetve a kicsiséghez pozitiv vagy negativ értékjelentés tarsulhat. (Szilagyi
N. 1996: 19-20). De ez az érintkezés nem érvényteleniti a mindsitd jegyeknek két fajtara valo fel-
osztasat, mivel a kélcsonzés motivaciojaban is kiilonbdznek a leirast szolgald mindsitd jegyek az
értékmindsito jellegiiektol.

3.1.4. Alapszintii kategoriat jel6l6 fonevek és jelentésvaltozasaik

Ha a kolcsonelem alapszintii kategoriat jelol, akkor ez a jeldlésmod szarmazhat ugyanilyen
természetli roman etimonbdl, vagy pedig olyan kdlcsdnszobol, amely eredetileg alarendelt fogal-
mat jelolt, de a beilleszkedés folyamataban elveszitette a fajt jelold mindsitd jegyét, és ezaltal a
magyarban alapszintli fogalmat megnevez6 lexémava lett. A jelentésboviilésnek ezt a formajat pél-
dazzak a kovetkezok: baldasztru ’vasati tOltésre hasznalt kavics’ —’kavics’; biszuszka
"lovagloostor’ — ostor’; cigla 2. ’hegycsics’ — ’cslics’; ciju ’jégtorocsakany’ — ’csakany’;
csuvika ’torpekuvik’ — ’bagoly’; duba 2. ’juhkolomp’ — ’kolomp’; pulpa ’allati comb’ —
“comb’.

Az alapszintli kategoriat jelolo atvételek egy része valtozatlanul megdrzi a roman nyelvbeli je-
lentését. Ebbe a korbe tartoznak az olyan kulturalis kolcsonzéssel atkeriilt elemek, amelyek a ro-
man anyagi és szellemi kultira sajatossagait jelolik. Ezek a fogalmak a romén kultardban min-
dennaposak, a magyarban azonban nincs lexikalizalodott megfeleldjiik. Ilyen a kiilonb6z6 roman
tancfajtakat (drgyelanus, barnas, b. trineste, borica, briu, floricska, gyamvirtita, hora, klopocel,
k. lusar, mok. nydszk. , p. sz ritya, périna, perinica, v. rtyita), népi szokasokat, hiedelme-
ket, azok szereploit és kellékeit megnevezo atvételek: b. rgyija ’az a szokas, jaték, hogy a fond-
ban meggytjtjak és feldobjak a szdszt’; peterekdam ’rokoni lakoma a lakodalom utan egy héttel’;
pomana ’halotti tor alkalméval ajandékba adott étel’; radina ’gyermekagyas asszony meglatogata-
sa és az ilyen alkalombol vitt Ginnepi eledel’; vérzsel ’a fondidény végén rendezett mulatsag’;
buduhala *farsangi alakoskodd’; gocuj *maskaras legény (a turkas segédje)’; groza ’az jévi kecs-
ketanc egyik alakja’; monyator ’a betlehemes jaték egyik szerepldje’; paparuga *esét idézo alakos-
kod&’; turkds ’éllatformaju alakoskodo’; vataman “hiisvéti legénymulatsag szervezdje’; virkoldacs
“hiedelemlény’; kolisél “kicsi kalacs, amelyet temetéskor adnak’; matruska *megbogozott toriilko-
z6 a fonobeli jatékban’; pomuj *temetéskor feldiszitett fa’; preszkura *aldozati kenyér’; szorkova
*feldiszitett fa, amellyel a gyerekek az ujévet kdszontik’ stb.

Hasonl6 szerepet toltenek be a gyermekjatékok nevei, amelyek a gyermekek vilagaban alap-
szintli kategoriakként hasznalatosak. Az ilyen kolcsonzéseknek bizonyos hanyada szomezdbeli hi-
anyt tolt be, mivel a magyarban nincs az adott jatékfajtaknak lexikalizalodott neviik: berszdan
"vesszobol font szanforma gyermekjaték’; cserk ’labdajaték, amelyet korben jatszanak’; gulye
’jatékhoz hasznalt fadarab’; kacsula ’sapkajaték’; kraj ’botokkal jatszott gyermekjaték’; licuj
"botokkal jatszott gyermekjaték’; mdcdazik *egyfajta gyermekjatékot jatszanak’; ogoj ’labdajaték’;
pognyitarea ’saredénypukkantas’; porko ’labdajaték’; palacsinta lapos kO ugraltatisa a vizen’;
rezsnyice kézben forgatott gyermekjaték’ stb. Ebben a lexikalis mezdben is megfigyelheté néhany
adatban a kolcsdnszo és az etimon kozotti szemantikai eltérés: bikuca “kapokovezés’ (r. bica
"kovecske’); cilu *gyermekjatékban hasznalt bot’ (1. fili *céloz’); gusa 12. *gyermekjaték’ (r. gusa
"golyva, toka’). Nem lehetiink azonban egész biztosak abban, hogy ezek a jelentések a magyarban
keletkeztek, hiszen a helyi roman nyelvjarasban is kialakulhattak ezek a denotativ értékek. Ezt a
bizonytalansagi tényez6t jol szemlélteti az, hogy a cuga "tekejatékféle’ kolcsonelemnek az etimon-
ja (fugu) nem disznohivo jelentésében szolgalt a jaték megnevezéséiil, ahogy az RK-bol kovetkez-
tetnénk. A DEX szerint ugyanis a fugu roman szonak ’tekejatékféle’ jelentése is van. Attol fiiggetle-
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niil, hogy a fentebb emlitett adatokban a jelentésvaltozas a magyarban vagy a roménban ment vég-
be, a szemantikai modosulas iranyat pontosan meghatarozhatjuk: *eszkdz’— ’cselekvés’ (bikuca),
“cselekvés’ — ‘eszkoz’ (cilu), testrész” — ’targy’ (gusa). Az els6 kettd esetében érintkezésen, a
harmadiknal pedig hasonlosagon alapul6 névatvitel torténhetett.

3.2. Igék

A kognitiv pszicholdgiaban kidolgozott, az alapszintli kategoéridhoz kot6dé elmélet a fone-
vek fogalmi hierarchidjanak vizsgalatdban alkalmazhat6é szempont, az igék elemzésénél azon-
ban kevésbé hasznalhatd. (Ez nem is meglepd, hiszen a pszichologusokat az érdekelte, hogy az
emberek hogyan kategorizaljak a tdrgyakat. Nyelvészeti terminust hasznalva, a fonév jeloltjé-
vel dolgoztak. Az ige viszont nem targyat jeldl, hanem targyak viszonyat, cselekvés-attriblitu-
mat.) Kérdéses, hogy az igék fogalmi hierarchidjaban van-e egyaltalan alapszintl kategoria, és
hogyan lehet elkiiloniteni ilyen szempontbodl az igei jelentéseket. Mivel nem latom alkalmazha-
tonak az alapszintli kategoriat mint nézdpontot az ige fogalmi-logikai szerkezetének vizsgalata-
ban, a kdvetkezékben a f6lé- és alarendelési viszony az etimon ¢és a kdlcsonszo kapcsolataban
értendd.

3.2.1. Jelentéssziikiilés

A jelentéssziikiilés a sz6 fogalmi-logikai alkatdnak azt a valtozasat jeloli, amikor a lexéma
jelentése az eredeti jeloltjérél atmegy a neki alarendelt, sziikebb korti fogalomra. Az ige ilyen
iranyu valtozasakor a jelentésséma a cselekvés koriilményeire vonatkozé mindsité elemekkel
gazdagodik. Akarcsak a féneveknél, itt is megkiilonboztethetd egyszerii megnevezé ¢s mind-
sit6 lexéma. A cselekvést, torténést megnevezo ige szemantikai strukturaja nem utal sziikség-
szerten a cselekvés ,,szerepldire”: az alanyra, a targyra, a cselekvés mddjara €s koriilményeire.
Az egyszerli megnevezd ige jelentése altalanosabb: ha valaki beszél, akkora ezt a cselekvést
végezheti lassan vagy gyorsan, de aki hadar, az gyorsan beszél. Nem mondhatjuk rola, hogy
lassan hadar, éppen amiatt, mert a hadar ige jelentésszerkezetében tartalmaz egy hatarozoi mi-
ndsitd jegyet ("gyorsan’). Ilyenként a sadar mindsitd ige: a cselekvést modja szerint mindsiti.
Az ilyen igék jelentéssémajukban kozvetleniil utalhatnak még a cselekvés alanyara (ugat [a ku-
tyal]), targyara (mosogat [evOeszkdzoket]), idOpontjara (reggelizik, delel, késik), vagyis ezekbdl
a szempontokbdl mindsitik, és ezzel egyiitt sziikitik az ige altal jelolt cselekvést. A mindsitd je-
lentésjegyek elemzése alapjan pontosabban értelmezhetjiik az igék jelentésbeli modosulasait,
amint azt az alabbi adat szemlélteti:

I. a semana ’vet’ > m. széménel *0jévi kdszontéskor gabonat hint a f6ldre’

A vet és a roman a semana cselekvést megnevezo ige, jelentésiik altalanos: barmikor hasznal-
hatok, amikor az altaluk jeldlt cselekvésre akarunk utalni. A széménel mindsitd, mivel denotativ je-
lentésében a tdargyra, alkalomra, helyre vonatkozd mindsito jelentésjegyek (1. gabonat, 2. Gjévi
koszontéskor, 3. a foldre) sziikitik hasznalatanak szemantikai lehet6ségeit. A széménel a székelyes
csangoban csak a népszokashoz kotddo ritus megnevezésére szolgal, és ez sziikségszeriien meg-
nyilvanul jelenésszerkezetében is azaltal, hogy a koriilményekre utald mindsité jegyekkel gazda-
godott.

Megfigyelhetd, hogy az ige jelentéssziikiilése az aktudlis jelhasznalattal, a kommunikéacios
kontextussal van szoros Osszefiiggésben. Az igei atvétel gyakran szakterminusként értelmezo-
dik, és ilyenként kiiloniil el a jelentésmezd6beli magyar szinonimajatol. (Megjegyzendd, hogy
az ilyen kolcsonszok kozott bdven akad olyan, amely mar a romanban szakszoként [is] haszna-
latos.) Az igei atvételek jelentésében az alabbiak szerint figyelheték meg szlikiilési tendenciak:

a. a megfeleld cselekvést jelold etimon a cselekvés targydval egyiitt értelmezodik:
T. a hirii 'morog, hergel, ingerel’ >m. 4. r. jal ’kutyat bosszant, hergel’
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r. a hirbui *tonkretesz, elrongdl’ > m. hurbol *ruhanemiit elnyd, elvisel’

r. a hurduca ’raz, zorget’ > m. hurdukal *hordot gurit’

r. a incirliga *'meghajlit, begorbit’ > m. k. rligdl "keresztbe teszi a labat’

r. a rade ’borotval, lekapar, levakar’ > m. (meg)ragyil (cs) ’belet meghurol’
r. a sfinti *szentel’ > m. szfincadl "hazat szentel’

r. a vopsi ’fest’ > m. vopszil (cs), vopozal hlsvéti piros tojast fest’

Szakszoként lettek hasznalatosak a kovetkez atvételek:

r. a centra ’bedllit, kdzépre szorit’ > cséntral: mekcsentral (cs) "kotyogd korongtengelyt
helyreigazit’

r. a marca ‘megjegyezni’ > m. markdz *megjegyez (fat)’

1. colecta ’gyljteni, begyiijteni’ > m. kolektal: békolektadl ’leszerz6dott terméket begy;jt’

r. a consuma ’clhasznal, elfogyaszt’ > m. konszumal: elkonszumal ’clhasznal a fazekas
agyagot’

1. a margini ’szegélyez’ > m. mardzsinaz *foldutak szélét faval szegélyezi’

r. a struji *foszt, hant’ > m. struzsdl *kukoricat morzsol’

1. a stivui ’elrendez, csomdba rak’ > m. sztivujil: besztivujil *berak (edényt az égetd katlan-
ba)’

1. a urgenta ‘megsiirget’ > m. urdzsental *telefonkapcsolast siirget’

b. konkrétabba valik a cselekvés alanya:

I. a tipa *visit, sir’ > m. cipal *visit, sir a disznd’

r. a ciocani ’lt, itdget, dolgozgat, csindl vmit’ > m. csokonyal ’iit, litdget, kopacsol a ma-
dar’
r. a fluiera *fiityol’ > m. flujerdl ’sipol a mozdony’
r. a flutura *szall, szallong, libeg’ > m. fluturaddzik (cs) 'nagy pelyhekben hull a ho’
r. a chiui *csujongat, kidltoz’ > m. tyivujal ’rikoltoz a madar’
1. a schimba ’véltozik® > m. szimbal: szimbdlodik (cs) ’valtozik az agyag mindsége’

Az utdbbi szakterminusként hasznalatos a gorzafalvi fazekasok szdkincsében.

c. a jelentésséma hatdarozoi mindsito jeggyel gazdagszik:

r. a tinji *betegeskedik’ > m. ténzsikal *étvagy nélkiil, immel-ammal eszik’

1. @ monta ’parosit’ > m. montadl 2. "mesterségesen megtermékenyit’

Ezek a példak egyben azt is szemléltetik, hogy a mindsitd jeggyel vald gyarapodas mellett a
cselekvést megnevezd kategorizald jegy is modosulhat ("betegeskedik’ —’eszik’; ’parosit’
—’megtermékenyit’).

d. a jelentéessémdahoz tobb mindsito jegy jarul:

I. a drege ’javit’ > m. drédzsel "Kkeritést gallyal kijavit’

r. a reteza ’levag, megnyes’ > m. (meg)retezal (cs) "hajat korben levag’

I. a vijii *z0g, csorog’ > m. vizseg ’szortyog, cuppog a csizmaba keriilt viz’

r. a zbingai *megcsendiil’ > m. zb. ngejdl *megsodort zsinorra fiizott gombot huzogatassal
bugat’®

A drédzsel és a (meg)retezal targgyal és hatarozoi, a vizseg, zb. ngejal hatarozoi, alanyi, il-
letve targyi mindsité jeggyel gazdagodott.

% A jelentéssziikiilésnek ez a fajtdja is érzékelteti a szemantikai folyamatok Osszetettségét. A
zb. ngejal jelentésvaltozasa példaul onomatopoétikus névatvitelnek is tekinthetd.
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A kolcsonszo idegenszertiségére, jeloltségére is utalhat a jelentéssziikiilés érvényestilése. A
zsukal *roman tancot jar’ jelentéstivé lett, jollehet az etimonnak (r. juca ’tancol, jatszik’) nincs
ilyen mindsit6 jegye.

3.2.2. Jelentésbaviilés

A jelentésboviilés jelensége az igéknél joval ritkabb, mint a jelentésszlkiilés. Ez valdszinii-
leg azzal magyarazhatd, hogy az anyanyelv dominancidji kétnyelvii beszéld inkabb hajlamos
arra, hogy a kevésbé ismert roman ige jelentését a konkrét beszédhelyzet szerint, a targyi kor-
nyezet vonatkozasaval egyiitt értelmezze, mint hogy elvonatkoztasson azoktol, és a jel altala-
nosabb denotacidjaval azonositsa a jeloltet. Masként fogalmazva: az aktudlis jelhasznalat és a
sz6 haszndlati kontextusdnak sziikebb értelmezése az a tényezd, amely a jelentéssziikiilés érvé-
nyesiilését elsegiti. Ez azt mutatja, hogy a kdznapi beszéd megértése a kommunikacios kon-
textus konkrétumaira iranyul. fgy nem meglepd, hogy joval ritkabb az az eset, amikor a jel ere-
deti jelentésénél tagabban értelmezddik, azaz jelentésboviilési tendenciat figyelhetiink meg.
Mikozben az erdélyi adatok soraban 30, a csangd gytjtésbdl pedig 9 esetben mutathaté ki je-
lentésszlkiilési tendencia, addig a jelentésbdviilésre alig lehet néhany igei atvételt idézni.
(Amint a szdmszert adatokbol lathato, a csangd és az erdélyi igék jelentéseinek valtozasi ara-
nya nagyfoku kiilonbséget mutat. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a masodik nyelv
ismeretségi fokaval. Az erdélyi nyelvjarasokbol szarmazé igék 9,74%-ban, a csangd adatok pe-
dig 4,34%-ban mutatnak jelentéssziikiilési tendenciat. Az igék egészének jelentésbeli modosu-
lasi aranya még nagyobb mértékben szemlélteti ezt a kiilonbséget: a 308 erdélyi igébdl 90, azaz
29,22% valamilyen jelentésvaltozasi folyamatra utal, a 207 csangd nyelvjarasi igébdl pedig
mindossze 28 esetben (13,52%-ban) figyelhetdé meg ilyen természetii jelenség. Jelentésboviilés
folytan az ige valamelyik jegye elhalvanyodik: megsziinik a cselekvés targyara, alanyara és a
cselekvés modjara, koriilményeire vald utalas:

r. a ciuste *0sszecsavart toriilkdzével valo jatékos verekedés’ > m. csuszkal ’levag, leiit, le-
ver, leszed’

r. a bazara ’szalad a marha a 1égycsipés el6l” > m. bizerdl *bosszant, maceral’

r. a jentui, jintui ’készilo sajtot masodszor is kiprésel, meggyur’ > m. (meg)zsentel
‘meggyur’

3.2.3. Mellérendelt fogalmak érintkezésével jellemezhetd jelentésvaltozasok

A mellérendelt fogalmi érintkezésként leirhatd szemantikai modosulasokrol pontosabban
szamot adhatunk, ha tekintettel vagyunk az egyszerli megnevezd ¢és a mindsitd igék
természetére. Az egyszerii megnevez0 igék jelentése nagyobb mértékben modosul, mint a mi-
n6sité igék szerkezete, azaltal, hogy a denotacié atsiklik egy hasonlo jelentésre: bucsal ’sir,
sirat’—’topreng, szomorkodik’; kL tyal: mekkl tyalodik ’lelkileg megrendil’ —
"megbolondul’; grozil: (meg)grozilodik *iszonyodik, undorodik’— ’megcsomorlik, Gsszebor-
zong’. A mindsitd igék jelentéssémajaban valtozhat a mindsitd vagy a kategorizalo jegy. A mi-
ndsitd jegy modosulasaval az ige még mindig ugyanazt a cselekvést jeloli, mint a roman eti-
mon, csakhogy a cselekvésnek mas aspektusa emelddik ki, esetleg 1j nézOpont tarsul hozza,
amint azt a kovetkezd adatok szemlétetik:

r. a doini ’dojnat énekelni’ > m. dajndl ’részegen, rosszul énekel’, 2. ’romanul énekel’
(Zsemlyei 1974: 387-8), 3. 'magaban csendesen énekel’
1. a clefeti, cleveti ’gyorsan tagolatlanul besz¢l” (DEX) > m. klefetydl *sokat beszél’

A mingsit6 jegy valtozasa sziikszégszertien egylitt jarhat a kategorizalo jegy felcserélodésé-
vel:
1. a boncai *bog (a tehén)’ > m. bankd! *vonit (a kutya)’

Itt a /tehén/re vonatkozo cselekvés jelolése atvivodott a /kutya/ra. A cselekvés alanyara uta-
16 mindsitd jegynek ez a valtozasa maga utan vonta a kategorizalé komponens modosulasat
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(’bég’ — ’vonit’). Ez a jelentésvaltozas rokon az onomatopoétikus névatvitellel. Mindazonaltal
mellérendelt fogalmak érintkezéseként is értelmezhetd, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a sze-
mantikai komponensek valtozasa ilyen iranyu. (V6. az Osszetett jelentésvaltozasok igékre vo-
natkozd részével.)

3.3. Melléknevek

A melléknevek denotativ értékének jelentésmezon beliili valtozasait elemezve arra kell te-
kintettel lenni, hogy egyazon a jelentésmezo6n beliil a tulajdonsdgok nem kiiloniilnek el olyan
mértékben, mint példaul a fénevek esetében. A negativ emberi tulajdonsagok példaul szorosan
kotédnek egymashoz és kolcsondsen felidézhetik egymast. Aki illemteleniil viselkedik, az
nemcsak faragatlan, hanem miiveletlen, iskolazatlan, tudatlan, esetleg ostoba. A spontan em-
beri észlelés szamara ezek a tulajonsagok gy jelennek meg, mintha sziikségszertien kovetkez-
ne egyik a masikbol. Pedig az iskolazottsag nem zarja ki az illemtelen viszonyulast a masik
emberhez. (V0. a szolidaris értékek vonzéasaval kapcsolatban elmondottakkal — IV. fejezet 8.
rész.) E pszichikai jelenség nagyfoka érvényesiilése miatt a melléknevek esetében meglehetd-
sen nehéz megvonni a hatart a jelentésmezon beliili és jelentésmezok kozotti érintkezéseket il-
letéen. Mivel a jelenség fokozatos, atmeneti jellegli, inkabb a sz¢lsé értékek kozotti nagyobb
foku jelentés-eltolodast (’illemtelen’ — *ostoba’) mindsithetjiik névatvitelnek. Ennek a tudata-
ban valasztottam kiilon a mellékneveknél a jelentésmezon beliili és a jelentésmezdk érintkezése
folytan létrejott szemantikai természetli modosulasokat. Mivel ebben az alfejezetben csak a je-
lentésmez6n beliili érintkezésekrdl van a sz0, a kovekezbkben ezekrél szolok részletesebben.

3.3.1. Mellérendelt fogalmak érintkezéseként értelmezheté jelentésvaltozasok

A fentebb elmondottak alapjan a melléknevek esetében a mellérendeld viszony tagabban ér-
tendd, mint a fénév és az ige esetében. Hiszen egy adott jeldltre (emberre, allatra) vonatkozo
azonos értékjelentésii, denotacios értékben egymashoz kozel allo mindsitések asszociativ vi-
szonyban vannak egymassal.

Amint azt mar korabban jeleztem, a negativ emberi tulajdonsagok jelentésmezdje rendkiviil
gazdag mind anyanyelvi, mind kolesonzott lexémakban. Nem véletleniil a rokon fogalmak
érintkezésére mutaté melléknevek innen keriiltek ki a legnagyobb szamban. Megjegyzendo,
hogy a fentebb emlitett pszichikai jelenség kovetkeztében a melléknevek etimonjainak jelenté-
se sem pontosan, egyértelmilien behatarolt, és ez mar 6Gnmagaban alapot ad a deanotacios érték
tagabb kori értelmezésének, ahogy az a kdvetkez6 adatokbol is kitlinik:

r. babalau ’6reg, tehetetlen ember, nagyon magas, esetlen ember’ > m. babalo ’ligyetlen,
tokkeliitott’

1. babilc ’6reg, tehetetlen ember’ > m. babalok *ligyetlen’

r. buzat *duzzadt, vastag ajka’, (DEX: ’becsapott, kidbrandult’) > m. buzdta ’duzzog6, ne-
hezteld’

1. falos ’biiszke, ratarti’ > m. falosz ’kemény (ember)’

1. hamesit "kiéhezett, falank’ > m. h. mnyiszit *fosvény’

r. matrog ’lusta’ > m. matros ’cstinya, rendetlen’ (Bakos i. m. 469)

r. ritan *durva, faragatlan’ > m. r. tan *malészaji, mulya’

r. siciit *akadékoskodo, kotekedd’ > m. sz. k. jit *fosvény’

r. gingas ’finom, gyongéd, bajos, torékeny, valogatos, zsenge, kényes, érzékeny’ > m.
zsingds 4. ratarti, kényes, biiszke’

3.3.2. Jelentéssziikiilés

A melléknév jelentéssziikiilése kétféle modon nyilvanulhat meg: egyrészt ugy, hogy a meg-
nevezett tulajdonsdgnak egy részét, valtozatat kezdi jeldlni (mur: murds ’sotét szinl® —
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’sOtétbarna szinli’; morosdny maramarosi’ — *maramarosi roman’), masrészt pedig olyan mo-
don, hogy egy altalanosabb hasznalati kor(i attributum denotacidja egyetlen jeldltre korlatozo-
dik. fme néhany példa az utobbi jelenségre: brut *nyers, természetes allapotban levé’ — ’nyers
(fa)’; brumarija ’sziirke’ — ’kékessziirke (gyapjas birka)’; nyimnyikura *semmiség, jelentékte-
lenség” — ’jelentéktelen (ember)’; nyégra ’fekete, sotétbarna’ — ’fekete (juh)’; L szat
"hanyag, elhanyagolt’ — ’lagy, puha természetli (ember)’; ldj (cs) ’fekete, fehérrel keverve’ —
’sziirke szinti (juh)’. Mindkét jelentéssziikiilési folyamatot az aktualis jelhaszndlat feldl értel-
mezhetjiik. Ezek az atvételek a jelentésmez6t tovabb tagoljak, esetleg ijabb kategorizalasi
szempontokkal gazdagitjak az adott valosagteriilet nyelvi észlelését.

3.3.3. Jelentésbaviilés

A melléknevek jelentésboviilését elemezve a kovetkezo jelenségekre figyeltem f6l:

1. elhalvanyodik a mindsités alanya, az adott attribitum altalanosabb vonatkozasu lesz:
goga "ugyetlen fiticskat csufold sz6’ — ’ligyetlen’; gyilan 3. *fehér szorli 6kor’ — *szdke’.

2. A jelolt, amelyre a mindsités vonatkozik szélesebb jelentéskortivé valik: gyilan 2. *fehér
sz6rii 0kor’ — ’fehér szorti (allat)’.

3. A melléknév altal jelolt tulajdonsag alanya elhalvanyodik, és a mindség is altalanosabba
valik: szukas *csokonyos (160)° — ’rossz, hibas’.

3.4. Indulatszok, kifejezések

Bar az el6z6 szofajokhoz viszonyitva az indulatszok és a kifejezések joval kisebb szamban
fordulnak el6, ezek hasznalataban is megfigyelhetok bizonyos jeldlésvaltozasi tendencidk.
Nem kevés olyan kdlcsonelem van, amely a roméanban elsdsorban fonévi jelentésben hasznala-
tos, a magyarban pedig kizardlag allatterelgetd lexémakban jegyezték le. Ilyenek a 3.1.3.4e.
pontban idézett vdjé (r. oaie), kal, vaka, g. jina. Ugyanilyen a kluca, amely a Kis-Szamos vidéki
nyelvjarasban csak kotlohivd szoként hasznalatos (az etimonja, cluta, ’kotld’ jelentésii), vala-
mint a juhiiz6 vojic (1. oita ’juhocska’). Bizonyos kifejezések szintén csak allatok vonatkozasa-
ban lesznek hasznalatosak:

r. afara ki, kiinn’ > m. afar. ’(allatliz6 kifejezésekben) kifelé!’

r. nu-1 lasa "ne hagyd’ > m. nullésza *kutyauszito: fogd meg!’

Vannak olyan roman kifejezések, amelyek a magyarban csak roman népi tancok jelolésére
szolgalnak: pe ld szpdtye (r. pe la spate  hatba’); dup. szpatyé (r. dupa spate *hata mogott’)
ku boté ’bottal jart tanc’ (r. cu bote ’bottal, botokkal”). Ez a jelenség rokon a fentebb bemuta-
tott jelentésszlikiilési tendenciakkal.

4. A jelentésmezok €rintkezése

A korabban elmondottak alapjan a jelentésmezdk érintkezésekor nem a lexéma fogalmi-lo-
gikai szerkezete modosul, mint a jelentésmezon beliili valtozasok esetében, hanem a lexéma at-
vividik egy masik jelentésre, azaz névatvitel torténik.”' Mivel a szemantikai természetii valto-
zasokban folyamatokat, tendencidkat szeretnénk megallapitani, a kovetkezokben a névatvitel
eseteit nem elszigetelten, egyedi esetekként vizsgalom, hanem lehetdleg a parhuzamos meg-

°! Hadrovics Laszlo hangstlyozza annak jelent6ségét, hogy a denotativ jelentés béviilését, sziikiilését
ne tévessziik Ossze a névatvitellel. Az eldbbiek esetében csupan a szo6 logikai szerkezete modosul (a jelo-
1és moédja altalanosabb vagy specifikusabb lesz), az utobbinal pedig egy teljesen mas jeldltre vivodik at a
lexéma jelentése (i. m.).

93



nyilvanulasok alapjén: azokra a adatokra &sszpontositok, amelyek ugyanazon jelentésmezdk
érintkezésének kovetkezményeként mentek at jelentésvaltozason.

4.1. Metaforikus jelentésmezd-érintkezés

Ahogy a jelentésmez6n beliil a kiilonb6z6 altalanossagi szinten jelold lexémak erds érintke-
zésben vannak, ugyanugy a kiilonb6z6 jelentésmezdk a nyelvhasznalatban allandésulé asszoci-
aciok révén szorosabban kotddhetnek egymashoz. E jelenségre Péntek Janos figyelt f6l éppen a
roman kolcsonszdanyag kapcsan (Péntek 1981: 80—1). A ficsur-nak ’kis vamszedd faedény a
malomban’, a putina atvételnek pedig *kovér kisgyermek’ jelentése lett. (A roman etimonok je-
lentése: fecior *fiticska, legény’, putina *fabodon’.) Ezt a szemantikai folyamatot csak tigy tud-
juk értelmezni, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar nyelvjarasokban az EMBER, FIATAL LE-
GENY jelentésmezdbe tartozd szavak metaforikus modon kapcsolédnak az URMERTEK mezd
elemeihez, és igy kdlcsondsen felvehetik egymas jelentését:

ficko boriszak
finak - boroskorso
ember <« fazék
gyermek hordo
ficsur putina

A jelentésmezdknek az ilyen természetii allando érintkezése metaforikus jelentésmezot
hoz létre, amelybe mindkét mez6 elemei beletartoznak, és jelentés szempontjabol kdlcsondsen
hatéassal lehetnek egymasra, amint azt az alabbi abra szemlélteti:

Metaforikus jelentésmezo
a—>c
b«d

1. jelentésmezd 2. jelentésmez6
a, b (elemek) ¢, d (elemek)

A jelenség €16 természetét bizonyitd erdvel példazza az elemzett kolcsdonszdanyagbdl idéz-
het6 adatok sora.

A jelentésvaltozasok és a nyelv metaforikus mezdinek egyiittes vizsgalata azért is elenged-
hetetlen, mert bizonyos ,,furcsdnak” tiin névatviteleknek csak igy juthatunk elfogadhat6 ma-
gyarazatdhoz. Hiszen viszonyokat teremtd, konvencionalizalo erejével a nyelv vilagképet for-
mal a nyelvkozosség szamara. Ebben a viszonyteremtésben jelentds szerepe van a nyelv meta-
forarendszerének (Lakoff-Johnson 1980; Szilagyi N. 1996; Bencze 1996; Tolcsvai Nagy 1996).
A metaforarendszer megfigyelheté a mindennapi nyelvhasznalatban (frazalis kapcsolatokban,
sz6lasokban és kdzmondasokban egyarant). A kdlcsonelemek Gjonnan keletkezett jelentéseinek
ilyen irdnyl magyarazata azonban nagy figyelmet és koriiltekintést igényel, mert gyakran kide-
ril, hogy az Gjnak mindsitett jelentés nem magyar fejlemény, még akkor sem, ha nyelviink me-
taforaibol megmagyarazhato volna ez a valtozas, hanem az atad6 nyelv valamely valtozatanak
(példaul a nyelvjarasnak) sajatja. Ugyanakkor arra is tekintettel kell lenni, hogy a nyelv meta-
forakészlete egyszerre nyelvspecifikus €s univerzalis. A nyelvi kdzdsség eltérd szocialis kor-
nyezete, torténelme, hagyomanya, kulturdja az el6bbi jelleget erdsiti, az emberi faj kozos biolo-
giai, pszichikai meghatdrozoi az utdbbinak kedveznek. Ezért lehetnek minden nyelvben olyan
metaforak, amelyek bizonyos mértékben nyelvi sajatossagok, és olyanok, amelyek univerzali-
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sak. Az id6 kifejezésére a térbeli viszonyok hasznalata példaul (holnaputdan, a hét kizepén, az
év elején, a honap végén) mondhatni univerzalis metaforikus sajatsag. Az emberi faj k6z6s bi-
ologiai, pszichikai sajatossagai folytan két nyelvben egymastol fiiggetleniil is kialakulhat meta-
forikus viszony két jelentéstartomany kozott. A nyelvi interferencia befolyasolhatja a két meta-
forarendszert, jelentésvaltozasi tendenciakat teremthet, tendencidkat segithet érvényesiilni. A
legtobbszor nehéz eldonteni, hogy melyik nyelv volt ilyen tekintetben hatdssal a masikra, mivel
a kiilonboz6 nyelvekben az asszociacidk egybeeshetnek. Ennek az esetét latom azokban a par-
huzamos jelentésatvitelekben, amelyre Bakos Ferenc hivja fel a figyelmet (i. m. 98):

r. butuc *tusko, tonk’ > m. butuk 1.’tuské’, 2. *buta’
r. butura *tusko, tonk’ > m. butura ’idétlen, rat’
r. bustihan *tusko’ > m. bustyuhan nagy feji’.

Csakhogy a butuc-nak a romanban is van ’buta, egyiigyli’ jelentése. Ebben az esetben pedig
mindkét nyelvben ¢l a *tuskd’ — 'negativ emberi tulajdonsag’ metaforikus jelentésmezd. (Bar
elméletileg a magyar metaforarendszer romanra tett hatdsat sem zarhatjuk ki, itt az asszociacio
egybeesését valoszinlibbnek tartom.)

A metaforikus jelentésmezd létét az bizonyitjia a legvilagosabban, hogy a névatviteles vi-
szony nem egyetlen lexéma jelentésszerkezetének a sajatia, hanem a jelentésmezo szamos eleme
kapcsolodik egy olyan tavolabbi jelentésmezohoz, amelynek koszonhetoen kialakul a szoban
forgo lexemak atvitt értelmii jelentése. A jelenség érvényestilését szamos mas adat is igazolhat-
ja. Megfigyelhet6 nyelviinkben, hogy a RONGY, TEPETTSEG, ill. RENDETLEN OLTOZET jelentésme-
76 tobb szallal is kotddik a ZULLOTT, ERKOLCSTELEN NO jelentéstartomanyahoz, amint azt a ringyo,
ribanc (vo. ribal *tép’) szavaink jelentésfejlodése szemlélteti (Benkd 1988). Ez az asszociacio
azonban a roman jelentésrendszerben is él6 kapcsolat. Ha egy ilyen jelentésszerkezetii elem kertil
at a nyelviinkbe, akkor ennek meghonosodasat a hasonld jelentésti elemekkel valé rokonsaga mel-
lett az is eldsegiti, hogy a kdlcsonszo egyszerre két olyan jelentésmezdvel is kapcsolatba 1ép, ame-
lyek érintkez6 viszonyban allnak egymassal. Harom adatunk is van e poliszémikus viszony szem-
I€ltetésére. A tobbértelmiiség tényét az mutatja, hogy ezeket a kdlcsonelemeket tobb helységben is
els6 és masodik jelentésben egyarant hasznaljak (1. az RK szdcikkeiben):

r. fleandura 1. ’rongy’, 2. *romlott erkdlesii né’ > m. flandura *uva.’
r. buleandra 1. ’rongy, rongyos, rendetlen 6ltozet’, 2. *erkdlestelen nészemély’ > m. bulandra

ua.
1. landra 1. ’rongy’, 2. ’ziillott (n6)’ > m. landra va.’

Egy masik példa a metaforikus jelentésmez6-érintkezésre a BESZEDHIBA, ERZEKSZERVI KA-
ROSODAS és az ERTELMI FOGYATEKOSSAG jelentéstartomanyanak a kolcsonhatasa. A magyar
szlengben a siiket-nek ’ostoba’ jelentése is van, a kdznyelvi révidlato atvitt értelmi jelentése
szintén észbeli hianyossagra utal. Roman eredetii kolcsdnszavaink soraban a kovetkezo jelen-
tésvaltozason atment lexémak igazoljak ezt a mez6érintkezést:

r. ganga "beszédhibas, dadogd’ > m. ganga ’ligyetlen, esztelen’

r. mut "'néma, ligyetlen’ > m. mutuj 3. ’gyengeelméjiy’

A poliszém természetli kolcsonelem tulajdonképpeni és névatviteles jelentésének egyiittes
meghonosodasat eldsegitheti ez a metaforikus viszony. A ponyihdsz példaul ’rovidlato, hibas
szem{l’ és ’lusta’ jelentésében egyarant atvételre keriilt, és mindkét szemantikai dimenzidjaval
egylitt hasznalatos a Kis-Szamos vidéki nyelvjarasban. (Az RK ponyihdsz sz6cikkébdl nem de-
ril ki ugyan, hogy az etimonnak ’lusta’ jelentése is van, de a DEX igazolja ezt.)

Nyelviinkben a LAGY ANYAG (pl. hig sar) és az AKARATI GYENGESEG metaforikus kapcsola-
ta dltalanos. A gyenge akaratl, szdndékait érvényesiteni nem tudo személyrdl azt mondjuk: ge-
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rinctelen, lagy ember. A Kovéaszna megyei Torjan a gyenge, megbizhatalan embert ideloccsan-
odaloccsan lexémaval mindsitik (Nemes—Galffy—Marton 1974: 86). A PULISZKA fogalmat jeld-
16 roman koélcsonszavaink is ilyen iranyu metaforikus jelentéseket vettek fel:

r. malai *kukoricaliszt, puliszka’ > m. *malé *egyligyti, gydmoltalan’
r. mamaliga *puliszka’ > m. mamaliga ’1. puliszka, 2. mamlasz, ligyetlen, 3. hig sar’
r. tocana *porkoltféle’ > m. tokdny *porkoltféle’ — *puliszka’ — ’ligyetlen, élhetetlen’.

De a jelenség nem értelmezhetd csupan a magyar jelentésrendszer hatasaként. A roman
nyelv szemantikai stuktarajaban is megfigyelheté ez a metaforikus kapcsolat a PULISZKA és az
EMBERI GYENGESEG fogalma kozo6tt. Amint azt az RK is jelzi, roman értelmez6 szotarak feltiin-
tetik a malai mare kifejezést *malészaju’ jelentésben. A mamaliga-nak a romanban is van
*¢lhetetlen, lagy’ jelentése. (A tokany 'puliszka’ jelentése a magyarban alakult ki, atvitt értelmi
jelentése a romanban nincs meg.) Mas példak is igazoljak, hogy mindkét nyelvben él az EMBE-
RI GYENGESEG: LAGY ANYAG metafora:

r. bucamalai 1. ’egyél malét’, 2.’szerencsétlen, tutyimutyi’ > m. buk. m. ldj ’gyenge, sze-
rencsétlen’

1. papalapte *tutyimutyi, nemtér6dom’ > m. pdpaldptye ’1. tutyimutyi, 2. hig sar’.

Hogy a magyarban mennyire erds a két jelentéskdr vonzasa, azt j0l mutatja az is, hogy a
fentebb idézett mamaliga és a papalaptye kolcsonszavaink a ’hig sar’ jelentést is felvették, j(')l-
lehet a romén etimonoknak nincs ilyen denotativ értékiik. (Ez egyben azt is mutatja, hogy aje-
lentésmozgas mindkét metaforikusan kapcsoldodo tartomany iranyaba torténhet, ami szintén a
metaforamez0 hato erejét szemlélteti.) Az ilyen jellegli kolcsonszok kétszeresen expresszivek.
Egyrészt, mert jol beilleszthet6k a magyar metaforarendszerbe, masrészt azért, mert idegensze-
ruségiik és az ebbdl fakado hangulati értékiik kedvez a negativ emberi tulajdonsag kifejezésé-
nek, és az etnocentrikus beallitodasunkkal is 6sszhangban vannak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem allapithatok meg, melyek azok a nevatv1teles je-
lentésvaltozasok, amelyek a magyar metaforikus rendszer hatasara jottek 1étre.”” Ha a roman-
ban egyaltalan nem ismert az adott atvitt értelmii jelentés, akkor jogosan feltételezhetjiik a ma-
gyar jelentésrendszer érvényesiilését. Az eddigi kutatasok alapjan a kdvetkezo jelentésvaltoza-
sokat tekinthetjiik a magyar metaforikus rendszer termékeinek:

KOS — BUTA, DURVA:
r. berbec(i) kos’ > m. berbécs ’durva, goromba’ (v6. m. kos *buta’ [gliinyos], amint ezt az
’okos, mint a tavalyi kos’ szoélasunk szemlélteti — ErtSz)

BAKKECSKE —> PAJZAN OREGEMBER:
1. tap ’bakkecske’ > m. cap ’Oreg ember, aki fiatalsagaban kicsanpogott’ (ErtSz: vén kecs-
ke: *szerelmeskedni akar6, nok koriil legyeskedd oreg ember’)

KERESZTEL — MEGSZID, LEHORD:
1. boteza "keresztel” > m. botyezal 'megszid, lehord’ (ErtSz: leszedi valakirdl a keresztvizet
'nagyon 0sszeszid, mindennek elmond, lehord valakit”)

BAGOLY — HALLGATAG, MAGANAK VALO EMBER:

r. bufnita *bagoly > m. bufnica hallgatag ember’ (ErtSz: bagoly [4tv.]: ’otthon {il6, maga-
nak val6é ember’)

NYAK —> NYAKLEVES:

%2 Itt a metaforikus rendszer kifejezés nem azonos a metaforikus jelentésmezével, hanem atfogobb ér-
telmii: a metaforikus jelentésmez6 mellett a kiilon-kiilon vizsgalt lexémak névatviteles jelentésére is vo-
natkozik, hiszen vannak olyan szavak, amelyeknek atvitt értelmi jelentése egyediilalld az adott mez6ében.
A kolesonszo jelentésének metaforikus iranyba vald elmozdulasat igy a mezonek egyetlen eleme is el6-
idézheti, amely rendszerint a hozza jelentésben legkdzlebb allo szo.
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1. ceafa nyakcsigolya, a nyak hatso6 része’ > m. csdfa 'nyakleves’. (Itt a nyakleves atvitt ér-
telmil Osszetett szavunk hatasaval kell szamolnunk, amely az ErtSz-ban szerepel. Metonimikus
és metaforikus névatvitel egyiittes hatasa.)

NAGYOBB MERETU, TESTES EDENY — KOVER EMBER:

r. buglan >30-40 literes hordd’ > m. bugldn *hordd (emberre vonatkoztatva)® (ErtSz: hordo-
has [tréf, giny] *kovér, nagy has, pocak’)

Itt is idézhetd a fentebb targyalt putina *kovér kisgyermek’ jelentésében.

BAB — NEMI SZERV:

r. fasole ’bab’ > m. fuszulyka ’penis’ (Ez a névatvitel azért is természetes a magyarban,
mert a paszuly-nak is van ilyen névatviteles jelentése: TESz)

A c. posz jelentésvaltozasat ugyancsak a magyar metaforarendszer iranyitotta, bar itt a té-
ves jelentésértelmezés is szerepet jatszott, és ilyenként ez az eset bizonyos mértékben eltér az
elébbiektol:

KARO — MEREV TESTTARTASU EMBER:
r. tepos 1.’tiiskés’, 2.’elviselhetetlen természetli” > m. ¢. posz ’peckes, egyenes jarast’.

Ennek a jelentésvaltozasnak az a magyarazata, hogy a roman feapa fénév tobbjelentést szo:
jelent kardt, nyarsat, tiiskét, tovist. A fepos roman melléknévnek nincs kardval kapcsolatos je-
lentése (tepos: 1.’szuro6s’, 2. ’sorteszerii’, 3. ’tovises’, 4. ’szalkas’). Mi azonban azt mondjuk a
merev, egyenes testtartasti személyre, hogy olyan, mintha karot nyelt volna. A karo nyelviink
jelentésrendszerében metaforikus kapcsolatban van az egyenes, merev testtartds fogalomkdoré-
vel, ésa c. posz kdlcsonszo beilleszkedett ebbe az asszociativ jelentésmezdbe.

HOSSZU, VEKONY TARGY (SZALFA, VESSZO) —> MAGAS, SOVANY EMBER:
r. druga *nagyobb orso, orsonyi fonal’ > m. drugdlo *magas, vékony ember ginyneve’
1. joarda 2. ’vessz0’ > m. zsorda *magas, vékony ember gunyneve’

CIPO, KENYERDUDOR — DAGANAT, PUP:

r. cocutd *cipd’ > m. kdkuca 4. *iitéstol keletkezett daganat’

r. cucui ’daganat’ > m. kukuc ’kenyérdudor’

1. pitan 'rozskenyér, gyengébb mindségii kenyér’ > m. pitan 3. (szcs) *pup’

A metaforikus viszony magyar nyelvi valosagat az ErtSz cipé cimszava is igazolja: ,,cipé
(2.) (atv., nép., giny.) A haton, mellen, fejen nétt v. iitéstdl eredt kidudorodas, pap.”

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy a kdlcsonszo nemcsak a denotativ értékének megfe-
lelé jelentésmezdbe illeszkedik be, hanem annak metaforikus viszonyrendszerébe is. Ennek
kozvetlen eldidézdje a kolcsonszé magyar megfeleldjének metaforikus jelentése. Kozvetve pe-
dig a jelentésmezd egésze, mivel a mezének tobb eleme is kapcsolodhat egy masik mez6hoz,
¢és ezaltal megerdsddik a két jelentéstartomany metaforikus kapcsolata. A ’kisfil nemi szerve’
jelentésii puca — a megfeleld magyar jelentésmezobe integraldodva — az (angyal)bogyird,
monyor hatasara a ’krumplis nudli’ jelentést is felvette, mivel a bégyéronek mind a NEMI
SZERV, mind a KRUMPLIBOL KESZULT ETELFAJTAK tartomanyaban funkcidja van.

Az eddigi névatvitelekben a magyar nyelv metaforarendszerének hatasat hasonl6 vagy azo-
nos jelentést lexikalis szerkezetekkel, szolasokkal igazoltam. Vannak azonban olyan nyel-
viinkben 1étrejott metaforikus jelentések, amelyeknek eredetét, keletkezésének asszocidcids
alapjat joval nehezebb meghatarozni, mivel csak kozvetve nyilvanulnak meg a magyarban.
Ilyenkor magyarazatért tl kell 1épni a nyelvi rendszer sziiken értelmezett keretein, és a magyar
kultira szimbolumrendszerében kell tajékozodni. Mar csak azért is, mert a nyelvi jel nem koz-
vetleniil a jeldltre (vagy a jelolt fogalmara) utal, hanem arra a mentalis képre, amelyben a jelolt
¢l az adott kultirk6zosség tudataban. Ezért is allitja Umberto Eco, hogy a nyelvi jel jeldltje egy
kultaregység (Eco 1982: 81-82). Bizonyos metaforikus névatviteleket ugy érthetiink meg, ha
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megvizsgaljuk, hogy az adott nyelvi jel altal jel6lt entitds milyen kulturegységként realizalodik
az adott etnikai k6z0sség ismeretrendszerében. A névatvitelek nem véletlenszeriiek, valamilyen
analogia iranyitja 6ket, és a jelentés valtozasait vizsgalonak fol kell deritenie az asszociacid
alapjat. A kdvetkezo névatvitelek elso latasra furcsanak tiinhetnek:

1. prune ’szilva’ > m. prunye ’kislany szeméremteste’

r. tarind *szant6fold’ > m. cdrina *vagina’ (Bakos i. m. 431-32)

1. crinta ’sajtnyomo teknd’ > m. krinta *néi nemi szerv’.

A magyar népkdltészet erotikus szimbolumrendszerében talaljuk meg azokat az utalasokat,
amelyek érthet6vé teszik az ilyen jellegli névatviteleket. Liiké Gabor, a magyar népi kultara
szimbolumrendszerének alapos ismerdje €s egyik ttord elemzdje irja, hogy népkoltészetiink-
ben a szilvanak szexualis vonatkozasa van (Liik6 1942: 125-128). Ugyancsak az 6 konyvében
olvashatjuk: ,,Az eke ¢és a fold viszonya a férfi és a nd viszonyat jelképezi. Somogyban és Ba-
ranyaban a gyermektelen hazasember életének »tudomanyos« meghatarozasara is ezt a jelképet
hasznaljak a falusiak. Szant, de nem vet, mondjak. A népkdltészetben a szantdssal kapcsolatos
fogalmak jelképrendszerbe illeszkednek. Példanak okaért a rét, a toretlen fold, amit ez évben
fognak elészor eke ala, a sziiz leany szimboluma.” A cdrina jelentésvaltozasaban érvényesiilé
SZANTOFOLD — NOI NEMI SZERV metafora ugyanakkor szervesen illeszkedik a jelentésrendszer
aktiv—passziv értékdimenzidjaba (férfi: aktiv, nd: passziv). A krinta metaforizacidjat is csak
ilyen alapon értelmezhetjiik, még akkor is, ha éppen a sajtnyomo teknd a maga targyszeriiségé-
ben nem jelenik is meg a jelképtarban, de az ilyen targyu kutatasok alapjan tudjuk, hogy bizo-
nyos 3eszkt')zéik (edény, kanal, bot) és munkafolyamatok szexualis szimbdlumok népi kultirank-
ban.

Az ilyen jellegli metaforikus névatviteleket azért kiilonitettem el a korabbiaktol, mivel nem-
csak hogy nyelvi szinten nem tudatos az asszociaciok iranya, de a népi kultiraban is csak imp-
licit moédon mutathatok ki. Amde amennyiben bizonyithatéan megnyilvanulnak a népi alkota-
sokban, és lathatéan rendszerbe szervezédnek, a jelentésvaltozasok értelmezésében fel lehet és
fel kell hasznalni 6ket, mar csak azért is, mert a nyelv és a kultura jelenségei nem kiiloniilnek
el mereven egymastol.

Feltevodik a kérdés: a magyar névatviteles jelentésrendszer mellett érvényesiil-e a roman
metaforamezok hatésa a kdlcsonszavak jelentésében? A kérdésre igennel valaszolhatok. A ro-
man metaforikus névatvitelek hatasa kétféle mddon nyilvanul meg. Egyrészt kozvetleniil, ugy,
hogy az etimon alapjelentésével egyiitt atvessziik az atvitt értelmi jelentést is (mint példaul a
fentebb idézett buk. m. ldj esetében), masrészt kozvetve. A kozvetett metaforikus hatas ab-
ban lathato, hogy a névatvitel alapjat képez6 asszociacid mar nem kotddik egy bizonyos roman
etimonhoz, hanem annak mintéjara a nyelv sajat szokészletébol 1étrehozza az adott asszociaci-
ot. A r. flutur (Clepke, csillogé ruhadisz’) Magyarszovaton "hdpehely’ jelentésti kdlecsonszoként
jelenik meg (1. az RK flutur cimszavanal). De itt nem a magyar jelentésrendszer érvényesiilésé-
vel van dolgunk. Ugyanis egyes erdélyi nyelvjarasokban a flutur roman szoénak “hopehely’ je-
lentése is van. Masrészt a székely nyelvjarasban is lejegyezték a HOPEHELY holepke megneve-
z¢ését. Hogy melyik nyelv hatott a masikra a jelentés szempontjabol, azt a szé (illetve a metafo-
rikus jelentés) foldrajzi elterjedtsége mutatja meg. A székely nyelvjarasban egyetlenegy ponton
jegyezték le a HOPEHELY hdlepke megnevezését. Az erdélyi roman nyelvjarasban viszont elég
elterjedt a flutur ilyen jelentése. Tehat kozvetett roman metaforahatast feltételezhetiink.

A metaforikus jelentés kdzvetlen modon torténd atvétele, mint altalaban a szemantikai mo-
tivacio, kapcsolatban van az expresszivitas kérdésével, hiszen a metaforikus lattatasban infor-
macios értéktobblet is 1étrejon azaltal, hogy a névatvitel alapjaul szolgéld attributum el6térbe

% Liik i. m. 152., 111-118. Balint Sandor tajszotara szerint Szeged kérnyékén a bunkénak *férfi szemé-
remtest’ jelentése is van (Balint 1957).
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keriil.”* Mint ismert, a metaforikus megnevezésben két entitas azaltal érintkezik, hogy a kozos-

nek vélt attributum 6sszekapcsolja 6ket. Ha ez a metaforikus asszociacid az Gjdonsag erejével
hat, a hasonlitott a hasonlon keresztiil értelmezddik, azaz 6rokli egy részét azoknak a nyelvi
mindsitettségeknek, amelyeket a hasonlonak tulajdonitunk. Ebben az észlelési folyamatban a
megnevezett entitds sajatos nézOpont eredményeként adott. A nyelvek érintkezésénél kiilonds
stllyal jelentkezik ez a kérdés, hiszen a kiilonb6z0 nyelvek szemantikai rendszerében eltérd
metaforamezoket is talalhatunk, és ezeknek az eltéré struktaraknak a besz€lo altali észlelése
kommunikacios élményt jelenthet. A megnevezés ilyen értelmii kifejezéereje affektiv-emotiv
OsszetevOvel is gazdagithatja a beszéd folyamatat. Ez a szemantikai alapti motivacios tényezo a
kolesonzések inditékaira is fényt vet. A kétnyelvii beszéld a masodik nyelvbeli lexémat azért is
hasznalhatja az anyanyelvi kommunikécidja soran, mert a sz6 szemantikai motivaltsaganal fog-
va alkalmasnak tiinik arra, hogy hatékonyan ¢és érzékletesen fejezze ki mondanivaldjat és ezzel
egylitt a denotatumhoz vald viszonyat is. Az elemzett kdlcsonszoanyagban boven talalhatni
példat a kozvetlen metaforikus jelentésatvételre. Az alapjelentéssel egyiitt torténé metaforikus
jelentés atvételét megkonnyitheti az, hogy az anyanyelv jelentésrendszerében is eléfordulnak
hasonlé iranyu képzettarsitasok (példaul az emberi jellemvonasokra, attitidokre alkalmazott al-
lati tulajdonsagok). Megjegyzendd, hogy a metaforikus jelentés kifejezdereje az alapjelentés
mentén érvényesiil. Az aktiv kétnyelvili beszélok egyarant ismerik az etimon elsddleges és ma-
sodlagos jelentését, és a két jelentés egymadsba jatszasa folytan érzékelik a kifejezésbeli tobble-
tet is. A kovetkezé metaforikus névatvitelre utald adatok egyazon helységben vagy tajszolas-
ban az etimon tulajdonképpeni és névatviteles jelentésében is hasznalatosak:

r. broasca 1. ’béka’; 2. ’kisgyerek’ > m. braszka 1. ’béka’; 2. ’varangyos béka’; 3.
’leanyka, serdiild leany’ (maramarosi tajszolas)

r. tintar 1.’szGnyog’; 2. *sovany (ember)’ > m. cincdr "va.’ (Kis-Szamos mente)

r. cioara 1. ’varju, csoka’; 2. *fekete képii ember’ > m. csdara "va.” (Dés)

r. caciula 1. ’kucsma’; 4. ’tollbobita a madar fején’ > m. kacsula *va.” (gyimesi csangd
nyj.)

r. trintor 1.’hereméh’; 2. ’ingyenéld’ > m. trintor "ua.’ (Kis-Szamos mente)

1. mocanita 1.”zdmok havasi tehén, ritkabban 16’; 2. "keskeny vaganyu, hegyekben kozleke-
dé vonat’ > m. mokonyica *ua.” (Kis-Szamos mente)

r. motan 1. ’kandar’; 2. ’hallgatag, morcos ember’ > m. matdny *va.” (moldvai csang6 nyj.)

r. pitigoi 1.’cinke’; 2. *sovany ember ‘ > m. picigoj ua.” (Kozéplak)

r. invirti 1.’forog, forgat’; 2. ’iigyet nem tisztességesen elintéz’ > m. virtyal ’uva.’
(Szamosujvar, Kisiklod)

Amint lathato, az adatok tobbsége kétnyelviiséggel jellemezhetd vidékekrdl szarmazik, ami
erbsiti a fentebb elmondottak érvényességét.

Vannak olyan metaforikus névatvitelek is, amelyek sem a magyar, sem a roman nyelvi me-
taforikus rendszer hatasaval nem magyarazhatok. Ilyenkor az analdgia alapja a funkcionalisan
vagy vizudlisan hasonlonak érzékelt targyak, viszonyok érintkezésében keresendd. Ezek a név-
atviteles jelentés-elmozdulasok is a jeloltek belsd szerkezetét vilagitjak meg. Riihds mellékne-
viink az ismert jelentése (’[testén] rithatkat hordozo €161ény’) mellett ’gombakkal, moszatokkal
belepett (fa)’ jelentésben is eléfordul. A jelolésnek ez a modosulasi tendencidja érzékelteti,
hogy a jelolt &sszetett jellegii, hiszen két kategorizald jegy (’gomba/moszat’ — ’fa’) egymas-
hoz valo viszonya jelenik meg az alkalmi jelhasznalatban is.

A nyelvi észlelésnek és a jeloltek hasonlosaganak egyiittes jelentkezését szemlélhetjiik az
alabbi jelentésvaltozasi tendenciakban:

1. gusa *golyva, toka, adamcsutka’ > m. gusa 10. *a kors6 nyakanak kidudorodo része’

% Az expresszivitas és az informacios értéktobblet dsszefiiggését 1. Benkd 1988.
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1. scoarta "kéreg’ > m. szkarca *bOrkérgesedés’.

A r. gusa jelentései alapjan kikovetkeztethetd az az altalanos jelentésséma, amely a jelolés-
valtozasokat a romanban €s a magyarban eldidézte. Mivel az antropomorfikus természetii nyel-
vi észlelés szerint az UVEGnek is nyaka van, és ennek még kidudorodoé része is lehet, egészen
természetes, hogy az ilyen viszonyjel6letii lexéma alkalmasnak bizonyul az adott targyi vi-
szony megnevezésére. A szkarca névatvitelében sem alaptalan — a jel6ltek hasonlosag mellett —
nyelvi észlelésre is hivatkozni, hiszen az analogiat az indithatta el, hogy a magyarban a borke-
ményedés a kereg tore visszamend morfologiailag Osszetett kérgesedeés szoval is kifejezhetd.

4.2. Metonimikus jelentésviszonyok

A metonimikus jelentésviszonyok a metaforamezdknél kevésbé tiinnek nyelvspecifikusnak.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a metonimikus relaciok (helyi, idd, okozati érintkezések)
nagyobb mértékben adottak az empirikus targyi valosagban, mint a metaforikus relaciok, ame-
lyekrdl hatarozottabban allithato, hogy ezek a nyelv és a kultlra sajatos latasmodjanak a termé-
kei. A metonimikus viszonyok forrasa az ember fizikai kornyezetének érzékelési modjabol fa-
kad. A rész—egész viszonybeli jelentésvaltozasoknak példaul az lehet a pszichikai hattere, hogy
az ember a térben egymashoz kozel levd vagy érintkezd targyakat hajlamos egy egységként ke-
zelni, vagy pedig az érintkez6 részeket egymassal felcserélni, amint azt a kognitiv pszicholdgi-
ai kutatasok is jelezték (Miclea 1994: 107-9). A targyi vilag érzékelésének ilyen altalanosan
emberi sajatossagai valamennyi nyelvben megnyilvanulhatnak, 1évén hogy a nyelv szemantikai
rendszere bizonyos mértékben tiikrozi az ember kognitiv struktarajanak miikodését. Ezért a ko-
vetkez6kben elemzésre keriild metonimikus viszonyok nem a magyar nyelv szemantikai rend-
szerének sajatos megnyilvanulasaiként értelmezendok.

A vizsgalt kolcsonszavak jelentésvaltozasai alapjan a metonimia Iétrejottének forrasai a ko-
vetkezd szempontok szerint hatarozhatok meg:

a) térben egymas kozelében levé targyak, targyrészletek érintkezése

Amint fentebb jeleztem, a térben egymas kozelében levo targyak az emberi észlelés szama-
ra szemléleti egészként jelenhetnek meg, és igy kolcsondsen fel is idézhetik egymast. A térbeli
kozelséggel jellemezhetd targyak vagy egymassal érintkeznek a szd fizikai értelmében, vagy
pedig egy harmadik entitassal, ,hattérrel”. Az egymassal érintkezd targyak ilyen jellegii kdvet-
kezményeire utalnak a kovetkezo jelolésvaltozasi tendencidk: arm. szar *vondszeg® — ’a bo-
rona els6é gerendéja, melyhez a htizélancot erdsitik’; brinka ’allati torokdaganat’ — *toka’; bar-
ba ’szakall, alI’ — ’toka’; cserbika ’nyak, nyakszirt’— ’lebernyeg a tehén nyakan’; csercse
“fiilbevald’ — ’fiilcimpa’; paro ’patak’ — ’sio, vizarok’; rdza *gombolyito levele’ — ’a gom-
bolyitd lelveleinek végébe szhrt facska’; tokany ’hagymaval készitett étel, porkolt” —
‘puliszka’ *°; toplica ’(hé)forras, tocsa’ — ’hig sar’; z. gnydto ’lobogd (rézse)tiiz’ —
"tlizgyljto szalmatekercs’. A harmadik entitas (hattér), amellyel érintkezhet két targy, az rend-
szerint nem mas, mint az a targy, amelynek részét képezik, legalabbis erre engednek
kovetkezetetni az ilyen természetli szemantikai modosulasok: panusa ’kukoricacsuhé’ —
2.’kukoricakoéré’ 3. *kukoricaizék’; picijan *a kukoricacsovet borito levél” — ’a kukorica virag-
ja’. Itt ugyanakkor rész—egész viszony is implikalodik, ami szintén a szemantikai jelenségek
Osszetettségére utal.

% A tokdny sz6 ’puliszka’ jelentése szarmazék: mivel a tokanyt faluhelyen rendszerint puliszkaval
egyiitt fogyasztottak, ez az észlelési alap elengendd volt a metonimikus jelentésvaltozas létrejottéhez.
Hogy a romanban vagy a magyarban fejlodott ki ez a jelentés, azt nemigen lehet eldonteni, mivel a
’puliszka’ jelentés izoglosszai a romanban és a magyarban egybeesnek (Bakos i. m. 277; ALR SN 4:
1111).
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b) rész és egész viszonya

A rész és egész metonimikus viszonya a legkiilonb6z0bb valosagteriiletekre utald lexémak
jelolésmodosulasaban kimutathatd, a kdvetkez6é viszonyok alapjan: ember és testrész (bandor
‘nagydarab, kovér, buta asszony’ — ’pocak’), ember és az dltala viselt ruhanemii, labbeli (fi-
csur ’gyermek, fit, fitcska, legény’— 6. ’gyermekcsizma’; 7. ’gyermekruha’), haszndlati
targy, eszkoz és annak alkatrésze (batéria ’szarazelem’ —’nyakba akaszthatd banyaszlampa’;
sztazsila *zsilip” — *malomzsilip szabalyozoja’), épitmény és alkotéeleme (kotyec ’9l, ketrec,
pasztorkunyhd’ — ’diszn60l kifutdja’); foldrajzi kornyezeti elem és részteriilete (bitko *alacso-
nyabb hegy, domb’ — ’kiemelkedés a hegygerincen’; butura ’odvas fatdrzs’ — ’faodu’;
g rla ’patak’ — ’6rvény’). Akarcsak a jelentéssziikiilés, a rész—egész metonimikus jelentés-
valtozas a kolcsonszo jelentés-specializalodasat szolgalja. Ezaltal a kolesonszd szemantikailag
kiilonbdzni fog az eredeti jelentésének megfelelé magyar szinonimajatol (megtorténik a jelen-
tésmezdbeli elkiiloniilés). Ez a jelentés-szakosodas olyan valdsagteriiletre is utalhat, amelynek
esetleg nincs lexikalizalodott magyar megfeleldje, amint azt a fentebb idézett bitko 0j denotativ
értéke szemlélteti. Ilyen esetekben tobbszordsen motivalt a jelentésvaltozas. A rész—egész me-
tonimikus jelentésmezd valosagos voltat és hatderejét példazza a kuptor magyar rendszerbeli
jelolésmodosulasi tendencidja:

r. cuptor ’siitbkemence, rakott tiizeld’ > m. kuptor 6. *a szabadtiizel§ teteje’; (7) ’a szabad-
tiizel6 padkaja’; 8. *siitbkemence szaja’; 10. *fiist- és szikrafogd cserény a szabadtiizel6 {616t

A rész—egész metonimikus viszonyként leirhatd jelentésvaltozast megel6zheti egy mas ter-
mészetl, jelentésmezon beliili szemantikai modosulas (példaul mellérendelé fogalmak érintke-
zéseként értelmezhetd denotacios értékeltolodas): petydza ’kaka, sas, gyékény’—’nad vagy ku-
korica szaritott fattyuhajtasa’; ¢yiralo *akol, amelybe a baranyokat zarjak’—’sertésol kifutoja’.
A petyaza jeldltje lett a KUKORICA is, majd szaritott fattytihajtasanak is megnevez6jévé valt. A
tyiralo esetében a jelolés eltolodasa az *akol” — ’sertésol’ iranyba torténhetett, majd ezt kdvet-
te a metonimikus jelentésmddosulas.

¢) anyag és a belole késziilt targy kapcsolata

A targyaknak anyaguk és funkciojuk szerinti megkdzelitése a kategorizalas alapvetd kritéri-
umaiként értelmezheték, amint azt korabban jeleztem. Igy nem meglepd, hogy az egyik ,,néz6-
pont” felcserélédik a masikkal: az anyagnév a beldle késziilt targyat kezdi jelolni: blana
’vastagabb deszka’ — ’vastagabb deszkapadld’; csetenye ’feny6ag’ — ’dorong, husang’;
gledicsia *tatarjavor’ — *él6s6vény’; notyin ’sotét gyapjas barany, fiatal juhrdl nyirt gyapju’ —
“fekete szinl gyapjafeloltd’; szukuléc *vaszon férfi kabat” — ’egy vég vaszon’ (Bakos 1982:
475).

Olyan adatok is vannak, amelyekben a targy neve a targy altal bet6ltott funkcidval 1€p érint-
kez06 viszonyba: b. sz. ldga ’tarisznya, zsakocska’ — 'nehezék a szovészéken’; 'nehezék: va-
lamivel megtoltott zsakocska’ (Zsemlyei 1974: 312); dirg ’szénvond’ — ’a szénrétegbe furt
lyukak kitakaritasahoz hasznalt vascsd’; p. pusoj "kukoricacsé’ — ’zstp’; potraka ’tobb no-
vény neve’ — ’étvagyhozo orvossag, gyogynovény’. Ilyen esetekben a targyat megnevezo ro-
man lexéma jelentése boviilhet is a magyar nyelvi hasznalatban azaltal, hogy a targy funkciojat
kezdi megnevezni, és ezt a funkciot sziikség esetén tobb mads targy is betdltheti.

d) anyag és eszkoz érintkezése

Az anyag és az eszkdz, amellyel feldolgozzak, amelyben taroljak az anyagot az emberi ész-
lelésben egymassal szoros asszociativ viszonyban adottak. A kdlcsonszoanyagban az ’eszkdz’
— ’anyag’ iranyu metonimikus atvitelre talaltam tobb példat: druga ’nagyobb ors6 *—
’orsonyi fonal’; kegyélnica *tomjéntartd, templomi fiistold” — *tdmjén’; korgyencs *eresztérud,
a kendert6r6 nyelve’ — ’a szovésnek utoljara maradt és levagott része’.

101



e) targy és a vele végzett miivelet

Ahogy a targy neve szoros asszociativ viszonyban van a funkciojaval, ugyanugy a funkcid
is szorosan kotédik ahhoz a cselekvéssorhoz, amelyben a targyat hasznaljak. Igy természetes,
hogy az eredetileg targyakat megnevezd kolcsonelemek a magyar nyelvvaltozatokban a
targgyal végzett muveletet kezdik jeldlni: bikuca ’kovecske’—’kapokovezés (jaték)’; bikuj
"kovecske’ — *kapokovezés’; b.  rgyija sz0sz’ — ’az a szokas, jaték, hogy a fonoban feldob-
jak a meggyujtott szoszt’; bita-bota ’bot’ — ’botokkal jatszott gyermekjaték’; bizsdzik
"tlizecske’ — ’tlizzel jatszik’; csurk, csurkuj ’bot, amellyel a labdat iitik® — ’gyermekjaték
(bottal)’; sztyik ’blzakalasz’ — ’pénzezés’ *°; mdrmura ’szarvasmarha betegsége’ —
"marhabetegséget gyogyito fehér k6’ (Bakos i. m. 469); tyetreldz ’k6’ — ’kapokovezik’ (Bakos
i. m. 476).

Az anyag és a vele végzett miivelet eredményének névatviteles kapcsolodasat példazza a
kovetkezo jelolésmodosulas: bucsa *gyengébb mindségli gyapji’ — ’bog a nagyon megsodort
fonalon’.

f) targy és készitdjének kapcsolata

Ugy tiinik, a targy neve nemcsak attribatumaival van asszociativ viszonyban, de azzal a
mentalis ,,forgatokonyvvel” is, amely eldirja, hogy a targyhoz milyen szerepek, szerepldk tar-
sulhatnak. A vizsgalataim alapjan két ilyen szerepl6t sikeriilt azonositanom. Az egyik a cselek-
v (dgens), a masik pedig a cselekvés targya. A targy és a cselekvd kolesondsen felidézhetik
egymast: botdar *facdényt készité mester’ — fejoveder’; kertica vakond’ — *vakondtaras’.

g) targy és térbeli elhelyezkedés dsszefiiggése

A mentalis forgatokonyvben arra is torténhet utalds, hogy a megnevezett targy a fizikai tér-
ben hol helyezkedik el.”” A targy felidézheti szokéasos helyét, a hely pedig magat a targyat,
amint azt a kdvetkez6é két adat szemlélteti: csetdatye ’var, er6ditmény’ — ’magaslat’ (Bakos
i. m. 460); pungar ’kivajt hely, ahova befér egy pult’” — 1. ’falba épitett szekrényféle’, 2.
*foldre allitott kicsi szekrény’. Ennek a metonimikus viszonynak egy sajatos alfaja az, amikor a
termés neve a termdhely jelolésére vivodik at: male 7. ’koles, kukorica (szem, liszt)’ —
“kukoricas’

h) eszkoztargy és mennyiség viszonya

A targy nemcsak hogy kapcsolodik egy masik targyhoz, hanem annak valamilyen attributu-
mara is utalhat. A munkaeszk6zok esetében gyakran el6fordul, hogy felveszik annak a targy-
nak a mennyiségi vonatkozasat, amellyel érintkeznek a cselekvés mozzanataban: korec
“kisgarat, garatfiok’ — *Grmérték (gabona mérésére)’; furkoly 2. *nagy villa’ — ’villaval ssze-
hanyt takarmanycsomé’.”®

i) cselekedetek, miiveletek idébeli egymasutanisaga, kovetkezményszeri kapcsolodasa
Az események, torténetek, akarcsak a targyak kolcsondsen utalhatnak egymasra, ha az em-
beri érzékelés szamara ,.kozel” vannak egymashoz azaltal, hogy térbeli kdzelség, id6beli egy-
masutanisag vagy ok-okozati viszony szerint kapcsolodnak Ossze: kaldka 5. *k6zOsen végzett
munka és az ezt kovetd mulatsag’ — ’larmas veszekedés’; kompona zivatar, felhdszakadas® —

% Az RK szerint ennek a jelentésvaltozasnak az a valosagalapja, hogy annak a pénzdarabnak a cime-
res oldalan, amellyel jatszottak, kalasz volt.

7 Ahogy a targyi valosagban a dolgok nem elszigetelten adottak a szemlél szamara, hanem egymas
viszonylataban, kontextusban, tér és id6 keretben, azonképpen a kognitiv strukturainkban is a jeloltek va-
lamilyen viszonyhalozat elemeként rendezddhetnek.

%8 A DEX szerint a romanban is kimutathat6 ez a metonimikus viszony.

102



’szerencsétlenség, katasztrofa’; naptye bun.  ’jo éjszakat’ — ’kész, végeztem’; pornyal
’kihajtani (juhokat)’ — ’legelészget a juhnyaj, kopar helyen legelész’.

A miivelet és az eredmény metonimikus viszonyara utal a kovetkezd két jelentésvaltozasi
tendencia: fapta ’tett, cselekedet’ (fapt *megigézés, rontas’) — ’torzsziilott’; csobi *eltor, meg-
csorbit’ — ’csorba (iiveg)’.

A cselekvés és a cselekvés helyének  érintkezése lathato a kalaka (4) névatvitellel 1étrejott
jelentésében: *kozosen végzett munka és az ezt kovetd mulatsag’—’6sszejoveteli hely’.

5. Osszetett jelentésvaltozasok

Vannak olyan jelentésvaltozasi folyamatok, amelyek sem jelentésmezon beliili jelenségként,
sem mez6érintkezésként nem értelmezhetdk egyértelmiien. Ezek a szemantikai természetli modo-
sulasok nem tisztan jelentéssziikiilések, -boviilések vagy névatvitelek, bar ezek a valtozasi ira-
nyok is érvényesiilhetnek benniik, hanem olyan tobb mozzanatos, komplex jelentésvaltozasok,
amelyek nem sorolhatdok a fentebb emlitett kategdridkba. Az ilyen természetli folyamatokrol csak
ugy lehet szamot adni (pontosan kijeldlve a valtozasok mibenlétét), ha figyelembe vessziik a sza-
vak belsd jelentésszerkezetét. A jelentéssziikiilés eseteit vizsgalva mar sziikségessé valt az erre
valo utalas (1.3.1.3.1.). A4 szemantikai alapvetés c. fejezetben megkiilonbdztettem a szdszerkeze-
ten beliil mindsito, reldcios ¢s kategorizdlo jelentésjegyet. Ezek a belso jelentéskomponensek
igen nagy mértékben segitenek itt is abban, hogy azonositani tudjuk a valtozasok mozzanatait. A
lexéma bels6 szerkezetére vald utalas nélkiil nem is igen tudunk mit kezdeni bizonyos szeman-
tikai természetli mddosulasokkal. Olyan jelenségekre gondolok, mint az itt kdvetkezok.

1. ciorsai ’életlen szerszammal vag’ > m. csarszajal "kapaval feliiletesen dolgozik’ (Bakos
i. m. 460)

1. aplecator *barany nélkiil fejt juh’ > m. pleketor ’kisborjas tehén’

r. murg ’pej 16, piros szinii 6kor v. tehén’ > m. murga 5. ’elhullott 16 csontvaza, korcsolya-
nak hasznalt nagyobb csontja’

A csarszajal denotativ értékének modosulasa nem tekintheté névatvitelnek, hiszen a jelen-
tésmozgas ugyanazon a fogalmi hierachian beliil marad (VAG — DOLGOZIK). Ha a jelenséget a
jelentéssziikiilés vagy -béviilés iranyaban probaljuk meg értelmezni, igencsak zavarba joviink.
Hiszen egyrészt az eldbbi, masrészt az utobbi folyamatot latjuk érvényesiilni. Ha a cselekvés
kategorizadlo jegyeit nézziikk ("vag’—’dolgozik’) jelentésbiviilést tapasztalunk, ha a hatarozoi
mindsité komponenseket vizsgaljuk (’szerszdmmal’— ’kapaval’) jelentéssziikiilést latunk. Az
ilyen jelentésvaltozas valdsziniileg tobb 1épéses modosulas eredménye: el6bb az egyik, majd a
masik jelentésjegy modosulhatott. Aszerint, hogy a kategorizald vagy a mindsit6 jegy valtozott
elébb, kétféle jelentésvaltozasi iranyt rekonstrualhatunk:

1. *életlen szerszammal vag’ — ’életlen szerszammal dolgozik’ — *kapaval feliiletesen dol-
gozik’

2. *életlen szerszammal vag’— ’(¢letlen) kapdval vag® — *kapaval feliiletesen dolgozik’

Azt nem tudhatni, hogy melyik komponens valtozott elébb, de vilagos, hogy mindkettonek
a jelentése modosult. A pleketor esetében is a jelentéskomponensek modosulasa lathatd. Csak-
hogy a kategorizalo (’juh’ —’tehén’) és mindsitd jegyek ("barany nélkiil fejt’— kisborjas’) fel-
cserélodése mellett itt a kozottiik levd viszony is megvaltozott: az etimon az éllat kicsinyének a
hianyara utal, a névatvitel pedig a jelenlétére. Ez arra mutat, hogy a bels6 jelentésjegyek modo-
sulasat egymas viszonylataban is kell értelmezni. A murga kolcsonelemmel szemléltetett folya-
mat jol érzékelteti, hogy az ilyen természetii jelentésvaltozas tobb fokozaton at haladé médosu-
las eredménye lehet: ’pej 10, piros szinli 6kor v. tehén’— ’elhullott 16— ’clhullott 16
csontvaza’—’elhullott 16 csontvazanak nagyobbik csontja’.
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Az ilyen tobb iranyu vagy tobbmozzanatos folyamat eredményeként 1étrejott jelentésmodo-
sulasokat nevezem osszetett jelentésvaltozasoknak a tovabbiakban.” Az osszetett jelentésval-
tozasok kategorizald és a mindsitd jegyek modosulasa szerinti vizsgalataban a kovetkezd sze-
mantikai mozzanatok kdrvonalazodnak:

a) mind a minésit6, mind a kategorizal6 jegy megmarad, de jelentésiik modosul
Az ilyen adatokndl mind az etimon, mind az atvétel tartalmaz kategorizald és mindsitd je-
gyet, de ezeknek a valtozasi médja kiilonbozo lehet:

a.l. a kategorizalo jegy viltozdsa mellérendelt fogalmak érintkezéseként értelmezhetd
1. balerca ’kis hordd’ > m. baderka 2. ’kézi puttony’

1. fandara "hosszabb szalka’ > m. candra *tizgyujtasra hasznalt hulladékfa, ag’

r. furdai ’ gyapju- vagy borhulladék’ > m. furdaj *hulladékdohany’

1. hodrinca ’6sszevissza beszél” > m. hodrinkal ’feliiletesen dolgozik’

1. secdturd ’vizjarta mocsaras teriilet’ > m. szeketura *terméketlen domboldal’

Ilyenkor, amint az adatokbol lathato, a valtozds mindkét jelentéskomponenst €rintheti. A
baderka kategorizald jegyének valtozasa ("puttony’ — “hordd’) melléredelt fogalmak érintke-
zésére mutat, de a jelenség nem mindsithetd csupan fogalmi érintkezésnek, hiszen a roman eti-
mon mindsitd jegye (’kis’) ,.felcserélédott” egy masik — a targy fizikai leirdsara vonatkozo —
mindsitd jeggyel (Ckézi”). Ezért mindsithetd Osszetett jelentésvaltozasnak. Ugyanez a folyamat
latszik érvényesiilni a fentebb idézett tobbi példaban is.

a.2. a kategorizalo jegy sziikiil, a mindsito jegy mdssal helyettesitodik

r. balta ’fehér-fekete foltos nyaku allat’ > m. balcsa kis kecskebak’

1. blestemat ’atkozott’ > m. blesztemat 2. *kajtar (allat)’

r. abrudean *abrudi (ember, targy stb.)’ > m. brudany ’csebreket aruld havasi ember’

r. calic ’szegény, nyomorult, fosvény, hazudoz6’ > m. kdlik 3. ’rossz hirli n6’

r. neagd "makacs, nyakas, rossz ember’ > m. nydga 'nyafogo6 gyermek’

1. cacior “tarka szini allat’ > m. kdcsor ’foltos arci ember, kormos orrt juh’ (Zsemlyei i. m.
485-6).

A jelentéssziikiilés sajatos esetének is tekinthetd ez a folyamat. Csakhogy itt min6sité fone-
vek jelentésvaltozasaval talaljuk szembe magunkat, és a jelenség leirasahoz nem elegendé a je-
lentéssziikiilés tényére utalni, hiszen ez a jelentésvaltozasi tendencianak csak az egyik mozza-
nata. Ha a balcsa denotativ értéke ’fehér-fekete foltos nyaka kecskebak’ lenne, akkor joggal te-
kinthetnénk a szemantikai modosulast vegytiszta jelentéssziikiilésnek (’allat” — ’kecskebak’).
De az ilyen jellegli valtozasra mutat6 adatokban a mindsitd jegy is modosul, és ez dsszetett jel-
leget ad a jelenségnek. Az eredeti mindsitd jegy helyébe egy masik 1ép, amely bizonyos érte-

% Balogh Odon (1931) tanulméanya alapjan a rincsinzalé kolesonelem jelentésvaltozasa példaként
idézhetd nemcsak a jelentésjegyek ilyen természetii fokozatos modosulasara, de a szovegkontextus szere-
pére is: r. rincezeald *avassag (hus vagy zsir vonatkozasaban)’ > m. rincsinzalé ’cafatos, nem szép szele-
tekben felvaghat6 has’ (pl. ,,4 mészaros olyan rincsinzalé hust adott, hogy nem lehetett szép siiltet készi-
teni.”). Ez az alkalmi jeldlés-eltolodas megteremtette az alapot az dsszetett jelentésvaltozas szamara. Ba-
logh Odén a kévetkezd mondatokat idézi a jeldlésvaltozasi tendencidra: ,, Nem vdsdrolok abbél az iizlet-
bél, mert ott csak mind rincsinzalé portékat arulnak.” ,, Olyan rincsinzadlé volt a gyiimolces, hogy nem le-
hetett befézni.” A mondatkontextus arra enged kdvetkeztetni, hogy a kolcsonszo jelentésszerkezetében a
kategorizal6 elem modosulasaval egyiitt jart a mindsité elem valtozéasa (*avas his’ — ’cafatos, rossz mi-
n6ségl hiis” — ’rossz mindségll gyiimodles” — ’rossz mindségili aru’), ami azt jelzi, hogy a kategorizald
elem altalanossa valik, és ilyenként a kdlcsonelem altal jeldlt tulajdonsag (*rossz mindségli’) barmilyen
targyra vonatkoztathato.
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lemben rokonsagban van az elébbivel, mivel 1. ugyanazon jelentésmezobe tartozik (pl. az alla-
tok kiilsé fizikai tulajdonsagaira vonatkoz6 mez6 a balcsa esetében), 2. az értékjelentése azo-
nos (nydga: *makacs, nyakas’ — ’nyafogd’; kalik *nyomorult, fosvény, hazudozo’ — ’rossz hi-
r’), 3. a kommunikaciés kontextusban az aktualis jelentés alapjan szinonim jelentéskompo-
nensként értelmezddik (blesztemat: ’atkozott” — ’kajtar’; brudany: *abrudi’ — ’csebreket arulo
havasi’).

a.3. a kategorizalo komponens metonimikus érintkezés eredményeként valtozik,
és ezzel egyiitt a mindsito jegy is modosul

1. borta *faodw’ (bortos *odvas fa’) > m. borta 2. ’forrés folé tett kivajt fatorzs’

Ebben az esetben is az etimon kategorizalo jegyének tobb 1épéses metamorfozisat szemlél-
hetjiik. El6sz6r metonimikus (rész—egész) érintkezés lathatd (*faodu’ —’fatdrzs’), masodszor
pedig a mindsité komponenssel vald gazdagodas moédositja a jelentésszerkezetet (*forras folé
tett/ kivajt’). Az ilyen jellegli Osszetett jelentésvaltozas tobb mozzanatbol all6 mddosulasként
vald értelmezését konkrét adatok is tamogatjak. A berbécs etimonja *kos; birka; iirii’ jelentésti.
A magyar nyelvjarasokban ’baranybdrsapka’ jelentésben is lejegyezték. Ez alapjan kikovetkez-
tethetd a folyamat hianyzo6 lancszeme, a ’birkabor’ jelentés, amely metonimikus névatvitellel
keletkezhetett a berbécs tulajdonképpeni jelentésébdl. Ez azonban csak feltételezés maradna,
ha nem volna adatunk a ’(barany)bdrfajta’ jelentésre is. De szerencsére a berbécs szot ilyen je-
lentésben is lejegyezték (1. RK). fgy vilagosan kirajzolodik az a véltozasi sor, amely szamos
mas esetben csak hipotézisként kezelhetd, mivel hianyzik valamely lancszemre vonatkozo
adat: ’kos; birka’ — ’birkab6r’ — ’baranyb6r’ — ’baranybdrsapka’ — ’baranyborbol késziilt
ruha’.

b) a kategorizalod jegy igy mdédosul, hogy minésité jeggyel is gazdagszik

1. brinzar ’sajtkészitd > > m. brinzar 2. ’szebeni roman pasztor’

1. sub stas ’szabvany alatti’ > m. szubsztdsz *rossz mindségii fa’

r. burtuca *a fa tove’ > m. burtuka 2. ’lombos, terebélyes fa’

r. chiralau *akol, amelybe a baranyokat zarjak’ > m. tyirdlo *sertésol kifutdja’

r. frunza *falevél’ > m. frunza ’szaritott zold gally’

r. monta ’parosit’ > m. montdl 2. mesterségesen megtermékenyit’

A kategorizal6 jegy valtozasa itt a mindsité komponens gazdagodasaval jar egyiitt. Mindsi-
t0 jeggyel gyarapodva a kolcsonszo jelentése sziikiil, és az etimonhoz viszonyitva is alarendelt
fogalmat kezd jeldlni, ahogy azt a brinzar 2. jelentése érzékelteti:

’sajtkészitd’ <> ’pasztor’

’szebeni roman pasztor’

A kdlesdnszo belsd jelentésszerkezetének ilyen irdny modosuldsa metonimikus érintkezést
is tartalmazhat. Igy a burtuka és a tyiralo denotativ jelentésének valtozasaban rész—egész vi-
szony is implikalodik: *a fa tove’ — ’fa’; *akol’ — *(sertésol) kifutdja’. A mindsito jegy vonat-
kozhat tovabba az adott tulajdonsag alanyara (szubsztdsz *rossz mindségii fa’), valamint a cse-
lekvés modjara ( montdl ‘mesterségesen megtermékenyit’).

c) a kategorizal6 jegy modosul, és a mindsité jegy elhalvanyul

r. dup ’6sszekuszalt hajfiirt; 6sszegubancolt gyapjutincs’ > m. dup 2. *hajfonat’

I. captuh *vaszon ingbélés’ > m. kaptuj ’ingzseb’

1. cotoroi *a névény foldben maradt téve’ > m. kotoroj 3. *koro’

Az ilyen jelentésvaltozasi tendencidkban a jelentés boviilésével kapcsolatos Osszetett sze-
mantikai folyamatot figyelhetiink meg. A kategorizal6 jegy valtozasaban térbeli érintkezésen
alapulé metonimikus névatvitel érvényesiil (pl. kaptuj: *ingbélés’ — ’ingzseb’), és ezzel egyiitt
valamelyik minésitd komponense is elmarad, amint ezt a fentebb idézett adatok szemléltetik.
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A mindsitd jegy elmaradasa jelentéssziikiiléssel is tarsulhat. A lipovjan kolcsonelem belsd
szerkezetében a kategorizald jegy tigy moédosult (Ckereskedd’ —’ csecsebecse-arus’), hogy
kozben a nemzetiségre utald mindsitd jegy elmaradt:

r. lipovean 2. ’orosz kereskedd’ > m. lipovjan ’csecsebecse-arus’.

6. Konnotacid

A skolasztikai nyelvvizsgalodasok ota konnotacion a nyelvi jelnek azt a természetét értik,
hogy a jelolttel egyiitt felidézi annak bizonyos tulajdonséagait is.'” Kiefer Ferenc példajaval él-
ve, ha az asszony sz6 denotativ jelentését kivanjuk leirni, akkor elegendd annyit mondanunk,
hogy [+felnétt], [+nénemtl], [+férjezett] [+emberi 1ény]. Az asszony sz6 azonban mas jelentés-
Osszetevoket is felidézhet: *csinos’, ’kedves’, *bajos’, melegszivl’’, *érzékeny’, ’sokat besz¢éld’,
"pletykas’, ’szoknyat (vagy nadragot) viseld’ stb. (Kiefer 1983: 83). Ezek a konnotativ jelenté-
sek azonban nem tartoznak a jelolt ,,lényegi”, megkiilonboztetd jegyeihez. Ilyen értelemben a
konnotacio forrasa a szubjektiv vagy interszubjektiv modon a targynak tulajdonitott attributu-
mok halmaza. Hogy valamely targy miért értelmezddik ilyen vagy amolyan tulajdonsagok
egyiitteseként, ilyen vagy amolyan funkcioja szerint, abban szerepe van a kommunikativ-inter-
akcios szitudcionak, az egyéni €és kozosségi ismeret- és hiedelemrendszernek. A vizsgalt kol-
csonszoanyagban talaltam olyan jelolésvaltozasokat, amelyeknek magyarazatat (tobbek kozott)
a konnotacid érvényesiilésében kell keresniink. A csangodban ’tréfas ember’ jelentést dzsambas
(2) roman etimonja (geambas) *10kereskedd, lotolvaj’ jeldletii. Ennek a jelentésmodosulasnak a
folyamata csak ugy értelmezhetd, ha tekintettel vagyunk arra, hogy milyen modon lett a LOKE-
RESKEDO sajatos tulajdonsaga a tréfas természet. Ehhez magyarazatul szolgal az RK megfeleld
cimszava: ,,A 2. jelentés kialakuldsa talan azzal magyardzhato, hogy a vasari kupecek rendsze-
rint nagy rabeszéld készséggel rendelkezd, iizleti érdekbdl nemegyszer a tréfat is eszkoziil fel-
hasznalé emberek voltak.” Ilyen Osszefliggésben mondhatd, hogy a tréfas mindsités el6térbe
keriilése egy sajatos kommunikacios szituacionak a kovetkezménye. Mivel a jeldlttel (a
lokereskeddvel) a csangok rendszerint ilyen interakcios kontextusban érintkeztek, a helyzethez
kotott viszonyulds (a tréfalkozas) szorosabban kezdet tarsulni a lokereskedd szerepéhez, és
ilyen alapon a szerep megnevezés konnotativ viszonyba keriilt a kedélyes magatartassal. Ez a
jelenség egyben azt is szemlélteti, hogy a konnotacié nem koézvetleniil magabol a targybol
ered, hanem inkabb abbdl a mentalis képbdl (tulajdonsaghalmazbdl), amely az egyénben vagy
a kozosségben kialakult rola. Ugyancsak az egyén (a szerep) és a neki tulajdonitott mindsités
asszociativ kapcsolatat lathatjuk a kdvetkez6 jelentésvaltozasi tendenciakban:

1% A konnotaci6 fogalmat a modern logikaban S. Mill hasznalta elészor. Nala a konnotacié a sz6
komprehenziojat, belso tartalmat jeldli, mindazon megkiilonboztetd jellemvonasokat, amelyekkel a szo6
altal megjelolt fogalom rendelkezik (Vilagirodalmi Lexikon 1972). (Ezt a sziik értelmezésii konnotacio
felfogast nem fogadhatjuk el, hiszen akkor a jeloltnek azon lényegi Osszetevoivel azonositanank a
konnotaciot, amit a komponencialis szemantikaban szémaknak szokds nevezni. Marpedig a lexéma
konnotécidja tulnéhet meghataroz6 jegyeinek halmazan, és esetleges tulajdonsagokhoz is kapcsolodhat.)
A Port Royal-i Grammatika is foglalkozik a konnotacio kérdésével. Ami tanulsagos szamunkra ebben a
vonatkozasban az, hogy a Grammatika szerz6i mar felfigyeltek arra a mentalis jelenségre, hogy a fogal-
maink nem elszigetelten, onmagukban léteznek, hanem csupan egy viszonyhalozat részeként. fgy példaul
a fonév nem csupan a targyara utal, hanem a targy mindségére is. Ez azért lehetséges — mondja a Port
Royal-i Grammatika —, mert a fénév kdzvetve az akcidencidkat is jeloli, mint ahogy a melléknév is az ak-
cidenciakra utalva felidézi azt a targyat, amelynek tulajdonsagait megnevezi. igy a jelolt és a jelltnek tu-
lajdonitott attribitumok kdlesondsen egymas konnotatorai. Masképpen fogalmazva: a fénév konnotalhat
bizonyos mellékneveket, és melléknév is bizonyos féneveket (Carpov 1984: 24). A konnotacid jelenségé-
vel kapcsolatban 1. még Bloomfield 1933; U. Eco 1982, valamint Hjelmslev 1983 miivében.
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r. basbulubas  ’fejedelmi garda vezetdje’ > m. bdsgulubas *ligyetlen’

r. danci ’cigény fit’ > m. dancs  1.’undoritéan mocskos, ocsmanysagot besz¢élo egyén’; 2.
"piszok, mocsok’

1. pogonici ’ostoros gyerek’ > m. pogonics 2. *tdmzsi fiicska’

Ezek az adatok azt is lattatjak, hogy a jeldltnek tulajdonitott mindségek egyszeri alkalom-
hoz, egy konkrét egyénhez kotddhetnek, vagy legalabbis egy aktualis helyzet szolgalhat az
asszociacié szamara kiindulépontként. Erre utal a bdsgulubdas és a pogonics hapax jellege. A
dancs jelentésének modosulasaiban mintha lassitott felvételben latnank azt a konnotativ alapt
névatviteles folyamatot, amely a ’cigany fia’ és "piszok, mocsok’ jelentés kozott 1étrejott. Itt
egyrészt az személelhetd, hogy a CIGANY FIU az UNDORITOAN MOCSKOS, OCSMANYSAGOT BE-
SZELO tulajdonsagok halmazaként adott a k6z0sség szamara, masrészt az, hogy ebbdl a menta-
lis képbdl egyetlen elem (*mocskos’) hogyan kezd szorosabb konnotativ viszonyba 1épni az
eredeti jeldlttel, megteremtve a névatvitelhez sziikséges motivacios alapot. A kovetkezd egy-
szeri eléfordulasu kolcsonelemek szintén alkalmi kommunikacios helyzetre utalnak, és ugyan-
akkor azt is példazzak, hogy miként keriil el6térbe a jeloltnek valamely valos vagy vélt attribu-
tuma:

r. pupdza *bubos banka, pletykas személy, kicicomazott n6’ > m. pupuza 5. ’vénlany’

I. jucatd *tanc’ > m. zsukata *zajongas’

1. primejdie veszedelem’ > m. primézsgyija "hazsartos né’ (Bakos i. m. 471)

A Bakos altal konkrét szovegkornyezetbdl kiszakadt alkalmi, tréfas hasznalatinak minési-
tett primézsgyija jol érzékelteti az aktualis kommunikacios kontextus szerepét az ilyen jellegii
szemantikai folyamatok érvényesiilésében. A zsukata és a pupuza idézett jelentései is alkalmi
jellegtiek.

A kolcsonelem hangalaki jeloltségébdl fakado idegenszerlisége, romanos hangzasa mar 6n-
magéban roman kornyezetet és jeloltet konnotalhat:

1. brinzar ’sajtkészitd’ > m. brinzar ’szebeni roman pasztor’

A fentebb targyalt mdédon a mas foldrajzi kdrnyezetbdl jovo egyén megnevezése konnotativ
viszonyba keriilhet azzal a funkcioval, amit a kozosség szamara betdlt. Ennek nyomaként értel-
mezhet6 a kdvetkezd adatok denotativ értékének eltolodasa:

1. abrudean *abrudi’ > m. brudany ’csebreket aruld havasi ember’
1. codrean *erdei’ > m. kodrany ’koberes szerkérrel jaro, gyiimolesot aruld cigany’

A fenti adatok is jelzik, hogy a konnotaciét nem annyira 6nallo jelentésvaltozasi jelenség-
ként kellene elgondolni, hanem a jelentésvaltozasi folyamatok bels§ mozzanataként, amely ma-
gyarazatul szolgalhat arra, hogy bizonyos jeldltek kozott hogyan alakulnak ki asszociativ kap-
csolatok. A fentebb idézett példak is érzékeltetik, hogy a konnotacidnak szerepe lehet a jelen-
tésmez6n beliili jeldlés-eltolodasban, a jelentésmezok érintkezésébdl szarmazod és az Osszetett
jelentésvaltozasokban egyarant.

7. Ertékjelentés és etnocentrikus szemlélet

Az értékjelentés problémajarol mar sz6 volt az eddigiekben az onomatopoétikus névatvitel
kapcsan (IV.8.), a hangalaki illeszkedés és a jelentés Osszefiiggésének targyalasakor (IV.12.),
valamint a fonevek jelentéssziikiilési modjainak ismertetésekor (IV.3.1.3.4.B.). Az értékjelen-
tés fogalmanak tovabbi pontositasaért sziikségesnek latszik a konnotativ és az értékjelentés vi-
szonyardl is szélni. Az értékjelentés a szo lexikalis jelentésében rogzitett komponens, amely
konvencionalizalodott 6sszetételekben (kollokaciokban) és az atvitt értelmii hasznalatban nyil-
vanul meg. Ilyen értelemben az értékjelentés szorosan koétédik a lexémahoz, és k6zosségi ter-
mészetll. A konnotativ jelentés alapja a jel targydhoz vald szubjektiv (interszubjektiv) viszo-
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nyulas, amely sziikségszeriien nem kddolodik a lexéma szemantikai szerkezetébe. A konnotativ
jelentés a jelolt egyéni értelmezésének az eredménye is lehet; ilyenként dinamikusabb, gyor-
sabban valtozo és nehezebben megragadhatd, mint az értékjelentés, amelynek megnyilvanula-
sat minden alkalommal nyelvi adatokkal lehet igazolni. A konnotacié alkalmi jellegiiként is
eléfordulhat. Az alkalmi konnotativ jelentés ellentétes iranyu lehet az értékjelentéssel, ami jol
mutatja, hogy itt két kiillonbozo jelenségrdl van sz6. A Kibirhatatlan meleg van mondatban a
meleg szO6hoz negativ konnotativ jelentések tarsulhatnak (’szenvedés’, ’izzadas’, ’szdrazsag’
stb.), mikdzben a szonak kovetkezetesen pozitiv az értékjelentése (ezt olyan metaforikus kife-
jezésekbdl tudjuk, mint meleg iidvizlet, meleg fogadtatas, szive teljes melegébdl), olyannyira,
hogy a szoétarak fel is tiintetik a pozitiv értékjelentés ilyen lexikalizalodott megnyilvanulasait.

Amint korabban jeleztem, az értékjelentés szempontjanak a kolcsonszoanyag vizsgalataban
vald érvényesitése mellett tobb érv is felhozhatd. ElGszor is mar korabbi kutatasok jelezték,
hogy a legkiilonboz6bb nyelvek érintkezésekor kimutathatd a pejoracié jelensége. '*' (A
pejoraciot én két megnyilvanulasi formajaban elkiilonitve vizsgalom: a negativ értékjelentés
iranyaba valo jelentés-eltolodasban és a stilisztikai-emotiv értékbeli valtozasban — ez utobbira a
kovetkez6 fejezetben kerdil sor.) Masodszor pedig — éppen a roman eredeti kolcsonszavaink
kapcsan — Szilagyi N. Sandor (1994) kimutatta, hogy az RK-ban szerepld, erdélyi eredetti mel-
léknévi kolcsonelemek 83,4%-a negativ értékjelentésii. (Az én adattiramban ez az arany
79,84%-ot mutat. Az eltérés azzal magyarazhato, hogy az dltalam elemzett kdlcsonszoéanyag az
RK mellett mas forrasokbdl is gazdagodott, ahogy azt a Bevezetésben jeleztem.) Ha az
etnocentrikus szemlélet alapjan vizsgaljuk az értékjelentés kérdését, akkor ez jelentésrendszer-
be szervezddve tarul elénk. A szocialpszichologidban ma mar altalanosan elfogadott, hogy az
etnikai kozosségek szemléletében igen erds a Ml és NEM MI (Masok) kozotti hatarvonal érzéke-
Iése (1. ezzel kapcsolatban Katona—Viga [szerk.] 1996). A hatarvonal egyben két értékdimenzid
kiilonvalasat is jelzi. A Mi polushoz rendszerint a pozitiv értékek kapcsolddnak (ismert, természe-
tes, okos, ligyes, ép, egészséges, erds, jo, értékes, beszéEld stb.), a Masok polushoz inkabb a negati-
vak (ismeretlen, nem természetes, buta, ligyetlen, csonka, testi fogyatékos, beteg, gyenge, rossz,
értéktelen, nem beszél6 /legalabbis nem tisztan, magyaran/). Mivel az ijabb kdlcsonszo bizonyos
mértékben még magan hordja az idegenszeriiséget, nem alaptalan az a feltételezés, hogy a beszé-
16k szamara alkalmasabbnak tlinhet az olyan negativ értéki tulajdonsagok jelolésére, amelyeket az
illetd etnikai k6zO0sség nem tart magara igazén jellemzOnek, amelyeket ontudatlanul is szeretne
magatol elharitani — mint olyanokat, amelyek inkabb a Masok csoportot jellemzik. Hill Jane
(1995) ezt a jelenséget kettds indexikalitasnak nevezi a spanyol—angol nyelvi érintkezés kapcsan,
hangsulyozva, hogy a szemiozis folyamatabdl egyértelmiien kitlinik: a kivant tulajdonsagok az an-
gol nyelvi beszéloknek tulajdonittatnak, a nemkivanatosak pedig a spanyoloknak. Megjegyzendo,
hogy a pozitiv és a negativ értékjelentés szembenallasat nem lehet minden esetben a jo és a rossz
kettsségére redukalni. Az etnocentrikus szemlélet alapjan a negativ, azaz a jeldlt értékdimenzidba
tartoznak az olyan denotatumok is, amelyek 6nmagukban semlegesek lennének, de mivel inkabb
masokrdl tartjuk azt, hogy kdzelebbi kapcsolatban vannak az adott dologgal a NEM MI csoport saja-
tossagaiként értelmezddnek. Ilyenek példaul a roman kultira sajatossagait vagy annak részeként
felfogott jelenségeket (varazslast, magikus miveleteket, ritusokat) jelolé kolcsonszavak. Ezt a je-
I6ltséget a kdlcsonelemek értékjelentés szerinti csoportositasdban figyelembe vettem.

A kolcsonelemek ilyen szempontl vizsgalata els6 l1atasra ellentmondasos képet mutat. Ha a
kolcsonszokines egészében szofajok szerint nézziik a negativ értékjelentési lexémak aranyat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a foneveknél meglehetdsen alacsony ez az arany: az erdélyi ada-
tokban 8,23, a csang6 adatokban pedig 3,53%-0s. Az igéknél is a negativ értékjelentésii elemek
aranya alacsonynak latszik a melléknevekéhez (79,84%) viszonyitva, de az erdélyi nyelvjaras-

191 Weinreich 1953: 60, 95; Bakos i. m. 101-2; Hill 1995: 3. fejezet.
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bol szarmazo igék 30,51%-os aranya elgondolkoztaté.'*

zatot.)
10. tablazat

(Lasd ezzel kapcsolatban a 10. tabla-

A szofajokra lebontott negativ értékjelentésii kélcsonelemek aranya a csango
és az erdelyi eredetii adatokban

Erdélyi adatok Csango adatok
Az adott | Negativ értékjelentésii Negativ értékjelentésii
s . Lo . . i Az adott .
A vizsgalt | széfajui |elemek szima és szaza- PP elemek szama
s . . . szofaju . P, .
szofaj elemek | lékos aranya a széfa- . és szazalékos aranya
. . - elemek szama e+ ..
szama jon beliil a szofajon beliil
Fénév 2077 171 (8,23%) 1625 58 (3,56%)
Melléknév 258 206 (79,84%) 140 73 (52,14%)
Ige 308 94 (30,51%) 207 36 (17,39%)
Hatarozdszo 19 4 (21,05%) 30 0
Kifejezés 19 2 (10,52%) 17 2 (11,76%)
Valamennyi
sz6faj 2706 446 (16,48%) 2033 154 (7,57%)
egyitt

Csakhogy ez még nem elégséges érv ahhoz, hogy az etnocentrikus néz6pontot valéban ér-
vényesnek tekintsiik. A negativ értékjelentésii elemek hasznalati gyakorisagat, elterjedtségét is
elemezni kell. Hiszen az ilyen eredmények, ha a negativ értékjelentésti lexémak nagyobb
gyakorisagara mutatnak, modosithatjak az 6sszképet. Ezt a szempontot ugy érvényesitettem a
vizsgalatban, hogy egyrészt dsszehasonlitottam a kdlcsonszoéanyag egészének szofajok szerinti
hapax ardnyat a negativ értékjelentésti lexémakkal, masrészt megnéztem, hogy az irodalmi,
koznyelvi, népnyelvi rétegbe tartozd, azaz legelterjedtebb kdlcsonszok kozott milyen mérték-
ben talalhatok negativ értékjelentésiiek. (Erre utalnak a 11. és 12. tablazatban ko6zolt adatok.)
Itt is az eredmények kétértelmliek. Egyrészt az erdélyi eredetii lexémak ilyen vonatkozast ada-
tai azt mutatjak, hogy a negativ értékjelentésii elemek korében az adatok teljes szamahoz viszo-
nyitva nagyobb a hapax elemek ardnya. igy az erdélyi nyelvjarasokbol szarmazé adatoknak
24,02%-a hapax, mig a negativ értékjelentésti elemeken beliil az egyszeri el6fordulasu elemek
30,26%-ot tesznek ki. A csangd nyelvjarasokbol gyiijtott kolesonelemeknél ez a két arany ko-
zelebb all egymashoz: az elobbi 31,48%, az utobbi pedig 33,76%. A nyelvrétegbeli megoszlas
szerinti ilyen iranyu vizsgalat azonban mas értelmezési lehetdséget teremt. Itt arra lehet kovet-
keztetni, hogy az erdélyi eredetii, negativ értékjelentésti kdlcsonszok valamivel elterjedtebbek,
mint altalaban a kolesonelemek. Az erdélyi atvételek 9,74%-a tartozik a legelterjedtebbek ko-
z¢. A negativ értékjelentésti kolcsonszoknal ez az ardny 13,34%. A negativ értékjelentésti ele-
meknek ezt a nagyobb foki meghonosodottsagat a sz6fajok szerinti megoszlas is tiikrozi.

192 A kiilonbdzé szofajok szerint megadott negativ értékjelentési aranyokbol nem lehet kikovetkeztet-
ni a pozitiv értékjelentésiick aranyat, mivel az egészbdl fenmaradd szazalékérték csupan azt jelzi, hogy
mennyi nem negativ értékjelentésti. Lathato, hogy a nem csangd mellékneveknek 79,84%-a negativ érték-
jelentésti, de a pozitiv jelentésii lexémak aranya csupan 3,1%, mivel a fennmarad6é 20,16%-nak nagy
tobbsége értékjelentés szempontjabol semleges.
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11. tablazat

A hapax elemek ardanya szofajokra lebontva a szokincs egészében

és a negativ értékjelentésii elemek kérében

Erdélyi adatok Csang6 adatok
A,hapz}x ele’mel,( A hapax elemek szama
o Hapax ele- szama és szazalé- Hapax ele- Ly .
A vizsgalt . . . . . | és szazalékos aranya a
e mek szama és | kos aranya a nega- | mek szama és PR .
széfaj . o e . negativ értékjelentésii
aranya tiv értékjelentésii aranya gy
g elemek korében
elemek korében
Fonév 440 (21,18%) 47 (27,48%) 483 (29,73%) 13 (28,26%)
Melléknév 65 (25,19%) 51 (24,75%) 49 (35%) 26 (35,61%)
Ige 122 (39,61%) 39 (41,48%) 83 (40,09%) 13 (36,11%)
Hatéarozo- 2 (10,52%) 2 (50%) 0 0
sz0
Kifejezés 11 (57,89%) 2 (100%) 10 (58,82%) 1 (50%)
Vala- 650 (24,02) 135 (30,26%) 640 (31,48%) 52 (33,76%)
mennyi
sz6faj
egyutt

A nyelvrétegbeli disztribucio eredményei igy tamogatjak azt az elgondolast, hogy a negativ
értékjelentésti atvételeknek sulya van a kolesonszokines egészében. A fentebb ismertetett ked-
vezdtlen hapax aranyuk csak latszélag mond ennek ellent. Ugyanis az, hogy igazdn mi egyszeri
eléfordulasu elem és mi nem, az a gyiijtés kiterjedtségének és mélységének is a fiiggvénye.'”

12. tablazat

A negativ értékjelentésii erdélyi adatok elterjedtsege az erdélyi adatok
egeszével osszehasonlitva

A erdélyi adatok elterjedtsége nyelvrétegbeli | A negativ értékjelentésii erdélyi adatok elter-
megoszlas szerint jedtsége nyelvrétegbeli megoszlas szerint
A vizsgalt | Irodalmi Koz- | Népnyelvi | Osszesen Irodalmi Kéz- | Népnyelvi | Osszesen
széfaj nyelvi nyelvi
Fénév 20 49 157 226 1 3 25 29
(0,96%) (2,35%) |(7,55%) (10,86%) (0,58%) (1,75%) | (14,61%) [ (16,94%)
Melléknév 3 2 15 21 3 1 13 15
(1,16%) (0,77%) |(5,26%) (7,19%) (1,45%) (0,48%) | (6,31%) (8,24%)
Ige 0 0 18 18 0 0 10 10
(5,84%) (5,84%) (10,63%) ](10,63%)
Valamennyi | 21 50 192 264 8 4 48 60
szofaj egyiitt [ (0,77%) (1,84%) | (7,09%) (9,74%) (1,79%) (0,89%) ](10,76%) | (13,34%)

1% Bakos Ferenc az RK adataihoz kiegészitd, pontositd szojegyzéket kozolt. Az § észervételei arra
utalnak, hogy vannak olyan koélcsonszavak, amelyek az RK-ban hapaxnak mindsiilnek, mikdzben mas
forrasokban is el6fordulnak, azaz nem egyszeri alkalmi hasznalatiiak (Bakos 1980).
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Ezek az eredmények részben mar tamogatjak az etnocentrikus szemlélet érvényestilésének
a gondolatat. A jelentésvaltozasi folyamatok iranya, moédja talan még jobban elgondolkoztat a
jelenség érvényességét illetden. A korabbiakban lattuk, hogy a fénevek jelentéssémajaban ki-
mutathatd a negativ értékjelentésli mindsitd6 jeggyel vald gazdagodas tendencija
(V.3.1.3.4.B.), ami arra utal, hogy az értékjelentésekben megmutatkozé pejoracionak valami-
lyen mértékben érvényesiilnie kell a szemantikai folyamatok egészében is. Az elemzések azt
mutattak, hogy ez a mérték egyaltalan nem elhanyagolhat6. Az erdélyi adatok sordban 528
lexéma 978 jelentése valamilyen szemantikai jellegi valtozason ment at a roman etimonhoz
képest.'™ Ezen beliil 119 lexéma 205 jelentésének a valtozasa a negativ értékjelentés iranyaba
tolodott el. (Ebbe a halmazba még beletartoznak azok az esetek, amelyekben a roman etimon-
nak is negativ az értékjelentése, de a magyarban tovabb gazdagodott ilyen természetii jelenté-
sekkel, esetleg a jel—jelolt viszonyban tortént ilyen iranyt elmozdulas. A blesztemat negativ ér-
tékjelentésekkel valdo gazdagodasa jol példazza ezt a folyamatot: r. blestemat *atkozott’ > m.
blesztemat 1.”gyalazatos, haszontalan [gyermek]’; 2. ’atkozott, gazember’; 3. ’buta’; 4. ’kajtar
[allat]’.) Tehat a lexémak szemantikai modosulasainak 22,53%-a a negativ értékjelentés-mezo-
ben zajlott le. A jelentések viszonylatdban ez az arany 20,96%-os. Ha azt elemezziik, hogy mi-
lyen mértékll a nem negativ értékjelentésti roman etimonok kifejezetten pejorativ jelentésvalto-
zasa, akkor az tapasztalhato, hogy a lexémak 8,14 (43 kdlcsonelem), a jelentések 9,71%-a (95
jelentésegység) ilyen jellegii modosulast szenvedett. Ezek a szamszer(i adatok tovabb erdsitik
azt a feltételezést, hogy a negativ értékjelentések jelenségével és az ennek értelmezési keretet
ado etnocentricitas tényezdjével valdban szamolni kell.

A mar emlitett negativ értékmindsito jeggyel valo gyarapodas mellett a pejorativ jelentés-
valtozas kovetkez0 fajtait, megnyilvanulasi modjait lehet elkiiloniteni:

1. Személy, dllat vagy targy megnevezdje negativ emberi tulajdonsag jeloloje lesz:

basgulubds *ltgyetlen’ < ’fejedelmi garda vezetdje’; berbécs ’durva, goromba ember’ <«
"kos; birka’; bugldn *hordd (kdvér ember)’ «— *30-40 literes hordd’; bustyuhan nagy fejii (em-
ber)’ «—’foldben maradt fatonk, kerékagy’; butura 4. ’idétlen, rit’ < ’tuskd, odvas fatorzs’;
c. nk ’alacsony ember gunyneve’ <« ’fiucska’; dranga 2. ’idétlen ember’ <— *marhakolomp’;
drugalo ’lusta asszony’ < ’nagyobb orso, orsonyi fondl’; funygy. r. u ‘nagyétkli ember’ <«
"megkezdett juhtiros bddon’ (DLRC: a vastagbél felsd része’); mdlé 8. ’egyiigyli, gyamolta-
lan’ <« ’koles, kukorica (szem, liszt)’; matraguna ’rendetlen 6ltozetli’ < *nadragulya’; putina
4. ’kovér kisgyermek’ <« *fabodon, cseber’; putregdj 6. *potrohos’ < ’korhadt fa, rothadt no-
vény’; t. [ szman: telesman *tatottszaju, élhetetlen’ «— *6kor, 16 jelzdje’; tokany 6. *ligyetlen,
¢élhetetlen’ «— “hagymaval készitett étel, porkolt, puliszka’; vakisa *rovidlatd’ < ’fekete szemi,
haji ember, szeme koriil fekete karikas juh’; virtyézs ’nyugtalan természet(i, jovomend (em-
ber)’ « ’0rvény, mozgas’; zsorda 2. 'magas, vékony ember ginyneve’ < ’vesszd’

Az ilyenfajta pejoraciok tobbnyire hasonlosagon alapuld névatvitelek és a hangalaki para-
digmasor hatasanak koszonhetd szemantikai modosulasok.

2. A cselekvés negativ emberi tulajdonsag kifejezdjévé valik

194 tt szamolni kell azzal a bizonytalansagi tényezével, hogy a roméan nyelvjarasok szemantikai rend-
szerét a maga teljességében a roman forrasok alapjan sem ismerjiik, mivel még nem tortént meg az alap-
szokincsnél gazdagabb lexémarendszerrel szamolo, a nyelv foldrajzi tagoldédasan alapuld ilyen iranyt
részletes felmérés. Ez érthetd is, hiszen ez hatalmas munkat igényelne. Hogy ezt a bizonytalansagi ténye-
z6t minél kisebbre szoritsam, a roman regionalis és értelmez6 szétarakban és nyelvjarasi atlaszokban el-
lendriztem a roman etimonok jelentését. E vizsgalat alapjan kideriilt néhany, az RK szerint magyar nyelv-
ben keletkezett jelentésrél, hogy bizonyos roman nyelvjarasban feljegyzték az adott jelentést vagy az
adott jelentéshez nagyon kozel allot. (Lasd ezzel kapcsolatban a fiiggelékben kdzolt tablazatot.) Termé-
szetesen az ilyen eseteket nem szamoltam a jelentésvaltozasok korébe.
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Bizonyos cselekvésekhez negativ emberi tulajdonsdgok tarsulhatnak: buk. m. ldj
’szerencsétlen’ < ’egyél malét’; fuzsitus “hirtelenkedd, szeleburdi, feliiletes, diihos, féleszii” «—
“elfutott’.

Egyfajta ,,sz0 szerinti” idézés is szolgalhat a cselekvés (képesség) megnevezésére, amely
nemcsak a kommunikécios kontextust idézi fel, hanem a besz¢élének tulajdonitott attribitumot
is: nustyu ’lgyetlen, tdjékozodni nem tud6’ < nu stiu 'nem tudom’; tetdantugyi 'mamlasz, élhe-
tetlen’ < tot am trudit *4llanddan kinlédtam’. Az idézett megnyilatkozas semleges értékii is le-
het, amely az integracio soran megy at pejoracios valtozason: csémdj *gyenge, iigyetlen, pipo-
gya’ < ce mai...’micsoda, milyen’; csinéz jo *beképzelt ember’ < cine’s eu ’ki vagyok én’. Ez
utobbi jelentésvaltozas folyamataban a magyar kivagyi hatasara is gondolhatunk.

3. A denotacio ugy tolédik el, hogy egyben negativ értékjelentéssel is gazdagodik

Ez a folyamat az Gsszetett jelentésvaltozas sajatos eseteként is megnyilvanulhat, amelyben
a jel—jelolt viszony megvaltozasa mellett a kdlcsonelem értékmindsitd jeggyel is gyarapodik:
fliskejal (2.) ’sokat beszél’ (Zsemlyei 1974: 422) « ’furulyal, sipol, ujjaval fiityol’; prohogydl
2. ’sokat beszél’ <« ’egyhazi szertartassal temet’; szpovégyal ’feleslegesen sokat beszél’
<’gyo6nik, elpanaszol’.

A jeldlésmodosulashoz intenzitasbeli kiilonbség is tarsulhat, ami szintén pejorativ iranyba
viszi a jelentést (pl. k. tydl: mekkl. tyalodik *megbolondul’ « ’lelkileg megrendiil’).

A tulajdonsagnak valamely olyan aspektusa keriilhet megvilagitasba, amely a viszonyulas-
ban a negativ vonatkozast hangstlyozza ki: bldz. n (cs) ’gyamoltalan’ < ’joindulatu, jolelkii,
baratsagos, jambor’; csudat (cs) 'mocskos, csuf” «— ’csodalatos, kiilonos, furcsa ember’ (DEX
rendkiviili, szokatlan, bizarr’); h. mnyiszit 2. fosvény’ <« ’ki¢hezett, falank’; poznas
"bajszerzd, kotekedd’ «— *tréfas, mokas’, szokota *akadékoskodo, aggalyoskodd’ <« ’szamitas,
vélemény, megfontolas’.

A pejorativ értékjegy azaltal is megjelenhet, hogy a lexémat mas jelolt vonatkozasaban
kezdik hasznalni, mint ahogy azt az etimon szemantikai szabalya el6irja, és az eredeti jelolt va-
lamely tulajdonsaga negativ értékmindsito jeggyé valik: c¢. nk ’alacsony ember ginyneve’ <«
"fitceska’; lupan ‘nagy novési, kovér (férfi)’ « ’sziirke szint allat (pl. 6kor)’; ¢ L szmdn:
telesman ’tatottszaju, élhetetlen’ <« *6kor, 16 jelzoje’.

4. Az 1j jelentésben az eredeti cselekvés, torténés lehetséges kellemetlen kovetkezmé-
nye fejezédik ki

Mar sz6 volt réla a korabbiakban, hogy a jeldltek az emberi emlékezetben nem elszigetelten
adottak, hanem egymas viszonylatdban, sajatos relaciokba szervezddve. Itt most az ismeretek
rendszerének csak arra a vonatkozasara utalok, amely szerint az el6zmény—kovetkezmény rela-
cidba tartozonak itélt jelenségek kolcsonosen felidézhetik egymast: kaldka 5. ’larmas
veszekedés’«—kozosen végzett munka, az ezt koveté mulatsag’; kompona 6. *szerencsétlenség,
katasztrofa’<—’zivatar, felhGszakadas’.

5. A jelentésjegyek viszonya valtozik meg és ezaltal a negativ tulajdonsag Keriil elotérbe

A lexémak belso jelentésszerkezete (jelentéssémaja) olyan szemantikai szintér, amelyben
helye van a szerepléknek (agens, recipiens stb.) és a szereplék viszonydnak. (Es ez nemcsak az
igékre érvényes.) A kolcsonelemek jelentésmodosulasaban gyakran az tapasztalhatd, hogy a
valtozas a szereplOket és ezaltal a koztiik levo viszonyt érinti. A pleketor jelentésmoddosulas jo
példa ilyen tekintetben is: *meddd’ < ’barany nélkiil fejt juh’. Az etimon belsé szemantikai
szinterének szerepldje a JUH és a BARANY. Az el6bbi a tulajdonképpeni jelenlévé szerepld a je-
lentések szinpadan, az utobbira hianyként torténik utalds. Ez a viszony ugy 6rzédik meg a kol-
csonszo jelentéssémajaban, hogy kdzben eldtérbe keriil a visszony negativ értékli vonatkozésa:
a MEDDOség mint jelolt tulajdonsag.
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6. Az atvevé nyelv metaforikus jelentésmezgjének hatasara torténé pejoracio

A kolcsonelem nemcsak a denotativ érték szerinti jelentésmezébe illeszkedik be, hanem az
atvevd nyelv metaforikus rendszerébe is (1. IV.4.1.) A pejorativ jelentésvaltozas gyakran éppen
ennek a folyamatnak kdszonhetd. Igy jott 1étre a botyezal eredeti ’keresztel’ jelentésébdl a
'megszid, lehord’ jelentés. (V6. a magyar lerantani valakirdl a keresztvizet kifejezéssel.) A ma-
gyarban a megver (vkit) metaforikus érintkezésben a ruhadarabok nevébdl alkotott igei szarma-
zékokkal (elnadragol, megruhaz stb.), valamint a kézzel végzett ismétlddo, intenziv cselekvést
jelold igékkel (megrak, eldinget stb.). Ennek a metaforikus viszonynak a hatasat mutatja az
elzsentel igei és a kozsokol igei szarmazék jelentésgyarapodasa:

r. jentui, jintui ’kiprésel, meggyur’ > m. (el)zsentel *eldonget, elver’
1. cojoc ’irhabunda, suba’ > m. kozsok *bérkabat, bunda’ > kozsdkol *elver’

Bizonyos negativ értékjelentésti mezok rendkiviili gazdagsaga szintén tdmogatja az
etnocentrikussag alapjan torténd értelmezést. Sz volt mar rdla, hogy a negativ emberi tulaj-
donsdgok jelentésmezOje mennyire arnyalt a kolcsonszokincsben. A melléknevek koziil 37 a
szellemiekben valo sziik6lkodésre, ligyetlenségre vonatkozik. Jellembeli gyengeségre, nemki-
vanatos megnyilvanulasokra 59, testi fogyatékossagra, elénytelen testalkatra 33 melléknév utal.
Ezekhez adodnak azok a fénevek, amelyek valamilyen jelentésvaltozas folytan szintén negativ
emberi tulajdonsag jeloldi lettek (lasd a fentebb ismertetett pejoracios jelentésvaltozasok elsé
pontjat). Hogy nem csupan a kiilonb6z6 tdjszolasokban szoérvanyosan eléforduld és az adattar-
ban egyiittesen jelentds halmazt alkotd lexémak sorarol van szd, azt jol szemlélteti az, hogy a
Kis-Szamos menti nyelvjarasban Zsemlyei Janos 27 olyan kdlcsonszot jegyzett le, amely a
SZERENCSETLEN, UGYETLEN, GYAMOLTALAN jelentésmezdbe tartozik: am. r. t, am. r. tura,
blég, buk. mélaj, csemdj, laszam. [ szatya, I szat, malé, mamaliga, m. k. tyila, mumatyi,
mutuj, nyekezsitura, papalaptye, prik. zsit, szerecsija, sz. r. ntok, sz. rdku, szt. ngdcs,
tandalo, tandda-mandd, tepelag, tetantrugyit, t. nt. fosz, tranka, tranka-flanka, trankalo
(Zsemlyei 1979: 18).

Hasonloképpen gazdagnak mondhato a negativ értékdimenzié masik jelentésmezdje: az dl-
latok ,,nem helyénvalo” tulajdonsdgai testi fogyatékossag, nemzésképtelenség, szokatlan test-
alkat stb.: cire 4. 'meddd’; bolokds (cs) 'nagy, esetlen 6kor’; csula 1.’egyfiilii (disznd)’; 2.
"csonka szarvi’; 3. ’kajla szarva’ (Zsemlyei 1974: 381: ’kajla filQi’); csuliga ’félszarva tehén’;
csungera ’csonka szarvi, szarvatlan juh’; dzsdmbadas 3. 'rossz jarasu (16, kutya)’; fataro meddé
(allat)’; flenkes 1.’kajla szarva (szarvasmarha)’, 2. *csampas’; flityinké *homoszexualis, nem-
zésre képtelen, magtalan (allat)’; gala ’csupasz nyaku tyuk’; h. rosz ’koszos, rithes (disznd)’;
neravas *makrancos (10)’; pripasz (cs) ’kajtar’; rankalo “hibasan herélt bika v. cs6dor’; szukas
(cs) ’csokonyos (16)°.

Ami megszokott, elvaras szerinti, rendeltetésének megfelelden hasznalhatd, az természetes
¢s ilyen értelemben jeloletlen. Ami eltér ettdl, az jelolfként, negativ értékjelentéstiként értelme-
z0dik az ember szamara. Ez még a foldrajzi kornyezetre vonatkozd jelentésmez6 tagolodasa-
ban is megmutatkozik. Igy a fold alapértelmezés szerint arra valo, hogy az ember megmiivelje
¢és elvart modon teremjen, vagy esetleg allatokat legeltessen rajta. Ha kornyezeti adottsagai
folytan a foldteriilet ezekre kevésbé alkalmasnak bizonyul (pl. ha mocsaras, vizenyés, kavi-
csos), akkor jeldltként adott. Valosziniileg ezzel magyarazhat6 az ilyen jelentésti kdlcsonele-
mek nagy szdma: balta *mocsaras, lapos hely’; glod ’iszapos hely’; hucsuj *bokros hely, irtas’;
lastyina mocsaras, posvanyos hely’; mohina ’parlag’; mél *vizeny0Os hely, pocsolya; miisica
*hinar’; ripa ’vizmosas’; rovina ’vizenyOs hely’; styalna ’vizeny6s lapaly’; szeketura
"terméketlen hely’; toplica *mocsaras, vizeny6s hely’; zsilep (cs) 'nedves hely’. Ugyancsak eb-
ben az értelmezési keretben taldlhatd magyarazat arra, hogy miért vonatkozik olyan sok kdl-
csonelem TORA, POCSOLYARA, valamint HIG SARra: lak ’t6, mocsar’; mldstina mocsar’;
mocsirla *pocsolya, hig sar’; stydlna *katyu, tdcsa’; csirifldka pocsolya’; csorbana’ pocsolya,
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tocsa’; '’ — flacska *hig sar’; floces ua.’; floszkotya *va.’; glod ’sar’; mamaliga “hig sér, la-

tyak’; toplica *hig sar’; sivoja *va.’. A KEMENY — LAGY értékoppozicidban a Mi-hez a KEMENY
pozitiv tulajdonsagként kapcsolodik, amint sz6 volt rola az emberi jellemre vonatkozo metafo-
rikus jelentésmezok érintkezésénél.

A természetfeletti jelenségek (vardzslas, megrontas, atok stb.) jelentésmezdjében szintén
szamottevO kolcsonelem talalhatd. Ezek a természetes—természetellenes, valamint az ismert—
ismeretlen értékdimenzidban értelmezhetdk. Az ilyen cselekvéseket, miiveletsorokat megneve-
70 kolesonelemek rendkiviili gazdagsagukkal és arnyaltsagukkal lepnek meg. Ezek fonévi és
igei alakban egyarant el6fordulnak (nem kevés koziiliik mindkét szofaji értékben atvételre ke-
rilt): dfuriszal ’atkoz, megatkoz’; azsundl *bojt révén rejtett dolgot megtud’; bobol (cs) szitdn
razott kukoricaszemekbdl josol’; boszkonya ’réolvasas, varazslas’; boszkonyal *varazsol, meg-
ront’; boszkonyitara *varazslas’; boszkorogyadl *varazsol, megront’; deszkintdl 1. ’raolvasassal
gyogyit’; 2.’ megigéz, megront’; faketura ’csindlmany, megigézés’; (meg)feketural *megigéz’;
farmok (cs) ’varazslat, ontés’; férmékal (cs) ’elvarazsol, megront valakit’; férmeketorie (cs)
’varazslas, rontas’; f. rm. k. tura (cs) ‘rontds, varazslas’; fureszénya ’ua.’; gicsal ’josol’;
prikezsal *megbabonaz, megront’; vrezsil *kuruzsol’; urszita 2. ’a rontas egy neme’. Az ilyen
adatok értelmezésénél mindenképpen figyelembe kell venni azt a szemléletet, amely szerint az
arté miiveletek, erdk, szellemek akkor hatnak igazan, ha valodi neviikdn nevezziik oket; a valo-
di neviik pedig idegenszerti kell legyen. Ezaltal mar a megnevezés mddjaban 1étrejon a distan-
ciateremtés a mi €s a nem mi, a természetes és a természetfeletti dimenzid kozott. Az dtokfor-
mulak, a hiedelemlények neveinek az atvételét ez a viszonyulasi mod szintén eldsegithette. Az
atkok kozott vannak olyanok, amelyek mint kifejezések egészként keriiltek at az erdélyi ma-
gyar nyelvjarasokba (pl. bdtetye norokul ’vigyen el a kanya’; bdtetye szfintu ’uva.’; dutyé
drakuluj *menj a fenébe’), de nem kevés azon kdlcsonzések szama sem, amelyek részforditas-
sal lettek haszndlatosak, és az ilyen esetekben a nyelvi tabunak is szerepe volt abban, hogy ép-
pen a ’fene, nyavalya, pokol’ koriilirasos neve nem keriilt leforditasra (erigy a nydcdaba; menj a
truddba; erigy a pusztidba [Bakos i. m. 109]). A hiedelemlények neveinek vizsgalatakor mind
ez mellett a hiedelemrendszerek eltérésével is szamolni kell: bdlaur (cs) ’sarkany’; bénga
“hazajaro 1€lek’; drak *6rdog’; kotranc *6rdog, fene’; mohonddnca *6rias’; murga *erdei mu-
mus’; nekurat ’tisztatalan, rossz szellem’; n. [luk (cs) ’kisértet’; prikulics 1. ’kisértet, rossz
szellem’; 2. *boszorkany természetli ember, akinek hatalmaban all valamely allatta atvaltozni’;
siska ’boszorkany’; szpiritusz (cs) ’'rossz szellem, 6rdog’; sztriga ’boszorkany’; sztrigoj
“kisértet, boszorkany’; virkolacs ’lidérc’; vrezsitara ’varazsld, boszorkany’; vrezsitor
’varazslo’; z. na (cs) ’tiindér’. A sor tovabb folytathatdo Keszeg Vilmos jabb mezdségi gyij-
tései alapjan: mdrcolja *biintetd hiedelemlény’ (< r. martolea 'va.’); solomondr ’garaboncias’;
solom. zdr. ’szalamandra’ (< r. solomizdrd *ua.”).'” Az ilyen természetii roméan hatas erd-
sségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nemcsak lexémak és lexéma értéki kifejezések,
de teljesen roman nyelvii kisebb magikus szovegek, raolvasasok is atkeriiltek a mez6ségi ma-
gyar nyelvhasznalatba. Ilyenek a harapos kutya megszeliditését, a tytikok szaporodasanak no-
vekedését, a kenyér siilését elosegitd raolvasasok (Keszeg 1996: 147).

Korabban jeleztem mar, hogy megfigyelhetd az a jelentésvaltozasi tendencia, hogy a kol-
csonelem az eredeti jeldltnek a gyenge mindsegii, elhasznalt, rosszul sikeriilt valtozatat jelolje
(1. aIV. fejezet 3.1.3.4.B. részében). Ehhez kotddnek a cselekvéssel egyiitt jaro negativ kivet-
kezményeket megnevez6 kolcsonelemek. Ilyenek tobbek kozott a munka kdzben elkovetett hi-
bdra utal6 atvételek: cdp 3. ’hibasan herélt, félig kosbarany’, 4. *hibasan herélt 16° (Bakos i. m.

195 Az utdbbi két adat Zsemlyei Janos doktori értekezésének az adattarabol valo (Zsemlyei 1974: 371,
374).

106 Keszeg 1996: 151. Megjegyzendd, hogy vannak olyan nevek a hiedelemlényekre vontakozolag,
amelyek a korabbi gylijtésekben csak a csangoknal fordul eld, és Keszeg Vilmos kilencvenes évekbeli
gylijtése alapjan a Mezdségen elterjedtnek mutatkozik. Ilyen példaul a baldur és a virkolacs.
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210); rankalé *hibasan herélt bika v. cs6dor’'"’; grés *hiba a szantasban’; grésdla *ua.’; inyima
2. ’a nyiistbe hibasan befogott szal’, ’csik a szOvésben’; k. r. rus ’szdvéshibafajta’;
kr. mtyica ’hiba a szOvésben’; krucsa 4. *hibasan keresztbe vetett szal a motolan’; krucsis
"hibas (szovés)’; L tunoj *szovéshiba’; [ tura *va.’; nyedzsunsz *va.’; sz.  ritura ’ua.’; szukds
2. ’rossz, hibas’.

A beszédfolyamat kdzben elkdvetett hibdara, nem megfeleld beszédmodra utald lexémak je-
lentésmezdje az igék, melléknevek, fénevek csoportjaban egyarant arnyalt: b. [b. jdl hebeg,
dadog’; b. Ib. jit (cs) ’hebegd, makogd’; bombog (cs) mormog’; bujgujal ’félrebeszél’;
csépéléag (cs) ’selyp’; d. k. jal *dadog’; dondog (cs) ’gagyog, dudol, motyog’; dzseldl (cs)
’sokat beszél’; £ n. jal *dinnydg’; fliszkotydl *sokat beszEél’; g. ng. jil (cs) *dadog, hebeg’;
g ng jit (cs) "dadogd’; hadarag *gyors beszédi ember’; handranyal *hadarva beszél’; hdla-
bala *zsivaj, hangos beszéd’; hodorozsal (2.) ’gyorsan beszél, hadar’; holobotyi *sokat beszél,
halandzsal’; k. k. jal ’dadog’; k. rna *dinny6gd’; k. rnyag (cs) *dinnydg’; klefetyal *sokat
beszél’; m. k. jil (cs) ’dadog, makog’; mormojal *halkan, morogva beszél’; moronsil (cs)
‘motyog’; nyekezsal ’akadozva beszEél’; nyek. zsit: nyekezsit *nehézkes beszéd’; parapdcs
’sokat beszeéld’; povesztyal ’sokat beszél, fecseg’; szf tosz ’bébeszédl’; szpovégyal
"feleslegesen sokat beszél’; tranka-flanka *zagyva beszéd’; tronkonyal ’fecseg, karattyol’;
zsavra ’nagyszaju, fecsegd’. Zsemlyei Janos adattarabol szarmazo adatok (a zardjelben meg-
adott szam az adattar oldalszamat jeloli): b. ldlodik *tragarsdgokat mond’ (306); drongenyal
’Osszevissza, sokat beszél’ (403); flostyora 'pletykald’ (424); m. r. jal 'morgolodik’ (587).

Ugyanilyen gazdag a negativ iranyu dllapotvdltozds jelentésmezdje az igék esetében. (309
Erdélyben lejegyzett igébdl 35, azaz 11,32% ide tartozik.) Ez vonatkozhat az ember testi-lelki
modosulasaira, emberi cselekedet kovetkezményére, él6lények, targyak allapotanak romlasara.
Emberi negativ allapotvaltozasra és emberi cselekedet negativ iranyu kévetkezményére utalo:
aveszal ’testben-lélekben satnyul’; (le)biécivul (cs) ’megrészegszik’; (meg)grozilodik
‘megcsomorlik, Osszeborzong’; kosal 2. ’meggérnyed a tehertdl’; mekl tydlodik
"megbolondul’; (el)lesinal *elajul’; pacil *torténik vkivel vmi, megjarja’; (el)pegyeszilodik’ el-
farad’; rebdal ’tirelmetleniil var’; (meg)zepecsal *megzavarodik’; botyezal 2. *bort, tejet vizzel
felhigit’; frekdal 2. ’er6sen megdolgoztat; megkinoz, megnyaggat’; g. ¢ il (cs) megfojt;
hodorozsil (cs) ’elront’; hurbol ’ruhanemit elnyi, elvisel’; inkurkdl *megrak, megterhel’;
nyekezsal *bosszant’; p. reszal ’elhagy, elfecsérel’; (el)pr. p. gydl ’elfecsérel, elpazarol’;
(el)pr. usal *elprédal’; prevarikal ’kart okoz valamiben’; (el)zsentel 2. *eldonget, elver’. Em-
berre és dllatra egyarant vonatkoztathato. giftuiludik (cs) *étellel teletomi magat’; infektalodik
*fert6z06dik’; kozsbilodik *felpattogzik, feltaskasodik a bdre’; obrincsil(udik) (cs) *gyulladasba
jon, meggyullad (vmely testrész)’; mural "'meghal’. Novenyek, targyak ilyen iranyu dallapotval-
tozasat jelolo: borsal *megsavanyodik (az étel)’; k. lesdlodik *6sszecsomosodik (a szdsz, a
gyapju)’; kosal ’feltdskasodik (a fal), felpuposodik a kenyér héja’; félkoskovdlodik (cs)
*feltaskazik a fal’; kozsbilodik 2. *feltaskazik (a fal)’; mognydl *megavasodik’; musigajul (cs)
penészedik; (meg)paril *elfonnyad’; (meg)priptalodik ’kenyér kiilsé feliilete megég, beliil sii-
letlen marad’; sz. rb. zil(odik) *megsavanyodik, félig megalszik a tej’; szodus ’fuccs, elve-
szett (a jatszma)’.

Az egészseges—egeszségtelen értékdimenzidban joforman csak a negativ polus képviselt a
kolcsonszoanyagban. Az emberi és az allati betegségnevek nagy szama arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ez nem lehet véletlen, és ezeknek egy része nem is tekintheté puszta hianykolcsénzés-
nek, hiszen magyar megfeleldjiik gyakran éppen olyan jol ismert, mint a negativ emberi tulaj-
donsagokat jelolo kolcsonszavak magyar parjuk. Ha a betegségneveknek csupan egy kisebb
halmazat nézziik, a bér koros elvaltozasara utald atvételeket, mar szembetlinik, hogy milyen

197 Bz a két példa érzékelteti a negativ értékjelentések egyméba kapcsolodasat, hiszen ezek a lexémak
az allatok testi fogyatékossagai, illetve a hibas munka jelentésmezdjébe egyarant elhelyezhetdk, és igy
mindkeét irdnybol motivalt az atvételik.
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sok lexéma utal a daganattal, pattandssal, kititéssel jard fizioldgiai moédosulasokra. Nem valo-
szinii, hogy ezek az atvételek a kulturalis kiilonbségek kiegyenlitddését szolgalnak. A jelenség
a szemantikai jeloltséggel és a MI— NEM MI mentén szervezddd értékdimenzio ontudatlan alkal-
mazasaval talan hitelesebben magyarazhat6. Mi sem természetesebb az ember szamara, mint
hogy a jeloltként adott folyamatot nyelvileg jelolt lexéma (pl. kdlesdnszo) nevezze meg. Ezal-
tal rejtett mddon a beszEl6 viszonyulasa is tetten érhetd, hiszen kozte és a megnevezett jelenség
kozott egyfajta — nyelvi tabuhoz kozelitd — distancia-teremtés érvényesiil. Erre a jelentésmezd-
re utald kolcsonelemek nagy szama nem lehet véletlen: besika ’vizhélyag’; b. t tura
"borkeményedés’; binec *litddés, horzsolas a béron’; bl. nda ’kiiités’; bl. nduca *va.’; brinka
3. ’kelevény a nyakon’; buba ’kelevény’; bube dulcs 1.°6tvar’; 2. *elmérgesedett seb’; buboj
"kelés’; buburuca 4. ’'nyelvre nott pattanas’, csokonyilt (cs) himlShelyes’; csupit (cs)
’himl6helyes’; ’pattandsos’; csercse 6. ’bibircsok’; fapt ’kasaszeri pattanasok’; fustély 8.
‘nyelvre nétt pattands’; gilka (cs) ’golyva, torokdaganat’; gindura (cs) ’csomd, pup’; gulye 4.
"lités okozta daganat’; gusa 4. ’(fejen levd) csomd, daganat’; 6. ’kelevény’; 7. *iitéstdl keletke-
zett daganat’; h. ra ’piszok, bérbetegség a disznoknal’; kertica kelés, kis seb, nyelvre nétt
pattanas’; kokor *iitésbol tamadd daganat’ (Bakos 1. m. 467); kokuca 4. "iitéstol keletkezett da-
ganat’; kos 2. ’pattanas, kiiités a tehén hatan’; kukuc 2. *iités utani daganat’; kukuj (cs) "iitéstol
szarmazd daganat a fejen’; mari ’kelés, a kelés gyokere’; mojma ’daganat; p. tat (cs)
“himl6helyes’; pécsénzsina *somor’; pepecs ’baranyhimld’; puslicca ’feltoréses seb, vizho-
lyag’; rana (cs) ’seb’; r. . kdna (cs) *va.’; rosacsa 1.’orbanc’, 2. ’az inyen megjelend kis ho-
lyag’; szkarca 3. *borkérgesedés’; sztrikad dé v. rszat *himlGhelyes’; tyimér (cs) *bortiiszd’;
udma (cs) "kelevény’; urzikar *csalankiiités’; zb. resit 2. himléhelyes; zsigordj *garat megduz-
zadésa a kutyaknal’.

Mindezek alapjan kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a nagyszamu negativ értékjelentésii
kolcsonelem értelmezését eldsegité etnocentrikus szemléletet valoban figyelembe kell venni,
ha a nyelvi interferenciarol hiteles képet akarunk nyerni.

8. Stilisztikai-affektiv értékbeli valtozas

A hangalak és jelentés motivalt kapcsolatait targyald fejezetben sz6 volt arrol, hogy dssze-
fliggés allapithatdé meg az expressziv hangalakszerkezet ¢és a stilisztikai-affektiv értékbeli valto-
zas kozott olyan értelemben, hogy az elobbi eldsegitheti az utdbbi érvényesiilését (1. a II. 6.3.-
nal). Itt most kizardlag szemantikai oldalrol keriil a kérdés tjra elétérbe. Mivel magyarazhat6 a
szemantikai dimenzion beliil, hogy bizonyos kélcsonelemek pejorativ, tréfas vagy glinyos jelle-
gliként értelmezdédnek, mig masok megorzik az ilyen értelemben semleges természetiiket. EIG-
zetesen mar feltételezhetjiik, hogy bizonyos negativ értékjelentésii jelentéskorok (pl. a rossz-
nak, kellemetlennek tekintett emberi tulajdonsagok) nagyobb mértékben vonzzak a kolcsonele-
mek pejorativ vagy gunyos kontextusba vald hasznalatat. Valoban a 41 pejorativ értelemben
(is) hasznalt kdlcsonelembdl 28 (68,29%) negativ emberi tulajdonsagot jelol. A ginyos mindsi-
tésti atvételeknél ez az érték 64%-nyi.'” De mindkét kategoridban talalunk olyan kolcsénszo-
kat, amelyeknek az etimonja a romanban alapértelmezés szerint semleges, és a magyarban pe-
jorativ, gunyos értelemben lesz hasznalatos. A pejoracionak ezt a formajat lathatjuk az ’isten’
jelentésti, kizardlag karomkodasi formulakban el6forduld dumnyezo felhasznaldsi modjaban.
Ez is 0sszefiigg a nyelvi tabu kérdésével. Hiszen Isten nevét hidba felvenni nem szabad, €s a
spontan hétkdznapi szemlélet szamara Isten valodi neve nem mas, mint az azonos jelentésii

1% Ezek a szamszerii adatok csak azokra az atvételekre vonatkoznak, amelyek esetében a forrasok fel-
tiintetik a stilusértékbeli mindsitést. Természetesen a stilusértékkel bird kélcsonelemek szdma joval na-
gyobb ennél (pl. a pejorativ elemek szama), és ezt figyelembe vettem a fentebb targyalt negativ értékje-
lentéssel kapcsolatos szemantikai folyamatok vizsgalatakor.
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anyanyelvi megfelel6je. A dumnyezo valamivel kevesebb ennél. Karomkodasokban valé hasz-
nalata kevésbé szentségtord. (Megfigyelhetd, hogy karomkodasokban isten szavunk Istokka,
istalova torzul. Ez a folyamat rokon a dumnyezo fentebb vazolt pejorativ valtozasaval.) A
braszka *béka’, domnu r’, doamna ’nagysagos asszony’; kumetra ’keresztapa’, mutra ’arc’,
mural *meghal’, norok ’szerencse’, nyam ’rokon’, povesztye *beszéd’, sopotyal ’suttog’, truda
"faradozas’ kolcsonelemekhez szintén a magyar nyelvi hasznalatban tarsult pejorativ vagy gu-
nyos, esetleg tréfas arnyalat. Az ilyen jellegli pejoracié valamilyen természetli szemantikai mo-
dosulas (pl. jelentés-eltolddas, névatvitel) kovetkezménye is lehet, amint azt a kovetkezd jelen-
tésvaltozasok mutatjak: ambiciosz *térekvd, makacs, kotekedd’ <« ’torekvo, kitartd’; buglan
’hordd’ (kdvér ember) <— ’30—40 literes hordd’; cimbora ’cinkostars, biintars’ < ’valamely
munkara vald Osszefogas’; paldanyec 3. ’vastagra sikeriilt palacsinta’ < ’lepény’; fetantugyi
‘mamlasz, élhetetlen’ < ’allandéan kinlodtam’; zsorda ’magas vékony ember gunyneve’ <
vesszd’.

A stilisztikai-affektiv értékbeli valtozas nem csak pejorativ iranyba torténhet. A tréfasnak
mindsitett atvételek kozott vannak olyanok, amelyek ameliorativaknak tekintheték, mivel ép-
pen a megnevezEs szigorat, a jelolt tulajdonsag sulyossagat enyhitik azaltal, hogy a viszonyu-
lasba valami konnyed tréfalkozo jelleget vegyitenek. igy példaul az dtokformulak egy része el-
vesziti a megrontas, a rossz iranyba valo befolyasolas hatarozottsagat, és csak csipkelddd, amo-
lyan ,,nem kell komolyan venni” magatartdssal mondott kifejezéssé valik. Ilyen a bdtetye
norokul és a batetye szfintu, amelyet csak ’vigyen el a kanya’ alakban fordithatunk le, ezaltal is
jelezve, hogy itt nem a fekete magia korébe tartozd autentikus atokrol van szo. Ugyanigy az
eredetileg ’atkozott’ jelentésii blesztemat hasznalati kore ’gyalazatos, haszontalan gyermek’-re
sziikiilt, szelidiilt.'” Hasonloképpen a kellemetlen, negativ értékjelentésii cselekedeteket jel616
kolesonelemek koziil egyesek tréfas mindsitéssel jelentkeznek az adattarban. Ilyenek: csuszka
“elcsen, ellop’; murit *meghal, megdoglik’''’; prohogydl *sokat beszél’; k. k. jal *dadog’;
m. r. jal ‘'morgolodik’.

Ezek a jelenségek azt a megfigyelést erdsitik, hogy a kolcsonelemek a magyar jelentésme-
z6be valo integralddasuk soran stilisztikai-affektiv érték szempontjabol is elkiiloniilhetnek az
anyanyelvi megfelel6jiiktdl, és ezaltal jelentésmezdbeli helylik funkcionalisan is motivaltta va-
lik.

9. A sz6faji jelentés valtozasa €s az ezzel kapcsolatos
denotativ értékbeli modosulas

A kolcsonszoanyag alapjan a szofaji jelentés valtozasanak két fajtaja kiillonboztetheté meg:
1. A kolesonelem mar eleve modosult szofaji jelentésben terjed el, azaz nem az etimon eredeti
szofajaban lesz hasznalatos. (Ilyenek példaul r. fili *céloz’ > m. cilu *gyermekjatékban hasznalt
bot’; r. fala ’dicsekvés, biliszkeség’ > m. fdla ’dicsekvd’; r. mucles ’hallgass’ > m. muklec
“hallgatag’; r. a ciobi ’eltdr, megcsorbit’ > m. csobi ’csorba [liveg]’; 1. pretentie *igény, kovete-
1és> > m. prétincal (cs) ’kovetel’; r. tumba ’bukfenc, kecskebuka’ > m. tumbazik
“hengergdzik’.) 2. A szofajvaltas a szarmazékjelentés kialakulasahoz kotddik (pl. r. facatura
“csindlmany, megigézés’ > m. faketura va.’ — [meg]feketurdal *megigéz, megront’; r. gusd

199 A hiedelemlények neveinek demitologizdldsa valamiképpen rokon ezzel a jelenséggel. A romanban
’kisértet’ vagy ’vérfarkas’ jelentésti prikulics néhol csak ’rossz ember’ értelemben hasznalatos, mashol
’kereszteletlen ember’-t, ’alacsony csunya gyermek’-et jelent. A csoma, amely a pestist és annak démonat
jelolte a magyar nyelvjarasokban, *madarijeszté’ és *alakoskodo’ jelentésben is elterjedt (Bakos i. m. 99).

19 Trefas jellege miatt talalobb volna egy olyan szleng kifejezéssel forditani ezt a jelentést, mint pél-
daul feldobja a labat vagy alulrdl szagolja az ibolyat.
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’golyva’ > m. gusa ’va.’— elgusasodds *elgolyvasodas’). Mindkét széfajvaltasi modnal megfi-
gyelhet6 a kovetkezo két jelenség:

I. Csupan a szo6faji jelentés modosulasaval egyiitt jarod sziikségszerii szemantikai valtozas
torténik, vagyis pusztan a grammatikai jelentés modosul. Ilyenkor — a képz6 funkcidjanak is-
meretében — megjosolhaté a jelentésvaltozas. Ha tudjuk, hogy a -z denominalis igeképz6 — tob-
bek kozott — a névszo altal megnevezett targgyal vald ellatottsagra utal, akkor konnyen kiko-
vetkeztethetd a gdargya jelentésébdl (Ckutkava’) a (fel)gdrgydz szarmazék értelme (“kutkavat
készit’).

II. A szofajvaltassal egyiitt a lexéma szemantikai szerkezetében a grammatikai jelentés
moédosulasan kiviil valamilyen mas természetii valtozas is torténik. Ilyenkor a szuffixum alap-
jén nem mindig josolhatd meg pontosan az ujonnan keletkezett jelentés. A bongarozik etimonja
"bogoly’ jelentésti. De a bongdrozik nem a bogollyel végzett miiveletet vagy a vele valo ella-
tottsagot jeloli, mivel a jelentése: *bogoly eldl menekiil a marha’. Az ilyen természetli szofaji
értékvaltozas jelentéssémabeli modosulasairdl lesz sz6 a kdvetkezékben. Az alabbiakbol latha-
td, hogy ezek nem kiilonboznek nagymértékben a korabban targyalt szemantikai folyamatoktol.
Igy olyan tendenciakrél szolhatok a kovetkezékben, amelyekrol részben mar volt szé az dssze-
tett jelentésvaltozasok targyalasakor. A kdvetkezd folyamatokrdl van szo:

1. A lexéma jelentéssémaja a cselekvés kontextusara vonatkoz6 mindsité jeggyel gaz-
dagodik

A mindsité jegy, amellyel a lexéma szemantikai tartalma gyarapodik utalhat: a cselekvés
targyara (grad ’fok, rendfokozat’” — grdadoz *megméri a tej zsirtartalmat’; r. nyj. partala
‘parcella’ > (ki)p. rcalaz ’kioszt [hust]’; bulger gorongy, hant’ [bulgeral falat tapaszt’],
krucsa “kereszt’ — dsszekrucsal ’fat, fonalat keresztbe rak’), médjara (lodba ’hasabfa’ —
lodbal *faronkot négyfelé hasit’), eszkozére (moriska "kézimalom’ — kimouriskal ’lencsét ros-
tan kitisztit”), helyére (télla ’legeld’ — telldzik *juhnyéjat a havasi legeldn legeltet’), esetleg a
cselekvé alanyra (bujak *féktelen, szilaj, jokedvii’ — bujdkoskodik makrancoskodik a [0). A
cselekvés és a cselekvés targyanak ez az érintkezése a cselekvés elhomalyosulasahoz is vezet-
het. Ilyenkor a cselekvés targya keriil elotérbe, és az igei jelentést fénévi jelentés valtja fel: r.
ciobi ’eltdr, megcsorbit’ > m. csobi ’csorba iiveg’; r. autoriza ’engedélyez, feljogosit’ > m.
autorizalt *iparengedéllyel rendelkez6 (kisiparos)’.

Ha a szarmazék valamely rétegnyelv (szaknyelv, gyermeknyelv) elemeként lesz hasznala-
tos, a jelentés szerkezete olyan mindsitd jegyekkel gyarapodik, amelyek tobb vonatkozasban is
utalnak a cselekvés kontextusara: r. tandara *hosszabb szalka’ > m. cdandra *tizgyujtasra hasz-
nalt hulladékfa, 4g’ — cdndraz *haztetdt lécez’; ’a fazakas vékony szaraz faval gyorsitja az
edény égetését’. Az utdbbi jelentés jol érzékelteti a jelentésmodosuldsnak ezt a modjat, hiszen
jelolt targy kapcesan nemcsak a vele kapcsolatos cselekvésre torténik utalas, hanem a hozza tar-
sitott elemekre is (tdrgyi mindség: ’vékony’, ’szaraz’, a cselekvés célja: ’edényégetés’).
Ugyanilyen Osszetett jelentésszerkezetet alakithat ki egy hatarozoszo szarmazéka is: kuk ’fel,
folfele’ — megkukkoz ’fat, kovet fanal magasra dob’.

2. A cselekvés targyara valo utalas elhalvanyul, béviil a jelentés

r. papusa ’6sszekotott kukoricakoteg’ > m. papusa va.’— dsszepapusal ’Osszekot, Gssze-
csomagol’

Ebben az esetben tulajdonképpen két mozzanatos jelentésmodosulas tortént. Egyrészt az
igei jelentés kialakulasaval a kategorizald jegyrél (“kukoricakdteg’) a mindsitd jegyre
(*0sszekot[6tt]”), tevodott at a jeldlés, masrészt elmaradt az eredeti denotatumra vald utalas,
amelynek eredményeként béviil a szarmazékige jelentése.
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3. A megnevezett targgyal kapcsolatos cselekvések Kkeriilnek a denotaciéo kozéppontja-
ba

Ez a jelenség is azt szemlélteti, hogy a jeldltek emlékezetiinkben nem dnmagukban, elszi-
getelten adottak, hanem a hozzajuk tarsul6 attribitumok, cselekvések halézataban, ahogy ez a
kovetkezo jelentés-eltolodasokbol lathato: buza *ajak’ — budzalodik ’duzzog, fintoritja a sza-
jat’; cuga *disznotizéd’ — osszecsugal *vmit dsszejar (a diszno)’; cserk *abroncs, kor, karika’ —
cserkel *vadat kovet, bekerit’.

4. A megnevezett minéség a jeloltek egyetlen osztalyara korlatozodik
Val6sziniileg a konkrét kommunikacioés kontextusban érvényesiilé aktualis jelentés hatasa-
nak tudhato be ez a szofajvaltast kiséré szemantikai folyamat:

r. lung “hosszu, magas’ > m. lunguj *a rampa mentén hosszaban elhelyezett szdlfa’
1. molicica ’lagy, puha, torékeny’ > m. molicska *vékony, selyemszala pamut’.

5. A targyjelolt viszonyjeloltté valik

A sz6faji jelentésvaltozasnak ez az a mddja, amikor a targyjeloltre utald lexéma viszonyje-
161tté valik, azaz jelentéssémaja az eredeti jel6lt mellett mas entitasra torténd utalassal és a ko-
zottiik levd viszony megjeldlésével gazdagszik:

1. bongar *bogoly’ > m. bongdrozik "bogoly elol menekiil a marha’

r. pupdzad *babos banka’ > m. pupuza 'ua.” — (fel)pupezdl ’a kontydt magasra rendezi, teke-
ri’.

6. A nyelvi metaforarendszer hatdasa érvényesiil

A metaforikus jelentésmezd targyalasakor szé volt roéla, hogy az anyanyelvben
konvencionalizalddott névatvitelek hogyan érvényesiilnek a kdlcsonszavak jelentésbeli integra-
cidjaban. Most csupan azokat az adatokat emlitem, amelyek szofajvaltassal jartak egyiitt. A je-
lenség azért is emlitésre méltd, mert a kdlesonszo szofaji és jelentésbeli valtozasa parhuzamba
allithatdo a magyar metaforikus jelentésmezdében zajlott modosulasokkal. A kozsok szofaji at-
csapas kovetkeztében létrejott metaforikus jelentése jo példa ebben a vonatkozasban. A ma-
gyarban megfigyelhetd, hogy kiilonbdz6 ruhadarabok nevébdl olyan igéket képezhetiink, ame-
lyeknek metaforikus jelentése a *megiit, megver’ jelentéskdrben mozog:

nadrag — elnadragol
kozsok *bunda’ — (el)kozsokol *elver’
sapka — megsapkdz

A zserebel szarmazékige névatviteles jelentésének a kialakuldsa szintén a magyar metafori-
kus rendszer vonzasaként értelmezhetd:

r. jerebie ’paszma, 20 igefonal’ > m. zseréb ’ua.” — zserebel 1.’paszmékra, matringokra
szed’, 2. ’sokat beszél, fecseg’

A magyarban ugyanis megfigyelheté a GYORS MOZGAST IGENYLO MUNKAFOLYAMAT és HA-
DARAS metaforikus kapcsolata.

Ugyancsak a magyar nyelvi szemlélet hatdsara a hoszpds szarmazék melléknevet "korpas
(fej)’ jelentésben is lejegyezték, jollehet a roman etimonnak nincs ilyen denotativ értéke: .
hoaspa ’toklasz, korpa’ > m. hoszpa *kukoricapolyva’; *pehely’; "kukoricakorpa’ — hoszpds 1.
polyvas’, 2. ’korpas fej’. Ez a jelenség valdsziniileg a magyar korpds mésodlagos jelentésével
magyarazhato.

7. A jelentés-eltolodas a jelolthéz kapcsolédo asszociaciok eredménye
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A szarmazékok jelentése azért sem josolhatd meg pontosan, mert ez a szotd jelentéséhez
tarsitott kdzelebbi vagy tavolabbi asszociaciok eredménye is lehet. Az asszociaciok pedig ter-
mészetiik szerint sokfélék és szertedgazoak. Igy megjelenhet a szarmazékszo jelentésében az
eredeti jeloltnek valamely tulajdonsaga, de ez nem sziikségszer(ien 1ényegi meghatarozo jegy,
¢és éppen ezért nem pontosan behatarolhato az ilyen jellegii szemantikai modosulas. J6 példa er-
re a ‘roman templom’ jelentési beszerika melléknévi szarmazéka, beszerikds, amely ’cifra;
¢élénk szinl’ jelentésben lett hasznélatos. Ugyanigy a carinkas, amely a szarika (’guba, szlir’)
képzett alakja, a textilanyag kirostosodott voltara utal, a *puliszka’ jelentésti malé melléknévi
szarmazéka (malés) ’puha, omld, porhanyos’ jelentésii lett. Valdsziniileg a palacsinta lapos
alakja volt az az észlelési alap, amely a palacsintas *kdzépen elvélasztva, lesimitva viselt haj’
jelentésének kialakulasat elésegitette. Ervényesiilhet a negativ értékjelentésii mezo hatasa
olyan médon, hogy a negativ tulajdonsagok mas negativ tulajdonsagokhoz tarsulnak. igy a
"piszok, mocsok’ jelentésli dancs szarmazékai az altalanosabb értékii ’rossz, helytelen’ iranyba
mozdult el: dancsol "korhelykedik’, dancsalkadik undorité dolgokkal foglalkozik’. Az eredeti
és a szarmazékjelentés kozotti szemléleti hasonlosdag szintén forrasa lehet a szofajvaltassal
egylitt jar6 jelentés-eltolodasnak: domika *kenyérleves turoval’ — damikal *1abaval dagaszt sa-
rat’. Térben érintkez6 €s az észlelés szamara egyazon keretben megjelend targyak kdlcsonhata-
sanak nyomai is felfedezhetdk az ilyen jellegli szemantikai folyamatokban, amint azt a kosar
igei szarmazéka mutatja: r. cosar ’cserény, kardm, juhkosar, goré, pajta’ > m. kosar
’(szétszedhetd) juhkardam’— kosaraz ’foldet juhokkal tragyaztat’.

8. A hasonlé hangalaku szavak paradigmasoranak hatasa érvényesiil

A hangalakilag rokon lexémak hatdsa a szarmazék elemeknél is megnyilvanulhat. Ilyenkor
a szarmazékszo hangalakjanak egésze felidézhet egy hasonld hangzassémaju magyar igét. Igy
példéaul a macsuka ("bunkésbot, a bot bunkoja’) fonévbol képzett macsukal-nak *vajkal valami
stri folyadékban’ jelentése lett. Itt lehetséges, hogy az erdélyi magyar nyelvjarasokban hasz-
nalatos ’kézzel Osszevegyit, felold’ jelentésti matyikdl, matyukal jelentés-besugarzasaval van
dolgunk. A hasonldé morfémaszerkezetii és jelentésli magyar nyelvi elem hatdsa olyan erds le-
het, hogy a jelentés modosulasa mellett a hangalak is valtozhat: a burtuka (’lombos, terebélyes
fa’) szarmazékat *bozontos’ jelentéssel burzuhos alakban jegyezték le. A jelenséget Bakos Fe-
renc is a magyar borzos hatdsaval magyarazza (i. m. 83).

Osszegezésként elmondhato, hogy a szofaji jelentés modosulasat kisérd denotativ értékval-
tozas azt mutatja, hogy a kolcsonszavak esetében nem pusztan grammatikai jellegii modosulas
torténhet, hanem olyan jeldlés-eltolodas, amely a kdlcsonelem jelentéssémajat egészében érint-
heti.

10. A szinonima-differencidldédasra és a nyelvi
kategorizaciora vonatkozo kovetkeztetések

Az elemzések eredménye azt mutatja, hogy a magyar jelentésmezébe illeszkedd kdlcson-
elem jelentésmodosulasanak egyik legfobb motivacidja éppen a hasonlo jelentési magyar sza-
vaktol valod szemantikai elkiiloniilés. Ez sajatos, jelentéssémat érint6 valtozasok altal valosul
meg a kiilonb6z6 sz6fajok esetében. Amint a korabban elmondottakbdl lathato, a fonevek belsd
szemantikai struktiraja rendszerint valamilyen mindsité elemmel gazdagodik, a melléknevek
jelentése altalaban gy szlikiil, hogy a jeldlt tulajdonsag a targyaknak valamilyen sziikebb osz-
talyahoz kezd kotddni, az igék jelentése pedig rendszerint ugy modosul, hogy az altaluk jeldlt
relacios viszonynak valamely eleme konkrétabba valik. De ez a differencialodas nemcsak a
denotativ érték modosulasaval torténhet. Valtozhat az atvételek stilisztikai-affektiv értéke
(I1.6.3., IV.8.), értékjelentése (I11.3.1.3.4.B.; IV.7.) és a konnotacioé iranya (IV.6.). A denotativ
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érték valtozasaval egyiitt ezek a folyamatok a magyar jelentésrendszerben sajatos statust bizto-
sitnak a meghonosodé koélcsonelemnek azaltal, hogy 1étét funkcionalisan indokoltta teszik.

A jelentésmez6én vagy szinonimasoron beliili jelentés-elkiiloniilés kapcsolatban van a nyelvi
kategorizalas kérdésével. Ha a szomez6be ujonnan bekeriilt sz6 az informacidtartalma révén
ugy kodolja a jeloltet, hogy valamely tulajdonsagat el6térbe allitja, akkor ezzel 1) jelentéskate-
goriat hoz Iétre a hasonlod jelentésii szavak soraban. Ilyen értelemben a jelentéssziikiilés kereté-
ben elemzett mindsitd fonevek és igék valdban 1j jelentésegységekkel gazdagitottdk az adott
nyelvvaltozatok szomez6jét. Ugyanakkor az sem mellékes a kommunikacid terjedelme és in-
formaciotartalma szempontjabdl, hogy az adott lexémanak milyen a jeldlési és kifejezésbeli
modja (a jelolési és kifejezésbeli moddal kapcsolatban 1. Szemantikai alapvetés c. fejezetet). Az
alapszintl kategoria és az egyszer( szoval torténd megnevezés kozotti dsszefiiggésrol mar volt
sz6. Mivel az alapszintli kategorianak nyelvspecifikus dimenzidja is van, természetes, hogy a
jeléltek lexikalis kifejez6dése nyelvek szerint eltérd lehet. Ha a jelentésmezébe bekeriil6 kol-
csOnsz6 hangsor tekintetében rovidebb, morfologiailag egyszeriibb és ugyanakkor szemantikai-
lag azonosnak tekintheté valamelyik anyanP/elw szinonimajaval, akkor jo esélye van arra, hogy
megnovekedjék a hasznalati gyakorisaga.' Ugyanakkor a két nyelvbol szarmazo lexéma kii-
lonbsége nemcsak a morfémaszerkezet mindségére terjed ki, de a jeloltek kategorizacios hie-
rarchidjaban betoltott helyére is. Hiszen a legtobbszor arrdl van szo, hogy a romanban alapszin-
tl kategoriat jelold sz6 magyar ekvivalense egy alarendelt fogalomra utald lexéma. A kdvetke-
706 adatok ezt a folyamatot példazzak: billenéauto — baszkulant, zsdakvarrotii — akuj; befdttes-
tiveg — borkan; paradicsompaprika — gogosar; oldalbetoldas ruhanemiiben — klin; vaszonsze-
gély, amit az ing nyakara varrnak — benticca; ragados, agyagos talaj — klik; kétkaru serpenyds
mérleg — kompona, a gatya szaraba varrt betoldas — b. g. tura; jégbe vagott lék — b. ltok,
nyelvre nott pattanas — f. styil. A legismertebb az a jelenség, amikor a kdlcsénelem olyan je-
lentéskategéria szdmara teremt helyet a lexikalis mez6ben, amely az atad6 nyelvet beszélok
anyagi és szellemi kultarajat jellemzi. (Mivel ilyen vonatkozasban mar idéztem példakat, most
eltekintek az adatok ismertetésétél.) Ennek a folyamatnak azonban van egy kevésbé vizsgalt
aspektusa is: a foldrajzi kornyezet, a természeti folyamatok nyelvspecifikus kategorizalasanak
a problémaja. Ugy tiinik, ha az 4tadé nyelv szomezdje foldrajzi kornyezet, vagy az id6jarasi je-
lenségek valamely vonatkozasat aprolékosabban vagy mas szempontbol tagolja, mint az atvevo
nyelv, akkor az utobbi szokészletében a nem lexikalizalodott kategdriara utald kolesdnszo he-
lye funkcionalisan mar kezdettdl kijeldltnek tekinthetd. Az ilyen kdlesonzések a két nyelv kate-
gorizalasi rendszere fel6l értelmezhetSk. Ezeknek az egybevetése arra mutat, hogy az ebbe a
korbe tartozo atvételek valoban hianyt toltenek be az atvevd nyelv szomezdjében. Ime néhany
ilyen természetli kolesonelem: bitko "kiemelkedés a hegygerincen’; stydalna *g6dor a folyoviz
medrében’ (Zsemlyei 1974: 718), musonoj 2. *kis halmocska a szant6foldon’; plisza *nagyon
csendes, mély folydviz’; regelye ’vizbe siilyedt fa, amely koriil halak szivesen tanyaznak’;
szeketura ’terméketlen domboldal’; zeton ’a folyoviz mély, csendesebb, halaszatra alkalmas
aga’, baba-zile (bdabdk fergetege) ’tavaszi hoforgeteg’. Az érintkezé nyelvek kategorizalasi
rendszerének ilyen természetli kiegyenlitddése mellett megfigyelheté egy masik folyamat is,
amelynek soran a jelentésmez6 az atvétel denotativ értékének modosulasaval alkot egy olyan
jelentést, amely szintén hianyt potol az adott szemantikai alrendszerben. Az ilyen denotativ ér-
téki kolcsonelemek valdsziniileg az aktudlis jelhasznélathoz k6t6dd kontextusbdl kiszakadva
hozzék 1étre sajatos jelentéstartalmukat: linistea (cs) ’a folyd csendes része part kozelében’ (r.

" Jarovinszkij Alexandr kétnyelvii gyermekek kommunikécios stratégiait vizsgalva folfigyelt arra,
hogy a két nyelv ismert és azonos jelentésii szavai koziil az egyszer(ibb fonetikai és morfologiai szerkeze-
tii elemek iktatodnak be gyakran a beszédbe. Vagyis az interferenciat elGsegiti a két kiilonbdz6 kodbol szar-
maz6 elemek ilyen természetii aszimmetridja (Jarovinszkij 1995: 94-95). Korabban Szabo Zoltan utalt arra,
hogy a kdlcsonzés inditékai kozott szamolni kell az atvételre keriilt lexéma morfémaszerkezetével, és jelezte,
hogy a lexéma révidsége, egyszeriisége szintén motivalhatja a szokdlcsonzést (Szabd 1968).
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liniste ’csend’); pdgyina (cs) ’kisebb lapos teriilet domb vagy hegy oldalan’ (r. padina
“fennsik’); pojana 2. ’szantatlanul maradt fold a szantasban’ (poiand ’erdei tisztas’); sirinka
’keskeny foldsav’ (r. sirinca *kendd, vaszonszalag’). A jelenség €rvényesill a szomez8 hidnyz6
elemének vonzasat tiikr6zé folyamatban is. Igy példaul megfigyelhetd a kdlcsonszokészletben,
hogy tobb lexémat is ’nagy hopehely’ jelentésben jegyeztek le: fulzs (cs) (r. fulg, fulgi
"hopehely’); flaka (r. floc ’gyapjucsomo, havas sar’); lépégyéu (r. lepedeu *lepedd’). Nyelviink
a hopelyheket méret szerint nem osztalyozza, és igy az ilyen természetii mezdtagolas egyfajta
informacidsiritd igényt elégit ki. Masképpen fogalmazva: az drnyaltabb kategorizalasi sziikség
is motivalhatja a szokélcsénzést és a jelentésvaltozasi tendenciakat. Valoszinlileg ugyancsak a
méret szerinti osztalyozas sziikségének tesznek eleget a ’kisebb edények’-re utalo atvételek so-
ra: borsier (cs) ’kisebb csobor’; budaszka ’kis faedény’; csuberas ’kis cseber’; ficsur *kis vam-
szed6 faedény’ (1. fecior *gyermek fiucska’); k. Id. rusz (cs) *kis iist, vodor’; putinka ’kis fa-
bodon’.'"? A szomezébeli jelentéskategoria hidnyat és az ennek betoltését szolgald jelentésval-
tozasi tendenciat szemlélhetjiik az alabbi adatokban:

r. borta *odu, odvas (fa)’ > m. borta 2. *a forras folé tett kivajt fatorzs’

r. pojar *tizvész’ > m. pozsdr 1. ’erd6tiz’, 2.’ gazbol rakott tliz, mellyel a tarlot égetik’, 3.
’avarégetés’

r. sochina ’vizmosas, godor, odt’ > m. észkocsina (cs) *fekete term6fold’

r. caruta kocsi, szekér’ > m. karuca 5. *olyan juh v. tehén, amelynek szarva lefelé hajolva
gorbiiletet alkot’

r. poiana ’erdei tisztds’ > m. pojana 2. ’szantatlanul maradt f61d a szantasban’

r. riios ’rihds’ > m. riihes 3. gombakkal, moszatokkal belepett fa’

A jelenség érvényesiilése megfigyelhetd a munkafolyamatok, novénytermesztés és allattar-
tas korébol szarmazo szavak esetében is. A példak ugyanakkor azt szemléltetik, hogy a jelen-
tésmodosulasok kovetkezményeként milyen 1j, az etimon denotativ értékétdl eltérd jelentések
keletkezhetnek:

r. tirtira ’apr6 szemi savanyu sz6l0’ > m. curcur *kisebb, hianyos szemii sz616fiirt’

r. cepoi ’nagyhagyma’ > m. csepoj ’fejetlen, még ki nem fejlodott hagyma’

r. cordenciu ’eresztérad, a kendertoré nyelve’ > m. korgyencs 3. ’a szovésnek utoljara ma-
radt és levagott része’

r. murg ’pej 1o, piros szinii 6kor v. tehén’ > m. murga ’rossz, kivénhedt tehén’

I. sarica ’guba, szlir’ > m. szdrika "megvasott textilanyag 10g6 rostjai’

Kiilondsen a jelentésszikiilési folyamatokban érhetjiik tetten azt, ahogy a kolcsonelem je-
lentéskorének kisebbedésével a szomezdben 1 jelentéskategoria jon 1étre. A ’siitékemence, ra-
kott tiizeld’ jelentésli cuptor a magyar nyelvjarasokba atkeriilve a kemence kiilonb6z6 részei-
nek a nevévé valt: Székelyvarsagban a ’szabadtiizeld tetejét’ jelenti, Gyergydditroban a
’szabadtiizelé padkdjat’, Székelykeresztiron pedig a ’tlizeld fiist- és szikrafogd cserényét’.
Aknasugatagon a kuptor denotativ értéke a ’silitbkemence szaja’-ra korlatozodott.

A nyelvi kategorizacio hatdsa megnyilvanul a szinek, szinarnyalatok osztalyozasaban is.
Volt mar sz6 rdla, hogy a juhok szinére vonatkozoé terminoldgia részletesen kidolgozott a ro-
man nyelvjarasokban. Az ilyen szempontbol kategorizalt juhok nevének atvételével egyiitt a

12 Megemlitend6k a mértékegységre vonatkozo jelentések koziil azok, amelyek az egészként adott
halmazt mas vonatkozasi rendszer szerint kategorizaljak. Ha a mindennapi életben az adott mennyiség
szerinti osztalyozas gyakran sziikségesnek latszik, akkor természetes, hogy az ilyen denotativ értékii
lexémak kolcsonzésre keriilnek, és ezaltal tovabb tagolodik az atvevd nyelvben a mértékegységek jelen-
tésmezbje. fme néhany ilyen jellegii adat: pdla annyi széna, amennyit a villaval egyszerre fel lehet emel-
ni’; csinzak ’ital mértékegység’; falcsa ’teriiletmérték, kb. 1,5 ha’; szindzsak *egy decinél kisebb palinka-
mértek’; kompona 3. *haromnegyed kg mennyiségii (sajt vagy tard)’ (r. cumpdnd ’a nyéjba beadott juh
utan jaro sajt mennyisége’ — Bakos 1982: 236).
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szinnevek mezdje is gazdagodott, hiszen a megkiilonboztetett szindrnyalat mas jeldltekre is al-
kalmazhatova valt. Ilyen példaul a csérnit *nagyon sotét sziirke’, mucséd *kékessziirke’. Mas
szinre vonatkozd kélcsonelemek arra iranyitjak a figyelmet, hogy a magyarban nekik alarendelt
fogalmat jel5l6 Gsszetett lexémak felelnek meg, mikdzben az atvételek alapszintli kategoriat je-
1616 morfologiailag egyszertibb kifejezésmoddal utalnak a szintartomanyra: mur: muras
’sOtétbarna szinl’ (r. mur ’sotét szinll’); kasztaniju ’gesztenyebarna’; mdarou ’kavészini’;
m. ndra 2. ultramarin’ (1. mindra marinad ’tengerkék szinii’).

Az egyszerl sz6 szintjén torténd kategorizalds, amint lathato, a valosag valamely teriilete
részleteinek arnyaltabb fogalmi megkiilonboztetését szolgalja. Ez a kdrnyezetbeli mesterséges
targyak, mezdgazdasagi termékek nyelvi lattatasaban is megnyilvanul. Valamely targy vagy
targyi halmaz részletesebb nyelvi tagolasat szemlélhetjiik az alabbi atvételek jelentésében: ko-
tor *a kaposztalevél ormdja’; bélgya (cs) ’szalmaszal tove’; getyézs *fahulladék az agyagban’;
pogyina *a buzakereszt legals6 kévéje’; zavara (cs) *a keritésnek az a része, ahol a deszkakat,
illetve a fahasabokat ki lehet szedni, és igy be lehet menni’. A kdvetkezé — a roman etimonnal
azonos jelentésti — kolcsonszavak pedig kifinomultabb megkiilonboztetésekre utalnak: kotyigar
’alacsony, hosszl, teherhordasra hasznalt szekér’; manunyty *a kasza nagyobbik fogantyuja’;
pozdirje ’a fonoban jatekbol meggyujtott és feldobott pozdorja’; szdlba (cs) 'pénzérem-
nyaklanc’; szuvlint. tura ’a juhok hasardl és a togy kornyékérdl lenyirt gyapju’.

Kiilondsen érdekesek azok az Osszetett szdjelentés-kategdriak, amelyek tigy jelolik meg a
valosag valamely részletét, hogy egyidejlileg két vagy tobb targyra utalnak. Ezek a jelentések
tulajdonképpen a valdsagtartomanyt az alkotd elemeivel egyiitt, érintkezé entitasok halmaza-
ként kodoljak, és ilyenként rendkiviil magas az informacidtartalmuk. Ilyenek: fujor *guzsalyra
felkotott kendercsomo’; géca ’a meghantott kukoricacsovon hagyott néhany levél’; domika
“kenyérleves turoval’; zsendice *felfozott juhtejsavo a benne levd ordaval’. Hasonloképpen nem
lehet véletlen, hogy harom kdlcsdnszo jeloli egyazon Osszetett jelentéskategoriat, és a harom
lexéma koziil egyik sem hapax: dunga ’gyonggyel diszitett vaszoncsik (amely a lanyok hajat le-
fogja)’; koda ’gyongyszemekkel diszitett szalag, a fejék tartozéka’; koszica *hajfonatban viselt
gyongyokkel diszitett szalag’ (r. cosifa “hajfonat’). Az dsszetett jelentésegységek leginkabb az
igékre jellemzok, és az igék koziil is féleg azokra, amelyeknél jelentéssziikiiléssel konkretiza-
lodott a cselekvés koriilményének valamely vonatkozasa (a cselekvés alanya, targya, helye
stb.): drédzsel ’keritést gallyal kijavit’; troszkenydl ’bd csizmaban topog a laba’; vizseg
’szortyog, cuppog a csizmaba keriilt viz’; zb. ngejdal *vesszd végére szirt agyaggdmbdcskét
elropit’.

A szémezbbeli jelentésgazdagodas a kolcsonszo jelelolési modjanak kifejezd értékéhez,
szemléletességéhez is kapcsolodik. Ha a jeldltre egy eredetileg mas jeldltre vonatkozo szoval
utalnak, azaz metaforikusan, akkor a két eredeti jelentés egymasba jatszasa 0j nézSpontbol
szemlélteti a targyat. Az 4j nézOpont pedig masfajta kategorizalasi lehetdség szamara nyit utat.
Ha a nyugtalan természetii, jov6-mend embert virtyézsnek nevezik (r. virtej *6rvény, 6rvényld
mozgas’), akkor a tertium comparationis révén mindkét jelentéskor szamara megnyilik egy szé-
lesebb kategoria — az 6rvényld dolgok kdre —, amelybe a hasonl6 és a hasonlitott egyarant bele-
tartozik. (Ez pedig a tovabbi jelentésvaltozasok szamara teremt lehetdséget.) A metaforikus
megnevezes révén a jeldltet nem 6nmagaban, hanem valamiként kell észlelni. Ez a valamiként
vald észlelés 1) virtudlis tulajdonsadgokkal gazdagitja a denotatumot. Kolozsvar kornyékén a
szO0v6szék vaszonfeszitdjének két alkatrészét, a *vésett fat’ és a ’lyukas fat” b. rb. tusnak, il-
letve mujeruskanak nevezik (Galffy 1962: 40-41). A romanban a barbatus a férfi jelentésii
barbat szarmazéka, a muierugca pedig poliszém alak, amely ’feleség’-et, ’asszonyka’-t és
’lyukas f&’-t egyarant jelent. Galffy Mozes idézett tanulmanya szerint a két kolcsonszot azok-
ban a falvakban is hasznalja a magyar beszélok tobbsége, ahol a magyar megnevezést is isme-
rik. Itt sem arrdl van szd, hogy a romanoktol tanultak volna a kdrnyékbeli magyarok a sz&vo-
sz€k részeinek a megnevezéseit. A motivacio a jelentésbeli expresszivitasbol szarmazik. A két
kolcsonelem jelolési modjanak szemléletessége, tréfas, csiklandos jellege hattérbe szoritotta az
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eredeti alakokat (Galffy i. m. 43). Mindez érvényes metaforikus megnevezést alkalmazé kol-
csonelemek tobbségére (vO. az IV.4.1.-ben elmondottakkal).

A nyelvi érintkezés és a szomezdbeli sziikség szerinti jelentéskategoria-gazdagodasra utal-
nak azok a kolcsonszavak is, amelyek a magyarbdl keriiltek at a romanba, és onnan visszakal-
csonzéssel és modosult jelentéssel beilleszkedtek a denotativ tartalmuknak megfeleld magyar
szinonimasorba. Ezekben a jelenségekben is a legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy a visszakol-
csonzésre keriilé lexéma olyan jelentés hordozdja, amely valamilyen sziikebb jelentésosztaly
hianyat hivatott pdtolni. A modosult jelentés vagy kialakult mar a roman nyelvjarasokban,
vagy pedig a visszakdlcsonzés és integralddas folyamataban jott 1étre. Az elébbi folyamat nyo-
mait lathatjuk a bude, bulcsu, gudlun és a pirzsolal jelentésmodosulasaiban:

m. bédon > r. budai >10-12 literes tarosdézsa’ > m. budé 'uva.’

m. bulcsii, bucsu *mise, zarandoklat’ > r. bulciu "nagyvasar’ > m. bulcsu (cs) 'ua.’
m. katlan > 1. cotlon *buvohely, rejtekhely’ > m. gudlun (cs) ’va.’

m. perzsel, porzsél > 1. pirjoli *avart éget’ > m. pirzsolal *va.’

Azok a kolcsonelemek, amelyeknek a roman nyelvjarasokban és az Gjraintegralodas folya-
matdban egyarant modosult a jelentésiik, a tobbszoros kolcsonzést kisérd jelentésvaltozasi
mozzanatokat is abrazoljak:

m. borkut *asvanyvizforras, asvanyviz’ > r. borcut ’asvanyviz, asvanyvizes iveg’ > m.
burkut (cs) *bor v. palinka tartasara szolgal6 edény’

m. forndc > 1. tirnat *tornac’ > m. tirndac ’csir, pajta rekesze, fiokja’

m. hordo > r. hirdau *hordo, trosbodon, kereszteldomedence’ > m. hurduj *vajkopiild fadézsa’

m. nyj. szigoru ’gyenge, sovany, fejletlen’ > r. {'igdmie ’izomgorccsel jaro kutyabetegség’ >
m. zsigodids ’gyenge, merev labu (tavaszi csirke)’ !

A szinonimadk jelentés-differencialodasara és szomezdbeli kategorizalasara vonatkozo vizs-
galat tanulsagaként elmondhatd, hogy a kélcsonzés inditékai kozott a szemantikai-lexikai sziik-
séglet kérdésének elemzésénél nem allhatunk meg a jelentésmezd szintjén, hanem a szémezok
Osszehasonlitasat is el kell végezni. Azaz nem elégedhetlink meg azzal a megallapitassal, hogy
nyelviinkben van az adott jelentésnek lexémabeli kifejezdje, mert ha az a lexéma morfologiai-
lag Osszetett, akkor nem egyenértékii az atadd nyelvbeli egyszerli szoval, hiszen az elébbi a
lexémamezdbe, az utodbbi pedig a szomezdbe tartozik. Az ilyen jellegii kiillonbségeknek pedig
tovabbi kovetkezményei lehetnek a megnevezés modjara, a szemantikai motivaciora és a nyel-
vi észlelésre vonatkozdlag.

11. Kotott morfémak szemantikai strukturdjanak
érvényesiilése

A kotott morfémak kérdése itt az atvevd nyelv toldalék- és igekotdrendszerének szemanti-
kai vonatkozasaira utal. Ebben a fejezetben a kétféle morféma kiilon-kiilon keriil elemzésre.

13 Megjegyzend8, hogy a visszakdlesonzések roman jelentéshez viszonyitott jelentésvaltozasi aranya
szintén mutatja, hogy 0sszefiiggés van az atadé nyelv ismeretségi foka és a denotativ érték modosulasa
kozott. A nem moldvai csangd nyelvjarasbol szarmazé adatok sordban a visszakolesonzott szavak
39,34%-anak (61-b6l 24-nek) modosult a roman nyelvjarasi jelentéshez viszonyitott szemantikai tartalma. A
moldvai csangoban lejegyzett visszakolesonzott elemek csoportjdban ez az ardny 14,89%-os (47-b6l 7
lexéma ment at jelentésvaltozason). Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy azok a kétnyelvii kozosségek haj-
lamosabbak 1jabb jelentéseket tulajdonitani a kolcsonszavaknak, amelyek kevésbé ismerik a masodik nyel-
vet.
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11.1. Toldalékok

A vizsgalt kdlcsonszoanyag lexikalis természete a toldalékok koziil tobbnyire csak a kép-
z0k vizsgalatat teszi lehetdvé. A képzok kérdését részben mar fentebb érintettem a szofajvaltas
kapcsan, és ott jeleztem, hogy a képzok elsdsorban szo6faji jelentést mddositd funkcidjukban
haszndlatosak, és grammatikai szerepiik azonos a magyar nyelvi leirdsbol ismert funkciokkal.
Igy példaul a -z(ik) denominalis igeképzének a kovetkezé jelentéseit lehet elkiiloniteni a tanul-
manyozott igei atvételek alapjan: 1. a névszo targyi denotitumdval végzett miivelet. tyetraldaz
"kapokovezik’ (< r. piatra °k&); bizsazik *tizzel jatszik’ (r. bija tiizecske’); gulydz ’gulyaval
(bigével) jatszik’ (r. nyj. gulie ’ua.’) stb.; 2. valaki valamit létrehoz; valami létrejon (ez utdbbi
jelentés visszahatd jelentésarnyalattal jelentkezik): macsukdzik ’véget farag a botnak’ (r.
macsuka “bunkosbot, a bot bunkdja’); m. lyigaz ’puliszkat {6z’ (r. mamaliga ’puliszka’);
(meg)kopiladzik ’torvénytelen gyereket sziil a lany’ (r. kopil ’torvénytelen gyerek’); ordaddzik
’a savobol kezd kicsapddni az orda’ stb.; 3. valamit (ételt, italt) elfogyaszt: cujkazik *palinkat
iszik’ (r. cujka ’palinka’); csorbazik ’csorbat eszik’ (r. csorba ’savanyu leves’); zsendicéz
’zsendicét eszik’ (r. zsendice *felf6zott juhsavd ordaval’) stb.

Megfigyelhetd azonban sajatosan a nyelvi érintkezésre jellemz6 morfoszemantikai jelenség
is. Mint ismert, az -(a)! szuffixum a jovevényigékhez tarsulva honosit6é képzoként funkcional,
morfémaszerkezetét vizsgalva vettem észre, hogy bizonyos fonémasorok esetében az -/ igekép-
zOnek a beszEl6k masfajta jelentést is tulajdonitanak. A magyarban az -al igeképzo a cselekvés
folyamatossagara, ismétlodésére, elaprozottsagara is utalhat (pl. dobal, himbal, kalimpal, lobal,
ugral). A viszonylag nagy szamu, romanban -i vagy -a végzddésii ige nyelviinkben az -a/ ho-
nositd képzének koszonhetden -dl végzodéssel integralodott. Ezek koziil némelyek a cselekvés
folyamatossagara, ismétlédésére utald szemantikai jeggyel gazdagodtak. A folyamat legvilago-
sabban az etimonokhoz viszonyitott jelentés-eltolodasokbol latszik:

1. ciocni ’Osszeiitddni zajt csapva, husvéti piros tojast Osszekoccantani, koccintani’ > m.
csoknyal *5sszeiit, piros tojast litoget’

r. mdsura *mérni’ > m. maszural *'mér, méreget’

1. porni “elindulni, elinditani’ > m. pornydl ’legelészget a juhnydj’

r. urni ’kimozdit, elmozdit’ > m. urnydl *kéréssel kényszerget valamire’

r. zbingai megesendiil’ > m. zb. ngejdl 2. *'megsodort zsinodrra flizott gombot hiizogat’

Itt a folyamatossagot, ismétlodést jelold magyar -al igeképzo jelentés-besugarzasa valoszi-
nl. A jelenség hasonlit a belehallas folyamatdhoz, csakhogy itt a szemantikai moédosulas vala-
mivel kisebb mértéki, és inkabb funkcidhalmozasrol van szo6, mint a kotott morféma jelentésé-
nek a félreértésérdl vagy egy nem morféma értékll szovég ilyenként vald értelmezésérol.

Egy kolcsonelemmel hasznalt képzd is tanusithatja a hasonlé morféma szerkezetii és jelen-
tést elemek érintkezését. Bakos Ferenc figyelt fel a kovetkezo jelenségre: a r. porni “elindit (a
porni oile juhokat kihajt a legel6re) az erdélyi nyelvjarasokban a pornydl ’legeltet’ jelentésben
hasznélatos, de Székelyfoldon feljegyezték pornyaltat alakban is. Bakos szerint a pornyaltat az
atmenetet jelzi a porni és a pornyal kozott, és a miiveltetd képzd éppen a legeltet
morfémaszerkezetének hatdsaval magyarazhatd. Ha ez igy van, akkor a folyamat még inkabb
megerdsiti azt a korabbi feltételezést, hogy a hasonld jelentésti idegen szo, vagy jovevényszo,
valamint a magyar jelentésbeli megfelel6je kolcsondsen felidézheti egymast, s6t, mint lathato,
hatassal lehetnek egymas morfémaszerkezetére is.

Ugyancsak a meghonosodashoz kapcsolodé morfoszemantikai kérdés a roman eredetti fo-
nevek nagy szamu -uj végzddése. A szakirodalomban meglehetdsen sokat irta errdl a jelenség-
rol (Edelspacher 1881: 106; Blédy 1941: 14; Zsemlyei 1969; Bakos 1970). Amit itt ki szeret-
nék emelni, az a szuffixum honositdé képzéként vald hasznalata. A roman -(u)! végartikulusbol
eredeztetett -uj végzOdésnek — nagyszamu eléfordulasa folytan — kialakult a roman fonévi kol-
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csonelemekhez jaruld sajatos funkcioja. Ez abbdl tiinik ki, hogy analogikusan olyan atvételek
hangtestében is megjelenik, amelyekrdl az etimon végartikulus hatasat nem feltételezhetjiik.
Igy példaul jelentkezik a roméanban a-ra, d-re végzédd foneveknél is (r. bicd > m. bikuj; 1.
cioarsa > m. csorszuj; t. ciurcd > m. csurkuj). A gyakran jelentkezd szovég szuffixumma vala-
sat jelzi, hogy tobb, a romanban oi-ra végzodo lexéma hangalakjaban is megfigyelhetd: r. acoi
> m. dkuj; t. copoi > m. kopuj; . furcoi > m. furkuj; r. soi > m. szuj. Ez azt jelenti, hogy az -uj
felvételének tulajdonképpen kettds szerepe van: egyrészt eldsegiti az idegen elem beilleszkedé-
sét a morfoldgiai rendszerbe, masrészt jeldli a szo roman eredetét '

11.2. Igekoték

Az igei atvételek koziil szamos lexéma igekotovel is eléfordul. (Ez a moldvai csangdbol
szarmaz6 adatok koziil 58-ra [28,1%], az erdélyi nyelvjarasokbol pedig 146 [47,55%] igére jel-
lemz6.) A csang6 igékbdl 26 (12,62%), az erdélyibdl pedig 36 (11,72%) kizardlag igekdtovel
fordul eld. Ehhez adddik még 13 szintén csak igekotds alakban eléforduld szarmazék (11 az er-
délyi, 2 a csangd adattarbol valo). A kérdés az, hogy némely igék miért csak igekotovel lettek
hasznalatosak a magyarban. A szemantikai vonatkozasuk alapjan erre a kérdésre is probalok
valaszolni ebben az alfejezetben, tovabba elemzem a kdlcsonszoanyag alapjan magyar igeko-
ték bonyolult jelentésrendszerének grammatikai és értékjelentésbeli megnyilvanulésait.

11.2.1. Az igekotd hasznalatanak kérdései

A kizarolag igekotdvel hasznalatos igei kdlcsonszok alapjan az igekotd hasznalatanak moti-
valo tényez6i koziil a kovetkezok johetnek szamitasba:

a) A befejezett aspektus jeloléséiil szolgal

A romanban az igének nincs jelen idejli befejezett aspektusa. A magyarban pedig az igekd-
td igen fontos szerepet jatszik a folyamatos (altalanos), valamint a befejezett jelentést igék
szembeallitasaban (pl. keresi — megkeresi; indul — elindul). Ugyanakkor az igekoté az aspektus-
beli kiilonbség mellett nyomatékot is ad a megnevezett cselekvésnek, hiszen jelzi, hogy sziik-
ségszerlien eléri a céljat. Az igei atvétel grammatikai jelentésbeli gazdagodasanak elso jele az
aspektust érintd differencialodas. Az igekotds kolesonelemek elemzése azt mutatja, hogy az
igekotoknek ez az egyik legfontosabb funkcioja. A csak igekotdvel hasznalatos igék koziil 46-
ban, azaz 6,33%-ban az igeko6tonek ez a funkciodja latszik érvényesiilni: megbutukol *megver,
megfenyit’; mekcsentral (cs) ’kotyogd korongtengelyt helyreigazit’; megcsupelal *baromfit
megkopaszt’;  lefotogrdafoz  ’lefényképez’; megfaketural megigéz’;  meggrozilodik
"megcsomorlik, dsszeborzong’; mekkelil *'megedz (acélt)’; megkopiladzik a lany térvénytelen
gyermeket szll’; mekkurucil *megtakarit’; megleg. ndl ’ringat’; ellesindl ’elajul’; elmarital
férjhez megy’; megparil ’elfonnyad’; kiparkettaz ’vagteriileteket kijelol az erdében’;
megpégyépszil *megbiintet’; lepaturdlja ’rancba szedi (a ruhat)’; kiparceldz ’kioszt (hust)’;
megpesztral "megoriz’; elpr. usal *elprédal’; kipriponyadl *megkot egy elszakadt szalat a szo-
vOszéken’; megpreparal *feldolgozésra el6készit’; mekpriptalodik *kenyér kiilso felilete meg-
ég, beliil siiletlen marad’; mekpupul *megcsokol’; mekszalutdal *koszont’; megsz. r. mural
‘megcsavaz (vetémagot)’; megszképal ‘megszabadul’; mekszkocsoral megpiszkal tiizet’;
megszkutural ‘megraz’; megszokotal, osszeszokotal *szémol, kiszamit’; beszpurkal ’piszkol,

Emese jelzi (1975: 76), hogy a magyar eredetli fonevek gyakran -du szovégzddéssel honosodnak meg (pl.
biré > birau; fogadé > fagadau). A t6bb azonos végii fonév paradigmasoranak kialakulasaval megterem-
tddik annak lehetdsége, hogy az -au szuffixumkeént értelmezddjék. Ez a lehetség Kis Emese szerint meg
is valosult a romanban (uo.).
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bepiszkol’; megszucsal *'megcsavar’; mekszulfal "megcesavaz vetdmagot’; kitrezal *kijozanodik;
megtrezilodik *megtisztul’; megtyonytyil (cs) ‘meglok’; meguszturdal *megkinoz’; elv. nturdl
’gabonat szelel, rostal’; megzbingadl *meghajigal’; megzepecsal *megzavarodik’; megzsupujal
"kopaszt (baromfit)’; elpegyeszilodik ’elfarad’; odafloszketyal *odamond’; elpr. p. gyal’
“elfecsérel, elpazarol’; elzolodzsil ’elzalogosit, elarverez’; megzsentel *meggyur’; elzsentel
“eldonget, elver’; megzsordaz megver’.

b) Az igei atvétel magyar jelentésbeli megfeleldje igekotis

A fentebb idézett adatokbol is lathatd, hogy a kdlcsonelem altaldban ugyanazt az igekotot
veszi fel, amellyel a hasonld jelentésti igék hasznalatosak. Ha nyelviinkben gy szokas monda-
ni, hogy elver, eldonget, elnaspangol, akkor természetes, hogy a zsentel ilyen jelentése szintén
az el igekotovel lesz hasznalatos. Vannak olyan esetek is, amikor az adott igek6td hasznalata
egy konkrét magyar lexéméhoz kothetd. Ez az a jelenség, amikor a magyar nyelvi szinonima a
szoban forgd jelentésben csak igekdtovel hasznalatos. Igy példaul a roman insela igének a be-
csap (vkit) a magyar megfeleldje. A be igekoto itt a csap jelentését megvdaltoztatia, és nem csu-
pan modositja a cselekvés iranyanak vagy befejezettségének jelolésével, amint azt a zar és a
bezar igék szemantikai tartalmanak kiilonbsége érzékelteti. Tehat nyelviinkben vannak olyan
szemantikai tartalmak, amelyek egy jelentésspecializald igekotovel alkotott szerkezethez ko-
tédnek. Erre a jelenségre gondolok, amikor arrdl irok, hogy a kodlcsonelem magyar jelentésbeli
megfeleldje igekotds. (Ez nem azt jelenti azonban, hogy mindig egyértelmiien el lehet donteni,
hogy jelentésvaltozas vagy csak jelentésmodosulas tortént az igekdtdvel hasznalt dsszetételben.
Hiszen a kett6 kozott az atmenetek sora van, mivel a metaforikus jelentés fokozatos kialakulasa
az elsédleges térviszonyt jel6ld relacion alapszik.) A kdvetkezd adatok szemléltetik a magyar
igekotés szinonim alak ilyen iranya hatasat: eldizertdl (cs) ’elszokik a katonasagbol’;
elkonszumal ’elhasznal (fazekas agyagot)’; kiparkettdz *vagteriileteket kijelol az erdében’; ki-
parcellaz ’kioszt (hust)’; elr. t sal ’eltéved’; kir. zbunalodik ‘kideril az id6’;
odafloszketyal >odamond’; mekhupilodik ’(a nagy melegtdl) megszorul a gabonaszem’;
megjertal *"megbocsat’; kikolcil *kikel’; elokupal ’elfoglal’.

Hogy valoban 6sszefiiggés van az igekotds kolesonelem és a magyar igeko6tds szinoniméaja
kozott az abbdl is latszik, hogy egyes igék kiilonbozo jelentésekben kiilonbozd igekdtovel for-
dulnak eld, és ennek egyik oka éppen a jelentésbeli megfelelés. A szokotal igekotds alakjai és a
megszokotal "megszamol, megnéz’; beszokotal *behord (pl. termést)’; felszokotal *felszamol’;
elszokotal ’elad’; dsszeszokotal *osszebeszél’. Csango adatok is szemléltetik, hogy a koleson-
elem igekdtéje a magyar jelentésbeli megfeleldje szerint valtakozhat: opril — ’megallit’:
megopril *megtilt’; elopril ’eltilt’; felopril ’feltartoztat’; prepardl *feldolgozasra elékészit” —
megpreparal "megkészit’, elpreparal ’elkészit’.

A csang6 nyelvjarasban lejegyzett igék igekotdinek hasznalataban némi bizonytalansag ér-
zékelhetd. Pontosabban, nem érvényesiil kivétel nélkiil az ige és igekotd tekintetében a magyar
nyelvre jellemz6 szemantikai struktira. Amint fennebb lathato, a kolcsonszdval szinonim ma-
gyar igékhez jaruld igekotd tarsul az Gjonnan atvett igéhez. Ez a csangod igék esetében nem
ilyen egyértelmii. Amig az erdélyi nyelvjarasokbol szarmazo igéknél az emlitett szabaly alap-
jan vilagosan megmagyarazhatd, miért egy bizonyos igekoté kapcsolodik egy adott igéhez és
nem mas, némely csango ige igekotdjénél hianyzik ez az egyértelmii szemantikai motivacio, és
ez a nyelvérzék megbomlasara utal:

r. poza ’lefényképez’> m. felpozal, kipozal *va.’

1. legana ’ringat’ > m. meglégénal ’elringat’

I. supdra *megharagszik’ > m. leszuperalodik va.’

1. conduce ’vezet’ > m. mégkonducsel *vezet, elvezet’
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Ez a jelenség roman dominanciaju kétnyelviiséget feltételez, hiszen az a kapcsolat, ami a
két nyelv szinonimai kozott fennall a magyar dominanciaju vagy balansz kétnyelviiek szeman-
tikai rendszerében, az itt megsziinében van.

¢) A beszélo sziikségesnek érzi a cselekvés iranydanak megjelolését

A cselekvés iranyanak az értelmezése fligg a beszéld nézépontjatdl és a nyelvi szemlélettdl.
A nyelvi kategorizacio befolyasolja annak mentalis megjelenitését, hogy mi van bent és mi van
kint, hiszen a bent helye nem sziikségszeriien haromdimenzios tér. A korszerl vagy ilyennek
érzékelt jeldltek is olyan entitdsként jelennek meg a nyelvben, amelyek sziikségessé teszik a
mozgast kifejez6 ige be, illetve ki igekotdvel vald hasznalatat (pl. beevezni a té kozepébe).'”
Béarmilyen hatar létrehozhat egy kint és egy bent helyet, még akkor is, ha esetleg a térbeli
viszony kétdimenziosként értelmezddik. Ezért fordul elé kizardlag a be igekotével alkotott
Osszetételben a mardzsindz (’foldutak szélét faval szegélyezi’). Ilyen értelemben az igekioték
haszndlataban megmutatkozo irdnyjelolésnek nyelvspecifikus dimenzidja is van. (A nyelv-
specifikussag itt nem azt jelenti feltétleniil, hogy az a bizonyos térbeli viszony ilyenként vald
szemlélete csak a magyarra lenne jellemz6, hanem azt, hogy — mint barmely mas nyelvben — a
magyarban is ez sajatosan valosul meg.) Ugyanigy a térbeli helyzethez kapcsolddd attributu-
mok a kiilonb6z6 nyelvek névatviteles kifejezéseiben kiillonb6zoképpen, eltérd jelolési modban
fejezddik ki. (A jelolés modjaval kapcesolatban 1. a II1. 7.-ben elmondottakat.) A magyarban a
bent helyhez olyan negativ mindségek tarsulhatnak mint TITOK, ISMERETLEN, SOTET, ROSSZ,
PISZKOS stb. Ami ismertté valik kitudodik, mert valaki kitaldlja vagy kifiirkészi, ha kisiit a nap
kideriil az 1d0, a ruhat bepiszkitja, bemocskolja a gyerek, az édesanyja pedig kimossa. Ezek az
eredetileg iranyjeloléshez kot6dd metaforikus jelentések is megjelennek az igei atvételek koto-
szohasznalataban: kiafisal ’kiragaszt, hirdet6tablan kihirdet’; beszpurkadl *bepiszkit’; kigisal
’kitalal’; kimouriskal ’lencsét rostan kitisztit’. Ugyanigy a fent—lent viszony és az ehhez tarsi-
tott erkdlesi értékoppozicid nyelviinkben kapcsolatban van az igekdték hasznalataval. A fel
igekotovel alkotott dsszetétel altalaban pozitiv, mig a le igekotd gyakran negativ értékjelentést
jelez (Szilagyi N. 1996: 23). Igy valik érthetévé az, hogy a *megrészegszik’ jelentésti biécivul
miért fordul el6 kizéarélag a le igekotdvel.

Vannak olyan igekoték, amelyeknek hasznalatdra a szo szoros értelmében a cselekvés, a
hatas iranyanak kifejezéséért keriilt sor. Ezeknek a viszonyitasi alapja a beszé16. igy a beszél6i
nézépont szabja meg, miért éppen az adott iranyjelolés jelenik meg az igekotds Osszetétel-
ben."'® Az ’elhelyezkedik, letelepedik’ jelentésti dsezdl igekotds alakvaltozatai példaként idéz-
heték ilyen vonatkozasban: bésezal ’elhelyez, betesz’; felasazalodik ’elhelyezkedik valamin,
feliil valamire’; lesézal ’leil’; megdsezalodik ’elhelyezkedik, Osszerakodik’. Tovabbi adatok
ilyen vonatkozasban: elmarital *férjhez megy’; legr. m. gyil (cs) *6sszekucorodik’; kiszkobil
"kivaj (fat)’; elszkutyal ‘megmenekill’; bépanal *ékkel beszorit’; besztivujil *berak (edényt az
égeto katlanba)’. A besz€l6i nézdpont abban is megnyilvanul, hogy a jelhasznalo szabadon va-
laszthat egy cselekvéssor szemléltetésére a nyelvileg kifejezhetd relaciok koziil. Szamos igei

15 A benne viszony nyelvi reprezentacidjara 1. Pal 1998.

16 A beszé16i néz6pont nem fiiggetlen a nyelvhasznalatban konvencionalizalodott térbeli viszonyjels-
1ést6l, amely eléirja, hogy milyen helyzetek értelmezddnek az adott relacioban. Az épiiletek, intézmények
tipikus bent helyek. A veliik kapcsolatban hasznalt térbeli mozgast kifejez6 igeko6tds igek jeldlik is ezt a
viszonyt (bemegy a hazba, bejut az egyetemre stb.). Minden bizonnyal a magyar nyelvi szinonima hatasa
mellett ezzel is Osszefligg az, hogy a ’gyljt, begylijt’ jelentésii roman colecta a magyarban csak
békolektal igekotds alakban és az etimonnal némileg sziikebb jelentésben (’leszerz6dott terméket be-
gytjt’) fordul elé. Ugyanigy a 'munkdra alkalmaz’ jelentésti dngdzsal, bedngazsal igekotds alakban is
hasznalatos ’hivatasos katona lesz’ jelentésben. Ebben a vonatkozasban vizsgalandd a kontraktal
(’szerz6dést kot [allatra v. terményre az allami kerskedelem egyik szervével]’), amelyet a magyar leszer-
zddtet hatasara utalo lekontraktal mellett bekontraktal igeko6tds Gsszetételben is lejegyeztek.

128



atvétel tobb igekotdvel is haszndlatos, és ezaltal a megnevezett cselekvés tobbféle térbeli vi-
szony szerint értelmezédik. Igy az *agyagot rogokre szaggat® jelentésben hasznélatos bécol igei
szarmazékot lejegyezték ugyanazon jelentésben felbocol, megbocol, dsszebocol alakban is.
Ugyanigy a ’végzett munkat, jelenlétet szamba vesz’ jelentésii pontdlnak van azonos szemanti-
kai tartalmu igekotds valtozata is: bepontal, felpontal.

d) Az ige etimonja im-, in- prefixumot tartalmaz

Bar kis mértékben és rejtett modon, de a roman nyelv morfoszemantikai rendszerének hata-
sa az igekot6k hasznalatdban is érvényesiil. Nem arr6l van sz6, hogy a roman nyelv
morfoszemantikai szerkezete hatassal lenne arra, hogy melyik igeko6td jarul a kdlesonzott igé-
hez, hanem hogy bizonyos esetben a roman ige morfoldgiai struktiraja motivalhatja az igekotd
hasznalatat. Zsemlyei Janos fogalmazta meg azt a feltételezést, hogy a prefixumos etimonok
analogias hatasaként is tarsulhat igek6td az igei atvételekhez (Zsemlyei 1979: 201). Az im-, in-
prefixumos igék a roman népnyelvben eldljaroval és eloljaro nélkiil is el6fordulhatnak:
(im)bodroji *bebugyolal’; (in)cirliga ’keresztbe tesz, begdrbit’; (im)preuna *egyesit’; (in)virti
"forgat’. Ez azt jelzi, hogy a népnyelvben a prefixum és az ige nem alkot olyan megbonthatat-
lan egységet, mint az irodalmi nyelvvaltozatban. A magyarba rendszerint eldljaro nélkiili alak-
ba keriiltek at, de bizonyos igék esetében a prefixumot nyelviinkben kotelez6 modon felvaltotta
az igekotd. Igy feltételezhetjiik, hogy a roman -im, -in prefixumok hatasanak is szerepe volt ab-
ban, hogy ilyen természetli etimonra visszavezethet6 ige csak igekotds alakban hasznalatos:

r. impdtura ’rancba szedi a ruhat’ > m. lepatural *ua.’
1. incilci *6sszecsomosodik (a szosz, a gyapju)’ » m. dsszekilcsdlodik *va.’
1. ingrozi ’iszonyodik, undorodik’ » m. meggrozilodik megcsdomorlik, 6sszeborzong’

A prefixum hasznalatanak emlitett népnyelvi ingadozasa hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
prefixumos alakot dntudatlanul is szabadon valaszthato dsszetett szerkezetnek értelmezzék, és
ilyenként funkciojat a magyar igekotével érezzék rokonnak. Az im-, in- prefixum és a magyar
igekotd hasznalata kozotti korrelaciot mutatja az a tény is, hogy az erdélyi adatokban az im-,
in- prefixumos etimonokra visszamend igékbdl 75, illetve 54,54%-nyi igekotos Osszetételekben
(is) hasznalatos. Igy a tizenegy in- prefixumos etimont igébél hatot, a négy im- eloljarés roman
eredetll igékbdl pedig harmat igeko6tdi hasznalatban is lejegyeztek. A fentebb idézet adatokon
kiviil a kovetkezOkrdl van szo: beinkadral besorol (munkahelyre, fizetési osztalyba)’ (< r.
incadra ’va.’), oOsszekurkal ’Osszezavar’ (< r. a incurca ’va.’), osszek. lcsalodik,
*Osszecsomosodik (a szdsz, a gyapju)’ (< r. a se incilci *va.’); felkirligal ’keresztbe teszi a la-
bat’ (< r. incirliga meghajlit, begorbit’); bebondrozsal 2 *bebugyolal’ (< r. imbodroji "uva.’);
bepreundl *beméri a juhokat’ (< r. impreuna *egyesit’).

Azok az igék, amelyeknek a roman etimonja im- vagy in- eloljarot tartalmaz, de a magyar-
ban nem fordulnak el6 igekotOs alakban, arra utalnak, hogy a jelenség érvényesiilését az is be-
folyasolja, hogy a kdlcsénsz6 magyar szinonim parja igekotés-e vagy nem.

e) Az ige visszahato

Barmilyen furcsanak is tiinik elsé hallasra, az igekotos szerkezetek elemzése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy 0sszefliggés van az igekotd hasznalata és az ige reflexiv jellege kozott. A cse-
lekvés iranyulasa szempontjabol visszahato igék joval gyakrabban tarsulnak igekotvel, mint a
cselekvd, szenvedd vagy miveltetd igék. Megvizsgaltam ilyen vonatkozasban a csak igekotds
alakban el6fordulé kdlcsonszavakat, és meghataroztam aranyukat az igei atvételek teljes sza-
mahoz viszonyitva. (Ezt kiilon-kiilon végeztem el a moldvai csango és az erdélyi elemek cso-
portjaban.) Ugyanakkor elemeztem a kizardlag igekotds alakban lejegyzett visszahato igék sza-
mat és aranyat a visszahato igék korében. Ez a vizsgalat azt mutatta, hogy a csak igekotds
Osszetételben hasznalatos visszahato igék aranya mindkét adatcsoportban joval nagyobb, mint
altalaban az ilyen jellegli igéké: a csang6 adattarban ez az arany 33,33% a 6,90%-hoz képest,
mig az erdélyi adatok soraban 46,42% a 36%-hoz viszonyitva (1. a 13. tdblazat adatait).
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Ezenkivil azt is figyelembe vettem, hogy a nem kizarolag igekotdvel hasznalt, de ilyen
Osszetételben is lejegyzett igéknél milyen szerepe van a reflexivitas kritériumanak. Itt is az de-
rilt ki, hogy a visszahato igék gyakrabban fordulnak eld ilyen szerkezetben: az erdélyi adatok
alapjan altalaban az igék 23,2%-ban alkotnak igekotds Osszetételt, mig a szenvedo igék 3,25%-
ban. A csang6 lexémak vonatkozasaban a jelenség érvényesiilése még meggy6zobb, ha dssze-
hasonlitjuk a két gyakorisagi értéket, ez ugyanis 8,69%, illetve 27,77%-nyi.

13. tablazat
Az igekotovel hasznalt igék és az ugyanilyen jellegii visszahato igék
vizsgalatanak eredmeényei

Igekotovel is Igekotovel is

K}zarolag 1gek? hasznalt igék . Csak 1gek9 tos hasznalt
tos alakban elo- . . Vissza- | alakban lejegy- . .
L f szama €s az . . . visszahato
fordulé igék sza- . . hato zett visszahato . . .
. >, igek teljes o i . . igék szama és
ma és az igék tel- 2. . igék igék szama ¢és .
. P . | szamahoz vi- > A . aranya a
jes szamahoz vi- . szama | aranya a vissza- | . L.
, . szonyitott L, ... | visszahato igé-
szonyitott aranya . hato igéken beliil .
aranya ken beliil

Erdélyi | 35 11,36% 71 23,12% | 32 13 46,42% 10 (31,25%)
adatok
Csango | 35 16,90% 18 |8,69% 18 6 33,33% 5(27,77%)
adatok

Végiil azt is megnéztem, hogy a csupan igekotds szerkezetben megjelend igék kérében mi-
lyen a hapax elemek aranya. Elemeztem altalaban a kotdszoval hasznalt igei atvételeket és kii-
l6n a visszahato igéket. Az erdélyi nyelvjarasokbdl gylijtott igei kdlcsonszavak koziil 35 kiza-
rolag igekotds dsszetételben fordul eld. Ebbol 16, azaz 45,7% egyszeri el6fordulast. A 13 ilyen
természetl, de visszahato igébdl csupan 4, azaz 30,76% hapax. Ez azt mutatja, hogy az igeko-
tds visszahato igék elterjedtebbek, mint altalaban az igekotés igék.

Ezek alapjan valdsziniinek latszik, hogy realis 6sszefiiggés van a visszahato igealakok és az
igekotdi hasznalat kozott. A kérdés csupan az, miért van ez igy. A kdlcsonszoéanyagban szerep-
16 visszahato igék szinte kivétel nélkiil allapotvaltozast jeldlnek. Az igekotd funkcioi kozott
tartand6 szamon az dallapotvaltozas bealltanak a kifejezése: (fogy — lefogy, siiketiil — megsiike-
tiil, gyengiil — elgyengiil stb.). Lehetséges, hogy ez az a szemantikai alapu érintkezési feliilet,
amely a visszahato igealak ¢és az igekotd kozott 1étrejon. Legalabbis a kizarolag igekotdvel
hasznélt visszahato igék ezt a feltételezést latszanak igazolni. fme néhany ezek koziil:
lebiécivul (cs) ’megrészegszik’; legr. m. gyil (cs) ’Osszekucorodik’; meggrozilodik
"megcsomorlik, dsszeborzong’; mekhupilodik ’(a nagy melegtél) megszorul a gabonaszem’;
meg. nkremenyil (cs) ‘megdermed, mozdulatlannd valik’; megkl. tyalodik *megbolondul’;
félkoskovalddik (cs) ’feltaskazik a fal’; ellesindl ’elajul’; megoporilodik (cs) ’kisiil a buza’;
megparil ’elfonnyad’; elpegyeszilodik ’elfarad’; mekpriptdlodik *kenyér kiilsé felillete megég,
beliil stiletlen marad’; elr. t sal ’eltéved’; kir. zbundlodik kideril az id6’; megszképal
"megszabadul’; kitrezadl *kijozanodik’; megtreziodik *megtisztul’; megzepecsal "megzavarodik’.

Amint az eddig elmondottakbdl is kitiinik, ezek az igekoté hasznalatara vonatkozd szem-
pontok nem zarjak ki egymast, hanem inkabb kiegészitik, hiszen egy id6ében tobb motivaciods
tényezonek is szerepe lehet az igekdtds szerkezet 1étrejottében.

11.2.2. Az igekotok szemantikai rendszerének megnyilvanulasa

Az igekotd elsddleges funkcidja minden bizonnyal a cselekvés iranyanak megjeldlése volt.
Ebbdl szarmazik mind a grammatikai funkcio (aspektusképzés), mind a jelentésspecializalo
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szerep.'"” Ilyen értelemben mindkét funkcio szarmazékjelentése azoknak a térbeli viszonyok-
nak, amelyeket az igekotérendszer jeldlni képes.'™® A mozgashoz, a térhez kapcsolodé érzéke-
Iési élményeink elsddleges forrasai nemcsak fogalmi strukturainknak, de a nyelv szemantikai
rendszerének is (Lakoff 1980; Danesi 1990). Az ilyen jellegli nyelvi anyag vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy kiilonb6zo jelentésmezok kiilonbozo térdimenziékhoz kapcsolodhatnak.
Szilagyi N. Sandor az értékjelentés szempontjabol vizsgalta a nyelvi térviszonyok és a szeman-
tikai tartalom Osszefiiggését. gy — amint mar emlitettem — a FENT és a LENT helyviszonyhoz,
valamint az ehhez kapcsolddd FEL/LE iranyhoz rendszerint pozitiv, illetve negativ értékjelentés
tarsul.''® A térbeli metaforakon alapulé jelentéseket azonban nemcsak az értékjelentés szerve-
z6dése mentén lehet vizsgalni, hanem aszerint is, hogy egy adott térdimeziohoz a nyelvben mi-
lyen atvitt értelmil jelentések tarsulhatnak. Volt szo réla, hogy a kézneveknél a BENT hely ér-
tékjelentés szempontjabol inkabb negativnak, mig a KINT hely tobbnyire pozitivnak tekinthetd.
De ehhez a dimenzidhoz olyan elvont jelentésmezdk is tarsulhatnak, amelyek értékjelentés
szempontjabol egyértelmiien nem mindsithetdk, de a nyelv szemantikai strukturajanak megér-
tése szempontjabodl legalabb annyira jelentdsek, mint az elébbiek. Ilyenek példaul az dllapot
(berozsdasodik, beszarit, bejarat /gépet/, besavanyit stb.), a folyamat kezd6 vagy befejezé mo-
mentuma (beindul, bekoszont, besziintet, berekeszt stb.) és a tulajdoni viszony (valakinek a tu-
lajdonaba keriil valami; valaki a birtokaban van valaminek,; beszerezni valamit; bevasarolni
stb.) ebben a dimenzidban valé megjelenése (Pal 1998: 59—63). Ezek is eredetileg analdgian
alapulé metaforikus névatvitelek, akarcsak az értékjelentés, az igei aspektus vagy a jelentésspe-
cializalodas térviszonyok szerinti strukturalt szervezddése.

Mindezek figyelembevételével a kovetkez6kben azt ismertetem, hogy a magyar igekoto-
rendszernek milyen szemantikai vonatkozasai érvényesiilnek a kolcsonszdanyag igekotds
Osszetételeiben. Az ismertetés tomorségeért a térbeli viszony jeldlése szempontjabol hasonlo
vagy egymast kiegészitd igekotoket egy csoportban targyalom.

a) az el, meg, dssze igekotds szerkezetek

A jelentésmezOk és a térdimenzidk fentebb jelzett Osszefliggése azt is jelenti, hogy bizo-
nyos térbeli viszonyokra utald vagy ezekbdl szarmazo igekotos igék jelentésszerkezetében van
valami koz0s elem. Ez a kdzos szemantikai tartalom megnyilvanul a specidlis jelentésarnyalat-
beli gazdagodasban (nevet — kinevet V0. kicsufol, kigunyol/), a névatviteles jelentésvaltozas-
ban (dol — elddl ’elvalik valami’, dont — eldont *hatéroz valamiben’), valamint az értékjelentés
azonossagaban (az el igekotOs Osszetételek altalaban negativ értékjelentésiick). Az elemzett
kolcsonszoanyag igekotds igéinek viszonylag kis szama €s az ezzel 6sszefiiggd jelentésmodo-
sulasok minimalis jellege tobbnyire csak az értékjelentés kérdésének vizsgalatat teszi lehetové
(bar azt is jelzem, ahol mas jellegii szarmazékjelentés is megjelenik). Meggy6zddésem, ez a
szlikds vizsgalati anyag is érzékeltetni képes a magyar igeko6tok jelentésrendszerének gazdag-
sdgat, valamint azt, hogy ez milyen mértékben érvényesiil a kdlcsonszavak integralodasi folya-
mataban.

Az el igekotds kolesonelemek leginkabb az értékjelentés tanulmanyozasat teszik lehetové.
A kozel-tavol dimenzidban az eldbbihez tobbnyire pozitiv, az utdobbihoz inkabb negativ érték-
jelentés kapcsolodik (Szilagyi N. i. m. 24-6). fgy érthetd, hogy az eltivolodasra, tavolsigra
utald el miért fordul el6 tobbnyire negativ értékjelentésii dsszetételekben. Ezek a negativ érték-
jelentések a kovetkezd denotativ jelentésmezok szerint csoportosithatok :

a.l. megvaltozik valaminek a természetes, megszokott (prototipikus) alakja, dallapota:

"7 Az igekoté funkcidival kapesolatban 1. D. Matai 1992.

"8 Ezért sem valaszthato mereven el az igekdtdnek ez a két szemantikai vonatkozasa, 1évén hogy az
igei aspektus kérdése is végso soron jelentésbeli probléma.

19 Szilagyi N. 1996: 11-37. (V6. Lakoff 1980)
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elaveszal ’testben-1élekben elsatnyul’; elbetydgul (cs) ’megbetegszik’; elgusdsodik
“elgolyvasodik’; elhurbol ’(nehéz munkaval) elfaraszt, elcsigaz’; elputrigajozik ’elkorhad’;
elr. nyil (cs) ’elmérgesedik a seb’; elszlabul (cs) ’legyengiil’; elszpurkal *bepiszkit’; elsztarpul
"meddo lesz’; elzepecsil *elhizik’.

Ezen beliil megemlitend6k azok a szerkezetek, amelyek arra utalnak, hogy valakinek meg-
vdaltozik a tudatdllapota: eldarnyikal *elalszik’; ellesinal *elajul’.

a.2. valaminek megsziinik a térbeli kizelsége, fizikai jelenléte:

eldizertal ’elszokik a katonasagtol’; elkonszumal *elfogyaszt’; elmarital ’férjhez megy’; el-
mutal ’elkdltozik’; elpalacsintizza (a lisztet) ’palacsintasiitésre elhasznalja’; elpareszal
’elhagy’; elprohogyal eltemet’; elszk. pal *elszabadul’; elszkutyal ’elmenekdil’.

a.3. valaminek megviltozik a hovatartozdsi vagy birtokviszonya:

elcsurgyal ’elcsen, ellop’; eldivorcal ’elvalik’; ellogodilodzik ’eljegyzi magat valakivel’;
elprapagyal ’elfecsérel, elpazarol’; elpr. usal ’elprédal’; elszokotal ’elad’; elszt. rpil *(tehén)
elvetéli (a borjat)’; elzolodzsil *elzalogosit’.

a.4. megakadalyoztatik valaminek a létrejotte vagy érvényesiilése:
elamenal *elhalaszt’; elrefuzal *elutasit’; elopril *eltilt’.

a.5. tulzott mértékben, fokban vagy sebességgel végez valaki valamit:
elfuzsitoskodja ’elhamarkodja’; elhodrinkal ’elsieti a munkat’; elhurbol ’elnyli, elvisel’;
elpupezalja (magat) "tul cifran 6ltozik’.

Nem véletlen az, hogy éppen ezekkel a jelentésmez6kkel talalkozunk a kézel-tavol dimen-
zioban, hiszen valamennyinek a forrasa az a k6zos szemléleti hattér, amely az e/ igekotos
osszetételekbdl kikdvetkeztethetd. Ezek szerint a viszonyitasi pont az a JELENLET, amelyeknek
vonatkozasi alapjat a mindenkori elsé személy (én, mi) és az itt €s most képezi. A tér és id6beli
jelenlét olyan helyzetre utal, amelyben a dolgok ismertek, birtokolhatok, megszokott,
prototipikus allapotukban vannak, és ha valtoznak, ez az elvart mértékben ¢és iranyban torténik.
Az ezzel ellentétes polus az OTT: egy mas id6hoz, egy masik térhez, személy(ek)hez, mas mi-
néségekhez kotddo 1éthelyzet. Ami nem jellemezhetd azokkal a paraméterekkel, attributumok-
kal, amelyek a JELENLETBEN érvényesek, az eltavozik a jelenlétbdl, az 0TThoz kozelit.

Térjelolés szempontjabol az el igek6tonek a magyarban a meg és az ossze lehetne az ellen-
tétes iranyu parja. De a meg szinte kivétel nélkiil perfektivald funkcidban fordul el6 az elemzett
anyagban, igy tovabbi metaforikus jelentéseir6l nem szdamolhatok be.'** Az dssze igekoté az at-
vett lexémakkal sokkal gazdagabb jelenésstrukturakat alakit ki. Esetében az atmenet a tulajdon-
képpeni (térbeli viszonyra vonatkozo) és az atvitt értelmi jelentés kozott annyira apré mozza-
natokbol allo, fokozatszerli jeldlésvaltozas, hogy szinte nem is érezziik metaforikusnak a térbe-
li viszonyoktdl elszakadt jelentéseket. A kdvetkezd jelolés-eltolodasi szintekrdl van szo:

1. (alapjelentés) ket kiilonbozo, kiilonallo dolog érintkezésbe lép (dsszekrucsal *tat, fonalat
keresztbe rak’; dsszecsoknyadl ’6sszekoceint’; dsszetokmal *fiatalokat hazassag céljabol ossze-
hoz”)

2. két vagy egyazon targy kiilonbozé részei talalkoznak, ,, dsszevegyiilnek”
(dsszegircsalodik > 6sszecsomodsodik a fonal’; dsszegusdsodik va.’; dsszeszpurkal *bepiszkit”)

3. az osszevegyiilt entitisok megkiilonboztethetetleniil egybeolvadnak (Osszemasztikal
"Osszevegyit’; dsszebandrazsal *Osszekuszal’; osszek. Icsalodik *dsszecsomosodik [a szdsz, a

gyapju’])

120 Egvetlen olyan meg igekotds kolesonszot talaltam, ahol nem perfektivalé funkcidjaban fordul eld,
és ebben az esetben is a magyar szinonimajaval hasznalt igek6té hatasara gondolhatunk: megpacdl
«—megjar. A meg igekdtonknek itt a jelentésspecializald funkcidja érvényesiilt, ¢s minden bizonnyal ez
hatott az azonos jelentésii pacadl lexémara.
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4. (metaforikus jelentés) valaki nem képes megkiilonboztetni a kiilonallo entitasokat, vegyii-
letként  kezeli azokat (Osszekeverve, Osszetévesztve); (dsszekurkal ’Osszezavar’;
osszebondrozsal ’valakit belezavar valamibe”).

Az atmeneti szintek a tulajdonképpeni és az atvitt értelmii jelentések kozott a tobbi igekotd
esetében is kimutathatok, jollehet nem mindig rendelkeziink elegendd adattal ennek szemlélte-
tésére.

b) a be és ki igekotos szerkezetek

A be és a ki igekotével alkotott Gsszetételek alapjan az alabbi szemléleti hattér kérvonalazo-
dik. Ami bent van az rendszerint nem érzékelhetd, ismeretlen, titkos, sotét, valamilyen negativ,
problematikus allapot. A megoldast vagy valtozast a kifele tarté mozgas hozza. Ezaltal az elbo-
rult, a homalyld vildgossa valik (kir. zbunalodik ’kiderill az id3’), a szennyezett megtisztul
(kimouriskal ’lencsét rostan kitisztit’), a probléma megoldodik (kigyeszk. Icdl ’kibogoz
[6sszecsombsodott fonalat]’; kipriponydl *megkot egy elszakadt szalat a szovészéken’), a ne-
gativ értékil tudatallapot megsziinik (kitrezdl ’kijozanodik’). A szemlélet tovabbi megnyilvanu-
lasaiként értelmezhetd jelentésmezdk: a rejtett (ismeretlen) érzékelhetové (ismertté) valik
(kigicsal ’kitalal’); valami létrejon, lathatova valik (kigusazik ’a kaposzta meggolyvasodik’;
kikolcil (cs) *kikel’; kigyezsgyokal *[a dio] kivalik a hajabol’), valamint az elobbihez szorosab-
ban kapcsolodd nyilvanossdgra hoz, kozismertté tesz jelentéskor (kiafisal falragaszon hirdet;
kilicsital (cs) ’kihirdet’; kityivujal *valakit tancrigmusba foglalnak [kikialtanak]”).

A BENT helynek ugyanakkor ismert hatarai vannak, amelyek kizaro jelleggel miikddnek ab-
ban az értelemben, hogy ha valami egy kategoériaba tartozik, akkor nem tartozhat mas kategori-
aba. Bekeriilni valahova ilyen értelemben azt jelenti, hogy valamilyennek mindsiilni, valami-
lyen allapotba jutni (beinkadral ’besorol [valamilyen fizetési osztalyba]’; beszpurkal
"bepiszkit’; becsumadz ’kukoricailiszoggel jatékbol dsszemézol’; berodal *bejarat [gépet]’). Az
intézmények tipikus bent helyek, amint korabban mar volt sz6 réla (vo. Pal i. m. 28-9). Az in-
tézményekkel valo kapcsolatfelvételt gyakran be igekotds igék jelolik: bedangdzsal *hivatasos
katona lesz’; bereklamal (cs) *beperel’.

c) fel és le igekotos osszetételek

Ahogy fentebb a szakirodalomra hivatkozva emlitettem, a FENT helyhez rendszerint pozitiv,
a LENT helyhez és altalaban a LE iranyhoz negativ jelentésmezok tarsulnak. A kdlesonszokincs-
ben a fel igekotd csak iranyjel6ld funkcidjaban fordul eld. Ezzel szemben a le igekotének az at-
vételekben szamos értékjelentésbeli vonatkozasa van.'*! A le igekétds szerkezetek negativ je-
lentésmez6i a kovetkezok szerint csoportosithatok: modosult tudatallapotot eldidézo cselekede-
tek (lebiécivul "'megrészegszik’), emberi viszonyulas (leszuperalodik *megharagszik’), leértéke-
16 mindsiteés (lemutujoz *mutujnak [Ugyetlennek] nevez’), felszolitas (visszafogottsagra, passzi-
vitasra) (letacsol *elhallgattat’).

Osszegezésként elmondhatd, hogy a meghonosodas utjara l1épett kolcsonelem gy integra-
l6dik a nyelv rendszerébe, hogy nem csupan a neki megfeleld jelentésmezoébe illeszkedik, ha-
nem azokhoz a viszonyokhoz is alkalmazkodik, amelyek a jelentésmez6k kozott 1éteznek. Az
igekotds Osszetételek esetében nem csupan arrdl van sz6, hogy az igei atvételhez a magyar szi-
nonim ige megfeleld igekotdje tarsul, hanem hogy a megfeleld jelentésrendszer mint metafori-
kus viszonyhalozat egésze hat ra. Ez abbol is kivehetd, hogy bizonyos kélcsonelemek esetében
bajos volna valamelyik konkrét magyar igeko6tds alakulat hatasat kimutatni, kiilondsen, ha a ne-
ki leginkabb megfeleld jelentésbeli parja mas igekotével hasznalatos: kigusdazik <> meggolyva-
sodik; leszuperalodik (cs) <> megharagszik; kipriponyal <> megkét, elszpurkal <> bepiszkit,
osszepiszkit; lemutujoz stb. Inkabb arr6l van szo, hogy a kdlcsonelemre hat a térbeli relaciok és

12l Bz az aszimmetria is a negativ értékjelentés tultengésére utal.
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a jelentésmezdk kapcsolodasat szabalyozd névatviteles viszony. Masképpen fogalmazva: a
meghonosodd lexéma a nyelv metaforikus jelentésmezdinek is szerves részévé valik (vo. a
4.1.-ben és a 9.6.-ban elmondottakkal). Ilyenképpen az igekotds Osszetételek elemzése is iga-
zolta, hogy az atvételek a denotativ jelentésmezok mellett a metaforikus és az értékjelentésbeli
tartomanyokhoz is igazodnak. Ez sziikségszeri kovetkezménye annak, hogy a szdkincs a be-
sz€16 szdmara tobbszordsen strukturalt egészként adott.
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V. A jelentésvaltozasok kognitiv hatterérol

1. Verbalis és nem verbalis ismeretrendszerek

A nyelvi jelentés a vilagrol valdé tudasunkhoz, a vilagrol kialakitott szubjektiv és
interszubjektiv reprezentaciokhoz kapcsolodik. Ilyen értelemben a nyelvi jel jeldltje kognitiv
egység. Ez legvilagosabban a jelentésvaltozas folyamataban lathato, hiszen a lexéma alap- és
szarmazékjelentései kozotti Osszefliggés azokra a kognitiv folyamatokra enged kovetkeztetni,
amelyeknek jelentOs szerepiik van a jelentésvaltozasokban. Bar még messze allunk attol, hogy
a jelentésbeli folyamatokat el6idézé erdket és ezek mikodésének mikéntjét a maguk Gsszetett-
ségében tisztan lathassuk, a kognitiv pszichologiai kutatasok ujabb empirikus eredményei alap-
jén mar valoszini kovetkeztetéseket vonhatunk le a nyelvi és a nem nyelvi reprezentaciok
Osszefiiggésérol.

Ha a nyelvi jeloltet hagyomanyos mddon a sziikséges €s elégséges fogalmi jegyek segitsé-
gével meghatarozhato statikus fogalomként irjuk le, akkor szamos szemantikai folyamat értel-
mezési lehetdségére nem adatik alkalom. Az ilyen jelentésszemlélet a konnotativ jellegili asszo-
ciativ jelentéstarsulasokkal példaul nem tud igazabol mit kezdeni. De altalaban a fogalmak kol-
csonos fliggdségi viszonyrendszerérél sem tud kielégitd modon szamot adni.'*

Lattuk, hogy a szemantikai folyamatok értelmezéséhez elkeriilhetetleniil sziikségessé valt a
sz6 belsO szerkezetére, a jelentéssémadra vald utalas. A jelentéssémat alkotd egységeket nem
szémaknak, hanem jelentésjegyeknek neveztem, mivel a szémak a bevalt értelmezés szerint a
sz6 1ényegi jegyeire vonatkoznak, marpedig a jelentésvaltozasok nem mindig értelmezhetdk a
szémanak nevezett tulajdonsagjegyek alapjan (vo. a IV.3.1.3.1.-ben elmondottakkal). A tovab-
biakban az a kérdés, hogy micsodéak ezek a jelentésjegynek nevezett, a sz6 belso szerkezetéhez
tartozo jelentésmozzanatok. Ha a szojelentést a fogalommal azonositjuk, akkor ezek olyan fo-
galmi jegyek, amelyek mas fogalomra vald utalast feltételeznek. De a szemantikai fejezetben
amellett érveltem, hogy a szdjelentést a wittgensteini haszndlati szabaly értelmében kellene el-
gondolni, ez pedig azt jelenti, hogy a sz jelentése mogott nem a hagyomanyos értelemben
hasznalt fogalom all, hanem egy — nyelvhasznalati konvenci6 altal szentesitett — interszubjektiv
termék. Ez pedig kognitiv jellegli entitds abban a vonatkozasban is, hogy mentalis miiveletek
(pl. altalanositas, analdgia) eredményeként jott 1étre. A nyelvi jel tehat egy kognitiv jeloltre
utal. A nyelvi jelolt és a logikai fogalom ko6zotti kiillonbség els6sorban abban ragadhaté meg,
hogy az eldbbi szamos altalanos érvényii, de konkrét tulajdonsagjegyet képes aktivalni (amint
arrol sz6 volt a konnotacio targyalasakor, €s amint ez a jelentés mozgasaibol is lathato), mig az
utobbi (a fogalom) hagyomanyos elgondolasban a denotatumnak csupan Iényegi, definiald ér-
tékii jegyeit kodolja absztrakt modon.'* (Kérdéses, hogy egy kognitiv rendszer pusztan ilyen
Iényegi jegyekkel meghatarozott fogalmakkal tudna-e tdjékozodni a haromdimenzios anyagi
vilagban.) A nyelvi jeldlt bels6 szerkezete folytdn mas jeldltekre vald utalast feltételez, ame-
lyek szintén csak tovabbi jeloltekre vonatkoztatva érthet6k. Mindez azt jelenti, hogy a jeldltek
egy halozatot alkotnak. De a jeldlteknek ez a haldzata végs6 soron egy masik, kozvetlen érzék-
leti tapasztalatokbol épitkezd, nem verbalis kognitiv rendszeren alapszik. Tulajdonképpen ez a
jelentésvaltozasi folyamatok informacios forrasa. A két ismeretrendszer egymashoz valo viszo-

122 Ennek a magyarazata valosziniileg abban keresendd, hogy a szemantika nagyon hossza ideig kizé-

123 Hadrovics LaszIo is leirta, hogy az érzéki (anyagi modon létez8) targyakra utal6 szavak jelentés-
ben mindig marad valami konkrét jegy, ami nem engedi a szdjelentést teljesen atcsuszni az absztraktumok
vilagaban. A nyelvi jelentés és a fogalom azonositasanak a kritkajat 1asd Szilagyi N. 1999: 26-42.
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nyat a legvilagosabban Paivio Kkettés kodolasi elmélete értelmezi (Eysenck — Keane 1997:
222-30). Eszerint az ember megismerését két kiilonallo, de egymassal 6sszefiiggd szimbolum-
rendszer hatarozza meg: egy nem verbalis és egy verbalis struktira. Mindkét rendszer az infor-
maci6 kiilonbozd tipusainak kodolasara és eldhivasara specializalodott: a verbalis rendszer a
nyelvi informacidkat kezeli, a nem verbalis (képi) rendszer pedig a targyak, események nem
nyelvi feldolgozasat szolgalja (ilyen példaul a téri és az egyidejli sszetett informaciok szinteti-
kus elemzése). A két rendszer alrendszerekbdl épiil, melyek kiilonbozd érzékelési modokban
(latas, hallas stb.) dolgozzék fel a megfeleld ingereket. A két struktura megkiilonboztetéséhez
szamos neuropszicholdgiai kisérlet és megfigyelés szolgaltat bizonyitékokat (kiillondsen az em-
Iékezetre vonatkozd kutatdsok igazoljak az elmélet helyénvalosagat [Eysenck — Keane i. m.
224-6]). Paivio a verbalis rendszer alapegységeit logogéncknek, a nem verbalis struktura ele-
meit pedig imagéneknek nevezi. Ami kiilonosen fontos szamunkra itt, az a két rendszer eleme-
inek az érintkezése. Az elmélet szerint a két rendszer interferencidja a logogének ¢és az imagé-
nek kapcsolataiban, egymasra utalasaiban valosul meg. Egy targy latvanyanak valamiként valo
észlelését az imagén végzi el, és a verbalis rendszerrel érintkezve el6hivja az adott targynak
megfeleld logogént, azaz a targy nevét. Szemantikai terminusokban ez azt jelenti, hogy a
lexéma jelentése dsszekapcsolodik azokkal az informaciokkal, amelyeket az érzékszervek koz-
vetitenek az adott jeldltre vonatkozolag. Ilyen értelemben is a szdjelentés joval gazdagabb,
mint ahogy az a logikai fogalomba siiritve megjelenik. A fogalmi definicidoban gyakran éppen
az vész el, ami akar jelentésvaltozast is motivalhat: a nem sziikségszertien definialé értékda, ér-
zékleti informaciokon alapuld tulajdonsagjegy. Ha megprobalnank a CIGANY (NEMZETISEGU)
fogalmat definialni, akkor minden bizonnyal olyan jellemzdkre utalnank, mint a beszélt nyelv,
kultara, hagyomanyrendszer, rokonsagi kapcsolatok stb. Minden bizonnyal a tisztasagot, az
apoltsagot nem tekintenénk kategorizalasi szempontnak. A dancs kolcsonszavunk jelolésvalto-
zasdban éppen ilyen iranyba mozdult el a sz6 denotativ értéke, az arisztotelészi értelemben a
fogalom nem Iényeges jegyének tekintendé tulajdonsag mentén:

r. danci ’cigany fit’ > m. dancs 1.’undoritdan mocskos, ocsmanysagot beszélo egyén’; 2.
"piszok, mocsok’.

Ha a sz0 jelentésében csak a jelolt 1ényegi jegyei vannak kodolva, akkor az apoltsagra, be-
sz€dmddra vonatkozo informacionak a nem verbalis ismeretrendszerb6l kell szarmaznia. Ha
azt allitjuk, hogy a sz6 jelentése nemcsak a fogalom lényegi jegyeibdl meritkezik, akkor a je-
lentés parttalanna valik, és csakugyan enciklopédikus természetiinek kell tekinteniink, amely
mozgasba hozza a jel6ltre vonatkozo teljes ismeretkészletiinket. Miel6tt allast foglalnank vala-
melyik feltételezés mellett, sziikségessé valik, hogy nézdpontunkat tisztazzuk. Szinkréon nézo-
pontbdl, rovidebb iddintervallumban vizsgalva a kérdést a jel-jelolt viszony konvencio altal
rogziilt merevsége kerdiil elotérbe. A torténeti diakron szemléletben éppen a jelentés valtozé-
konysaga, szabalyszerii mozgéasa emelddik ki. Ha jel—jelolt viszonyt valamiféle szinkronikus
statikussaggal szemlélem, akkor valdban nem kell utalnom a nem verbalis ismeretrendszerre,
hiszen ha nincs jelentésbeli valtozas, akkor a valtozas okait sem kell megmagyaraznom. Ha a
jelentést dinamikussagaban, valtozasaban elemzem, akkor elkeriilhetetleniil a jelentés mozga-
sanak az okaival szembesiilok. Az ismeretek kettds kodolasanak az elmélete a nem verbdlis is-
meretrendszerben tulajdonképpen azt a forrast jeldli meg, amely lehet6vé teszi a jel—jeldlt vi-
szony eltolodasat. fgy az mondhato, hogy a szojelentés a jelhasznalati konvencié altal szentesi-
tett denotativ értékkel azonos, de hozza is kell tennem azt, hogy ez nem mereven értelmezendd,
mivel az igy 1étrejott jelolt Gsszefliggésben van azokkal a ra vonatkozo informaciokkal, ame-
lyek a nem verbalis ismeretrendszerben adottak. Ez az 6sszefiiggés oly erételjes lehet, hogy a
nem verbalis ismeretrendszerbdl olyan informaciok rogziilhetnek a jeldlt denotativ értékébe,
amelyek a korabbi jelentés szempontjabodl esetlegeseknek, partikularisaknak tiinhetnek. A je-
lentéssziikiilés eseteinek nagy része éppen azt példazza, hogy miként valik egy ilyen természe-
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tl konkrét tulajdonsagjegy (pl. a méretre, korra, nemre, szinre, allapotra vonatkozo) a jel hasz-
nalati értékét modosito erdve.

A mar kialakult jelentésmezd-érintkezéstdl fliggetleniil 1étrejovo névatviteles jelentésvalto-
zasok szintén a lexéma jelentésében nem konvencionalizalodott ismeretekre épitenek. A meta-
forikus kapcsolatok a jeloltnek olyan tulajdonsagait emelik ki, amelyeket nemigen vezethetiink
le a szdjelentést alkotd szémakbol. A romanban példaul a ’bagoly’ jelentésti buhuna metafori-
kus névatvitel eredményeként nyelvjarasi szinten felvette a *nagy és borzas fejii ember’ jelen-
tést is. Nem valoszini, hogy a kozos hasonldsagi alap, amely ezt a gondolattarsitast 1étrehozta,
huhogo éjjeli ragadozd madar) szarmazzék. A tertium comparationis eredetét inkabb a nem
verbalis (képi) ismeretrendszerben kell keresni, amelyben a borzos ember és a bagoly latvanya
analogikusan felidézheti egymast. Hasonloképpen bizonyos metonimikus névatviteleket csak a
sz6 denotativ jelentését alkotd szémaknal szélesebb informacids térben tudunk értelmezni.
Amint azt mar jeleztem, a ’var’ jelentésli csetdtye kdlcsonszot "magaslat’ jelentésben is leje-
gyezték. A térbeli elhelyezkedésre utalas a szdjelentésnek nem meghatarozo értékii jegye, de
annal inkabb eléfordulhat a jeldlt kiséréjeként a térbeli informaciok feldolgozasara specializa-
lodott nem verbalis kognitiv struktardban.

A jelentésvaltozasok és az emberi tudas mentalis szervezddésének a kérdése olyan nagy
mértékben Osszefligghetnek, hogy az utobbi jelenségkorbe tartozoé folyamatok feltarasa valoszi-
niileg jelent6s mértékben eldsegiti majd a szemantikai modosulasok megértését. Mar az eddig
felfedezett mentalis informacios egységek 0j fényben lattatjak a jelentésvaltozasok kérdését.
Az ilyen teriileten folyo kognitiv pszichologiai kutatasok eredményeként egyrészt nyilvanvalo-
va lett, hogy a fogalmaknak nevezett kognitiv egységeknek belso struktirajuk van, masrészt az
is egyre valoszinlibbnek latszik, hogy az emberi tudas sokkal dsszetettebb modon szervezddik,
mint ahogy azt a fogalmak hierarchiajara alapozé elgondolas tiikrozi. A fogalmaknal nagyobb
tudasegységek, komplex mentalis konstrukciok (sémak, keretek, forgatokonyvek) is szervezik
és iranyitjak az emberi gondolkodast. A kovetkezokben el6bb a jelolésmodosulasok és a fogal-
mak bels6 rendszerének az Osszefiiggésére térek ki, majd az dsszetett tudasegységek szemanti-
kai folyamatokban jatszott szerepét részletezem.

2. A jeloltek belsd struktardja

Amint fentebb jeleztem, a fogalom hagyomanyos (arisztotelészi) elgondolasa és a szdjelen-
tés kozott nem tehetiink egyenléségjelet. De a fogalomrdl vallott modern nézetek nagyon ha-
sonlitanak ahhoz a kognitiv termékhez, ami a sz6 jeloltjét képezi. Ezért a fogalmakrol és az ez-
zel kapcsolatos mentalis folyamatokrol vallott ijabb nézetek jol felhasznalhatok a jelolésvalto-
zasok értelmezésében.

Az arisztotelészi fogalom korébe tartozo entitasok egyenértékiiek, nem tevodik fel az a
kérdés, hogy melyik koziiliik a jobb példanya, igazibb képviseldje a fogalomnak. A prototi-
pus-elmélet éppen arra mutat ra, hogy ilyen szempontbol fogalmaink jelentds hanyada belso-
leg rétegezett. (A prototipus-eclmélettel kapcsolatban 1. a szemantikai bevezet6 fejezetben el-
mondottakat.) Hiszen kdznapi gondolkodasunkban, féleg azokon a teriileteken, ahol nincs
szaktudasunk fogalmainknak kozpontibbnak, igazibbnak szamitd6 mintapéldanyai vannak, és
ezek annak a meghatarozasara is hatassal vannak, hogy mi tartozik az adott kategoériaba és mi
nem. A prototipus példanyok l1éte egyben arra is utal, hogy a fogalom bizonyos tulajdonsagai
(azok, amelyek a mintapéldanyt jellemzik) jelentsebb szerepet jatszanak a fogalom meghata-
rozasaban és altalaban a kategorizacios miiveletekben, mint ahogy azt elézetesen gondolnank.
Megjegyzendd, hogy rendszerint ezek a prototipikus tulajdonsagjegyek nem esnek egybe az
arisztotelészi fogalom lényegesnek tekintett tulajdonsagaival. (Az utobbi szerint a MADAR fo-
galmat olyan Iényegi jegyekkel lehetne meghatarozni mint: melegvériség, fészekrako és tojast
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tojo képesség stb. A MADAR prototipikus tulajdonsagjegyei: a kis méret, a szarnyak megléte,
repiilni tudas stb.) Vajon hogyan magyaraznank meg a hagyomanyos fogalmi jegyek alapjan
azt a jelentésbeli folyamatot, amelynek soran a ’cinke’ vagy a ’bubos banka’ denotatumbol
’denevér’ lesz? Ugyanis pontosan ez torténik a picigoj harmadik és a pupuza masodik jelenté-
sének moddosulasaban. Minden bizonnyal ezt olyan névatvitelnek tekintenénk, amelyben két
kiilonb6z6 fogalom analdgia révén érintkezésbe 1ép, de ebbdl még nem tudjuk meg, hogy mi is
tulajdonképpen a hasonldsdgi alap. Rosch és munkatérsai altal kidolgozott elmélet keretében
pontosabban értelmezhet6 ez a jelenség.'>* Ezek szerint a denevér birtokolja mindazokat az is-
mertetd jegyeket, amellyel a madar prototipusa jellemezhet6. Ha a prototipus valéban olyan
mértékben meghatarozza a kategorizalasi folyamatainkat, ahogy azt Rosch allitja, akkor itt még
csak névatvitelre sincs sziikség, hiszen a koznapi (népi) szemlélet szamara a denevér, a cinege
¢és a bubos banka egyarant a madar prototipusanak rendelddik ald, és igy inkabb mellérendelt
kategoridk érintkezésérdl van szo. De ha mindenképpen ragaszkodunk ahhoz, hogy itt névatvi-
tel torténik, mert eltéré kategoriak érintkeznek, akkor is a prototipus-elmélet segitségével ar-
nyaltabban meghatarozhatjuk azt a hasonldsagi alapot, amely ezt a névatvitelt lehetdvé tette.

Egy masik jelenség is kapcsolodik ehhez az interpretacios kerethez. Megfigyelhetd egyes
lexémak jelolési értékének az elmozdulasa gyakran a prototipus (prototipikus jegyek) irdnyaba
torténik. A targyi jelolt és a prototipikus példany anyaganak az érintkezését lathatjuk az alabbi
adatokban:

1. verinca “takard’ > m. verinka ’gyapju- v. kendertakaro’

1. flisca ’kis, €éles hangt sip’ > m. flisko ’fiizfasip, nadsip’

t. fluier ’pasztorsip’ > m. furulya *fuzfasip’

r. catrinta ’lepelszoknya’ > m. katrinca ’gyapju lepelszoknya’

A prototipus hatasa megfigyelheté mas jelentésvaltozasi tendencidkban is. Ha a kdlcsonszo
egy adott jelentéskornek valamely periferikus elemét jeldli, akkor ez nem prototipikusként ér-
telmez6dik, és ilyenként valik jeloltté. Ennek kovetkezményeként erds asszociativ viszonyba
keriil a nem prototipikus példanyokkal, amint azt a jelentésmodosulasok szemléltetik.
Prototipikus tejnek minden bizonnyal a tehéntej tekinthetd. Ez alapértelmezés szerint friss
(nem megaludt), szine, allaga nem elvaltozott, nem &sszement, nem tejsavova vald. (Itt is a
prototipus valtozatra utal6 sz6 alakilag jeldletlen [tej], mig a nem mintapéldanyszeri megjele-
nési formait jelolo lexéma alakilag Osszetett [verttej, fecstej, aludttefl). A gulaszta alkalmi je-
lentésmodosulasaiban éppen ezt a folyamatot szemlélhetjilk, amint a nem megszokott, a minta-
példanytol eltérd jeldltre utald etimon hasonld, a jelentésmezdében periferikus elemként megje-
lend jeldltekkel 1ép kapcsolatba:

r. corasla, curasta 1.’fecstej’, 2. *felfozott fecstej]” > m. gulaszta 5. ’anyatej’; 8. *felforralt
juhtejsavd’; (9.) ’a tej fole, pilléje’ (Bakos 1982: 258-9).

Ugyanilyen prototipikus—nem prototipikus szembenallds folytan a roméanban ’torvénytelen
gyereket’ is jelentd copil a magyarba atkeriilve korasziilott gyerek’ jelentésben is elterjedt. Az
eredetileg ‘nagy seprii’ denotatumra utald m. turoj kdlcsonelemet pedig ‘rossz allapotban levo
kopott seprti’ jelentésben is lejegyezték. Itt a nem prototipikus méret a nem prototipikus alla-
potra valo utalast hivta elé. Mi az, ami 0sszefiizi a koliba kiilonb6z6 jelentéseit (1.’kunyhd’, 2.
’a juhasz hazikoja’, 3. *nyarikonyha’), ha nem éppen a tipikus haztol valo eltérés? Ugyanez a
jelenség megfigyelhetd az igéknél is. A mindsitd igék jelentésszerkezetének modosulasdban az
vehetd észre, hogy az egymassal mellérendeldi viszonyba levd jelentéseket gyakran a nem
prototipikus tulajdonsagjegy koti 0ssze, amint az az Gsszetett jelentésvaltozason atment igék
mindsitd jegyének elmozdulasabol lathato:

1. hodrinca ’6sszevissza beszél’ > m. hodrinkal >dolgozik’

124 A prototipus-elmélet szemantikai teriileten valé alkalmazasra 1. Cruse 1990; Brown 1990.
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1. cirpi ’foltoz, kontarkodik, rosszul dolgozik’ > m. kirpdl *6sszevissza beszél’ (Bakos i. m.
337).

A kategorizal6 jegyek (*beszél’, *dolgozik’) felcserélodése mellett az tapasztalhato, hogy a
nem megszokott/elvart/rendes, azaz nem prototipikus és negativ értékjelentésti cselekedetek
mindsitd jegye felcserélddott egy masik hasonlé moédon nem prototipikus mindsitd jeggyel
(’Osszevissza’ — ’feliiletesen’; "rosszul’ — *Gsszevissza’).

A fogalomnak nevezett kognitiv egység belso strukturaltsagat mas iranyu pszichologiai ku-
tatasok is igazoljak. Ismereteink szervezédését Gjabban halozatként probaljak modellalni. Ugy
latom, hogy a konnekcionista halozatok elmélete fogalmazza meg a legrugalmasabban a tuda-
sunkat alkot6 informaciok lehetséges szervezddését. A konnekcionista halozat elemei idegse;jt-
szerli egységek, csomdpontok, amelyek ugy kapcsoldodnak egymashoz, hogy egy egység tobb
mas egységgel is Osszekottetésben van (1. Eysenck—Keane i. m. 30-34., 257-260; Kellogg
1995; Soslo 1995: 179-83). A konnekcionista haldzatok eldnye a hasonloképpen elgondolt sze-
mantikai halokhoz viszonyitva az, hogy a fogalom kérdését sokkal komplexebb és az empiri-
kus adatokkal még nagyobb mértékben 6sszhangban kezeli. ,, 4 szemantikai halokban minden
fogalmat (pl. a szék fogalmat) egyetlen csomopont reprezentdlja valamelyik helyen, mig a
konnekcionista halozatokban minden fogalom reprezentdcioja sok csomoponton van szétoszt-
va.” (Eysenck—Keane i. m. 31). Az elosztott reprezentaciok és az ezzel Osszefiiggd elosztott
memoriamiikodés jelenségét neuropszicholdgiai vizsgalatok eredményei igazolni latszanak. Az
agyseriilt betegek specifikus memoriakarosodasokat szenvedhetnek, amelynek kovetkeztében
valamely valosagrészlet elemeit (pl. testrészeket, zoldségeket és gylimolesoket) nem tudjak
kell6 modon kategorizalni és bizonyos szenzoros informaciokra (pl. a targyak szinére) nem
emlékeznek. Eysenck—Keane szerint az ezekre a jelenségekre is épité megkozelitések azt hang-
stlyozzak, hogy az elosztott memoria kiilonboz6 részei a fogalom kiilonbozd aspektusait ko-
doljak. ,,igy egy bizonyos alrendszer funkciondlis informaciot kodol (azt, hogy mit csinalunk
egy asoval), egy masik szenzoros informaciot (az as6 lathaté tulajdonsagait), megint masik in-
formaciot arrol, hogy a targy hol talalhato (az 4s6 rendszerint a kerti szerszamos raktarban
van). Ha az alrendszerek kozotti kapesolatok vagy maga az alrendszer megsériil, akkor a meg-
figyelt kategorizacios problémak jelentkeznek” (i. m. 311). Ez a jelenség is tdmogatni latszik
azt az elgondolast, hogy valamely jelolt felidézésekor nem aktivalddik a jeldltre vonatkozo tel-
jes ismeretkészletiink, csupan annak némely vonatkozasa. Ez valdszinileg akkor is igy van, ha
a kontextustol fiiggetleniil kezeljiik a fogalmat (pl. ha definicidszerlien meg akarjuk hatdrozni
az EMBER vagy a JOG fogalmat, amelynek annyiféle vonatkozasa van, hogy szinte elkeriilhetet-
leniil szem el6] tévesztliink néhanyat). Még inkabb igy van ez a lexémak esetében, amelyeket a
kozlési folyamatban mindig kontextusban hasznalunk, és a kontextus sziikségszeriien behata-
rolja a jeldlt fogalmi aspektusait. S6t, mi tobb, nemcsak hogy behatarolja, de némely vonatko-
zasat éles fénybe allitja. Lawrence Barsalou a fogalmak instabilitasa mellett érvelve, a kdvetke-
z6 példaval szemlélteti mondanddjat: amikor az emberek azt a szot olvassak, hogy béka, a fo-
galomnak az az aspektusa, hogy ’emberek eszik’ rendszerint nem idézddik fel, de ha a francia
étteremben olvasunk a békarol valamit, akkor a fogalomnak ez a vonatkozasa is aktivalodik
(Eysenck—Keane i. m. 308). A tagabb értelemben felfogott kontextus és a fogalmi vonatkoza-
sok aktivalodasanak ez az Osszefiiggése a jelentésvaltozasok némely fajtainak értelmezését is
elésegiti. A konkrét cselekvés- és beszédhelyzet nyomairol és az altalanosabb jelolt egyetlen
aspektusanak el6térbe kertilésérdl arulkodnak a kdvetkezo jelentésvaltozasi tendenciak:

r. bicag *kovecske’ > m. gyikds "kapokovezéshez hasznalt kdvecske’

1. colac ’kaldcs’ > m. kolak ’temetési kalacs’

1. ciovoaie *fabol késziilt 1abos, edény’ > m. csuwoaja *a juhaszok edényei’

1. fangau ’suhanc’ > m. cdngo *marhaval jaré gyerek’

r. tandara *hosszabb szalka’ > m. candra ’tizgytjtasra hasznalt hulladékfa, ag’
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A gyikas és a koldk esetében a jelolt targy hasznalatdnak alkalmdra torténik utalds, a
csuwoaja jelentésében a targy hasznaldjara, a candra jelentéssémajaban pedig a felhaszndlas
modjara vonatkozd aspektus régziil, mig a cdngo a jelolt személy szerepét vilagitja meg.

Amint mar jeleztem, nemcsak egy konkrét kontextus valthatja ki a jelolt vonatkozasainak
ilyen jellegli behatarolodasat. A romanban a prikulics hiedelemlényt jelol. Ez a hiedelemlény a
kovetkezo tulajdonsagokkal jellemezhet6: 1. kereszteletleniil eltemetett gyermek vagy felndt,
2. ¢jjel feltamado szellem, 3. vadallatta atalakul, 4. az embereknek rosszat tesz. A prikulics ma-
gyar nyelvbeli jelentésmodosuldsaiban a jelolt egy-egy aspektusanak el6térbe keriilését figyel-
hetjiik meg. Igy a kolcsonszo elsé jelentése (Ckisértet, lidérc, fantom”) a 2. attribitumra utal, a
masodik jelentése (Colyan boszorkany természetii ember, akinek hatalmaban all valamely allat-
ta [rendszerint farkassa] atvaltozni’) a 3. tulajdonsag el6térbe keriilését jelzi, a negyedik jelen-
tés (Ckereszteletlen ember’) pedig az 1-essel jeldlt tulajdonsag mentén mozdult el, akarcsak az
otodik (*alacsony, rendszerint csunya gyermek vagy ember’) €s a 6. jelentés (’kicsi, fiirge em-
ber, csintalan gyermek’), amelyek esetében mar jelentésfejlodés is tapasztalhatd. A babalok
denotativ értékének a roman etimonhoz (babilc ’6reg tehetelen ember’; *id6 eldtt megdregedett
ember’) viszonyitott eltolodasat ("ligyetlen’) is az eredeti jelolt egyetlen vonatkozasa idézte
el6: a tehetetlenségre, erdtlenségre valo utalds. Ugyanez tapasztalhatd az ’alacsony novésii em-
ber’ jelentésti pucoj (< r. putoi ’kolydk’) és az ’étvagy nélkiil, immel-ammal eszik’ értelmi
tenzsikal (< r. tinji *betegeskedik’), valamint a ndtyin 4. (Cegy-két éves csikd’ — ’gebe’) sze-
mantikai tartalmanak valtozasaban.

Szamos jelentéssziikiilésként emlitett jelentésvaltozas esetében ugyanez lathato: Ggy lesz
kisebb a szd vonatkozasi kore, hogy valamely specialis jeggyel gazdagodik jelentéssémaja; és
ez a specidlis jegy rendszerint a jelolt valamely aspektusat jelenti: pl. az anyagot, amelybdl ké-
sziilt az adott targy, funkcigjat, alakjat. A funkcionalis hasonlosagon alapuld névatvitelnek ne-
vezett jelenség érvényestilésekor is tulajdonképpen az torténik, hogy a jeldlt targy egyetlen as-
pektusa (a felhasznalasi mod) alapjan érintkezésbe keriil egy masik, szintén ilyen vonatkozas-
bol szemlélt targgyal: r. ocol *bekeritett hely, akol’ > m. okol 4. *a diszn6dl elétt elkeritett kifu-
t6’; r. butuc "kaloda’ > m. butuk *tomloc’.

3. Sémak, forgatokonyvek

A kognitiv pszichologidban ma mar altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a felismerés,
hogy az emberi ismeretek szervezddése joval komplexebb anndl, mintsem hogy a fogalmak és
a fogalmi jegyek elemzésével megragadhatd legyen. A tudas Osszetett szervezddésének legis-
mertebb egysége a séma. A séma a fogalmak, ismeretek strukturalt csoportjat jelenti, olyan in-
formaciotombot, amely események, eseménysorozatok, képzetek, szituaciok, viszonyok repre-
zentacidjara alkalmas (Miclea 1994; Eysenck—Keane i. m. 292-303). A sémak hatasa tobbek
kozott abban nyilvanul meg, hogy hajlamosak vagyunk arra figyelni és olyanként értelmezni a
jelenségeket, ahogy az a kognitiv sémainkban megjelenik. Valdszintileg a targyak, él6lények
egymashoz vald viszonyanak az értelmezését szintén sémak vezérlik. A relacios sémak kijelo-
lik a szerepeket, €s a szereplok kolcsonhatasanak az értelmezését is szabalyozzak. Lehetséges,
hogy az a szojelentésben megnyilvanulé jelentéssémdak ezekbol a kognitiv sémakbol szarmaz-
nak. Ezek a jelentéssémak pedig — amint sz6 volt réla — hatassal lehetnek a jelentésvaltozasok
iranyara. A roman eredetlinek tekintett riises szavunkat az ismert jelentése mellett *gombakkal,
moszatokkal belepett fa’ jelentésben is lejegyezték. Keveset és nagyon altalanosat mondunk a
jelenségrol, ha megallunk annal a megallapitasnal, hogy hasonlosagon alapuld névatvitellel van
dolgunk. Mi az, ami a két denotatum kozott hasonldsagot teremt? Nem annyira a denotatumok
targyszeriisége (riih — gomba, moszat, ember v. allat — fa), hanem inkabb a nekik tulajdoni-
tott szerep €s az ebbdl kovetkezd viszony értelmezése. A riihos jelentéssémaja a kovetkezé mo-
don fogalmazhato meg: 1. valamilyen éldlénynek a testét (testrészét), 2. a nala kisebb élosko-
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dok, 3. ellepik (nagy szamban). Az €16skddoé (cselekvo) szerepét az egyik jelentésben a riih tolti
be, a masikban pedig a gombak, a moszatok. Az aldozat (a szenvedd) ember vagy allat, illetve
fa. A szerepeknek és viszonyoknak ez a hasonldsidga nyilvanul meg a kozos jelentésséma-
ban.'” Hogy a jelentéssémaban mennyire rogziilhetnek a szerepek (szereplék), azt tobb jelen-
tésmodosulasi tendencia is példazhatja. A m. nzadlo (4) jelolési értékének alkalmi valtozasa
(’[az anyjatol] elvalasztott barany’ — ’olyan barany, amelyiknek nincs anyja’ [Zsemlyei 1974:
586]) a kettds szerepii jelentésséma megdrzésével tortént. A pogyina eredeti és Gjonnan kelet-
kezett jelentésének vonatkozasaban a halmazt alkotd jel6lt és a halmaz elemének térbeli viszo-
nya 6rz4dik meg:

1. podind ’a szénaboglya alja’ > m. pogyina ’a buzakereszt legalsé kévéje’

(V0. az dsszetett jelentésvaltozasok kérdésével /V.5./)

Az Osszetett kognitiv sémakat forgatokényveknek nevezik. A forgatokdnyv tobb egysze-
ribb egymads utan kovetkez cselekvéssorozatra vonatkozd séma egytittese. A forgatokdnyvek-
nek koszonhetden a cselekvéssorok gyakran gy jelennek meg eléttiink, mintha kozottiik sziik-
ségszerl, egyfajta ok-okozati viszony lenne. Ilyen értelemben a forgatokonyvek értelmezési
keretet adnak a jelenségek viszonyara vonatkozoan. A népi szemléletben a torzsziilott gyerek
valamilyen negativ emberi viszonyulds (megigézés, rontas) eredménye. A cselekvéssor (valaki
valakivel kapcsolatba keriil — valamilyen moédon megigézi, megrontja — a megigézett sze-
méllyel valamilyen szerencsétlenség torténik [pl. torzsziilott gyereke sziiletik]), tehat itt is ok-
okozati viszonyként értelmez6dik, ahogy az a fapta jelentés-eltolddasabol lathato:

1. fapta ‘’tett, cselekedet’, fapt 'megigézés, rontas’ > m. fapta *torzsziilott’
A forgatokonyvekben a jelenségek nemcsak ilyen sziikségszerli egymasutanisaggal kapcso-

lodhatnak 0ssze, hanem lehetséges kovetkezményként is. Az alabbi jelentésvaltozasi tendenci-
ak valoszintileg ilyen viszony eredményeként jelennek meg:

1. claca "kozosen végzett munka, az ezt kovetd mulatsag’ > m. kaldka 5. ’larmas veszeke-
dés’ (A roman etimon jelentés-kiterjesztése [munka — mulatsag] is hasonl6é mentalis folyamat
eredményeként johetett 1étre.)

r. cumpand zivatar, felhdszakadas’ > m. kompona 6. *szerencsétlenség, katasztrofa’

Amint emlitettem, még messze allunk attol, hogy a jelentésmozgasok bonyolult folyamatai-
nak a hatterét tisztan lathassuk, és ez érthetd is, ha elgondoljuk, hogy az ember kognitiv struk-
turdinak informéciotarolasi mikéntjér6l még vajmi keveset tudunk. Ez a fejezet is jelezni ki-
vanta, hogy a jelentésvaltozasok és a kognitiv jelenségek Osszefliggésére vonatkozo feltételezés
nem alaptalan, és ezen a teriileten még szamos tennivald akad a felmeriil6 kérdések tisztazasa-
ért.

125 7silka Janos (1993) a poliszém szodalak jelentéseinek ilyenszer(i altalanositott és vazlatos keretét
hipotetikus jelentésnck nevezi.
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V1. Magyar szavak a romanban

(Egy kontrollvizsgalat tanulsagai)

A kiilonb6z6 roman nyelvvaltozatokba (féleg nyelvjarasokba) atkeriilt magyar szavak sze-
mantikai vonatkozasu folyamatait sszehasonlitottam a roman eredetli kdlcsdnszokincs eddig
targyalt jelenségeivel. Az Osszehasonlitas szamos tanulsaggal szolgalt arra nézve, hogy egy
korpusz alapjan megfogalmazott kovetkeztetések milyen mértékben altalanosithatok, és hol
kell tekintettel lenni a vizsgalt lexikalis anyag sajatossagaira. Az észrevételek helyénvalosagat
erbsitik azok a jelenségek, amelyek parhuzamosan érvényesiilnek mindkét kodlcsonszoanyag-
ban. Tobb mint kétezer magyar eredetii kolcsonszot néztem at a jelentésvonatkozasok szem-
pontjabol. F6 forrasom Tamas Lajos szotara volt, de figyelembe vettem a roman nyelvjarasi at-
laszokban talalhaté magyar eredetli kdlcsonszavakat is, valamint Alexandru Rosetti szotorténe-
ti monografidjanak és Teofil Teaha nyelvjarasi munkajanak magyar vonatkozasu koélcsonszo-
anyagat. '*® Felhasznaltam tovabba a Materiale si cercetdri dialectale (MCDial) c. sorozat
1960-as kotetének magyar eredetli lexémakra vonatkozo etimologiai fejtegetéseit.

1. Ami a hangalaki expresszivitas mint kdlcsonzési motivacio és jelentésmozgast eldsegi-
té erot illeti, megallapithato, hogy ezzel a kritériummal — bar joval kisebb mértékben — a ro-
manba atkeriilt magyar szavak esetében is szamolni kell. Akarcsak az utobbi lexémacsoport
esetében, itt is az igéknél a le%magasabb a kifejez6 hangtestii elemek szdma. 322 igébdl 29
(9,06%) ilyen természetii. '*’ Ezeknek az igéknek nagy tSbbsége a magyarban is
onomatopoétikus természetii: bobrali *piszmog’ (< babral); cermdlui ’zajong’ (< csarmal);
ciuciule ’Ulj le’ (< csiicsiilj le); copoctotli (< kopogtatni); cortali (< karcol); cutrului
"kaparaszni’ (< kotor); fircali (< firkdl); herbelui ’sziircsol, horpint’ (< hérpél, nyj. horbol);
hergheli ’siettetni’ (< hergel™®); hetalui "Gzni (a lovat)’ (< heccel); horcoli (< horkol); macagui
(<makog); motiogli ’gagyog, gbgicsél’ (<motyog), murgui (< morrog); niegati ’kinoz, gyotor’
(< nyaggat*); pislacoli (< pislakol*); piscali *hozzanyllni vimihez’ (< piszkal™®), pirgali (< per-
gel); pirjoli (< perzsel); poncioli (< pancsol); ringoti (< ringat),; seipeli (< selypit); spritali
‘permetez, Ontdz’ (< spriccel); tambalui ’zajosan mulat’ (< tombol); ticazui *megizzadni’
(< (eltikkad *elfarad, ellenkad’*); zocogli (< zokog*)."** Ebben a csoportban vannak olyan kol-
csonelemek, amelyekre a hangalaki motivaltsag a magyarban kevésbé jellemzd, de a romanbeli
jelentésvaltozas kifejezé hangtestként valo értelmezésére utal. fgy lett a romanban a m. bolyog,
bolyong ( > r. biigui) eltéved; félrebeszél’ jelentésiivé, a *zavar, felkavar, nyugtalanit’ jelenté-
st bolygat (> r. buigatui) pedig "'meghokkent, elképeszt; félrebeszél’” értékiivé. A magyar santi-
kal (> 1. sonticai) onomatopoétikus elemként vald értelmezését mutatja, hogy kettdzott alakban
(sontic-sontic) is jelentkezik. (A tobb forrasbol idézhetd sontic-sontic hangalak Sadoveanu

"% Tamas 1966, ALR 1, II; ALRM /SN/, ALRR-Mar, ALRR-Trans; Rosetti 1956; Teaha 1961.

27 1tt nem vettem figyelembe a kancellariai nyelvbdl szarmazé latinizmusokat, amelyek a romanban
csupan hangalaki kélesonzésnek mindsiilnek, hiszen az atvevd nyelvben van hasonld alaku és jelentési,
altalanosan elterjedt megfeleldjik. (Ilyen példaul a corespundului [r. corespunde], examindlui [r.
examinal, explicalui [r. explica]. Ha az ilyen jellegli igei kolcsonelemeket is beépitem az atvett igek hal-
mazéba, akkor az onomatopoétikus igék aranya 7,83%.

128 A *_a] jel6lt etimonok Tamas Lajos szerint is hang(ulat)festd jelleglick. A felsorolt adatok kozott
vannak olyan lexémak, amelyek eredetileg a magyarban sem bels6 keletkezésiiek, hanem atvételek. Ezek
a szavak is tulajdonképpen azt illusztraljak, amit itt éppen mondani szeretnék, hogy a hangalaki exp-
resszivitas is elésegitheti a szokolesonzést. Ilyen a karcol (<német kratzen); heccel (< n. hetzen), pancsol
(<n. pantschen).
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Soimii c. regényében is el6fordul, és kifejezésbeli értékndveld szerepe aligha vitathat6d, amint
az a kontextusban is lathato: ,,...asa are sa-mi umble: sontic-sontic”.) Az igéken kiviil a fone-
vek és a melléknevek csoportjaban is talalunk expressziv hangtestii szavakat. (Itt is az
onomatopoétikus természetli lexémak szama és aranya joval kisebb, mint a roman eredetli ma-
gyar kolesonszokincsben.) Megjegyzendd, hogy az ilyen szavak hangalaki motivaltsagatol nem
lehetnek egészen fiiggetlenek a roméan nyelvi hasznélatban kialakult Gj denotativ értékek. fme
néhany példa az onomatopoétikusnak tekinthetd fonevek csoportjabol: borobontie ’balszeren-
cse; rossz cselekedet’ (< baraboncia ~ garaboncia ’varazslat’); calamaica ’zaj’ (< kalamajka
ua.’); ciurgau (< csorgo); dinum-danum (< dinomddanom); mismas 1.’leleményesség, Gtletes-
ség’; 2. ’szélhamossag, szemfényvesztés’ (< mismas ’keverék, zagyvalék’ [vO. mismads ember
“haszontalan, mihaszna’]); rapagdu *magyar tanc neve’ (< ropogo [v0. ropogos tancl); tilinca
"flizfabol késziilt sip’ (< filinko "va.’); pitpalaca ’a fiirj hangjat utanzé szo’ (< pitypalatty
ua.’); zomgord (< zongora); troap ’lgetés’ (< m. trapp); zurgdlau (< zorgd); zugdu
"malomzsilip, vizesés’ (< zugo ’vizesés’). Ugyanilyen jellegli melléknevek a kovetkezok:
balgatag 1. *egyligyl’; 2. *koldus, kéregetd’ (< balgatag); fific ’ravasz’ (< fifikus ’ua.’); cizlic
2. ’naplopd’ (< m. csiszlik ’csizmadia’; ’inasok gunyneve’ /MTSz/); hunsfut ~ huntut 1.
ravasz’; 2. ’gazember’ (< huncut "va.”); moafla ’liike, fajanko (< mafla 'va.’); terchea-berchea
’jelentéktelen emberre vonatkoz6 gunyos jelzd’ (< tarkabarka); trempeleu 'nagy erés (ember)’
(< trampli "nehézkes, otromba, ligyetlen’).

2. Van néhany adatunk a hasonlé hangalaku szavak érintkezésére is. Ezek a jelentésval-
tozasok erdsitik azt a feltételezést, hogy a mentalis szotarban a paronimak olyan modon struk-
turadlédnak, hogy kozelségiik kolcsonhatdsban is megnyilvanulhat (pl. jelentés-besugarzast
eredményezhet). A lipin fonév elso jelentésében az etimon (/epény) denotativ értékét (’lapos
siitemény’) 6rzi meg. A tovabbiakban a kdlcsonszo furcsa modon felvette a *pofon’ jelentést is.
Tamas Lajos szerint a r. a lipi o palma ("megpofozni’) kifejezés hatdsdval magyarazhato ez a
jelentésmodosulas. A gazdasag (< m. gazdasdg) *anyagi javak, gazdagsag’ értékben vald hasz-
nalatat a hangalaki hasonlosag mellett a jelentések kozelisége is megkdnnyitette. Lehetséges,
hogy a sarantoc jelentésgyarapodasaban is jelentés-besugarzassal kell szamolni: r. sardantoc 1.
’zarandok’ 2.’nagyon szegény ember, koldus’ (m. zarandok ~ szarandok *vandor’). Bar Tamas
Lajos nem emliti, valdsziniinek latszik, hogy a masodik jelentéssel azonos értelmti r. sardcan,
sardcios melléknevek jelentés-besugarzasaval van dolgunk.

A fonémaszerkezetben egymashoz kozel allo lexémak ugyanazon kodrendszeren beliili
érintkezésére is talalni adatot a magyar eredeti roman kdlcsonszokinesben. A fiok szot vala-
mely roman besz€lo a fioka (Callat kicsinye’) lexémaval tarsitotta, és egyfajta tiikdrforditassal
és hangalak-keveredéssel 1étrehozta a *fiok’ értelmi puiuc szét (r. pui ’fidka’), amint azt a
puiucul mesei szintagma érzékelteti.

3. Ez a kolcsonszoanyag gazdagsaga folytan a jelentésvaltozasi tendenciak és az ezzel
Osszefiiggd hattérbeli folyamatok tanulmanyozasat is lehetdvé teszi. A szemantikai folyamatok
eltérd jellege miatt itt is célszertinek latszott a kérdést szofajok szerint vizsgalni.

3.1. Jelentéssziikiilés. Akarcsak a magyarban a roman koélcsonszavak, a roman nyelvi ma-
gyar atvételek a leggyakrabban jelentéssziikiilésen mentek at. A féneveknél rendszerint itt is az
torténik, hogy az alapszintii kategoriat jel6l6 magyar etimon a romanban alarendelt jeloltet ne-
vez meg, ¢s ezaltal a kdlcsonelem jelentéssémaja egy mindsitd jeggyel gazdagodik. Az ilyen
mindsitd jegyek lehetséges csoportositasa nagyon hasonlit a romén eredetli kdlesdnszéanyagon
végzett ilyen témaju osztalyozashoz. A kovetkezé mindsitd jelentésjegy-csoportokrol van szo:
1. a targy kiilsé fizikai tulajdonsagara vonatkozok: méret: m. boglya ~ buglya > r. boaghe
“nagyobb szénabolya’; m. bunko > r. buncau, 2. *nagy kalapacs’; m. kazal > 1. cazal "kisebb széna-
boglya’ (MCDial: 205); m. f6 > r. tau ’kisebb t0’; anyag: m. ablak > r. obloc *faablak’; m. csésze
> 1. cesa ’porcelancsésze’; alak: m. laska > r. laste, lascuta 'négyzet alaktira vagott laska’ (ALRR-
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Trans 757. kérdés); térbeli elhelyezkedés: m. femetd > r. timiteu *a falun kiviili temetd’ (ALRR-
Mar 243. térképlap); 2. funkciora, felhaszndldsi modra utalok: m. szanko > t. sanceu ’a fak szalli-
tasara szolgalo szan’; m. papir > r. popir ’cigarettapapir’; 3. hovatartozast jelzok: m. szerszam > t.
sursamur ’a foldmiives szerszamai’ (Teaha 1961: 124); m. lab > r. laba ’allati 1ab, mancs’. A kol-
csdnszo6 vonatkozasi kore nemesak gy sziikiilhet, hogy valamely mindsit6 jegy alapjan 1étrehoz
egy ujabb kategoriat a szomezdében, hanem olyan modon is, hogy egy — mar létezé — nem—faj vi-
szonyban az alarendelt kategoria megnevezésére korlatozddik: m. beszéd > r. beseadd *anekdota,
talalos kérdés; prédikacio’; m. bogar > r. bongar *majusi cserebogar’; m. gomboc > r. gombot
’szilvas gomboc’ (MCDial: 72), m. hagyma > r. hdjma *mogyorohagyma, metéléhagyma’; m. le-
ves > 1. leves “husleves’; m. paprika > r. paprica ’csip6s paprika’ (ALRR-Trans 1.1119); m. comb
>r. fimp 1.’baranycomb’, 2.”csirkecomb’.

Ebben a kolcsonszoanyagban is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a jelzds szintagmanak
egyik eleme az Osszetett szerkezet jelentésének hordozojava valik. A roménba atkeriilt kolcson-
szonak a hasznalati kore igy nagymértékben sziikiil, mivel csupan a szintagmabeli jelentés ki-
fejezésére alkalmas: m. fososzilva > r. fosos *va.’; sz616hegy > r. heghi *va.’; m. a kerék fala >
r. faluri (tbsz.) "va.’; kopasz (hegy) > r. copast ’domb, halom’.

Az igék jelentéssziikiilési modjairdl ebben a korpuszban is akkor tudunk a legpontosabban
szamot adni, ha az igei jelentésséma szerkezeti modosulasaira vagyunk tekintettel. Mivel az ige
viszonyjelolé szdfaj, a jelentésszerkezete meglehetdsen Osszetett, és igy szdmos lehetdséget
biztosit a jelentésbeli variaciokra. A két vizsgalt kolcsonszoanyag szemantikai folyamatainak
parhuzamossagat igazoljak a magyar eredetli igék jelentéssziikiilési modjai is. Itt is az tapasz-
talhatd, hogy az igék jelentéssémajanak valamelyik eleme konkrétabba valik (pl. a targyas igé-
nek a targya: m. kefél > r. chefeleste fényezi a cipdjét’); vagy 0j mindsitd jeggyel gyarapodik
(pl. hatarozoi jellegi komponenssel: m. felel > r. felelui ’pimaszul vélaszol, felesel’); esetleg
tobb jelentésjegy vonatkozasi kore sziikiil (pl. a cselekvés alanya és a cselekvés eszkoze: m.
kapal > r. capalui 2. "kapal a 16 a labaval’). Tovabbi példak ezekre a jelentésvaltozasi tenden-
ciakra:

1. a targyi mindsitd jegy vonatkozdsi kore sziikiil: m. gyur (vmit) > r. diurui *kenyértésztat
gyur, formal’; m. hajsza, hajszol (vmit) > r. hdisui *vadallatot hajtani, hajszolni’; m. rak (vmit)
> r. raclui *falat rak’;

2. a cselekvés eszkozére vonatkozo mindsito jegy konkrétabb lesz: m. teker (vimivel vmit)
> 1. tecarui *megszoritani teker6faval’; m. szurkdl > r. surcali *pipatomlovel vagy egy hegyes
palcikaval tisztogatni’;

3. a cselekvés modjat jelold mindsitd jeggyel gazdagodik a jelentésséma: m. haladni > .
haldadui ’szerencsésen megérkezni’.

A magyar nyelvbdl szarmazoé melléknevek jelentéssziikiilési tendencidja teljesen megegye-
zik a korabban elemzett kolcsonszdanyag melléknévi jelentéssémak ilyen iranyt modosulasai-
val (v6. IV.3.3.2.): a denotativ érték a jelolt attributum egyetlen valtozatara korlatozodik (m.
barna > r. barna ’s6tétbarna’), vagy pedig az adott tulajdonsagot hordozok kore kisebb lesz, és
ezzel egyiitt szofajvaltasi folyamat is megindul, hiszen a melléknév ebben az integralodasi fo-
lyamatban minésitd fénévé valik (m. pupos > r. copos ’pupos 10°; m. hegyes > r. heghes
"hegyes szarva marha’; m. hibds > r. hibas ’beteg, sériilt allat’; m. sdrga > r. sarga ’fako,
sziirkéssarga 10’; m. tarka > r. tarceata ’tarka szini juh’). Megjegyzendd, hogy az utobbi fo-
lyamat a magyar kolcsonszavak soraban is gyakoribb, ami jelzi az aktualis jelhasznalat szere-
pét az ilyen jellegii szemantikai folyamatok kialakulasaban.

3.2. A két korpusz szemantikai folyamatainak hasonldsagat a jelentésbdviilés eseteinek kis
szama is er0siti. A romanba atkeriilt magyar koélcsonelemek jelentésmodosuldsait tanulmanyoz-
va, alig talaltam néhany olyan lexémat, amelynek a jelentése az altalanosabb jel6lési érték ira-
nyaba mozdult volna el. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a beszédfolyamatban hajlamo-
sak vagyunk az ismeretlen vagy kevésbé ismert sz6 jelentését inkabb konkrétabban, mintsem
altalanosabban értelmezni. Ezt eldsegiti a sziikebb (nyelvi) és a tagabb (szituacidbeli) kontex-
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tus is. A jelentésbdviilést tdmogathatja a cselekvéshelyzetre vonatkozd lexéma tényleges
denotativ értékétol vald elvonatkoztatas. A romanban a Auzat egy kozosségi munka elkezdését
(pl. egy suly felemelését) jelz6 vezényszo. Ennek az etimonja a magyar hiuizzad felszolitd moda
igealak. Ez a roman nyelvi adat a lexéma altalanosabb jelentésii hasznalatat jelenti, amely mar
nemcsak hiizo jellegli cselekvésre vonatkozik, hanem barmilyen kozos tevékenység elkezdésé-
re buzdithat, akarcsak a nosza vagy a rajta. Erdekes modon ugyanakkor a szojelentés annak a
tagabb kontextusnak a nyomait is 6rzi, amelybdl kiszakadhatott. A melléknevek jelentésbovii-
1ését az azonos értékjelentésii lexémak érintkezése is eldidézheti. gy a hires melléknév a ro-
manban nemcsak ’ismert’-et jelent, hanem valami altalanosabb pozitiv értéket, amit esetleg
’szép’-nek fordithatnank, ha ezzel az atfogobb értelemmel is nem hatarolnank talsagosan be a
kolcsonelem azon jelentésmozzanatait, amelyeket csak tobb szoval lehet leforditani: biiszke, ked-
ves, csinos, tetszo stb. A roman nyelvjarasi *egészségtelen’ jelentésii birgos a kolcsonzéssel atke-
riilt m. birga (’riih’) melléknévi szdrmazéka. Ez a széfajvaltassal kisért jelentésmodosulés szin-
tén altalanosabb denotativ érték iranyaba mozditotta el az eredeti jelentést. Ugyanigy a vama (<
m. vam) fonév roman nyelvi altalanosabb ("bevétel” jelentésil) hasznalatat is lejegyezték.

3.3. Egymasnak mellérendelt fogalmak érintkezéséhez hasonlo jelentésvaltozasi ten-
denciak. Ez a folyamat jol szemlélteti a meg nem honosodott kdlcsonszo jelentésbeli ingado-
zasanak egyik jellegzetes iranyat. A roman atvételek targyalasakor emlitettem, hogy ez megle-
hetésen gyakori jelentés-eltolodas. A magyar eredeti roman kdlesonszavak csoportjabol tobb
olyan adat idézhet6, amelyek egyazon altalanosabb kategorianak alarendelt jelentések érintke-
zésére utal: m. badog > r. badoc *ontdttvas’; m. fakanal > r. facalet ’(puliszkafézéshez hasz-
nalt) kever6fa’; m. fatyol > r. fatior ’halotti szemfedd’ (Teaha 1961: 125); m. kapacska
’acsbard’ > r. capasca ’acsszekerce’; m. kifli > r. chifla ’cip6’; m. kondds ’diszndpasztor’ > r.
condas *kecskepasztor’; m. kod > r. chida 2. harmat’; m. sajka > r. saica ’tutaj’. A hasonlo je-
lentésti szavaknak ez az érintkezése szintén arra utal, hogy a rokon értelmi lexikalis egységek
emlékezetiinkben szorosabban kotddnek egymashoz, és ilyen vonatkozasban egyaltalan nem
alaptalan jelentésmezordl beszElni.

3.4. Metafora, metonimia. Roman eredetii k6lcsonszavaink vizsgalatakor jeleztem, hogy a
metaforikus névatviteleknek egy része jol értelmezhetd a nyelv szemantikai rendszerébdl, mi-
vel bizonyos gondolattarsitasok parhuzamos modon tobb hasonld alapjelentésti lexéma jelen-
tésszerkezetében kimutathatd. Ez arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a meghonosodd kol-
csonszo nemesak a jelentésmez6 denotativ értékstruktirajahoz alkalmazkodik a szinonima-dif-
ferencialodas szabalyai szerint, hanem kapcsolatba 1ép azzal a jelentésmezo6vel is, amelyhez a
befogadd mezo tobb eleme metaforikus modon kapcsolodik. Lattuk, hogy a TESTI (ERZEKSZER-
VI, MOZGASBELI) FOGYATEKOSSAG ES AZ ESZBELI GYENGESEG jelentésmez6 kozott milyen erds
kotddések alakulhatnak ki azaltal, hogy az elobbi mezdbe tartozd lexémak koziil némelyek az
utobbi mezdbe tartozo jelentéseket vettek fel. Azt is jeleztem, hogy az igy kialakulé metafori-
kus mez6 nem sziikségszerlien nyelvspecifikus, hiszen az emberek hasonlé6 moédon megélt ta-
pasztalata a tarolt ismeretek rendszerében is megnyilvanul. A magyar eredetli romanban hasz-
nalt kdlcsonszavak soraban is van példa erre a metaforikus jelentésmezo-érintkezésre. A
suchiat (< m. siiket) k6lcsonszo “eszelds, oriilt, tébolyodott® jelentésben is elterjedt. Valoszini-
leg ugyancsak ezzel a jelentésmezd-érintkezéssel magyarazhato a sunnyogo eredeti (’lappango,
lasst’) és a roméanban kialakult (*ostoba, tokfilko®) jelentés kozotti viszony.'” A metaforikus
jelentésmez6 abban is megnyilvanul, hogy a jelentésmozgas az érintkezd jelentéstartomanyok
mindkét irdnyaba kimutathaté. Igy az ESZBELI GYENGESEG jelentésmezdbe tartozo lexéma is
felvehet olyan jelentést, amely a TESTI FOGYATEKOSSAG jelentéskorbe tartozik. A r. balgatag
(< m. balgatag) eredeti jelentéséhez (’egyiigyli, jambor’) *nyomorék’ denotativ érték is tarsult.

12 Tamas Lajos nem értelmezi a két jelentés egymashoz vald viszonyat, csupan megjegyzi, hogy a
két jelentés meglehetdsen eltérd (i. m. 752).
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A RONGY, RENDETLEN OLTOZET és ERKOLCSTELEN NO mez0k jelentésbeli érintkezésére is van
egy adatunk. A magyar kozvetitési bula (< m. bulya *t6rok n6’; agyas’) az ’erkdlcstelen nd’
denotatum mellett *cafatot, szétszaggatott ruha’-t is jelol.

Amint mar volt sz6 rola, a nyelv szemantikai rendszerébdl levezethetd metaforikus hatas
nem mindig a jelentésmez6 egészébdl szarmazik, hiszen a kdlcsonszohoz jelentésben legkoze-
lebb all6 szinonima atvitt értelmii jelentése is eldidézhet jelentésmodosulast. Ezt az értelmezési
keretet tobb magyar eredetii roman koélesonszo jelolésvaltozasi tendencidja tamogatja. Elso 1a-
tasra talan meglep6 mddon, a magyar szapora roman hangalaki valtozata (saparis) *csip6s, pi-
kans’ jelentésben fordul elb. Ez a jelentés-eltolddas valdsziniileg a r. iute melléknév jelentésbe-
li szerkezetének a hatdsaval magyarazhatd. A iute a romanban ugyanis ’gyors’; “heves’;
“csips’ jelentést, és ennek mintdjara a kétnyelviiek beszédében a sapariy jelentése kibdviilhe-
tett, majd denotativ értéke az atvitt értelmii ("csipds’) jelentésre korlatozodott. Ugyanez a fo-
lyamat latszik érvényesiilni a sebes (< m. sebes) jelentésbeli gyarapodasaban is. A szd a r.
repede (1. ’gyors’; 2. ’intenziv’; 3. ’meredek’) jelentésszerkezeti analogidjara felvette a
‘meredek, lejtds’ jelentést is (Teaha 1961: 125).

Némely névatviteles sorozatban itt is elobukkan a viszonyjeloltek szerkezete. A ’pecsét’
vagy a ’folt’ példaul tpikusan olyan jeldlt, amelyet egy masik entitas viszonylatdban észleliink
(a folt mindig valamilyen nagyobb feliileten adott, soha nem dnmagaban). Két entitasnak ez a
térbeli viszonya valamiképpen kodolodik a ’folt” értelemben hasznalt pecsét jelentéssémajaban,
amely a kovetkezé OsszetevOk szerint abrazolhato: kategorizalo jegyek: 1. (kisebb) folt(szerl
képzédmény), 2. valami(n) (valamilyen feliilet/en/), 3. relacios jelentésjegy: a kozottik levo
térbeli viszony. A pecsét szavunk a romanba atkeriilve olyan metaforikus névatvitelen alapulo
jelentéseket alakitott ki, amelyek ezt a jelentéssémat feltételezik: 1. ’(szenny)folt a ruhan’; 2.
’anyajegy’, 3. ’borkeményedés a lovak laban’. Az atvevd nyelvben kialakult jelentések éppen
annak koszonhetdk, hogy a sz6 jelentéssémadja lehetdvé teszi az ilyen irdnyt jelentésmozgaso-
kat.

A metonimikus jelentésviszonyokb6l ad6dé jelolésmodosuldsok a magyar eredetii kol-
csonelemek esetében joval kisebb mértékii és kevésbé valtozatos, mint az elézdleg vizsgalt kol-
csOnszoanyag korében. A jelentésvaltozasi tendenciak alapjan itt a kovetkezd metonimikus re-
laciokra kovetkeztethetiink: rész—egész viszony: m. baranyka > r. baranca *egészen fiatal bara-
nyok bundéja’; m. koporso > r. copirsau ’a koporso fedele’; m. miithely > r. mihei 2. *az aszta-
los munkaasztala’; 3. ’esztergapad’; 4. ’satu’; térbeli érinkezés: m. szikla > r. ticlau
“hegycsucs’; m. pihe > r. piha *pelyhes alla’; m. csavar > r. ciovor ’csavarh(1zo’; méréeszkoz-
ként hasznalt targy — mértékegység: m. lanc > r. lant *hosszmérték’. Az olyan jellegi metoni-
mikus jelolésvaltozasok, amelyek az atvevd nyelv szomezoiben 11 jelentéskategoriat hoznak
létre egyértelmiien Osszefliggnek a szinonima-differencialodas folyamataval. (Ilyenek a fentebb
idézett adatok koziil a baranca és a copirsau jeldlésbeli értékének az elmozdulésa.)

4. Jelentés-elkiiloniilés és szomezobeli kategorizacio. Nemcsak a metonimikus, de mas-
fajta denotativ értékvaltozasok is szerepet jatszanak a kolcsonelem jelentésmezdbeli helyének
kijelolésében. Akarcsak a magyar nyelvi roman eredetli kolesonszokincs esetében, erre a célra
itt is a jelentéssziikiilés bizonyult a leggyakrabban érvényesiilé eszkoznek. Az dsszetett jelen-
tésvaltozasok némelyike szintén 6sszefiigg a szinonima-differencialodas jelenségével. A roman
agris (< m. egres) *éretlen sz616° értelemben hasznalt. Az atvett elem jel6lésbeli modosulasa 1)
jelentésosztalyt hozott 1étre az adott szomezdben, akarcsak a kovetkezé adatokban kifejez6dé
denotativ értékbeli valtozasok:

m. folt > r. folt ’a kukoricaf6ld azon része, ahol az elvetett mag nem kelt ki’

m. pdarkany > r. parcan 3. ’ablak- vagy ajtokeret’

m. csont > r. ciont 2. ’reg, erételen 10’

m. rét > 1. rit "kisebb erdos teriilet’
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A szoémezobeli hidnyz6 jelentéskategdria betdltésére szolgald kdlcsonzésre ebben a kor-
puszban is talalunk adatokat. (Most sem azokra az atvételekre gondolok, amelyek az anyagi,
szellemi és tarsadalomszervezési kultra kiillonbségeibdl szarmaznak [pl. ciardas, husar], ha-
nem amelyek a nagyjabol azonos természeti és gazdasagi kornyezet nyelvi tagolasaval kapcso-
latosak.) Az ilyen atvételek elonye, hogy morfologiailag egyszeriiek (vagy ilyenként értelme-
z6dnek) és rendkiviili informaciostiritd erejiik van: m. békaso 1.’nagyobb, vizmosta kddarab’,
2.’kvarc’ > r. bicag ’uva.’; m. hat ’a szantofoldnek kozépsé dombos része’ > r. hat 1.’ua.’,
2.’meg nem dolgozott f6ldrész’; m. kese(ly) ’fehér foltos allat’ > r. chesei *fehér foltos /1abt/
allat (rendszerint 16)’; m. lom ’apro jelentéktelen targyak halmaza’ > r. lom ’ua.’; m.
peneciluskés *kétpengéji bicska kisebbik pengéje’ > r. pintalus uva.’; m. soter *apr6 kavics’ >
I. soatar ’ua.’; m. vontato ’apré szénaboglya’ > r. vontatau nagyobb szénaboglya’. A szinek
nyelvi osztalyozasabol fakado kiilonbségek és az arnyalatok minél pontosabb ¢és terjedelmi
szempontbol minél gazdasagosabb kifejezésének az igénye ebben a kdlcsonszoéanyagban is ki-
mutathato: barna ’sotétbarna’ (< m. barna); carmajin *borddpiros és lila kozotti szinarnyalat’
(< m. karmazsin *ua.”); cavesin ’sotétbarna’ (< m. kdvészinii); ecsin *vilagoskék (< m. égszin-
kék); sederes *sotétkék (< m. szederjes ’ua.’); sarga *fako, sziirkéssarga’ (< m. sarga). E né-
hany példabdl is lathatd, hogy a kdlcsonelem vagy olyan kategoriat jelol, amelynek nincs meg-
felelgje a szomezdben, vagy pedig ha van azonos jelentésti parja, akkor a jelentésbeli differen-
cidlodas olyan irdnyba vezet, hogy a kdlcsonelem 0j denotativ értéke szomezdbeli hianyt potol-
jon.

5. Ertékjelentés, pejoracio, etnocentrikus szemlélet

Lattuk, hogy a roman eredetti kolcsonszavaink kozott milyen nagy szamban fordulnak el
negativ értékjelentésti lexémak. Kiilonosen a melléknevek és az igék csoportjaban volt magas
az ilyen jellegii elemek szdma. A magyar eredetii roman lexémak sordban is szamos negativ ér-
tékjelentésli lexéma talalhatd. A mellékneveknek, amint azt mar Szilagyi N. Sandor (1994) je-
lezte 61,29%-a (124-b6l 76) negativ értékjelentésii. Megvizsgaltam az igéknél is ezt az aranyt,
és azt taldltam, hogy 28,88%-uk (322-bl 48) negativ értékjelentésti.'*’ Az ilyen melléknevek
tobbsége nemkivanatos emberi tulajdonsagokat jeldlnek: ghirhes *torékeny, gyenge, beteges’
(< m. girhes ’va.”); hangos 'nagyszajl, szajaskodd’ (< m. hangos); hamis ’ravasz’ (< m. ha-
mis); habauc *bargyu, balgatag’ (< m. habdka ’ostoba, gligye’); honios ’piszkos’ (< m. ha-
nyag); ideges 'nyugtalan’ (< m. ideges); mocicos ’piszkos’ (< m. mocskos); niapit ’gyenge’
(< m. nyapic); nimuric *nyomorék, satnya’ (< m. nyomorék); pintos ’valogatds, kényes’ (< m.
pincos 'va.’); pupos *gorbe hatd’ (< m. pupos); roanda ’utdlatos’ (< m. ronda); trotios ‘nehéz
jarasu’ (< m. trottyos 'nehézkes, esetlen’); paizan ’konnyelmi, 1éha’ (< m. pajzan); posidic 4.
’gazember, csirkefogd’ (< m. posadék ~ fosadék ’satnya’); ronghios 3. *semmirevald’ (< m.
rongyos); viclean 1. ’hitlen, alnok’ 2. hamis’ 3. ’ravasz’ (< m. hitlen, hiitlen) stb. A negativ
értékjelentésli igék nem helyénvald emberi cselekedeteket, negativ érzelmi viszonyulasokat,
rossz irany( allapotvaltozasokat jelolnek. ime néhany példa ezekbél is: adavdsi *elkélteni, el-
herdalni’ (< m. odavesz); adeli ’csalogatni’ (< m. édeleg); aldui (2. ’szidni’ (< m. dld); aruli
“elarul’ (< m. drul); banui 1.’banni’; 2. *szemrehdnyast tenni’ (< m. banni); bintui 1.’bosszant’,
2.’megver’ (< m. bant); buslui 1.’nyugtalankodik, zavarba jon’, 2.’bankodik’ (< m. busul);
chinzui *gyotor’ (< m. kinoz); ciucadi ’kételkedni, gyanakodni, hatdrozatlannak lenni’ (< m.
cstigged); ciufului >gunyol’ (< m. csufol); foitui *nyeldekel, nehezen 1élegzik’ (< m. fojt); ghilaz
’rosszat mondani valakirél’ (< m. gyaldz); gilalui ’gy(l6lni, irigyelni’ (< m. gyildl); gitrui
“erbltetni, kinozni’ (< m. gydtor); jupurli ’elpahol, eldonget’ (< m. supdal ’va.’); mitui
‘megtéveszt, félrevezet’ (< m. amit); pocicali *eltékozol’ (< m. pocsékol); trufului *valakit ko-
miszul megtréfalni’ (< m. #réfal). A fentebb emlitett szazalékos aranyok valamivel kisebbek,
mint az el6z6leg vizsgalt széanyag hasonldé mutatdi. (A roman eredetli melléknevek 79,84%-a,

130 Az igék halmazaba itt se épitettem be a kancellariai nyelvbl szarmazo hangalaki kolcsonzéseket.
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az igéknek pedig 30,51%-a negativ értékjelentésii az erdélyi eredetii széanyagban.) Ebbdl egy-
részt az latszik, hogy a negativ értékjelentésii elemek szama mindkét korpuszban meglehetdsen
magas, ami mindenképpen magyarazatra szorul. Jelenleg erre egyetlen magyarazé modell van,
és ez az etnikai kozosségek etnocentrikus viligszemlélete."”' Masrészt az is egyértelmii, hogy a
negativ értékjelentésti elemek aranya a kiilonb6zo kdlcsonszoanyagokban nagyobb mértékben
is eltérd lehet. Ez azt a tanulsagot rejti magaban, hogy nem elég az atado nyelvet csupan egy
mdsik nyelvnek tekinteni, hanem figyelembe kell venniink a két érintkezd etnikai kozosség
egymas kultarajarol kialakitott képét is. A magyar eredetli melléknevek 17%-a (21), mig a ro-
man eredetli mellékneveknek csupan 3%-a pozitiv értékjelentésii. Szilagyi N. Sandor ezt a ma-
gyarok egykori nagyobb presztizsével magyarazza, és a folyamatot presztizskdlcsonzésnek te-
kinti. '** Csak latszolagos az ellentmondas a masik etnikai kozosség presztizse és az
etnocentrikus értékkettdsség (MIL: pozitiv értékek, NEM MI: negativ értékek) kozott. Hiszen az
etnocentrizmus, akarcsak az egyének énkodzpontusdga, olyan dntudatlan bedllitodas, amely a
vilagot az identitas fiiggvényében (és az identitashoz tarsitott érzésektol flitve) egyfajta naiv ér-
tékkettosségben szemlélteti. De ez nem képez akadalyt abban, hogy a tudatossag szintjén a ma-
sik kdzosség, a masik ember iranti értékelése is megnyilvanuljon. A két jelenség tehat ugy egé-
sziti ki egymast, mint altalaban az emberben zajl6 tudatos és tudattalan folyamatok.

Roman atvételeink kapcsan jeleztem, hogy a kdlcsonszavak pejordcids jelensége szintén
Osszefiiggésbe hozhat6 az etnocentrikus szemlélettel. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a szokol-
csonzéssel foglalkozo szakirodalom tobb helyen is jelzi ennek a jelentésvaltozasi tendencianak
a megnyilvanulasat."* A romanba atkeriilt magyar szavak denotativ értékének modosuldsaban
is kimutathat6 ez az irany. Igy példaul megfigyelhetd, hogy a magyar eredeti kolcsonelem
ugyanazon jelentésmezonek valamely negativ értékjelentést elemét nevezi meg (felesuga 2.
’agyas’ < m. feleseg; gazda 4. *orgazda’ < m. gazda; r. agris *éretlen sz616° < m. egres), vagy a
jelentéskategorianak bizonyos negativ aspektusa kertil elétérbe (ponosiui >gyalaz, szidalmaz’ <
m. panaszol; incuslui 3. *hizeleg, hizelkedik’ < m. guzslik, koslat). Ez a folyamat mellérendelt
jelentéskategoriak érintkezésénél is jelentkezik, s6t még olyan esetre is van példa, amikor a je-
megjelenik).

Eléfordul, hogy a negativ értékjelentésii elemek érintkezése folytan a romanban kialakult
jelentés fokozottabb mértékben elitélendd, rosszabb tulajdonsagot vagy viszonyulast jeldl, mint

1 Az etnocentrikussag kérdése mellett figyelembe kell venni még egy tényezét, amely nem alternativaja
az elébbinek, hanem kiegésziti azt, annak hattereként szolgal. A megismerésre vonatkozé pszichologiai kuta-
tasokbdl tudjuk, hogy az ember szamara a valosag bizonyos részletei, tulajdonsagai kognitiv szempontbol re-
levansabbak, szembetiindbbek, pregnansabban kiemel6édnek, mint masok, ezekre élénkebben odafigyeliink.
Kognitiv struktirainkon at latjuk a targyakat, jelenségeket, kognitiv strukturainkat pedig meghatarozza az a
kognitiv modell, amely neveltetésiink, kulturank szerint szervezddik (tarsadalmi sztereotipiak, idedlok, altala-
se nem kovér, se nem sovany, nem lusta, nem hadar, nem dadog, nem fosvény stb. Azok a tulajdonsagok,
amelyek nem férnek bele a ‘rendes ember’ mentalis keretébe, amelyek tehat eltérnek a normatdl, feltinékke,
relevansakka valnak (lusta, beszédhibas, értelmi vagy testi fogyatékos stb.), és ez a folyamat a nyelvben is ki-
fejezddik (az ilyen tulajdonsagokat jelold szavak szinonimasora gazdag a nyelvekben). Ezt a természetes kog-
nitiv folyamatot egésziti ki az a megfigyelés, hogy a negativ kdrnyezeti elemekre vagy az ilyen iranyu valtoza-
sokra hamarabb felfigyeliink és érzékenyebben reagalunk, mint a pozitivakra, ami igen célszer( viselkedés, hi-
szen a pozitiv irdnyu valtozast elég csak tudomasul venni, a negativakra azonban gyorsan reagalni kell, ezek
cselekvésre késztetnek benniinket.

132 Hockett (1964: 403) is jelezte, hogy a presztizzsel motivacios tényezéként szamolni kell a szokol-
csonzés folyamataban.

133 Weinreich 1953: 58-59; Hill 1995; Szilagyi N. Sandor 1994, valamint Deroy 1956: 185-6; Hope
1971: 651-660 (idézi Bakos 1982: 101).
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az eredeti magyar etimon: m. falé *nagyevd’ > fulau nem tisztességes, csavargd; m. sunnyogo
’lappangd, lasstt’ > r. suneagadu ’ostoba, tokfilkd’; m. prédal ’eltékozol’ > pradalui *prédal, el-
pusztit, feldual, tonkretesz, kiirt’.

Bizonyos metaforikus névatvitelek hasonloképpen hatarozottan a pejoracio iranyaba mutat-
nak: r. levente ’elpuhult, elkényesedett /ember/’ (< m. levente); r. ronghios ’tekergd, semmire-
vald’ (< m. rongyos); 1. purde 2.’ ziillétt, korhely, lump’ (< m. purdé); r. procatar 2.’fecsego,
szoszatyar ember’ (< m. prokator); r. vijla *romlott né’ (< m. vizsla). A metaforikus jelentés-
mez0 szintjén is kimutathato ez a valtozasi tendencia. A VANDOR — TEKERGO, UTONALLO me-
tafora tobb magyar eredetli elem jel6lésvaltozasaban is lathatd: coborlau *Gténallo, tolvaj’ < m.
koborlo; vandra *naplop6, tekergd’ < m. vandor; buduglau *vandor, csavargd, utonalld’ < m.
bujdoso. Ugyanilyen alapon alakulhatott ki a bujdosni ige roman alakvaltozatanak (buduslui)
"kirabolni’ értelme.

Tovabba megfigyelhetd, hogy ha a kdlcsonelem negativ értékii metaforikus jelentésével
egyiitt kertil at a romanba, akkor gyakran a jelentés-eltolodas az atvitt értelem alapjan torténik,
amint azt a chefelui jelentései szemléltetik: r. chefelui 1. kefélni’, 2. ’laposra verni’, 3.
“kritizalni, fenyiteni’ < m. kefél 1. "kefével dolgozni’, 2. *elverni’ [ CzF. I11. 468]).

Ha a negativ értékjelentések nagy szdma és a pejoracios folyamatok tobbsége csakugyan
Osszefliggésben van az etnocentrikus szemlélettel (marpedig ez valdszintinek 1atszik), akkor ez
a kolesonviszony a nyelvi jelenségek és a szocialpszicholdgiai folyamatok k6zott szintén amel-
lett sz616 érv, hogy a nyelv nem szemlélheté dnmagaban, kiszakitva szélesebb kontextusabol:
az emberi viszonyok rendszerébdl.

6. Kotott morfémak szemantikaja

Szamos morfoszemantikai folyamat értékes informaciokkal gazdagitja a nyelvi rendszer
szervezddésére vonatkozo ismereteinket. Amint a roman eredetii lexémak kapcsan jeleztem, a
kolesonszo rendszerbeli integracidja harom szinten is megnyilvanul. A kdlesonszo érintkezésbe
keriilhet az atvevo nyelv jelentésbeli pdrjaval (azzal a szinonimaval, amely a jelentésbeli vo-
natkozasok tekintetében a legkozelebb all hozza), azzal a szinonimasorral, amelybe beilleszke-
dik és a tagabban értelmezett jelentésmezovel (folé-, ala- és mellérendelt jelentéskategoriakkal).
Mar az eddig elmondottakbdl is lathatd, hogy az integracios folyamatnak ezen aspektusai a ro-
manba atkeriilt magyar szavak korében is érvényesiilnek. A morfoszemantikai jelenségekkel
Osszefiiggd hangalaki valtozasok azonban még meggy6z6bb érveket szolgaltatnak erre nézve.
A kovetkezo folyamatok példazzak ezt:

a) a fonévi atvétel abba a nemre vonatkozo kategoriaba illeszkedik, amelybe a jelentésbeli
megfeleldje vagy szinonimadja tartozik. A m. bitang a romanban ’tekergd’ jelentésben nénemi
alakban fordul el6 (biteanga). Ez a roman nénemd jelentésbeli megfeleldjének (haimana) hata-
séval magyarazhatd. A m. biikkony (r. bitind) romén szinoniméjanak (mdazarica) neméhez al-
kalmazkodott (Kis 1975: 158-9).

b) A kolcsonelem végzddése szuffixumkeént értelmezddik a jelentésbeli parja (1) vagy a szi-
nonimasor (2) alaktani szerkezetének hatasara:

(1) m. mucsok > r. muciug ’gyapjuzsir’ («— r. usug ’piszok, gyapjuzsir’)

m. szegély > 1. seghie "keskeny sav’ (< r. fisie 'ua.”)

(2) m. koldus > r. coldan ’csavarg6, koldus’ (<« r. sarman, golan)

m. térzs > 1. turj "kukoricaszar’ (<« r. cocean, strujan) (Kis i. m. 160).

¢) jelentésmezdbeli érintkezésre vallanak azok a médosult hangalakok, amelyek kontami-
ndcio eredményeként jottek 1étre: r. ciurca *pulykatyuk’ = m. csiirke X curca *pulykatytk’; r.

tucurechi *cukorrépa’ = m. cukorrépa X r. curechi ’répa’ (Kis i. m. 163).

A jelentésmez0 és a jelentésmezdébeli viszonyok mellett a hangalaki mezé kotott morfémak-
ra gyakorolt hatasa is kimutathat6. (Hangalaki mez6én a lexémak fonémaszerkezetiik hasonlosa-
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ga szerinti szervezddését értem. Azaltal, hogy a kolcsonelem fonémaszerkezete szerint beil-
leszkedik a hasonl6 hangalakll szavak tartomanyaba, a szemantikai tartalom vonatkozasaban
érintkezésbe Iéphet az ottani elemek valamelyikével. Erre nézve a népetimologianak nevezett
jelenség jo példakat szolgal nemcsak a szabad, de a kotott morfémak korében is. Kis Emese
szerint a magyar irtds r. a ierta ige hatasara lett iertas alakava azaltal, hogy alaki szerkezetét
tekintve Osszetett elemként értelmez6dott (ierta + -as suffixum) (i. m. 164). Ugyanez torténik
tulajdonképpen azokban a hangalaki modosuldsokban is, amelyekben a szévégi fonéma massal
helyettesitédik annak kdszonhetéen, hogy szuffixumként értelmezddik. (Ilyenkor nem a szd
egésze motivalja az érintkezést, hanem a szd valamely morfémanak vélt hangja, hangcsoport-
ja.) Megfigyelheté némely i-re végzodo fonévi kdlcsonszonal, hogy a szovégi maganhangzo a
1. -i tobbes szam jellel azonositodik, és egyes szamban ennek megfelelden -u végzodést kap: m.
kifli > r. 1. chifli — 2. chiflu (tbsz. chifle); m. prézli > r. 1. prezli — 2. prezlu (a szamok a meg-
honosodas fokozatait jelzik). Arra is van példa, amikor a szuffixumnak gondolt szovégi foné-
macsoport egy masik, a jelentéshez kozelebb allo szuffixummal helyettesitodik. igy lett a m.
tolvaj roman nyelvi hangalakjabol (tuluoi) tilhar azaltal, hogy szuffixumnak értelmezett -oi egy
megfelelobb, agensre utald képzovel (-ar) cserélodott fel (Kis i. m. 70).

A magyar eredetli kolcsonszavak keretében is talalni olyan morfofonetikai véltozéasokat,
amelyek a roman dominanciaju kétnyelviiséggel fiiggnek 6ssze. Azok az adatok utalnak erre,
amelyekben a magyar eredetli szovégi elem magyar toldalékként azonositddott, és ilyenként el-
maradt. fgy példaul a szovégi -¢ targyragként, a -k pedig tobbes szamu jelként valo értelmezése
miatt maradhatott el: m. csoport > r. ciopor; m. palank ’deszkakerités’ > r. palan *uva.’.

Ezek a morfoszemantikai folyamatok dsszhangban vannak a hangalak és jelentés kapcsan
megfogalmazott kdvetkeztetésekkel (IV.13.). Ez a tény pedig arra utal, hogy a legkiilonb6zdbb
nyelvekben az integracios folyamatok — a verbalis informacié hasonlé médon torténd szeman-
tikai és fonetikai strukturalédasa folytan — parhuzamos médon mehetnek végbe.
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VII. A sz6kolesonzés folyamata €s inditékai

A két vizsgalt kolesonszoanyagban eléforduld parhuzamos jelenségek lehetévé teszik, hogy
a lexikalis interferenciara vonatkozd észrevételeket szélesebb érvényességi korben is megfo-
galmazzam. Jelen fejezet nem csupan dsszegez, hanem szamos olyan problémafelvetést tartal-
maz, amelyre a korabbi fejezetekben nem keriilhetett sor, mivel mindvégig a szemantikai fo-
lyamatok kérdése volt az el6térben.

A szd0kolesonzés inditékairol a legtobbet a kulturalis kolesonzési modell keretében irtak. Ez
a modell, amint a kutatastorténeti fejezetben jeleztem, a lexikalis interferencia szamos aspektu-
sat hattérbe szoritja. A gazdasagi élet, az anyagi és a szellemi kultura kiilonbségeivel magya-
razhat6 kolcsonelemek a vizsgalt szokincsnek csupan egy hanyadat teszik ki. A kdvetkezokben
a szokolesonzés inditékainak azon vonatkozasait probalom kiemelni, amelyekrdl az emlitett
modell alapjan kevesebb sz6 esett.

1. Hangalaki expresszivitdas. Bizonyos lexémak pusztin hangalaki motivaltsaguk folytan
atkeriilhetnek egyik nyelvb6l a masikba. A folyamat kiindulopontja minden bizonnyal a két-
nyelvii besz¢ld, aki két nyelv szotarabol valaszthat mondanivaldja megformalasaban, és akinek
a valasztasat valosziniileg a kifejez6 érték is befolyasolja, nem csupan az altala birtokolt két
nyelv aktiv szokincsének a terjedelme. Mivel ezzel a motivacios tényezdével kiilon fejezetben
foglalkoztam, itt nem részletezem a kérdést. Fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy a
fonémaszerkezeten kiviil sziikségesnek latszik a paralingvisztikai tényezék figyelembe vétele
is. Mindkét elemzett kdlcsonszoanyagban nem elhanyagolhatd mértékben fordulnak elé olyan
nagyobb hangerdvel, nyomatékkal ejtett lexémak, amelyek érzelmi megnyilvanulasokat, ka-
romkodasokat, atkokat, allattereld kialtasokat jelolnek. Ezeknek a hasznalatat egy idében tobb
tényez0 motivalhatja: a nyelvi tabutdl az expresszivitason at egészen az etnocentrikus szemlé-
letig."** Ezek mellett azonban annak is szerepe lehet, hogy a nagyobb hangerével, érzelmi teli-
tettséggel ejtett szavak kdnnyebben rogziilnek az emlékezetben, és igy konnyen felidézédhet-
nek a beszéd folyamataban. Az allatterelé kdlesonelemeken kiviil a kdvetkezd indulatszoszerii
lexémak, affektiv beszédformulak iranyitjak erre a jelenségre a figyelmiinket: a magyarban:
dumnyezojat ’az istenét!’; bdtetye norokul, bdtetye szfintu ’vigyen el a kanya!’; fa ’ejha, no
lam’; gura *hallgass’; hdj ‘nosza, rajta, gyeriink; simdj ‘nosza, rajta’; ladraku ’az 6rdogbe is!’;
na ’ne, nesze’; off 0, jaj’; pinéj lume ’sokaig, 6rokké; sohasem’; tdcs *hallgass’; tulvdj ’jaj, is-
tenem’; vagyeminye ’jaj nekem’; usd ’indulj, elmehetsz’; vdj ’jaj’; valyeo ’jaj’; romdnban:
basamalerchi ’a mindenit’ (< m. basszam a lelkit); eine, eine ’ejnye’; holgos ’elég legyen!’;
huzat *k6z6s munka egyidejii megkezdését (pl. egy sulyos targy felemelését) jelzo kialtas’; ni
'nézd csak’; ni-ta ime’ (< m. ni-te ’ua.’); noa! ’nosza, rajta’ (< m. no); teremtete ’a szentségit’;
ughian *valoban, tényleg’; ujrdri (< m. uzsgyi).'”

2. A jelolés és a kifejezés modjabol szarmazo expresszivitds. Amint sz6 volt rola a szeman-
tika elméleti kérdéseit targyalo fejezetben, kiilonb6zd verbalis kodok nyelvileg eltéré modon
nevezhetnek meg adott jelentéskategoriakat: az egyik rendszer opak szdval, a masik dsszetétel-
lel, a harmadik metaforikusan. Az dsszetételben és a metaforikus megnevezési modban sziik-
ségszerlien jelen van egyfajta képszertiség. Ez a képszertiség gyakran kifejezésértékbeli tobble-
tet jelent a beszéld szamara. A megnevezési modbol szarmazo expresszivitas szintén indoka le-

134 S7ilagyi N. Sandor a romén eredetii allattereld kolcsonszavakat az etnocentrikus szemlélet alapjan
értelmezi: mivel az allatok a NEM MI kategoriaba tartoznak, természetesnek tiinik, hogy egy madsik nyelven
szolitsuk meg 6ket (1994: 9; 1979). Az allatterelé szavak mindkét nyelvi rendszer iranyaba torténd van-
dorlasat Balazs Laszl6 is jelzi kéziratban olvashat6 kandidatusi értekezésében.

135 7. Finger (1994) is jelzi, hogy a szlovak nyelvbe olyan magyar elemek is atkeriiltek, amelyek a

ba sorolhatok.
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het a szokolesonzésnek. Mivel mar targyaltam a metaforikus kifejezéseket és az ezzel dssze-
fliggd expresszivitas kérdését (1. IV.4., VIL.), a kovetkezdkben néhany osszetétellel, kifejezés-
sel szemléltetem a kérdést. A Gsszetétel vagy az 6nallésodo szoszerkezet, akarcsak a metafora,
a jeloltet bizonyos nézGpontbdl lattatja a megnevezésben kodolt tulajdonsagjegy alapjan. A
megnevezésnek ezt a szemléletességét figyelhetjilk meg a tavaszi hoforgeteg roman eredetii ne-
vében: a babazile Osszetételben (r. baba zile, zilele babelor *6regasszonyok napjai’, azaz
’tavaszi hovihar’). Ez a jelolési mod a magyar besz¢éld szamara helyénvalonak tlinhet, hiszen
nyelviinkben van egy hasonlo képszerliségen alapuld, ugyancsak id6jarasi jelenséget megneve-
z0 kifejezés: a vénasszonyok nyara, amely szintén egy véget ért/ér6 évszak rovid idejii vissza-
tértét jelzi. A kolesonelem igy konnyen beilleszkedik az évszakokra vonatkozo jelentésmezdbe,
¢és ennek még az is kedvez, hogy a jel6ltnek nincs lexikalizalodott megfeleldje. Ezek utan nem
meglepd, hogy a kolcsonelem részforditasos alakjarol (babak fergetege) azt olvashatjuk Bakos
monografiajaban, hogy Erdély egész teriiletérdl jelentkezik (i. m. 320)."° A jelolésbeli exp-
resszivitasra mas példak is idézheték. Az olasz atracél limbambou (< r. limba boului szo6
szerint: *0kornyelv’), a kényes, valogatds gyerek mumdtyi (r. muma ti ’a te anyad’), ami mind-
egy, az totundrak (< r. tot un drac *egy 6rdog valamennyi’). A negativ emberi tulajdonsagot ki-
fejez6 melléknevek kozott akadnak olyanok, amelyek egyfajta verbalis idézet
lexikalizaciojaval utalnak a jelolt attribtumra: ldszamaldszatye *kdzombds, nemtérodom, lus-
ta’ (< r. lasa mad, lasa te [Zsemlyei 1974: 554)); tetantrugyi mamlasz, élhetetlen’ (< r. fot am
trudit ’allanddan kinlédtam, nehéz munkat végeztem’); csinéz jo ’beképzelt ember’ (< r. cine’s
eu ki vagyok én’ [Zsemlyei i. m. 370]); nustyu ’ligyetlen, tajékozodni nem tudd’ (< r. nu stiu
‘nem tudom”).

3. Nyelvi kategorizdcio. Az inkabb folyamatokkal, mintsem targyiassagokkal jellemezhetd
fizikai valosag lexikalis tagolasanak nyelvi kiilonbségei szintén indokolhatjak a nyelvek kozotti
kolesonzést. Mint ismert, az egyik nyelv arnyaltabban osztalyozhatja a fizikai valosag vala-
mely részletét, mint a masik, vagy valamely tulajdonsagjegy alapjan szélesebb kori kategoriat
hoz 1étre. Az el6bbire szamos példat idéztem az alarendelt kategoriak targyalasakor. Az altala-
nosabb érvényii kategdriat megnevez6 sz6 elénye ugyancsak az informaciosirités: ez is lehetd-
vé teszi, hogy egy szoval fejezziik ki azt, amit masként csak jelzds szerkezettel vagy koriiliras-
sal lehetne. A valtozatos szempontok szerinti kategorizalas igénye abban is megnyilvanul,
hogy a szomezdben hidnyt bet61té kdlecsonelemnek ugy mddosul a jelentése, hogy egy ujabb je-
lentéskategoriat hoz létre, ahogy ezt a szinonima-differencialddas kapcsan jeleztem.

4. Kisebbségi kétnyelviiség és nyelvhasznalati feltételek. A kétnyelviiség kifejezést
hosszt ideig csak olyan beszélokkel kapcsolatban emlegették, akik két nyelvet egyforma
konnyedséggel, anyanyelvi szinten hasznalnak. Ma mar ezt a nyelvhasznalati képességet, a ki-
egyensulyozott aktiv bilingvizmust, a kétnyelviiség egyik — és nem kizardlagos — forméjanak
tekintjiik, és az anyanyelv dominans, a masodik nyelvet is sziikség esetén tobbé-kevésbé hasz-
nalni tudé egyén is kétnyelviinek szamit. Ezt azért hangsulyozom, mert a két nyelv ismeretének
a kérdése tobbnyire ebben a kettésségben értelmezddott: a kisebbségben €16 vagy egyforman
jol uralja mindkét nyelvnek valamennyi valtozatat, vagy csupan az anyanyelvét ismeri, de azt a
szituaciobeli kodjaival egylitt. Nem igazan tevodott fel az a kérdés, hogy a kétféle nyelvismere-
ti szinten kiviil milyen mas helyzetek adodhatnak. A roman eredetii kdlcsdnszoanyagbol egyér-
telmiien kimutathato, hogy a tombben ¢é16 magyarsag (pl. a székelyfoldi) anyanyelvében is bi-
zonyos regiszterek nagyon szegényesek. Igy példaul a kozigazgatasi nyelvhasznélat, a szakmai
szokincs elemeinek jelent6s hanyada kolesonszo. A vizsgalt korpuszban 168 fonév az admi-
nisztracié nyelvébdl, 163 pedig a szakmai nyelvvaltozatbol szarmazik. Ebbdl a két halmazbol

136 A zilele babelor lexéma a romanban nem azon a szemléleten alapul, mint a magyar vénasszonyok
nyara. Bakos Ferenc szerint a zilele babelor tulajdonképpen a tavaszcsinald boszorkanyok napjait jelenti
(uo.). Ez azonban nem akadalya annak, hogy a magyarba atkeriilve magyar szemlélet szerint értelmezdd-
jék.
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keriilnek ki az Erdély egész teriiletén legelterjedtebb kolcsonelemek. Mindez azt a megfigye-
Iést erdsiti, hogy a tarsadalmi élet bizonyos szinterein az anyanyelv hattérbe szorul, és a ki-
sebbségi beszEld a jeldltek bizonyos osztalyanak csupan a roman eredetii nevét ismeri, hiszen
magyar nyelvi beszédszituacioban is ezt hallja, ez valik természetessé, megszokotta a nyelv el-
sajatitasanak folyamataban is."”” Mivel az ilyen jellegii kolcsonszohasznalat altalaban az anya-
nyelv szociolektusainak hianyos ismeretével van 0sszefiiggésben, ezeknek az atvételekor nem
igazan érvényesiilnek azok a ,,szlir6k”, amelyek a nyelv szemantikai rendszere alapjan szaba-
lyozzak és korlatozzak a kolcsonzés lehetdségeit, és igy elvileg az atado nyelv azon valtozat-
bol, amely hianyos a kisebbségi beszEl6 repertoarjaban, szinte barmilyen lexéma atkeriilhet.

5. Vizualitas. A vizualis kommunikacios eszkozok terjedésével az irott nyelv szerepe is
megndvekedett. Igy feltételezhetd, hogy az irasbeliség is valamilyen médon befolyasolja a
nyelvi érintkezést. A vizualis nyelvi inger mint kolcsonzési motivacio a fentebb emlitett ki-
sebbségi kétnyelviiség kontextusaban értelmezendd.”*® Kideriilt ugyanis a roman eredetii kol-
csonszokines elemzésébdl, hogy a vizualis ingernek (is) tulajdonithatd atvételek legnagyobb
része harom csoportra oszthatd: az allamintézés és a kozigazgatas jelentéskorébol szarmazo hi-
vatalos megnevezésekbol, nyilvanos tereken olvashat6 hirdetésekbol, valamint a mindennapi
kereskedelmi tevékenység szokincsébdl eredd kdlecsonzések (Bend 1999: 267). (Az RK-ban a
magyar nyelvi réteg szempontjabol a hivatali nyelvhasznalat elemeként mindsitett jovevény-
szok 75%-arol mutathatd ki a vizualitas kisebb vagy nagyobb mértékii hatdsa az atvétel folya-
mataban.'*®) A harom vizualitissal dsszefliggésbe hozhaté szocsoportba Gsszesen 248 kol-
csOnszot soroltam. A 248 kolcsonelem a teljes kolecsonszokinesnek 5,5%-a. Ez az els6 latasra
minimalisnak tiinteti fel a vizualitas szerepét a szokdlcsonzésben. De ha figyelembe vessziik a
kolcsonelemek szocialis értékét, elterjedtségét, akkor megvaltozik ez az értelmezési keret. A
teljes szokincs nagyobb része ugyanis tajszo, illetve hapax jellegli nyelvi elem. A csangé ¢és az
erdélyi nyelvjarasokbol gyiijtott elemek két adattara 6sszesen 4435 lexémat tartalmaz, de ebbdl
minddssze 461 tekinthetd igazan elterjedtnek az erdélyi magyarsag nyelvében. (Ez a 461
lexéma magaba foglalja az irodalmi, kdznyelvi, hivatali, kereskedelmi és népnyelvi eleme-
ket.)'*" A vizualitissal valamilyen vonatkozasban osszefliggd 248 kolcsonszo koziil mindossze
44 tekintheté kimondottan tajszéonak. (Az aktualitast illetGen ez az adat is feliilvizsgalatra szo-
rul, mert az RK megjelenése 6ta egyes tajszonak mindsitett kdlcsonelemek népnyelvivé valhat-
tak.) Tehat 204 a 248-bol beletartozik a legelterjedtebb roman eredetii kdlcsonszavak halmaza-
ba. Igy a vizualitasnak feltételezhetden szerepe volt a legnagyobb szocialis értékii kolesonsza-
vak 53,7%-anak meghonosodasaban és elterjedésében.

37 Egyik tanar ismer8s6m arra kérte az altalanos iskolas didkjait, hogy hozzak magukkal az iskolaba
sziileik személyi igazolvanyanak és sajat keresztlevelilk adatait. A tanar — a tanulok értetlenkedése lattan
— ,,leforditotta” az iratok neveit buletinre és cseritifikatra, és igy azonnal megértették, hogy milyen iratok-
ra van sziikség.

138 A vizualis tényezé szerepe a szokdlcsénzésben nem Gigy értends, hogy ez volna az egyediili, kiza-
rolagos motivacio valamely nyelvi elem atvételére. A vizualitds csupan egyik tényezé azon tényezdok
hosszi soraban, amelyek — egymastol gyakran nehezen elvalaszthatban — magyarazatul szolgalnak a kol-
csonzés miértjére. Ezért tekinthetd kiegészitd, megerdsitd motivacionak is. Ha a kétnyelvii beszélében él
az a kiils6 vagy bels6 késztetés, hogy valamely targyat idegen vagy kolcsonszoval nevezzen meg, akkor
ezt a kommunikacios beallitodast felerdsitheti a vizualis inger. A naponta olvasott hirdetdtablak, arnevek,
az irott hivatalos informaciok kulcsszavai az ismétlés révén ontudatlanul is rogziilnek a nemzeti kisebbsé-
gi sorban ¢é16 egyén nyelvi repertoarjaban.

"% Az RK-beli 163 hivatali mindsitésti lexémabol 121 kolesonelem keriilt a vizualitast vizsgalo lis-
tamra. A kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy nem minden ilyen természetii kifejezés esetében beszélhe-
tiink a vizualitas hatasardl a belemagyarazas veszélye nélkiil.

140 Ezekbe a nyelvi rétegekbe tartozo és itt vizsgalt kolesénelemek legtobbjérdl az RK szerzi meg-
jegyzik, hogy ,,nagyon elterjedt a romaniai magyarsag nyelvében”.
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A vizualitds szempontjabol vizsgalt szdéanyag, amint a harom részre valo felosztasbol 1at-
hatd, jol meghatarozhaté moédon kotédik bizonyos nyelvi réteghez, elég pontosan behatarolhato
kommunikacios helyzetekhez. A nemzetiségi tarsadalomban az intézményekkel vald kapcsolat,
az adminisztracios ligyek intézése, munkahelyi kommunikacio, bevasarlas olyan aszimmetrikus
kétnyelviiségi helyzetet teremt, amelyben a nemzeti kisebbségben €16 egyén anyanyelvi kom-
petencidjaban bizonyos stilusrétegek elsorvadnak. A kétnyelvii beszél6 igy ,,anyanyelvének va-
lamely sztk nyelvi kddjaba van bezarva, rendszerint csak valamely alarendelt valtozatat isme-
ri” (Péntek 1994). Ennek kovetkezményeként bizonyos fogalmakat nem tud anyanyelvén meg-
nevezni. Ez a jelenség a nyelvhasznalat tarsadalmi feltételeivel magyarazhatd, és nem annyira
azzal, hogy a kétnyelvii kisebbségi egyén a mindennapi tevékenysége soran olyan fogalmakkal
talalkozik, amelyeknek anyanyelvében nincs lexikalizalt megfelelje. Ugyanis az itt vizsgalt
kolesonszok tobbsége nem ilyen természetli. A harom csoportban dsszesen 24 olyan jovevény-
sz6t talaltam, amely nyelvi, kulturalis, allamigazgatasi kiilonbségek miatt keriilhetett at a roma-
niai magyarok nyelvébe. Ez minddssze 10,2%-a a vizualitassal 6sszefiiggd kolcsonelemek sza-
manak.

6. Etnocentricitas. Tobb kérdés targyalasanal is felvetddott az etnocentrikus szemlélet szo-
kolesdnzésben jatszott szerepe. Mint emlitettem, ezzel a szocialpszichologiai tényezovel azért
sziikséges szamolni, mert lehetséges magyarazattal szolgal bizonyos szokdlcsonzési jelensége-
ket illetden. fgy példaul a negativ értékjelentésii szemantikai mezék gazdagsagat vagy bizo-
nyos értékvesztéssel jaro jelentésvaltozasokat jol lehet értelmezni ebben a keretben.
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Tézisek

1. Ha a verbalis kommunikacioét nem autonom rendszerként tételezziik, hanem olyan struk-
turaként, amely része a kornyezethez valo alkalmazkodas kognitiv stratégia-halozatanak, a sze-
mantikai jelenségek értelmezésében megkeriilhetetlen a kognitiv folyamatokra valo utalés.
Enélkiil szdmos jelentésvaltozasi tendenciat a maga dsszetettségében sem leirni, sem értelmez-
ni nem tudunk. Mindez valészintileg azért van, mert a jelentésmozgasok nem légiires térben
zajlanak, hanem a szélesebb korli, nem verbalis informacidkat is magaba épitd ismeretrendszer
kontextusaban. Tehat a nyelvi rendszer miikddésekor aktivizalodd szemantikai tartalom Gssze-
fliggésben van a specifikusabb informaciokat is tartalmazo6 kognitiv tartomannyal. A jeldlésval-
tozasi tendencidk ebben az Osszefiiggésben vizsgalhatok a legtermészetesebb modon. Mivel az
ember pszichikumaban tarolt ismeretrendszer miikddésérdl még meglehetdsen keveset tudunk,
a szemantikai folyamatok elemzése is csak kezdetleges lehet. Ennek ellenére sziikségesnek lat-
szik a megfigyelt nyelvi valtozasok és a kognitiv tudomanyok tjabb eredményei alapjan ujra-
gondolni terminoldgia és fogalmi rendszeriinket.

2. A lexéma jelentésvaltozasanak fajtairdl és megnyilvanulasi modjairdl arnyaltabb képet
nyeriink, ha a belsd jelentéskomponensek modosulésai alapjan vizsgaljuk az ilyen jellegli ada-
tokat. Ebbdl a szempontbol sziikség volt kétféle jelentésszerkezetet (jelentéssémat) megkiilon-
boztetni: targyjeloltre és dsszetett jeloltre utaldt. Az dsszetett jelolt nemcsak altalanosan meg-
nevezi denotatumat, mint a targyjeldlt, hanem egy kiemelt tulajdonsag vagy viszony szerint ér-
telmezi is. Az Osszetett jeldltre utaldo lexémak szofajok szerinti vizsgalata azt mutatta, hogy a
belsd jelentéskomponensek modosulasa rendkiviil valtozatos, de szabalyokba foglalhatdé mo-
don mehet végbe. (A szofajok szerinti vizsgalat megerdsitette azt az elgondolast, hogy eltéro
szemantikai természetiik folytan a kiilonboz6 szofajokba sorolhatd elemeket kiilon kell vizsgal-
ni, mivel az azonos terminussal megnevezett folyamatok is masként mennek végbe a fonévnél,
mint az ige vagy a melléknév esetében. Igy példaul, ha a jelentéssziikiilést csupan a fonévre al-
kalmazva értjiik, akkor szem eldl tévesztjiik az igék ilyen iranyl, de mas modon, mas jelentés-
szerkezeti valtozasok eredményeként megnyilvanuldé modosulasait.) A masik elénye az ilyen
szempontu elemzésnek, hogy lehet6vé teszi az olyan Osszetett, tobb mozzanatos jeldlésvaltoza-
sok feltérképezését, amelyek nem sorolhatok egyértelmiien sem a jelentésmezon beliili (logikai

3. A meghonosodo kolcsonszo jelentésvaltozasi tendencidi arra utalnak, hogy az atvétel a
szinonimasor egészéhez €s ezen beliil a hozza legkozelebb allo jelentésbeli parjahoz viszonyul.
A denotativ, stilisztikai és értékjelentésbeli elkiiloniilés a szinonimamezd hatasat jelzi, bizo-
nyos sziikebb érvényli morfoszemantikai szabalyokhoz val6 alkalmazkodas, szuffixumfelvétel
és kontaminaci6 gyakran a jelentésbeli megfeleldjével valo érintkezésre utal.

4. Az atvevd nyelv szemantikai struktiirdjanak a hatasa nemcsak az ismert szinonima-diffe-
rencialodas jelenségében érhetd tetten, hanem az olyan jellegii jel6lésvaltozasokban is, ame-
lyekben a kdlcsonelem jelentésmodosulasa valamilyen mezobeli kategdria hianyanak betdltését
szolgalja. Ugyancsak az atvevo nyelv jelentésrendszerének hatasarol tanuskodnak a metafori-
kus jelentésmez6 és altalaban a metaforikus viszonyhalozat vonzasaval magyarazhato jelentés-
moddosulasok.

5. A kotott morfémak jelentésstrukturajanak hatdsa nyilvanul meg abban, hogy a jelentés-
mez6be integralodd kolesonelem alkalmazkodik a kotott morfémak altal jeldlt metaforikus
(absztrakt) viszonyokhoz. Igy példaul a kolcsonszoval hasznalt igekoté természetét nem csu-
pan a jelentésben hozza legkdzelebb allo régebbi lexéma hatarozza meg, hanem az a térbeli vi-
szonyként kifejez6d6 metaforikus 1atdsmod, amely az adott jelentésmezore jellemzo.

6. Ahogy a hasonld jelentésti szavak egy tombbe (jelentésmezdbe) szervezddnek a beszélok
memoridjaban (ez az ilyen jellegli érintkezésekbdl lathatd), feltételezhetjiik, hogy a lexémak
fonémaszerkezet szerint is strukturalodnak a mentalis szétarban. Ugy tiinik, ebben a hangalaki
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mezOben is a hasonlosag kritériumanak jelentds szerepe van, mivel kimutathaté nagyon eltérd
jelentésii, de rokon hangzasu szavak érintkezése. (Olyan jelenségek igazoljak ezt, mint a jelen-
tes-besugdrzas, népetimologia, belehallas, alakvegyiilés.) Csakhogy nem elegendé megallapi-
tani, hogy a hasonl6 hangsorbdl all6 szavak egy nagyobb tombbe szervezédnek, mert a hason-
losag mértéke eltérd lehet, és ez az eltérés megszabhatja az érintkezés gyakorisagat (az egy-
masra nagyobb mértékben hasonlitd szavak gyakrabban felidézik egymast, pl. helység — helyi-
ség). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hangalaki mezd a paronima szempontjabdl is belséleg
strukturalt. A vizsgalt széanyag kapcsan harom hasonlosagi szintet kellett megkiilonbéztetnem:
az azonos szotagkezdd vagy -végzd, hasonld hangzassémaju és homofon lexémak sorat. A ha-
rom szint hatdsanak igazolasara szamos nyelvi adat idézhetd. (Megjegyzendd, hogy a jelentés-
mez6 ¢és a hangalaki mez6 nem egymastol fiiggetlentiil, hanem kolcsonhatasukban értelmezen-
dok.)

7. A vizsgalt szemantikai jelenségek arra is utalnak, hogy a kétnyelviieknél a lexémak ho-
mofonikus és szinonimikus érintkezése nemcsak egy nyelvi rendszeren beliil érvényesiil, ha-
nem a két ismert nyelv szintjén is; vagyis az egyik nyelvi elem felidézheti a masik nyelvbeli
hasonlo hangalaku vagy jelentésii parjat. A két nyelvi rendszer lexikalis szintii interferenciaja
ilyen esetekben a legmagasabb fokl. Ez az észrevétel 6sszhangban van a pszicholingvisztikai
vizsgalatok ujabb eredményeivel (Grosjean 1995: 9-12; Hell 1998: 91-120; Kroll — Groot
1997: 172-3).

8. A hangalaki expresszivitasnak jelentGsebb szerepe van a szokolcsonzési motivaciok sora-
ban, mint ahogy az eddigi kutatdsokbol kitiinik. A roman eredetii kdlcsonszokincs erdélyi
nyelvjarasokbol szarmazo lexémak halmazaban példaul a kovetkezdé az onomatopoétikus ele-
mek aranya: indulatszok 40%; igék 34,74%; melléknevek 27,13%, fonevek 4,95%. A hapax
kritériuma szerint az onomatopoétikus elemek nem kevésbé jelentdsek vagy elterjedtek, mint a
kolcsonszokines mas természetli lexémai, mivel az onomatopoétikus elemeken beliil a hapax
elemek aranya nem sokkal nagyobb, mint altalaban a szdokincs egészéhez viszonyitott hapax
arany.

9. Az onomatopoétikus (hangutanzo és hangulatfestd) elemek vizsgalata arra a kdvetkezte-
tésre vezetett, hogy hangzassémajuk a legtobbszor ismétlddo szotagokbol vagy hangzokbdl all.
(Kiilonosen a zarhangoknak, valamint az » pergd hangnak nagy a megterheltsége. A magan-
hangzok koziil a velarisak joval gyakoribbak, mint a palatalisak.) Mindez azt mutatja, az embe-
ri érzékelés szamara bizonyos hangkombinaciok alkalmasabbnak tiinnek a hang- és mozgasél-
mények kifejezésére, mint masok. Ilyenként a hangalaki expresszivitas kérdése nem valami
misztikus fogalom, hanem — mint a fizikai vilag mas teriilete — tudomanyosan vizsgalhato, és
megnyilvanulasi modjairdl szabalyok allapithatok meg. (Az expressziv lexémak felirt hangzas-
séma képletei is ezekre a szabalyszertiségekre utalnak.)

10. Bizonyos jelentésmez6k rendkiviil gazdagok expressziv hangalaku elemekben, mig ma-
sok alig vagy egyaltalan nem tartalmaznak ilyen természeti lexémakat. Vagyis Osszefliggés al-
lapithaté meg az onomatopoézis és bizonyos jelentéstartomanyok kozott. A jelenség annak a
kommunikacios igénynek a megnyilvanulasa, hogy a kognitiv készletben jeloltként adott tulaj-
donsagok, viszonyok (pl. a negativ emberi tulajdonsagok, cselekvésintenzitas) jel6lt hangalak-
kal fejezédjenek ki.

11. A kizérdlag csangd nyelvjarasban eléforduld onomatopoétikus elemek szama és ardnya
joval kisebb a mas nyelvjarasokbdl szarmazo szavak hasonld mutatoinal. Ez alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy Osszefiiggés van expressziv hangalaki értékjegy és a masodik nyelv isme-
retségi foka kozott. Valoszinil, hogy a kevésbé ismert és hasznalt, még meg nem honosodott
kolesonszo hangalakjanak idegenségéhez expresszivitas érzett tarsulhat, akkor is, ha az a maso-
dik nyelvben nem kimondottan ilyen természetti. Ha a beszél6 a masodik nyelvet nagyon jol is-
meri, és hasznalja a mindennapokban, akkor a meghonosodas folyamataban levd kolcsonszd
elveszitheti az idegennek érzett elemekre jellemz6 hangalaki jeloltségét, hangsora attetszové
valik. fgy a kiegyensulyozott kétnyelviiséggel vagy a masodik nyelv dominanciajaval jellemez-
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hetd egyén az adott lexémat nem tekinti az anyanyelvi megfelel6jétdl tilsagosan nagy mérték-
ben eltérének. Azaz egy adott jelentés két nyelvbeli megfeleldje egyenértékiivé valik, és a ma-
sodik nyelvbeli elem mar nem hordozza azt a stilisztikai, expresszivitasbeli tobbletet, amelyet
bizonyos hangzassémaji, meg nem honosodott kdlcsdonszavaknak szoktak tulajdonitani.

12. A kolcsonszohoz valo viszonyulés €s a masodik nyelv ismeretségi fokanak az dsszeflig-
geését mas jelenség is szemlélteti. Az erdélyi adatok valamennyi szofajaban nagyobb a jelentés-
valtozasi tendenciat mutatd elemek ardnya, mint a csdngoban. Ez azt jelenti, hogy a mésodik
nyelvet jol ismerd, beszéld nagyobb mértékben ragaszkodik a kdlcsonszo eredeti jelentésszer-
kezetéhez, azaz emlékezetében jobban rogziilt a szo atadd nyelvbeli hasznalati szabalya, és na-
gyobb mértékben el tud vonatkoztatni az aktualis jelhasznalattol. Ugyanakkor ez azt is jelzi,
hogy a csdngd kolcsonszohasznalatban a magyar nyelv szemantikai rendszerének hatasa joval
gyengebb.

13. Nemcsak az onomatopoétikus kolcsonelemek jeloltek hangalakilag, hanem altalaban
valamennyi nem integralodott atvétel. Jeleloltségiik nem pusztan a hangalakszerkezetiik ide-
genszerliségében nyilvanul meg, hanem a hangsoruknak tulajdonitott expresszivitasban is. igy
példaul a 130 stilusérték szempontjabol ginyosnak, pejorativnak vagy tréfasnak mindsitett kol-
csonelembdl 52, azaz 40% hangalakszerkezete beillik az onomatopoétikus hangzassémak vala-
melyikébe. Ugyancsak a hangalaki jeldltséget mutatja a népetimoldgia és a belehallés jelensé-
gének az érvényesiilése.

14. A kolcsonszok szemantikai jeloltségére utal a jelentésiikhoz tarsitott kifejezésbeli tobb-
let, a stilisztikai, affektiv értékbeli gazdagodas, a pejoracids eltolodas és altalaban a negativ ér-
tékjelentések nagy szama.

15. Ismert, hogy bizonyos hangalakszerkezeti sajatsagok univerzalis érvényességgel fogal-
mazhatok meg. (Ilyen példaul az ikeritéses lexémak elemeinek sorrendjére vonatkozo szabaly:
az elétag szotdve rendszerint magas, az utdtag pedig rendszerint mély maganhangzot tartal-
maz.) Ezeknek a szabalyoknak a kdlcsonelem hangtestében vald érvényesiilése elGsegiti az at-

16. Ugyancsak a kolcsonelem meghonosodasanak kedveznek a két érintkezd nyelv struktu-
rajaban kimutathaté analog szerkezetek. A belehallas kérdését targyalva utaltam a roman és a
magyar kicsinyité képzok analog voltara (r. -cd, -fd; m. -ka, -ca), és arra, hogy az ilyen jelensé-
geknek milyen szemantikai kovetkezményei lehetnek.

17. A szokolesonzés folyamatdban valdoban szamolni kell az etnocentricitds jelenségével.
Valamennyi szofajban jelentkez6 negativ értékjelentések nagy szdma, az ilyen iranyban torténd
jelolés-elmozdulasok, a stilisztikai-affektiv értékbeli valtozasok (semleges elem gunyossa, tré-
fassa valasa) azt jelzik, hogy a szemantikai interferencia jelenséget szélesebb — szocialpszicho-
logiai — kontextusban is értelmezni lehet és kell.

18. A gazdasagi és kulturalis kiilonbségek mellett a kdlcsonzés inditékai kozott tartandok
szamon a fentebb emlitett hangalaki expresszivits, nyelvi kategorizacid és etnocentricitas mel-
lett a jelolési modbol fakado kifejezésbeli tobblet (inherens expresszivitds) és az irott nyelv
vizualitasanak a szerepe.

157



Fiiggelek

Kiegészito adatok az RK kdlcsonszdéanyagahoz

Az alabbi tablazat azokat az adatokat tartalmazza, amelyek valamilyen tekintetben pon-
tositjak az RK szocikkeit. Ez a pontositds vonatkozhat: 1. a kolcsonszd olyan jelentésére,
amely nem szerepel a szotarban, 2. az etimon olyan jelentésére, amely fontos a kolcsonszo je-
lentésvaltozasanak értelmezésében, de az RK-ban nem jelenik meg, 3. mas forrasban jelzett to-
vabbi szarmazékszok, igekotds alakok, 4. arra a kérdésre, hogy az illeté lexéma kizardlag a
csang6 nyelvjarasban fordul elé vagy mashol is. A kizarolag csangd és az erdélyi nyelvjarasi
adatok elkiilonitésében, a jelentésviszonyok értelmezésében ezeket a kiegészitéseket figyelem-

be vettem.

- . Mas forrasban sze- Az BK szerint
Koleson- Az RK-ban | Az etimon RK-ban 16 sz4 skok kizarolag
sz6 hanga- | nem szereplo nem szereplé Tep 0 SZArMAzexo%k, csango adat,

lakja jelentése jelentése igekdtds osszetéte- mas forrasok
! ] ] lek :
szerint nem
dkacios dkdcijoskodik
*akadékoskodik’
(Zsemlyei 1974: 279)
babalo babalau 'ndies fér-
fi’ (DLR)
balaur Mez6ség
(Keszeg 1996)
baszkul. lebaszkulal
"billendautorol
leereszti a szallit-
manyt’ (Zsemlyei
1974: 304)
b. b. i a ’szikrafogd’ jelen-
a tés a romanban is
kimutathat6 (Bakos
1980: 480)
besika ivegyongy’
(Bakos 1980:
480)
bordéj ’deszkakunyhé’ | bordei *fahaz, fé-
(Bakos 1982: | szer’ (DLR)
251)
botyezal boteza ’bort, tejet
vizzel felhigit’
(DEX)
bruzsuj brug, bruj ’sér-
v. hogolyd’ (DLR)
bucsa buc, buci ’a gere-
benben visszama-
radt szosz’
(DEX, DLR)
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Mas forrasban sze-

Az RK szerint

Koleson- Az RK-ban | Az etimon RK-ban 16 sz skok kizardlag
sz6 hanga- [ nem szereplé nem szereplé repio Szarmazexox, csango adat,
lakja jelentése jelentése igekdtds osszetéte- mas forrasok
! ] ] lek .
szerint nem
buduroj Székelyzsombor
(NyIrK 7:117)
burduf burduf ’jégbe va-
gott 1¢k’ (DEX)
burécosz bureti ’szepld’
(DLR)
burgya burde *pocakos em-
ber’ (DLR)
buzat buzat *becsapott, ki-
abrandult’ (DEX)
buzsor "kosbor’
(Bakos 1980)
c. ran ’vandorlo6 pasz-
tor’
(Bakos 1980)
csdra cioara ’fekete képli
ember’
(DEX, DLR)
csetenye “feny6fa’ (DEX)
csokonyal | ’életlen szer-
szammal vag’
(Bakos 1980:
480)
csung. ra |’ birka kisza-
kadt fiiljegye’
(Bakos 1980:
481)
drédzsel Ung: Csap
(Bakos 1982:
472)
dripejal (le)dripejal
’ledongol’ (Zsemlyei
1974: 402)
druga drugad ’a 16 him-
vesszeje’ (Bakos
1982: 257)
duriga Radnot (Nyr 43:
422)
faklia Kalotaszentkiral
y
(NyIrK 14: 181)
Sfloskotdl, (oda)floszketyadl
floszkotyal ’odamond’

(Zsemlyei 1974:
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Mas forrasban sze-

Az RK szerint

Koleson- Az RK-ban | Az etimon RK-ban 16 sz skok kizardlag
sz6 hanga- [ nem szereplé nem szereplo repio Szarmazexox, csango adat,
lakja jelentése jelentése igekdtds osszetéte- mas forrasok
! ] ] lek .
szerint nem
423)
flyiak fleac "lires beszéd,
fecsegés’ (DEX)
fungy. r. fundeiu, fundereu ’a
u vastagbél felso ré-
sze’ (DLR)
glod Csombord
(UMTsz)
hluzs, Magyarokereke
huluzs (UMTsz)
hucucal hututa ’gyermeket
ringat’ (DEX)
kompona cumpdnd ’a nyajba
adott juh utan jaro
sajt mennyisége’
(Bakos 1982:236)
krank. u crancau ’céltalan,
1ézeng6’ (DLR)
leszpegye lespede
"kottespalacsinta-
siit6 k6’ (DLR)
lingar lingar 'nagyevo, in-
gyenél’ (DLR)
loboda Magyarpalatka
(Bakos 1982:
468)
madgar Gyalu (Nyr 30:
391)
matrizsal motrogi "keresgeél,
kutat’ (DEX)
mutuj mutui *nyomorék’;
‘persely’
(Bakos 1982: 303)
nanas nanas hazassagi ta-
nt’
(Bakos 1982: 267)
nydga Goganvaralja
(NyIrK 9: 321)
nyekezsal necdji "bosszantani’
(DEX)
nyégoc negot ’aru, portéka’
(Bakos 1982: 267)
oblon Magyarszovat

(NyIrK 12: 320)
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Mas forrasban sze-

Az RK szerint

Koleson- Az RK-ban | Az etimon RK-ban 16 sz skok kizardlag
sz6 hanga- [ nem szereplé nem szereplé repio Szarmazexox, csango adat,
lakja jelentése jelentése igekdtds osszetéte- mas forrasok
! ] ] lek .
szerint nem
pércsuny Csernakeresztur
(NyIrK 10: 344)
pomana pomand *vendég-
ség’ (DEX)
ponyihosz ponihos *ostoba,
lusta’ (DEX)
povesztyadl povesti ’pletykalni,
ragalmazni’ (DEX)
preundl osszepreundl
"bemér’
(Zsemlyei 1979: 201)
puca “krumplis nud-
li’ (UMTsz)
purics purice ’apr6 kovek’
(DEX)
pusztija pustie ’atkozott’
(DEX)
putregadj putregai ’szemét’
(DLRM)
turtyal (ssze)turgyalodik
*0sszehorpad’
(Zsemlyei 1974:
789)
véska vesca ’fakeret szi-
tan, rostan’ (DEX)
virkolas Mez6ség (Ke-
szeg 1996)
zapacsit megz. p. csdlodik
"megzavarodik’

(Zsemlyei 1974: 751)
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A kolcsonelemek, mint ismeretes, mind hangtani, mind alaktani és jelentéstani szempontbdl
beilleszkednek az atvevé nyelv rendszerébe. Az empirikus kutatasok alapjan nyilvanvaléva valt,
hogy a nyelv valamennyi szintjén szabalyok és torvényszeriiségek allapithatok meg az atvétel be-
illeszkedési folyamatara vonatkozoélag. A roman—magyar interferencia vonatkozasaban az ilyen
iranyu vizsgalatokban — a hangalaki és morfologiai kutatisokhoz képest — a jelentéstani elemzé-
sek bizonyos mértékben hattérbe szorultak. Egyrészt azért, mert a jelentéstannak nincs olyan
pontosan kidolgozott, empirikus nyelvi anyagon alkalmazott és bevalt fogalomrendszere, mint
példaul a hangtannak és az alaktannak, masrészt a jelentéstani jelenségek joval szérvanyosabb
jellegiiek, hiszen a kolcsonszavak tobbsége valtozatlanul megérzi az atadé nyelvben meghonoso-
dott jelentését, jelentéseit. Ennek az értekezésnek a célja: a roman—-magyar szemantikai interfe-
rencia kutatasat ujabb szempontokkal gazdagitani, a foltart szemantikai torvényszeriiségeket to-
vabb arnyalni, és ezek alapjan olyan elvi kovetkeztetéseket megfogalmazni, amelyek nemcsak a
nyelvek érintkezésének ilyen jellegii vizsgalodasaban hasznosithatok, de bizonyos altalinos nyel-
vészeti studiumokban is.
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