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Laus Deo Semper!

Tanaraim inspiracidjara kezdtem varostorténeti kutatasokkal foglalkozni, koziiliikk minden-
képpen koszonettel tartozom Barta Gabor tanar urnak kezdeti biztatasaért.

A kutatas rejtelmeibe Balogh Judit vezetett be, Kiss Andras a levéltari forrasokban valo el-
igazodasom els6 1épéseinél segitett, €s azota barmikor fordulhatok Kolozsvar véarosa levéltara-
nak tudds ismerdjéhez. A kutatasokat a Magyar Osztondij Bizottsag, Soros és Klebelsberg Osz-
tondijak jovoltabol 1996 és 2002 kozott végezhettem a Roman Orszagos Levéltar Kolozs me-
gyei [gazgatdsagan. A munkatarsak segitségét ezlton is kdszonom.

Témavezetom, Papp Klara docens segitett abban, hogy végiil megjelenésre atdolgozott
disszertaciom kotete is elkésziilt. Opponenseim, Doka Klara és Barta Janos akadémiai dokto-
rok alapos biralatai, észrevételei nagymértékben eldsegitették a munkam végsé valtozatanak
megsziiletését.

Halas vagyok korabbi munkahelyem, a Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga és az Arany
Janos Muzeum (Nagykoros) vezetdinek, dr. Simon Laszlonak és dr. Novak Laszlonak, akik se-
gitették disszertaciom elkésziiltét, valamint jelenlegi munkahelyem, a Hajda-Bihar Megyei Le-
véltar vezetdjének, dr. Radics Kalmannak, hogy az atdolgozast messzemenden tdmogatta.






El0oszo

Kolozsvart a 16. szazadban ,.kincses Kolozsvarnak”, ,,civitas primaria Transilvaniae”-nak
nevezték. Az Erdélyi Fejedelemségnek nem székvarosa volt, hanem elsé varosa, ami magasabb
rangot jelentett a kortarsak szemében. Mar varosi kivaltsagokat kapott, 1405-ben Zsigmond
kiraly a szabad kiralyi varosok soraba emelte, s a 15. szdzadra Erdély jelentés igazgatasi és
gazdasagi kozpontjava valt. A 16. szazad a varos életében tovabbi gyarapodast hozott, s Ko-
lozsvarnak mint az Erdélyi Fejedelemség els6 varosanak szerepe is jelentdsen megndtt. A Ho-
doltsag teriiletérdl betelepiild iparosok, kereskedék nemcsak a varos népességét novelték, ha-
nem kapcsolataikat és gazdasagi erejiiket is magukkal hoztak. Kulturalis élete is meghatarozo
volt Erdély szamara: a varos lakossaga kovette plébanosait a reformacié minden iranyzataban,
Hoffgreff Gyorgy és Heltai Gaspar nyomdat létesitett a varosban, ez utobbi papirmalmot és
ugyanitt irta magyar nyelven Kronikéjat, fabulait.

A szazad folyaman birtokokat is szerzett a varos, vagyis maga is foldbirtokos lett. A gyara-
podo Kolozsvar ekkorra mar fontos szerepet toltott be a Délkelet- és Kozép-Eurdpan atmend
kereskedelemben. Gazdasagi erejét szemlélteti, hogy Bathory Zsigmond 1598-ban 40000 forint
kolesont vehetett fel a varostol, amelyért zalogba adta a varosnak a széki sébanya jovedelmét,
majd a harmincad kétharmadat is. Ez utobbibol egészen 1637-ig — a fejedelemnek adott kol-
cson teljes visszafizetéséig — allando bevétele szarmazott a varosnak.

A tizendtéves haboruban Kolozsvarra és lakosaira igencsak sok megprobaltatas vart. A 17.
szazad elején Erdélyben a hatalomban egymadst valtok szamara igen fontos volt a véaros allas-
foglalasa. Bastaval szemben a varos Bathory Zsigmond oldalara allt, amiért 1601-ben kemény
sarcado volt a biintetése. Majd ismét Bastaval szemben Székely Mozesnek megadta magat a
varos a pusztulast elkeriilendd, a lakosok, akik 1603-ban hitbeli meggy6z6désiik szerint csele-
kedve kitizték a jezsuitakat, ,,Kolozsvar kegyetlen megsarcolasa 1601-ben, 1603-ban és 1611-
ben,lamely Osszesen 120 000 forint készpénzzel, illetve arany- és ,kincses” varos polgérsa-
gat”.
Basta Erdélybdl valo kivonulasa utan remény nyilt arra, hogy Kolozsvar ismét magara talal-
jon. Ez Bocskai és Rakoczi Zsigmond fejedelemsége idején hamarosan be is kovetkezett.
Bathori Gabor uralma alatt (1611-ben) Forgach Zsigmond csapatai jottek Erdélybe, a varos
megadta magat, amiért utdlag 12000 forint hadisarcot fizetett sajat fejedelmének. Kolozsvar ezt
a lépést azzal ,,halalta meg”, hogy 2 évvel késdbb a menekiilé fejedelmet nem engedte be falai
kozé, majd oktober 21-én a piactéri (Szent Mihaly) templomban valasztottak fejedelemmé
Bethlen Gabort. A varos mind fejlédésében, mind gazdasagi erejében megsinylette a 17. szdzad
els6 évtizedeét.

A kiralyi Magyarorszagon ez id6 tajt a varosok, a rendi eldretdrés kovetkeztében hattérbe
szorultak: nemesek is vehettek hazat ¢s tolthettek be tisztségeket a varosokban. A rendek az
1608. évi orszaggyilésen elértek, hogy az uralkod6 beleegyezésiik nélkiil ne adhasson szabad
kiralyi varosi rangot.

Kolozsvarnak, az erdélyi varosok (melyek valdoban varosi 6nkormanyzattal rendelkeztek,
adozasban az orszaggytlés altal megallapitott taxat fizették) egyik legjelentdsebbjének, mas ki-
hivasokkal kellett a 17. szazad els6 felében szembenéznie. Varosi kivaltsagait nem veszélyez-
tették, sot a fejedelmek stabilizalni, erdsiteni igyekeztek azt a polgarsadgot, amelynek gazdasagi
forrasai, lehetdségei és kapcsolatai mind az orszag, mind udvaruk szdmara igen hasznos volt. A
dolgozat irdja arra keresi a valaszt, milyen feltételek mellett, milyen koriillmények kozott kisé-
relték meg Kolozsvar lakoi varosuk a 16. szazadi kiemelt szerepét és jelentdségét helyreallita-
ni, illetve megtartani.

! Jako 1997. 324.



Bethlen Gabor és a Rakocziak uralkodasa alatt Kolozsvar valoban novekedésnek indult, en-
nek csak a pestisek, tiizvészek vetettek gatat, melyek idordl idére feliitotték fejiiket. A varos
mindennapjait és linnepnapjait ez id6 tajt az itt tartott orszaggyiilések, fejedelmi latogatasok,
kovetjarasok szinesitették. Ahogyan a szamadaskonyvek tanusitjak, ezekre mar hosszl id6vel
az események eldtt késziilt a varos. 1614 és 1648 kozott a fejedelmek legalabb 23 esetben, a fe-
jedelemasszony vagy a gubernator pedig tovabbi 6 alkalommal id6ztek itt, harom napnal nem
tovabb. (Brandenburgi Katalin rovid uralkodasa alatt kiséretével haromszor is tartdzkodott Ko-
lozsvart.)

Ez a fellendiilés az 1650-es évek kdozepéig tartott, II. Rakoczi Gydrgy uralkoddsa masodik
felében, 1655-ben oridsi tlizvész pusztitotta el a varost. Mire 0jjaépiilt volna, 1657-t61 a
balsikerti lengyel hadjarat kovetkeztében idegen csapatok sarcoltdk a fejedelemséget és Ko-
lozsvart is, amibdl csak ujabb oridsi sarcado kifizetésével tudta magat megmenteni. Az 1658-
ban és 1660-ban kifizetett adddsszeg meghaladta a 100.000 tallért. Mindezt tetézte a
hadjaratban elpusztult és a torok-tatar seregek altal elhurcolt emberek okozta erdélyi és
kolozsvari emberveszteség. Varad elestét kovetden Kolozsvar a fejedelemség végvarava valt,
elvesztette szabad kiralyi varos statusat €és varmegyei joghatosag ala keriilt, mint nemes varos
(oppidum nobilium). De ez mar egy masik Kolozsvar torténete.

Kutatasunkat a téma kivalasztasakor a varos 17. szazadi levéltari forrasainak gazdagsaga
inspiralta. A forrasbdség miatt ugyanakkor célszerlinek latszott lesziikiteni a vizsgalodast a va-
roslakok egy csoportjara, igy esett a valasztas az iparosokra. A varosi forrasok alapjan valoszi-
nUsitheté volt, hogy a vizsgalt csoport igen alapos és sokrétli kutatasra adhat esélyt. Ez a va-
lasztas — a kutatas kdzben — azonban a lehet6ségek mellett bizonyos behataroltsagot is jelentett.

A vizsgalatokat eredetileg a szazad egészére szerettiik volna kiterjeszteni, de az adatbdség
ezt megvalosithatatlanna tette. [gy az elemzéseket a szazad elsé felére, az 1600 és 1655 kozotti
évekre végeztiik el.

A kutatas célja a 17. szdzadi polgarsag, illetve azon beliil az iparos-céhes tarsadalom komp-
lex vizsgalata. A mesterségeket hat iparcsoportra osztottuk fel, ezek jelentik a vizsgalddas alap-
jait. Tobb csoportositas lehetdségét megvizsgaltam,” és ezek figyelembevételével képeztem a
csoportokat. A ruhdzat és tisztitas iparat a szabd, sziics, csizmadia, gombkotd, szappanos, bor-
bély mesterség alkotja. A bor- és szovoiparhoz keriilt a nyerges és szijgyartd, timar, erszény-
gyarto, takacs, az épitkezési iparhoz a kdmiives, acs, badogos, cserepes, fazekas, képiro, tolcsé-
res. A faiparhoz pedig az asztalos, kerékgyarto €s a kadar tartozik. Az élelmezési ipar: molnar,
pékségi alkalmazott, siitéhaz tulajdonos, mészaros; a vas- és féemipar képviseldi: kovacs, lakat-
gyarto, rézmiuives, listgyartd, kannagyarto, kotélverd, 6tvos voltak. A célom az volt, hogy a ki-
sebb szamu iparcsoport megkonnyitse az aranylag nagy tomegl forrasanyag kezelését és értel-
mezését. A vizsgalat kiterjed az inassagtol a mesterré valasig, kitér a vagyoni allapotokra, a
hétkdznapokra és tinnepnapokra, a feldolgozashoz és értékesitéshez, bevonva a mai kor adta
technikai lehetdségeket is.

Az iparosok nemzetiségi, foglalkozasi megoszlasat bemutatd fejezetben a 16-17. szazad
fordulojan betelepiilteket vizsgdlom meg, a polgarkdnyv 1587-1614 adatainak elemzése és az
adojegyzékek alapjan, honnan szarmazé és milyen nemzetiségii iparosok alkottak a kolozsvari
polgarsag utanpotlasat. Mely mesterség miivel6i jartak az élen, vagyis kik voltak szambeli {6-
lényben? Mennyiben voltak motivaltak a betelepiilésre a varos kevésbé jelentds céheihez tarto-
z6 mesterek? Valtoztatott-e a betelepiildk szama és Osszetétele a varos iparos tarsadalmanak
szerkezetén, milyen volt a ketté egymasra hatasa? — szolgaltatjak a vizsgalatokhoz az alapot.

Az iparos népesség anyagi gyarapodasanak és politikai befolyasa novekedésének fokmérdje
lehet a varosvezetésben betdltott szerepe. 1488-ban Matyas kiraly rendelete alapjan megalakult

2 A céhes ¢élet Erdélyben. 21., Sziics 1955. 49-51.; Granasztdi 1972. 350-399. 381.; Magyar Néprajz
nyolc kotetben. Anyagi Kultura 2. Kézmiivesség. Bp. 1991. 32.
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a szazférfiak tanacsa, melybe — a budai jog szerint — 50 céhes és 50 patricius keriilhetett be.’
Vajon a 17. szazadban mit hoz a vizsgalat eredménye? A varosvezetés Osszetételének kutatasa
eséllyel adhat magyarazatot.

Valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy milyen lehetett az iparosok aranya az dsszlakossag-
hoz képest. Az 1453. évi kolozsvari magyar polgarok Gsszeirasiban szerepld 30%-hoz*, vagy a
16. szazadi magyarorszagi varosok (Sopron, Pozsony, Kassa, Eperjes, Nagyszombat)® szintjé-
hez hogyan viszonyulnak az itt kapott adatok. A forrasok segitségével keresem a valaszt a ma-
sik nagy kérdésre, ti. hogy az iparos tarsadalom vagyoni helyzete, megoszlasa milyenné is valt
a 17. szazadra. Az addjegyzékek alapjan bemutathatd topografiai elhelyezkedésiik, vagyis az,
hogy egy-egy mesterség miiveldi ugyanabban az utcaban vagy egymas kozelében laktak-e. Mi-
lyen aranyban vannak a kézmiivesek egyes csoportjai kozott a bérldk és haztulajdonosok, vala-
mint milyen szerepet jatszhatott az iparosok é€letében a szantd, a sz610birtok? Az egyes negye-
dekben kiemelkedd szamban voltak-e jelen valamelyik mesterség gyakorloi, milyen volt a ne-
gyedekben az egyes mesterségcsoportok egymashoz viszonyitott ardnya, mekkora és milyen
vagyonnal rendelkeztek az iparosok?

A kolozsvari céhek igen szabalyozott belsd ¢lete hogyan és miben valtozott a 17. szazad-
ban? Mennyi volt az inasok tanuldideje az egyes céhek esetében, milyen kedvezményeket kap-
hattak, vagy kaptak a csalddtagok, honnan — mely teriiletekrél — €s milyen szamban jottek Ko-
lozsvarra mesterséget tanulni, milyen iskolazottsagi fokkal rendelkezhettek az itt tanuld inasok,
legények? Hogyan is miikodtek a céhek, melyeket valasztott tisztségviselok iranyitottak? Va-
jon a valasztasban mennyire jatszott szerepet — akarcsak a varosi tisztségvisel6i karban — a
natiobeli (nemzeti), valamint a felekezeti hovatartozas?

Hogyan alakult a céh, mint munkaszervezeti egység miikddése a 17. szazadban? A lehetsé-
ges teriilete: a kdzos nyersanyagbeszerzés, értékesités, kontarok elleni védekezés, valamint a
cé¢huniok, amely a kozépkori €s 16. szazadbol mar el6zményekkel rendelkezhetett. Megvalto-
zott-e mindez a szdzad folyaman? A véros milyen méddon élt jogositvanyaival és szolt bele
iparostestiiletek beliigyeibe? A gazdasagi versenyhelyzet csokkentetése érdekében eljart-e a ha-
talom felsébb szerveinél? Valamint, milyen valaszt adott a varosvezetés 1655-ben a tlizvészt
kdvetden, amikor munkaeréhiany I1épett fel?

A varosi ¢letben kiils6 szerepvallalas is jellemezte a céheket, ezek koziil a karitativ szerep-
véllalashoz sorolhatjuk a betegépolast és a temetések lebonyolitasat. Erdeklddésiink kozpontja-
ban az 4llt, hogyan és miként szabalyoztak ezt a céhek, és mit tiikréznek ebbdl a forrasok. Fi-
gyelemre méltd lehet még, hogyan viszonyultak az egyes céhek az 6zvegyekhez és arvakhoz.
Mit tudhatunk késébbi sorsukrdl a varosi €s a céhes forrasok alapjan? A hagyomanyosan val-
lalt funkcioi kozé tartozott a varosvédelem. Mennyiben tudtak a céhek a 17. szazad gazdasagi
kihivasai kozott ezeknek az elvarasoknak megfelelni, mennyire vettek részt a varos védelmi
feladataiban? Hogyan tekintett rajuk a varos, akar a ,,fegyveres er6 felallitasaban”, akar a varos
,,védelmi vonalanak”, vagyis a falaknak, bastyadknak karbantartasaban.

A varos az arszabasokkal tudta a piaci értéknél alacsonyabban tartani az arakat, gazdasagon
kivilli kényszert alkalmazott az iparosokkal, kereskeddkkel szemben is. Ezekrél a varosi
limitaciok attekintésével, valamint a fejedelemségen beliili orszagos hataskor(i és a korabeli
magyarorszagi limitaciok dsszehasonlitasaval alkothatunk képet.

A varos és a céhek egymasrautaltsagban éltek. Ennek egyik formaja tanulmanyozhaté ma is
a szdmadaskonyvekben, amelyekbdl kideriil, hogyan foglalkoztatta a varos iparosait. Ezt egy-
fajta gazdasagi kényszernek is lehetne tekinteni, ugyanakkor masfel6l munkaalkalmat is jelen-
tett. Azt vizsgalom, mennyiben érintette ez a kiilonboz6 céheket.

3 Kiss 2003. 166-167.
4 Sziics 1955. 47.
5 Granasztdi 1972. 389.



A kolozsvari céhek és a fejedelmek kapcsolatanak elemzése a parancslevelek és a szam-
adasok — illetve egyéb varosi forrasok — bevonasaval, a céhek szerepének megitélése a fejedel-
mi gazdasagpolitika szempontjabol, egyarant tanulsagokat hordoz. Kiilondsen az 6tvosok sze-
repe lehet igen figyelemreméltd, alkotasaik koziil néhany — melyet fejedelmi megrendelésre ké-
szitettek — miizeumokban ma is lathatd. A varos vezetése a fejedelmekkel — gondolok itt pl.
Bethlen Gaborra — kiilondsen jo kapcsolatot apolt, ennek koszonhetden szinte minden iparag-
ban megn6tt a fejedelmi megrendelések szama.

A Kolozsvar varosardl irott elemzd torténetiréi munkak koziil elsdsorban Jakab Elek Ko-
lozsvar torténete cimii, maig alapveté munkajat® és az ehhez tartozé oklevéltarakat kell meg-
emlitenem. A mai kutaté szamara az is fontossa teszi Jakab Elek miivét, hogy a szerzd olyan
levéltari forrasokat is tanulmanyozhatott, amelyek mara megsemmisiiltek, vagy nehézségekbe
iitkozik kutatasuk. Szadeczky Lajos az Iparfejlédés és a céhek torténete cimii munkajaban az
oklevéltarban kozolt forrasok és a 16-17. szazadi erdélyi orszaggyiiléseken sziiletett
limitaciokrol szol6 részek igen tanulsagosak. Egy késobbi Osszefoglald, a Veress Endre altal
kiadott Erdélyi ipari céhek élete cimii munka’ a céhek eredetét, belsd életét, intézményrendsze-
rét foglalja 6ssze, de meg kell emliteni Samuil Goldenbergnek a XVI. szazadi varosi életrol,
kereskedelemr6l, iparrél egyarant szolo® gazdasagtorténeti miivét is.

Mir az utébbi évtizedek kutatsait is tartalmazza a Binder Pal és Kovach Géza’ altal szer-
kesztett, az erdélyi céhek életét bemutatod forraskotet. A tekintélyes forrasanyagot feldolgozo
elészoban a céhes élet kialakulasat, fejlodését ismertetik a szerkesztdk, ezt koveti egy oklevél-
tari rész, mely a céhkivaltsagokat, szabalyzatokat tartalmazza.

A Torténelmi Tar, az Archeologiai Ertesité, a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle és az Er-
délyi Muzeum cimii folyodiratok mult szazadi, illetve szazadfordulos szamai kisebb forraskozlé-
seket, feldolgozasokat tartalmaznak a kolozsvéri céheket illetéen,'® melyek koziil kiemelkedik
Kelemen Lajosnak a ,,Szabok bastyajanak” épitésérdl szolo forraskozlése. Szintén ezekben az
években sziilettek olyan munkak, amelyek egy-egy kolozsvari céh anyagat dolgoztak fel."

A céhes fejlodés elozményeirdl, valamint kialakulasardl Szlics Jend 1955-ben irt sokoldala
osszegzést.'> Nagyon sok megallapitdsa érvényes még erre a korszakra is, hiszen a céhes ipar a
17. szazadi Erdélyben tobbszordsen konzervalodott formaban €lt tovabb.

A 20. szazad masodik felében is tobb olyan munka latott nyomdafestéket, amelyek részlete-
iben targyaljak a kolozsvari céhek életét. Ezek koziil legjelentdsebbek Balogh Jolan — Kelemen
Lajos munkassaganak folytatdja — miivei, aki ugyan miivészettorténeti néz6pontbol, de komp-
lex levéltari forrasanyag alapjan irta miiveit."” Az épitkezéseket targyal6 koteteiben a kéfara-
gok és a kémiivesek szerepelnek, akiknek vizsgalatahoz céhes iratok hijan a varos szamadas-
konyveit hasznalta. Mivel konyveinek célja nem kifejezetten a céhek tanulmanyozasa volt,
emiatt vizsgalata, szemlélete is Gijszerti, hasonloképpen B. Nagy Margit és Kovacs Andrasné'”.
Mas Bunta Magda modszere, aki az 6tvos céh esetében muzeologusként inkabb a targyak vizs-
galatabol indult ki."”

% Jakab 1870. I-1L., JakabOkl

TKv. 1929., a szerz8 nem azonos Veress Endre torténetiroval és forraskiadoval.

8 Samuil Goldenberg: Clujul in secolul al XVI-lea. Bucuresti 1958.

% A céhes élet Erdélyben

' Kelemen 1905. 116-120., 173-177.

""'Novak 1913., illetve Rajka 1913.

2 Sziics 1955.

' Balogh 1982., Balogh 1985.

' B Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Bukarest, 1970. Kovacs 2003.

15 Magdalena Bunta: Aurari clujeni si operele lor (sec. XVI-XVIIL) 1-1I. Acta Musei Napocensis
XII1/1976. 329-350., XIV/1977. 349-370. Fléra Agnes: Kolozsvari Stvosregesztrum (1549-1790.)
Lopulus. Bp. 2003. 25-74.
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Az eddig szamba vett miivek szinte teljes egészében csak a céhekre vonatkoznak, a varos és
az iparosok kapcsolataval azonban eddig csak érintélegesen foglalkoztak, igy a levéltari anyag
egy része még feldolgozatlan. A kevés szamu megjelent munka kozott kell megemliteni a
Kolosvéri Sandor—Ovari Kelemen altal kiadott 4 magyar térvényhatésigok jogszabalyainak el-
s6 kotetét,'® és ide tartozik Binder Pal konyve is,'” mely csak néhany részletében foglalkozik
Kolozsvarral.

Kelemen Lajos,'® Jako Zsigmond," Kiss Andras® és Kovacs Kiss Gyongy*' tobb tanulma-
nya, illetve kdnyvei segitik, hogy a kutaté minél teljesebben ismerje meg Kolozsvar és polgarai
torténelmét. Mikrotorténeti alapossaggal dolgozott Herepei Janos is, aki miiveiben az egyes ko-
lozsvari polgarokat alapos csaladtorténeti kutatasok fényében mutatta be. Egy-egy mester élet-
Gitja kapcsan a céhek torténetébe is bepillantast nyeriink,” méaskor pedig a varos és fejedelem-
ség szellemi életérdl irt igen alapos munkat, felhasznalva a Kolozsvar varos széles kort levélta-
ri forrasai altal nyujtott lehetéségeket.”

Ahhoz, hogy Kolozsvar varosa helyzetére, illetve az iparosokra vonatkozo vizsgalatoknak
legyen Osszehasonlitasi alapjuk, jo néhany tanulmany all a kutaté rendelkezésére, de elsdsor-
ban nem Erdély teriiletérdl, hanem a Felvidékrol. Itt kell megemliteni Eva Toranova, Milena
Ostrolucka és Németh Gabor tanulmanyait.”* Ezt az 3sszehasonlitast segiti el6 a Danyi Dezs6
és Zimanyi Vera altal kiadott Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig c. kotet. Mindezt
most mar Pap Ferenc jovoltabol a kolozsvari arakkal is 6sszevetheti a kutatd, hiszen t6bb tanul-
manya utan megjelent a harmincadjegyzékeket tartalmazé forraskiadvanya is.?

A vérosi ¢és orszagos limitaciokkal foglalkozé tanulmanyok koziil példaul Buza Janos,”
Doka Klara,”” Fodor Laszl6™ tollabol szarmazottakat emlithetem. Legiijabban pedig Flérian
Maria gondozasaban jelentek meg Az Mester Emberek Miveinek arazasa cimmel az eddig ki-
adatlan limitaciok.” A Szilagyi Sandor szerkesztette Erdélyi Orszaggytilési Emlékek kotetei
pedig az erdélyi limitaciokat tartalmazzak.

Ugyan nem az adokonyvekre tamaszkodott, mégis feltétleniil utalni kell Szabd T. Attilanak
Kolozsvar telepiilésszerkezetérdl irott munkajara.® Az emlitett forrascsoportrol Kiss Andras
nemrég megjelent tanulmanykotete tartalmaz wjdonsagokat.’’ A témakorben Granasztoi
Gyorgynek a brasséi tarsadalomrol irott elemzésére kell még hivatkoznom.*”

161, kétet Az erdélyi torvényhatosagok jogszabdlyai. Bp. 1885.

"7 Binder 1982.

'8 Kelemen 1982.

"% Jaké 1997. 317-351.

20 Kiss 1994., Kiss 2003.

*! Kovéces Kiss 2001.

22 Herepei 1988.

3 Herepei Janos: Adattar XVI-XVII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I-11L. Szeged 1964—
1967.

24 Ostrolucka 1988. 204-216., Toranova 1988. 245-254., Toranova 1989., U6: Pozsony otvissége a
15-16. szazadban. In: Luxusiparok. IX. Keézmiivesipartorténeti Szimpozium. Szerk. Horvat Sandor,
Szulyovszky Janos. Budapest—Veszprém 1997. 25-38., valamint Németh Gabor: Nagyszombati kézmiive-
sek, kiilonds tekintettel a luxusiparokra (16—17. szdzad). Uo. 39-50.

5 Pap 2000., mas tanulmanya, pl. Pap Ferenc: Kolozsvar és a Kirdlyi Magyarorszag kereskedelmi
kapcsolatai — A kolozsvari harmincadnaplok tanulsaga, 1599—1637. Torténelmi Szemle 1991. 3—4. sz.

*° Buza 1993.

" Doka 1981. 110-115.

> Fodor 1993. 19-27.

* Flérian 1995., Florian 1996., Flérian 1997., Flérian 1998., Florian 1999.

*0'Szabo T. 1946.

3! Kiss Andrés: Kolozsvar viros XVI. szizadi addkényveinek forrasértéke. In: Kiss 2003. 203-220.

* Granasztéi 1972. 351-399.
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A gazdasagi folyamatok orszagos és kontinentalis szintii folz?/amatait értelmezi Zimanyi Ve-
ra konyve,” ezt egésziti ki az erdélyi éremmiivességrél irt mii.*

Az elmilt években az erdélyi fejedelmek épitkezéseirdl tobb tanulmany is megjelent, me-
lyek régészeti és miivészettorténeti szempontok figyelembevételével irodtak.”

Mindezeket kiegésziti néhany tanulmany, melyek az egyes erdélyi fejedelmek gazdasagpo-
litikajaval foglalkoznak. Kiemelkednek koziiliik Zimanyi (Mraz) Veranak Bethlen Gabor gaz-
dasagpolitikajarél irt tanulmanyai*® és Imreh Istvan tanulmanya.’” Itt kell szot ejteni még az
egyes erdélyi fejedelmekrl irt monografiakrol és kiadott levelezésiikré].*®

Legutobb pedig Kolozsvar 1000 évérdl szolé tudomanyos tanacskozas eléadasai lattak nap-
vilagot egy kotetben, mely tanulmanyok Kolozsvar torténetének minden korszakat fellelik.”

Kolozsvar véarosanak iratai szinte egyediilalloan a magyar varosok koziil a 16. szazadtol
kezd6déen folyamatosan maradtak fenn. Tulajdonképpen ez tette lehetdvé, hogy a dolgozat
megirasanal elsdsorban primér forrasokra tamaszkodjam.

A kutatasokat igyekeztem részben a céhek iratanyagara alapozni. Ezek kozott mesternév-
sorok, inasszegddtetési jegyzOkonyvek, szamadaskonyvek, valamint levelezések is megtalalha-
toak, a varosi iratokkal szemben azonban csak kis szamban ¢és igen véletlenszerlien maradtak
meg. A szabalyzatok egy részének kiaddsa mar a 19. szazadban megtortént. A tdbbi céhes for-
rasanyagbdl leginkabb a magyar szabocéh és az 6tvoscéh anyaga igen sokrétii: fennmaradtak
szamadasaik, levelezésiik, amelyek igen hasznosnak bizonyultak a dolgozat megirasakor. Ezek
az iratok sokszor éppen olyan események leirasat tartalmazzak, melyek gyakoriak voltak, de
ritkan 6rokitették meg oket.

Célom az volt, hogy a dolgozat megirasakor ne csak a hagyomanyos céhes forrasokat hasz-
naljam, hanem a vérosi iratokra is timaszkodjam.** A varosi kényvek igen sokféle tipust for-
rast tartalmaznak, melyeket munkam mas és mas fejezeteiben hasznosithattam.

A kozgyiilési vagy tanacsiilési jegyz6konyvek 6rzik a varosi tanacs céheket is érintd hataro-
zatait. A kozgyiilési hatarozatokkal az élet minden teriiletét szabalyoztak, nemcsak a varos vé-
delmében hozott dontések, hanem pl. limitaciok is megtalalhatoak kozottiik, valamint az adoki-
vetéseket illetden hozott végzések is itt szerepeltek. A tisztségviseldi névsorok koziil néhany
raadasul natiok szerint kozolte a tisztségek betoltdinek nevét, igy tobb esetben ezek alapjan le-
hetett egy-egy mesterember nemzetiségi hovatartozasat eldonteni, amelyhez esetleg még a cé-
hes iratok sem nyujtottak elég alapot.

A torvénykezési jegyzokonyvek a varosi jegyzOkonyvek masik nagy csoportjat alkotjak. E
protocollumoknak a téma szempontjabdl leginkabb hasznosithatd részét a tantivallomasi jegy-

3 Magyarorszig az eurdpai gazdasigban 1600—1650. Bp. 1976.

3* Huszér Lajos—Pap Ferenc—Winkler Judit: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szdzadban. Buk. 1996.

35 Kovéacs 2000. 63-87., Kovacs 1996. 276-294., Kovacs Zsolt 2000.

36 Ziményi (Mréaz) 1981.

*7 Imreh 1992.

38 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Bp. 1983., Csetri Elek: Bethlen Gabor életiitia. Buk. 1992., Szilagyi
Séandor: I Rakoczi Gyorgy. Bp. 1893., U6: II. Rakoczi Gyérgy (1621-1660). Bp. 1881., Ub: Bethlen Ga-
bor fejedelem levelezése. Bp. 1886—87., UG: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei., U6: A két Rakoczi
Gydrgy fejedelem csaladi levelezése. Bp. 1875., Bethlen Gabor — Levelek. Szerk. Sebestyén Mihaly. Buk.
1980. Kiss Andras: Bethlen fejedelemnek... az hazanak mesteremberekkel valdo megépitése. Kiss 2003.
szazadban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal, Palffy Géza, Toth Istvan
Gyorgy. Bp. 2002. 309.

3 Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober 13—14-én rendezett konferencia el6adasai. (Szerk. Dané Ti-
bor, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf) Kv. 2001.

0 Ebben igen nagy segitséget kaptam Kiss Andras ny. levéltarostol, aki a Roman Orszagos Levéltar
Kolozs megyei Igazgatosaganak volt kordbban folevéltarosa és a varosi konyvek igen sokrétii anyaganak
ismerdje.
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zOkonyvek jelentették. A tanuvallomasok kozott a szazad elsd évtizedében még szép szammal
talalunk olyanokat, melyekben céhtagok fordultak egymas kozotti peres iigyeikben a varosi
igazsagszolgaltatasi forumhoz. A késdbbiekben mar ritkabban talalkozunk ilyen esetekkel,
egyrészt a forrasok hidnyos volta miatt, masrészt valosziniileg azért, mert a céh kebelében in-
tézték el ezeket az ligyeket, €s a varosi birdsag csak fellebbviteli forumként szerepelt. Az egyes
iparosok, altaluk az iparos tarsadalom megismerésére mikrotorténeti adatokkal szolgaltak e pe-
rek, a leirasokbdl a hétkdznapokrodl, tinnepnapokrol kapunk képet. Nem utolsdsorban pedig
Balasfi Balint 6tvosmester (céhmester) feljegyzései is itt talalhatoak, melyek maganjellegii be-
jegyzések mellett az 6tvos céh 1610-20-as évekbdl szarmazo feljegyzéseit is tartalmazzak.

A varos adojegyzékei — foként hosszabb tobb évtizednyi anyagot elemezve — paratlan lehe-
tdséget adnak a varos tarsadalmanak megismerésére. Utcanként tiintetik fel az adozok névsorat,
amely révén egyértelmiivé valik, hogy ki haztulajdonos és ki a bérl6. Az addjegyzék a ,tehet-
ség” szerint addzo kolozsvari polgar vagyoni helyzetének hi tiikrét adja. Hasznalata egy-egy
iparos nemzetiségi hovatartozasanak meghatarozasakor is megkeriilhetetlen, hiszen a név leira-
sanak modja ezt is tiikrozi.

A varosi konyvek nagy részét a szamadasok teszik ki, amelyeket minden tisztségviselének
pontosan kellett vezetnie. Az elsé nagyobb Osszefiiggd részek az 1550-es évekt6l maradtak
fenn. Az 1570-80-as évektdl folyamatos informacidkat nytjté szamadaskonyvek vezetése a 17.
szazadra mar kialakult pontos ,,modszer” szerint tortént. A dolgozat szempontjabdl a tisztségvi-
selék szamadasai koziil a safarpolgari szamadasok a leginkabb értékesek. Ok vezették ugyanis
a varos gazdasagi konyveit. A varos ,,postalkodasarol”, ,,szekerezésérol”, ,épitésérél” ugyan-
ugy gondoskodtak, mint a darabontok vagy mas varosi alkalmazottak fizetésérol, de a varosba
érkezoknek valo ,,gazdalkodasért” is 6k voltak a felelosek. 1608-at kovetden a fejedelmi kiada-
sokat is ugyanilyen rendszerrel, illetve pontossaggal jegyezték fel. Ezekbdl a szamadaskony-
vekbdl szarmaznak a varos, valamint a fejedelmek szdmara végzett munkakrol szolo feljegyzé-
sek. Ugyanakkor itt kell megjegyzem, hogy mas tisztségviseldk, pl. az ispotalymesterek,
egyhazfiak feljegyzései is tartalmaznak mesteremberekrél, illetve az altaluk végzett munkarol
sz0106 feljegyzéseket. Ezek azonban csupan kisebb rutinszerii javitasokrol adnak hirt, amelyeket
egy-egy szerz0dott mesterrel végeztettek el.

Az egyhdzfiak szamadasai koziil minddssze néhany dézsmajegyzéket volt médomban hasz-
nalni, melyek az iparosok szdlébirtokainak szempontjabol voltak nélkiilozhetetlenek; e jegyzé-
kek segitségével elemeztem az iparosok szoldbirtoklasanak aranyat, s azt, mennyire és milyen
moddon jelentett ez jovedelem-kiegészitést szamukra.

A varosi levéltar II. fasciculusa tartalmazza a fejedelmeknek fizetett taxat, illetve azok
arendajat. Minddssze néhany évbol maradt fenn a részletes kimutatas, amely igazolja, hogy a
fejedelem mit is fizettetett ki a varossal az adobdl. Ebben a fondban vannak az 1620-21-bdl
fennmaradt varosi limitacio-javaslatok, kalkulaciok. A III. fasciculus a fejedelmi parancsleve-
leket foglalja magaban, melyek koziil tobb a mesteremberek fejedelmi beruhdzasokban vald
részvételét rendeli el, jelentds résziik Bethlen Gabor uralkodasa alatt keletkezett.

Az elébb felsoroltakon kiviil még a polgarkdnyvek névsora volt kiilondsen fontos, mely
esetiinkben az 1587 és 1614 kozotti id6szakbdl tartalmaz bejegyzéseket. Enélkill — a céhek
névsoraival egylitt — szinte lehetetlen lett volna az iparosok azonositasa az adojegyzékekben.
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Kolozsvar varos fejlodési sajatossagai
a 15-16. szazadban

Néhany fontos koriilményt még tisztazni kell ahhoz, hogy megfeleléen értelmezni tudjuk
Kolozsvar helyét az Erdélyi Fejedelemségben. A 16. szdzad kdzepétdl az Erdélyi Fejedelemség
a Magyar Kiralysag egyik orokdse volt. A varoshalozat a harom részre szakadt Magyarorsza-
gon atstrukturalodott.” Erdély véroshalozatinak kialakulisat a természetfoldrajzi tényezok
mellett a kdzépkor 6Ota a politikai akarat is befolyasolta. Ugyanakkor itt egy, a magyarorszagi-
tol némileg eltérd varoshalozattal talaljuk magunkat szemben, aminek a geografiai helyzet mel-
lett masik tényezdje lehetett, hogy szamos varosi telepiilést (a szasz és a székely varosokat)
masfajta privilégiumokkal lattak el mar a magyar kiralyok is.

A taxas varosok csoportjaban székely varosok, mezdvarosok, egykori piispoki székhelyek,
és egy, Kubinyi Andrés szerint ,kiralyi szabad” véaros,” vagyis személynoki véros (ez utobbi
Kolozsvar) talalhatd. A székely varosok a varosi rangjukat elsGsorban a szék kozigazgatasaban
betdltott funkcidjuk miatt nyerték el, a tovabbi fejlédésiiknek a szék gatja is maradt.*® Koziilik
egyediill Marosvasarhely 1épett a keritett vagy ,,kolcsos” (szabad kiralyi) varosok soraba, Beth-
len Gabortodl kapta kivaltsaglevelét. Ez tulajdonképpen a mar elnyert és gyakorolt szabadsagok
osszesitése volt.*

A szasz varosok a szasz nati6 tagjaként éltek kivaltsagaikkal, az orszag politikai életében is
az Universitas Saxonum részeként vettek részt, nem a varosi rend tagjaként. Az 1593. évi or-
szaggylilési hatarozat az egyetlen kivétel, amikor a hat szasz varosra egyiitt vetették ki az adot,
Osszesen 10000 forintot. Kimondtak viszont, hogy Brassé nem fizethetett 2000 forintnal tob-
bet, ugyanakkor a Kolozsvérra kirétt adodsszeg 2000 forint volt.** Talan ez is jelzi a varos te-
herbiré képességét, ez a tendencia maradt a 17. szdzad els6 felében is. A 17. szdzad kdzepéig
nem fordult eld Gjra, hogy a szasz varosoknak kiilon—kiilon, mint varosoknak kellett volna adot
fizetniiik, a szaszsag a tovabbiakban is, mint natio vette ki részét az orszag adoterheibdl.

A 16. szazad masodik és a 17. szazad elsé felének orszaggyiilési iratai a varosokat szinte ki-
zarolag az ad6zas szempontjabol emlitik. Ezért a kovetkezdk csupan az adozasra vonatkoznak.
A telepiiléshierarchia meghatarozoi mas tényezok is, kozottiik: a telepiilés kinek a joghatasa ala
tartozik, tdrvénykezése, pecséthasznalata, kivaltsagok hatalya, valamint a korban megjelend
sajatos jogallasu partiumi varosok. Az 1593. évi adokivetés volt az elsd, ahol a térvényhozok a
rovatlan helyek kozott kiilonbségeket tettek, a banyak €s a szasz varosok mellett Kolozsvart,
Tordat, Dést, Székelyvasarhelyt és Enyedet emlitették.”® 1594. augusztusaban Kolozsvarra,
Fejérvarra, Székelyvasarhelyre, a banyavarosokra utaltak és egyszerlien varosoknak titulaltak
Oket. A kovetkezé haborts iddszakban (1594-1600) a hadsereg eltartasara az adot kapuszam
szerint vetették ki, a tobbi helység pedig: ,kik ravason nincsenek”, ,,ravatatlan helyek” &ssze-
foglaléélévvel szerepeltek. Ezek kozott a varosok mellett banyavarosok és egészen kis falvak is
voltak.

*! Bacskai 2002. 59.

2 Csoportositas leirasa: Kubinyi Andrés: Virosfejlddés és visdarhdlozat a kozépkori Alfsldon és az
Alfold szélén. Szeged 2002. (In: Dél-alfoldi Evszazadok 14.) 13.

* Balogh Judit 1994. 32.

* pal-Antal 2002. 249. A székely mezévarosokrél: Pal Judit: Procesul de urbanizare in scaunele
secuiesti 1n secolul al XIX-lea. Cluj-Napoca, 1999.

12 EOE III. 422. 1593. szeptember 1-10. Fehérvari orszaggytilés.

“TEOE I11. 460. — 1594. november 16-21. Gyulafehérvari orszaggytilés; EOE III. 470. — 1595. aprilis
16—majus 8. Gyulafehérvari orszaggytilés; EOE III. 495. — 1596. aprilis 21-26. Kolozsvari orszaggytilés;
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A varosoknak a tizen6téves haboru folyaman az adok mellett nagy sarcadot kellett kifizet-
niiik, az orszaggyiilés torvényhozoi munkaja a politikai helyzet miatt kevesebb figyelmet szen-
telhetett nekik. Csupan gazdasagi erejiik kiaknazasa volt a cél, akar Mihaly vajda (Mihai
Viteazul), Basta, akar a csaszari helytartok diktaltak Erdélyben.

Az 1607. februari orszaggytilés hatarozata szerint ,,a szabad keritett varosok és mezdévaros-
ok” ko6zé Kolozsvar, Torda, Enyed, Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Varad, Banya, Dés,
Karansebes, Lugos, Huszt tartozott.” A sor még kozel két évtizedig igen képlékeny. Szinte
mindig Kolozsvar az elsd a sorban, és az dsszeg nagysaga is idénként tobbszorose az utana ko-
vetkezokének. Az orszaggylilési artikulusok igen vegyes elnevezéssel illetik a varosokat: ,,sza-
bad varosok”, , keritett és mezOvarosok”, ,,kolcsos szabad mez0 és keritett varosok™, ,,taxas és
mezévarosok”, taxas varosok.* Mas alkalommal csak mint varosok keriilnek emlitésre. Az
ezekben az artikulusokban emlitett varosok szama a 16-ot is eléri,”® majd szamuk az 1620-as
évekre 10-ben allandosul és a szazad kozepéig igy is marad. Ezen varosok soraban Kolozsvar
mellett Nagybanya, Nagysajo, Dés, Offenbanya, Abrudbanya, Felsdbanya, Vizakna,
Vajdahunyad, Belényes, Kiralyujfalu, Csikszereda, [Székely]|Keresztur, Bereck, Kisbanya, Kis-
marja, Szék neve fordult eld, mig végiil az 1620-as évekre allandé jelleggel itt talaljuk:
Banftyhunyad, Kézdivasarhely, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Egeres, Nagyalmas
és Varad telepiiléseket.”' Varad vérosa csak 1630-t6] szerepel tjra a taxas helyek kozott, hiszen
végvar jellege ez id6 tajt fontosabb volt.

A Kolozsvarra kirott adodsszeg a szazad folyaman 1609-ben volt a legalacsonyabb (500
forint),1644-ben pedig 2800 forinttal a legmagasabb.’* Kolozsvar korabbi fontos szerepét meg-
tartotta a fejedelemség koraban is, ezért nevezhették a kortarsak ,,Transilvaniae civitas
primaria”-nak, vagyis Erdély elsé varosanak.”® Hidba volt Gyulafehérvir a fejedelmi székva-
ros, mégsem tudott els6 varossa valni, mezévaros maradt™ azért, mert védtelen fekvése miatt
az ellenség tobbszor feldilta és felégette, igy lakossaganak gazdasagi ereje sokkal csekélyebb
volt Kolozsvarénal. Az igazgatasi funkcid nem volt elég arra, hogy a varos jelentGségét megno-
velje, s6t talan gatolta is gazdasagi fejlodését. A sok szenvedést latott székvaros épiileteinek
helyreallitasa a 17. szazad masodik évtizedétdl folyt, amikor névleg a 3 natié részt vett a mun-
kalatokban. Bethlen Géabor, majd a Rékocziak egy reneszansz varost allitottak helyre, melyben
a megyéknek és a varosoknak is kotelessége volt egy-egy haz fenntartasa, de 1660-ra a székva-
ros mar ujra romokban allt, régi fényét tobbé nem kapta vissza. A masik piispoki székhely, Va-
rad, mely az 1560-as évektdl végleg végvarként ,,funkcionalt”, korszakunkban 1630-td1 szere-
pelt Gjra a taxas varosok kozott. 1660-ban azonban elesett, és szerepét Kolozsvar vette at.

Sajatos volt Kolozsvar igazgatasa is. A varos vezetd testilleteiben az 1568. évi, vallasi
vonatkozasban is kiegészitett unio szerint az iranyitast a két nati6, magyar és szasz, teljes jogi
tagjai végezték. Elozményei tobb mint szaz évvel korabbra nytilnak vissza. A Szilagyi Mihaly
korményz6 altal mondta ki, hogy a véaros igazgatdsdban a magyar és a szasz polgarok egyenld
részben vegyenek részt, és a polgarsag legfobb képviseleti szerve a szazférfiak tanacsa, vagyis

EOE IV. 103. — 1596. november 30—december 8. Gyulafehérvari orszaggyiilés; EOE IV. 116. — 1597. ap-
rilis 27-majus 12. Gyulafehérvari orszaggytilés; EOE IV. 130. — 1598. januar 6-15. Gyulafehérvari or-
szég%yﬁlés

“EOE V. 454.

* EOE VI 201. — 1611. 4prilis 23-30. Szebeni orszaggyfilés; EOE VL. 414. — 1614. februar 23—
marcius 16. Medgyesi orszaggytilés; EOE VII. 182. — 1614. szeptember 27—oktober 7. Gyulafehérvari or-
szaggylilés; EOE VII. 435. — 1617. majus 4.-23. Gyulafehérvari orszaggytilés; EOE VIII. 238. — 1624. ja-
nius 23. — julius 8. Gyulafehérvari orszaggytlés.

SO EOE VII. 182. — 1614. szeptember 27.-oktober 7. Gyulafehérvari orszaggyiilés.

SLEQE VI-X. kétet Bp. 1879—1884.

2 EQE X. 413. 1644. januar 3—13. Gyulafehérvari orszaggyiilés, EOE VI. 166. 1609. oktober 9.

> Kolozsvari emlékirok 18.

>* Koviécs 1998. 7.
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a felsé tanacs legyen.” Ez a szabalyozas azonban nem volt teljes, hiszen nem hatirozta meg
példaul, hogy kik koziil keriiljenek ki a varos vezetd testiiletének tagjai. Matyas kiraly 1486.
majus 17-1 parancslevele intézkedett arrol, hogy a tisztségviselk valasztasanal azt a modot ko-
vesse Kolozsvar, mely jog és torvény szerint Buda varosa ¢1.°° Sor keriilt a bir6 és a tanacs va-
lasztasanak részletes elGirasara, az dtven-Otven magyar és szasz szazférfit igen széles korbol —
a polgarjoggal és hazzal rendelkezok koziil, valamint céhenként harom-négy tagot — valasztot-
tak.

A plébanosvalasztasra ezekben a szabalyozasokban nem tértek ki, hiszen ennek irasbeli
rogzitésére a reformacidig nem volt sziikkség. A hitdjitds azonban masfajta szabalyozast kivant
ezeken a teriileteken. Az 1568. junius 3-i itélet — az 1458-as unio elveire alapozva — kimondja,
hogy a plébanossagot egyszer magyar, maskor szasz tdltse be, ugyanakkor a rektor (iskolames-
ter) és a lektor (kismester) koziil az egyik magyar, a masik szasz leg;/en. A szazférfiak koziil
otvenet a magyarok, a masik otvenet pedig a szaszok vélasszdk meg.”’ A templomhasznalatot
ugy szabalyoztak, hogy amelyik nati6 adta a fobirot, abban az évben az hasznalta a fotéri temp-
lomot.

Mire ez az itélet megsziiletett, Kolozsvar lakossaga mar az unitarius felekezethez tartozott,
az egész varos csatlakozott David Ferenchez és a szentharomsag-tagadokhoz, ¢likkon Heltai
Gaspéarral, a varos masik lelkészével.”® Nem sokkal késébb azonban leginkabb ezt a felekezetet
stijtotta a hitdjitas, vagyis az ,,innovatio” tovabbi tilalma.”’ Az erdélyi orszaggyiilések mar
1576-t61 olyan végzéseket hoztak, amelyek [korlatok k6zé szoritottak] szabalyoztak az unitari-
us egyhaz miikodését. 1576-ban ,,a tanitok dolgardl” végezték: ,,megengedtetett, hogy az David
Ferenc vallasan valoknak szuperintendensek legyen, itt Kolozsvaratt vagy Tordan az U hiten
valé papoknak convocatiét tehessen”.” A kovetkezé évben tartott tordai orszaggyiilésen mér
azt is kimondtak, hogy ez a felekezet csak Kolozsvaron és Tordéan tarthat zsinatot.”! Az 1581-
ben rdgzitett maior pars alapelv érvényesiilt az Erdélyi Fejedelemség egyhazpolitikdjaban,
mely a szambeli tobbségben lev felekezet tagjainak jutatta a kizarolagos jogokat,” Kolozsvé-
ron az unitariusnak.

A varosbeli helyzet tehat gyokeresen mas volt, mint az orszagban altaldban. Az unitariusok
a recepta religiok koz¢ tartoztak, de tobbé egy fejedelemtdl sem kaptak olyan aranyti tAmoga-
tast, mint Janos Zsigmondtol. St a varosnak el kellett viselnie a Bathoryak uralma alatt a je-
zsuita akadémia varosba telepitését. A jezsuitak végiil 1603-ban kitizték a varosbdl, kolostoru-
kat pedig felégették.”* Késébb viszont az unitariusok papjai kényszeriiltek bujdosni (Toroczkai
Maté, Gocs Pal), akik majd a csaszari comissariusok engedélyével, valamint Bocskai Istvan fe-
jedelem jovoltabol térhettek haza.

1598-ban telepedtek le az elsé reformatusok a varosban, 6k egyeldre a magén vallasgyakorlat
jogat élvezték. 1605-ben Bocskai fejedelem mar megprobalt egyenjogusitast szerezni szamukra,
de azt csak Bathori Gabornak sikerilt elérnie 1608-ban, ekkor a reformatus lelkész mar szabadon
bekoltozhetett Kolozsvarra. Az egyhazkozség fenntartdsanak anyagi alapjairdl is gondoskodott a
fejedelem, a varos dézsmajanak felével, valamint a harmincad teljes bérosszegével. Bethlen Ga-
bor fejedelem adomanyai tették lehetévé az Ovarban az iskola létrehozasat is.** Mindezek azon-
ban 1638-ig nem veszélyeztették az unitariusok tilnyomo tobbségét a varosban.

35 Kiss 2003. 165.

%6 Kiss 2003. 166.

57 Kiss 2003. 170-171.

3% Az akkori helyzetré] pontos leirast ad Jakab 1870. II. 169—194. illetve Pirnat 1956. 103—121.
9 EQE 1L 203. Bp 1877. 1584. 4prilis 25-méjus 2. Fehérvéri orszaggyiilés

% EOE II1. 108. 1576. augusztus 3. — Kolozsvari orszaggyfilés

' EOE IIL.

62 Sipos 2001. 111.

83 Kolozsvari emlékirok 93—124., részletek a tanavallomasokbol.

% Sipos 2001. 112-113.
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A helyzet 1638-ban, a Désen tartott orszaggyiilés utan valtozott meg: ekkor az unitarius fe-
lekezetbdl kiszakadt szombatosok ellen hoztak itéleteket, s a fejedelem — mivel Kolozsvaron is
voltak szombatosok — beleszolt a varos autonomidjaba is. Ezutan nem csak a nati6, a nemzeti-
ség, hanem a religio, vagyis a felekezeti hovatartozas alapjan is valasztottak a varos vezetdit. A
Htéritvény”, amit a varos adott, Kolozsvaron befolyasos felekezetté tette a reformatus (kalvinis-
ta) felekezetet. Eddig is miikddott ugyan reformatus lelkész, iskola a varosban, de a felekezet
tagjai a legjelentGsebb tisztségeket, vallasi hovatartozasuk miatt nem viselhették, a helyzet
most — a fejedelem beavatkozasa kovetkeztében — megvaltozott. A dési megallapodas — ami
mar teljes egyenléséget biztositott a reformatusok szdmara — kimondta, hogy a szazférfiak kozé
bevalasztanak 25 reformatust, a valasztas életfogytig szolt, a testiiletnek, amig ez nem teljesiil,
nem lehetett unitarius 0j tagja. Az also tanacs tagjai soraba az elsé évben Filstich Lérincet, ma-
sodik évben Varadi Miklost, a kdvetkezé évben egy harmadik reformatus tagot kellett beva-
lasztani, igy 1640-re 0sszesen 28 reformatus tagja lett a két tanacsnak. A reformatus felekezetii
uj valasztott polgarok csak az adoszedodi és safarpolgari tiszt betdltését kovetden valtak megva-
laszthatova a varos vezetd tisztségére, a birdsagra is. A complanatio szerint minden 4. évben
reformatus kell legyen a bird. Azt is biztositotta ez az egyezmény, hogy a reformatus egyhaz
lelkészei, kantorai, tanitdi ugyaniigy adomentességet ¢lveznek a varosban, mint az unitariusok,
az egyhazfiak szamadasai €s az egyhazi jovedelmek kezelése azonban tovabbra is a varosnak
az unitarius egyhdzzal valé 6sszefonodasat jelezte.®®

A varosi vezetés gyakorlata a céhek szabalyzataiban mar igen korai idészakban is megjelent.
A 16. szazadot megel6zden a szabalyzatokban csak azt kototték ki, hogy a két natio valamelyik-
¢hez tartoz6 céhmesterek felvaltva — vagy esetleg ketten egy idében — viseljék a tisztségiiket. Az
asztalosoknal kimondtak, hogy a céh két vezetdje koziil az egyik magyar, a masik szasz legyen, a
kémivesek céhét 3 mester vezette, koziiliik egy mindenkor szész volt. Az esztergalyosoknal, 6t-
vosoknél, acsoknal is az asztalosokhoz hasonloan alakult a helyzet, a szappanosoknal pedig a két
natio tagjai felvaltva viselték a tisztséget. A reformaciot kovetden itt is valtozott a helyzet, nem-
csak natid, hanem felekezet szerint is valasztottak a céh vezet6it. Ez a 17. szazad masodik felétol
kdvetheté nyomon, valosziniileg 1. Rakoczi Gyodrgy mar emlitett, varosvezetésre vonatkoz6 man-
datumanak kovetkezményei voltak ezek az artikulusok. A csizmadiak 1656-os végzése szerint:
,,Az becsiiletes céh ezen meghegyezvén, mivel hogy ez elmult 1655. esztend6ben, ortodoxus ma-
gyar céhmester volt, mostan ismét ebben az 1656. esztendében ugyan ortodoxus szasz céhmester
legyen, ennek esztendeje eltelvén, ez jovendd 1657. esztenddbeli valasztaskor az unitarius
uraiméké legyen az elsd valasztas, Ggymint elsé c€hmester magyar unitarius legyen, az masik
szasz ortodoxus legyen. Ennek esztendeje eltelvén, ismét unitarius szasz legyen elsé céhmester,
ez esztendOk eltelvén ismét ortodoxus uraimékat illesse az elsG céhmesterségh, et sive
consequenter, mely dolgot egész céh akaratyabol ez céh protokollumjaba beirattuk [...]”*° Ha-
sonloképpen a lakatosoknal is felekezeti alapon valasztottak a céhvezetést: ,,Anno 1656 Die 18
Januarii Az kontratusnak kontinentidja szerént Okegyelmek az ortodoxa religion valo
attafiaknal valasztottak ides céhmestert, tablara jarulvan valasztottak ides céhmestereknek
Koérodi Lakatos Balint uramat, 6kegyelmek mellé az unitaria religion valo attafiak: iffjunak va-
lasztottik Verner Lakatos Janost.”

Eléfordult az is, hogy valamelyik natio és felekezet tagjai egy-egy céhben kevesen voltak,
és gyakran viseltek volna tisztséget, ezért a céh atmenetileg valtoztatott rajta.’® Ezek a szaba-
lyok a rendi korszak végéig érvényben maradtak Kolozsvaron.

% EOE X. 153.

% KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. 6.

7 KmOL Céhiratok, Lakatoscéh nr. 7. 16. r.

8 KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. 10. r. ,,Anno Domini 1657 Die 5 Februarii Az becsiiletes céh
ezen meghegyezvén, mivelhogy ez mostani 1657. esztenddbeli elsé valasztas, Ggymint az céhapasagh, az
unitarius uraimékat illeti, Ggymint els6 céhapa magyar lenne, az masik céhmesterségh orthodoxus szaszt il-

17



Adokonyvek, varosvezetes

Adozasi rend a 17. szazadban

A 17. szazadi Kolozsvar tarsadalma az adokonyvek alapjan rekonstrualhatdé. Nem felada-
tunk a varos egész lakossaganak vizsgalata, de néhany fontos adat viszonyitasi alapot adhat az
iparosok helyzetének realis bemutatasahoz. A kolozsvari szamadaskonyvek nagyon fontos ré-
szét képezik az ad6osszeirasok, amelynek a felhasznalasaval pontosithatunk az iparos tarsada-
lomrol eddig kialakult képen.

A varos kozponti része, vagyis a Nagy Piac/Theatrum, ad6zasi szempontbol nem képezett
onallo bels6 negyedet az Osszeirasokban, hanem minden negyedhez tartozott egy-egy része.
Emiatt joval aranyosabb a lakossag megoszlasa az 6t negyed kozott, és nincs egy kozponti ne-
gyed, amely mind vagyoni 0sszetétele, mind példaul az iparosok aranyat tekintve kiemelkedett
volna a tobbi koziil.”” Az sszeirdsokban szerepelnek belsé és kiils varosrészek, ezeket pusz-
tan a varosfal valasztja el egymastol, egyéb jogi vagy tarsadalmi kiilonbség a lakosok kdzott
nem volt. A kiilvarosok keletkezése igen egyedi Kolozsvar tekintetében, ugyanis a varosfal épi-
tése viszonylag késon tortént, korabban csak az Ovar (Vetus Castrum) teriiletét védte erddités.
A varos tobbi teriiletét csak Zsigmond kiraly 1405. évi rendeletét kovetden kezdték fallal 6vez-
ni, de akkor mar nem az egész varost, igy beépitett és lakott teriiletek maradtak a falakon ki-
viil.”” Ezeket a |, kiils6” varosrészeket a késébbiekben az adokonyvekben az ,.extra Moenia”,
vagyis ,,falakon kiviili”-ként jelolték.

Az adokonyveket minden évben Gjrairtak. A szazférfiak testiilete, valamint a tanacs valasz-
tasat kovetden keriilt sor a vonasigazitok személyének kijelolésére. Nyolcan toltotték be ezt a
tisztséget, koziiliik négyen a szazférfiak testiiletebdl, négyen pedig a tandcs tagjai koziil kertil-
tek ki.”' Altalaban januar elsé harmadaban kezdték meg mitkodésiiket, maskor mar december
végén sor keriilt megvalasztasukra. A vonasigazitok eredetileg az adéalany (ad6z6) vagyoni al-
lapotat rogzitették, a kovetkezd években ezt a valo helyzet szerint javitottak ki, ezutan pedig ki-
rotték, vagyis felvetették az adoosszeget, illetve a dicat.”” Ha ezt a munkat elvégezték, akkor
kertiilt sor az ad6szedok valasztasara a szazférfiak gyiilésén, egyuttal az add dsszegét is kihir-
dették, vagyis nyilvanossagra hoztak, hogy egy vonasra hany forintot ,,vetettek fel”, valamint,
hogy mennyi a varos birtokanak, Felek falunak egy 6sszegben kifizetett adéja.”

Az addszedOk segitségére voltak tehat a kész adojegyzékek, valamint a fertalyok kapita-
nyai, az utcak tizedesei is. A kozgylilési jegyzokonyvben 1601. aprilis 16-an bejegyzése sze-

let, de mivelhogy tobb unitarius magyar nem 1évén egynél, ugymint Feyéruarj Mihdly, az is leghutolsé 1¢-
vén, ez mostani romlasban penigh hdza miatt alkalmatlan, maga is az egész cé¢h elott felalla, szabad
akarattyabol kéré az becsiiletes céhet, [...], az becsiiletes céh is meghegyezék s meghengedé, ilyen
condicidval, hogy ez meghnevezett Feiéruarj Mihaly legyen immunis az céhapasagatol, de az iffju céhmes-
terséget viselje, ugymint negyedik legyen az céhmesterségben. Az iffjii mesterségben penigh, mint ennek
eldtte, szintén ugy szolgaljon, az orthodoxus uraimék is hogyha megfogyatkoznak, 6kegyelmek is szabado-
son ezt cselekedhessék.” (1661. januar 24-én megujitottak)

* Minderrél bdvebben: Szabo T. 1946. 8., 10-11.

7% Makkai 1943.

! Jakab 1870. I1. 131. — varosi adok ,,felszedésére” négy magyar és négy szdsz polgart valasztottak
pl. 1600. december 30-an: ,,Miérthogy az Uristen az vonasnak igazgatasanak idejét elé hozta, 6kegyelmek
azért majd az két natiobodl tablara jarvan valasztottak vondsigazitdo uramat: Bornemissza Gergelyt, Vas
Gergelyt, Filstich Pétert, Paul Vildnert. Kérik 0kegyelmek varosul bird uramat, hogy 6kegyelmek is az ta-
nacsbol valasszanak négyet ezen uramis mellé. Az tanacsbol valasztottak dkegyelmek: Rosas Janost, Sza-
bd Andrast, Hannes Langhof és Caspar Helth;jt.”

2 Miikddésiik idStartamat a safarok szamadasai pontosan rogzitették, ugyanis a felmeriilt koltségeket
napra és étkezésre pontosan feljegyezték.

3 Az 1367-ben Kolozsvér birtokéba adott és eredetileg is a varosnak adézo falut Izabella kirdlyné
1557-ben kivétette a varmegye addjegyzEkébdl és adojat ismét a varos addjaba szamitottak. Jakab Okl 1.
58, 94-95, Jakab 1870. II. 121-122.

18



rint: ,,Mindenik fertadlyban levd capitdnoknak és tizedeseknek hogy minden az 6 tizedekben
fide mediante singulatim minden embereket cum inquilinis comperidljak és exigaljak mindene-
ken az egy egy forintot, az polgar uraim penig mindenik fertalyra az capitdnok hdzaba avagy
egyéb kozonséges helyre menjenek, és ott percipialjak a pénzt.”’* Tehat a polgarsag maga gon-
doskodott az ad6 beszedésérdl, hiszen a kapitanyok és a tizedesek az utcak és fertalyok valasz-
tott eldljaroi voltak.

Az add évenkénti felszedése tobb tényez6tol is fliggott, elsdsorban az orszagos adokivetés
Osszegének nagysagatol, masodsorban a varos sziikségeitdl, harmadsorban a rendkiviili orszagos
és varosi kiadasoktol. Kolozsvar, mint mar emlitettiik, a taxas varosok sorat vezette, vagyis a va-
ros altal fizetett pénzosszeg egy Osszegben keriilt meghatarozasra. 1614 és 1648 kozott az ado-
Osszeg a tobbszorosére nétt, 1614-ben 350 forint volt, 1624-ben elérte a 2400 forintot,” hasonlo
volt 1648-ban is (2240 forint). Ehhez jarult még a gratuitus labor megvaltasa tobb alkalommal.”®
Rendkiviili varosi, valamint fejedelmi kiadasok is szerepelhettek az adokirovas indokai kozott,
elmult generalis gyiilésben az orszagtodl concludalt articulusnak continentiajabol, hogy szegény
véarosra Otszasz forint taxat vagy subsidionalis pénzt vetettek volna fel naponként valo
postalkodasok, szekerezések és egyéb kozonséges sziikségek miatt minemtl nagy pénzbeli fogyat-
kozasi legyenek dkegyelmeknek. Azt is kegyelmek megértettek, hogy azért ezeknek az sziiksé-
geknek Okegyelmek occurdlhassanak, bird uram is elégséges legyen minden fogyatkozasoknak
eligazgatasara, varosul kegyelmek vetettének adétt egy vonasra f 2 d — Az Felekiekre 25 d — .
Maskor a szekerezésekre, postalkodasra, arenda koltségekre hivatkoztak,” vagy a fejedelem ki-
vansagaira,” nem utolsosorban pedig a fejedelem és kiséretének ellatasa is szerepelt indokként.™

Ugyanakkor az adodsszeg novekedése és a kivetések szama kozott nem all fenn egyenes
aranyossag. Néhany évet vizsgalva kideriil, hogy az 1577. évi addegység — dica Osszege | vo-
nas- 4 forintr6l*' 1640-re 16 forintra nétt, mely az esetenkénti sarcadoval egyiitt a szazadfordu-
16n (1601-1603) elérte a 42, s6t a 46 forintot is.

7 KvTanJk I/5. 195. v.

S Erdély torténete 11. 651.

7 Jakab 1870 1. 553, 607.

" KvTanJk 1/6. 255. 1618. majus 9.

8 Uo. 260. 1618. szeptember 8. — ,,Megérték Skegyelmek varosul biré uram propositiéiabol az mosta-
ni begyiilésnek okait, hogy az sok naponként vald koltség, postalkodas és szekerezések miatt igen nagy
fogyatkozasban volna 6kegyelme, minthogy az nélkiil is, az mely inscribalt quartat megarendaltak Urunk-
t6] Onagysagatél, még abban is adosok, és effelett netalan rovid nap Onagységa is bejonne. Hogy annak
okaiért ennél is inkabb az sziikséges dolgokban 6kegyelme meg ne fogyatkozzék, hanem inkabb ennek
megfelelvén mindenekre elérkezhessék, illendd adot vetettek dkegyelmek, tigy egy vonasra f 1 d — Az
felekiekre £ 12 d 50.”

™ Uo. 259. 1618. junius 27. ,,mostani kiildmb-kiilomb féle sok sziikséget, és Urunknak Onagysaganak
sok kévansagat, mellek immar annyira vadnak, hogy ¢kegyelme tanacsaval egylitt, hogy meg nem felel-
hetni, fél6 volna.”

80 Uo. 261. 1618. szeptember 22. — ,, Miérthogy értik Skegyelmek varosul az biré uram beszédébél az
Urunk Onagysaga bejévetelit, itt mulatasat és az terminusnak is celebraltatdsat, az mikor az varosnak is
fennallo pereire koltség kivantatik, ez felett hogy dkegyelmek kolcsondzvén addsok is volnanak egy né-
hany felé.”

%! Jakab 1870 II. 280.
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Viérosi addzas a 17. szazad elsd felében®’

= (=3 — o o o [ N (=] - w o >-) o hd (=) >
N =3 =3 =3 (=3 =3 (=3 =3 - - - - - o [32) [52) <
n| ||| ||| ||| ||| | v
— — - — — - — - — - - - - - - - -
adokivetések szama 5 5 5 4 3 4 2 8 7 7 6 8

(o]
[=)}
o
-
~
N
—_
(=]
[oe]
o]
~
[3S]
w
—_
W
—_
W
—_
N

ado osszege forint/dica | 10| 18] 12

sarcadé forint/dica® 32 40

A kozgyllési jegyzokonyvek tajékoztatnak arrdl, hogy mennyi tobbletmunkaval jart az ado-
szedés. A 17. szazad els6 felének két legkritikusabb évében, 1601-ben és 1603-ban — mint a
tablazatbdl is kitlinik — egy-egy sarcadoval terhelték a varost. Mindkettdt Bastanak fizették, a
masodik a lerombolt és feldult jezsuita iskola és templom megvaltdsanak sszege volt.** Az el-
s6 adodsszeg 30 000 forint, igy egy-egy vonasra 32 forintot vetettek ki. Esetenként, ha a polga-
roknak a megfelelé pénzosszeg nem allt rendelkezésiikre, eziistmiiveket adhattak be zalogként,
maskor a varosnak kdlcsonoztek a legtehetdsebb pol%érok, s ennek torlesztésére a varos mal-
mait vették bérbe. Ezt az adokonyvek is rogzitették. © 1601-ben viszont az eziistmiivek ugyan
beszamitasra keriiltek, de csak mintegy nyolc forintos értékben. Ez a korlatozas mutatja — s az,
hogy egyaltalan sor keriilt r4 — a varos igen szorult helyzetét. Azoknak az addjat pedig, akik el-
szoktek, hatrahagyott vagyonukbol és ingosagaikbol foglalta le a civitas. * Oktoberben a ta-
nacs kiildotteket valasztott, hogy Bastanal konyorogjenek az ado sulyos volta miatt: ,,Els6ben
Okegyelmek szolottanak az adozasrol, noha 6kegyelmek lattjak az szamtalan sok mindennapi
sziikségeket, de miérthogy az ekédigh felvetettet adot is az szegénységen nem szedhettek fel,
sOt nagy része restantidban vagyon, ez okon 6kegyelmek mostan adét nem vethetnek, holott az
szegénységnek még az mostani restantiat is nincsen mibdl megfizetni, mert amihez bizodalmuk
volt, az is nagy részét az idonek sanyarti volta miatt ado veszett téliik. Miért hogy penig az
mostani nyomorult allapatunk felette igen kévanja, hogy Basta urammal ¢ magaval tanacsbeli
atyankfiai altal comparealnank [...]”.*” Még a kovetkez6 év aprilisaban is ugyanez volt a koz-
gyllés egyik legnagyobb gondja, a szamvevoknek kiadtak a feladatot: ,,Az adossagokrol irassa-
nak 1Uj végzést, onnat minden adosokkal szamot vetvén tjabban”. Emellett pedig ,,Intik Oke-
gyelmék a sarc-restantia adoszedd uraimat, hogy szorgalmatossaggal szedjék az restantiat”.®
Az adohatralék behajtasaval a kdzgyiilés még a kdvetkezd évben is foglalkozott, kimondtak,
hogy aki nem tud pénzzel fizetni, annak borabol, gabondjabdl felbecsiiltetés utan kiegyenlitik
az adossagot.” Ha a kozgylilési jegyzokonyvek bejegyzéseit tovabb vizsgaljuk, kideriil, igen

82 KvTanlk I/5. 169, 172, 173, 176, 181, 183, 184, 186, 191, 192, 196, 197, 198, 206, 207, 208, 209,
221, 223, 228. 1/6. 62, 65, 68, 70, 251, 255, 259, 260, 261, 262, 379, 381. Illetve adoszed6k szamadasai a
szamadaskonyvekbdl: KvSzam 12b/IV. 441-449., 12b/VIL. 615-616., 13a/XXII. 3-9., 16/VIIL 1-15.,
19/X111. 3—11., 23/111. 687., 23/VII. 17, 20., KvSzam 12a/IV. 3., 12a/XIV. 2., 12b/VIIL. 1-17., 13a/XXII. 15.,
17b/VII. 1-20.

8 A tablazat sszegei kamarai forintban értendék.

% Jakab 1870 II. 387.

85 KvSzam 11/XXIL. 247. pl. 1605-ben, a var alatti malom, Gellyén Imre bir6, valamint tarsai kezé-
ben: Szab6 Andrés, Schmelczer Lorine, Bek, Gaszner Gyorgy, Bennek Frillich (1790 forint készpénzért)
zélogban volt.

® KvTanJk I/5. 198.

7 Uo. 199.

8 Uo. 206. — 1602. aprilis 20.

% Uo. 220. — ,,1603 Die 12 Februarii Az restantia penig minden személy valogatas nélkiil mindenektél
Okegyelmek szedessenek fel, ha melyek afféle debitorok k6z6l semmiképpen készpénzével nem fizethet, te-
hat az olyanoknak borat, buzajat, mindgyarast 6kegyelmek birak uraim tanacsaval egyetemben becsiiltessék
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sokan nem fizethették ki a kir6tt adot, és a varos vezetése a kovetkezd gylilésig adott hataridét:
»| --.] minden nemii maga mentsége nélkiil az sarc adajat behozza és megadgya, ha kinek penig
valami panaszolkoddsa avagy nyavalyaja vagyon akkori hadakozas miatt, tehat az jovendd
gyllésre az olyant supplicatio forman adgya be iikegyelmek eleiben varossol, és magyarazza
meg fijdalmit. Ukegyelmek varosul jo itélettel hozzaszélvan, ami joval lehetnek,
supplicatiojara megirattjak.”” Egyidejiileg azonban kivetettek egy ujabb 2 forintos adot. Még
be sem fejez0dott ennek a sarcadonak a beszedése, mar jott is a kdvetkezd nagyobb Osszeg,
1603. augusztus 3-an 70.000 Ft.”!

A kovetelés sulyossaga miatt a szazférfiak testiilete hatarozott abban is, hogy ,,Az zsellérek-
re ez mellett, minden fertalybol az hat uraimnak jo itéletekbdl, az 6 sorsa szerint tartoztak fizet-
ni az fovaltsagara, minthogy az fovaltsag negyven-negyven forintot teszen. Miives legényeket
is, egy-egy fertalyban hatan feliigyeljék, errdl penig oly bizonyos regestrumokot irjanak
Okegyelmek, hogy szamot adhassanak feldle, hogy az szegeny varosra ne periclitaljon az
gondviseletlenség miatt.”> Az Oriasi 6sszeg miatt és mert a véaros lakossaga ez id6 tajt a kor-
nyékbdl ide menekiiltekkel nagyon megszaporodott, nemcsak az emberek utan, hanem az alla-
tok utan is meghatarozott adot kellett fizetni. ,, Tetszett 6kegyelmeknek varossul, hogy ha mely
jovevénynek juha vagyon, minden juhot és keczkét tizenot-tizendt pénzen valcza meg. Ha ki-
nek okre vagyon tehat, egy egy forinton valcsa meg, fejos avagy meddd tehéntdl dtven pénzen,
egy 16tol fizessen egy forintot. Az i igen hitvan 16t61 6tven pénzt. Ordgh disznétol tiz-tiz pénzt.
[...] Ha valamely paraszt embernek négy avagy tobb okrei lennének is, azok is egy-egy forin-
ton valcsak meg: Azt is megtudakozvan, kinek-kinek mint l1észen allapottya, tehat ezekenn is
az 6 érdemok szerént vegyenek.””’ Basta nemcsak Kolozsvartol szedett be kisebb-nagyobb
Osszegeket adoként, hanem mas varosoktol is. A szaszok 500.000 guldent emlitenek, ezt az
Osszeget a szaszsag egészétdl kovetelte, valamint 100.000 guldenre volt még sziiksége a kato-
nak ellatasara. Azt természetesen nem tudjuk, hogy ebbdl ténylegesen mennyit fizettek ki.

A sarcadok kivetése idején kiilon adokonyveket vezettek, és kiilon valasztott tisztségviselok
voltak felelések azért, hogy az adodsszeg be is folyjék.”

Az addszedok feladata volt biztositani, hogy a megfeleld 6sszeg minél elobb a varos rendel-
kezésére alljon, kifizethessék a varos taxa-addjat, valamint a varos mitkodéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges koltségeket.” Az adoba alkalmanként beszamitottak a varos lakossaganak un.
cédulait is, amelyeken az iparosoknak az elvégzett munkaért kifizetendé6 munkabért vagy az
egyes tisztségviseloknek a varos érdekében kifizetett kiadasait tiintették fel. Ez az dsszeg ado-
jukbdl keriilt levonasra. Ha a varosnak készpénzre volt sziiksége, szigoritd intézkedéseket ve-

fel és vegyenek satisfactiot t6llok. Hogy ezekre az sziikségekre dkegyelmek tanacsul elégségesebbek. Tet-
szett, hogy az ekédig felvettetet adot mindenek megadjak, senki addssagaban ne tudhassa adajat”.

% Uo. 227. 1603. julius 22.

I Kolozsvari emlékirok 12.

2 KvTanJk I/5. 228.

 Uo. 228. v.

%% KvTanJk 1/5. 250. v. — ,,1605 Die 15 Februarii Az 6t fertalban valé restantia sacc szedd uraim,
miérthogy Okelgyelmek is bucsut vettenek, Okegyelmek varossul éallapattyokat tractalvan, miérthogy
Okegyelmeknek immar az regestom follyasat értik, ismerik és az kosséget és hellyeknek utcaknak situssat,
[...] pusztasagban is, végezték, hogy azon kétt-kétt uraink most is fertallyokban szorgalmattoson
felszedgyék az el6bbi igérettel, melyet varossul igértek volt nekik.”

%U0.192. ,,1601 Die 21 Februarii Igérik penigh 6kegyelmek széz uraim egyenl6 akarattal magokat,
hogy mind az felvetett adott, s mind ezt indifferenter ez jovendd vasarnapra beadministraljak, mind azok,
kiknek adds az varos, s mind penigh az kinek nem adds, ehhez tarcsdk magokat az tanacson kiviil vald
uraim is ez varoson magokat. Az adoszed6 uraim penigh minden nap szentelen szeggyék az adot, cum ea
authoritathe, amint ennek el6tte az varos megengedett nekik. Az kiknek penigh varosul dkegyelmek
adossok, igérik arra magokat, hogy mind az adobol, s mind fél dézsmabodl s mind azaknak majorsagibol és
jovedelmeibdl contentaljak.”
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zete;gt be, ilyenkor eléfordult, hogy kozgyiilési hatarozatban tiltottak meg a cédula beszamita-
sat.

A vonasigazitok az el6z6 évi adokonyvvel bejartak fertalyonként a hazsorokat, és felje-
gyezték az adofizetok soraban tortént valtozasokat.”” A varosnak a 17. szazadban is 5 varosré-
sze/keriilete, azaz fertalya volt: Rapularum — Monostor utcai, Vetus Castrum — Ovér, Longa —
Hossza vagy Magyar utcai, Media — K6zép utcai, Luporum — Farkas utcai.”® A fertalyok — mint
korabban emlitettem — két részbdl alltak, a belsd, vagyis a falakon beliili részbdl és a kiils6 va-
rosrészbdl, melyben pl. majorok, kertek, iires hazhelyek is voltak. Roviditéseket hasznalva ne-
vezték pl. Longa negyed vagy Magyar utcai fertaly varosfalon beliili részét ,,Longa Intra”-nak,
a kiilsot pedig ,,Longa Extra”-nak. Ezeket a roviditéseket hasznalom a tovabbiakban.

Ma még a varosrészek nem mindegyikének hatarozhatéak meg pontosan a topografiai hata-
rai, ugyanis az adékdnyvek 0sszeirdi nem mindig egyértelmiien jartak el, vagyis a jegyzékek-
ben nem teljesen valtozatlanul irtdk 6ssze a fertalyhoz tartozo utcakat.

Az adodjegyzékek tanulmanyozasa felveti a kérdést, csak a polgarokat vették-e lajstromba,
ugyanis inquilinus/zsellérekkelg/9 vagy mas polgarjoggal esetlegesen nem rendelkezé szemé-
lyekkel is talalkozik a kutatd. Ezek adojat is feljegyezték, nemegyszer megjegyzésekkel, pl.
,,sZ0kott jobbagy volt” — megnevezve foldesurat is —, ,,régen el ment az varosrul” neviik mel-
lett. Olyan is gyakran el6fordult, féleg a 17. szazad elején, hogy a haz bérldjének neve nem ke-
rilt feljegyzésre, csak a foglalkozasa, mestersége. Felmeriil a kérdés — az add nagysagrendjé-
nek figyelembevételével —, hogy ezek iparosok, kontarok vagy iparos legények voltak-e. A tor-
vénykezési jegyzOokonyvek névanyagat vizsgalva kitiinik, hogy a legények és inasok keresztne-
vei mellé egyszerlien odaillesztették a mesterségnevet vezetéknévként. A mesterek kdzott sem
ritka, hogy a vezetéknévként a foglalkozasnevet hasznaltak. Feltételezhetd, hogy a 17. szazad
elejére még nem minden csalad esetében ment végbe a vezetéknév allandosuldsa Kolozsva-
ron.'” A név tobbféle nyelvii valtozatai éltek egymas mellett parhuzamosan, mégis tigy vélem,
hogy vizsgalodasaink soraban a polgarkdnyv mellett a céhek jegyzOkonyveit és mesternévjegy-
zekeit kell elsddlegesnek tekinteni. Céhenként eltéré mértékben, de talalkozunk még a mester-
ség illetve foglalkozasnév feltiintetésével, de sajnos nem mindegyik céhnek maradt fenn a 17.
szazadbol maig anyaga. A kovetkezd fokozat a kett6s vezetéknév hasznalata. Ha ezek koziil az
egyik foglalkozasnév — lehetdleg a masodik, kiilondsen, ha magyar névrdl van sz6 —, akkor fel-
tételezhetd, hogy a vizsgalt személy azt a mesterséget gyakorolta. (Szamtalan ilyen esetet lehet
rekonstrualni a céhjegyzékek, a polgarkdnyv valamint az addjegyzékek segitségével.)

A kovetkez6 kérdés a libertinus szo6 jelentése és értelmezése a kolozsvari adokonyvekben.
Jakab Elek szerint ez a hazaikat elhagyokra, elszegényedett emberekre vonatkozott,"" akikre
ugyan kir6ttak az adot, de beszedésére mar nem keriilt sor. Az addszeddk szamadasai alapjan
sokkal Osszetettebb a kérdés. Els6sorban a tisztségviseloket értették alatta, akik immunitést, va-
gyis adomentességet kaptak.'" Akik , polgarok” lettek, azaz a tanacs tagjai — koziiliik keriilt ki
a tisztségviselok nagy része is — nem kaptak fizetést, vagy csak jelképes Osszeget munkajukért.
A lelkészek és a tanitok is, valamint a kulcstartok, hetesek, trombitasok, molnarok, szemétbi-
rok, mezOpasztorok, darabontok, lovas legények, vagyis a varos hivatali személyzete kapott
még adomentességet.'” Esetilkben mindig valamilyen munka kovetkeztében keriilt sor a
libertinusok Osszeirasaba vald felvételre. Olyan rendkiviili eset is eléfordult azonban, amikor

% Ez mostani adéban, az sok sziikségekhez képest adoszedd uraimék senkitiil az cédulat be ne ve-
gyék”. KvTanJk /6. 261., 262. — 1618. szeptember 22., november 6.
T Kiss 1999. 10., 1. bévebben a témarol: Kiss 2003. 203-220.
%8 Jakab 1870 IL. 226., Kiss 2003. 208.
%9 Kiss 2003. 216. Az adojegyzékekben ezeket a szavakat bérlé/lakos értelemben hasznaljak.
100 g7¢kely 1967. 210.
101 Jakab 1870 IL. 236.
1027, Kiss 2003. 215-216.
13 pl. KvSzam 12b/IV. 441-449., 13a/XXII. 3-9., 16/VIIL. 1-8., 19/I11.3-11., 23/VIL. 17-19.
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az adomentesek korét sziikitették a varos vezetdi: ,,Egyenlé voxxal azt is végezték, hogy az
mely varosbeli attyankfiai eddig libertinusok voltak, azok is megfizessék ez 3 forintos adot,
ugymint az kolcstartok, ispotalymesterek, viduak, beldl kik épiitenek, és ezekhez képest valok.
Kivevén okegyelmeket tanacsul az darabantokat, heteseket, azonképpen mind, kik most honn
vadnak, avagy immar az hadban volnanak.”'* Eléfordult az is — természetesen igen ritka eset-
ben —, hogy még azok sem kaptak adomentességet, akiket a tisztségiiknél fogva az megilletett,
igy 1106519 Oszén a tisztségviselOk koziil csak a bird és az alsé tanics tagjai maradtak adomente-
sek.

Mas esetben viszont szocialis indokok miatt engedték el az addt, 6zvegyasszonyoknak és
»hyomorultaknak™ adtak kedvezményt. Az egyik ilyen lehetséges ok volt, ha az 6zvegyeknek
varos szolgalataban felfogadott katonaként halt meg a férje,'”® mas a hazat hagyta a varosra, és
cserébe adomentességet kapott,'®” volt aki pedig arva gyermeket nevelt, és azért engedték el az
adojat.'®

Ezenkiviil csak akkor adott adokedvezmeényt a varos vezetése, ha egy-egy telek iiresen allt,
vagy éppen ¢épitkezés folyt rajta, amit pontosan fel is jegyeztek az adokonyvekbe.'” A szazad-
fordulon a nagy szamu telek ,,pusztan allasa” a tizen6téves haboru pusztitasainak, a kiilvarosok
felégetésének kovetkezménye volt. 1605-ben igy rendelkezett a varos vezetése: ,,Az hostatbeli
égett hazak feldl bir6 uramnak Okegyelmének egynehdnyszor vald intésére végezték
Okegyelmek varossul, hogy az hostatok esmégh éppiilhessenek, valamelly orekesnek hazhelye
vagyon kit Orekséglil bir, megépitesse, hogy penigh elégségess lehessen, harom-harom
esztendeigh val6 szabadsaga, [...] minden addzastol szabados legyen, az sattcz addrestantiatol
is ut idem tempus, ezenkivol az varos erdejérol is biré uram tanacsaval segitségek is legyen an-
nak modgya szerént.”''’ A tanacsiilési jegyzOkonyvben harom év mulva Gjra foglalkoztak a
szazférfiak a kérdéssel, valdsziniisithetd, hogy az épitkezések még éppen csak elkezdddtek,
ezért gy dontottek, hogy azokat, akik az épitkezésbe belekezdtek, a lehetd legkisebb adokate-
goridba osszak be a vonasigazitok. Intézkedtek arrol is, hogy semmilyen csalasra és félreveze-
tésre ne keriilhessen sor — eszerint néhanyan megprobaltak.'!

104 KyTanJk I/6. 101. — 1611. jinius. 16.

1% Uo. 280. 1619. szeptember 28. ,,Adoszedd uraimék ez mostani [...] adét szorgalmatoson szedgyék
fel. Ebbol az adobol penigh, és az mely két forintos adot ezeldtt felvetettek vala, mivel bellica expeditiora
gyalogink vadnak, indifferenter senki immunis ne legyen, valakiknek hazok vagyon ha az el6tt
immunisok voltak is: bird uram ¢és tanacsbeli uraimék kiviil, item az papok és az ollyan relictak kivol, az
kiknek az urok az hadban veszett.”

1% Thummes Zeiffnerin Z[ent]Miklésnal vaktak le az urat, mely Y tett f 2 d 25 (Media vagy Kozép
utcai fertadlyban) KvSzam 12a/IV. 8. Adoszeddk szamadasa.

107 KvSzam 12a/XIV. 1607. 9. Longa; civitatis — Somogyi Lérinczné héaza Kelemenné V4 szegény
aszszony lakik benne, vagyon harom esztendeje, hogy adot nem fizetett az varosnak hadgya a hazat.

Civitatis — Michel Isakin haza szegény vilagtalan aszszony "4, az varosnak hadgya hézat.

1% Jo. 17b/VIL. 10.1615 Debreczenj Mihalyné haza ¥ — ,.egy elhant arva gyermeket tart”.

19°p]. Longa 1618 17b/X1. 1-43. — 1618 aedificat” vagy ,,1616 aedificavit”

9 KyTanJk I/5. 255. - 1605 Die 9 Martii

" KyTanJk 1/6. 61. 1609. januér 3. ,,Minek elétte kegyelmek vonasigazitd uraimat valasztottak vol-
na, bir6 uramat tanacsaval felhivatvan, szolottanak az héstatbelieknek az harom esztendeig vald szaba-
dossagok feldl, mivelhogy immar annak harmadik esztendei ez jov6 21 Januarii eltelik: tetcett azért, hogy
valamely személy attol a naptol fogva hazat éppitett, afféléket két vonasigazitd uraim lelkiesméterek
szerénth meghlatogatvan, dicaljanak vékony allapotok szerénth. Akik penigh éppiteni kezdettenek medio
tempore és az varostol vald hatirozott napot el nem tholtdtte volna, azoknak is végére numen id
consignatum éppitessenek elkezdett, éltessek azokat is az régi harom esztendés szabadsaggal, et sic
consequenter procedaljanak, jol megvizsgalvan, ez éppitdket, hogy az fraus ne admitaltassék. Hasonlo-
képpen cselekedgyenek affélékkel, akik az hazhelyeket majorokat és kerteket épitettek, kire az harmadévi
esztenddbeli circalastol valdo regestumok alél mas utat mutatnak, az felyiil meghirt mod szerént
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1611-ben a varos a Forgach-csapatoktol, majd sajat fejedelme csapataitol is nagy pusztita-
sokat szenvedett el, csak a Longa/Magyar utcai fertilyban''> 91 olyan héz, illetve hazhely volt
az 535-bél az adokonyvekben, ahol combusta vagy civitatis bejegyzések szerepeltek. Ez az
egyik varosnegyed Osszes hazhelyeinek 20%-a volt. Természetesen a pusztulas zommel a kiil-
varosokat érintette, igy 6k szerepelnek, mint adomentesség kérelmezok. Az 11j évben az adoki-
rovas idején igy dontéttek errdl a tanacsiilésen: ,,Okegyelmeknek ez nyolc vonasigazitd uraink-
nak [...], hogy az kiils6 megégett szegénységet biztassak és afferalljak: hogyha ismét épitnek,
harom esztendei adofizetéstdl iliressek lesznek, mert 6kegyelmeknek varossul nyilvan vagyon,
hogy nem magok gondviseletlenségek miatt égtek meg, hanem kozenséges ellenség miatt estek
ez karvallasokba. Minthogy penig nem csak az lakohellyek égtek meg az ellenség miatt, hanem
egyéb fo-f6 orokségek is szerin-szerte és pusztultak, ezokért dkegyelmeknek ez varossul
akkarattyok, hogy kegyelmek ez nyolc uraim valéban megtekéncsék és megitéljék, és az mint
in juramento eldszamlaltatik, az ilyen karvallott urainknak illendd dicalas és vonas feliratas le-
gyen.”'® A késébbiekben az addszeddk és a vonasigazitok a tizedesek segitségét is kérték a
hostatbeliek addjanak megallapitasakor,'™* végiil a tanacs arrol dontott, ,hogy ez mai naptél
fogvan harom egész esztendeig az megégtek az ado fizetéstdl szabadosok legyenek és
immunisok. Az harom esztendd eltelvén, vagy épit valaki valamit, de minden okvetetlen adot
adgyanak mind az 0j hazakt6l, mind penig az puszta helyekrdl. Az mely hazhelyeket penig az
varosnak felhattak, melyeket el nem osztottak az jovevén letelepedd szegénységnek ekéddig,
azoknak az na}ptél fogvan, mikor adgyak nekik, harom kovetkezendd esztendeigh legyenek
immunisak.”'"> Az 1612. évi adojegyzékek arrol tanuskodnak, hogy aki elkezdett épitkezni, az
valdban adomentességet is kapott, nagyon szigoruan feljegyezték, hogy kinek mennyi ideje telt
el ebbdl a harom évbol. Példaul a Magyar utcai fertalyban Boldis Jakab hazaban Tomosvary
Miklés volt ekkor a bérld, 4 dicat adozott, rola feljegyzik: ,,Aedificavit, még egy esztendeigh
immunis™'', a Kozép utcai fertaly kiilsé részében Eperjesi Gergelyné hazaban Danay Janos,
Csapo Gaspar hazaban Gyorgy Albert, Nagy Marton hazaban Forisné a vejével lakott, a hazak-
nal bejegyzésként szerepelt ,,1612 épitet, meg két esztendeigh immunis”.'"” Az 6véri negyed
falakon kiviili részében (Vetus Extra Moenia) is taldlunk hasonlé példakat: Gergh Hermanné
hazaban S6s Marton volt a bérld, valdsziniileg 6 épitkezett (V4 dica), az adokdnyvbe rogzitet-
ték: ,,1613 21 Januarii aedificavit”. ''® Adomentességet ugyan nem kaptak az un. cédulaval ren-
delkezok, az elvégzett munkajuk arat szamitottak be az adojukba, amit nem kellett készpénzzel
kifizetnilik. Az iparosok koziil a kémiivesek, asztalosok, acsok, kovacsok, kannagyartok és
mindenekel6tt az 6tvosok munkajat téritették igy.''” A jegyzokonyvek tanusaga szerint volt
olyan eset, amikor a céduldkat ,erre a harom forintos adéra mindenektdl, személyvalogatas
nélkiil adoszedd uraim bevegyék, annak modgya szerént”, maskor, igy 1619 6szén — amikor
gyalogok allitasara kellett a varosnak a pénz — a két forintos ,,adéban senkitdl cédulat be ne ve-
gyenek”.'? Valosziniileg az elsé esetben a varos jobb anyagi helyzetben volt, rendelkezésére
allt a megfelelé pénzosszeg, 1619-ben a harmincéves haboruban a katonak felfogadasa és
zsoldjuk kifizetése viszont csak készpénzzel torténhetett.

dicéltassanak, hogy igy meglatassék, hogy az fraus és dolus senkinek nem patrocindl, és igy az kertek és
majorok éppitesével az hazhelyek az ucca szerekben az dicalasrol ne distrahaltassanak.”

12 KyvSzém 13b/1. 349-392. 1612

3 KyTanJk 1/6. 129. — 1612. januér 2.

14 Uo. 130 — 1612. januér 14.

115 KyTanlk I/6. 131.

16 KvSzam 13b/1. 390.

"7 KvSzam 13a/XVIL. 372.

18 KvSzam 10/X. 436.

19 KvSzam 12b/1V. 458-463. — adoszedSk szamadasa

120 KyTanJk /6. 101. — 1611. junius. 16.; 1/6. 280. — 1619. szeptember 28.
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Felmertil annak a kérdése, ha valakinek tobb haz volt a tulajdonaban, milyen moédon adé-
zott utdnuk. A 16. szazadban és a 17. szazad elején még elfogadottabb volt az, hogy mindegyik
utan adot fizetett. Lakohaza utan tobbet — vagyoni allapota figyelembevételével —, a masik ha-
zért kevesebbet adozott. A szazad kozépsé harmadara ez megvaltozott, és a tulajdonos nevét
feltiintették az adokonyvekben, de a hdz utan mar a bérlo fizette az adot.

Polgar és vagyona

A varos adofizetinek szama a korszak kezdetén meghaladta a 2200-at, 1649-ben pedig
majdnem elérte a 2500 fot. A fél évszazad alatt voltak csokkenések is, valamint nem minden
fertaly adojegyzéke all a kutatok rendelkezésére, pl. a Rapularum/Monostor utcai fertaly ado-
kényvgilnek tobb mint egy évtizednyi anyaga hianyzik az 1600-as évek elsé és masodik évtize-
débdl.

A kolozsvari polgarok hazaik, vagyonuk, keresetiik utan fizették a kir6tt adodsszeget. A
gazdagabb patricius rétegeknél el6fordult, hogy valakinek tobb haza is volt, vagy sajat hazan
kiviil bérelt masikat. Ez utobbi esetben a masik haznal bérl6ként jegyezték be, és ennek megfe-
lel6en allapitottak meg az addosszeget. Ha valakinek tobb haza volt, és nem adta ki bérlének
azokat, akkor mindegyik utan kiilon adézott.'> Amennyiben nem sajat maga hasznalta a hézat,
hanem kiadta bérbe, akkor tobbnyire a polgar nem fizetett kiilon adot, hanem csak a haz bérlo-
je. Az adokonyvek alapjan nyomon kovethetjiik a bérl6k — masképp inquilinus/zsellér — koltoz-
kodését vagy oOnallo haztulajdonossa valasat. (Ezek a kiilon haztartasban €16, adotrfizetd
gyermekek is lehetnek) A hazak eladasakor vagy oroklésekor az el6z6 tulajdonos nevét a vo-
nasigazitok athtztak és beirtdk az 0j tulajdonos nevét, ahol korabban bérloként lakott: a
»>domum habet” azaz ,,haza van” kifejezés keriilt a neve mellé.

Az évenkénti adokirovas idején megallapitott adoegységek keriiltek bejegyzésre az ado-
konyvekbe, esetleges adoelengedésre volt mod, egyéb valtoztatasra csak a kdvetkezd addossze-
iras idején keriilhetett sor. Az adokonyvekben nagyon jol megkﬁlénbéztethetc’iek a teljes jogﬁ
varosi polgarok, valamint a bérlok. A bérlok fogadasa Szent Gyorgy és Szent Mlhaly nap tajan
tortént, ekkor keriilt sor a szerz6dés meghosszabbitisara vagy felbontasara.'” Maga az ado-
konyv egyfajta bizonyitékként szolgalt a polgarjog kérdésében, de pl. ez a jegyzek volt az alap-
ja a szénaflivek kiosztasanak is.

Az adokonyvek alapjan a korszak elsé, valamint egyik utols6 évében vizsgaltam meg, ho-
gyan alakult az adozok eloszlasa az egyes adokategoriak kozott, illetve a fél évszazad folyaman
voltak-e valtozasok. A kovetkezo tablazat ezt a valtozast kivanja érzékeltetni. Az elsé szembe-
tiné folyamat, hogy megnétt az addkategdriak szama, a felsd hatar a hat vonas (adoegység)
volt, ezt csak egy-egy kivételesen jomodu polgar fizette, pl. Viczei Maté, aki 6tvos és kereske-
dé6 volt egy személyben.

121 Csetri 2000. 90., U8: Kolozsvdr népessége a kizépkortol a jelenkorig. In: Kolozsvér 1000 éve.
(Szerk. Dané Tibor, Egyed Akos, Sipos Gébor, Wolf Rudolf) Kv. 2001. 12. — 1660-ban a nagyszamu
embervesztesség kovetkezményeként az 1649-ben feltlintetett mintegy 2500 {6 helyett mar csak 2147
adofizet6 csaladfovel szamol.

2 PL. 1609-ben Media fertilyban Globicz Mihdly 6tvés, mindkét haza utan 1% dica adot fizetett.
KvSzam 13a/XVIIL. 200.

'3 Kiss 2003. 211.

125 1601-2 Rapularumban, KvSzam 7/1. 153., a haz f6téren allt a Kismester utca és a Piac sarkan.
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Adofizet6k szamanak alakulasa (1601-1649)

, adoéfizetok ezek koziil %-ban
& szdma haztulajdonos bérlé haztulajdonos bérlé
1601-1603 2356 1460 896 62 38
1609 1800 779 1021 43 57
1618 1932 923 1009 48 52
1639 2469 1741 728 71 29
1649 2464 1791 673 73 27

Az addjegyzékek vizsgalata alapjan nyilvanvalova valik, hogy a szazad folyaman a varos
lakossagszamanak alakulasa ellentétes folyamatokat mutat. A szazad elejei igen magas 1élek-
szamot a lakossag csak a szazad masodik harmadara érte el ujra. A 15 éves haboru borzalmai
elél igen nagy szamu menekiilt koltozott a varos falai kdzé. 1609-ben az adatok tiikrozik a
pusztitast, mely a szazad els6 évtizedében érte, érhette Kolozsvart. Az ad6z6 személyek kozott
igen magas a bérlok szama. 1609-es adojegyzékben becsiilt adatok szerepelnek — a
Rapularum/Monostor utcai fertaly addjegyzékének hidnya miatt — a tobb mint 1000 bérlé koziil
44%-uk olyan hazban lakott, ahol a tulajdonos nem lakott ott, és az adot sem 0 fizette. Ez az
arany 1618-ra meghaladta a 60 szazalékot is, ami mar kiugréan magas. A szazad masodik har-
madaban (1639) ez az arany mar lecsokkent 15,7%-ra, és 1649-ben is hasonl6é nagysagrend
(15, 3%) maradt. A szézad eleji 13,4%-16l egy hulldmszerti mozgéasnak vagyunk a tanui, amely
majd csak a szazad kdzepére allt vissza a korabbi szintre. Az adofizetok kozott azok is feljegy-
zésre keriiltek, akikre végiil is a ,,vondsigazitok” nem réttak dicat, igy 6k az adatsorokban sem
szerepelnek.

Stefan Kazimir Nagyszombat varos lakossaganak osszetételét vizsgalta meg joval szélesebb
adatrogzitéssel rendelkez6 adojegyzékek segitségével. Ami a haztulajdonosok és bérlok ara-
nyat illeti a 16. szdzadi adatokban Nagyszombat lakossaganak 1529-ben illetve 1556-ban 13 il-
letve 35%-a volt bérls."*® Ez a tendencia hasonl lehetett Kolozsvaron is: a 17. szazad elsé év-
tizedeiben a bérlok szamaranyanak ugrasszerii novekedését latjuk, ami inkabb kiils6, mint bel-
s6 koriilmények hatasat mutatja.

Kivetett dicak szamanak alakulasa Beszedett ado mennyiségének alakulasa
Kivetett dica Beszedett dica
Belvaros Héstat osszesen Belvaros Hoéstat oOsszesen
1600 833,5 379,75 1213,25 1601 ~ 1064
1649 561,125 190,125 751,25 1649 593,5 161,125 754,625

A kirott és beszedett dicakrol készitett tablazat arra is ravilagit, hogy nem elszegényedésrol
van sz a 17. szazad folyaman, hanem az ,,ad6zas reformjarol”, atalakuldsar6l. Nemcsak az
adokategoriak szamat ndvelték, hanem a kirott dicak szama is drasztikusan csokkent. Az adore-
formot a szazad elejének rendkiviil nagy sarcadodi, valamint a Bethlen Gébor uralkodésa alatti
taxa novekedések egyiittesen gerjeszthették. 1609-ben a dicak szdma mar csak 709, 1610-ben
706, 1614-ben 809, 1623-ban 754%, 1634-ben 6777 volt. (Ezekben az években az addszeddk
szamadasaiban szereplé adodsszegek: 1609-ben 7054 forint,"”” 1623-ban 7993 forint,'*® 1634-

126 K azimir 1976. 69—111. 77.
127 KvSzam 12b/1V. 452.
128 K vSzam 16/VIIL. 15.
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ben 11214,25 forint,' 1640-ben 11154 Ft,"*° 1649-ben 8304 Ft."*' Mig ez id6 tajt az inflacio
értéke a 30%-ot meghaladta,'*? a véaros beszedett adojanak Gsszege 40%-kal nétt.

A varos bevételeinek megdrzése érdekében novelte az egy vonasra kirott adoegységet. A
hostatokban, a polgaroknak modja volt kerteket venni, bérelni, de alltak itt rendes lakohazak is.
Jako Zsigmond kutatasaibol tudjuk, hogy a 17. szazad els6 felében pl. a Kiils6-Kozép, illetve a
Kiils6-Széna utcaban mar 80, valamint 42 forintra értékelt hazak allottak. Valoszintileg ezek a
példak nem lehettek egyediek. Ezen hazak mellett ugyanakkor majorok, allédiumok utan fizet-
tek adot a kolozsvari polgarok. Az 1609. évben kiilondsen szorgalmasak voltak az adoszeddk
mellett dolgoz6 fertalykapitanyok, tizedesek, ugyanis sok helyen még azt is feljegyezték a fala-
kon kiviili teriiletek kapcsan, mit termesztenek ott polgartarsaik. Szamos hazhelyet, kertet a va-
ros adott ki bérléknek, emiatt Iehetett fontos a termények nyilvantartasa. (Emlitettek buzat, ar-

pat, kendert, de leggyakrabban a szantd, valamint gytimolcsoskert fordult eld.)

Adoalanyok megoszlasa az addjegyzékekben (1601-1649)

133

év “-Y| %B-% Y-V 1-1% 2-2% 3-3% 4-4% 5-6
1601-03 ] haztulajdonos | 678 422 146 212 36 19 8 6
% 27,65 17,21 5,95 8,6 1,41 0,75 0,34 0,26
bérlo 738 116 26 28 6 2 értéket
% 30,10 4,73 1,06 1,10 0,23 0,09 Atirni!
1609 | haztulajdonos| 278 207 79 148 40 12 4 8
% 15,48 11,53 4,40 8,24 2,23 0,67 0,20 0,40
bérlé 851 112 22 24 6 5
% 47.4 6,2 1,2 1.3 0,3 0,3
1618 | haztulajdonos| 447 232 59 101 33 4 2 9
% 23,94 12,43 3,16 5,41 1,77 0,21 0,11 0,48
bérlé 756 149 27 38 8 2
% 40,49 7,98 1,45 2,04 0,43 0,11
1639 | haztulajdonos| 1209 335 57 72 25 9 2 5
% 49,81 13,80 2,35 2,97 1,03 0,37 0,08 0,21
bérlé 658 39 6 8 2
% 27,11 1,61 0,25 0,33 0,08
1649 | haztulajdonos| 1251 344 71 64 18 8 6 2
% 50,92 14,00 2,89 2,60 0,73 0,33 0,24 0,08
bérlo 641 43 5 4
% 26,09 1,75 0,20 0,16

A varos polgarainak és lakoinak vagyoni helyzetérdl ad az el6bbi tablazat részletes kimuta-
tast a 17. szazad els felébol. Az addkirovas valtozasai érintették az addigi legkisebb kirohatd

' KvSzam 19/XIIL. 11.
9 KvSzdm 23/VIL. 17.
Pl KvSzam 16/VL 11.

2 Danyi-Ziményi 1989. 52. Az aranyforint szdmitasi értékei 1600-1614-ben = 175-200 dénar,

1615-1619-ben = 210-220 dénar, 1620—1624-ben = 70-300 dénar, 1625-1659-ben = 300 dénar.
133 KvSzam 13b/1. 248-258.
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adoegységet: Y4 dicat, ami csokkent, ezutan (1615) & dica lett, illetve %, 7, 7%, valamint ezek 1
dica, 2 dica feletti 6sszegei is részei lettek az adokivetés lehetséges Gsszegeinek. Az adoreform
kovetkezményeirdl mintavételként elvégzett vizsgalat eredményei: 1615-b6l két fertalynak
Media/Kozép utcai és Vetus Castrum/Ovarnak maradtak fenn az adéjegyzékei. A két varosne-
gyedben ekkor dsszesen 906 adodalanyt irtak Ossze, akik koziil 28 6 (3%) tartozott az Y& dicat
fizetdk kozé, 2 foére rottak ki % dicat."** A késébbiekben ez az ardny névekedett, 1639-ben a
haztulajdonosok 27%-a és a bérlok 20%-a tartozott ebbe a csoportba, 1649-ben pedig a haztu-
lajdonosok 26, a bérléknek pedig 18%-a. A tablazatban az attekinthet§ség miatt egyszerisitet-
tem, és vontam 0ssze az Y.V, %4, ¥s—/4—7s dicasokat egy oszlopba.

A széazad elején, az 1601-1603 kozotti évek adojegyzékeit Osszesitve a kdvetkezd helyzet
talalhato: az 1411 haztulajdonos — akik tehat a hazuktol fizetik az adét —majdnem a fele (48%)
az Ya dicat fizetok kozé tartozott; kozel 1/3-a pedig a fél dicat fizetdk kozé; 10%-uk fizetett %
dicat, a fennmarad6 7 szazalék pedig az 1, illetve az azt meghalado rovast. Az adokdnyvekben
Osszeirtak 40%-at kitevd bérldket is beleszamitva némileg valtozik a kép: igy ugyanis mar a
varos ad6z6 lakossaganak 60%-a a legkisebb adokategoriaba tartozik, a két adokategoria 6ssze-
sen mar meghaladja a 80 szazalékot is. 1 dicat, valamint e folotti adodsszeget a szazadfordulon
mindodssze a lakossag 9%-ara rottak ki. Az aranyok nemcsak az adokategoriak iranyaban val-
toztak, hanem a haztulajdonosok és bérlok kozatt is, hiszen a bérlok aranya a varosban dsszeir-
taknak mar 60%-at teszi ki, ugyanakkor ez becsiilt adat, tehat csak nagysagrendeket mutatha-
tunk. A bérl6k magas aranya sok dsszetevore vezethetd vissza, ezek még ma nem egészen tisz-
tazottak. A két alacsonyabb (%, ¥%) adokategoridhoz tartozik az 0sszeirasban szereplok 80%-a.
A bérlok alig tobb mint 3%-a tartozott az 1 vagy ennél tobb dicat fizeték kozé, a haztulajdo-
nosok kozott ez az arany joval magasabb volt, elérte a 27 szazalékot, ami az Osszlakossag
majdnem 12%-4t jelentette.

1618-ra mar valamelyest modosult a helyzet. A bérldk és haztulajdonosok kozdtti aranyban
néhany szazaléknyi valtozas tortént, vagyis a haztulajdonosok ardnya meghaladta a 47%-ot. Az
Osszeirasokban szereplék 85%-anak adoja V2 dica/rovas volt. Ekkorra az ,,adoreform” lezajlott,
az % dica lett a legkisebb érték."*> Az osszeirtaknak 13 szazaléka tartozott ebbe az adokategori-
aba, ezeknek tobb mint 70%-a a bérld volt. Az adofizetés valtozasa még nem hozott dontd at-
alakulasokat az adokonyvek statisztikai eredményeiben, pl. az 1 dicanal tobbet fizeték még
most is az Osszes Osszeirt tobb mint 10%-at jelentik, ebbdl nagyobb részt (8%-ot) a haztulajdo-
nosok fizettek.

A kovetkezd évtizedekben a ,reform” mar érzékeltette hatasat, és ha megvizsgaljuk az
1639. évi addjegyzékek dica szerinti Osszetételét, lathatjuk, hogy az addzok 77%-a két legalsd
adokategoriaba tartozik. Meglepd, hogy a lakossagnak kozel 2/3-a mar a haztulajdonos volt.
Az ebbe az adokategoridba Osszeirtak 70 szazaléka s — % dicat fizetett. Ugyanakkor, ha az
adokivetések Osszegeit vizsgaljuk (I1d. el6bbi tablazat), egyértelmiivé valik, hogy a kisebb ado-
kirovas a korabbit meghaladd mértékii adodsszeget takar. Hiszen, mig a szazad elsé negyedé-
ben 10 forint alatt volt az évi tobbszori adokivetés dsszege — kivéve a tizendtéves haborh sarc-

134 KvSzam 17a/XI1IL 1-37 — Media, 17a/I: 1-35 — Vetus Castrum

135 KyTanJk /6. 206: ,1616 Die 5 Januarii Domini centumpatres more solito unum convocati
deliberunt pro ut sequitur: Mivelhogy az Urlsten kegyelmessen megatta ismégh az uj esztendt érniink,
melyben az vonasok rendi ujolan kévantatik legelsdben is, az tobb szorgalmatos gondviselések kozott,
meg nem Ujitassék. Latvan ezért varossul az kosségnek felette igen fogyatkozott allapattyat, az adozés
dolgébol is, bésségessen feldle tractalvan, sét ugyan voxot kérdvén feldle, végeztiik varossul; hogy az ki-
ket az Urlsten kozziillonk az vonds igazitisra elallat, semmi Gjitast ne tegyenek az varos végezéssén
kiviil, mely végezés az, hogy az nyolc vonasigazitdé uraink fél fertalyt is bizvast irjanak, ha kiket
Okegyelmek arra itélnek. Egyebet penig ne valtoztassanak, foképpen, hogy az hat vonast fellyebb vinnék,
az harmadévi végezést abban megtartvan. fgy azért most az 1/8 is az szegénységnek konnyebségére meg-
szabaditvan, tablara jarvan valasztottak 6kegyelmek varossul ismét felyiil ilyen négy urainkat az vonas
igazitasra [...].”
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adoval sujtott éveit —, addig a szazad masodik negyedében 15-16 forintos évi adokirovasok
szerepeltek az adokonyvekben és az adoszedOk szamadasaiban. Ezt tehat ugy kell értelmez-
niink, hogy az a haztulajdonos, akire 1639-ben Y4 dicat rottak ki, az 3 forint 75 dénart fizetett
be adoként. (Adokategoriak 1639-ben: % — 1,875 Ft, Y4 — 3,75 Ft, 3% — 5,626 Ft, 2 — 7,5 Ft, % —
9,375 Ft, % — 11,25 Ft, 7% — 13, 125 Ft, 1 dica — 15 Ft, stb.)

A haztulajdonos—bérl aranyok nem valtoztak 1649-re sem, a bérldk aranya alig haladta
meg a 28%-ot. Az 1 dica/rovas alatti adot fizetdk aranya eléri az 6sszes ad6zd 95%-at, mind-
Ossze 4,15% fizetett 1 rovast, vagy ezt meghalado adot. A lakossag 51%-a tartozott haztulajdo-
nosként a két alsd adokategoria valamelyikébe. Ez az arany a szazadforduldohoz képest igen
nagy valtozas, akkor a lakossdg mintegy harmada, 30%-a tartozott az als6 adokategoriakba.
Ugyanakkor a ketté vagy tobb dicat fizet6k aranya a szazadfordulos 2,7%-ro6l 1,38%-ra csok-
kent.

Az adojegyzékek mellett a dézsmajegyzékek is a polgarsag vagyoni helyzetének tiikrozoi.
A varos lakossdganak egyik jelentds bevételi forrasa volt a bor, nemcsak eladasra termeltek
(korcsmarlas), hanem minden polgar sajat és haznépe sziikségleteit is maga kivanta fedezni. A
bor behozatalat, mint minden szabad kiralyi varosban, itt is szigoraan szabalyoztak. Tilos volt
az idegen bor behozatala, a varosnak ezt a kivaltsagat mar Luxemburgi Zsigmond, késébb Ma-
tyas kiraly is megerésitette. A varos vezetése csak olyan id6szakokban tett némi engedményt,
amikor kiiléndsen rossz volt a termés, vagy a 16. szazad folyaman a fejedelmek vérosbeli tar-
tozkodasakor. Ez utobbi esetekben a borkivitelt is szigoraan tiltottak.'*® A sziiretet kozvetleniil
megel6z6 néhany honapban azt is megszabtak, hogy harom héznal tobben nem mérhettek ki
bort, és ott is egy hordoban maximaltdk a napi mennyiséget. A borkiméréseket a borgazdak,
vagyis a szOlébirtokosok tarthattak fenn, de csaplarokat kellett alkalmazniuk. 1560-ban varosi
statutumban szabtdk meg, majd 1584-ben azt is rogzitették, hogy csak polgarjoggal rendelkezd
személy lathatja el a tisztet. A csaplarokat a vasarbirak jelolték ki. Mikodésiiket igen szigort
szabalyokhoz kototték, pl. ha a hordd bor elfogyott, az Gj megkezdéséig egy orat sziinetelt a ki-
szolgalas, tilos volt a jo bort kdvetden rosszabbat kimérni a mar kissé ,,ittasabb” embereknek.
Etelek felszolgalasat is tiltottak, a cél az volt, hogy a borfogyasztas a megfeleld korlatok kozott
maradjon."”’

A vérosban barki kimérhette sajat hazanal a borat, hogyha csaplart is alkalmazott. Filstich
Péter 6tvosmester is ily modon tartott hazanal borkimérést. Errdl egy perben igy vallott Kantor
Istvan, Somosi Borbély Péter inasa: ,,Egy vasarnap estve maradék uram utan, talalam ezt az
Zazvarosi Petit, hogy iszik vala Filstich Péter hazoknal tobbekkel. Odahivanak, monda Peti,
mit lakol illyen vén kedvetlen embereknél, laknak iffji mestereknek, azok tartanak iffju legé-
nyeket, kiknek mégis konnyebben talalvan kedveket, noha keritenél is nekik, megajandékozna-
nak.”"*® Az inas természetesen a Filstich Péter hazanal levé borkimérésre gondolt, és azt emli-
tette a per folyaman.

A kolozsvariak sz6loskertjei a varostol északra huzodtak a Szentgyorgy-hegytdl a Kajantoi
ut mellett, Brétfiin, Nadasterén, a Nadas volgyén fel a Tizokmalig, K6dmalon, Bornyimalon at
a Hoja oldalaban."”’ Ezeket a szOlohegyeket a szamadaskonyvekben ,ante portam
pontanam”,'*” vagyis ,,Hid-kapu el6tti” bejegyzéssel tartottik nyilvan. Ide szamitottik még a
Gyalu vardhoz tartozé féldézsmat is, melyet Bocskai Istvan fejedelemtdl adomanyként kapott a
véaros 1605-ben.'*! A szamadaskonyv ,,ante portam mediam” vagyis ,,Ko6zép-kapu el6tti sz616-

3¢ Kovacs Kiss 2001. 14-16.

137 Kovécs Kiss 2001. 17. — 1583-ban mar megengedték, hogy szomszédok, jo atyafiak hist vagy ha-
lat hozhattak a kocsmahazba, és ott el is készithették.

U8 KyTJIk 11/9. 128. — 1597. november 24.

139 Kolozsvari emlékirok 31.

140 KvSzém 11/XXIL 177.

!4 Jakab 1870 II. 437.
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hegyekrol” is tartalmazta a beszedett dézsmat, melyhez a Hazsongérd egy része, valamint a Bé-
kas patak mente tartozott. Ezeken kiviil Fenes hataraban lehetett még sz6l0skertet szereznie a
varos polgarsaganak. A torvénykezési jegyzokonyvek szamtalan esetben tartalmaznak peres
sz6lokért tett tantivallomasokat.

A szamadaskonyvek kozott az egyhazfiak szamadasaiban 1605-bdl maradt fenn egy dézs-
majegyzék,'* amely betiirendben tartalmazza a sz616k tulajdonosainak nevét, valamint a dézs-
ma mennyiségét. (Imreh deaknak koszonhetjiik ezt a kivételes precizitast.'*)

A kortarsak naploibdl arrdl kapunk képet, hogyan is tortént a dézsmalas Kolozsvaron.
1617-ben pl.: ,,Keserii bor 16tt; szabad volt a sz616jét minden embernek hazahoz vinni, az sok
poganysag miatt az dézsmat ki-ki mint lelkiismereti szerint vitte az dézsmara, az Kispiacra” —
irta feljegyzéseiben Segesvari Balint.'** | Az Hid-kapu el6tt valé derék bor dézsmar6l plébanos
uram ¢€s az quartds uraim percipialtak mustot, mindenest6l urna 6135. Ki az varos végezése
szerint tett volna pénziil fr 766 d 87'2 ” — a bejegyzés tovabb folytatdodik, melybdl kidertilt,
hogy a borbol, illetve mustbol szdirmazé bevétel Gsszesen 1115 forint 24Y dénar volt.'* A ga-
bonabol szarmazd bevétellel egyiitt 1819 forintot bevételeztek az egyhazfiak. Ebbdl telt a plé-
banos és mas egyhazi (ekkor unitarius) alkalmazasban allok fizetése mellett az iskolak, templo-
mok feltjitasara is.

A dézsmajegyzékek szerint a Hid-kapu el6tti sz616hegyekben 669 szdl6tulajdonos neve ke-
riilt felsorolasra, a K6zép-kapu el6tti szol6hegyeken pedig 372 {6t irtak Gssze. Az els6 jegyzé-
ken szereplék koziil 295 fének volt a dézsma mennyisége 10 urna'*® vagy annal nagyobb
mennyiség. A hazsongardi sz616kbdl 66 sz616sgazdanak lett a dézsma mennyisége 10-nél tobb
urna. A nagyobb és jobb kiterjedésli sz6l6hegyekrdl 144.809 veder, a Hazsongardrol, valamint
kornyékén levd szoléhegyekrdl pedig 45.693 veder bor szarmazott, ennyirdl szamoltak el az
egyhazfiak.

Az 1605-b6l szarmazd dézsmajegyzéket elemezve 361 {6 fizetett 10 urnanal nagyobb
mennyiségii must utan dézsmat, akiknek 26%-a biztosan valamely kézmiives testiilet tagja volt.
Kozottiik 6 épitéiparban dolgozé mestert talaltunk (acs, k6farago, tdlcséres), 27 ruhdzat és tisz-
titas iparaban dolgozot (12 {6 szabd, 7 sziics, 6 varga, €s 2 borbély), a bor- és szovdipar képvi-
sel6i koziil 9 timar, 3 szijgyartd és 1 nyiré volt a modosabb sz6ldsgazdak kozott. A faiparhoz
tartozo mesterségek koziil 7 kadar, 5 asztalos és 3 kerekes szerepelt a dézsmajegyzékben 10 ur-
na feletti mennyiséggel, az élelmezési iparbol csupan 7 mészaros. A vas— és fémiparhoz tarto-
z0k kozott 19 6tvos, lakatgyartok, tistgyartok és kotélverdk 4-en fizettek magasabb dézsmat.
Rajtuk kiviil még legalabb 40 iparosnak volt kisebb-nagyobb szdldje.

A kozgyilési jegyzOkonyvekbdl az is kideriilt, hogy a véaros vezetése vigyazott arra, hogy
az a réteg, akinek a bor/must fontos bevételi forras volt, csak azutan fizesse be az addjat, miu-
tan borat-mustjat megfelelé aron értékesiteni tudta. fgy ugyanis a kivetett adobevételek bizto-
sabban eljutottak az adoszedSk kezébe, és nem kellett az adoelengedés eszkozét alkalmazni.'"’

2 KvSzam 11/XXII. 179-202, 209-225.

' Uo. 245.

194 Segesvdri Balint torténeti feljegyzései. In: Kolozsvéri emlékirok 147. Szinte minden évben jellem-
zi a szOlotermést, valamint feljegyzi a bor ejtelenkénti arat.

' KvSzam 11/XXIL. 245.

16 Urna = veder (10,9 liter), az erdélyi veder = 8 erdélyi kupa 1823-ig. Bogdan 1991. 264.

7 KvTanJk 1/6. 243. 1617. oktober 9. Az elmult szombaton az miképpen 6kegyelmek vérosul
végeztenek volt, mind az sziiret feldl, mind az ado feldl, azon végezéseket mostann is 6kegyelmek nem
mutalljak, hanem helyben hadgyak minden részében. Az mi az ad6 dolgat illeti, abbol Skegyelmét bird
uramat megh nem fogyatkoztattjak. Az szegénységnek fogyatkozott allapattjahoz képest differalljak mos-
tan 6kegyelmek, hogy az sziireten az szeginségh pénzt szerezhessen eldsszor. Az mostani sziikségre az
ennek eldtte felvetett adot exigalljak az addszedd uraim, az nekiek adatott authoritas szerint, de az sziiret-
nek idejére az szegénységnek mustjokat az adészedé megh ne tartoztassdk az adoért, hogy az sziireten az
szegénységh pénzt szerezvén az utan adajokat inkabb megadhassak, hogyha valami oly elmilhatatlan
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A varosvezetés

Kolozsvar paritasos igazgatasi rendje mar a 15. szdzadban kialakult. A varos az 1405. jalius
2-an kelt kivaltsaglevél alapjan lett szabad kiralyi varos. Ez a kivaltsaglevél szabalyozta a bird
és az eskidtek szamat, eszerint 12 eskiidtet valasztottak, akik a késébbiekben az alsé tanacsot
képezték. Egy 1441. aprilis 8-1 kolozsmonostori oklevélbdl tudjuk, hogy ekkor mar 1étezett egy
nagyobb tanacs, mely 60 tanacstagbol allott.

1458-ban Szilagyi Mihaly kormanyzo6 hitelesitette a szaszok és magyarok kolcsonds meg-
egyezését, ezt unidnak nevezték, mely kimondta a német és magyar polgarok egyenld aranyt
részvételét a varos igazgatasaban. A varos polgarsdganak legfelsébb képviseleti szerve a szaz-
férfiak tanacsa vagy fels tanacs lett, melyben tehat az uni szerint 50 magyar és 50 szasz polgar
foglalt helyet."** Ez az elv érvényesiilt a tisztségviselok valasztasanal is. 1473-ban az aranymii-
vescéh alapszabalyzataban szerepelt a tisztségviselok neve, ezekbdl kovetkeztetve a varosi ta-
nacsban mar tobb céhbeli valoszinisithetd (Zetsch, Sabo, Czyszar, Goltsmit, Sattler).mg

1488-ban Matyas kiraly rendelte el, hogy a varosi vezetdséget a budai jog alapjan va-
lasszak, ami azt jelentette, hogy a ,,szdzférfiak tanadcsanak™ soraba 50 patricius és 50 céhes ke-
riiljon be, akik maguk koziil valasszak meg a szenatust. Ez a rendelet szabalyozta a véalasztha-
tosagot is, melynek kritériumai kozott szerepelt a haztulajdonosi, illetve csaladféi mivolt."”® Ez
biztositotta, hogy az iparosok képvisel6i allando jelenléttel birtak mind a felsé, mind az also ta-
nacsban, és érdekeiket — ha kellett — megfelelé modon és stllyal tudtak képviselni.

Az 1537-ben hozott helyhatosagi szabalyok tiikrében vizsgaljuk meg, hogy is alakult az
iparosok részvétele a varosvezetésben a 16. szazad folyaman. Ebben a szabalyzatban pontosan
rogzitettek a bird és eskiidtpolgar valasztast (illetve a szazférfiak testiiletének kiegészitését esz-
tendénként): ez karacsony, illetve Szent Istvan napjan tortént.”>' A bird és a kiralybird mellett
az egyik legfontosabb tisztséget a safarpolgarok toltotték be (3., 5. artikulus), akiket az eskiidt-
polgarok soraibél vélasztottak.'* A helyhatosagi szabaly emlitett még mas varosi tisztségeket:

— vasarbirak: szazemberek koziil valasztottak,' a tisztség részletes leirasaban szerepel a
vasarokra valo feliigyelet, hal és hus aranak betartatasa.'>*

— malombirak: két polgar, vagyis eskiidt feliigyelt a malmokra és a blza kiosztasara (22.
artikulus).'>

— a kirétt adomennyiséget allapitottak meg a bird és az eskiidtpolgarok, a vonasigazitok pe-
dig bevezették az évenként kirott ado mennyiségét (dicat) az adokonyvekbe. (42. artikulus)'*®

Ezekhez az allapotokhoz képest joval szabalyozottabb és részletesebb képet mutat a 17.
szazad. Mindossze két tisztség — az adoszeddk és a harmincadosok — esetében talalkozunk
gyakrabban azzal, hogy eskiidtpolgarok t61totték be e tisztségeket, de ez nem altalanosithatd. A
harmligcadosok egy kozgyiilési hatarozat értelmében csak a szazférfiak koziil voltak valasztha-
toak.

A varos gazdasagi életében a safarpolgaroknak volt jelentds szerepiik, 6k kezelték a varosi
kiadasokat."”® Igen sok kozgytilési hatdrozat vonatkozott erre a tisztségre, illetve viselSire a 17.

nagy sziikségh érkeznék, bird uram varasul ékegyelmeket gylicse be és mindgyarast készek lesznek adot
venni.”
18 Kiss 2003. 165-166,
9 JakabOKkl . 242.
130 Kiss 2003. 166-170.
13! JakabOkl I1. 134.
152 UO.
133 Uo. 135.
154 iber—decreta 5-8.
155 JakabOKkl II. 135.
1% Uo. 137.
157 KyTanJk I/6. 380.
158 JakabOKI II. 115.
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szazad folyaman. Mar az 1537. évi helyhatosagi szabalyzat intézkedett arrdl, hogy ha az egyik
safarpolgar beteg, akkor valamelyik eskiidt vegye at feladatait." A 17. szazadban elséként
1601. julius 2-an foglalkozott a szazférfiak tanacsa a safari tisztség viselGivel is ugy hatarozott,
hogyha valamelyik safarpolgar beteg, akkor ,,safar el6tt vald polgar” vegye at feladatait.'® A
szazadforduld igen nehéz éveiben még inkabb oda kellett figyelni arra, hogy mikor, mire és
mennyit kolt a safar. A korabbi gyakorlatot helytelenitették, mely szerint a két safar koziil hol
az egyik latja el a tisztséget néhany napig, hol pedig a masik. A cél az volt, hogy a safarok ho-
naponként felvaltva viseljék igen feleldsségteljes tisztségiiket, és a szamvevoknek igen pontos
kimutatast adjanak rola.!®! Néhany évtizeddel késobb, 1642-ben ,,Fejérvari Benedek dedknak
az magyar nation levo safar polgarnak a varos diversajardl irattatott szamadoé regestruma”-bol
kapunk pontos leirast, hogy a safarpolgarnak mirdl kellett pontos kiadasi registromokat vezet-
nie. fme:

,»1. Azt az kotséget irtam, valamit az Tanacshazhoz fézettem, mikor birak uraimnak és pol-
gar uraimnak az tutra kosztoltam, vonasigazitd uraimra koltdttem, rend szerént minden holnap-
ban kiilon kiilon.

2. Varos eggyes postasaga, mikor valakit az varos lovas legényi kozziil, vagy pedigh maso-
kat varos sziikségére elkiildottek, azoknak holnaponként valé fizetések irattatik megh.

3. Varos szekerezése, mikor valakinek varos kozonséges sziikségére lovait, szekerét, birak
uraimék ala vagy penigh egyebiivé elvitték, holnaponként valo fizetések

4. Varos kozonséges sziikségére valo vasarlasokrul vald szdmadas, commissiok szerént, az
kik egyenesen csak az varosra néznek €s nem taxa szallitasara.

5. Darabantok holnaponként valé megfizetések

6. Varos ¢épitésére vald koltségek, mit vottem be, mit adtam ki, és az mit az dolgosoknak fi-
zettem rendszerét és regestumban feltalalni.”'®

Hasonl6 szerkezet(i regestrumot vezettek 1608-t6] a fejedelem kiadésait illetéen is.'®* A va-
ros szekerezése cimi fejezet mindig igen fontos volt, tartalmazta, hogy a varos szallitasi kote-
lezettségének ki hany okorrel, 16val, mekkora tavolsagu szallitassal tett eleget. Ez igen megter-
held volt, nemcsak az utkdzben leselkedd veszélyek, nehézségek miatt, hanem mert az allato-
kat leginkabb mint vagyontargyat féltették. Tobb peres eljarast is folytattak a polgarok azért,
mert lovaikat ,,postai szolgalatra” elvitték, és vagy nagyon rossz allapotban kaptak 6ket vissza,

" Uo. 134.

160 Meghértették bird uramtol Skegyelmektél az safirok miatt vald fogyatkozasat, mutogatvan
némellyeknek betegségét, meghemlékeznek azért 6kegyelmek varosul az ennek eldtte vald rendtartasrol,
tudniillik, hogy mikor valamellik rendrdl valé safart betegségh talalta volt, tehat mindenkoron renden
azon safar el6tt vald polgar viselte gongyat gyogyulasaigh és meghjoveteléigh. Mostan is azért miért,
hogy az safaroknak biré uram kerdl vald forgalddasok felette szokséget nem akarjak penigh varosul
Okegyelmek, hogy valamellik safar miatt biré uramnak fogyatkozasa legyen kegyelmeknek, azért tanacsul
az elébbi mod szerénth providealjanak.” KvTanJk I/5. 197. v.

11 1603. jilius 18. ,Megértették Skegyelmek egész varossul bird urunk ékegyelmének sok kiilomb-
kilomb féle bussulasat [...] a két safar szorgalmatosson bird uram mellett vald forgolddasba jelen
voltanak, mostan peniglen egyik egy holnapot, masik mas holnapot valasztvan maganak, akkor szolgalat-
tal és szokséggel lenni, mellyet 6kegyelmek egész varossul illenddnek itélnek. Végeztek rendek okaért
Okegyelmek egész varossul, e mai naptdl fogva mindenik saffar egymast értvén mindenik kolcse, ha
mellyik saffar penig vakmerdségbdl holnapot valasztva maganak igy akar koldni, az ollyan registromot
az szamvevo uraim be ne vegy¢ék, hogy meg tapasztaldgyék mindenik safarnak napoként vald szolgélatja
¢és kolesége. Ezt kivéve, hogy az hopénzeseknek eggyik fizessen, az masik az cantorossoknak.” KvTanJk
/5. 226. v.

162 KvSzam 23/X1. 375. 1642.

193 Jeney-Toth Annaméria: Fejedelemvalasztds a kolozsvdri szamaddskényvek tiikrében. In: Kutatdsok
Pest megyében 11. (Pest Megyei Muzeumi Fiizetek 5.) Szentendre 1998. 266.
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vagy vissza sem kaptak.'™ Azért, hogy a ,teherviselés” egyenld legyen, kozgytilési hatarozat
mondta ki, hogy a jegyzéket pontosan kell vezetni, hogy kovetni lehessen ki hanyszor, hany
okorrel vagy loval szolgalt a varosnak.'®

A safari tisztséggel 1607. januarjaban ujra foglalkozott a szazférfiak tanacsa, amely ki-
mondta, hogy a legfontosabb kiadasokkor a két safar e%ymést ellendrizze, és hogy az addsze-
d6k az 6 keziikhoz adjék az adoként befolyt pénzt is.'°® Ezt kovetSen egyrészt nyugalmasabb
iddszak kovetkezett a varos életében, masrészt a safarok “registrom” vezetési gyakorlata ekkor-
ra mar teljesen kialakult, nem volt sziikséges, hogy ujabb kdzgyiilési hatarozatok sziilessenek.
A kovetkezb bejegyzés azonban arra utal, hogy a jegyzokonyvvezetés nem minden safar idejé-
ben volt olyan preciz, mint a mar emlitett Fejérvari Benedek esetében —, ezért kovetkezo tartal-
mu hatarozat sziiletett: a safarok hetenként jegyezzék a postalkodast és szekerezést, két pél-
dény;tée; irjak, egyiket a bironak adjak, masik a ,sajat példanya” maradjon (1647. december
23).

A tovébbi tisztségviselok valasztisara — karacsonykor szenatus (safarpolgar, adoszedék '
és harmincadosok) és biro valasztas volt — december végén vagy januar elején keriilt sor, ko-
zottiik azokéra, akik besoroltak a varos lakossagat a kiilonb6z6 ad6zasi kategoriakba. ,,1600 die
30 Decembris miérthogy az Uristen az vonasnak igazgatasanak idejét eléhozta, Skegyelmek
azért majd az két natiobol tablara jarvan vélasztottak vonasigazgato uraimat.”'® A vondsigazi-
tok nyolcan voltak: négyen a tanacsbol és négyen a szazférfiak koziil. Az 6 feladatuk volt a va-
ros Osszeirasa, vagyis annak megallapitasa, hogy ki hany dica vagy rovatal utan fogja fizetni
egész évben az adot. Feladatukat altaliban két hét alatt elvégezték.' " Ezutan keriilhetett sor (de
nemegyszer akar az el6z6 évben is) a két adoszedo kijelolésére, akik mindig a 12 eskiidt koziil
keriiltek ki.'”' Megeléz6en keriilt sor a harmincadosok tisztségének betoltésére. A varos 1599
ota valasztott tisztségviseldket erre a tisztre. Bathory Zsigmond fejedelem ugyanis ekkor adta a
varosnak a harmincad kétharmadat, mindaddig, mig a fejedelemnek adott kdlcson ki nincs

1% KvTJk 11/13. 14-15. ,Anno 1630 die 29 Aprilis Testimonia pro Stephano Nagy Incto contra
Paulum Literatum velut Actorem recepta coram [...] 6 testis circumspectus Demetrius Farkas citatus,
fassus est: Egyebet én nem tudok, hanem mikor az lovat meghhoztak volt, Pal dedk hiva be, s mutata,
hogy nézd Demeter Ur, mint bantak az lovammal, posta ald vitték volt, az mi azt nézi ratal vala az 16,
monda ismét megyek velle, én mondom tarcsa jol, meghleszen, azt monda & [...] de bizony az arrat
meghveszi, mert miért vitték posta ald, holott 6 nemes ember és 6felsége dézsmasa. Az mi az lovat nézi,
régi aggh 16 volt, lattam, hogy hanatta magat rajta, minek eldtte posta ald vitték volt.”

16571604 Die 24 Aprilis. ,,Az safar uraimra felette sok panaszolkodas, hogy amely jambor uraink és
attyaink fiainak lovokat, marhajokat az kozonséges szolgélatra elviszik, meg nem fizetének. Végeztenek
azért 6kegyelmek, hogy mindeneknek az marhdjok szolgalatjardl az régi mod szerént megfizessenek, bird
uraim is, kiralybir6 uraim is viseltessenek szorgalmatoson gondot rea, hogy lovakon és barmokot egyt6l
is, mastol is kapdosas ne essék, hanem juxta ipsorum authoritatem procedaljanak és az authoritast
keziikbdl ne bocsassak ki,[...]. Safar uraim tartassék regestumot, amikor énagysagok szolgalattara vagy
egyéb kozonséges szolgalatokra kivantatik valakiknek marhaja, regestrum szerént szolgaltassak az po-
roszlok is és szeméthbirak, az két safar hivassa el, jarjanak és vessék az marhakat szolgalatokra.”
KvTanJk I/5. 237.

1661607 Die 27 Januarii Domini Centumpatres congregati deliberarunt modo infrascripto: Az safar-
sagnak tisztibe penigh senki magat ne tigy tegye, hanem minden safarsagh éppen csak az két safar altal le-
gyen, az adoszedd penigh perceptor legyen és ha mith percipial vagy adoba avagy penigh egyebiitt, az
Okegyelmek administralnak az safarok kezekben és azok tigy dispensaljanak az naponként vald sziikség-
ben.” KvTanJk 1/6. 27.

"7 KyTanJk 1/7. 20.

1% A fizetésiik 1629-ben 125 forint volt. — KvSzam 18a/IIL. 13.

"% KvTanJk I/5. 190. v.

"% Binder 1982. 296.

171 U,
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egyenlitve.' A tisztséget a szazférfiak koziil kellett betdlteni egy magyarnak és egy szasznak,
nem valaszthattak Gket az eskiidtpolgarok koziil.'” Egy jegyzokonyvi bejegyzés szerint a fize-
tésiik 50 forint volt.'”*

A tobbi tisztségviseld megvalasztasanak mar kevésbé volt ilyen biztos és allando idépontja,
ezekre januar 10. és aprilis 20. kozott keriilhetett sor (1600-1623, 1647—1657). Tobbszor elo-
fordult az is, hogy a valasztids nem egy, hanem két litemben jatszodott le. A valasztasok 1. iite-
me legkésébb februar 3—5-ig megtortént, de arra is volt példa, hogy el6z6 év december 30-an
volt a valasztas, maskor 20-an. Legkésobb aprilis 20-ig a 2. iitem is minden esetben végbe-
ment,'” az 0] tisztségviselok ekkor vették at feladataikat.

Az ,ispotalymesterek” is ketten voltak, egyikojiik a Szent Lélek, a masik a Szent Erzsébet is-
potaly gazdalkodasat intézte.'’® Fontos tisztség volt ez, mivel az ispotalyokra nagyobb vagyono-
kat hagytak a polgérok, st a Szent Erzsébet ispotalyhoz tartozott Méra falu egy része, de siitd-
haz, sz616, malom, serf6z6haz is. A gazdalkodasrol a tisztségek viseldinek pontos kimutatast kel-
lett késziteniiik.'”” Az ispotalymesterek jovedelmek mellett a kiadasokrol is szamadast vezettek,
amiben szerepeltek az ispotalyok lakoira koltott 6sszegek is. 1605. decemberében pl. Szent Lélek
ispotalyban egy hétre nyolc apré kenyeret, fozni valo szalonnat, kaposztat, kasat, vajat és egy tal
aszu gyiimolcsot jegyeztek fel, ebbdl foztek az ispotalyban tartdzkodo 6t személy részére.

A direktorok a vérosi birdsagi ligyekben a vadat képviselték, itéletek végrehajtasarol intéz-
kedtek, elszamoltak a peres eljarasok és itéletvégrehajtasok koltségeit, de 6k kezelték a varosra
szallt javakat is. Ketten voltak, egyik a szasz natio, a masik a magyarok részérol.'”

A vasarbirak feladatat részletesen szabalyozta az 1584. marcius 1-jei varosi hatarozat.
Eszerint: ,,Szeredan senki semmit ne vehessen, semmi szin alatt minden megvott marhanak el-
vétele alatt. Csotortokon is penig se itt valo, se penig idegen nyereségre ne vehessen semmit
nyolc 6raig, nyolc 6ra utdn penig minden vehessen indifferenter mindent. Az zaszl6 penig kiinn
legyen jelérdl. [...] Miérthogy penig az kozonséges vasarnak helye, azért senki semminémii va-
sarlasnak okaért az varosbol ki ne mennjen, se blizanak, se zabnak, se arpanak, se semmi féle
gabonanak, tyuknak, lidnak, avagy egyébnek akarminek meghvételére utakra eleibe ne
mennjen, mert valamit igy megveszen valaki, az vasarbird elvehesse t6lle.” A tovabbiakban a
vasar menetét szabalyozzak, majd végiil a vasarbirak pontos feladatat: ,,Minden vasarok napjan
az vasarbiraknak szorgalmatos gongyok legyen mindenféle mértékre, ejtelre, fontra, singre, vé-
kara, mind mészarosok, ha arossok, kalmarok, posztometdk, vidék nép, és korcsomarossok
kozt, egyebek kozt is, akik valamit mérve adnak és arulnak, az vétkeseket meg biintessék, hogy
valamennyiszer benne kapjak, az vasarbirak mindenszer egy forintot vehessen rajta, az singet
penig és fontot el vegyék tdllok.” A vasarbirak mellé latomestereket valasztott a kozgytlés,
akik a mészarosok céhmestereivel leginkabb a hiis mindségére és arara feliigyeltek.'®' Felada-
tukat szabalyozza a rendelet: ,,Hogy penig a latomesterek is szorgalmatosbak legyenek, az va-
sarbirak vigyazzanak az mészarszékre is, hogy jo és ételre elegendd hust arulljanak, ha mi fo-
gyatkozast latnak penig incsék meg a latomestereket, és ha nem fogaggyak, biré uramnak tana-
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172 pap 2000. 5-6., 7-8.

173 KvTanJk 1/6. 380. — 1623. januér 15.

174 Uo. 78. — 1610. februar 2.

175 KvTanJk /5. 181., 192., 205-206., 219. v., 235. r., 250. 1., 1/6. 6., 26., 48., 50., 62., 76-77., 95—
96., 131-132., 150-151., 170., 190., 192., 207., 214., 229., 232., 252., 268-270., 290-291., 308-311.,
344.,380., 1/7. 4-6., 25., 32., 48-49., 60-61., 78.,93-94., 110-111.

176 Jakab 1870 I 131.

77 Uo. 281-282.

178 KvSzam 12a/1. 17. 1605. december 4.

179 KvTanJk I/5. 25., Kiss 1994.

180 [ iber—decreta 5-8.

181 KyTanJk I/5. 204. v. — 1602. marcius 4.
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csaval egyetembe tegyek hirré.”'® 1618-ban tjabb rendelkezést hozott a varos, valdszinii, hogy

a latomesterek nem mindenki teljes megelégedésére viselték tisztiiket: ,,Az instructio szerint vi-
gyazzanak, és tiszteknek megfelel mindenekben mennél jobban tehet, egyarant viselljék az ter-
het; hogy valami fogyatkozas az hus dolgaban ne essék, szorgalmatos gondviselést is kévan
meg az vagobarmoknak.” Ez a hatarozat a korabbit erdsiti meg, de itt a varosi tisztség ellatasa-
r6l van szd, és nem a céh valasztott tisztségvisel6jérol. Egy 1629. évi szamadaskonyvi bejegy-
zés szerint 20 forint volt a fizetésiik.'™

Az osztobirak intézményének szabalyzata tulajdonképpen 1603-ban keletkezett, a tisztség
maga régebbi keletii. Az 1580-as évektdl a szasz varosokban mar létezett e tisztség, és szabaly-
zatat sok helyen nem is foglaltak kiilon irasba, hiszen a szokasjog sokkal erdsebb volt az irott
jognal."™ 1603. januar 2-an valasztanak a két natiobol nyolc osztobirat, akik az 6rokosodési
igyeket intézték. Az osztalylevelek kelte alapjan biztosnak tlinik, hogy ez év februarjatél mar
intézték a hataskoriikbe tartozo hivatalos ligyeket. A tezauralasi szokéasok a kor erdélyi tarsa-
dalméaban mar altalanosak, indokolt tehat, hogy az 6tvosok igen nagy létszamban lettek a ké-
sObbiekben osztobirak, hiszen a nemesfém targyak tartottak értékiiket és konnyen el lehetett
rejteni Oket. Ezen kincsek felmérésérdl tehat ok alkothattak legkonnyebben képet, a valasztas
tehat nem véletlen. A tisztséget akar halalukig is betolthették.

A malombirdkat az 1537. évi helyhatosagi szabalyzat emlitette.'® Evenként két malombirat
valasztottak, az egyik az alpréti, a masik a var alatti malomért volt felels, egyikiik szasz, a ma-
sik magyar volt. Késébbi szamadasaikbol pontosan kialakithatd roluk a kép. Nemcsak a buza
kiméréséért voltak felelések — egy-egy ilyen alkalmat rogzitenek a szamadasok—, hanem a ma-
lom rendben tartasaért, miikodéséért is. Pontos szamadast kellett vezetniiik, melynek a malom-
javittatas, talyigas lovakra valo kéltség volt a két nagyobb fejezete, ezekben a iparosok varosi
foglalkoztatottsagarol is képet kapunk. '™

Az utak, hidak és pallok csindltatoi” ketten voltak — az egyik magyar, a masik szasz —,
szintén részletes szamadassal tartoztak. A jelentGsebb varosi épitkezésekhez az eskiidtek, illet-
ve a szazférfiak koziil rendeltek ki gondviseloket.'®

Az ,ispanok” a varos joszagainak kezeli voltak, vagyis a varos jobbagyfalvaira ligyeltek
fel, ketten voltak, és paritdsos alapon viselték tisztségiiket.'* Rajtuk kiviil serldtokat, erdélats-
kat, ciposiittetoket, varos puskaporainak gondviseldit, tobirdkat valasztottak még, kettét-kettot,
akik szintén paritasos alapon toltotték be tisztségiiket. A postalovak gondviseldje egyediil tol-
totte be tisztét.

Az egyhazfiak tisztségiiket szintén ketten viselték. A registrumuk igen széles korii tevé-
kenységre utalt. A gabona és bor dézsmabevétele, koboltok bérldivel vald elszamolas, az isko-
lak, plébaniahazak és templomok épiileteinek, berendezésének készittetése mind az 6 hataskor-
iikbe tartozott. Mivel ebben az iddszakban az unitarius egyhdz volt a jelentds a varosban, a jo-
vedelmek és a kiadasok is azt illették.

Egyes alkalmi feladatokra, mint pl. ,,mezdlatogatasra, mezon valod gondviselének, Szamos-
latasra, kéfalmeglatasra, sz016re vigyazokat” egyszer a tanacsbol, maskor a szazférfiak koziil
valasztottak, ketté vagy négy fot. Hasonlo alkalmi feladat volt pl. 1603—1605-ben a sarcado
felszedése, minden fertalybol (Rapularum, Longa, Vetus, Media, Luporum) 3-3 fot jeldltek ki

'82 1 iber—decreta 5-8.

'3 KvSzam 18a/11L. 1629. 13.

184 A kolozsvari osztobirdk intézménye: Kovécs Kiss 2001. 25-27.

' JakabOKkl II. 135.

18 KvSzam 28a/V. 94-109. 1652., Novak Karoly Istvan: Kolozsvdr viros malmai a XVI. szizad végi
szamadasok tiikrében. In: Aeropolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Szerk. Hermann
Gusztav Mihaly és Roth Andras Lajos. Székelyudvarhely 2001. 119-120.

187 KyTanlk 1/6. 17. — 1606. szeptember 12., I/6. 98. — 1611. majus 5., I/6. 132—133. — 1612. marcius
20., 1/6. 367. — 1622. szeptember 3.

' Jakab 1870 II. 281.
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a feladatra.'® Ez kivételes eset volt, maskor is eléfordult azonban, hogy rendkiviili adoszedo-
ket jelSltek ki a szazférfiak koziil, 1657-ben pl. fertalyonként kettét.'”

Az év végén kerlilt sor a szamvevék valasztasara, akik nyolcan voltak, altalaban november 10-
e és december 3-a kozott valasztottak meg dket, de eléfordult az is, hogy csak december 23-an. A
feladatuk volt a vérosi tisztségviselok elszamoltatasa, registrumaik, szamadasaik (ratio) ellenérzé-
se. Minderrdl igy ir a kdzgyiilési jegyzOkonyv: ,,Masodszor proponalvan dkegyelme biré uram
azt is, hogy az régi sz€p rendtartas szerint varosul illyenkorban szamvevoket szoktanak volna va-
lasztani, kik az varosnak kicsid jovedelmérdl és tisztviseloktdl szamot szoktanak venni, azért va-
rosul 6kegyelmek tablara jarva, valasztottanak illyen szamvev® urainkat, [...].”""! Megjegyzéseik
a szamadaskonyvek lapszélein maig fennmaradtak: draganak itélnek egy-egy megvasarolt tételt,
vagy nem egyeznek a szdmok, nem talaljak a varos tulajdonat képezo eszkozoket stb. Ugyanak-
kor a safarpolgarok un. fidkregestrumaibol kideriil, hogy a szamvevok igen koriiltekintden lattak
el feladatukat, akar egy hétig vagy tovabb is folyhatott az ellenérzés, melyet munkaebédek és
vacsorak tarkitottak. Ezek kiadasai is pontosan feljegyzésre keriiltek.'”> Ha 6k mindent megfele-
16en rendben talaltak, december 26-an sor keriilhetett az 0j tisztségviseldi kar (fobird, kiralybiro,
eskiidtek) megvalasztasara, valamint a felsé tandcs natiok szerinti kiegészitésére. Ez utobbi eset-
ben csak az elhalt tagok helyére lehetett 0j tagokat valasztani.

A tisztségviselok szdma nem volt allandé — a forrdsok sem minden évben maradtak fenn,
szamos évbol csak részleges adatokkal rendelkeziink —, 36 és 62 {6 kozott valtakozott. A hia-
nyos évekbdl pedig legalabb a tisztségviseldi karbol 12 f6t ismeriink név szerint. Néhany év
teljesen hianyos (1626—1636, 1638—1647), ezekbdl az évekbdl a szamadaskonyvek nyujtanak
némi fogddzot.

Az iparosok nemzetiségi €s foglalkozasi megoszlasa

Nemzetiségi megoszlas

Az els6 polgarkonyv 1589-1614 kozotti évekbdl tartalmaz bejegyzéseket, de hiatusokat is
magaban rejt. Nem oleli fel az altalunk vizsgalt idoszak egészét, emiatt mas forrasokat — céh-
iratokat és adokonyveket — is be kellett vonni a kutatasba, hogy a varos tarsadalomtorténetérol
és fejlodésérol minél megbizhatobb képet lehessen festeni.

A varos polgarainak soraba valo iinnepélyes felvételt a 16—17. szazadban a polgarkdnyvbe
torténd irasos bejegyzés rogzitette. Ez néha részletesebb, maskor kevésbé, fliggott a bejegyzést
végz$ személytol, valamint attol, hogy mennyire ismerte a polgarok kozé felveends ifjut.'”* A
felvételre varo ifji ember miutan meghazasodott (ez alapfeltétel volt) a kezesekkel és igazola-
sokkal jelent meg a tandcs eldtt, hogy torvényes szarmazasat ¢s feddhetetlen életét igazolja —
akar tanuk altal, akar iratokkal —, s a kezesek jotallasa mellett keriilhetett sor felvételére a pol-
garsag tagja kozé."* Nevének a polgarkonyvbe valo beiratisakor meghatarozott osszeget kel-

189 KyTanJk I/5. 228. r. — 1603. augusztus 3.

10 KyTanJk I/7. 99. — 1656. méjus 6.

! KvTanJk 1/6. 244. — 1617. november 18.

2 L.d. Jeney-Toth Annamaria: Munkaebédek és vacsordk avagy részletek a kolozsvari szamaddskony-
vekbol 1605—1606. In: Torténeti Tanulmanyok VII. Szerk. Takacs Péter. Debrecen 1999. 58.

193 | iber—decreta 66. ,,Minek uthanna ezekre megheskeszik [ti. hogy a varos torvényeit betartja] irjak
be nevéth és nemzetségét, attyat, annyat és az mellette all6 személlyek neveit azonképpen. Ez végezés
penigh foglallja csak az mives rendeket, céhbelieket be, és ezen kivol az mezdén szanté munkalkodo sze-
gény rendeket, kosséget is, kik nem 0s fiak. Az aros rendrdl kiilomb végezés leszen.” A gyakorlatban et-
tél mégis eltértek, a kolozsvari szarmazasu Gjonnan felvett polgarok nevét, valamint a keresked6k neveit
is bejegyezték.

P4 iber—decreta 89. 1598. december 15-i bejegyzés: Michael Globich alias EStwes — magyar nemze-
tiségli 6tvos, aki befizeti a kauciot és leszarmazasardl egy éven beliil bemutatja a papirokat.
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lett fizetnie: ,,Az tanacsnak, birdknak és polgaroknak meghadvan az egy gira ezlistot vagy ha
szegény, annak kevesebbet, ha penigh gazdagh, tobbet fizetvén az réghi mod szerént”.'”> Fel-
tétleniil sziikséges volt, hogy legyen kezes, aki jotall, hogy az \j polgartars valdoban befizeti az
osszeget.'”® A bejegyzés némelyike azt is tartalmazza, hogy a véros 4j polgara mely nétié tagja
volt. Kolozsvaron ez az azonos polgarjogokkal rendelkezék (azonos ajkuak) varosi k6zosségét
jelolte.””” A varosban két rendi natio volt, a magyar és a szasz. A legtobb céhbe nem léphetett
be e két natid egyikéhez sem tartozo kézmiives. A nati6 szerinti hovatartozas késébb akkor valt
fontossa a mesterember életében, amikor egyik vagy masik nati6 tagjaként valasztott tisztsége-
ket tltott be.'”

Az iparosok esetében a polgarjog elnyerése azt jelentette, hogy a mesterremek elkészitését
¢és elfogadasat kovetéen a remekes legény kezeseivel — céhes mesterek vagy a legények elolja-
o1, a céhvezetdi is lehettek — ment az eskiidtek elé. Itt iinnepélyesen beirtak a varos kdnyvébe.
A céhprivilégiumok is kimondtak, hogy csak ezutan valhatott a céh tagjava és lehetett mester,
ezutan irtadk be nevét a céh mesternévsoraba.

A polgarkonyvbe 1587 és 1614 kozott 260 ember nevét jeg(?/ezték be, ebbdl 150 f6 volt ipa-
ros, ez az Osszes polgarjogot kérelmezé 57,6%-at jelentette,” a kereskeddk aranya pedig en-
nek tizedrésze, 5,76% volt. A tobbiek foglalkozasat altaldban nem nevezték meg — néhany sze-
mélyt kivéve —, volt kozottiik: nemesember, nemesasszony, darabont. Veliik nem kivanok a ké-
s6bbiekben foglalkozni.

Az iparosok aranya jelentds volt, de a varos polgarainak soraba valo felvételiik idoben nem
egyenletesen oszlott el. Ha abszolut szamokban fogalmazunk, voltak olyan évek, amikor nem
is irtak be iparosokat, pl. 1603-ban, 1605-ben — vagy nem jeldlték foglalkozasukat. 1599-ben
pedig — bar ez kiemelkedd évnek szamit — szamuk elérte a 35 fét. Osszehasonlitasként, a keres-
kedok csak néhany évben szerepeltek a beirtak kdzott (1598—-1603, 1606). A 1étszamuk mind-
Ossze 15 16, 80% a magyar natidhoz tartozott, 1 f&t németként (germanus) tartottak nyilvan, és
2 f6 nemzetiségi hovatartozasarol nem tettek emlitést.

Az iparosok szamanak alakulasarol — a polgarkdnyv alapjan — nem lehet egyértelmii ten-
dencidkat kimutatni, nemcsak nagysagrendben, hanem aranyaiban is nagy kiilonbségek mutat-
koztak az egyes évek kozott.

A korszak konnyebb attekinthetdsége érdekében mesterséges idéhatarokat alakitottam ki.
Az elsd csoportba az 1587 és 1598 kozotti évek tartoznak, ez id6 alatt 72 f6 nevét jegyezték be
a polgarkdnyvbe. A masodik csoportot az 1599-ben polgarra valt 89 6 alkotja. A nagyaranyu
betelepiilés kdzvetlen kivaltdo oka a tizendtéves haboru pusztitasa lehetett, valamint a tanacsi
hatarozat, mely kimondta, hogy a tbb éve itt lakok vegyék ki résziiket a varos terheib6l.*® A
késobbiekben a bekdltozes folytatodott, hiszen 1599-ben a betelepiilok szama a hianyos névsor

195 Liber—decreta 66.

19 Liber—decreta 91. 1599. janudr 28-i bejegyzés: Georgius Brassay, magyar nemzetiségii; megigérte,
hogy miutan visszajon a varosba, kifizeti a kauciot és erre kotelezték a kezest is.

PTSZT IX. 463.

"% Kiss 2003. 209.

19 Neviik mellett tobbnyire szerepel szakmajuk pontos megnevezése, mas esetben ragadvany vagy
harmadik név alapjan feltételezve, hogy mesterségét jeloli, valamint néhanyukat a céhek mesternévsorait
alapul véve sikertilt beazonositani.

200 K yTanJk 1/5. 173. 1. — ,,1599 Die 13 Julii [...] minden afféle jovevény és idegen attafiak, valakik
ez varasnak szabadsagaval akaranak €lni, azok ez jévendd Kisaszszonny napigh gy gondolgadjanak feld-
le hogy annak uthana senkit az varosnak szabadsagaval nem szenvednek élni, hanem minden afféle jove-
vény idegenyek az mi attjainkrol reank szallott torvénnyel és szokassal éljenek mintha ennek el6tte
Okegyelmek egy nehany uttal elvégeztenek egy nehanyszori gyiilésekbe ugymint az 1587 et die 25
Februarii gytilésbe 6kegyelmek elvégeztek volt minden afféle beirandd személyek micsoda modgyaval és
minémi conditiokkal irattassanak be az varos kdnyvében, és minth élhessenek az varosnak szabadsaga-
val, mely végezeseket mostannis 6kegyelmek egyenld voxal ratificaljak, és confirmaljak.”
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ellenére novekvo tendenciat mutatott. A harmadik csoportot az 1600-1614 kozotti évek, illetve
az ekkor bejegyzett polgarok képezik, a legnagyobb hiatusok itt fordulnak eld, ennek ellenére a
felvett polgarok szama ndvekedett, 102 f6 volt. Az iparosok aranya az elsé iddintervallumban
73,6%, a masodikban 42,6% és a harmadikban 57,84%.

Az iparosok nemzetiségi megoszlasa (1587-1614)

SZASZ magyar egyéb, nem ismert dsszesen
1587-1598 28 32 12 72
% 38,89 44,44 16,67 100
1599 34 43 10 87
% 39,08 49,43 11,49 100
1600-1614 22 53 25 100
% 22,00 53,00 25,00 100
dsszesen 84 128 47 259
% 32,43 49,42 18,15 100

A betelepiilok nemzetiségi megoszlasa alapjan elmondhat6é: mintegy harmada (32,5%)
szasz, 50% a magyarok aranya, ¢€s kozel 20% azoknak az aranya, akiknek nem jel6lték ponto-
san ,,natidbeli” hovatartozasat. (Koziilikk 12 6 esetében feltiintették — ezek idegenbdl jottek —,
de a kicsi aranyok miatt a tdblazatban nem lehetett ket kiilon csoportban szerepeltetni: 7 né-
met, 1 osztrak, 1 gordg, 1 szlovén és 1 szlovak, valamint 1 angol szarmazasu.)

A tablazat adataibdl is kideriil, hogy nemcsak az egyes években, hanem a harom iddszak-
ban is lehetetlen egyértelmii, egyiranyt folyamatokat bemutatni. Jakab Elek maig is €16 megal-
lapitasat, amely a torténeti koztudatba is bekeriilt, miszerint ebben az idészakban Kolozsvar fo-
lyamatosan elmagyarosodott, az altalam feltart kivaltképpen a céh....... vonatkozo ¢és a rendi
naciot feltiintetd adatok nem tamasztjak egyértelmiien ald. Az iparosok nemzetiségi-natiobeli
hovatartozasaban Osszességében masabb folyamatok mentek végbe, mint ami a varos egészérdl
elmondhato. A betelepiild kézmiivesek kdzott a szaszok aranya majdnem elérte a 47%-ot a ma-
gyarok 39%-aval szemben, ¢és kdzel 15% volt a harmadik kategodria aranya. Ezeket az adatokat
alatamasztjak a céhek jegyzékei is, hiszen voltak olyan céhek, melyekbe a szasz vidékekrol is
nagy szamban jottek tanulni.

A betelepiilés iranyara és novekedésére meg kell vizsgéalni a polgarkdnyvbe beirt iparosok
szarmazasi helyét. A polgarkdnyv adatai erre nézve igen hidnyosak, az iparosok kozel felénél
nem jelolték meg a szarmazasi helyet. 1599-ben pl. a ,,beirt” iparosok 31%-a volt kolozsvari
szarmazasu.

A polgéerogért folyamodok kozott harom nyugat-eurdpai talalhato, akik Regensburgbol,
Duisburgb61””! és Schlechlerbél szarmaztak. Mellettiik egy nagyszombati szlovak nemzetiségii
borbély (sclavus) jott ekkor a varosba.

Szerdahely, Medgyes, Ujegyhaz, Segesvarszékbdl, Beszterce vidékérdl és Kolozs megyé-
bdl szarmazo szaszok keriiltek még beirasra a varos kdnyvébe. Részletesebben: Alcina, Seges-
var varos, Torpény, Szaszkeresztiur, Medgyes varosa, Fejéregyhaz, Lona és Ludas telepiilés ne-
vét jegyezték be az ujdonsiilt kolozsvari polgarok neve mellé sziil6foldként.

A magyarok — akiknek szarmazasi helyét biztosan ismerjilk — Nagybanyarol,
Szentmargittarol és Nagygyorbdl telepedtek be.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az iparosok 1599. évi nagyszami betelepedésének a
tizen6téves haboru, illetve ennek pusztitasai lehettek indukaléi, de ez nem mindenképpen me-
nekiilést jelentett, hanem magaban foglalta egy békésebb élet igéretét. E nyugalmasabb kozeg-
re hazassag utjan is szert tehettek a kor polgarai. Az ekkor betelepiilok kozott a szasz nemzeti-

211 iber—decreta 92., 1599. majus 24-i bejegyzés: a mestersége: patikus, Diszbergj Belgiaiensis
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ségliek oriasi folénye figyelhetd meg, akiknek egyéni karrierje Kolozsvaron konnyebben indul-
hatott, mint a Szaszfold nagyvarosaiban.

A polgarkonyv alapjan 16 féle szakma képviseldit lehet megkiilonbdztetni, tobbségiik céhes
keretek kozott dolgozott. (A szakmak kozt szerepelt: borbély, csizmadia, erszénygyarto, kadar,
kannagyart6, kerekes, kdmiives, kotélverd, lakatos, mészaros, 6tvos, szijgyarto, sziics, timar,
varga.) Masok — alacsony szdmuk miatt is — nem alkottak, alkothattak 6nalld céhet. Rajtuk ki-
viil még egy magyar nemzetiségii orvos €s egy német patikus lett a varos polgara. A céhek ko-
zott kimutathato egyfajta nemzetiségi megosztottsag, ez azt jelenti — de nem kizarolagosan —,
hogy gyakran ugyanahhoz a natidhoz tartozé polgarok alkottak egy-egy céhet. Mas céhekben
pedig, mint az a varos egészére jellemzo volt, egyiittesen voltak jelen a magyarok és a szaszok.
Elkiilonithetlink olyan céheket, melyeket inkabb szasz, masokat pedig magyar tobbség jellem-
zett. Figyelembe kell venni, hogy a megallapitdsok csak a 16—17. szazad forduldjara érvénye-
sek, illetve az azt megel6zo és kovetd egy-két évtizedre.

A céhek koziil, ha valamelyikben az egyik nati6 tagjai elérik a 70%-ot, akkor a tobbségi
nemzethez tartozoként kezeljiik. A magyar, illetve szasz céhek mellett vannak olyanok is, me-
lyekben a két nemzethez tartozd mesterek egyenld szamban voltak jelen, ezek a ,,vegyes” cé-
hek. Van néhany olyan mesterség is a varosban, amelynek kézmiivesei kis szamban voltak je-
len Kolozsvaron, emiatt céhet sem alkottak.

Azok a céhek, mesterségek, amelyekben a szaszok 1étszama kiemelkedd, vagyis meghalad-
ta a 70%-ot, tobbnyire a ruhazati, ill. a sz6v6- és biripar mesterségcsoportokhoz tartoztak. A #-
marok céhe, ahol ebben az iddszakban a belépok kozott (14 £6) a szaszok aranya meghaladta a
88%-ot, a fennmaradok nemzetiségi hovatartozasat pedig pontosan nem ismerjiik. A szaszok
egynegyede kolozsvari, a tobbiek Beszterce vidékérdl, Medgyesszék, Nagysinkszék ¢és
Szebenszék kisebb telepiiléseibdl szarmaztak. A bekoltozd szicsdk (15 £6) 73%-a szasz volt,
20%-a magyar, és 6,6%-anak nem volt ismert a nemzetiségi hovatartozasa. Az dsszes mesterek
egyotdde volt kolozsvari szész, és ugyanennyi volt medgyesszéki. Mellettiik jottek Segesvarrol
és Beszterce vidékérol is, mig a tobbi szasz szarmazasi helyét nem ismerjik. A szijgydrtok sza-
ma igen alacsony volt a polgarkdnyvbe beirtak kozott, mindossze négy {6, harom szasz mellett
egy német nemzetiségit talalunk. A szaszok koziil kettd batosi, és egy segesvari volt. A kétél-
verdk szama is ugyanennyi, vagyis négy volt. Mindannyian szaszok, koziiliik kettd Segesvar-
rol, illetve Fejéregyhazardl szarmazott, a tobbiekét nem ismerjiikk. A bekoltdzo vargdk koziil 7
6 szasz volt, és mindossze 1 {6 (12,5%) magyar. A szaszok szarmazasi helyeként Beszterce vi-
dék (Torpény), Ujegyhazszék (Alcina) és a mar elébb emlitett Kolozs megyei Batos lett meg-
nevezve, mig masik résziik szarmazasi helye ismeretlen volt, mint ahogy a magyar nemzetisé-
gli vargaét sem jegyezték fel. Rajtuk kiviil még egy szasz nemzetiségli kadart, egy szasz kere-
kest, valamint két szdsz — egyikiik segesvari — kannagyartot emlit a polgarkonyv. Ez utébbiak
nem alkottak céhet, hanem a szebeni szabalyok betartasaval dolgoztak, de a céhszabalyzat sze-
rint kontarnak minGsiiltek. >

A magyar polgarjogot kérék tobbségével rendelkezd céhek kozott talalunk az épitkezési
ipar, a vas- és fémipar, de mas iparcsoportok kézmuveseit is. A borbélyok (13 £6) 82%-a volt
magyar szarmazasu, a tobbieknek nem ismerjiik a nemzetiségét. A polgarkdnyv szerint az eldb-
bi csoportba tartozok Kolozsvarrol, Szeben egyik kiilvarosabol, Bihar varmegyébdl illetve
Kolozs megyei falvakbodl szarmaztak. A lakatosként polgarkdnyvbe bejegyzettek szama 7 6
volt, 71%, vagyis 5 f6 magyar, mig 1 {6 regensburgi német, és 1 f6 szarmazasi helye és nemze-
tisége ismeretlen. A magyarok Nagyharsanybodl, Verécérdl és Sztanarol telepiiltek at Kolozs-
varra. Koztiik mar vannak olyanok is, akik Baranya, illetve Csanad varmegyébdl kertiltek Er-

e

202 Az dnmivesek szabalyzatat 8 pontban 1568-ban adta ki a szasz egyetem, az elsd pontjéban szere-
pel, aki nem céhes helyen lakik, csak 14 napig foglalkoztathat inast, kiilonben egy forint biintetést kell fi-
zetnie. Qellen 1X.286.
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volt ebben az id6szakban magyar szarmazasi. A szaszok aranya nem érte el a 16%-ot, mig
egytizediiknek sem nemzetisége, sem szarmazasi helye nincs megnevezve. Sajnos a magyar Ot-
vOsok tobbségérdl is csak azt tudjuk, hogy magyar nemzetiségli volt, de nem mindig ismert,
honnan jottek Kolozsvarra. Az ismert szarmazasi helyek kozott vezet Kolozsvar, mellette sze-
repel még Varad és Talmacs is. Egy 6tvos Karolyvarosbol (Karlovac) jott Kolozsvarra, német
nemzetiségli volt. A komiivesek szama a polgarkonyvben meglep6en alacsony, dsszesen 3 0,
mind magyarok, egyikéjiik szarmazasi helye Szentmargitta. A polgarkonyvbe bejegyzett csiz-
madidk szama ennél népesebb a vizsgalt korszakban (10 f3), ennek 70%-a volt magyar. Ko6zii-
liik csak egy csikszentsimoni székely mesterember szarmazasi helye ismert. Mellettiik egy
szasz s egy gorog csizmadia nemzetiségét ismerjiik, illetve egy fordl csak annyit tudunk, hogy
csizmadia a foglalkozasa. E foglalkozas miivel6i csak 1629-ben alkottak céhet, addig a varga-
c¢h tagjainak sordban talalkozunk veliik.

A vegyes céhek kozé tartozik a legtobb tagot szamlalo céh, vagyis a szaboké. 37 tagja koziil
16 volt magyar, 16 szasz (43,2%) nemzetiségii, és 6tnél nem volt jeldlve a szarmazas helye. A
magyarok kozott 3 kolozsvarit, 2 Egeresb6l szarmazot, 1 békésit, 1 kolozsit €s 1 nagyharsanyit
talalunk, mellettiik hétnek a szarmazasi helye nem ismert. A szaszok kdzott is 3 kolozsvari, 2
régeni volt, 1-1 pedig Szentgyorgyot, Idat, Brassot, Kirchpriget (Kiirpod), Solnat, Szentagotat
nevezte meg szarmazasi helyeként. Az 6t bizonytalan nemzetiségi kozott volt egy kolozsvari
és egy brassoi. Tulajdonképpen hasonlo eredményt hozott a céh mesternévsoranak vizsgalata
is. Az 1603 és 1655 kozott a céhbe belépd mesterek szama 90 volt, ezek fele a magyar
natichoz, masik fele a szaszhoz tartozott.””®
ismertiink, akik koziil az egyik magyar volt, a masik pedig 16nai szasz. Hentellérek (kiils6 mé-
szarosok) 1605—-1606-bol szarmazo6 névsora alapjan magyarok alkottak a céhet, a mészarosok
késébbi névsorai alapjan pedig ott is a magyar natié tagjai voltak tobbségben.”**

A céhes iratokbol még két olyan céh nemzetiségi megoszlasarol kapunk képet, amelynek
képvisel6i elvétve, vagy egyaltalan nem szerepeltek a polgarkonyvben. Ezek a kadarok és az
acsok. A kadar mesterek céhjegyz6konyve szerint a 1585 és 1654 kozott 82 mester 1épett be a
céhbe, ezek koziil mindossze egy volt magyar, a tobbi szasz.”” A céh inasszegddtetései nagyja-
bol megerdsitik a fenti ardnyokat. A céhbe 1600 és 1655 kozott beszegddtetett inasok szama
127 volt, ennek 83,5%-at a szaszok adtak, a magyarok aranya 7,87% volt, 8,66% nemzetiségét
pedig nem ismerjilk biztosan. A szdsz inasok Kolozsvarra jottek tanulni a mesterséget:
Nagysinkszékbdl, Ujegyhazszékbdl, Medgyesszékbdl, illetve Torda varmegyébdl. Az dcsok
céhkdnyve szerint 1626 és 1651 kozott a céhbe belépo mesterek 38%-a volt szdsz nemzetiségli,
mig a céh nagyobb fele, 58%-a magyar nemzetiséghez tartozott.

A tobbi céh mesternévsorai és inasszegddtetési konyvei csak nagyon ritkan jelolik meg a
nemzetiséget, ezért a nevek puszta vizsgalata alapjan nem lehet megitélni a nemzetiségi hova-
tartozast. Az sem ritka, hogy egy-egy mester neve két, esetleg harom kiilonboz6 leirasban (né-
met, magyar, latin) szerepel, igy barmelyik natidhoz sorolni hibas kovetkeztetés lenne.
utanpotlast mind a szasz, mind pedig a magyar vidékekrdl. Mivel az adatok nem allnak megfe-
lel6 mértékben rendelkezésre, nincs lehetdség teljes korti elemzésre, csak egy-egy korszak
vagy egy-egy céh esetében. Ugyanakkor a polgarkonyv adatai nem lehetnek teljes mértékben
mérvadoak, hiszen a rendelkezésiinkre 4llo részlet csak egy rovidebb korszakot — 24 évet —
olelt fel. Masrészt olyan népes mesterségnek, mint példaul a kadar, csak egy képvisel6jét tiinte-
ti fel. Természetesen azok kozott, akiknek a mesterségét nem ismerjilk, még lehet né¢hany.
Ugyanakkor a céhbe a jegyzokonyv szerint kb. 30 mester [épett be ebben az idészakban.

203 KmOL Céhiratok, Magyar Szabo Céh, nr. 16
204 K yTanJk 1/5. 281.
205 KmOL Céhiratok, Kadarcéh, nr. 3. 3-109.
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Figyelemre mélto, hogy a kadar (1507), a szlics (1369) és a timar (1448) céhek, illetve privilé-
giumaik keletkezése mar a varos fejlédésének viszonylag korai id6szakaban lezajlott, és a polgar-
konyv alapjan Ggy tlinik, még a 17. szdzadban is megorizték szasz tobbségiiket. Ezek igen ko-
moly szaktudast igényl6 mesterségek voltak. A magyar nemzetiségiieket részint a késébb keletke-
zett céhekben talaljuk tobbségben, mint amilyen példaul a borbélyoké (1562), vagy a mindennapi
¢lethez jobban kapcsolddd szakmakban: mészaros (1422), lakatos (1472). A szasz tobbségll cé-
hek eljartak a Szasz Egyetem gytléseire, magukra nézve érvényesnek tekintették és fogadtak el
az ott hozott hatarozatokat. Mas céhek, példaul az 6tvosoké, mar a 16. szazad 70-es éveitdl Deb-
recen és Varad 6tvoscéheivel épitenek ki komolyabb kapcsolatokat. 2%

Az iparosok aranya a betelepiil6k kozott, valamint a betelepiilok id6rendi eloszlasa a pol-
garkonyv alapjan (1587-1614)

Betelepiilok iparos egyéb bizonytalan osszes

év fo %-0s arany fo fo %
1587 7 63,6 4 11 43
1588 4 100,0 4 1,6
1589 4 80,0 1 5 1,9
1590 8 88,9 1 9 3,5
1591 2 333 4 6 2,3
1592 8 88,9 1 9 3,5
1593 3 100,0 3 1,2
1594 1 100,0 1 0,4
1595 3 60,0 2 5 1,9
1596 8 88,9 1 9 3,5
1597 2 33,3 4 6 2,3
1598 7 77,8 1 1 9 3,5
1599 35 42,7 9 38 82 31,9
1600 8 66,7 2 2 12 4,7
1601 1 20,0 2 2 5 1,9
1602 2 50,0 1 1 4 1,6
1604 2 50,0 2 4 1,6
1605 0,0 1 1 0,4
1606 2 33,3 4 6 2,3
1611 5 45,5 2 4 11 43
1612 18 75,0 6 24 9,3
1613 2 33,3 4 6 2,3
1614 19 76,0 6 25 9,7
osszesen 151 20 86 257 100,0

206 KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 34., Novak 1913. 43.
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Az iparosok nemzetiségi megoszlasa (1587-1614)

Nemzetiség SZASZ magyar egyéb vagy nem ismert osszesen

év fo % o % fo % f6
1587 3 42,9 4 57,1 7
1588 4 100,0 4
1589 3 75,0 1 25,0 4
1590 7 87,5 1 12,5 8
1591 0,0 1 100,0 1
1592 2 25,0 2 25,0 4 50,0 8
1593 2 66,7 0,0 1 333 3
1594 1 100,0 1
1595 3 100,0 3
1596 3 37,5 5 62,5 8
1597 2 50,0 1 25,0 1 25,0 4
1598 2 28,6 5 71,4 7
1599 26 74,3 7 20,0 2 5,7 35
1600 2 25,0 6 75,0 8
1601 1 100,0 1
1602 1 50,0 1 50,0 2
1604 2 100,0 2
1606 2 100,0 0,0 2
1611 3 60,0 1 20,0 1 20,0 5
1612 7 38,9 5 27,8 6 333 18
1613 2 100,0 0,0 2
1614 4 21,1 8 42,1 7 36,8 19
osszesen 71 59 22 152

Foglalkozasi megoszlas

Ha a polgarkonyvi bejegyzéseket, valamint a varosi adojegyzékeket dsszehasonlitjuk, va-
laszt kaphatunk arra a kérdésre, mely mesterségek alul- vagy feliilreprezentaltak. A szazférfiak
tanacsa ugyanis 1582. januar 29-i hatarozataban elrendelte, hogy a varos soraiba felvett 01j pol-
garokat lajstromkonyvbe irjak, és a végzés hatalyat a mives rendekre, céhbeliekre, valamint a
mez6n munkalkodokra terjesztették ki, az aros rendrél majd késébb fognak intézkedni”” A
polgarkdnyvbe bejegyzettek 60%-anak ismerjilk a mesterségét, vagyis iparosoknak tekinthet-
juk o6ket, mig az addjegyzékekben ardnyuk joval alacsonyabb volt: 1601-1603-ban 17,16%,
mig 1618-ban 22,45% volt. (Az adokonyvek ardnya kozelebb all a 15-16. szazadi magyar va-
rosbeli aranyokhoz, a 16-22%-hoz.)*"®

207 Jakab 1870 IL 291. Itt emliti, hogy azok irattassanak be, akik nem &sfiak, de a késébbiekben a be-
iratas valoszinlileg mindenkire egyforman érvényessé valt. Hiszen kereskeddk és kolozsvariak is szere-
pelnek a polgarkonyvben. Pl. 1598-ban Magyari Balint 6tvos esetében, az édesapjardl leirja a jegyzo,
hogy néhai Magyari Bartholomeus — ,,patricius huius civitatis” — varosunk patriciusa (volt), és az Stvost
»gratis”, vagyis ingyen vették fel a polgarok soraba.

Garanaszt6i 1972. 389.
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Mas varosok polgarkonyvekbdl szarmazo adatai jo 6sszehasonlitasi lehetdséget kinalnak ar-
ra, hogy realisabban vizsgaljuk meg egy-egy szakma, mesterség (izéinek jelenlétét Kolozsva-
ron. Sajnos azonban nem lehet teljes a kép, mert nem teljesen azonosak az idéintervallumok, s
az iparagak kore se teljes.””

Az 1587-es statutum szerint csak a céhbelieket és a mez6n dolgozdkat irtdk be, emiatt a
polgarkdnyvben talreprezentalt volt az iparosok aranya az addjegyzékekhez képest. Ugyanak-
kor néhany jelentdsebb szakma jelen sem volt a polgarkényvben, vagy ha volt ilyen iparos, ak-
kor nem jegyezték fel mesterségét. Hianyoztak a nyergesek, a takacsok, az asztalosok, az
acsok, a molnarok, a kovacsok, a fazekasok, az listgyartok, a képirok, a szappanosok, a tolcsé-
resek, a szamadaskonyvekbdl viszont tudjuk, hogy ezen kézmiivesek megtalalhatoak voltak a
varosban.

Ruhézat és tisztitds iparahoz tartozoé mesterségnevek a polgarkonyvben az iparosként be-
jegyzettek 59%-anal szerepeltek, ami meghaladja az adokonyvekben eléforduld 21-22%-ot. A
szabok a maguk 26%-aval a legnépesebb mesterséget jelentették, ez 3—4-szerese volt a varos-
beli aranyoknak. Ok egy tilreprezentalt mesterség képviseldiként jelentkeztek, az adojegyzék-
beli aranyokat két-haromszorosan multak feliil, csakiigy, mint a csizmadiak a 8%-kal, a szi-
csok 10%-kal, a borbélyok 9%-kal. A vargak (5,5%) nagyjabol ugyanolyan aranyban szerepel-
tek a polgarjogért folyamodok kozott is, mint a lakossag soraiban. A ruhdzati ipar tilreprezen-
taltsaganak oka abban is keresendd, hogy mesterei nemcsak a helyi, hanem a regionalis piacra
is termeltek. Tehat a szélesebb vevokor tobb mestert tudott eltartani, mint a csak helyi piacra
termeld élelmiszeripar. A ruhdzati iparban masutt is nagy 1étszami kézmiives dolgozott, hiszen
pl. Pozsonyban az 1630 és 1680 kozdtti 6tven évben mintegy 32 mester neve szerepelt a pol-
garkonyvben.”'” 1570-ben Brassoban a sziicscéh tagjainak soraban 8 mester talalunk, mig Lé-
csén a 17. szdzadban 4 gombkotot vettek fel a polgarok soraiba.

Sz6v6- és boripar polgarkonyvben szerepld aranya (15%) kozel haromszorosa az addjegy-
zékekben szereplonek, de meg kell azt is jegyezni, hogy kevés mestert ismeriink a céhes forra-
sokbdl, ebben ez is szerepet jatszhat. A szijgyartok 4%-ot, a timarok 9,6%-ot meghaladé ara-
nyukkal a polgarkdnyvben tulreprezentaltak, mig az erszénygyartok (0,7%) nagyjabol hasonlo
aranyban szerepeltek a polgarjogért folyamodok kozott, mint amennyi a lakosok soraiban jelle-
mezte Oket. A takacsok és a nyergesek ebben az id6szakban nem szerepeltek a polgarjogot ké-
rék kozott.

Az addjegyzékbeli 13%-o0s aranyhoz képest a polgarkdnyvben az épitkezési ipar 2%-os ara-
nya nagyfoku alulreprezentaltsagot mutatott. Az acsoknak (és molnaroknak) csak 1625-t61 volt
szabalyzata Kolozsvaron, tehat ekkor még nem mikddtek céhes szervezetként. (Vagyis az ipa-
ros csak egyénileg gyakorolta mesterségét és nem egy céh tagjaként, lehetséges, hogy ezért
nem jegyezték be mesterségiiket.) Ugyanakkor a kémiivesek €s acsok jelenléte is igen jelentds
az adojegyzékekben, mesterségenként 4-5%-at tették ki az Osszes iparosnak. A 17. szdzadban
Lécsén is jelentds szdmban kérték felvételiiket a varos polgéarainak sordba 1610 és 1675 kozott:
25 kémiives, 9 kéfarago, 25 4cs és 2 esztergalyos.”!! A fazekasok és képirok nem szerepeltek a
polgarkdnyvben.

A faipar alulreprezentaltsaga igen szembeting, a polgarkonyvben 2% alatti az aranya. Az
adojegyzékekben a kerékgyartok, a kadarok és az asztalosok 14% koriili arannyal képviselték
magukat a varosbeli iparosok 1étszdmaban. Az aranytalansagok szembetlindek akkor is, ha tud-
juk, hogy Brassoban az asztaloscéhnek 1578-ban 28 tagja volt, a 17. szazad elsé negyedében
pedig Lécsén 4 asztalost vettek fel a varoslakok kozé.

29 Az adatok a kovetkezé tanulmanyokbol szarmaznak: Pozsony — Toranova 1988. 245-254.; Licse
—Ud: 1989. 233-239.; Brass6 — Quellen IX.

219 Toranova 1988. 250.

*!! Toranova 1989. 233-234.
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Az ¢élelmiszeripart mindossze a mészarosok képviselték, az 1587-1614 kozotti aranyuk
(2,1%) egyharmadat tette ki az addjegyzékekben szerepl6knek, mas mesterségeket pedig nem
emlitettek. Ugyanakkor tudjuk, hogy az addjegyzékekben szerepeltek siitéhaz-tulajdonosok és
ott dolgozé siitd, dagasztd és szitald asszonyok, de voltak kenyérsiitd és mézespogacsasiitd
asszonyok is. A pék szakma hidnyzott a varosban, a siitéhazakat ,,vallalkozoként” miikodtették
tulajdonosaik, és bérmunkasokat alkalmaztak. Ok egyiittesen — bar az iparosok kzé soroltuk
Oket, nem tartoznak egyértelmiien ide — az iparosok 10%-at jelentették az adojegyzékek szerint.

A vas- és fémipar csoportjaba tartoz6 6tvosok 13,7%-os aranya nagyjabol megegyezett az
addjegyzékek 14—15%-o0s aranyaval, csakiagy, mint a lakatosok 4—-5% kozotti értékei. A kova-
csok és a rézmiivesek teljesen hianyoznak a polgarkonyvi bejegyzésekbdl, holott az adokony-
vekben a kovacsok aranya kozel 5%-os, a rézmiiveseké pedig 2% alatti. A kolozsvari 6tvosok
aranya igen kimagaslo, foleg ha 6sszehasonlitjuk Locsével, ahol 1553 és 1653 kozott 13 Stvost
vettek fel a polgarok kozé,”'? Pozsonyban pedig 1630 és 1680 kozott 22-t.2" Valosziniileg a
kolozsvariak magas szamat az orszagrészben kitermelt arany mellett a fejedelmi és féuri meg-
rendelések, valamint a varosiak tezauralasi szokasai is indukaltak. Ugyanakkor Lécsén magas a
rézmiivesek ardnya, 1550 és 1680 kozott 20 mester lett a varos polgara.”'* A brassoi rézmiives-
céhnek 1554-ben 14 tagja volt.>'> Néhany rézmiives és kannagyarté Kolozsvaron is mitkodstt —
szerepelnek az addjegyzékekben, szamadasokban, a fejedelmek is dolgoztatnak veliik —, de 6k
nem alkottak céhet, a kannagyartok a szebeniek szabalyzatat kovették, valoszintileg feladataik
egy részét ekkor még az Gtvosok-aranymiivesek lattak el. A vas- €s fémipar masik szakmajat is
hiaba keressiik Kolozsvaron: a késeseket, ez a nagy mennyiségii kiilfoldi behozatal kdvetkez-
ménye is lehetett. Ellenben 1550 és 1680 kozott a felvidéki Locsén 34 késest jegyeztek be a
polgarkényvbe,”'® az 6 termékeik is eljutottak Erdélybe.

Kolozsvari iparosok foglalkozasi megoszlasa (1587-1614)

polgarkonyv adojegyzék adojegyzékek
foglalkozas (1587-1614) 1600-1603 1618

o % fo % fo %
szabo 38 26 30 7,7 36 9,1
varga 8 5,5 18 4,6 17 43
sziics 15 10,3 14 3,6 9 23
csizmadia 12 8,2 5 1,3 12 3
gombkdtd 1 0,3
szappanos 2 0,5 1 0,3
borbély 13 8,9 17 4,4 9 2,3
nyerges 1 0,3
szijgyarto 6 4 5 1,3 7 1,8
timar 14 9,6 12 3,1 7 1,8
erszénygyarto 1 0,7 2 0,5
takacs 1 0,3 4 1
kémiives 3 2,1 21 5,4 24 6,1

212 Toranova 1989. 236-237.
213 Toranova 1988. 249.

214 Toranova 1989. 236.

215 Quellen IX. 214.

216 Toranova 1989. 237.
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polgarkonyv adojegyzék adojegyzékek
foglalkozas (1587-1614) 1600-1603 1618
6 % 6 % fo %

acs 22 5,6 19 4,8
fazekas 7 1,8 5 1,3
képird 3 0,8
molnar 2 0,5 4 1

pék/siitéhazi alk. 49 12,6 47 11,9
mészaros 3 2,1 27 6,9 22 5,6
asztalos 9 2,3 15 3,8
kerékgyarto 1 0,7 16 4,1 6 1,5
kadar 1 0,7 30 7,7 34 8,6
kovacs 18 4,6 18 4.6
lakatgyarto 7 4,8 17 44 20 5,1
rézmiives-iistgyartd 5 1,3 7 1,8
kotélverd 4 2,7 1 0,3 1 0,3
6tvos 20 13,7 57 14,6 60 15,2

Iparosok szerepe a varos vezeto testiileteiben

A tisztségviselok szama nem allando6 — részleges adatok szerint —, 36 és 62 f6 kozott valta-
kozott. Ha a varos politikai vagy gazdasagi ¢élete ,,ugy kivanta”, hirtelen jott alkalmi feladatok
ellatasara a szazférfiak koziil véalasztottak tisztségviseloket, meghatarozott idére sz6l6 megbi-
zatassal. A hianyosan dokumentalt években a tisztségvisel6i karbol legalabb 12 ot ismeriink
név szerint. Az 1626-1636, 1638—1647 kozotti csaknem husz esztendébdl nem maradtak fenn
a tanacsiilési jegyzokonyvek, ezekhez az évekhez a szamadaskonyvek nyujtanak némi fogo-
dzot.

Mivel az eskiidtpolgarok (als6 tanacs tagjai) névsora a legteljesebb, célszerli el6szor ezeket
a névsorokat vizsgalni. A tandcs a varos legfontosabb végrehajtd és gazdalkodo6 szerve volt,
tagjai kozil keriiltek ki a safarok, a harmincadosok, az adoszeddk, a vonasigazitok €s mas
egyéb tisztségviselok. Az 1458-as unid értelmében a tagokat paritasos alapon valasztottak. Az
alsé tanacsnak a fobiron kiviill még 12 tagja volt, ezek koziil az elsé tanacstag a kiralybiro.?”
Korabban szabalyzasra keriilt, mely céhek tagjai (céhmesterei) koziil kell legalabb egynek-egy-
nek a szenatusban helyt kapnia. Ezek az 6tvos, szabd, szlics és nyerges céhek voltak. Ez azért
is érdekes, mert masfél szaz év mulva is e mesterségek iparosai jatszottak fontos szerepet a ta-
nacsban. A kozgyiilési jegyzOkonyvek adatait, a céhek mesternévsorait, valamint a polgar-
konyv adatait (1587-1614) egybevetve, kozel 1500 név allt rendelkezésre, de ez a névsor nem
teljes, az adatok bizonyos nagysagrendeket mutatnak csupan, nem a teljes matematikai-statisz-
tikai eredményeket. A 17. szazad els6 felében az iparosok atlagos aranya az eskiidtek kozott 35
szazalékos volt, ami abszolut szamban kifejezve 4,25 f6s részvételt jelentett. Egyes években 50
szazalékot is meghaladta részesedésiik az alsé tanacsban, de ez a vizsgalt 31 évben csak né-
hanyra (4) jellemzd, ami a véletlenszertiséget erésiti. A 4050 szazalék kozotti arany mar vala-
mivel tobbszor (6 alkalommal) fordult elé. Az atlagos 35 szazalékos (illetve 30% és 40% ko-
z0tti) arany jellemz6 a vizsgalt évek tobb mint egy harmadara (11 évben). A 30 szazalék alatti

217 Binder 1981. 284.
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részesedésiik az esetek kevesebb, mint egyharmadara volt jellemzd, ebbdl 6 alkalommal 20 és
30 szazalék kozotti, kétszer 20 szazalék alatti, egyszer pedig 10 szazalék alatti.

Megallapithato tehat, hogy a céhes iparosok aranya a vizsgalt idszak 2/3 részében megha-
ladja a 30 szazalékot, de a 60 szazalékot nem lépte til. Minddssze néhany céh képviseldi vol-
tak folyamatosan az also tanacs tagjai soraban: az 6tvosok, szabok, sziicsok és a kovacsok. Az
0tvosokon kiviil a tobbi mesterség képviseldinél mindodssze csak a szabok esetében fordult eld,
hogy néhany évben tobben is voltak az eskiidtek kozott.'™® A tobbi céhbél csak egy-egy mester
kertilt be a varos vezetGségébe.

Az 6tvosok szerepe kiilon figyelmet érdemel, ugyanis nem volt masik szakma, amely
ennyire képviselni tudta érdekeit. Az 6tvosdk aranya az also tandcsban a vizsgalt 31 évben 6t
alkalommal volt 10 szazalék alatt, mindossze egy alkalommal érte el az 50 szazalékot, de azt
sohasem haladta meg. Az esetek 2/3-dban 21 és 50 szazalék kozotti volt az ardnyuk, ez ponto-
san 21 évet jelentett. Az 6tvosok atlagban az also tanacs 27 szazalékat tették ki, azaz aranyuk a
tanacsban altalaban elérte az 1/4-et. Néhany jelentsebb 6tvds, aki huzamosabb ideig volt tagja
az alsé tanacsnak: ifjabb és idésebb Zeochy Istvan,?'® Otves Andras,*? Filstich Péter,”?' Totha-
zi Mihaly,* idésebb és ifjabb Boncidai Gergely,” Balasfi Balint,”** Nyir$ Janos maior,”
Dési Istvan,”® Eppel Mihaly,”?” Henzler Benedek,”® Kerekes Otves Janos™ Seres Istvan.”’

Mas céheknek csupan egy-egy mestere volt éveken at eskiidtpolgar, vagy viselt mas fontos
tisztségeket, de a mas iparagbol huzamosabb ideig tisztséget viseloknek joval kisebb az ara-
nyuk az 6tvosokhoz képest. Emlitésre méltd Hannes Beck,?! Szakal Andras,*> Ambrosius
Gaszner™” neve a szabok koziil, valamint Tolnai Janos *** és Linczigh Janos **° sziicsmesterek.

Hasonlo, az iparosok aranyat a varos vezetd testiileteiben vizsgald kutatast végzett Milena
Ostrolucka is, aki kozel azonos aranyszamokat kapott Kassa esetében. Bar Kassa e témaban
jobb forrasadottsagokkal rendelkezik, a kutatasok a 17. szdzad egészére vonatkoznak, a kézmii-
vesek aranya a varosi tanacsban hasonléan alakult, mint Kolozsvaron, azaz atlag 38% volt.”*®
Kassan is néhany céh képviseldi iiltek a tanacsban, és nem mindeniknek volt egyforman lehetd-
sége bekeriilni a 12 valasztott tanicstag kdz€. Itt a tanacsban a szabok, szlicsok, aranymiivesek
mellett a cipészek és a mészarosok is igen nagy szamban képviseltették magukat.

A kovetkezokben az iparosok aranyat a varosi tisztségviseldinek korében vizsgaljuk. A ku-
tatasok alapjaul a kozgytilési jegyzokonyvek tisztségviseld névsorai szolgaltak az 1600 és 1657
kozotti idészakbol. A kozgytlési jegyzokonyvek a 37 év teljes, illetve részleges vizsgalatat tet-
ték lehetdvé. Némileg hasonlo folyamattal és képpel talalkozunk, mint a tanacs esetében, de a

28 KyTanJk 1/7. 21. 57., 71.

219 K yTanJk 1/5. 200. v., /6. 58., 303., 337., 375.

220 KyTanJk 1/5. 200. v., 233. 1., 246. v., 273.,1/6. 44., 72., 126., 203., 245.

2L KyTanJk 1/5. 200. v., 246. v.

222 KyTanJk 1/5. 216. r.

23 KyTanJk 1/5. 233. 1., 246. v., 1/6. 58., 72., 90., 126., 145., 166., 203., 245., 264., 284., 375.
24 KyTanJk 1/5. 233.1/6. 22. , 44., 72.,90., 126., 145., 166., 284., 303., 337., 392.
225 K yTanlk 1/6. 264., 284., 303., 337.

226 KyTanJk 1/6. 166., 186., 203., 225., 245., 264., 284., 375., 392.

227 KyTanJk 1/6. 264., 284., 337., 375., 392.

28 K yTanJk 1/6. 375., 392.,

2 KyTanJk 1/7. 75., 90., 107.

20 yo. 57., 75.

Bl KyTanlk 1/5., 216., 1/6., 22.

B2 KyTanJk /7. 21., 57.

23 Uo. 1/7., 57.,75.,

B4 KyTanlk 1/6., 225., 245., 264., 303., 337., 375.

235 KyTanJk I/7. 57., 75., 90., 107.

236 Ostrolucka 1995. 185-191.
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tendencia kevésbé egyértelmil, ami adodhat esetlegesen a forrasok hianyabol is. Korabban mar
utaltam ra, hogy nem minden évben valasztottak allandoé szamu tisztségviseldt, hiszen voltak
kozottiik, akik csak ideiglenes feladatot kaptak.

Az atlag: 32% — mint reprezentativ érték — ebben az esetben majdnem eléri a szenatusbeli
értéket. A vizsgalt évek felében (18-szor) aranyuk az atlagos érték koriil mozgott, vagyis 31-40
szazalék kozott volt. 10 évben az aranyszam 21 és 30 szazalék kozotti. E kettd Osszesen a 37
évbol 28-at jelentett, vagyis a vizsgalt id6szak 3/4 részét. Vagyis az iparosok aranya elérte a
tisztségvisel6k kozott az 1/3-ot Matyas kiraly a szazférfiak k6zé 50 szasz és 50 magyar bekerii-
1ését irta eld, és ebbdl a felsd tanacsbol kellett a tisztségviseld karnak kikeriilnie, akik kozé a
céhek képviseldi is bekeriiltek.

A két sz€ls6 — pozitiv és negativ — érték egylittesen nem éri el az adott évek szamanak 1/4-
ét, ebbdl mindossze kétszer volt 20 szazalék alatti az iparosok aranya, 10 szazalék alatt pedig
egyszer sem. Ugyanakkor 6t évben 41, illetve 42 szazalékot ért el az aranyuk, és egyetlenegy
évben — 1624-ben — 50 szazalékot, de ebbdl az évbol csak a alséd tandcs névsorat ismerjiik, igy
a tisztségviseldi kar egészére nézve nem lehet mérvado.

A tanacshoz hasonloan a tisztségvisel6i kar is csak néhany céh tagjai koziil keriilt ki. Az &t-
vosok mellett a szabok, a sziicsdk, a komiivesek €és a timarok képviseltetik magukat a varos
tisztségviseldi karaban. Az eskiidtpolgarok kdzott nagyobb szamban csak az elsé két mesterség
képviseldivel taladlkozhattunk, a masik kettével szinte sohasem. A tisztségviselok kozott is csak
a szlicsok és a szabok részvétele haladja meg egy-egy évben a 10 szazaléknyi aranyt. igy a sza-
bok 1647-1648-ban, 1653-ban, 1656—1657-ben, mig a sziicsok 1637-ben. (Ez utdbbi évrol
azonban csak részlegesen allnak rendelkezésiinkre tisztségvisel6i névsorok.) Az iparosok koziil
a legjelentdsebb szamban — csakigy, mint az eskiidtpolgarok kozott — az 6tvosok vettek részt a
varosi tisztségvisel6i munkéban. Altaldban elmondhat6, hogy alacsonyabb, mint a tanécsban,
az ottani atlagos 27 szazalék itt éppen csak eléri a 20 szazalékot. A tobbieké ehhez képest igen
alacsony: a szaboké 5%, a szlicsoké és a timaroké 2%, a kdmiiveseké mindossze 1%. Kassan az
un. valasztott kozség volt — 58—77 taggal — a varos vezetd testiilete, melyben a 17. szazad fo-
lyamén az iparosok aranya 36 és 66% kozott véltakozott.””’ Ez mindenképpen magasabb, sot
egyes esetekben a masfélszeres aranyt is meggkézeliti a kolozsvariakéhoz képest, de ez a kii-
16nbség adodhat a jobb forrasadottsagbol is.

Megallapithato tehat, hogy a kézmiives iparosok jelentds mértékben vették ki résziiket a va-
ros felsé vezetésébdl. A varosi tanacs €s a tisztségvisel6i kar 17. szazadi Osszetételét vizsgalva
kideriilt, hogy a céhes iparosok 35, illetve 32%-o0s aranyban vettek részt e valasztott testiiletek
munkéjaban. Ez természetesen kdzépérték, sz¢elsdséges esetekben lecsokkenhetett 10 szazalék-
ra, maskor elérhette az 50 szazalékot is, de az atlagot a vizsgalt idészakban ritkan haladta meg.
A masik figyelemre méltd adalék, hogy csak néhany reprezentativ céh, illetve tagjai vettek
részt a varosvezetésben. Az 1488-as szabalyozas szerint a szazférfiak tanacsanak és az eskiid-
tek egy részének a céhesek koziil kellett kikeriilnie. Ezt az aranyt a kutatas jelenlegi allasa sze-
rint a vizsgalt iddszakban mar nem minden varosi testiiletben érték el.

»7Uo. 185-186.

28 A valasztott kozség kolozsvari megfelelje a fels6 tanics vagy szazférfiak testiilete, de ezek név-
sorai is hidnyosan maradtak fenn, valamint a forrasok kelléen nem elégséges volta miatt nehezen kivite-
lezhet6 egy, a kassaihoz hasonld vizsgélat. Ott ugyanis feltiintetik a tagok foglalkozasat, mig Kolozsvaron
ezt sohasem teszik.
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Az als6 tanacs megoszlasa a 17. szazad elso felében

tanacstagok | iparosok e ; . ; .
B . otvos szabo sziics kovacs kereskedd
szama Osszesen
1601 12 2 2
1602 13 4 4 3
1603 12 4 3 1
1604 12 5 5 1
1605 12 6 5 1
1606 13 5 4 1
1607 12 4 3 1
1608 11 3 3
1609 12 3 3
1610 13 5 5
1611 12 2 2
1612 13 4 4 1
1613 12 3 3 1
1614 13 5 5
1615 12 1 1
1616 13 4 4
1617 12 3 1 1 1 1
1618 13 4 3 1 1
1619 12 5 4 1
1620 12 7 6 1 1
1621 12 4 3 1 1
1622 12 6 5 1 1
1623 12 6 5 1
1624 12 6 5 1 1
1625 12 5 4 1 2
1648 12 4 1 3
1653 12 5 3 1 1
1654 13 5 2 2 1
1655 13 6 2 2 1 1
1656 12 3 1 1 1
1657 11 3 1 1 1
Osszesen 380 132 102 13 14 3 14
Tisztségviselok szamanak megoszlasa
&y Tisztségvisel6k szama iparosok szima
Osszesen osszesen 0tvos szabo sziics kémiives timar
1600 20 2 1 1
1601 36 10 8 1
1602 44 10 9 1
1603 55 9 7 1
1604 42 10 9 1
1605 55 19 16 1 1 1
1606 37 12 10 1 1
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&y Tisztségvisel6k szama iparosok szima
Osszesen Osszesen otvos szabo sziics kémiives timar

1607 42 12 10 1 1

1608 49 15 9 2 1

1609 39 11 8 1

1610 25 7 5 1

1611 62 16 10 3 1 2

1612 51 18 13 1 1 1 1

1613 56 18 10 2 1 2 2

1614 38 16 11 1 1 1

1615 37 15 9 1 1 4

1616 36 11 9 1 1

1617 44 16 12 1 1 1

1618 41 14 12 1 1

1619 42 15 11 1 3

1620 38 15 11 2 1

1621 40 12 10 1 1

1622 37 15 12 1 1

1623 30 11 9 2

1624 12 6 5 1

1625 12 5 4 1

1637 13 4 1 2

1647 40 13 6 5 2

1648 55 19 10 7 1

1651 13 3 3

1652 22 5 1 2 1 1

1653 45 19 6 6 1 2

1654 54 18 5 5 3 1

1655 53 17 6 5 3 1

1656 53 17 5 6 2 2

1657 57 18 6 6 1 3
Osszesen 1425 453 289 66 35 9 23

A kiilonféle mesterségek
teriileti elhelyezkedése a varosban

A fertalyok lakossaganak az iparosokhoz sorolhato rétegét elemezve azt vizsgaljuk, rendel-
kezik-e egy-egy iparag kimutathatd tendenciaval, elkiiloniilnek-e a kiillonb6z6 mesterségek va-
rosrészenként.

A 17. szézad els6 felének évtizedeibdl az adokonyvek™® koziil egy-egy évet vizsgaltam meg.
Az ad6z6 csaladfék szama 1818 és 2483 16 kozott ingadozott.**” Az ad6zo csaladfék megkozeli-
téen 20%-a (19,90) szerepel valamely céh mesternévsoraban vagy a polgarkdnyvben iparosként.

29 Az adojegyzékek koziil a kovetkezoket hasznaltam fel a vizsgalatokhoz: Vetus Castrum — KvSzam
10/VIL.1-64., 10/1. 259-300., 17a/IV. 1-37., 20/IX. 385-438., 22/III. 689-741.; Rapularum — KvSzam
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Az iparosok aranya az adofizetk kozott Kolozsvaron.

év adéfizet6k szima iparosok aranya %-ban
1601-1603 2266 17,16
1609 1500 20,58
1618-1623 1818 22,45
1639 2313 20,15
1649 2483 19,23

A tablazatban bemutatott kép a varos egészét jellemzi, a varos egyes negyedei, fertalyai jo-
val soksziniibb képet mutatnak. Az iparosok aranyat elsdsorban fertdlyonként, azaz varosne-
gyedenként vizsgaltam. Minden varosnegyed két részbdl allt — egy varosfalon beliili, valamint
egy azon kiviili részbdl —, az egyes részek kozott nagy kiilonbségek adodtak, a lakossag 6
foglalkozasa....... . Mig pl. a Rapularum bels6 negyedében az iparosok aranya elérte a lakosok
35-36%-at is, addig a kiils6 negyedben (amely a hostatok koziil a legkisebb volt) mindez csu-
pan 15-16%-ot tett ki. Az is eléfordult, hogy a falakon tuli varosnegyedben bizonyithatoan
nem talaltam egyetlen iparost sem, pl. Luporumban 1618-ban, de arra is volt példa, hogy ala-
csony, az iparosok aranya 7-8%-os volt az adofizetok kozott. Az egyik ok abban keresendd,
hogy ezekben a kiilsd varosrészekben nagyon sok volt a bérld, aranyuk elérte a 45%-ot, adott
esetben a tulajdonos lehetett iparos, de az adot befizet6 bérlé mar nem tartozott az iparosok ko-
z¢, mint az el6zéek alapjan kideriilt a céhbeliek nem itt laktak.

241

Kolozsvar belvarosanak térképe (18—19. szazad)

7/1. 153-186., 9/XXIV. 3-21., 17b/XXXILb. 1-22., 176/XXVIL 1-23., 20/VIIL. 203-231., 26/11. 1-23.;
Longa — KvSzdm 8/VI. 69-132., 13b/I. 215-258., 17b/XVI. 1-44., 22b/IIl. 425-472.; Luporum —
KvSzam 9/XXV. 1-46., 11/XIV. 171-205., 17b/XXIL. 1-33., 17b/XXVL 1-37., 21a/L. 375 — 405., 22/11L.
795-834., 26/11. 169-214.; Media — KvSzam9/XXIL 3-54., 13aXVIL. 197-241., 17a/XVL. 1-37., 20/VIL
385-435., 22/111. 743-793., 26/1. 125-168.

2071 az ezt megel6z6, valamint késGbbi idészakokrol Csetri 2000. 85-92.

21 Az abra Herepei 1988. 29. és Szabé T. 1946. alapjan késziilt.
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A térképen jol lathatéak a belvaros negyedei, ezek az Ovar kivételével egy-egy utcardl kap-
tak neviiket.

A iparosai szamaranyanak alakulasat negyedenként elemezziik, az Gsszevetés alapja a fer-
taly iparos-népessége, ahhoz képest vizsgaljuk az iparagak aranyanak pozitiv vagy negativ el-
mozdulasat.

A Vetus Castrum, vagyis Ovéar mutat hasonlé tendenciat az 6t évtized mindegyikében. A
negyedben a ruhdzati ipar aranya 29-33%, az iparosok 1/3-a ebbe az iparagba tartoz6 mestersé-
geket gyakorolt. A bor- és szovoipar képvisel6i kiemelkedd szamban és aranyban voltak itt je-
len mas negyedekhez képest, 10% koriil, de a szazad kdzepére jelenlétiik 3%-ra csdkkent. Az
¢lelmiszeripar aranya nem haladta meg a 15%-ot, s6t tobbnyire ennél alacsonyabb volt. Az épi-
toipart képviselok 12%-o0s aranya 1603-at kdvetden 4, majd 6—8%-ra csdkkent, az utolsd évti-
zedre viszont meghaladta a 16%-ot. A faiparhoz tartozo kézmiivesek aranya a fél évszazad fo-
lyaman a 25%-1061 csokkent 17%-ra, vas- és fémiparhoz tartozé mesterségek ipariizdinek ara-
nya 10%-r6l 1639-ben 21%-ra nétt, s ezt a késébbiekben is megdrizte.

A Longa/Hosszii vagy Magyar utcai varosnegyedben a 17. szazad els6é felében 23%-rol
28%-ra nott a ruhazat €s tisztitas iparaban tevékenykedok aranya. A szovo- és boripar aranya
ndvekedett, de a negyed ipariz6i k6zott még az 5%-os aranyt sem érte el. A félszazad folya-
man, korabbi évekhez képest, az élelmezési ipardg miiveldinek aranya kozel felére csokkent.
Ingadozast mutatott az épitdiparhoz tartozé mesterséget iz6k szama, a faiparhoz tartoz6 meste-
rek szama pedig egyszer-egyszer a tiz évvel korabbi szdmnak a kétszeresét is elérte, ami a sza-
zad kozepére mar a negyed iparosainak 20%-at jelentette. A vas- €s fémiparhoz tartozo meste-
rek aranya nagy ingadozast mutatott a negyedben a szdzad folyaman, a félszazad kdzepére
csokkent, majd ujra névekedésnek indult, abszolat szamokban kifejezve pedig stagnalt.

A Media/Kozép utcai fertdlyban a ruhdzati iparag aranya egyenletesen ndvekedett, mig a
szazad kozepére kozel egyharmaduk tartozott ide. A nyersanyaggyartashoz tartozé szovo- és
bdripar elég alacsony szintet ért el, aranyuk 2—4% kozott hullamzott, mig a legnagyobb ingado-
zas — 9 és 24% kozotti — az élelmezési iparban volt jellemzd, a szazad 50-es éveire a kdzépérté-
ken maradt. Az épitéipar 15 és 21% kozotti értéken mozgott, a faipar ennél stabilabb, a negyed
iparosainak kozel egytizedét (9—11%) tette ki. A fertalyban a legtobb kézmiives a vas- és fém-
ipari mesterségeket t1z6khoz tartozott, folyamatosan meghaladtdk a negyed mestereinek 25%-
nal magasabb aranyat.

Luporum/Farkas utcai fertalyban a ruhdzati és tisztitasi ipar kézmiiveseinek aranya kisebb
megtorpanast kovetéen megkdzelitette a varosrész iparizinek negyedét, ami abszolut szamok-
ban is egyértelmiien ndvekedést jelentett. A szovo- és boripar valamint a faipar mindvégig na-
gyon alacsony szdmban és aranyban képviseltette magat a negyed kézmiives lakosai kozott. Az
¢élelmiszeripar ipariizéinek szama a szdzad eleji novekedés utan csokkenésnek indult, de még
igy is a jelentds szamu mesterségcsoporthoz tartozott. Az épitdipar jelenléte egyenletes volt a
fertalyban a szazad els6 felében. Szembeszoko a vas- és fémiparhoz tartozo mesterséget tizok
magas aranya, és bar a szazadfordulos 43%-rol 34%-ra csdkken aranyuk a negyed iparosai ko-
zOtt, még igy is igen magas, abszolut szamokban pedig e csdkkenés nem érzékelhetd. A magas
arany egyik oka az 6tvosok nagy szamaban is keresendd. Meg kell jegyezniink, a varos iparo-
sainak a 18-23% volt e fertaly lakoja ezekben az évtizedekben.

A Rapularum/Monostor utcai fertaly a legkisebb 1élekszamu volt az 6t varosrész koziil, az
iparosok is ebben a negyedben voltak — abszolut szdmokban kifejezve — a legkevesebben. A
varos iparosainak 15 vagy annal kevesebb szazaléka lakott a negyedben. A 17. szazad els6 fe-
Iében az élelmezési ipar kézmiiveseinek aranya végig alacsony volt mas fertalyokhoz képest, a
ruhazati iparra is ez volt a jellemz6 a szazad els6 harmadaban, a szazad kdzepére viszont mar
ide tartozott a varosnegyed iparosainak harmada. Az alapanyaggyartd bor- és szovoiparhoz a
mestereknek a szdzad elején még kozel egytizede tartozott, a szazad kdzepére mar mindossze
2-3%-ot ért el aranyuk. A faipar ingadozasa volt a legnagyobb, hiszen 8 és 36% ko6zott alakult
az aranya, a vas- €s fémipar hullamzasa sokkal kisebb mértékii volt ennél, a mesterek aranya a
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negyeden beliil folyamatosan meghaladta a 20%-ot. Az épitdipar a szazad els6 negyedében a
12-13%-o0s aranyt stabilan tartotta, mig a szdzad kdzepére elérte a 20%-ot.

A kovetkezo vizsgalatban az egész varos iparos lakossagat elemezziik. A kolozsvari ma-
gyar polgarok dsszeirasanak adatait alapul véve, vizsgaljuk meg, valtozott-e az iparosok meg-
oszlasa az egyes iparagakban. Az 1453-as Osszeiras alapjan a kdzépkori Kolozsvar iparossaga
kovetkezoképpen oszlott meg: legjelentdsebb (34%-ot kitevd) csoport az iparosok 1/3-4t tomo-
rit6 ruhdzat és tisztitas ipara volt. Ezt kovették a vas- és fémiparhoz tartozok szama 24%-kal, a
szOvO- és boripar, az élelmezési ipar megkozelitben azonos aranyban 13, 12%-kal képviseltette
magat, a faipar és az épitdipar aranya volt ekkor a legalacsonyabb 8 illetve 9%-al.

Ezekhez az 1453-as adatokhoz viszonyitva tekintsiik at nagyvonalakban, hogyan is valto-
zott az egyes iparagak aranya a varos egészéhez képest. Rogton szembetiing, hogy a vas- és
fémipar aranya alapvetden nem valtozott, s6t a 17. szdzad masodik negyedében nétt (27%),
majd jra lecsokkent a 24%-ra, ami azt jelenti, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 kézmiivesek a
varos iparosainak majdnem Yi-ét tették ki. A madsik ipardg, mely a kozépkorban meghatarozo
arannyal rendelkezett: a ruhazati és tisztitas ipara, a 17. szazad elején az iparosoknak csak
20%-a tartozott ide, a szazad kdzepére novekedésnek indult, és majdnem elérte a 30%-ot, ab-
szolit szamokban kifejezve a novekedés egyértelmii. A tulajdonképpeni alapanyaggyartashoz
tartozo szOvo- és boripar aranya 5—6%-ra csokkent a 17. szadzadra — a fél évszazad folyaman fe-
lére csokkent —, bar abszolut szamokban a csokkenés joval kisebb volt. Az élelmezési ipart a
17. sz4zad elején és az elsé harmadédban is 20%-os részesedés jellemezte, a kozépkori adatok-
hoz képest szinte megduplazodott, majd a szazad kdzepére Gjra visszaesett 13%-ra, abszollt
szamokban is csokkenés tapasztalhato. Ennek oka lehetett, hogy a szazad folyaman valame-
lyest nétt az Onellatas szintje. Masrészt a siitbhazak szama csokkent, ezek azonban nem pék-
mesterek birtokaban voltak, hanem mas iparaggal vagy kereskedelemmel foglalkozd polgéro-
kéban. Ha nem volt jovedelmezd a silitdhdz mukodtetése, bezarhattak. A varos kezelésében is
volt két siitbhaz, valamint az ispotalyokban mikddtek még a stitdhdzak. A faipar aranya a 17.
szazad elején 16%-ot ért el, lasst cs6kkenést (13%) jelentett. Az 1655. évi nagy tiizvészt kove-
téen a varos arra kényszeriilt, hogy a megsokasodott munka elvégzésére ideiglenesen kiilsé fa-
ipari és épitdipari iparosoknak is megengedte, hogy munkat vallaljanak, mert a varosban lakok
kevesen voltak hozza. A tanacsiilési jegyzokonyvben rogzitették, hogy a céhek szabalyzatai
nem sériilnek, és amint a helyreallitasok véget érnek, az emlitett engedély érvénytelenné valik.

Az adatokat attekintve rogton szembetiinik, hogy a véros lakossaganak szamahoz képest a
szazad kozepére — némi visszaesést kovetéen — Gjra ndovekedett az iparosok aranya, mind sza-
zalékosan, mind pedig abszolut értelemben.

Az iparagak kozotti %-os megoszlas az iparosok szama alapjan (1601-1649)

1601-1603 1609 1618-1623 1639 1649
Vas- és fémipar 24 27 27 24 24
Sz6vo- és boripar 5 6 5 5 3
Faipar 16 14 14 13 13
Elelmiszeripar 20 20 19 20 13
Ruhazat és tisztitas ipara 22 20 22 23 29
Epitéipar 14 13 14 15 18

A varos egészét vizsgalva a kdvetkezd részben arra keressiik a valaszt, milyen stiriségben
¢ltek a kézmiivesek fertalyonként, milyen valtozasok torténtek a 17. szdzad kozepére az eltelt
50 év alatt. A kovetkez0 jellemz6 folyamatok mutathatdak ki: csokkenés (1. tipus), novekedés
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majd csokkenés (II. tipus), ingadozas (I11. tipus), egyenletesen stabil (IV. tipus), illetve ndveke-
dés (V. tipus).

Tanulsagos a negyedekben zajlo ,,makrofolyamatok™ vizsgalata, tobbnyire az ingadozas jel-
lemzi 6ket (II-11I. tipus), a csokkenés, stabilitas, illetve novekedés az elemzett folyamatok ko-
zel 1/6-ara jellemzo.

L. tipusba sorolt iparagakra, illetve fertalybeli jelenlétiikre a csdkkenés jellemzd. Longa
(Hosszt utca) élelmiszeripara 9%-r6l a fél évszazad folyaman a harmadara csokkent — abszolit
szamokban kifejezve felére —, mig Vetus Castrumban a faipari mesterségekhez tartozok aranya
6-1601 4%-ra csokkent, ugyanigy Rapularumban is ez jellemezte ezt a mesterségcsoportot, 5%-
ol a 2%-ra csokkent az iparagban tevékenykeddk szama, abszolut szamokban kifejezve ,,csak”
felére. Rapularumban a sz6v6- és boripar aranya csdkkent az amugy is nagyon alacsony 1%-r6l
még kevesebbre.

II. tipust azok az iparagak, illetve fertalybeli jelenlétiik képezik, melyeknek ipariz6i szama-
ban elébb gyarapodas, majd csokkenés allt be. Harom alcsoport képezhetd e csoport tagjaibol.
Az egyiket azok alkotjak, ahol a kiindul6 szazalékaranyrol a szazad k6zéps6é negyedére az ipar-
z6k aranya novekedett, majd a kiindul6 szintre tért vissza. Ide tartozik a Media/Ko6zép utcai
fertalyban az élelmezési iparagak csoportja, ahol 4%-1r6l 7%-ra nétt az aranyuk, majd ujra
csokkent, ugyanakkor abszolut szambelileg kifejezve alig ndtt a szamuk. Rapularumban a vas-
és fémiparhoz tartozo iparosok aranya 3%-r6l 5%-ra nétt, majd csokkent, szamuk abszolut sza-
mokban kifejezve viszont nem valtozott. Ugyanebben a negyedben az élelmezés ipar ardnya
1%-16l nétt 3%-ra majd Gjra 1% lett a 17. szazad kdzepén, és ez abszollt szamokban kifejezve
sem jelentett valtozast.

A masik alcsoporthoz azok a folyamatok tartoznak, melyekben a kiindul6 arany novekedett,
majd egy, az induld értéknél alacsonyabb értékkel zarta a fél évszazadot. A Luporum/Farkas
utcai negyedben az élelmezési iparhoz tartozok ardnya a szazadfordulds 4%-rol 5%-ra nétt,
majd 3%-ra csokkent, ez abszolut értelemben is. Medidban/Ko6zép utcai fertalyban, valamint
Vetus Castrum/Ovérban a szové- és bériparhoz tartozok aranya valtozott az elobbi negyedben
2-3-1% kozott, mig Ovérban 1-2-0% kozott. Abszolut értékben Mediaban stagnalast, az
Ovarban pedig egyértelmii csokkenést jelentett. Az iparag — alapanyaggyartashoz tartozoként —
mindeniitt ,,visszafejlédében” volt, a kiilfoldi behozatal versenyét nem birta el, Kolozsvar sem
volt ez aldl kivétel. A behozatal tdmasztotta verseny leginkabb a szdvdiparhoz tartozokat suj-
totta.

A harmadik csoporthoz minddssze egy iparag folyamatértékelése tartozik, Longa/Magyar
utcai fertalyban a faiparhoz tartoz6 kézmiivesek aranya 2%-rol 5, majd 4%-ra nétt, ami egyér-
telmii novekedést fejez ki abszolut értelemben.

A 1I1. tipust az ingadoz6 mértékii iparagak alkotjak. Az ingadozas igen eltéré mértéki lehe-
tett. A ruhazati és tisztitasi iparagakhoz tartoz6 kézmiivesek aranya 3 negyedben is igen nagy-
foku ingadozast mutatott: Mediaban/K6zép utcai fertalyban, Luporumban/Farkas utcai fertaly-
ban és a Magyar utcai fertalyban/Longaban. Az aranyok negyedenként persze igen eltéréek. A
legalacsonyabb a Farkas utcai fertalyban volt, 1 és 4% kozott ingadozott az iparag aranya a va-
rosbeli 0sszes adatokhoz képest, abszolut értékben pedig novekedett, Mediaban is hasonlé volt
a helyzet, csak ott 4-8% kozotti volt az ingadozés, de egyértelmi ndvekedést jelentett ez az in-
gadozas. A Magyar utca fertaly/Longa-ban 3 €s 6% kozott valtozott a ruhazati iparban dolgozo
kézmiivesek aranya a szazad folyaman, de ennek lassii — abszolut értelemben — novekedés allt
a hatterében. A Farkas utcai fertalyban a faipar mutat igen alacsony szinten ingadozast, ami
minddssze 1-2% kozattit jelentett, de hasonldéan alacsony volt az arany a tobbi negyedben is.
Longa/Magyar utcai fertalyban igen alacsony volt a vas- és fémipar arany, a tobbi varosrésztol
eltéréen 2 és 4% kozotti ingadozast mutatott a vizsgalt fél évszazad folyaman. Ugyanebben a
varosrészben 1 és 4% kozotti adatokat titkroz a szovo- és boripar. Vetus Castrum — az Ovari
negyedben két olyan ipardg tartozott ehhez a csoporthoz, melyekre mas negyedekben nem a
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hullamzas volt a jellemzd: az élelmezési iparag részesedése minddssze 2—-3% kozott ingado-
zott, az épitdipar pedig 1és 5% kozotti aranyban.

A 1V. tipusba a besorolés szerint a stabil, vagyis csak minimdlis szinten valtozé aranyu
iparagak tartoznak. Vetus Castrumban a ruhdzati ipar tartozik ide jellemzdéen, mely némi csok-
kenést mutat, de abszolut szamokban még azt sem, az aranya 6,5 és 7% kozott valtakozott.
Médidban/Kozép utcai fertdlyban és Luporumban/Farkas utcai negyedben a vas- és fémipar
arany igen stabilan 7% koriil volt végig az évszazad els felében, abszolut értékek is ezt tikro-
zik. A Farkas utcai negyedben az épitdipar aranya is hasonl6 tendenciakat mutatott (3—4%), ab-
szolut értékben pedig nétt a mesterek szama. Ugyancsak ebben a negyedben alakult stabil, de
nagyon alacsony szinten (1% koriil) a szov6- és boripar mestereinek aranya.

Az V. tipust a novekedés jellemzi mind szazalékos aranyban, mind pedig abszolut értékben.
Az épitdipar harom fertalyban is — Longa, Media, Rapularum — 2%-r61 3%-o0s aranyt ér el, te-
hat igen lassu novekedésrol beszélhetiink, abszolat szamokban kifejezve mindez akar kétszere-
sére vald novekedést is jelolhet. Nagyobb ardnytl szazalékban is kimutathatod
Rapularumban/Monostor utcai fertalyban a ruhézati ipar névekedése, abszolit szamokban az
elébbi folyamathoz hasonlithato. Abszolut értékben és szazalékos aranyban is az ovari vas- €s
fémipar kézmiiveseinek ndvekedése a legnagyobb.

Tanulsagos, hogy egy-egy iparagban dolgozo6 kézmiivesek szamanak valtozasa hogyan ala-
kult varosnegyedenként, milyen folyamatok jellemezték fertdlyonként az iparagakat.

A ruhézati ipart harom negyedben az ingadozo (I11.) tipusuak kozé lehetett sorolni, egy-egy
negyedben pedig a stabil, illetve a novekvd tendenciat mutatd iparagakhoz. Mindezekkel
egylitt az iparag ujboli novekedése nyomon kovethetd a szazad elejétol, a szazad kdzepére elér-
te kozépkori aranyat (1453).

A 5z06v0- és bdripar aranyanak egyértelmii csokkenésérdl beszélhetiink, hiszen jelenléte
minddssze egy negyedben volt stabil, haromban az ingadozas jellemezte (II-111. tipus), egy fer-
talyban pedig kifejezetten a csokkenés. Abszolut értékben csdkkend tendencia volt jellemz6 er-
re az iparagra.

Az épitdipart dsszességében a ndvekedés jellemezte, hiszen az 6t negyedbdl csak egyben
volt erre az iparagra jellemz6 az ingadozas (III. tipus), harom vérosrészben lassu novekedést
mutatott, egyben pedig egyenletes volt a jelenléte. A ndvekedés alacsony szintrél indult, abszo-
lat szamokban is egyértelmiien novekedett az iparagban dolgoz6 mesterek szama.

Ellenkezd iranyt folyamatok jellemezték a negyedek tobbségében a faipart. Hairom varos-
részben volt jellemzd a csokkenés, egy-egyben a Il. tipus, ingadozas jellemezte az iparagat.

Az ¢lelmiszeriparra minddssze egy fertalyban volt egyértelmii csokkenés jellemz6. A tobbi
negyedben elmondhato, hogy az egész varosban az iparagra hasonld tendencidk hatottak: a sza-
zad els6 negyedében nétt az iparcsoport tagjainak aranya, a szazad kdzepére pedig csokkent.

A vas- és fémipar altalaban a stabilitassal jellemezhetd, mindossze két negyedben mutatott
ingadozast a jelenléte, kettdben biztosan Orizte aranyat, mig az 6tddik negyedben pedig ala-
csony szintrdl indult novekedésnek. Abban a két negyedben, ahol egyértelmiien stabil jelenléte,
éppen az, amelyben kiemelkedden magas volt az iparag — kozottiik az 6tvos mesterek — aranya
és szama is.

Vagyoni differencialodas az iparos tarsadalomban

A kolozsvari iparos tarsadalom egészének vagyoni helyzetét, megoszlasat csak nagyvona-
lakban vizsgalhattuk meg, tekintettel a rendelkezésiinkre allo forrasok nyujtotta részleges ada-
tokra. Mig a nagyszombati adokdnyvek mas forrasok bevonasa nélkiil is lehetdséget adnak az
arnyaltabb kép megrajzolasara, mivel ott a kiilonb6z6 adonemeket kiilon-kiilon feltiintették, igy
a haztulajdonosokra kivetett ado mellett szerepel a foldmiivelésbol, szol6termesztésbdl, ipar-
1z€ésbol szdrmaz6 jovedelem addja is, ezek hianyaban pedig személyi adot vetettek ki, melyet
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Llehetdségek szerint”-i megjegyzéssel illettek.”** A , kincses varos” iparossagara vonatkozoan
viszont az adokonyvek, a sz6l6- és gabona dézsmajegyzékeken kiviil mas levéltari forras nem
all rendelkezésiinkre, ezért dsszetettebb vizsgalatokat nem végezhettiink. A fentiek azonban igy
részlegesen is a vagyoni differencialtsag elérehaladottsagat tiikrozik 17. szazad els6 felében.
Az adojegyzékek alapjan ugy tlinik, hogy a szazad masodik évtizedének végére a varos al-
tal 1615-ben kezdeményezett adoreform életbe is 1épett. Mig kordbban a legkisebb adoegység
Y4 volt, az 1616-os adokdnyvekben mar megjelenik az '4-os egység is. Ekkor még — az élelme-
zési iparon kiviil — minden iparagban messze 10% alatt marad ez az adokategoria, 1639-ben
mar az adojegyzékekben felsorolt iparosok majdnem 1/4-e tarozik ide, ezek fele haztulajdonos,
fele pedig bérld. Ez nem véletlen, mivel tudjuk, hogy a két id6pontban a kivetett ado sszege 7
kamarai forintrél 15 kamarai forintra nétt. Az aranyforinthoz szamitott dénar arfolyam a két
idépont kozott 210 dénarrdl 300 dénarra nétt, ami egy 40%-ot meghalad6 inflaciot jelentett. Az
ado Osszege megduplazodott, a realis értéke az inflaciot is beleszamitva kb. masfélszeresére
n6tt. Emiatt is csokkenthették az addegységek szamat, hiszen az adokbodl befolyd dsszeg meg-
tartotta értékét, s6t novekedett is. Nemcsak az iparosok korében csokkent a kivetett adoegység
atlaga ebben az 6tven évben, ez a lakossag egészére jellemz6 volt Kolozsvaron. A kovetkezd
tablazat azt mutatja be, milyen mértékben csdkkent a varosban a kirott ado atlagos értéke.

Atlagos adéegységek (dica) a belvarosban valamint a kiilvarosi részekben (1601-1639)

1 fore juté adékirovas mértéke
Osszesen belvaros héstat
1601 0,54 0,73 0,35
1609 0,43 0,61 0,25
1618 0,54 0,63 0,43
1639 0,31 0,45 0,16
1649 0,30 0,41 0,18

A kovetkezokben az adokonyvek adatait specifikusan az iparosokra vetitve vizsgaljuk meg,
hogyan is alakult az iparosok vagyoni helyzete a 17. szazad els6 felében. Az iparosok a varos
népességének 17 és 23% kozotti részét jelentették, az alabbiakban arra kisérlink meg valaszt
adni, hogy a varos népességének egyotdde milyen eltéréseket mutat vagyoni differencialodas-
ban, mint a varosi atlag, illetve mennyiben hasonlithat6 6ssze mas varosok iparosainak adoter-
heivel.

Eldljaroban el kell mondanunk, hogy az adokategoriakbol 3 nagyobb csoportot képeztiink:
az elsébe a legalacsonyabb, a fél dica és az alatti adodsszeget fizetok, a masodikba az % és 1
dicaval nyilvantartott adoalanyok, a harmadikba az egy dica feletti sszeget fizetk tartoznak.
Az adokategoriak legmagasabb értéke 6 rovas volt, s akikre nagyobb, 2 dica feletti adodsszege-
ket rottak, kis hanyadat képezték az iparos tarsadalomnak, ezért kiilon vizsgalatuktol eltekin-
tiink, s majd csak iparaganként vessziik szamba a kiemelked6 nagysagrendii adofizetoket.

A szazad eleji adokonyvek azt mutatjak, hogy az iparosok kozott a bérlok aranya mintegy
6%-kal alacsonyabb a varosi atlaghoz képest. A fél évszazad folyaman iparosok kozott a haztu-
lajdonosok aranya az 55%-ot mindig meghaladta, mig ez a varoslakok kozott a szazad els6 ne-
gyedében néha 43%-ra esett vissza. Az iparos haztulajdonosok aranya Nagyszombat kozel egy-
kort adataival dsszevetve is magasnak tiinik. Ott a kézm{ivesek minddssze 26%-a nem rendel-
kezett hazzal, dontd hanyaduknak, az Osszes iparos kozel 55 szazalékanak, foldtulajdona is

2 Kazimir 1976. 69-111. 69., 85. Ujabban lasd: Granasztéi Gyorgy: A barokk gydzelme
Nagyszombatban. Budapest, 2004.
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volt.*** Ez utobbi aranyt Kolozsvaron még nem ismerjiik, a foldbirtokviszonyok tisztazasa to-
vabbi kutatasokat igényel.

Az iparosok kozott az alacsonyabb, Y4 dica alatti adotételt fizet6k aranya a varosi kozel
80% atlaghoz képest alacsonyabb, alig 1épi til a 70%-ot. A fél dicasok aranya a varosban 21%,
az iparosok kozott 30% volt. A masodik, % és 1 dicas csoport aranya joval nagyobb, mint a va-
ros Ossznépességén beliil, mig ott nem érte el a 13%-ot, a kézmiivesek egyo6tdde tartozott ide. A
17 és 1'% dicasok aranya 4% alatti Kolozsvaron, az iparosok k6zott ez némileg alacsonyabb,
3,25%. A masfél dica felettiek kolozsvari aranya nem éri el a 4%-ot, az iparosok kozott ez az
arany ennél valamivel magasabb.

1609-ben a bérlok mar az iparostarsadalom 40%-nal nagyobb csoportjat tették ki. Az alsobb
adokategoriakban a varosi atlagos 80% feletti aranyt még nem érte el az iparos tarsadalom, ott
ez 72% volt. Ugyanakkor a fél dicasok aranya mintegy kétszerese volt a varosi 16,7%-os atlag-
nak, vagyis elérte az dsszes iparos harmadat. A % és 1 dicas adotételt fizet6k kozott is nagy el-
térés mutatkozott, az iparosok k6zott aranyuk elérte majdnem a 17%-ot, a varosi atlag 9% ko-
riil mozgott. A kovetkezd 1%—1Y% dicas csoport atlagos 3,2%-os ardnyaval szemben az az ipa-
rosok kozotti az 5%-ot is meghaladta, mig a legmagasabb adotételt fizeték aranya mar csak
1%-kal volt magasabb a varosi atlagnal. Az iparos tarsadalmat az adokategoriak kozotti egyen-
letesebb megoszlas jellemzi, mint a varosi tarsadalom egészét.

Mig a varos addalanyai Osszességének 52%-a volt 1618-ban bérld, az iparosoknal ez az
arany még 44% volt. Az alsobb, s—'2-es adokategoridk csoportjaba az dsszlakossag kozel 85%
tartozott, a kézmiiveseknél ez az arany 75% volt, a magasabb, %—2-es adokategoriaba koziilik
31% tartozott a varosi atlag 20%-aval szemben. A kovetkezd csoportba (7—1) az iparosok
14%-a tartozott, mig a varosi lakossagnak csak 8%-a. Az 1%—1"% adodkategoridkba Kolozsvar
egész lakossaganak 3%-ot meghalad6 része tartozott, mig az iparosok kozotti arany ennek keét-
szerese volt, ugyanakkor a legmagasabb adokategoridkat tomdritd csoport a varos addalanyai-
nak 3,75%-a, az iparosoknak ennél alacsonyabb az aranya (3,32%).

Két évtizeddel késébb a varoslakok szinte kétharmada a két legalacsonyabb addkategdriaba
(%&—"4), az ¥ dica alatti kategoriakba pedig 6sszesen az adodalanyok 92%-a tartozott. A varosla-
kok 70%-a volt haztulajdonos, a kézmiivesek koziil szintén. Az iparosok 61%-a keriilt a két al-
s6 adokategdriaba, ami nagyjabol egyezett a varosi atlaggal, 6sszességében a Y dicat, illetve az
alatti adoosszeget fizetdk aranya 89%-os volt. A kovetkezd addcsoport, %—1 dicas varosi ara-
nya elérte a 4%-ot, az iparosok kozott ez 6,5% volt. Az 1's—1 4 dicasoknal is magasabb volt az
iparosok kozotti arany 2%, a varosi atlagnal. A magasabb adokategoriak varosi atlaga 1,8%
volt, mig az iparosok 1,58% tartozott ide.

Kolozsvari iparosok adokategoriak szerinti megoszlasa 1601 és 1639 kozott

év —Ya - Y4 1 1% 1Y% 1% 0sszesen
1601-03 | dica 6sszege forintban 3,00 6,00 9,00 12,00 | 15,00-18,00 | 21,00
haztulajdonos 65 102 44 28 12 15 266
% 16,50 25,89 11,17 7,11 3,05 3,81 67,51
bérls 92 24 5 5 1 1 128
% 23,35 6,09 1,27 1,27 0,25 0,25 32,49
1609 | dica dsszege forintban 1,75 3,50 5,25 7,00 | 8,75-10,50 12,25
haztulajdonos 42 63 23 22 13 15 178
% 13,82 20,72 7,57 7,24 4,28 4,93 58,55
bérls 95 19 4 2 3 3 126
% 31,3 6,3 1,3 0,7 1,0 1,0 41,4

23 Kazimir 1976. 86-87.
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év — Y4 —% —Y4 1 1% 1% 1% Osszesen
1618 | dica 6sszege forintban | 0,88-1,75 [ 2,63-3,50 | 4,38-6,13 | 7,00 | 7,88-10,50 11,38
haztulajdonos 57 84 30 17 20 10 218
% 14,54 21,43 7,65 4,34 5,10 2,55 55,61
bérld 117 38 6 5 5 3 174
% 29,85 9,69 1,53 1,28 1,28 0,77 44,39
1639 | dica 6sszege forintban | 1,88-3,75 | 5,63-7,50 | 9,38-13,13 [ 15,00 | 16,88-22,50 24,38
haztulajdonos 160 118 19 9 8 7 321
% 36,04 26,58 4,28 2,03 1,80 1,58 72,30
bérld 111 10 1 1 123
% 25,00 2,25 0,23 0,23 27,70

A kolozsvari iparosok adokategoriankénti megoszlasarol alkotott képet arnyaltabba és tobb
szempontbol értékelhetévé teszi, ha tobb mas varos koratjkori adataival vetjiik dssze. Osszeha-
sonlitasi alapot csak a szasz varosok addzasa adhat, egyrészt mivel a Kiralyfoldon kiviil Ko-
lozsvarhoz mérhetd erdélyi varos nem volt, s a kisebb taxas varosokkal valé dsszevetés értel-
metlen, masrészt ezek feldolgozott forrasai az Osszevetés munkajat jelentdsen megkonnyitik.
Granaszt6i Gyorgy vizsgalata szerint a kés6kozépkori Brassoban, a kialakitott 8 adokategoria-
bol haromban voltak jelentések a kézmiiiparosok. Az elsé adodkategoria azokat jeldlte, akik
nem fizettek adot, ide mindossze 2%-uk tartozott. Magatol értetdd6en kinalkozik az dsszevetés
lehetdsége, hogy Kolozsvar esetében az adomenteseket soroljuk ide. De mint Kiss Andrasnak a
16. szazadra vonatkozoé kutatasai kimutattak, ebbe az adokategériaba a varosi tisztségvisel6i ré-
teg, valamint a nehéz helyzetli varoslakok tartoznak, akiknek szocialis indokokra hivatkozva
elengedték az adojat, példaul a kézmiivesek 6zvegyei. A legfelsé adokategoriaba Brassoban
nem tartoztak — pontosabban a vizsgalt negyedben — kézmiivesek, a 17. szazad eleji Kolozsva-
ron is nagyon alacsony volt az aranyuk. Kolozsvaron a magasabb addkategoriak kialakitasa is
nehézséget okozott, hiszen "-t6l 6 dicdig eléggé polarizalt a vagyoni allapot, ugyanakkor a
kézmivesek el6fordulasa 3 dicatoél magasabb adokategoriaban ritka volt, de a varos lakossaga-
nak is csak toredéke tartozott ide.

A tulajdonképpeni Osszevetés a kozeépso 6 kategoria alapjan végezheto el. A kolozsvari kate-
goriak kialakitasa onkényes, az elemzés célszeriiségének fiiggvényében és az adatok Osszevetése-
nek lehetoségével keriiltek kidolgozasra. A szdsz varosban a kozépsoé addkategoriakban vannak
inkabb jelen az iparosok, mig Kolozsvar esetében jobban érzékelhetd a vagyoni polarizacid, ami
azt is jelenti, hogy az alsé és also kozépso kategdridk aranya jelentds. Mig a két alsobb adokate-
goridban a brassoiak aranya 60% alatt marad, addig Kolozsvaron meghaladja a 70%-ot. A két ko6-
7€ps0 kategoriaba tartozok aranya Brassoban 36%-os, tehat a kézmiives adozok tobb mint egy-
harmada. Ezekbe az adokategoridkba kolozsvari iparosok minddssze 20% tartozott. A felsé ado-
kategoridkban a brassoi kézmiivesek 4,6%-at tartottdk nyilvan, kolozsvariak esetében viszont
meghaladja a 7,3%-ot. Ezek az adatsorok alatdmasztjak Béacskai Veranak a koratijkori vérosi tar-
sadalomra vonatkozé megallapitasat: szerinte a 17. szdzadra a varosi kézmiives tarsadalom va-
gyonilag differencialtabb lett, és kimutathatd a korabban kdzépsé vagyoni rétegbe tartoz6 kézmii-
vesek lecsuszasa.*** Kolozsvar példaja ezt megerdsiti, de az iparos rétegek tarsadalmi differencia-
l6dasa még mindig kisebb volumenti, mint a varosi tarsadalom egészéé.

244 Bacskai 2002. 79.
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Brassé és Kolozsvér ad6zo kategériinak dsszevetése

15. szazad vége 1601-1603
Brassé adézok Kolozsvar adézok

Iparosok adéja szama % dica szama %
nem fizet adot 4 2,30 nem fizet adot
0-38 dénar 16 10,00 150 dénar 157 39,85
40-88 dénar 76 47,00 300 dénar 126 31,98
90148 dénar 8 4,90 450 dénar 49 12,44
150-198 dénar 51 31,20 600 dénar 33 8,38
200-278 dénar 6 3,40 750 dénar 13 3,30
280- 378 dénar 2 1,20 900 dénar felett 16 4,06
380 dénar folotti 0 0,00 36 forintig 0 0

A nagyszombati adatokkal vald 6sszehasonlitast tobb koriilmény is neheziti: az ottani ada-
tok részben korabbiak, 16. szdzadiak, masrészt — amint mar emlitettiik — az adojegyzékekben
kiilon jegyezték az ipartizés utani adokat, harmadsorban Nagyszombat joval kisebb ad6zo-
szammal rendelkezd varos volt. A legnagyobb addalany-szamot 1634-ben rogzitették, ekkor
mintegy 1096 adozot tartottak nyilvan. Korszakunkban a kolozsvari ad6zok szama ennek a két
és félszeresét is elérte.

Stefan Kazimir az ad6z6 iparosokat hosszabb idéintervallumban tekintette at, és ahogy a
varos addzasa és adotételei valtoztak, 6 is kiilonbozé adokategoriakat allitott fel. Elemzésiink-
ben természetesen csak azokat vettiik figyelembe, melyek korszakunkra vonatkoznak.**

A vizsgalt évek (1584, 1612) adodjegyzékei alapjan az iparosokat 3 adokategoridba csopor-
tositotta. Az els6é csoportba a 150 dénar alatti adofizetOket sorolta, a masikba 151-300 dénar
kozottieket, a harmadikba pedig azokat, akik 301 dénar f616tti adotételt fizettek. Kazimir kuta-
tasai kimutattak, hogy a kozépsé csoport a legnépesebb 1584-ben és 1612-ben is.**’ Ha 6sszeg-
szerlien nézziik, azt kell latnunk, hogy az adokategoridk Kolozsvaron joval gyakrabban valtoz-
tak, ahogy a sziikség hozta. Az 1615. évi adojegyzékig legkisebb addtételnek szamitd 4 dica
adodsszegei 1599 és 1640 kozott 1,75-5,75 forint kozott valtoztak, *** valamint 1601-ben és
1603-ban a sarcadodsszegek 8 €s 10 forint kozott alakultak.

A nagyszombati adatsorral valo dsszevetés megkonnyitése érdekében az 1601-1603. évi
adojegyzékekben szerepld iparosokbol 3 csoportot képeztiink, az adotételek alapjaul az 1602.
évi adokirovasi Osszegek szolgaltak.

5 Brassoi adatok forrdsa: Granasztdi 1972. 351-399. Kolozsvari adatok — ugyanaz mint a 244.
jegyzet kolozsvari adatai.

*% Kazimir 1976. 86-87.

247 .

81599 — 2,5 Ft; 1600— 4,5 Ft; 1601 — 3 Ft; 1602 -2 Ft; 1603 — 1,5 Ft; 1606 — 2,25 Ft; 1607 — 1,75
Ft; 1609 — 1,75 Ft; 1610 — 2,25 Ft; 1614 — 2,5 Ft; 1615 — 2 Ft (s dica — 1 Ft); 1616 — 2 Ft (% dica — 1 Ft);
1618 — 1,75 Ft (‘% dica — 0,88 Ft); 1623 — 5,75 Ft (% dica — 2,88 Ft); 1634 — 3,75 Ft (% dica — 1,88 Ft);
1639 — 3,75 Ft (% dica — 1,88 Ft); 1640 — 4 Ft (% dica — 2 Ft).
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Iparosok ad6zasi megoszlasanak 6sszehasonitasa I. 2

1584 1602
Nagyszombat adozok Kolozsvar adozok
Ipar utani ado szama % dica szama %
> 150 55 32,16 200 dénarig 1416 60,67
151-300 dénar 105 61,40 200-400 dénar 538 23,05
301 dénar < 11 6,43 600 dénar felett 363 15,81

Az Osszevetés alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik: az a réteg, amelyet Nagyszom-
batban a vizsgalat a ,kisiparosok™ kozé sorol, Kolozsvaron sokkal szdmosabb. Ennek oka a
forrasban is keresendd, az erdélyi varosban mas adddsszeg-hatarok vannak, mint a tdbbi varos-
ban. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a nagyobb adotételt fizetok szama is magasabb. Az
okok kozott emlithetjiik azt is, hogy Nagyszombatnak — mint az egyik legerételjesebben fejlo-
d6 magyar varosnak — kézmiivesei még nem rendelkeztek a versenyhelyzetet befolyasolo, a pi-
aci helyzetet megnehezitd szabalyokkal. Kolozsvar ellenben a maga rogziilt tradicioival, stabil
— a kozépkori allapotokat alapul véve ekkor mar stagnald — gazdasdga masképp fogadta be a
kézmiiveseit. Az adatsorokbol is a stabilabb, biztosabb, némiképp allandobb helyzet latszik ki-
rajzolodni a 17. szézad folyaman, nincs akkora fejlodés, de visszafejlodés sem, mint Nagy-
szombat esetében.

Iparosok adozasi megoszlasanak dsszehasonitasa I1.2°°

1634 1639

Nagyszombat ad6zok Kolozsvar ado6zok

ipar utani ado szama % dica szama %
150 dénarig 48 14,63 188 dénarig 128 28,83
151-300 dénar 129 39,33 189-375 dénar 143 32,21
301-500 dénar 90 27,44 563—750 dénar 128 28,83
501-1000 dénar 58 17,68 938-1500 dénar 29 6,53
1001 dénar felett 3 0,91 1688 dénar felett 16 3,60

Az el6z6 id6szakhoz képest a szdzad folyaman Nagyszombatban valtozott a helyzet, Ko-
lozsvaron igen kis mértékben, s ennek az adoreform is okozoja volt. Az ad66sszegek nagyjabol
fedik egymast, bar némi eltérés tapasztalhato. Az also kozéprétegek kozel egyforma nagysag-
rendiiek, és mindkét varosban a legjelentdsebbek az iparosok kozott, ugyanakkor az alsé tarsa-
dalmi réteg jelenléte, aminek feltételezhetd okaira az elobb mar utaltam, Kolozsvaron erételje-
sebb. Ugyanigy a tehetdsebb rétegek is nagyobb aranyban vannak jelen az erdélyi varosban.

A két varos iparos lakossaganak kozel azonos aranyt ekkor a bérld, vagy ingatlan vagyon-
nal nem rendelkez6 tagja, Nagyszombatban ez 26%, Kolozsvaron pedig 28%.

Az aldbbiakban mesterségcsoportonként vizsgaljuk meg, hogyan is alakult az odatartozo
iparosok vagyoni helyzete, az adokonyvek és a térvénykezési jegyzokonyvek alapjan. (Sajnos
az e tekintetben egyik legértékesebb, jelenleg nem hozzaférheté forrascsoportnak az
osztalyleveleknek csupan toredéke all rendelkezésiinkre a kiillonbozo forraskozlésben és feldol-
gozasokban, ezek lehetdség szerinti potlasara hasznaltuk a tantivallomasok anyagat.)

9 A nagyszombati adatok forrasa: Kazimir 1976. 86-87., a tiblazat kolozsvari adatsorai: KvSzam
7/1. 153—188., 8/VI. 69-195., 9/XXII. 3-55., 9/XXV. 1-47., 10/VIL. 1-64.
0 Kazimir 1976. 86., KvSzam 22/II1. 661-834., 23/1. 1-57.
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1601 és 1603 kozott a ruhdzati és tisztitasi iparban tevékenykedd mesterek tobb mint egy-
atlagnak tekinthet6 fél dicat fizetok kdzott ugyanakkor mar forditott volt a helyzet: ide tartozott
a mesterek 34%-a, a mesterek koziil a bérlakok aranya az 1/6-ot sem tette ki. Ebbe a két kate-
goridba tartozott a ruhdzati iparagban dolgozok 70%-a. ¥ dicat a kézmiivesek 10%-a fizetett,
ezeknek kétharmada volt haztulajdonos, a fennmaradé harmada pedig bérld, a 10%-nyi 1 dicat
fizet6k kozott a bérldk aranya 1/10-ére esett vissza. Az egy dicanal magasabb adot fizetdk ara-
nya meghaladta a 7%-ot, ugyanakkor kozottiik csupan egyetlenegy bérlot talalunk, a tobbiek
haztulajdonosok. Az iparagban tevékenykedd Osszes kézmiives kozott a bérlakok aranya alig
érte el a 32%-ot. A kdvetkezo évtizedben a legalsé ad6zo6 kategoriaban Osszeirtak aranya 36%
volt, 26%-ra csokkent a %2 dicaval ad6zok aranya, ugyanakkor nétt a masfél dicanal tobbet fi-
zetOké, vagyis meghaladta a 11%-ot. Az 1 és 14 dicaval ad6zok szama tobb volt, mint 21%, a
% rovast fizet6k aranya 7% volt. A ruhazati iparhoz tartozé 6sszes iparos kozott 60%-ot meg-
halad6 aranyban voltak haztulajdonosok, ami egyértelmti novekedést jelentett. 1618-ban a fél,
vagy annal kevesebbet fizetdk aranya mar megkozelitette a 2/3-ot (61%), a % dicat fizetdk ara-
nya megnott, és elérte a 10%-ot, kdzottiik bérld mar nem is volt. Az 1 dicat fizetd iparosok, il-
letve a még ennél is magasabb adokategoriakba tartozok aranya elérte a 25%-ot, csak toredék
volt bérld. A haztulajdonos ardnya nétt, a bérlok ardnya 1618—23-ban alig haladta meg a 34%-
ot. 1639-re valtozott a helyzet, az 's-ot fizetok ardnya mar majdnem elérte a 30%-ot, az egy ne-
gyedet fizetdk hasonldan, a ¥s-osok, valamint a fél dicat fizet6k ardnya egyiittesen meghaladta
a 30%-ot. Ez utdbbi ad6z6 csoportban nem is voltak bérlék. Az %-dal ad6zok aranya 1% volt,
az egy dicat fizetoké pedig elérte az 5%-ot. A ruhazat és tisztitas iparahoz tartozo Osszes ipar-
z6 kozott minddssze minden 6todik, vagyis alig 20%-uk ekkor még bérld. A szdzad kdzepére
kiegyenlitettebbé valt a helyzet: 61% koriil alakult az % és 4 dicat fizet6k aranya, a s-osok
aranya 17%, a fél dicasoké 8%, ¥4 dicasoké 7%, az egy, valamint ennél magasabb addkate-
goriaba tartozok aranya egyiittesen meghaladta a 4,7%-ot. A bérlék aranya még tovabb csok-
kent, mar alig 23%-os értéket értek el.

A ruhézati iparba tartozok, kiilondsen a szabok koziil, egy dicaval vagy annal magasabb
Osszeggel adoztak az 1600 és 1603 kozotti idoszakban Gaszner, Hannes Luch, Szekeres Jakab,
Egeressy Samuel, Hannes Beck, ifjabb Endres Rhaw.”' Mellettiik 1609-ben Stephen Ekert*
tartozott magasabb adokategoriaba. Az elébb felsoroltakon kiviil 1618-ban Grusz Andras,
Pulacher Istvan, Mertten Kaundert, Lérinc Schespurger, Lenerd Rener fizetett kiemelkedden
magas adot>>® 1639-1640-ben 1 dicat meghaladé addegységet Endres Peldner, Stephen
Lutsch, Ambrosius Gaszner, Wasarhelyi Szabo Istvan, Gerg Ladner, Endres Tewfel, Endres

3! Gergh Gaszner — 1603-ban Vetus Castrumban lakott, 1 dicaval adozott. Hannes Luch — 1603-ban
Vetus Castrum falakon beliili részén, 1'% dicat fizetett; 1618-ban ugyanott. Szekeres Jakab 1603-ban Me-
dia intra Moeniaban, vagyis a belsé K6zép utcaban lakott, 1 dicaval adozott. 1604-ben mar unokajat ve-
szik fel a polgarkonyvbe. Egeressy Samuel — Media intrdban lakott, 1594-be irtdk be a polgarkdnyvbe, 1
dica volt az addja; 1618-ban 2%4 dicat fizetett. Hannes Beck — Longa intraban, vagyis a K6zép utcai fer-
taly falakon beliili részén lakott, 2 dicat adozott, 1592-ben irtdk be a polgarkényvbe. Endres Rhaw —
Longa extraban lakott az adojegyzék szerint, 1% dicat fizetett.

32 Vetus intra, 1% dica, 1599-ben irtdk be a polgarkonyvbe, 1618-ban is 1% dicat.

3 Gruz Andras 1618-ban Luporum intrdban lakott, 1% dicat adozott, polgérkényvbe 1611-ben irtdk
be. Pulacher Istvan Rapularum intrdban bérld, 1'4 dicaval adozik. Mertten Kaundert 1598-ban irtdk be a
polgarkényvbe, Rapularum intraban lakott és 1618-ban 1 dicat fizetett adoként. Ledrintz Schespurger a
kronikaird Segesvari Balint testvére, 1614-ben vették fel a polgarkdnyvbe, 1 dicaval adézott 1618-ban,
Vetus Castrum intraban lakott. Lenerd Rener Vetus Castrum intraban lakott, 1 dicaval adozott 1618-ban,
1612-ben lett a varos polgara.
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Rhaw”** fizetett, 1649-ben pedig Pataki Istvan és Szakal Andrés tartozott a magasabb adokate-
goriat fizet6k kozé. >

A tisztitasi iparban tevékenykeddk koziil Viczey Gyorgy szappanosmester vagyoni helyze-
tére vonatkozoan kozolt érdekes adalékot Jakd Zsigmond. A mester halalat kdvetden vagyonat,
koztiik konyveit is, arvai kozott osztottak fel. A konyvek kozott szerepelt Paulus Osoriusnak
Marcus Aurelius csdszarrol szolo konyve, Robertus Holgernek a bolesekrdl irott munkdja, latin
nyelvii biblia Szent Jeromos forditasaban, Cicero levelei, kozottik az Ad Familiares, valamint
Vergilius és Rotterdami Erasmus munkai.**

Az épitbiparhoz tartoz6 mestereket vizsgalva némileg egyszeriibb a helyzet. Ugyanis a sza-
zad elején 46%-uk a legkisebb, Ys-es adoegységbe tartozott, 30%-ukat pedig a fél dicat fizetok
kozott irtak 6ssze. 15%-uk fizetett ¥4 dicat, a tobbi 10% 1, illetve az egy dica feletti adokatego-
ridkba tartozott. A iparag kézmiiveseinek csak mintegy negyede nem tartozott a haztulajdonosok
kozé. A szazad els6 évtizedének végén, 1609-ben (bar csak becsiilt adatok allnak csak rendel-
kezésiinkre) a fél vagy annal kevesebb dicat adozok szama megkozelitette a 80%-ot, kis aranyt
ndvekedés mutathatod tehat ki, de az Gsszetétel jelentésen megvaltozott. Ugyanis kozel felik
bérlo volt, és ezek nagyobb része (1/3-a) az Y -es adokategoriaba tartozott. % dicat 13%, ennél
nagyobbat pedig minddssze 8% fizetett.

1618-ra az ardnyok kevéssé valtoztak, de mivel a legkisebb addegységgé a s dica valt, az
adozok egy része Y4, illetve 2 helyett az '%-os, illetve %-os adOkategoriaba keriilt at. Tovabbra
is az % dicat vagy alacsonyabb 0sszeget ad6zo kézmiivesek aranya volt igen magas, 82%, ko-
zottik a bérlék aranya majdnem elérte az 50%-ot. 14%-ot a vonasigazitok az 1 dicanal keve-
sebbet fizetok koz¢é osztottak be, a 14-bdl minddssze négy szazaléknyi a bérloké. A magasabb
adokategoriaba sorolt 6% tartozott az 1 dica vagy afeletti adot megfizetni, egyharmaduk volt
bérlo.

Az igazan nagy valtozéas 1639-ben volt észlelhetd. Az épitdiparban dolgozok 3% kivételé-
vel ugyanis fél dicat vagy annal kisebb addegységet fizettek. Részletezve ez azt jelentette, hogy
39%-uk az “%-0s, 34%-uk pedig a Ya-es kategoridba tartozott. 15%-uk 3s-os, 8%-uk pedig a fél
dicasok kozé keriilt az adodsszeiraskor. A bérlok aranya a husz évvel korabbi 45%-r6l 25%-ra
csokkent, és ezek kizardlag fél dicas vagy kisebb adokategoriakba lettek besorolva. A helyzet
szinte valtozatlan volt egy évtized mulva is. A szdzad kdzepén az épitdipar mesterembereinek
kozel 3/4-e a két legalacsonyabb addkategoria valamelyikébe tartozott, 2%-ot alig haladta meg
a magasabb kategoridba besoroltak ardnya, a bérlok tovabbra is az Osszes iparos egynegyedét
jelentették, és ezek a mesterek a harom legalacsonyabb adodkategoéria valamelyikébe tartoztak.

Az acsok kozott a szazad elején az Y4 dicanal tobbet fizetdk mar a vagyonosabb rétegbe tar-
toztak, igy pl.: Greger Wolfgref, Ach Lukécs, Székely Ferenc és Gergh Gaszner.”>’ 1618-ban
Bényai Péter és Veres Istvan fél dicat, Molnér Janos pedig % dicat fizetett.”*1623-ban Mechel

% Endres Peldner 1639-ben Longa intraban lakott, 1 dicét fizetett. Stephen Lutsch Luporum intraban
lakott, 1639-ben 1 dicaval, 1649-ben 1% dicaval addzott, 1617-ben lett a szabdcéh tagja. Ambrosius
Gasznerr6l bdvebben — Herepei 1988. 340-342, Media intraban lakott 1% dicat adézott. Wasarhelyi Sza-
bo Istvan Media intraban lakott, 1 dica volt az addja, 1629-ben lett a szabdcéh tagja. Gerg Ladner 1639-
ben Vetus intraban lakott, 1'% dica volt az addja, 1620 6ta a szabocéh tagja. Endres Tewfel Vetus intraban
lakott, mind 1639-ben, mind 1649-ben 1 dicas adokategdriaba tartozott, 1612 ota volt a szabdcéh tagja.
Endres Rhaw Vetus intraban lakott, 1 dica adot fizetett 1639-ben.

255 Pataki Istvan Media intraban lakott, 1Y dicat fizetett, 1647-ben lett a szabocéh tagja. Szakal And-
ras Ovar bels6 részén lakott.

256 A fia, Péter éppen valahol kiilfoldén tartozkodott, 1d. Jaké 1997. 345.

37 Greger Wolfgref Vetus intraban lakott, % dicat fizetett 1603-ban. Ach Lukacs Media intraban, ¥%
dicat fizetett, valamint Rapularum extraban lev$ hazaért 4 dicat fizetett. Székely Ferenc Media extraban
lakott, 4 dicat 1603-ban és 1618-ban is. Gergh Gaszner Vetus extraban lakott, /4 dicat fizetett.

28 A mesterek Media fertalyban laktak.
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Cemmerman és Balogh Janos % dicat, Acs Balint 1 dicat,”’ Gerg Han és Gerg Bromer fél dicat
fizet6k kozé tartozott. 1649-ben mar minddssze harman tartoztak a fél dicat fizetdk kozé: Gerg
Bromer, Stephen Rhot és Gerg Svarcz.”® A kémiivesek koziil méar joval nagyobb aranyban tar-
toztak a magasabb adokategoridkba: 1601-1603-ban Banyai Andras, Molnos Janos, Didszeghi
Istvan, Kémives Maté, Végh Lorinc, Molnar Istvan, Szasz Antal és Igyartd Gyorgy nevét kell
metc:{emliteni.261 1618-ban Gerg Zaz %-ot, Kdmiives Pal, Kémiives Mihaly, Bakator Janos, Szila-
gyi Janos fél dicaval adozott, 1649-ben Agoston Gyorgy -es, Szilagyi Matyés pedig fél dicas
adokategoriaba tartozott.”

Ime néhany adat még az épitdiparban dolgozé mesterek kereseti viszonyainak éjellemzésére:
a varos épitkezésein 25-28 dénar napszamot kaptak az acs- és kémiivesmesterek.”*’ Kis Mihaly
kémiivesmesternek a polgarok hazabeli munkairdl is maradtak feljegyzések a fejedelem, illetve
a varos szamara végzetteken kiviil. Balasfi Bélint 6tvos hazaban 1615-1616 folyaman
padimentumot javitott, tlizhelyet készitett és egyéb javitasokkal egyiitt a munkabére 14 forint
50 dénart tett ki.”** ¢ maga a Luporum fertaly kiilsé részében lakott, két haza is volt, az egyiket
kiadta, igy 0sszesen fél dicat adozott a kettd utan, 1618-ban azonban mar csak az egyik hazat
emlitik az 6 nevén, és V4 dicat fizetett.

A torvénykezési jegyzOkonyvekben tobb olyan per maradt fenn, amely egy-egy mester va-
gyoni helyzetére vet fényt. gy Téglas Antal 6zvegyének pere, melyben tantiként a véros kivalo
kémiivesmestereit is beidézték. A tantvallomasokbol arra deriil fény, hogy Téglas Antalné férje
nem készitette el idére a Krajczar Andras épitkezéséhez megrendelt téglakat. A téglavetd alvallal-
kozoként szerepelt a két kdmiives mellett. Didszeghi Istvan és Komiives Benedek, mindketten jo
nevil szakembernek szamitottak a varosban, ezért 6ket kellemetleniil érintette az eset, ami nehezi-
tette a hatarid6 betartasat, és hitelrontast jelentett. Komiives Benedek vallomasa szerint: , Krajcar
Andréssal szegettiink valami miivet, akkor hogy minél hamarabb végben vinnék az fogadott mi-
vet, adank nyolc forintot Téglas Antalnak, hogy téglat adjon az mithez, én magam olvastam fel
neki az pénzt. Mikor kelletett volna az tégla, téglat sem ada, sem pénzt, hanem azt mondotta az
asszony 6 nekie nincs. Becsolék meg az hazat és vegye fizetve beléle. En is azonban Didszeghi
Istvantol ez munkabdl elvalam és oneki egyediil hagyam. Semmit penig az nyolc forintért nem fi-
zettek, az mint az utén is az panaszabol megértettem Didszeghi Istvantol.””*

Koémiives Antal felesége Brassai Kémiives Janoson probalt meg egy évtizede fennalld
adossagot 1616-ban behajtani. A korabbi 30 forint helyett mar tizzel is megelégedett volna az
Ozvegy. Az elébb emlitett Dioszeghi Istvan ekkor mar a szazférfiak testiiletének is tagja volt,
igy emlékezett a torténtekre: ,,Ezt tudom mondani nyilvan, hogy ez az adéssag els6bben 30 fo-

2% onga intra

26 Mindnyéjan Longa intra fertalyban laktak. Acs Nagy Andras, Zarko Janos és Balogh Marton pedig
% fizetett.

26! Banyai Andras Longa extraban lakott, 1 dict fizetett, bérlé volt Farkas Péterné hazaban. Molnos
Janos 1602-ben Luporum intraban lakott, % dica adot fizetett, a polgarkdnyvbe 1599-ben vették fel.
Didszeghi Istvan Luporum intraban lakott 1602-ben, ¥ dica adot fizetett. Kdmives Maté Luporum
intraban lakott 1602-ben, 1% dicét fizetett. Végh Lérinc Media intraban lakott, addja 1601-ben és 1618-
ban is 2 dica volt. Molnar Istvan Media intraban lakott, addja % dica, 1618-ban Rapularum intréban la-
kott Nyir6 Marton hazaban bérléként, addja 'z dica volt. Szasz Antal és Igyarté Gyorgy: mindketten Me-
dia intraban laktak, adojuk % dica volt.

262 Gerg Zaz Vetus intriban Gergh Szeufferen hazaban lakott. Kémiives Pal, Kémiives Mihaly: mindket-
ten Luporum intraban laktak. Bakator Janos — Media extraban Farna Miklosné hazaban volt bérld. Szilagyi
Janos Media intraban lakott. Agoston Gyérgy, Szilagyi Matyas: mindketten Media intraban laktak.

2% KvSzam 9/XXX. 104. 1602, Kvszam 14a/IV. 140. 1616, KvSzam 28a/IV. 158. 1652. 1609-ben a
limitacidban a ,,raké mives mesternek, az kinek enni adnak, adjanak egy egész napra huszonét pénzt f—d
25” EOE VI. 155. 1609. junius 23-i orszaggytilés arszabalyzata.

2 KvTIk I/18. 154.

*3 KvTIk. IV/11. 49. - 1612. marcius 9.
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rint volt, az ura testamentomaban engette el tiz forintjat, de mi egy néhanyon nyilvan tudjuk,
hogy az aszzont annyira jartuk, hogy tiz forintra engedé, de illy okkal, hogy azon esztenddben,
ugy mint Piinkdst napjara meg adja azt az tiz forintot, de annak ugyan immaron tiz esztendeje
az prefigalt Piinkdst napjanak. Meg is adott benne Gigy mint két forintot, egy aranyat, de illyen
okkal, hogy ha akkorra meg nem adna Brassai Janos a tiz forintot, éppen az el6bbeni addsaggal
tartozzeék az aszzonnak, melyrdl levél is koltt vala, de az céh 1adajabol elveszett, mellyet ma-
gunk is igen banunk, egyebet nem tudunk.”**

Nagyon érdekes adatokat kozolnek Kémiives Pal 6zvegye, Kis Sophia ligyében tett vallo-
masok. Ezekbdl kidertil, hogy férje édesanyja fiaval egyiitt menekiilt ,,Eger fel6l”. Az asszony
,csonka kezii” volt, vallotta Kovéacs Janos, masképp Litteratus polgar,”” aki iskolatarsa volt
Kémiives Palnak. Kémiives Benedekné Katha asszony igy vallott: ,,Tudom, hogy Keomies Palt
az annya idehoza, egy kuldus asszony vala, s csak fél keze vala, Istenben tartottak, az templom
el6tt tilt vasarnaponként, az fiat is az seminariumban az jezsuitak, annak utdnna mire alla. Ne-
kiink is volt heti béres legényiink, az felesége is szolgalt, az is szolgald volt, mikor
Oszvekoltek, egyiknek sem volt semmije, hanem az mi rajtuk volt, hanem azutann is az mit Is-
ten nekik adott magok munkajok utan talaltak, én nem tudom senkitdl is, hogy szallott volna
valami reajok.”**®® Az adokényvekben egy Kémiives Pal nevii ad6zot 1618-ban a Luporumban
tiintetik fel, ahol sajat hazban lakott.”® Az 1605. évi bordézsma jegyzék szerint a Hid-kapu
el6tti sz616hegyek (Kémal, Borjumal) valamelyikén volt sz616je, a dézsma 3% urna, kb. 38,15
liter volt, ami kis mennyiségnek szamitott.””
hentellérek keriiltek. Az addjegyzékekben ugyan mellettiik taldlkozunk siitéhaz tulajdonosok-
kal, valamint nekik dolgozo siit-, dagaszto-, szitald asszonyokkal, mellettiik néhany mézespo-
gacsa siité asszonyrdl, valamint aqua vitae vagyis palinkafézorél tesznek emlitést az adojegy-
zékek, de ezek, mint mar emlitettiik, vallalkozok, illetve ezek alkalmazottai voltak. Az alkal-
mazottak altalaban — néhany kivételtdl eltekintve — bérlakoként voltak nyilvantartva, és a leg-
alacsonyabb addkategoériaba tartoztak. A siitéhaz tulajdonosokat tobbnyire fél dicas adoalany-
ként tartottak nyilvan, kereskeddk, otvosok, mas mesterségek gyakorloi is voltak kozottiik,
akik stitbhazakban — gazdasagi tevékenység izésébol kifolyolag — alkalmazottakat is tartottak.
A polgarok udvaran sajat hasznalatra épitett stitbhazak adomentesek voltak. Mindezek ismere-
tében tehat nem meglepd, hogy a szazad elején az élelmezési iparhoz tartozok majdnem 60%
az Y dicat adozokhoz tartozott, 28% a fél dicaval adézokhoz, 5%-uk % dicat adozott, 4-4%-ot
pedig 1 dicas, illetve ennél magasabb adokategoridban tartottak nyilvan. A helyzet a szazad ko-
zepéig nem valtozott. Ami a haztulajdonossagot illeti, mig a szazad elején ennek aranya meg-
haladta az 6tven szazalékot, a szazad els6 évtizedének végére (1609) mar a bérlok voltak tob-
ben az ¢lelmezési ipar kézmiivesei kozott, s kivétel nélkiil a legalsé adokategoriaba tartoztak.
A haztulajdonosok mar csak 48%-ban voltak jelen kozottiik, de ezek kétharmada fél dicat ado-
zott, 6k a tulajdonképpeni siit6haz tulajdonosok, illetve mészarosmesterek. A fél dicanal na-
gyobb adoegységet fizetk aranya minddssze 2% volt.

Az els6 negyedszazad végére a bérlé-haztulajdonos arany nem valtozott, de az adoreform
bevezetése miatt modosultak az aranyok. A fél dica vagy az alatti adokategoriaba — ami korab-
ban a két legkisebb, most négy kategoriat foglal magaba — az élelmezési iparag kézmiiveseinek

266 Uo. 294. — 1616. prilis 18. Ebben az tigyben a varosi birak masodfokon jartak el, a céh jelenthette
az elsd fokot, nem véletlen, hogy eredetileg a kdlcsonrdl kiallitott ,,cédulat” is ott Orizték.

267 KyTIk. I/12. 32.

268 Uo. 32-33.

269 KySzam 17b/XXIL. 11. Penes Claustrum, tehit a kolostor kézelében lakott sajat hazban, fél dicat
addzott 1618-ban és 1623-ban is.

210 KySzam 11/XXIL. 177-206.; Bogdan 1991. 264. Urna = veder, erdélyi veder = 8 erdélyi kupa 1823-ig
10,90 liter.
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90%-a tartozott, ezek kétharmada %, illetve Y4 dicat adozott. Ugyanakkor némiképp a vagyoni
polarizaciot mutatja, hogy a tobbi 10% fele az 1 dicas vagy annal magasabb adokategoriaba
tartozok szamat gyarapitotta. A magasabb adokategoriaba csak olyanok tartoztak, akik mas iiz-
leti vagy ipari tevékenységiik mellett végezték az élelmezésipari tevékenységiiket, 6k azonban
kivétel nélkiil haztulajdonosok voltak. A szazad 1630-as éveiben Ujra a szazad eleji aranyok je-
lentek meg az addjegyzékekben, ami a haztulajdonos és bérlé aranyt jelentette, ugyanis a bér-
16k még tobbségben (51%) voltak. Ok a harom legalsé adokategorian ,,0sztoztak”, mig a fél
dica alatti haztulajdonos élelmezésipari képviselok 45%-ot tettek ki, ebbdl 20% jelentette az %
és Y4 dicasokat, a maradék a ¥, illetve Y4 dicasok aranya volt. Az ennél magasabb addokategori-
aba Ujra minddssze alig 3% kertilt. A szazad kdzepére valtozott a kép, ugyanis Ujra a haztulaj-
donosok adtak az iparag kézmiiveseinek tobbségét, valamint a fél dica felett ado6zok aranya el-
érte az 5%-ot. A bérlok 43%-a mindossze két addosztaly kozott oszlott meg, a 38%-uk mind-
Ossze Ys-0s csoportban volt nyilvantartva, ez a réteg itt is valoszintileg a siitéhazi alkalmazotta-
kat foglalja magéba. A haztulajdonosok elég egyenletesen oszlottak meg a fél dicas, illetve ez
alatti adoosztalyok kozott.

A mészarosok és hentellérek koziil 1601-1603-ban Kovacs Ferenc, Botha Balazs, Baka Fe-
renc, Csanadi Matyas, Pasztor Gergely,””' Bacsi Péter””” tartozott az 1 dicaval, illetve ennél na-
gyobb Osszeggel ado6zok kozzé. 1618-ban mar csak a Bels6-Kozép utcdban/Media-ban lakd
Tomosvari Marton és Olajos Péter mészarosok altal fizetett add mértéke haladta meg az 1
dicat, 1649-ben pedig a belsé Magyar utcaban (Longa) Stephen Dauerté.””

Az élelmezéssel foglalkozo mesterségek koziil leginkabb a mészarosok esetei fordulnak el
a tanuvallomasi jegyzokonyvekben. Egy 1603-bdl fennmaradt per két mészaros, Kajtar Istvan
és Kun Marton vallalkozasaba ad betekintést. A két mészaros 26 tehenet vasarolt, de Kun Mar-
ton megbetegedett, és nem tudott megfelelden részt venni a vallalkozasban.”™ Végiil is a két
mészaros probalt megegyezni, de nem sikeriilhetett, kiilonben nem a birak eldtt folytatodott
volna az ligy. A vallomasokbol kitiinik, szokvanyos dologrol volt sz6, ami nem kis anyagi be-
fektetést igényelt. Eszerint a mészarosok tehetdsebb rétege jelent meg itt. Mas alkalommal is
talalkozhatunk olyan esettel, amikor egy mészaros, Baka Ferenc Czibere Gergely kezessége
mellett vett a hajduktol juhokat és egyéb barmokat. A tanuvallomasok soran Bota Marton —
szintén mészaros — vallotta: ,,Tudom azt, hogy Czibere Gergely Baka Ferencért kezes liin az
hajduknak. Sttt azt is 1atdm, hogy pénzt hoztak vala oda az hajdiknak, az juhok arrat, az kibdl
meg is fizeték, de mellik adta az pénzt, és mib6l azt nem tudom.”?”> Még ugyanez év decembe-
rében Ujabb tantivallomasok sziilettek Baka Ferenc érdekében, de ezek mar egy masik per kap-
csan, amelyben Bornemissza Gergely keresked6vel pereskedett a mészarosmester. Nagy
Ezsaiasné Sophia asszony szerint: ,azt nem tudgya, hogy meddig és mint szolgalta Baka
Ferentz Bornemizza Gergelt. Azt sem tudgya, hogy meg tartotta-e az 6kroket avagy nem. De
az mikor az fogsagban volt, azutan, tudom azt, hogy Baka Ferenc az szolgalo asszony embert6l
Catalintol egy ados levelet kiilde az Bornemizza Gergely feleségének illyen okon, hogy az 6
marhait vegye kezéhez, kapjak az koborlo bele. De azt nem tudom, ha volt adoés Baka Ferenc,
az vagy nem Bornemizza Gergelynek.”””® A valloméasbél szintén egy véllalkozas képe bonta-
kozik ki eléttiink, folytatas a torvénykezési jegyzokonyvekben nem talalhato. Nagyon sok koz-
gyulési hatarozat foglalkozott a megfeleld hus beszerzésével, mint a mészarosoknak kotelessé-
gével. A tozsérség egyrészt tiltott dolog volt, masrészt viszont megfeleld tokeerd kellett hozza,
mely nem allt minden mészaros rendelkezésére. Feltételezhetd, hogy a mészarosnak sem allt

"' Mindnyajan Longa extraban laktak, Baka, illetve Pasztor 1Y dicéval, a tobbiek egy dicaval adoztak.
272 Vetus intraban lakott 1603-ban és 1% dicaval adozott.

213 KySzam, 17a/X V1. 10-11., KvSzam 26/11. 77-124.

4 KyTIK 11/9. 650. — 1603. februdr 3.

275 KyTIk 11/10. 184. — 1607. julius 12.

276 Uo. 196. — 1607. december 5.
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rendelkezésére a megfeleld pénzdsszeg, és ehhez kért segitséget egy polgartarsatol. Ugyancsak
Baka Ferencnek maradtak fenn mas perébdl is tanuvallomasok. 1611-ben Ballos Istvan keres-
keddvel pereskedett egy elveszett disznd miatt. A diszné megvételérdl vallott Marton tanu:
,»Azt tudom megmondani, hogy azt az diszno6t, ki most Ballos Istvan udvaran vagyon Baka Fe-
renc venné meg, masodmagaval az piacon egy egeressi embertdl. Nyilvan hitemre, mert én 6l-
tem meg az masikjat is.”?’’ Olajos Péter vallomasa: ,,Ezt tudom mondani, hogy engemet kénala
azokkal az disznokkal az egeressi ember, harmad vassart, én meg nem vom. Azonban forga
Baka Ferenc az sdgorom, tehat megvoétte, hatt forinttra tarta, hanem forinton eldttem kére.
Egyediil az Baka Ferenc udvarabol ment ki, gy veszett el téle. En nyilvan ismertem, hogy az
az diszno kit Ballos Istvan befogott, mellyet Baka Ferenc itt az piacon vott vala.” A birdi don-
tés sajnos nem maradt rank.

Nemcsak a hus beszerzésérdl maradtak az utdkorra mészarosok pereiben tett tantivallomas-
ok, hanem pl. szdl6vasarlassal kapcsolatban is. Kadar Gergely Magyar utcai kapitany valloma-
sabol: ,,amely sz016 feldl az testimonia vagyon, az Mészaros Palnak mi becsiiltettok tisztiink
szerént, tizenhét forintra, karacson utan. Kis Maténak, Farkas Demeter szomszéd 1évén nem
akarta megtartani, hanem annak utanna az szerént ada Dardczi Maté Kajtar Istvannak tizenhat
forinton, u%;/ értettem, hogy Farkas Demeter azt, annak utanna akarta ellenzeni, de ez pénzt le
nem totte.””® A vallomasokbol kideriil, hogyan is tortént a sz616 megvasarlasa. Damakos Mar-
ton vallomasa: ,,az én feleségem igen kozel valo attyafi ahhoz az sz616hoz, de énnekem nem 1¢-
vén elégségem red, és ugy mondam Farkas Demeternek, hogy mennj el és mond megh Kajthar
Istvannak, vegye megh az sz016t, mert én megh nem tartom.” Valoészinii, hogy a mészarszék-
ben is szoba keriilt mindez, Moldowan Istvan vallomasa alapjan: ,,ezt tudom, hogy egykor az
husszékben 1évén monda Farkas Demeter Kajthar Istvannak, koma vedd megh Dar6czi Matétol
az sz616t, mert énnekem nincsen pénzem hogy meghvegyem.”*” A bir6i itélet itt sem maradt
fenn.

Mas perek tantivallomasaibél siitéhaz épitésérdl kapunk képet. 1632-bél Paul Wendrich
mellett Lucas Meiszken a kovetkezoket vallotta: ,,Kétszer tudom, hogy dkegyelme Kerekes Pal
uram hazat épitett ott az peres helyen, mert eccer siitdé hazat csinaltatott vala, s az egyszer talan
sem siitottek benne. Egyebet semmit sem tudok.”**” Ez a vallomasrészlet is erdsiti azt a feltéte-
lezést, hogy a siitbhaz lizemeltetok csak masodlagos foglalkozasként tizték, nem ez lehetett az
eredeti szakmajuk.

A vas- és fémiparhoz tartozo mesterségek adokategoriak szerinti megoszlasa igen erételje-
sen eltér az eddig bemutatottakétol. Ez annak is kdszonhetd, hogy az iparagba tartozo 6tvosok
gazdasagi és vagyoni jellemzdi eltérnek a tobbi iparosmesterétol.

A szazad legelején a bérlakok aranya 21% alatt volt az iparagban dolgozo kézmiivesek ko-
zott, ennek a nagyobb része, 18% az Y4 és Y2 dicas adokategoridba tartozott. A tobbiek 1 dicat
vagy afeletti adomennyiséget fizettek. A 80%-ot kitevd haztulajdonosok kozel fele, 37% szin-
tén a két als6 adokategoridba tartozott. Kozel egynegyediik — vagyis az dsszes iparos 20%-a —
fizetett % dicat, a maradék negyediiket pedig az 1 dicas vagy magasabb addkategdriaba sorol-
tak. A kiils6 varosrészekben lakok aranya sem érte el az iparag mesterei kozott a 20%-ot. A
szazad elsO évtizedének végére, becsiilt adatok szerint, az iparagban dolgoz6 6sszes kézmiives
46%-a tartozott a két alacsonyabb addkategoriaba, a kétharmad (29%) bérld volt. A % -es ado-
kategoriaba 15% tartozott, ebbdl 1% jelentette a bérldket. A kézmiivesek negyede tartozott az 1
vagy tobb dicaval ad6zok kozé, ami a tobbi iparaggal Osszehasonlitva kiemelkedden magas
arany, ebbdl mintegy 5% alatti a bérl6k aranya. A szazad masodik évtizedének végére ebben az
iparagban is érzékelhet6vé valt a vagyoni polarizacio. Az adoéreform kdvetkezményeként is

2T KyTIk. II/11. 41-42. — 1611. november 18.
28 KyTlIk. 11/10. 225. — 1608. aprilis 23.

29 Uo. — 1608. aprilis 23.

280 KyTIk. I1/14. 254. — 1632. marcius 22.
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éreztette hatasat, a 4 dica vagy ez alatti — most mar harom — addkategoriaba az iparag kéthar-
mada tartozott, és a bérlok voltak talstilyban. A % dicasok k6zé 8% tartozott, mig az 1 dicasok
vagy annal magasabb rovast fizeté6 adozok kozé az ipariz6k egynegyede tartozott, s ezek két-
harmada volt haztulajdonos. A vas- és fémipar kézmiiveseinek ekkor mintegy tizede lakott a
falakon kiviili varosrészekben. Kozel masfél évtizeddel kés6bb, 1639-ben a legalsobb adokate-
goridkba az ipartizék 78%-a tartozott, ami a korabbiakhoz képest egyértelmii novekedést jelent.
A % dicasok aranya maradt 8 szazalék, az 1 vagy ennél nagyobb Osszeggel addzok aranya
15%-ra csokkent, de még igy is magas volt. Az iparcsoporthoz tartozd bérldk aranya kozel
25% volt, ami a korabbi 46%-hoz képest csokkent. A szazad kozepére mar a négy alacsonyabb
adokategoriahoz tartozott az iparag kézmuveseinek 85%-a, a % dicasok aranya 8% maradt, mig
a magasabb adokategoridkba mar csak mintegy 10% tartozott.

Specialis helyzetiik miatt érdemes kiilon megvizsgalni a kolozsvari 6tvosok vagyoni hely-
zetének alakulasat a 17. sz. els felében. 1601-1603 kozott az 6tvosok 16%-a Y4 dicat, negye-
diik % dicat, 21%-uk % dicat fizetett, egy, illetve az afeletti adokategoriaba tartozok aranya el-
érte a 40%-ot. Ugyanakkor a bérlék aranya az 6tvosok soraiban nem haladta meg a 10%-ot.
Meg kell jegyezniink, hogy a leggazdagabbak koziil jonéhany 6tvos tobb hazban is szerepelt
bérloként, amely hazak pl. a Piacon vagy a varos kereskedelmi szempontbo6l forgalmasabb ré-
szein fekiidtek. 1609-re két adokategoridban tortént valtozas: 7%-kal nétt az 4 dicasok aranya,
¢és ennyivel csokkent a ¥4 dicasoké. Az 1 vagy afolotti adoegységet fizet6k aranya 38% maradt,
mind az egy adoegységet fizet6k, mind pedig azok, akik ennél tobbet, de 1,5 dicanal keveseb-
bet fizettek, mintegy 10—10%-ot jelentettek. A bérl6k aranya megharomszorozodott a korabbi
iddszakhoz képest. A szdzad masodik évtizedének végére a varosban miikodé 6tvosok tobb
mint fele, 52% tartozott az elsé négy adokategoriaba, 8—8% tartozott a %, illetve egy addegysé-
get fizetok kozé, 15 szdzalék a masfél dica alattiba, 17% pedig az 1,5 dica feletti kategoriaba.
Két évtizeddel késébb mar 61%-ra nétt az 2 dicas és ezalatti kategoridba tartozo 6tvosok ara-
nya, 12% fizetett ¥s—4 dicat, 7%—1% dicas csoportba tartozok ardnya maradt 15%, mig a 1,5
dica felettick aranya 11%-ra csokkent. 1649-ben 72% tartozott az %' dicat fizetok kozé, %—
¥-et fizetok aranya 10%-ra nétt. 1 dica feletti adoosszeget fizetok 16%-ot tettek ki.

Az 6tvosok vagyoni helyzetébe minddssze néhany, egy-egy ingatlan vagy ingdsag miatt in-
dult perben tett tantivallomas révén nyerhetiink bepillantast. 1617-ben Linczigh Déniel 6tvos
perében az egyik tanu egy sajatos tranzakciora vilagitott ra: ,,tudom hogy Lengyelorszagban
menénk vala, Linczigh Danielnek vala aranya, de olyan arany vala, kit az banyabol ki hoznak,
és golyobisban valanak, az mind az olahok kénesd altal szoktak kiolvasztani. Ezth ugyan én
magam is attam el zsidoknak, minek hogy nem tudott Linczigh Daniel sz6Ini nyelveken. Ez az
arany penigh szaz forintnal, az mire red emlékezem nem sokkal ér vala tobbet. Ezért az ara-
nyért a zsidok pénzt attak vala.””*' Egy masik perben ennél joval szokvanyosabb esettel talal-
kozunk. Mar emlitettiik, hogy a sz6lomiivelés a kolozsvari polgarsag egyik jelentds bevételi
forrasat jelentette. 1617-ben Viczei Maté 6tvos és kereskedSpolgar Szaszfenesen vasarolt sz6-
16jérdl tett tanivallomast Selymes Balint. Eszerint Istvan kovacstol vette azt egyik leg%tehetc'i-
sebb kolozsvéri polgér, és annak idején a mezsgyén mindkét félnek szabad jarasa volt.?

A kovetkezd tantuvallomasok egy 6tvos 6zvegye ellen iranyultak, Varadi Istvan 6zvegyét
perelték. A felperes egy gira valamint 24 nehezék eziistot adott (parta Gvként, valamint ovcsat-
ként) az 6tvosnek, hogy beldle ovet készitsen szamara. Az ligynek nem lett folytatasa, valoszi-
nii, hogy az alapanyag visszaszolgaltatasra keriilt.

Nem mindennapi lehetéséget adnak a vizsgalodasra a kutatd szamara Balasfi Balint 6tvos-
mester feljegyzései.”™ A feljegyzések nagyobb részt az 6tvoscéh jegyzokonyvei, szamadasai,
néhany oldalon azonban maganjellegli bejegyzések is szerepelnek. Balasfi 1590 és 1630 kozot-

B RVTIK II/11. 380. — 1617. 4prilis 25.
22 Uo. 384. — 1617. aprilis 30.
8 Herepei 1988. 290.
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ti idészakban volt az 6tvoscéh tagja, halalakor ,,ember ember volt ez jambor” bejegyzés keriilt
neve mellé a céhkonyvbe.”** Szamtalan tisztséget viselt, kiemelkedett ezek koziil az osztobirdi
tevékenysége, melynek nyomat szamos osztalylevél 6rzi. Az addjegyzékek szerint a Farkas ut-
cai varosrészben lakott, ahol a sajat hazan kiviil bérelt egy masikat is,*** a hazak utan osszesen
két dica adot fizetett. A hazaban tortént atalakitasrol kapunk képet az 1616. februar 23-i be-
jegyzésbol: ,, Komies Kis Mihdlynak kiildvén mingyart hat forintot az padimentom csinalasra
az magam hazaban. Ugyan ezen esztendGben 5 Januarii szamot vetettem ugyan Kémies Mi-
hallyal alias Kis, mint adogattam volt az elmult 1615 esztenddben, mely mindenestdl volt hat
forint 6tven pénz. Az tlizhelyet mindenestdl tuttuk fr 4, az haz szegeleten az oszlopot f — d 65,
az padimentum koveket tuttuk egyet pro d 8. Ugyanakkor mingyart, hogy felraktuk, attam
esmét neki két forintot, mely eddig mindenestdl teszen fr 14 d 50”. Ezenkiviil a K6zép kapu
elétti sz6l6hegyeken volt sz016je, mely utan egy 1605-o0s bordézsma jegyzék szerint 162 ved-
res mennyiséggel tartozott.”*® Feljegyzései kozott a hazsongardi sz616 miivelésérdl maradtak
fenn adatok az 1621. évtdl kezdddBen, %" s datum nélkiili, de valosziniileg a kovetkezd évek
egyikébdl vald bejegyzés tantiskodik arrdl, hogy Fenesen Balinthfy Christoph szdmara, illetve
megbizasabol miiveltet egy sz616t.** Az 1626. januar 29-i bejegyzés vilagit ra az dsszefiiggé-
sekre: ,,Balinthfy Christoph ecsém uramal, szamot vetvén, mindenekrél az mit eddigh attam
6ke%yelmének, ¢és kész pénzzel 6kegyelmek koltottem igazon négyszaz forintra, id est fr 400 d
33”7 Az elébb emlitett sz616 nagysagara igy utal a feljegyzésben, ,,az két hod sz6l6ben vetet-
tem haromnak karot szézat per d 20 az kivitelért 3 pénzt attam d 69”.*° Arrél, hogy mekkora

28 K mOL Céhiratok, Otvéscéh nr.4. Otvosok mesternévsora 86. r.

285 KySzam 17b/XXII. 12. — 1618 Luporum adojegyz6konyve

280 KvSzém 11/XXIL. 205-227. 1605.

27 KvTIk 11/18. 163. (Herepeinél Balasfi Balint jegyzSkonyve)

,, 1621 Az harsongarti sz6l6mhez valé miivelés dolga kovetkezik, az kire harsongartban vitettem 700
karot

5 Aprilis karozé volt 3 hajto.

8 Aprilis: 8 hajtok voltanak egyének d 8.

Eodem az hazamnal val6 kertben hordattam az masarokkal 10 szekér ganét, szekerétdl attam d 22, fr
2 d 20, egy ejtel bort is adattam nekik fd 12, 5 ember hordotta be az haz népével fr — d 45.

12 Junii Levelezok voltanak No 21, egynek d 8.

14 Junii Esmét levelezok voltanak 11, d 8.

16 Junii Esmét k6tozének 13 d 8, fr—d 8.

12 Esmét hasongarti kotozének Nor §, d 8.

7 Majii 6 kapas volt hars[ongartban]:

7 Octobris Volt 4 férfi metz6, 3 asszonyember, az férfi d 12, az azzony d 10 és 2 pantfertd egynek d 8.

Szedéskor volt 3 nyomod, 3 bothordd, 14 szedd, nyomdnak bothordénak d 13, szedoének d 4/9.

8 Septembris Esmét volt 9 metz6, masnap egy ember negyedbe el.”

28 Uo. 219. . Esmét 11 Aprillis hoza Balinthfi Istvan mellyet az bétya kiildott fr 20 d —, mindezeket,
hogy az fenessi sz616jét miveltessem beldle.

11 Aprilis Déssi Janosnak fizettem kapasoknak Nro harmincnak, egynek d 12 fr 3 d 60, miérthogy ka-
pank nem volt egy egy pénzt atunk, mely teszen d 30.

Eodem Bernat Istvannak kapalastdl fizettem, Nro 29 kapas volt esmét, az esmét az felesége harom
nap harom napszam fr 3 d 72, Esmét ganéhordonak az ki behordotta, attam anak fr 1 d 50

Maganak Bernat Istvannak adtam egy forintot, fr 1 d —, jovenddben be koll tudni, aldomasban attam
frdé6.

23 Aprilii Déssj Janosnak attam Nro 25 kapasnak pénzt, d 14 egynek fr—d -.

1 Maji Bernat Istvan homlitatott, 23 homlit6 volt, de egy nap homlitott 6tddmagaval az sz6l6ben fél
napszamra. 14 Maji Esmét Déssj Janosnak homlitonak fizettem, homlité volt Nro 28, egynek d 12 fr—d —
, 8 ganéhordonak, egynek d 8, 6t 4sora négy nap egy egy pénzt adni d 30.

18 Maji Bernad Istvannak 18 levelezonek fr 1 d 52.”

9 KvTIk 11/18. 284,

* Uo. 219.
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bevételt jelentett a bor az 6tvos haztartasaban, egy 1626. aprilis 19-ér6l szarmazo feljegyzés
utal: ,,eddig borbol arultattam pénzt harsongarti, kdmali borbol és egy husz vedres altalag
fenesibél fr 126 d 25”*' Még ugyanez évbdl, de mar Ujabb bejegyzés alapjan, még
pontosithatunk ezen: ,,1626 6 Julii Két altalag borbol arultunk fr 27 d 50, az el6tt is egy fenesi
borbol fr 21 d —, egy altalag kdmali obort fr 14 d —, én magam is sziirettdl fogva ittam meg [...]
Az mint ezemben vehettem nro 7 vedrett, mellet d 8 szamlalva teszen fr 44 d 80. Summa tava-
lyi sziirett6l fogva az menyi bort kiarultunk, és az mennyit meg ittam teszen egy summaban fr
228 d 3.7 A sz616 miivelését fogadott emberekkel végeztette az Gtvos, a velilk kotott elsza-
molasok koziil is tobbet Sriznek feljegyzései.””

Az eddig felsoroltakon kiviil Balasfi mas jovedelemmel is rendelkezett: egy 1626. februar
13-i bejegyzés szerint: ,,Az szegeleten az jobatyank hazanal valo boltos utan Benedek dedknak
esztedigh nyotz forintban. Az masik boltot attam Gaspar dedknak, az ki az kapu k6zé nyilik, tiz
forinton 7. Aprilis, esztendeigh.”** Ezek a jovedelmek tették lehetévé, hogy az atlagnal maga-
sabb életszinvonalon élhessen az Gtvosmester. Balasfi Balint otthonar6l Jaké Zsigmond mar
idézett tanulmanyabol kaphatunk képet: az osztozatd birdk feljegyzése asztal koriili padszékek-
r6l, karszékekrdl, nagy tiikorrdl, 40 forintot érd Orarol, aranyas szél malomrol tesz emlitést.””
Hagyatékaban 36 kotet unokaira hagyomanyozott kiilonféle konyvet lajstromoztak, talalunk
kozottiik magyar nyelvii Bibliat tobb forditsban, a Biblia egyes konyveit kiilon-kiilon, Rotter-
dami Erasmus egyik munkajat, Ovidius, Cicero miiveit, David zsoltérait, latin szotart, magyar
és német szamvetd konyvet, a korszakban kiadott rovid beszélgetéseket, Enyedi Gyorgy egy
miivét stb. >

Mas 6tvosmesterekrol sajnos joval kevesebb adat maradt rank. Az addjegyzékek, valamint
hagyatéki leltaraik segitségével részlegesen lehet rekonstrudlni e réteg vagyoni allapotat. 1600
és az 1603 kozotti évekbol tobb haza volt, illetve kimagasléan nagy adodsszeget fizetett: Otves
Andras, Filstich Péter, Tothazi Mihaly, Fenesi Mihaly, Berekzazy Lukacs, Viczei Maté. >’
1609-ben Filstich Péter, Zeller Gergh, Globicz Mihaly, Asztalos Miklos, Seller Merten.?®
1618-ban: Viczei Maté, Otves Andras, Boncidai Gergely, Kassai Istvan, Filstich Péter, Henzler
Benedek, Lengyel Otves Bartos.” 1639-ben: Brozer Istvan, Kassai Istvan;’” 1649-ben: Kere-

*'Uo. 286.

> Uo. 296.

%3 Uo. 288. 1626 19 Aprilis Matza Janosnak az fenessi vinzellérnek attam pénzt koltségre fr 3 d —,
ugyanakkor attam két 11j kapat, hozott haza két rosz kapat, egy asot.Ez Matza Janos Marton Mihaly az egy
holdot az hoszzuban, kar6ztatta meg az egy holdot 7 emberével, kapaltatta meg.

Anno 1627 18 Martii Matza Janossal szamot vetvén: az egy hold sz6l6tél £ 1 d 50, az felesége
gyoltsat fr —d 70, az siivegett fr—d 70, [...], Summa fr 5 d 65, restal fr 1 d 85.”

> Uo. 294.

2 Jako 1997. 336-337, 345, 346.

*% Kovacs Kiss 2001. 50.

27 Estvos Andrasnak Longa intriban és Rapularum intraban voltak héazai 1, illetve 4 dica adot fize-
tett utanuk. Filstich Péter hazai Vetus intraban, Media intraban voltak, 3'% és 2% dicat adozott. Tothazi
Mihaly hazai Media (K&6zép utcai) negyedben voltak, 14, 1% dica adot fizetett. Fenesi Mihaly Media
intradban lakott, 2 dicaval adézott. Berekzdzy Lukdcs Media intraban lakott, 2 dicat fizetett adoként. Vicei
Maté Rapularumhoz tartozo fétéren lakott, 6 dicat, vagyis a lehet6 legnagyobb ad66sszeget fizette.

*%% Filstich Péter Vetus intraban haztulajdonosként 6 dicét fizetett, méasik haz bérléjeként 3¥4-et. Zeller
Gergh Longéban lakott, % és 4 dica adét fizetett. Globicz Mihaly a két haz utan fizetett 1%4 dicat Media-
ban. Asztalos Miklos Mediaban lakott, 1— 1% dicat fizetett, Longdban kerteket bérelt, 6sszesen % dica
adoval tartozott értiik. Seller Merten Vetus intraban lakott, addja 2% dica volt.

%9 Viczei Maté Rapularumban egyik haza utan 6 dicat, masik haza utan 4'; dica adot fizetett. E6tves
Andras Rapularumban lakott, 2}4 dica adot fizetett, 2 kertet bérelt a kiilsé negyedben, ezek utan %4 dica
adot fizetett. Boncidaj Gergely Luporumban lakott, 2 dicat fizetett, ,,libertinus”, vagyis adémentes volt,
tisztségviselésének kdszonhetden. Kassai Istvan Rapularum intrdban Miklos deakné hazat bérli, 3 dica az
adoja. Filstich Péter Rott Péterné hazanak bérldje Vetusban, 2 dica volt az adodja. Filstich aranybevalto is
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kes Otves Janos, Illyefalui Istvan, Kassai Istvan, Brozer Istvan.>®! Viczei Maté Széna utca sar-
kan lev6 hazat 2700 forintra értékelték az osztobirak.** Néhanyuk ingosagairol Jako Zsigmond
tobbszor emlitett tanulmanya alapjan alkothatunk képet. A butorzat jelentds részét képezték a
kiilonbozo funkcioval rendelkez6 1adak, a fekvé ladaktol a fias 1adakon és a ,kis cifras aranyas
ladan” 4t a ,,borsolé médu ladaig”, ezek Nyiré Otvos Janos hagyatékaban is szerepeltek. Viczei
Maté agyat 10 forintra becsiilték, és tobb paplant is emhtettek az Osszeirok. A korabban emli-
tett ladak értéke néhany tiz dénartol 2 forintig terjedt.’” Régeni Asztalos Janos feljegyzései ko-
zott — melyek tulajdonkeppen szamadaskonyvi bejegyzések’® — Bek Marton Gtvosmesterre™”
vonatkozo6 adatokat is talalunk. Az 6tvos 10 bokor eziist kapcsot, egy 9 forintot érd arany gyi-
riit, és kardhiivelyre vald eziistlancot készitett az asztalos szamara 1653-ban. 1656-ban az asz-
talos egy mosdoszéket (3 forint), egy bolcsét (3 forint), egy kenyeres 1adat (1 forint 80 dénar),
fal mell¢ vald deszkat (1 formt 8 dénar), két padot z6ldre festve (2 forint 50 dénar) készitett az
6tvosmester megrendelésére.*®® Ezek a berendezési targyak leirasukban, értékiikben is teljesen
megegyeznek a Jako Zsigmond altal kdzoltekkel. A két mesterember elszamolasa 1657. okto-
ber 21-r61 keltezett, Régeni Asztalos Janos irja: ,,vetettem szamot Bek Marton urammal, maratt
Okegyelme adés £3d 107,

Az 6tvosdk hazainak berendezési targyai kozott maradtak fenn képek, melyek az apostolo-
kat és romai csaszarokat abrazoltak.>’

A kor tezauralasi szokasabol kifolyolag minden tehetGsebb polgar — de a kevésbé tehetdsek
is — rendelkezett arany- és eziistedényekkel. Viczei Maté hagyatékabdl kiemelkedik a 115 fo-
rintra értékelt ,,pogan pénzes ejteles eziist kanna”. Dési Otvos Janos 6zvegyének hagyatékaban
is tobb kiilonboz6 eziist pohar szerepelt.’*®

Néhany 6tvos hagyatékaban, Balasfihoz hasonldan, kdnyvek is maradtak fenn. Ezek kozott
talalhaté inkabb jegyzetnek is nevezhetd, ,benne kupa rajzolasok”-kal.’® Urbedger Balint
nagyanyjatol o6rokolt gorog szotart, Ovidius ,,Metamorphosis”-at, Dialectica-t, valamint
Speculum quaescmnum- % Viczei Maté halala utdn evangéliumok, latin nyelvii bibliak jutot-
tak az unokékra.’’

A lakatosok és kovacsok koziil 1600-ban Casper Bakos lakatos 1'% dicat adozott, Lakatos
Adam és Lakatos Balint, Halmi Lakatos Janos % dicat fizetett, a kovacsok koziil Péter kovacs %
dicét, Jakab, Istvan és Gal kovacs Y dica adét fizettek.”'> 1609-ben Kapusi Andras lakatos és

volt, a haz feltehetéen a ma emléktablaval jelzett épiilet a ferences templom mellett. Henzler Benedek
Vetus intraban lakott, 2% dica adét allapitottak meg neki. Lengyel Edtves Bartos Vetus intrdban lakott,
2% dica adot fizetett.

% Brozer Istvan két haz utan fizetett: Mediaban és Vetusban, mindkét helyen 1% dicat. Kassai Istvan
Rapularumban lakott, 3 vonas utan fizette addjat.

30! Kerekes Eotves Janos Mediaban lakott, hazai utdn 2% vonas adét fizetett. Illyefalui Istvan 2 dica utén
fizetett adot. Kassai Istvan 3% dica utan fizetett adot. Brozer Istvan 3% vonas utén fizette a varosnak adojat.

2 Jako 1997. 326.

% Uo. 339-340.

304 KmOL Céhiratok, Asztalos céh jegyzékonyve, benne talin Régeni Asztalos Janos feljegyzései
(Hereg)ei Janos megjegyzése kiilon cédulan), genealdgiai adatok.

> 1647-ben lett a céh tagja, KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 4. 162. .

3% K mOL Céhiratok, Asztalos céh jegyzkonyve 56.

397 Viczei Maté, Balasfi Balint, Nyiré Otvos Janos hagyatékaban is szerepeltek.

% Jako 1997. 343-344.

39 Kovacs Kiss 2001. 50. Dési Janos hagyatékabol, 1589-ben. Az dzvegy jegyese Kalotaszeghy Be-
nedek 6tvos volt.

310 Kovacs Kiss 2001. 54. A masik unoka (Masswander Soffica) egy latin nyelvii Bibiat, Arisztotelész
Logicajat, Cicero beszédeit (Orationes) 6rokolte.

"' Uo. 54.

312 1600-ban Casper Bakos lakatos Longéban lakott, 1% dicat adézott, Luporumban lakott Lakatos
Adam és Lakatos Balint, mindkett6jiik % dicat fizetett, a Media intrban laké Halmy Lakatos Janos szin-
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Merten Kannagezer kannagyart6 1 dicat, Lakatos Adam és Lakatos Balint % dicat, Janos kovacs,
Daniel kovacs ¢és Fodor alias Rézmives Maté % dicat fizettek.>'* 1618-ban Székesfejérvari Laka-
tos Janos % dicaval, Georg Kirpriger lakatos ¥z-al, Kapusi Andras ¥4-el, Simon Kelemen lakatos
Y-el, Vicei Lakatos Gyorgyot, Vincze Lakatos Menyhartot és Halmi Janost Ys-al tartottdk nyil-
van. Jakab kovacs 1'% dicat, Hannes Kannengeizer, Franz Kannengeiser és Merten Kannengeiser
ozvegye, kannagyartok % dicat fizettek.’'* Ezek az értékek kisebbek a korabbi évekhez viszonyit-
va, s ez az adoreform hatasa 1639-ben Gerg Hen, Kapusi Lakatos Andras, Gergh Scloser
Kirpriger, Franz Kannengeiser is 'z dicat, Lakatos Gydrgy 7 dicat, Merten Kannengeiser és Ba-
lint kovacs % dicat, Pal kovacs ¥ dicat.>'> Egy évtizeddel késébb Pal kovacs 1% dicat, a tehetd-
sebb kovacsok ¥ dicat, a kannagyartok pedig %% dica adot fizettek.*'®

A vas- és fémiparban tevékenykeddk vagyoni allapotara vonatkozoan is talalunk adatokat a
torvénykezési jegyzokonyvekben. A tantivallomasokban szerepelt egy lakatos legény is, a per
targya vagyonanak nagysaga volt. Debreczeni Lakatos Mihaly mester vallomasa szerint: ,,Egy-
kor jéne a tablara Imreh, az Sandor 6cse, ki egy volt Sandorral, €s panaszolkodo beszéddel
mongya volt, hogy az 6 battyanak Sandornak volna hatvan forintja, de nem nevezte hol volna.
Meg is hatta Sandor batyam, hogy énnekem koltséget adgyon, de még sem ad. De én azt nem
tudom, Gigy volt vagy nem volt, se kinél volt, hanem tudom azt, hogy egy veres skarlat mentejét
hatta vala nala.” *'” Mas tanu is hivatkozott Imre szavaira, de senki sem tudta, hogy van-e alap-
ja, itélet sem maradt.

Fodor vagy masképp Rézmiives Pal, akinek ingd és ingatlan vagyonat 1615. marcius 11-én
mérték fel a varos direktorai: ,,vagyon egy haz, mely hid kapun beldl, melynek egy feldl
Kovach Mihaly szomszéd}gya és mas feldl ugyan Hid kapu, melyet ment6l jobban érhet
director uraim el adgyak”.*'® Az iparos utan maradt ingosagok koziil az eziistmiivek a legfon-
tosabbak, mivel az osztobirdk készpénzt nem talaltak: ,,egy fekete eziist csattos dvet nyolc bog-
larral, mindenestdl nyom m 2 p 7, £ 22, egy eziist labospohar nyom m — p 35, £ 7 d 25, mas egy
szakadozott eziist csattal boglarral lancostol, nyom m 1 p 36 — £ 19 d -”. Mindennapi hasznalati
targyak, melyek lehettek a mester altal eldallitott termékek is: ,,0n szerszam: kanna, tal és ta-
nyér vagyon [...] libr. N° 64, 1 pro d 14, tt f 8 d 96”. Szerszamait is felsorolja az osztalylevél:
»vagyon egy oOttvesnek valo [...]ké f—d 12, egy orrogh flittéfogd f — d 6, egy szaruvas pohar

tén, a kovacsok Rapularum extraban laktak, koziiliik Péter kovacs % dicat, a tobbiek 2 dica adot fizettek
(Jakab, Istvan és Gal kovacs).

313 1609-ben Kapusi Andrés lakatos a Longéban lakott és 1 dicat fizetett, a Farkas utcai negyedben la-
ko6 Lakatos Adam és Lakatos Bélint % dicat, Janos és Déniel kovécs, akik a K6zép utcai negyedben laktak
Y5 dicat, Merten Kannagezer 1 dicat és Fodor Maté alias Rézmives % dicat fizettek.

314 1618-ban a Hosszu utcaban lakoé id6sebbik Székesfejérvari Lakatos Janos % dicat, szintén lakatos
veje: Georg Kirpriger lakatos, aki hdzaban lakott pedig % dicat fizetett, Kapusi Andréas % dicat, Simon
Kelemen lakatos pedig 'z dicat fizetett, mindketten a Farkas utcaban laktak. A K6zép utcaban Witzei La-
katos Gyorgy, Wincze Lakatos Menyhart és Halmi Janos fizettek ¥s-dot. A Monostor utcai negyedben la-
ko6 Jakab kovécs 1'% dicat, az Ovéarban lako kannagyartok (Hannes, Franz Kannengeizer, valamint Merten
Kannengeiser 6zvegye) ' dicat fizettek.

315 1639-ben, a Farkas utcaban laké Gerg Hen kovécs, Kapusi Lakatos Andras és a Kozép utca fer-
talyban lakoé Gergh Scloser Kirpriger is 2 dicat, a Monostor utcai negyedben laké Lakatos Gyorgy 7
dicat, Balint kovacs, aki a Kozép utcai fertalyban lakott % dicat, az ugyanott laké Pal Kovacs pedig ¥4
dicat adozott. A kannagyartok koziil Merten Kannengeiser %, Francz Kannengeiser pedig ' dicat fizetett,
8k az Ovarban laktak

316 1649-ben a Kozép utcaban lako Pal kovacs 1% dicat, a tobbi magasabb adokirovast fizeté kovacs
altalaban % dicat, Merten Kannengeiszer, Hannes Kannengeiszer, Francz Kannengeiszer %—'>—% dicénak
megfeleld adodsszegeket fizettek ki. A kannagyartok az Ovari negyed falakon beliili részén laktak.

2 KvTIk. 11/9. 639. — 1602. december 4.

318 KyFasc. I1/52. 1. Az 1609. évi adojegyzék szerint méar akkor itt lakott, fél dica volt a kirétt adoja,
de adomentességet élvezett abban az évben, ugyanis a neve mellett szerepel a libertinus sz6. A kulcstartoi
tisztet toltétte be, és mint ,,varosi alkalmazott” élvezett adomentességet.

70



illé f — d 50, egy kicsinke szarvasiillocske f — d 12, mas két 6rogh szarvasiiliik f — d 32, két
plancsverr6 f—d 20, egy verrd f—d 8, egy homoritoverrd f— d 6, vagyon egy harapofogocska f
—d 10, egy drét vonno fogo f—d 20, egy orrdgh lyuki lyukos vas f— d 25, egy rézmettéld ollo
f—d 3, egy nyolc szeg6 lyukosvas f — d 16, egy laposfog6 és egy hajtofogd f—d 157, valamint
miithelye egyéb berendezéseit: ,,vagyon egy mihelyli tabla valami subladakkal hozzaja valok-
kal, becsiiltek, £ 1 d 50”.*" A rézmiivek, melyek feltehetden készleten 16v6 termékei lehettek:
»egy kis rézmedence, melyet becziiltek f — d 40; egy emberképes medencét, lyukos f — d 35;
egy veres réztal f— d 25; egy verres réz térok masold korso f— d 20; egy marcipansiitté meden-
ce, f—d 10; egy egyagu gyertyatartdé f— d 9; egy sargaréz mosdokorso f—d 50; egy gyertyatar-
to 1ab £ — d 8; egy réz mosdokanna f d 50; egy rézkapantd f —d 5; egy jo vastak két czinoberds
ist f — d 25; egy rézkondér vizhordashoz f — d 20; egy horok, iisthoz valo f— d 5; egy 6rrogh
mozsér f— d 80; vagyon valami réz portéka egyiitt £ 1 d -”.*** Ezeken kiviil még egy 7 forintot
értékil puskdja és egy, 1 forint 50 dénart érd szablyaja is volt a mesterembernek, valamint né-
hany kad keriilt még felsorolasra az dsszeirt ingosagok listajara.

Egy korabeli kovacsmester vagyoni helyzetére vonatkozéan egy 1597. évi tantivallomasi
jegyzOkonyv szolgal adalékokkal. Ebben a perben Istvan kovacs, mint felperes, Gal kovacs és
Andras kovacs az arvainak gondviseldi, mint alperesek pereskedtek. Csiszar Péter vallomasa-
bol kideriil, hogy ,,Neves haz Maté kovacsé vala, és hogy meghala, tgy vevén el Andrés ko-
vacs a feleségét, és ugy birta az hazat, Andras kovacs is. Mikor meghala tudom, hogy 6roksé-
ge, szbleje, kerte maradott, annak felette égett szene annyi vala, hogy meghért volna 50 forin-
tot. Nem is hallottam, hogy Andras kovécsot életébe adossagért valaha perlettek volna”.?' Az
elébbi tant felesége a megmaradt szénrél még pontosabb leirast adott: ,,Andras kovacsnak ha-
lala utan szene teszen égetve annyi maratt vala, hogy mind pénze, mind kapu kozi, oda hatra az
kertben is egy pajta rakva vala szénnel, kiben Istvan kovacs azutan csak készen szallott, kiils6
oroksége is maradott.” Asztalos Gergelyné szerint: ,,Mikor Andras kovacs meghala, halala utan
az szamosfalui hataron egy néhany koblon vald vetése maratt vala, azonkivill hazanal annyi
szene volt, hogy hatvan forintnal jobb volt, azonkiviil vala [...] és harom szdleje, melynek
ketteit adossagért becsiillottek az hazzal”*** Szilagyi Janos tani szerint: ,,Nem tudom, hogy
meghbecsiillotték volna az Andras kovacs hazat, sem hogy meghkénaltak volna Gal kovacsot,
hogy az arvaknak meghvalcsa, hanem hallottam Istvan kovacstol, hogy fizetett kétszaz forintot,
de kinek fizette 1égyen én nem tudom.” Az, hogy az a haz pontosan hol is allott, nem deriilt ki a
perbél, értéke alapjan itélve valamelyik kiilvarosi részben allhatott. *** A vallomasok szerint a
kovacsok vagyonanak egy jelents része szénbe fektetve allt.

A faipar mestereinek kozel egyharmada volt a szazad elején bérlo, a tobbiek a haztulajdo-
nosok kategoridjaba tartoztak. A 31%-bol mindossze 2% nem tartozott az % dicaval adozok
kozé. A faiparban tevékenykedd haztulajdonos kézmiivesek 47%-a tartozott az '4—" dicat fize-
ték kozé, nagyjabol egyenld aranyban oszlottak meg a két adocsoport kozott. A % dicat fizetdk
aranya meghaladta a 11%-ot, bérlékkel egyiitt a 13%-ot, de elég magas volt a 1 dica, illetve
afolotti Osszeget fizet6k aranya, ez meghaladta a 11%-ot. Ugyan egy varosrészre vonatkozo
forrasok hianyoznak, igy csak becsiilt adatokkal szamolhatunk, a bérlok aranya 1609-re elérte a
tényleges 33%-ot, koziilik 2%-nyi fizetett ¥ dicat, a tobbicket a legalacsonyabb adbegységet
fizetd csoportba osztottak be a vonasigazitok. A haztulajdonosok kétharmadabol (67%) 20—
20% az Y4 valamint az /> dicat fizetOk aranya. A % -es kategoriaba 7%, az 1 dicés és azt meg-

¥ Uo. 1-2.

2 Uo. 1-2.

2V KVTIk 11/9. 43 — 1597. mércius 17.

22 Uo. 40

323 A feltételezés alapjaul a Jaké Zsigmond tanulményéban kozolt hazarak szolgaltak. Eszerint a varos
kozpontjaban 1évé jomodu polgarhaz értéke akar 3200 forintos értéket is elérhette, mig a kiils6 varosré-
szekben egy-egy haz vagy telek 200-300 forint értékii lehetett. Jako 1997. 326.
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haladéba 20%-uk tartozott. A szazad elsd negyedének végére a valtozasok elérték e mesterség-
csoporthoz tartozokat is, a bérlok aranya megndtt (46%). Az ' és ez alatti adokategoriakba tar-
tozott az iparosok 80%-a, igaz, ekkor az "5 dicat fizetok aranya (47%) még alig haladta meg
a két magasabb adokategoriaba tartozokét. A % dicat fizeték 13%-kot tettek ki, ebbol 4%-nyi
volt a bérlok aranya. A magasabb adokategoridkba 7,5%-uk tartozott — koziilikk 2%-kal képvi-
seltették magukat a bérlék —, ami a korabbi idészakhoz képest jelentds csokkenést jelent. 1639-
ben az iparosok addsszegeit elemezve két dolog szembeting: egyrészt csokkent a bérldk sza-
ma, az ide tartozoknak immar csak mintegy egyotdde volt bérld, és a szazad kozepére ez 18%-
ra apadt. A bérlok — 2% kivételével — csak az alsobb adokategoridkban voltak jelen. A haztulaj-
donosok 80%-abdl 75%-ot % dicaval vagy az alatti rovas mennyiséggel jegyeztek be az ado-
kdnyvbe, ebbdl 48% az Y54 dicas. A fennmarado kozel 5% az %—1 dicasok aranya, 1 dica fe-
letti kategdriaban ebbdl az iparos csoportbdl nincs kézmiives. A szazad kozepére az aranyok
alig valtoztak. A bérlék 18%-aban nincs olyan kézmiives, aki fél dicas kategoriaba lett volna
beosztva. A haztulajdonosok 82%-abol 55% tartozott a két alsé adokategoriaba, a tobbiek %72
dicat fizettek, a 7s-osok aranya 2%-nyi volt. Ugyanennyi volt nagyjabol azoké is, akik az 1
dicas adofizetési kategoriaba tartoztak.

A szazad elején a faipari mesterségeket izok koziil leginkabb a kadarokat talaljuk nagyobb
adotétellel adozok kozott, igy 1 dica adot fizetett Hannes Luch, Gerg Bloz Junior, % dicat Hans
Venterer, Greger Philp, Tummes Grebes, Gerg Verner.*** A kerekesek koziil Gerg Sos fizetett
1 dicat.*® 1609-re a kadarok koziil Hannes Venterer 1'% dicat, Hannes Luch és Michel
Hennegh 1Y% dicat, Mattes Hintz, Greger Werner, Pitter Gebeol, Hannes Geidel 1 dicat fize-
tett.”*® Ekkorra mar asztalosokat is talalunk a nagyobb adoegységeket fizetok kozott, igy Aszta-
los Pétert és Asztalos Janost.””’

1618-1623-ra az adoreformot kovetden — mas mesterségcsoportokhoz hasonléan — a faipar
mestereinek is kisebbek lettek az adotételeik, ami azonban nem jelentet adodsszegbeli csokke-
nést. A mesterségcsoporthoz tartozok koziil a kadarok koziil keriiltek tdbben a magasabb adoté-
telt fizet6k kozé: Hannes Wenterer, Gerg Werner, Pitter G6bol, Simon Tinnesz, Lérincz Bleimen
(1-1% dica); a kozép kategériéba (% dica) tartoztak: Mechel Schuller, Merten Gromes, Mattes
Hinczj és Endres Reitsch.**Az asztalosok koziil Gyongyosi Istvan, Hannes Orelt 1%4—1dicét fi-
zettek, valamint Asztalos Péter, Stepehn Stredffert, Stephen Wogner fizetett aranylag magasabb
adotételt (V4 dica).’” A kerekesek koziil Hannes Geidel 1 dicat és Stephen Irger %-ot fizetett.*

1639-ben és 1649-ben a kadarok koziil Jacob Bloas, Hannes Klein Bidner, Mattes Schwartz
tartozott a magasabb (%—1 dica) addkategdriaba, rajtuk kiviil: Seimen Tumest, Merten

324 Hannes Luch Longa intrdban lakott és 1 dica adét fizetett, Gerg Bloz junior Rapularumban lakott
és szintén 1 dica addegységet fizetett, Hans Venterer, Greger Philp mindketten Rapularumban laktak és %
dicat fizettek, az Ovari negyedben lakott: Tummes Grebes, Gerg Verner, 6k is ¥ dicat fizettek.

325 Az 6vari negyed (Vetus Castrum) kiilsé részében lakott.

326 Longéban laké Hannes Venterer 1Y dicét és ugyanitt lako Hannes Luch 1Y% -et, Luporum intraban
laké Michel Hennegh 1% dicat fizetett. 1 dicat fizeték kozott talalhatd az Longaban: Mattes Hintz, az
Ovéri negyedbél Greger Werner, Pitter Gebeol, Hannes Geidel.

327 Az asztalosok koziil a Kozép utcai negyedben lakott Asztalos Péter (1% dica) és Asztalos Janos,
aki % dicat fizetett.

328 Az Ovari fertalyban laké Hannes Wenterer 1% dicét fizetett, Gerg Werner 1 dicat. % dicat fizeté
koz6tt volt talalhato Pitter Gobol (Ovari negyed), Simon Tinnesz (Hosszi utcai fertaly), Lérincz Bleimen
(Farkas utcai fertaly), a ¥ dica-t fizet6k kozott pedig: Mechel Schuller, Merten Gromes, Mattes Hinczj
(mindnyajan a Hosszu utcai fertilyban laktak) és Endres Reitsch pedig az Ovari fertalyban lakott.

329 Az asztalosok koziil a Hosszil utcai fertilyban laké Asztalos Péter és Stepehn Streéffert ¥ dicat, a
Farkas utcai negyedben lakd Gyongyosi Istvan 1% dicat fizetett. A Monostor utcai fertdlyban Hannes
Orelt 1 dicat, és Stephen Wogner ' dicat fizetett.

330 A kerekesek koziil Hannes Geidel 1 dicaval adézott, az Ovari negyed belsd részén lakott, Stephen
Irger az Oviri negyed kiilsé részében lakott és % dica adot fizetett.
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Grumest, Endres Schullert kell megemliteni, akik fél dicat fizettek.>*' Az asztalosok koziil Sze-
gedi Asztalos Pal, Asztalos Henzler Paul, Endres Neb fél dica adot fizetett; Dési Asztalos And-
ras és Borsos Asztalos Janos pedig % dicaval voltak nyilvantartva.**?

1649-ben a kadarok kozil Seimen Tinnes, Merten Grumes, Mechel Toth és Merten
Mengecz fél dicat fizettek, Matthes Schvartz, Stephen Wogner, Posga Marton, Tummes
Greinvaldt, Stephen Flescher Merten Placz pedig %-ot.” A kerekesmesterek koziil a kozepes
adoosszeget fizetok (% dica) kozott irtak 6ssze 1639-ben: Stephen Wogner Juniort, Stephen
Meldnert, Hannes Gedert; 1649-ben Pitter Berger Hermstedtert és Hannes Geidelt.***

Régeni Asztalos Janosnak — aki tobbek kozott a Farkas utcai templomi szoszék alabastrom
betéteit faragta > — szamadasai az 1650-es évek elsé felérdl az asztaloscéh jegyzOkonyveiben
maradtak fenn. Az asztalos Tatar Mihaly keresked6t, Hajdu Gyorgyot valamint Bek Marton 6t-
vOs nevét emlitette meg mint megrendeldket. A megrendelések Osszértéke 4 forinttol 70 forin-
tig terjedtek. Ez utobbi dsszeget 1652-ben Tatar Mihaly altal megrendelt munkak dijaként je-
gyezte be, a felsorolasban mennyezetfestés, asztalok, padok, poharszék, nyoszolya készitése
egyarant talalhat6.**® Neki mar korébban is, 1650-ben is dolgozott az asztalos, akkor 30 forin-
tot meghalado Osszegért. A fizetséget nem készpénzben kérte, hanem levasarolta, kiilonféle
szoveteket sorol fel szamadasadban. Az egyes években az 5 forintos vasarlastol a 23 forintosig
kilonféle osszegek fordulnak eld. Ez utobbiban zold barsony gramé, dupla barsony, gallér
gyolcs, perpeta, velencei pramé és parasztszényeg volt felsorolva.*’

31 A kadérok koziil Jacob Bloas-ra (Monostor utcai negyed) 1 dica adot vetettek ki, az Ovérban laké
Hannes Klein Bidner pedig 7 dicat fizetett (6 1649-ben is ugyanennyit fizetett), a Hosszu utcai negyed-
ben Mattes Schwartz %-ot fizetett. A fél dica adofizetésre kotelezettek kozott talaljuk: a Hosszi utcai ne-
gyedbdl Seimen Tumest, Merten Grumest, a K6zép utcai fertalybol Endres Schullert, valamint Stephen
Wolff kerekest.

332 1639-ben és 1649-ben is Szegedi Asztalos Pal és Asztalos Henzler Paul % dica adétételt fizet-
tek, mindketten a Hosszu utcai fertalyban laktak, Deesi Asztalos Andras a Farkas utcai negyedben lakott
és ¥ dicat fizetett. A szdzad kozepére még egy asztalos fizetett % dica-t: Borsos Asztalos Janos, Endres
Neb pedig ¥ dicaval adozott. Utobbiak a K6zép utcai fertilyban laktak. >

333 1649-ben a kadarok koziil ¥ dicat fizetett Seimen Tinnes, Merten Grumes a Hosszu utcai fertaly-
bol, Mechel Téth és Merten Mengecz az Ovari negyedbél. % dicat fizetdk kozott volt taldlhato Matthes
Schvartz a Hosszu utcai negyedbdl, a K6zép utcai negyedbdl: Stephen Wogner, Posga Marton, Tummes
Greinvaldt, az Ovari negyedbél pedig Stephen Flescher és Merten Placz.

34 A kerekesmesterek koziil 1639-ben % dica adot fizetett még a Monostor utcai negyedbél Stephen
Wogner junior és Stephen Meldner, valamint Hannes Gedert az Ovari negyedbél. 1649-ben Pitter Berger
Hermstedter és Hannes Geidel fizetett % dica adot, mindketten az Ovari negyedben laktak.

335 Kovacs Andras 2000. 78., ekkor még 1645 8szén csak oreglegény volt, 1647. juliusaban mutatta
be remekét és kdvetkezd év juliusaban allt be az asztalos céhbe.

336 KmOL Céhiratok, Asztalos céh jegyz6kényve 59.

,,Tatar Mihdly tr: Item egy ucza ajtot az kapura f— d 80.

Anno 1652 die 25 Februarii csindltam az aszonyom hazaban egy festett menyezetet f 10 d —, item egy
kerek széknek kart f— d 32, item foldoztam egy kis boltsét £ — d 20, item az gyermeknek egy koporsot, megh
egy az padmal eleibe deszkat f—d 75, item csinaltam meg az garadics folyosojat f 1 d 60, item csinaltam egy
vasas ladanak feneket f— d 25, item csinaltam az boltban két asztalt, egy ladat feketére festve gyontaros f 10
d —, item csinaltam az boltsonek két talpot, jo erés fabol f— d 35, item festettem az vasas ajtot beldl £ — d 50,
item egy flisthdz ajtot f— d 60, item festettem az 6 almariumat kiil beldl f 1 d 25, item festettem az cristal ab-
lakramajat, kiil-bel6l f 1 d —, item csinaltam egy kemence eleiben vald deszkat f— d 55, item csinaltam pro 5
sing 1 fertalnyi padot zdlden facit f 1 d 70, item csinaltam 20 sing fogast, harmat fél singével egy forint facit
f 8 d —, item csinaltam egy poharszéket f 8 d 50, item egy karfa asztal fedelet enyveztem 6szve, meg is gya-
lultam, megfestettem, gyantaroztam f 1 d —, item csinaltam egy superlatos nyuszolyat f 17 d —, item négy
egyes széket, gyontaroson f 2 d 50, item csinaltam szeg6dve egy fonokereket f 2 d 25, item csinaltam egy
bors}c;l;’) ladat festve, gyontaroson f—d 65, item egy ablakra val6 deszkat f—d 75.”

Uo. 58.
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A szazad elején a sz6vé- és boriparhoz tartozé mesterek 53% tartozott a haztulajdonosok
kozé, ebbdl nagyon keveseket irtak Ossze az V4 dicaval ad6zok kozé, minddssze 5%, a fél
dicaval ad6zok aranya 26%, az 1, illetve ennél magasabb adodkategoériaba tartozok aranya 25%
volt, ami igen magasnak mondhat6. A 47%-ot bérlok kozott az Y4-osok aranya 26%, a Y4 dicat
adozoké 11%, a % és 1 dicasok aranya 5-5% volt. 1609-re a bérl6k aranya felére csokkent, és
6k kivétel nélkiil a legalacsonyabb adokategoridba tartoztak. A haztulajdonosok 76%-abol az Y4
dicasok 26%-kal, a fél dicasok 18%-kal, a % dicasok 6%-kal, az 1 dicasok 12%-kal képviseltet-
ték magukat. Az ennél magasabb addkategoridba soroltak ardnya majdnem elérte a 18%-ot.
1618-ra a bérl6k aranya 40% lett, Y%-os, illetve a %-os adokategoriaba 5—5%, az Y dicas és %
dicasok kozé 15-15%-uk tartozott, tehat kozepes adokategoriaba tartozok szama nétt. A haztu-
lajdonosok 60%-a koziil 20% tartozott az % dicasok, 25% a fél dicasokhoz, a % dicasok aranya
10%, az 1 dicat fizetoké 5% volt. Ez a csoportot ekkor még mintha nem is érintette volna az
adoreform, csak a bérlok kozott volt érzékelhetd a vagyoni polarizacid. 1639-re azonban ez
mar itt is éreztette hatdsat, ugyanis a haztulajdonosok kozel 81%-a koziil “%-0s 19%, Y4 -es
33%, %-0s 5%, Y2 -es 19% volt. A fels6bb adokategoriak koziil mar csak az % dica volt jelen,
ide kevesebb, mint 5% tartozott. A bérlék 19%-abol fele az '% dicasokhoz, fele az Y
dicasokhoz tartozott. 1649-ben hasonloképp alakult a bérlék adocsoportba sorolasa, csak akkor
az iparagon beliili aranyuk megnétt 29%-ra, és fele-fele ardnyban tartoztak a két also adokate-
goridba. A haztulajdonosok tehat épp csak meghaladtak a 70%-ot, amibdl az 50% szintén a két
als6 addcsoportot jelentette, %-ot pedig 7% képviselte. A magasabb adokategoriak koziil csak
az ¥z-0s €s a Ya-es volt jelen 7-7%-kal.

A szazad elején a mesterségcsoportba tartozok kozott leginkabb timarok voltak azok, aki a
magasabb adokategériaba tartoztak, Gergh Umendt, Endres Steinheizer, Merten Verner,
Greger Streifert 1 dicat fizetett, a tobbiek fél dicat: Michel Reichlet és Tummes Kleinigh, Gerg
Seifner, Greger Streifert Junior.**® 1609-re az 1 és 1% dica kozotti adoosszeget fizetok kozott
volt a timarok koziil: Gergh Verner és Gergh Umendt, Gergh Zeifner, Merten Verner. Ennél
valamivel kevesebbet, 5 —¥% fizettek: Gergh Seifner Lederer, Greger Streifert, Zigyarté Ezsai-
as, szijgyarto és Gergh Gichner erszénygyartd.**

1618-ban az adoreform a bor- és szovOipar mesterei kozott is éreztette hatasat. A magasabb
adokategoriaba tartozott: Pitter Penteker (1%4 dica), Kaundert Istvan, Endres Reynelt % dicat fi-
zettek, Gergh Werner, Endres Steinheizer, Crestel Kles, Mechel Reimer és Erszénygyartdo Mar-
ton fél dicat, Marton Takacs ¥%-ot.*** 1639-ben magasabb adodsszeget fizetok a %V dicasok
kozé tartoztak: Eperjessi Csiszar Istvan, Crestel Kles Reimer, Matthes Meldner, Andreas
Weident, Merten Wenkler, Mechl Scmidt.**!

338 Gergh Umendt fizette a legmagasabb adotételt 1% dicat, 6 az Ovari negyedben lakott, Endres
Steinheizer, Merten Verner, Greger Streifert pedig 1 dicat fizettek, 6k ugyanebben a negyedben laktak.
Az ' dicat fizetok kozé tartozott a Monostor utcai negyedben lakoé Michel Reichlet és Tummes Kleinigh,
valamint az Ovari negyedbdl Gerg Szeifner, Greger Streifert Junior.

339 Gergh Verner és Gerg Umendt (1%), valamint Gergh Zeifner (1%), Merten Verner (1 dica). Gergh
Seifner Lederer % dicat, Greger Streifert /> dicat fizetett, a fél dicat fizetdk kozott volt talalhatd még mas
mesterség képviseldje is: Zigiarté Ezsaids — 8 a Monostor utcai negyedben lakott — és Gergh Gichner er-
szénygyért(').

39 A timarok koziil: Pitter Penteker 1% dicat fizetett, Gergh Werner és Endres Steinheiszer % dicaval
adoztak. Ok mindnyajan az Ovari negyedben laktak. A szijgyartok kozott % dicat fizetSk Kaundert Istvan
és Endres Reynelt, fél dicat pedig: Crestel Kleesz, Mechel Reimer. Ok a Monostor utcai negyedben lak-
tak. A takacsok koziil Marton Takacs fizetett ¥ dicat fizetett, 6 a Hosszu utcai negyedben lakott, mig Er-
szényigyért(') Marton — aki a polgarkdnyv szerint Kassarol szarmazott — fél dica adot fizetett.

#*11639-re a szijgyartok kozott Eperjessi Csiszar Istvan (Media) % dicat, és a Monostor utcai negyed-
ben laké Chrest Kles Reimer ¥ dicat fizetett. A takacsok koziil Matthes Meldner (Media) ' dicat fizetett,
a timar Andreas Weident is ugyanennyit fizetett és Ovarban lakott. 1649-re a kdzepes adotételt fizeték
kozott még kevesebb a bor €s szové mesterségesoporthoz tartozod kézmiives, igy Merten Wenkler szij-
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A posztonyirok vagyoni helyzetérél szintén a tantivallomasokbél kaphatunk képet. Ozdi
Istvannak Nyir6 Martonért tett vallomasa szerint: ,,Békas patakban én mellettem vagyon szble-
je”.** A tanu kadat kért t6le koleson a sziirethez, illetve kolesdndsen Grizték egymas sz616jét.
A varos polgarsaganak nemcsak a szO6l6termesztés és borkészités jelentett egyfajta kiegészitd
jovedelmet, hanem a pince bérbeadasa is. Fodor Gergely szlicsmester is €lt ezzel a lehetdség-
gel, bortermeldknek adta ki a pincéjét, sziiret utdn a mustot hoztak a pincéjébe. Az egyik peres
eljarasbol az dertilt ki, hogy a kadakat ugyan meg-meg javitottak a pincében, de nem tartottak
Oket megfeleléen rendben, ezért Szeiiffner Matyas mustja kifolyt a kadbol. Fodor Janos sziics
igy vallott errdl: ,,Azonban taldlam Mattyas Krauszt az pincében, kérdem mit csinal ott, monda,
hogy 6 hozta oda az mustot, all vala az kad oldal felt. &) Matyas Krausz, egyenessen rantta az
kadat, az mustot tehat bele bocsatottak az kadban, bizonyast, mert annak el6tte is azon sziireten
sok jdmbornak volt mustja benne, én magamnak is halt egy fenesi mustom az kadban. Istennek
legyen hala, nem 16tt semmi kar bene. Hogy immar alabocsatottak ezt az nagy horddé mustot,
Gigy sokaig allott benne még az asszony ott fenn jart. O maga is, Szeiiffner Matyas veliink a haz
elé allott, megmondta, hogy 6 igen chetnék akkor meg elméne enni. Azonban ugyan sokéi%
alutt ez must a kadban. Ugy jove az asszony, és panaszolkodék, hogy ez mustja el ment.”*
Két év mulva Fodor Gergely fia, Janos volt az alperes, de ez az iigy az el6z6hdz hasonléan az
apjara vonatkozott. A tantivallomasokban ez esetben Zé¢kely Loérinc hazdnak pincebére — mely-
nek Fodor Gergely volt a ,,totora” — illetve arra vonatkoztak, hogy kinek is kellett fizetni. Az itt
mustja, bora szamara helyet bérl6 tantik szinte mindegyike mesterember volt: kadar, kiilsé mé-
szaros, stb. Kajtar Istvan kiilsé mészaros vagyis hentellér igy vallott errdl: ,,Mikor én pincehelt
kértem abban az pincében, az f6l az hazban fenn Fodor Janos lakik, akkor ugymint az eldtt
négy esztenddvel én semmit nem kértem Fodor Janostol, hanem pincehellt Fodor Gergely uram
adott, kegyelmének vittem meg az pincebért is.”*** Sajnos a bérleti dij 6sszegérdl nem esett
sz a perben, minddssze az egyik tani Lakatos alias Kadar Istvan emlitette: ,,Egynehanyszor
sz6ltam Fodor Janosnak, mondam, ha baratom vagy engedgy el az pincebérbdl, de 6 minden-
kor az attyara Fodor Gergelyre mutatott, Skegyelmek vette meg az pincebért is. ™**> A bérlet
tartos jovedelmi forrast jelentett az iparos csaladnak, amelyrdl tudjuk, hogy az apa a
szazférfiak tandcsanak tagja volt, vagyis a jelentésebbek kozé tartozhattak.**®

A tanuvallomasokbdl kidertiil, miben is allhatott egy kolozsvari iparos vagyona a 16. szdzad
végén — 17. szazad elsé felében: hazabol — hazaikbol, kertjébdl, sz616ibdl valamint pl. a kova-
csoknal valdsziniileg igen nagy mennyiségii faszénbdl, mas kézmiivesek jelentds készara kész-
lettel rendelkeztek, mig tobben kereskedelemmel is foglalkoztak.

gyartd — Hosszu utcai negyedben lakott — % dicat fizetett, Mechl Scmidt szijgyarto pedig % dicat, 6 pedig
a Kozép utcai fertaly lakdja volt.

32 KyTIk. 11/9. 648. — 1603. februdr 3.

3 KyTIk. 11/11. 243. — 1614. november 17.

3 Uo. 289. — 1616. februar 24.

35 KyTIk. 11/11. 289. — 1616. februar 24.

3% Herepei 1988. 258.
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Kolozsvari céhek megjelenése €s fejlodese
a 15—16. szazadban

A varos 1316-o0s privilégiuma mar a lakossag harom rétegét kiilonboztette meg: szantofold-
tulajdonosok, szant6fold nélkiili haztulajdonosok és zsellérek.’*” Ekkor tehat a varos még jel-
lemzéen a mezdgazdasagbal élt, f6 terményei a gabona és a sz016 voltak. A 15. szazadban,
5000-5200 f6s lakossagaval Kolozsvar mar a nagyobb népességli magyar varosok kozzé tarto-
zott. 1453-ban az 527 magyar polgar koziil 159 volt iparos, tehat koriilbeliil 30%.** A toredé-
kes kassai és budai adatok hasonld ardnyokat mutatnak, Eperjesen, Bartfan, Pozsonyban ara-
nyuk ennél valamivel alacsonyabb, mintegy 20% koriili. Sziics Jend elemzése ezt az aranyt két-
ségbe vonja. Szerinte az iparosok egy részének foéfoglalkozasa &stermelés volt, ami dontéen
sz6lomiivelést jelenthetett, kézmiivességét csak kiegészitden lizte. A pozsonyi Osszeirdsokbol
az dertilt ki, hogy ez a gazdagabb iparos réteget jellemezte, ott az iparlizok mintegy 21,9%-
anak volt sz6l6je, és ezutan boradot fizetett.’* A tSbbiek az iparbol éltek meg, az valt 6 kere-
seti forrasukka.

A szasz céhek mar a 14. szdzadban (1376-ban) szabalyzatot nyertek, amiben 22 mesterség
neve fordult elé. A szabalyzat pusztan keretet adott a céheknek, és az alapveté mikddésen tul
semmit sem szabalyozott. A 15. szazadban a budai jogkényv mar 58 kiilonb6zo ;parégat kiilon-
boztet meg, a szazad végére nagyvarosainkban mér kozel 70 az iparagak szama. *>°

1453-ban Kolozsvaron az 6sszeirt magyar polgarok kozott szabdt, takacsot, siivegest, posz-
tonyirdt, vargat, sziicsot, timart, szijgyartot, nyergest, kovacsot, 6tvost, késgyartot, ijgyartot,
pajzsgyartot, kerekest, kadart, acsot, asztalost, mészarost, perecsiitt, lepényest, molnart,
koémivest, fazekast, iivegest talalunk.”' A 25 foglalkozast (iz6 iparosok mindegyike nem tomo-
rilhetett ekkor még semmilyen érdekvédelmi szervezetbe, hiszen minddssze néhany céh,
Hfraternitas” létezett Kolozsvaron. Privilégium levele is csak néhanynak volt ekkor még — meg-
emlitendd itt a sokszor és tévesen emlitett — szlicsok borfelvasarlasat szabalyozd levél
(1369),**? vagy a mészarosok oklevele 1422-bél, mely az istentisztelethez valé hozzajarulésu-
kat hatarozta meg, de mar szankciokat is tartalmazott arra, aki a fraternitas szabalyait nem tart-
ja be —,*** a timarokat 1448-ban egy halast6 épitése kapcsan emlitették.>* 1453-ig tulajdonkép-
peni szabalyzattal egy céh sem rendelkezett, a kézmiivesek testiiletekbe valo szervezddése a
szazad masodik felében gyorsult fel Kolozsvaron. A szazad végére mar kilenc céh rendelkezett
a varos, illetve az uralkodo altal is megerdsitett szabalyzattal. Szlics Jend szerint a varosokban
a kézmiives mesterségek kozel egy harmada alakitott céhet a szazad végére, eszerint Kolozsvar
is nagyjabol az atlagot tartotta.*®

A timarok 1465. szeptember 5-én Matyas kiralytol kaptak kivaltsagleveliiket, Szliz Maria
nevét visel0 ,.tarsasaguk” arra kapott engedélyt, hogy csak 6k vasarolhatjak fel a feldolgozatlan
b6rt. > A kovdcscéh — mely Szent Laszl6 oltarara viselt gondot — szabalyzata 1467-ben kelet-

347 Sztics 1955. 27.; JakabOkl . 32.

38 Szlics 1955. 47.

3 Uo. 58-59.

30 Yo. 67.

351 Makkai 1943. 40.

32 Jakab 1870. L. 358.

353 Uo. 405-412., ekkorra mar két sz616t és egy mészarszéket adomanyoztak a fraternitas tagjai a plé-
banosnak és a Szent Katalin oltarnak.

334 Uo. 437.

355 Bacskai. 2002. 49.

3% Jakab 1870. L. 495.
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kezett, amelyben mar a konkurencia kizarasat tekintették egyik céljuknak, vagyis megtiltottak,
hogy a varosban céhen kiviiliek dolgozhassanak, valamint a lakatosok készithessék a kovacsok
termékeit. A céhbe vald belépésnek 2 aranyforint, 1 veder bor, 4 font viasz volt a dija. Az arti-
kulusok kozott talalunk olyat is, amely a varos szamara vallalt k6zosségi kotelezettséget tartal-
mazta, a varos szakéllas puskainak javitasat.”’ Az 1472-ben kiadott rendtartisuk szerint a la-
katoscéh tagsagahoz 4 forint befizetésére volt sziikség.™® Az Grvosok szabalyzatat 1473. julius
12-én erdsitette meg a varosi tanacs. Az iparagra jellemz6 pontok mellett (hamis forintost senki
sem aranyozhat, lopott aranyat a varosban tilos venni) mar megszoritasokat is tartalmaz, egy
mester egyszerre csak 2 inast alkalmazhatott.”*’

A fém-ipari mesterségek céhszabalyzat — alkot6 hullama utan a bor- és szovoipar, valamint
a ruhazati és tisztitasi ipar szakmai kovetkeztek. Koziilik elsdként a Mindenszentek oltarat
fenntartd szabomesterek alapitottak tarsulatot. Az altalanos belépési feltételek (tisztességes
szarmazas, hazassag, 4 mester el6tt kell bizonyitani a szakmai jartassagot, beallasi dij, viasz,
céhlakoma) mellett mar feltiinik a szakma gyakorlasatol valo eltiltas is, ha valaki nem megfele-
16en jar el az alapanyag felhasznalasaban. Egy ujdonsag is bekeriilt a szabalyzat cikkelyei ko-
z¢: ha valaki a forangtak udvaraban tanulta a mesterséget, akkor is ki kell toltenie az inaséve-
ket A ruhézati iparhoz tartozé kovetkezd céhnek, a sziicsokének szabalyzatat 1479—1481-
ben adta ki Kolozsvar varos tanacsa, amely mar igen részletes és mindenre kiterjedd eldiraso-
kat tartalmazott. Nemcsak a bérok eladasara és vasarlasara vonatkozott, hanem munka/termék
mindségére is gondosan vigyazott, s a kontarokkal egyiitt dolgozo iparos akar el is veszithette
mesterségét.”®" Az artikulusok mar kiilonbséget tettek akozott, ha a mester fia 1épett a céhbe,
vagy olyan valaki, aki egy mester lanyat vagy 6zvegyét vette el feleségiil. Eldirtak, hogy a céh-
mestervalasztast karacsonykor kell megtartani, az elszdmolast mar korabban, s aki ad6s maradt
a céhnek, azt nem kotelesek eltemettetni. Az alapanyag el6allitd, Szent Lélek oltar szolgalatat
ellatd takdcsok céhszabalyzatat is 1479-ben adatta ki a varos. Artikulusaik kozott a beallast
(kedvezményeket) szabalyozokat, temetési részvételt eldirot, 6zvegyi jogon fenntartott miihe-
lyek jogat, ifjabb mesterek feladatait szabalyozokat egyarant talalunk.’*> A kétélverdk szabaly-
zatainak pontjai hasonloak az elébbiekhez (templomi szolgalat, céhbe valo belépés, tilos mas
helyrél hozott aruval kereskedni), amiben talan eltérnek, az szakma-specifikus: mindenkinek
ugyanolyan arban kellett adnia a sébanydkhoz val6 kotelet, valamint az 6zvegy még két évig
tizhette férje mesterségét.’®

A fa- és épitSipar mesterségei a kdvetkezd évszazad elején tomoriiltek céhekbe, és kaptak
meg szabalyzataikat. A kdddrok szabalyzatat a varos tanacsa 1507-ben még megtoldotta né-
hany ponttal. Az artikulusok szabalyoztak a céhbe valo beallast, illetve azt, hogy egy mester
egyszerre csak egy inast és egy legényt tarthatott. A tanacs a szabalyzathoz tulajdonképpeni
limitaciot tett még hozza, amely a hordd kotését (6reg hordd, mindkét végén) 1 forintban maxi-
malta, valamint kimondtak azt, hogy minden mester koteles a munkat elvégezni, illetve ha a
musttal telt edények csepegnek, azokat Szent Marton napig megjavitani.*** Mint minden varos,
Kolozsvar is nagyban folytatott szél6termesztést, valamint boraszatot, ezért a kadarok egyik
legfontosabb feladata ekkoriban a hordokészités volt. Miutan a polgarsag nagyobbik részének
volt sz6ldje, és érdekelt volt a bortermelésben is, nem véletlen, hogy a 16—17. szdzadban sza-
mos tanacsi hatarozat foglalkozik a kddarokra vonatkozé arlimitacioval.

37 Uo. 497-498.

338 Jo. 506-507.

3% Uo. 498-500.

30 Uo. 506-507.

31 Jo. 507-508.

362 Jo. 503., A céhes élet Erdélyben. 65-66.
363 Jakab 1870. L. 503.

3% Jo. 585.
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1512-ben megerdsitette a varosi tanacs az épitdiparhoz sorolt fazekasok szabalyzatait, ame-
lyek a beallas pontos menetét tartalmaztak, de mar nagy hangsulyt fektettek a mindségellendrzés-
re, a kontar ellenes pontokra. A szabalyzatot 1523-ban egészitették ki a remekek pontos leirasa-
val.’® Két esztendd mulva, 1525-ben erésitették meg a kémivesek és kdfaragok szabalyait is,
mely eltér az eddig targyaltaktol: rogzitették, hogy csak mester vallalhat munkat, ugyanakkor tel-
jes szabadsagot adott az épittetének, aki megvalaszthatta, melyik mesterrel akar dolgoztatni.*®® A
szabalyzat tartalmazta a kdfarago miihelyek munkaszervezeti felépitését, a remeket pedig nem.

A fémiparhoz tartozé kovacsok céhével egyesiilt hét esztendei (1515-1522) létezés utan a
szekérgyartok céhe, szabalyzatukban mar szerepelt a munkaszervezés egyik els6 csirdja: az
egyiittes alapanyag (fa) beszerzési kotelezettsége.”®’

A boriparhoz tartozo szz'jgydrto’k 1514-es szabélyzatéban az altalanosan szerepld artikulu-
sok kozott helyet kapott olyan is, amely a torok aruk, szijgyartd muvekhez valé rézzablak,
gombok, lancok, vasaruk, hamok varosba valé behozatalat engedélyezte. ™ Az esztergdlyosok
1532-ben alkottik meg szabalyzatukat.*

Kolozsvaron a Mohécsig terjedd idészakban 12 céh hozta 1étre szervezetét, azaz jutott el
odaig, hogy tobbnyire a varos vezetése altal is elfogadott szabalyzata lett. Kevesen voltak ko-
ziiliik, akiknek az uralkodo is jovahagyta az artikulusait. Jellemz6 volt inkabb, hogy az uralko-
dok a céhek egy-egy kivaltsagat erdsitették meg, vagy parancslevélben adtak utasitasokat a cé-
heknek. 1513-ben II. Ulaszlo megtiltotta a Segesvaron, Szebenben, Brassoban, Medgyesen,
Kolozsvarott €s Enyeden 1év6 kereskeddknek, hogy a barany-, roka-, nyest- és kikészitett boro-
ket az orszagb6l kivigyék, mindez természetesen az erdélyi sziicsok érdekeit szolgalta.”’
Ugyand elrendelte, hogy mikor az orszagrész nemesei Kolozsvaron tartanak gytilést, akkor, te-
kintettel az ellatasi nehezsegekre a kiils6 mészarosok (hentellérek) is szabadon arulhassanak,
még a szombati piacon is.”"" II. Lajos parancslevélben szabalyozta hogy idegen sem a kiralyi,
sem a mezévarosokba nem vihet be varrott kontosoket.’” Szapolyai Janos pedig a timarok
azon kivaltsagat erdsitette meg 1539-ben, mely szerint a mesterségiik gyakorlasahoz sziikséges
bérok felvasarlasaban a Maroson til ne akadalyozza éket senki.

A kézmiivesek a Magyar Kiralysag torténetének valsagos korszakaiban is ki kellett vegyék
résziiket az orszagra nehezedd terhekbdl. Jellemzo példa II. Lajos 1524. augusztus 6-i parancs-
levele, mely eldirta, hogy haboru esetén az erdélyi céhek kotelesek onkoltsegen blzonyos sz4-
mu katonat kiallitani, és sajat varosukban is kotelesek a védelemben részt venni.®

A legények szamara pontokba foglalt szabalyzatokat, a kézmiivesek kozosség szervezodé-
sének mar magasabb fokat jelenti. A mar 1502-ben megszervezték a legények tarsuldsat, bar a
szabalyzatot a varosi tanacs nem fogadta el.

A fejedelemség koraban mar néhany mas tényezd is szerepet kapott a céhek ¢életében. Eb-
ben a korszakban a céhek kivaltsdga, szabalyzatai fejedelmi megerdsitéssel valtak elfogadot-
takka. Mig ez nem tortént meg, addig sem maga a céh (tagjai), sem az adott varos nem tartotta
az 0j céh létrejottét hivatalosan elfogadottnak. Az, hogy a kdzponti kormanyzat szervei, ponto-
sabban az uralkod¢ ilyen kozel keriilt a varosokhoz, a kézmiiveseknek egyfeldl tamogatast je-
lentettek, masfeldl az ellendrzésiik is kozvetlenebbé valt, hiszen az erdélyi fejedelmek az ellen-
6rz6 funkciot a korabbi idészakhoz viszonyitva sokkal jobban gyakoroltak. A kozponti hatalom
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is kozelebb keriilt a céhekhez, kdzben a céhek konkurencia harcai fokozodtak, igy a centrali-
zaltabba valt hatalom joval hatékonyabban avatkozott be és szabalyozta sajat érdekeinek meg-
feleléen a gazdasagi életet. Nem véletlen tehat, hogy az 0j céheknek az elsé pillanattél az volt a
célja, hogy a fejedelemmel elfogadtassak a szabalyzatot és privilégiumlevelet.

A fejedelemség koranak egyik elsé szabalyzata a borbélyoké, mely korabban keletkezhetett
ugyan, de a valasztott kirdly csak 1562-ben erdsitette meg. A pontok kdzott a mar eddig megis-
mertek: szarmazas, polgarsag kérdése, remek, céhgyiilés szerepeltek, valamint egy 0j feltétel,
miszerint, ha a fejedelem és hadi népe a varosba jott, akkor a mestereknek gydgyszerekkel,
kotszerekkel kellett készen allniuk.””

Ebben az idészakban tobb céh is megujitja szabalyait, amelyek még a 17. szazadban is a
mitkodésiik alapjaul szolgaltak, ezt a céhes élet mindennapjait bemutato részben részletesebben
targyaljuk. A megujitott szabalyzatokban legtobbszdr mar szerepel, hogy ha a fejedelem jon a
varosba, vagy orszagnagyok idéznek itt, a céhek kotelesek ellatasukban részt venni. Ez min-
denképpen vonatkozik a mészarosokra (1559), hentellér vagy kiilsé mészarosokra (1568).>

A fejedelemségkorban egyre tobb megujitott szabalyzatot fogadtak el a céhek, melyekben
mar a legényekre vonatkozo eléirasokat kiilon pontokba foglaltak.

Elséként, még a szazad elején, a szabok probaltak a legények szamara szabalyzatot alkotni,
sikertelentil, 1554-ben viszont dsszeallitottak egy 24 pontbol allot. Ez a beallastol a temetésen
valo részvételig szabalyozza a legények mindennapijait, kiilon pontban tiltja a szerencsejatékot
és az italozast.”’® Példajukat a szijgydrték 1555-ben,””’ a sziicsok 1560-ban kovették.*”® Ebben
mar szerepelnek a legényekért felelos iddsebb mesterek, a legények eldljaroi, a dékanok, meg-
emliti a legények szallasat, de a viselkedés szabalyozasa, valamint a szocialis gondoskodas is
megjelent a pontok kozott, hasonloképpen a Moldvabol és egyéb helyrdl jott legények foglal-
koztatasanak tilalma. Ez arra utal, hogy a beadramlés jelentds mértéki lehetett. A varoslakdk
kozé az unid szerint a korban csak magyarokat és szaszokat vettek fel, e két natio vesz részt a
hatalomgyakorlasban. Az dtvds legények rendtartasat 1591-ben adtak ki, masfél évtizeddel a
szebeni 6tvosokkel lefolytatott hires periiket kovetden. A per kivaltoja az volt, hogy nem szive-
sen fogadtak Szebenben a magyar legényeket €és inasokat vandorlasuk idején, és az itélet ki-
mondta, hogy joguk van Szebenben tanulni. A masik ok a rendtartas megujitasara az 1576-ban
lezajlott legényzendiilés lehetett, melynek targyalasa a varos bir6i és az eskiidtek el6tt zajlott
le. A dontés értelmében a legényeknek és a mestereknek mielébb meg kellett egyezniiik. Valo-
sziniisithetd, hogy késébb ennek a megegyezésnek a tanulsagai felhasznalasara is sor keriilt a
rendtartas kialakitasakor.””

A fentebb felsorolt megujitott céhszabalyzatok mar specializaltabbak, részletesebbek. Az
0tvosok 1561-ben irasba foglalt pontjai a paritdsos valasztasrol, mesterré valasrol, a mesterek
sajat bélyegérol, remeklésrdl, a gylilések rendjérdl, valamint az eziistolvasztasrol és az 6tvosok
tornyarol is szolnak.**® A timdrok cikkelyei kozott olyan is talalhato, amely az ifju mesterek
kotelességeit rogziti, igy tobbek kozott a korcsmalashoz rendelt két ifjamester feladata volt,
hogy a céh borat kimérje. ™" A kéményseprék céhe 1575. december 12-én kapta meg privilégiu-
mat Bathori Istvantol, meglévd articulusaikat Bethlen Gabor 1625. julius 30-an erdsitette
meg.”** A kitélverdk 1585. évi szabélyzata a céhvezetésrol, a latomesterek és a céhmesterek al-
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tali ellenérzésrol, az iddsebb mester segitésérdl, céh tablajaratasrol szold pontokat tartalmaz.
Joval nagyobb mértékben jitottak meg rendtartasukat a kofaragok, részletes eldirasokkal sza-
balyozva tevékenységiik joforman minden mozzanatat, a céhbe valo bejutastdl egészen a mun-
kabérekig. **

A rékovetkezO évben rogzitette a vargacéh szabalyait, s Bathory Zsigmond még ugyanab-
ban az évben megerdsitette.

A csizmadidak példaja nagyon jol szemlélteti, hogy ténylegesen mekkora nehézséget okozott
a 17. szazadban létrehozni egy 0j céhet. Mar 1608-ban szerettek volna elvalni a vargacéhtol,
ekkor a céhmesterek magyar rendrél: Orgovan Janos, és szasz rendrdl: Brassai Péter voltak.
1613-ban mar 11 magyar, valamint 3 német csizmadia nevét soroltak fel: ,,[...] voltak abban az
iid6ben ezeken a mester embereken kiviil tobb csizmadia mesterek is, de azok nintsenek ide bé
irva, mert Kolozsvart, az uni6é szerént a céhek két natiobol allanak és azoknak adatott a céh
is.”*™ Kérték a tanacstol, hogy engedje meg szamukra a céh alapitasat, de ,,Anno 1614 [...] ad-
dig itt Kolozsvaratt a csizmadia mesterekben, egy nehanyan a vargak kozé kezeket béadtak és
magokat is beigérték, és azutan a varga céhben tizendt esztendeigh voltak csizmadiak”.**> Na-
gyon kevés esély volt arra, hogy a fejedelem jovahagyja az 01j céh alapitasat, ha a varos vezet6i
sem segitettek polgartarsaiknak. 1629-ben Magyari Ferenc és Szakmari Istvan céhmestersége
idején ujra megprobaltak 6nallé céhet alakitani, kisérletiik azonban ekkor is kudarcba fulladt,
mivel Bethlen Gabor ugyan megengedte nekik,*® a fejedelem halala utin a tanics nem hagyta
jova a céhszervezést. A 19. szazadi masolatban fennmaradt visszaemlékezés szerint a Bethlen
halalat kovetd napon, 1629. november 17-én a kolozsvari bir6 bezaratott a toronyba négy csiz-
madiat, akik aztan vallaltak, hogy maradnak a vargacéhben, ezzel egyiitt még fejenként 20 fo-
rintot be kellett fizetniilik a varosnak biintetésiil. Ezutan ,,a Tanacsbol egy nehanyan bémenének
a varga céhbe, €s a csizmadidkat békommendalak ijabban, és a varga céhnek minden privilégi-
umit, articulussit el6hozaték, és notarius urammal elolvastatak, mely annak el6tte 6tven és hat-
van esztendével nem hallatott a czéhbe. Es megparantsolak, hogy annak utana minden két esz-
tendében céhmester valasztasa 1égyen, ha két esztendeigh az els6 céhmester magyar, mas két
esztendében szasz legyen a céhmester. Es igy mindenkor két szész és két magyar legyen az
céhmester, mely dolog soha annak el6tte a varga céhben nem volt.” **” A tisztségviselok natiok
szerinti megvalasztisa nem véletlen, mert az mar elézdleg kideriilt, hogy a csizmadiak zome a
magyar natio tagjai voltak. A csizmadiamesterek 1635-ben ijra megprobaltak kivalni a varga-
c¢hbdl, de a céhalapitast most sem sikeriilt véglegessé tenni. Hidba adta meg az engedélyt a fe-
jedelem, a varos ellenkezésével szemben most sem bizonyult elegendének. Ujra bezértak a to-
ronyba 4 csizmadiat, s az iigy a hat esztend6vel korabbihoz hasonléan zarult. ,Die 17*
Novembris a czizmadia mestereknek latogatasnak okaért harman bémenének a toronyba, és
Oket is benn rekeszték, ugy mint: Varju Istvant, Szerencsi Matyast és Linczeg Matyast, és vol-
tak fogva harom hétig, és harom nap, — azalatt torténék kegyelmes urunknak ide Kolosvarba —
valo bejovetele, és Onagysagat, megtalalvan fel6lok, Onagysaga kegyelmességébél parancsola
a tanacsnak, hogy a csizmadiakat a fogsagbol menten kibocsassak; a Tandcs hallvan az Onagy-
sdga parancsolatjat, nem 16n mit tenniek, a kéntelenségb6l ki kelleték botsattatniok (die 10*
Decembris) egy hétfon jo reggel viratta elétt. Es die 14* Decembris Kegyelmes Urunktol ada-
tott privilégiumot a csizmadidk kezekhez vevén nagy summa pénzen.” 1638-ban Gyaluban a
fejedelem ,,privilégiumunkat az Orszag publicala, €s a Tandacs is az orszag eldtt articulust igére
melléje, mellyet 6kigyelmek meg is adanak, mely dolog 16tt: Anno 1638. Die 222 Aprillis.”*™
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A csizmadiak késobb is Orizték az Osszes privilégiumleveliiket, ahogy ez a kdvetkezd felsoro-
14asbdl is kideriil: ,,Anno Domini 1657 Die 5 Februarii Az becsiiletes céhnek valasztasa 1évén,
valasztotta az becsiiletes céh céhmestereket, igymint elsé céhmesternek Brassai Janos, Szeibert
Gyorgy, Szeregny Matyas, Feyérvarj Mihaly uraimékot. Attak kezekben szamvevd uraimék
okigyelmek ezeket az privilégiumokat, az mint kdvetkezik: 1. Batori Elsé Gabor parancsolatja,
2. Bethlen Gabor donacioja az magyarjaval egyiitt parancsolatjiaval Anno 1629-ben, 3. Oregbik
Rakoczi Gyodrgynek egy parancsolatja Anno 1635, 4. Ugyan Oregbik Rakoczi Gydrgynek két
parancsolatja Anno 1636 és 1637, 5. Oregbik Rékéczi Gyorgynek parancsolatja deakul maga,
Anno 1639, 6. Ugyan Oreghbik Rakéczi Gyorgynek egy parancsolatja, dulé parancsolatjia An-
no 1640, 7. Ugyan 6regbik Rakoczi Gyorgynek publikalt levele Anno 1635, 8. Iffju Réakoczi
Gyorgynek privilégioma és parancsolatja Anno 1650, 9. Az colosvari tanacsnak két
privilégioma, egyik fliggd pecséttel, 10. Az szinrdl valo levél, 11. Az colosvari tanacsnak infor-
macidja.”

389 KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. 4.
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Archaizmusok €s 1) vonasok a kolozsvari céhes
életben a 16—17. szazadban®"

A mesterré valas Kolozsvaron a 16—17. szazadban

Inasok

Az inasokrdl szinte az Gsszes céhszabalyzat intézkedett. Altalanos eldiras volt, hogy csak
térvényes szarmazasu ifji lehetett inas. Az 6tvosok 1635. évi végzésiikben arrdl hataroztak,
hogy meg kell bizonyosodni, az inas vajon nem jobbagy szarmazasui-e, a csizmadiak pedig sza-
balyzatukban kimondtak, hogy csak magyar vagy szasz nemzetiségii ifjii lehet a céhben inas.

A mesterhez valo6 beallas kiilon ceremonia volt, a céhek tobbségében csak céhmester(ek) je-
lenlétében torténhetett (pl. a szijgyartoknal, borbélyoknal). A beszegddést lakomaval,
collatioval tinnepelték meg, amelyen a timarok 1650. szeptember 20-i végzése értelmében a vé-
nebb mestereknek, céhjegyzonek meg kellett jelenniiik. A lakoma felét az a mester fizette, aki-
hez az inas beszegddott. A csizmadidk két asztalra rendelték collatiot, melynek felét itt is a
mester allta. Az asztalosoknal a collation 2 céhmester és a vének vettek részt, és itt is 2 asztalra
kellett adni a lakomat. A kovacsoknal két tal étek volt — pecsenye, fehér kenyér és egy veder
borbol allt —, ennek értéke nem haladhatta meg az 1 forint 24 dénaros Osszeget. A szappanosok
csupan egy tisztességes vacsorat irtak eld, de részletesebb szdmadas jegyzokonyviikben nem
maradt fenn.

A beszegddést altalaban két hét probaidé eldzte meg, igy pl. a szaboknal, az acsoknal, a ko-
vacsoknal és a kémiiveseknél a probaidé 15 nap volt. A lakatosoknal allt a leghosszabb, 1 ho-
napnyi idészak a mester ¢és az inas rendelkezésére, hogy megismerjék egymast, a koriillménye-
ket, és hogy kideriiljon az is, képesek lesznek-¢ az évekig tartd egylittmiikodésre. Csak ezutan
keriilhetett sor a beszegddésre.

A beszegddéskor az inas nevét, szarmazasi helyét, sziilei nevét, nemzetiségét feljegyezték a
céh konyvébe. Beirtdk azt is, hogy hany évre szegddott be, vagyis a mesterség tanuldsa hany
évet vett igénybe. A szabdknal ez 4 évet és 4 forint tandijat jelentett, a szijgyartoknal és a csiz-
madiaknal ugyanennyi évet, utdbbiaknal 2 forint 32 pénzt kellett befizetni. A kdmiveseknél a
mesterség elsajatitdsahoz, ha az inas a lapicida (kéfaragd) mesterséget tanulta 6t €vig tartott, a
maurarius (falraké kémiives) tanuloknak elegendd volt 3 év. Hasonloképp a lakatos szakma
csinjat-binjat 3 év alatt lehetett megtanulni. Az asztalosinas 4 év alatt tanulta meg a szakma
alapjait — a céhbeli mester fia ezt fele id6 alatt tehette meg — és 3 forint 16 dénart kellett befi-
zetnie a céh pénztaraba. Az acsoknal két év alatt sajatitotta el az inas az alapvet6 ismereteket,
¢és 3 forintot kellett elézetesen befizetnie. A mészarosoknal 3 év volt a tanuldidd, a beallas dija
pedig 6 forint. A kovacsoknal 3 forint 24 pénzt kellett kifizetni, a tanulés pedig 2 évig tartott. A
borbélyok 4 évig — ha idésebb koraban kezdte el az inas a mesterség tanulasat, akkor csak 3

390 A fejezetben a kiilon nem hivatkozott szabalyzatok pontja az alabbi helyekrdl keriiltek idézésre:
sziics céh legények szabalyzata — JakabOkl II. 51-53.; sziicsok szabalyzata — Jakab 1870. I. 501-502.;
csizmadidk — JakabOkl II. 323 — 328.; szijgyartok — Jakab 1870. 1. 588.; szabd legények szabalyzata —
JakabOkl II. 49-53.; szabd céh szabalyzata — JakabOkl II. 60—63.; takacsok — Jakab 1870. II. 531.;
timarok — Jakab 1870. II. 159—-160. 538. 687.; lakatos — JakabOkl II. 248-253.; kovacs — JakabOkl II.
306-308.; asztalos — JakabOkl II. 346-354.; acs — JakabOkl II. 263-265.; kdfaragd, kémiives — Balogh
1985 31-36.; mészarosok — Jakab 1870. 1I. 141.; kotélver6k — JakabOkl II. 139-142.; kadarok — Jakab
1870. 11. 500-501.; fazekasok — Jakab 1870. II. 538-539.; esztergalyos céh — Jakab 1870. 1. 629.; borbé-
lyok — JakabOkl II. 316-318.; 6tvosok — Szadeczky 1913 I1. 56-63. Jakab 1870. II. 618-620, JakabOkl II.
271-273.; szappanos — JakabOkl I1. 311-313.
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évig — tanultak, és minddssze 1 forintba keriilt a beallas. Az 6tvosoknél is 4 év volt a tanul6ido,
és 2 forint a beallas dija, a szappanosoknal pedig 3 év, és 4 forintot kellett a beallaskor fizetni.

Az inasok, legények beszegddésekor is sor keriilt kiilonféle koves aranygytiriik, kapcsok le-
tétbe-zalogba helyezésére a céh pénztaraba, nem mindenki tudta rogton a ,,beallas™ dijat kifi-
zetni.””! Nemcsak az inasnak, hanem a mestereknek is be kellett fizetni a céh lad4jaba a meg-
szabott 0sszeget, vagy zalogot betenni, mig ki nem tudtdk valtani. 1597-ben az erszénygyartd
c¢h perelte Erszénygyarto Istvant, az okokat Takach Istvan tanuvallomésabol ismerhetjiik meg.
,Ott valék a céhben az erszénygyartok kozott mikor egyiktdl is, masiktol is kezdenek addssa-
got kérni, azonképpen Erszénygyarto Istvantdl is kérik vala az adossagot, hogy valcsa ki a za-
logot. Azonkdzben kezdék a zalogot keresni, de nem talalhatak, kérdék hova 16tt? Monda Ist-
van uram, nincsen ott mert érette jott akié volt, s ki kellett adni. Kérdek, hogy miért? Azt felele,
hogy azért, mert az inas, akiért a zaloghot beatta volt, elhatta, mert azt montak neki, hogy nem
adnak miet masutt neki, holott nem tartanak céhet az tobb varosokkal, viszontagh kérik vala t6-
le az adossagot. De 6 azt mondta, hogy térvény nélkiil semmit sem ad”.**

Minden céh eltéré moédon rendelkezett arrdl, hogy a mesternek milyen mértékben kellett el-
latnia inasat. A szabdk esetében a tanul6idé masodik két évében az inas ruhazatar6l mestere
gondoskodott. A csizmadiaknal, ha az inas tanuldévei elteltek — vagyis felszabaditasakor — 2
inget, 2 labravalot, kodmont és egy fekete szaras csizmat kapott az inas. A kovacsokndl a mes-
ternek kellett ellatnia az inast kodmonnel €s 1abravaldval, tanuldideje végeztével kapott egy par
sarut. A szappanosoknal a mester tartozott labbelit adni az inasanak, felszabaditaskor pedig 1
vég abaposztot.

Egy-egy céh esetében talalkozunk azzal is, hogy a mester(tars) fianak bizonyos kedvezmé-
nyek jartak. A csizmadiacéhben a mester fidnak 4 év helyett csak 3 évig kellett a szakmat ta-
nulni, a beszeg6dés dija pedig minddssze 32 dénar volt (2 forint 32 dénar helyett). Késébb egy
c¢h végzés szerint: ,,Ha egy mesterhez sajat fia szegddott be, akkor szabaditsa fel, amikor az
jonak latja, ha méas mesterhez szegédott akkor 3 évig tanulja a mesterséget.”*”* Az asztalosok-
nal a mester fia az apjanal két évig kellett tanulja a mesterséget, mas mesternél 3 esztendeig.
(Az eloirt tanul6idé 4 év volt.) A lakatosoknal 3 év helyett 2 év tanuloidét irtak eld szamukra,
az 6tvosoknél is kevesebb volt a mester fia szdmara az aprodideje, mint a tobbieké.

A céhiratok fennmaradt darabjaibol csak mozaikosan rekonstrualhatjuk a valosagot, am igy
is nyilvanvalo, hogy nem mindenben felelnek meg a szabalyzatok alkotta képnek. Bar a leg-
tobb céhben egykor kiilon konyvben vezették a szegddtetéseket, masutt a mesternévsorokban
tiintették fel az inasok neveit. Mara minddssze néhany céh iratai kozott maradtak fenn
inasszegOdtetések, igy részletesebb vizsgalat mindossze 5—6 céh esetében lehetséges. A hia-
nyos forrasok alapjan nem lehet bemutatni a teljes valot, az atlagok sem fedik a valoésagot. A
céhek anyagéanak elemzésébdl az 1év/f6-nél magasabb eredményeket ismertetjiik.

A kddarok inasszegddtetéseit kisérhetjiik figyelemmel a leghosszabb ideig (74 év), abszolut
szamok szerint is hozzajuk allt be — a fennmaradt forrasok alapjan —a legtobb inas. 1582 és
1656 kozott 165 inas neve szerepel, ami évente atlagosan 2 f6 felvételét jelentette. 1625-ben,
illetve 1640-ben 7 fét szegddtettek, ez volt a legmagasabb szam, de eléfordult az is, hogy nem
keriilt sor inas szerzédtetésére, legalabbis nem keriilt be a céh jegyz6konyvébe.*** A szarmaza-
si helyek kozott Prazsmar, Nagysink, Katzendorf (Kaca), Kiirpdd, Berethalom, Holcmany,
Nagydisznod szerepelt. A kerekesek jegyzokonyve 1600 és 1642 kozotti idészakbol 44 nevet
6rzott meg,”® ezek szerint évente (4tlag) 1 inas beszegédtetésére keriilt sor. 1617-ben 7 inas
nevét irtak be, ez volt a legmagasabb szegddtetési érték. A szarmazasi helyek kozott szerepelt:

31 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzékanyve, pl. 42. (1626), 54. (1613)
2 KVTIK 11/9. 68. — 1597. majus 23.

39 KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4.

394 KmOL Céhiratok, Kadarcéh, nr. 3. 1581-1731

395 KmOL Céhiratok, Kerekescéh 1551-1635
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Szeben, Nagysink, Ujegyhaz, Prazsmar, Berethalom, Apesdorf (Apétfalva) és természetesen
Kolozsvar. A fazekasokhoz 1613—1632 kozo6tt 23 inas nevét irtak be, am1 atlag meghaladja az 1
fé/év értéket. 1613-ban, 1626-ban, 1627-ben 3-3 inast szegddtettek be.*”® A kovdescéhbe 1646

és 1658 kozott 52 16 jelentkezett a mesterség alapjainak elsajatitasara, igy ez a céh adja a leg-
magasabb atlagot, vagyis 4 f6/év. Az egyes évek itt is igen kiilonboznek: 1656-ban 8 inast vet-
tek fel, rn1g 1657 ben vagy nem jelentkezett senki, vagy csak a céh jegyzokonyvébe nem je-
gyezték be”’ Az des- és molndrcéh bejegyzéseiben 1641 és 1655 kozott mindossze 11
inasszegddtetés szerepelt, ebbdl 4 hozzatartozo (mostohaﬁu fit) volt.*”® Ennél is nagyobb aro-
konok, hozzatartozok aranya a sza, qppanosceh inasai k6zott, ahol a 8 inas koziil 7 sogor, atyafi,
vagy fiuként keriilt bejegyezésre.’” E szerint a kolozsvari céhek koziil ebben a céhben a legna-
gyobb a csaladi monopoélium felé az eltolodas.

A jegyzOkonyvekbe bejegyzett inasok milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek a mester-
ség kitanulasanak kezdetekor, pontosan nem kévethetd nyomon. Kivételek természetesen van-
nak, Szegedy Gyorgy szabomester felsobb iskolakat is latogathatott, hiszen latin nyelvii sza-
balyzatokat forditott le magyarra.*” A kerekes mesterség megtanuldsara jelentkezett Steffen
Wolf mesterhez 1619. szeptember 11-én — valészintileg mar ,,korosabb” — Alwinczi Ferenc de-
4k fia, Boldizsar dedk.*”' A dedk sz6 hasznalatabol arra enged kovetkeztetni, hogy mar deakos
miiveltséggel rendelkezhetett, ami a korban azt feltételezte, hogy valamelyik varosi iskolaban
tanult. Kémiives Palrol a tanuvallomasok soran mondjak el, hogy egy litteratus jelzével illetett
polgar szerint gyermekkorukban egyutt Jartak iskolaban,"” az anyja a ,,jezsuita scholaban jarat-

és csak késébb ,,allott miire”, vagyis kezdte megtanulni a mesterséget. Linczigh Janos
szucsmester torténeti feljegyzéseiben irta le, hogy 1621-ben 15 évesen kezdte a mesterséget
megtanulni.*” 1675. évi bejegyzések kozott két fiat mar Janos és Ferenc dedkként nevezték
meg, ami azt sejteti, hogy fiai is tovabbtanultak, és nem apjuk mesterségét gyakoroltak.*”®

Az inasok életének aprobb mozzanatai irasban nagyon ritkan rogzitették, csak akkor emli-
tették meg Oket, ha valami nem el6irasszeriien tortént. A jegyzokonyvek és tantivallomasok
azonban adalékokkal szolgalnak ahhoz, hogy a valésagot megkiséreljiik bemutatni.

Az 1643. aprilis 8-1 az a céhvégzés, melynek értelmében, ha a szappanos mesterséget tanulo
inasok koziil valaki elhagyja a mesterét, 1 forint a biintetése, ha ezt masodszor teszi 2 forint,
harmadszor pedig 3 forint, negyedszer mar nem fogadta vissza a céh.*”® Az 6tvosok jegyz6-
konyvében is tobb, az inasokkal foglalkozo eset talalhatd. Az elsé 1651-ben tortént, amikor
Téthazi Istvan panaszt tett, mely szerint Gebel Jancsi nevil inasa tobbszor lopott el téle ,,apro-
Iékos eziistot”. A céh az inast eltiltotta a munkatdl, az iigy rendezése érdekében batyja is eljott
Brassobol €s megegyezésre jutott Tothazival. Egyiitt azzal a kéréssel fordultak a testiilethez,
hogy engedje meg az inas tanuldidejének kitoltését. A céh a kérés teljesitését a mesterre és az
inasra kirdtt egy-egy gira eziist biintetés kifizetéséhez kototte. Tothdzi erre nem volt hajlando,
mire Gebel Jancsi megigérte, hogy a mestere helyett is kifizeti a biintetést. A testiilet ezt elfo-
gadta, de kilatasba helyezte, hogy ha tanuldideje alatt nem fizeti meg, ennek végeztével tanulo-
levelét nem kapja meg. A jegyzOkonyv a tovabbi fejleményekrdl annyi felvilagositast ad, hogy

3% KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzékonyve 1613-1632

*7 KmOL Céhiratok, Kovéacscéh, nr. 1. 16381766

3% KmOL Céhiratok, Acs- és molnarcéh jegyzékdnyve nr. 1. 1626-1748.

399 KmOL Céhiratok, Szappanoscéh, nr. 1.

400 Jakab 1870. 1. 152, 155—156. Szerinte varosi jegyz6 is lett, az 6tvos és a szabo céh 1561. évi sza-
balyzatainak latin megfogalmazésa fiiz6dik nevéhez.

401 K mOL Céhiratok, Kerekescéh 34.

402 KyTJk 11/12. 32 — Joannes Kowaczi alias Litteratus

% Uo. 33.

404 Kolozsvari emlékirék (Linczigh Janos torténeti feljegyzései) 174.

#9 Janos deak Kendi Janos itélémester udvaraba keriilt. Kolozsvéri emlékirok 193.

4% K mOL Céhiratok, Szappanoscéh, nr. 1. 6.
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az inas végiil a biintetés kifizetése és tanuldlevele nélkiil tavozott a varosbol.*”” A masik eset
Seres Janos mester Ujhelyi Marci nevii inasanak elhelyezésérol szolt. A mester halalat kovetd-
en az inas nem akart masik mesterhez menni tanulni. Mivel az egész céhnek ellentmondott, igy
megbiintették. Valaszthatott néhany botiités, vagy egy fél gira eziist kifizetése kozott, ez utob-
bit valasztotta.*” Az ilyen ellenallas ritka lehetett, azért is jegyezték fel ilyen részletesen.

Eléfordult az is, hogy inasok artatlanul keveredtek gyantba. Nagyon érdekes az az 1629-es
per, melynek hatterére a tanuvallomasi jegyzOkonyvek feljegyzései vildgitanak ra: a varos
egyik tizedesét valaki megsebesitette, s az ligybe a ,,két fogoly inas” is belekeveredett. A tanu-
vallomasokbol azonban egyértelmiien kideriilt, hogy az emlitett inasok, Varallyai Istvan és
Gyorgyfalui Istvan nem voltak vétkesek. Angyalosi Janos 18 éves diak igy vallott: ,,Lattam ezt,
hogy Chyernatoni az decuriét megvaghta, emez két fogoly inas akkoron tavol allott téliik, &m
ezen mingyart be mentem a scholdban, én fegyvert is a két inasndl nem lattam semmit is. Sem
a decurion vald kapdosasokat is nem lattam”. Pavai Tamas szerint Chyernatoni vagta meg a
decuridt: ,,De én ezeknek a fogoly inasoknal sem szekercét, sem semmi egyéb fegyvert nem
lattam, rajta kapdosasokat is nem lattam az decurion, hanem lattam mindazonaltal egy helyen
allani 6ket, az holott els6ben megallottanak.” Szotyori [Zotyari] Gyorgy 16 éves didk szerint:
»latom, hogy a mi scholank el6tt eleiben allvan Papaj meghfoga az decuriot. Azt is lattam,
hogy Chjernatoni az csakant belevagta és meghvagvan Chyernatoni, az csakant benne hagyja.
fm ez inasok penigh tul feltén masfel§l vesztegh allanak az kéfal mellett, semmit az gyilkossal
nem constentialvan, sem penigh a decurion nem kapdostak, sem az recordalt pénzt t6liik nem
kérték. Sem szekercét, sem egyéb fegyvert nallok nem lattam, hanem csak redjok futamodék a
decuri6 és uigy kezdte ezeket vagdolni biintelen, az csakant karjaban hagyvan [...] Imiz két se-
bes legént pedigh kdrnyiil vevén az scholaban mindenek, én ennél egyebet nem tudok.”
Georgius Obner polgar pedig a kovetkezoket vallotta: ,,En egyebet nem tudok, hanem mikor a
csata 16tt, akkor Borbély Mihalyndl fejemet mosatom vala. Hallunk egykor az nagy kialtést,
nem tudhattuk mi dologh, azt véljiik vala, hogy talan égés vagyon. Egykor hat az két fogoly
inast hozzak oda sebesen a borbélyhoz, hogy bekdsse. Kérdé Borbély Mihaly, ha esett az
masfelen is valami, meghmondak nekie, hogy esett. Azonban jovének oda a nagy iskolabol de-
akok, s tiltak, hogy ki ne agyak az mégh bir6é uramtol pecsétet nem hoznak, de egy hajda had-
nagy lévén ott az szitkozodék, s az kis scholdban bekeserte.”*”” Az itélet sajnos nem maradt
fenn, de az elhangzottakbol egyértelmiien fény deriilt az inasok artatlansagara.

47 KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 39. 9. ,,Eodem Anno. Egész céhiil edgyiitt 1évén Skegyelmek, Tot-
hazi Istvan panaszt t6n az inasara Gebel Jancsira, brassai fiu, hogy egyszer maszor sok aprolékos eziist
veszett el miatta, mely dologh mégis vilagosodott az inasra. Az inast dkegyelmek az miirdl eltiltja, az
battya Brassobol Gebel Gyorgy idejévén, minemi alkuvasok az urdval volt és 16tt nem tudgyuk itt 1évén
azért. Az inas battya az uraval edgylit az céhet meghtalalvan, hogy 6kegyelmek, bocsassak keze ala ismét
az inast, had toltené ki idejét 6romest az inast az céh biintetése ala adgyak. Okegyelmék céhiil ez dologrol
igy deliberaltanak, hogy mivel az ura T6thazi Istvan azel6tt panaszt tott red az céh el6tt, most immar még-
is maga intercedal az inas mellett. Az inast 6kegyelmek viszaadgyak keze ald ugyan, de igy, hogy Téthazi
Istvan tegyen le egy gira mi eziistdt, az inas is egy gira eziistot, de Tothazi Istvan megh nem akara igirni,
hanem az inas nélkiil teszen, az inas pedigh megigére az céhnek, hogy 6 az urara vetett biintetést
meghadgya érette, csak fogadja visza. Okegyelmek meghértvén mind a kettdnek akarattyat, hadgyak
Okegyelmek az biintetést két gira mii eziistre hac conditione, hogy még idejét ki tolti azt az biintetést az
céhnek be szolgaltassa. Alioquin szabadittjak, az tanuld levelet is ki nem adgyak. Midén azért idejét ki
toltotte volna, azon szabadon mondas nélkiil és tanuld levél nélkiil ment el az varosrol, az biintetést sem
atta megh.”

0.9.
9 KvTIk 11/12. 28-30. — 1629. februdr
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Legények, remekkészités

Jakab Elek szerint minddssze harom céh anyagaban maradt fenn kiilon a legények részére
irt szabalyzat. Ezek egyszersmind a legjelent6sebb kolozsvari céhek: a szabok, az 6tvosok és a
szlicsok. A szabolegényeknek mar 1502-ben volt tarsulati szabalyzata, melyet a varos elljaro-
saga csak 1554-ben fogadott el, 1628-ban forditottak magyarra. A sziicslegények szabalyzata
1560-ban keletkezett, az 5tvosoké pedig 1591-ban.*!°

A legények kivalasztasat, és azt, hogy ki melyik mesterhez keriilt, igen szigorfian szaba-
lyoztak. A szaboknal biintették, ha valaki mas legényét atcsabitotta a maga miihelyébe. A biin-
tetés annyi font viasz volt, ahdny napig a legény a biintetett mesternél volt. A szappanosok ki-
mondtak, hogy a legények szerz6déskotésénél a céhmester elsGbbséget kaphasson. A mészaro-
sok kozott a legények kivalasztasakor a szenatorsagot viselt mesterek élveztek elonyt. Néhany
mesterség esetében pedig, miutan a legény felszabadult, egy ideig a céhben még a megszabott
bérért volt koteles dolgozni. A kdmiiveslegények felszabadulasuk utan még félévig a szokasos
bérért dolgoztak. A mészarosmesterek szabalyzata azt is rogzitette, hogyha egy tarsuknak 2 fia
is kitanulta a mesterséget, csak az egyik maradhatott mellette legényként, a masiknak mas mes-
terhez kellett elszegddnie. Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvében maradtak fenn
azonban olyan tantvallomasok, melyek alapjan feltételezhetd, hogy eléfordult — bar szigortian
biintették —, hogy egy 6tvoslegény valakinek megrendelésre 6tvostargyat készitett.*'! A tanu-
vallomasokat Bacsi Gyorgy legénye Udvarhelyi Janosért tették. Nemesfém targyak eltulajdoni-
tasaval vadoltak meg a legényt, Janost hol deaknak, hol Bacsi Gyorgy inasanak nevezik a ta-
nuk. Gyulai Marton™? felesége Gocs Séra asszony: ,,lattam, hogy az inasunk szegezett valami
16ding szijon, s kérdem, mit csinal, s kinek. Ugy monda, hogy Bécsi Gyorgy inasanak csinalja,
az atta oda csinalni. [...] Volt tizenhat boglar.”*'"* Kézdivasarhelyi Otvés Janos, Eppel Mihaly
legénye is dolgozott Udvarhelyi Janos szamara, errdl igy vallott: ,,En egy szablyat eziistoztem
nekie, egy tallért, kalanfot és egy megint 6pénzet, igymint dutkat, polturat és két vagy harom
poganpénzt adott hozza. Ugy gondolom, mindenestél fogva huszonkét nehezék eziist volt, az
kit maga adott, én is attam vagy harom nehezéket hozza.”

Nem mindegyik céh szabta meg rendtartdsaban részletesen a legények tevékenységét. A la-
katoscéh kivételt jelentett, eldirtak ugyanis, hogy a munka reggel 3-t6l este 8-ig tartson, aki egy
héten két napot hianyzott, az mar csak félheti bérét kapja meg, az 6tvosoknél pedig — két napi
hianyzast kdvetden —nem is kapott bért arra a hétre, a szabodlegényeket csak megbirsagoltak.
Az acsoknal a szabalyzat (1625) rogzitette a legények hetibérét, amely az elsé esztend6ben 35
dénart, a masodikban 40-et jelentett. A szappanosok protocollumaban az szerepelt, hogy 1643-
ban egy legény heti bére 50 dénar volt. A mészarosoknal kimondtak, hogy a legények el6zéke-
nyek legyenek a vevokkel szemben. A lakatoslegényekre vonatkozo eldiras mar inkabb szak-
mai, etikai: mestere engedélye nélkiil nem nyithatott ki lakatot.

A vandorlasrdl a koratjkorbol nagyon kevés adat maradt fenn, példaul onéletirasokban.
Olyan adatsorok, amilyenekrdl a 18—19. szazadbeli legények jovoltabol tudunk, ebben az id6-
szakban egyszerien nem is keletkezhettek az Erdélyi Fejedelemségben. Nem véletlen ugyanis,
hogy egyes céheknél magat a vandorlast pénzben meg lehetett valtani.

A véandorlasrol csak az asztalosok szabalyzatdban esett sz6. Eszerint a legény 4 évet szol-
galjon, ebbdl kettdt itthon, a masik kettét pedig vandorlassal. A vandorlast 10 forinttal meg-
valthatta a legény. A szabd, valamint az 6tvosok rendtartasa csak az idegen legény varosba ér-

#19 JakabOKI I1. 49.

41 Az 6tvosok szabalyzataban: a legények rendtartasa szerint: a mesterek kotelessége a kiadott ne-
mesfémek idénkénti mérése, ha a legény kart okozott, akkor meg kellett fizetnie; 6tvds legény nem arul-
hatta sajat munkajat; ha a legény nemesfémet feldolgozasra vitt, a mester feleldssége volt — 4 forintnyi
pénzbiintetés terhe alatt — utdna jarni, honnan szerezte legénye az aranyat vagy eziistot.

4121595 ben lett az 6tvoscéh mestere, 1640-ben halt meg.

413 KyTIk 11/14. 192. — 1631. szeptember 2.
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kezésérdl ejt szot, hogy a legények ,,atyjoknal” jelentkezzenek, a szabokéban emlitik a legé-
nyek szallasat. Linczig Janos igy ir sajat életérdl: ,,Anno 1627 esztenddben mentem idegen or-
szagba, lakvan Bécsben két esztendeig valamivel tovabb”.*'* Kecskeméti W. Péter 5tvslegény
1654-t61 lakott Kolozsvaron, feljegyzéseiben szerepel, melyik mesternél milyen 6tvostechnikat
tanult. Harom mestert sorolt fel, az egyiknél a zomanc készitését, felrakasat, a masiknal a filig-
rantechnikat, a harmadiktol a beverd poncolast tanulta.*’> A tantivallomasi jegyzékonyvek is
sz6lnak a ,,vandorlo” legényekr6l. 1611-ben Thomas Magnes szijgyartd legény pere kapcsan
bevett tantivallomasok kozott hangzott el, Wedner Andras timarlegény vallomasaban: ,,Mikor
Szebenben laktunk ez fogoly legénnyel Timar Tamassal, kére az, hogy irnék az batyanak,
Szigyartdo Mihalynak, egyet-masat itt Colosvaratt, borat mit, pénzé tegye €s ruhazattal bekiilgye
nekie, mert semmi kedve nem volna Colosvaratt laknia”.*'® Egy masik tanu szerint a levélben
az allt, hogy ,,pénzecskéjét, eziistmiijét, ruhdzatjat kiilgye nekije, bora is volt, mert sz6lot is
miivelt maganak [...] irta vala, hogy tetszik az ott lakas, és 6 ott marad”.*'” Ezek szerint ez a le-
gény Szebenben akart maradni, részben azért, mert ott elényosebb megélhetési feltételeket ta-
lalt, masrészt esetleg a perben emlitett Angalit nevii szolgal6tol akart messzebbre keriilni. Arrél
is ,,arulkodnak” ezek a tanuvallomasok, hogyha valaki megfelelé csaladi hatérrel rendelkezett,
akkor mar legény koraban bizonyos anyagi alapokra, ingoésagokra tehetett szert.

Egy kolozsvari szdrmazasu szijgyartdlegény rozsnyobanyai vandorlasar6l azért tudunk,
mert vandorlasa kdzben hazassagot igért szallasadondje lanyanak, majd tavozott a varosbol. A
legény 3 honapig volt Rozsnydn, kozben hazalatogatott Kolozsvarra is. Méhes Ambrusné leve-
Iéhez egy szamlat is mellékelt a rozsnyo6i tanacs, mely szerint tobb mint 56 forintot koltott az
Ozvegy a legényre, s a kovetkezok szerepeltek benne a teljesség igénye nélkiil: ,,Els6ben adott
az asszony Szygyartho Istvannak oregh borre, akarvann magat az chében beszerzeni f 7 d —;
Mikor ez cz¢éhott kovette adott nekie £4 d —; A dolmannyal kit esmég el vitt mégbagaszisztatta
f 1 d 40; Hogy egykor Zygyartho Istvan Szopsiben ment, adott aranyfonalra, de az nem vott
rajta, hanem masuva koltotte £ 1 d —; Ugyan akkor Plink6sdben Szdpsiben adott az aszzony ba-
tya Mihaly 2 eziist tallért, kit az aszzony megfizetott 3 d 60; Innegh Colosvarra menvén witth
az 6 nemzetségének ajandékban 2 imdgdt f 4 d —; Ugyan meganak Istvannak csinaltatott két
imogot és 2 labravalot f 4 d —; Az leanykérésekor és koszortadaskor koltott az asszony, az le-
anykérokre, ételokre és italukra f 10 d; Ugyanakkor vott nekie egy dvet pro d 40 és egy kést
pro d 15, £ —d 55; Az koszoru adaskor adott nekie f 2 d 50; Mikor inneg elment utikoltségre
adott nekie f 2 d — Harom holnapig tartott asztalt nekie, s6t nem csak magéanak, hanem hol har-
mad, hol 6tddmaganak is szallott az aszzonyhoz [...], de egy-egy hétre csak 50 d tudvan f 6 d
60; Ennek summaja teszon f 56 d 54”.*'® Az tigy folytatasarol a varos irattarabol eddig nem ke-

#!* Kolozsvari emlékirok 174.

415 Kecskeméti W. Péter dtvoskonyve 222., 223., 225.

O KyTIk I/11. 16. — 1611. méjus 6.

7 Uo. 17.

418 KvFasc. I1. 105. 2-3. Rozsnydbanyai Tanacs levele: Nemes és becsiiletes joakard szomszéd uraink
és joakar6 atyankfiai keg[yelmelteknek fejenkint ajanljuk szolgalatunkat, kivanvan az mindenhaté Ur
Istentiil minden lelki és testi jokat egészégben vald hossza életdt nagy boldogul megadatni.

Elmult esztenddben kozottiink laké Méhes Ambrusné Anna asszony, mely 6zvegy asszony kegyelme-
tek kozott lakos Zygyarthd Mihaly Ur fidra Zigyarté Istvanra, mely iffju legény itt varasunkban 16ttében,
az Anna asszonynak az hajadon leanyat kovetkezend6 hazastarsanak nyilvan jamborok altal meghkérette
¢és az hazossagra valo els6 jelt, igymint szoktanak az keresztyének kozott adni bizonsagul, egy tisztessé-
ges koszorut egy kicsi ruhdval avagy keszkendvel egylitt. Mely iffju legénth colosvari Zygyarto Istvant
admonealtattjuk, hogy hithi mellé jonne rank, megfeleljon de az mind ekedigh sem 16tt, hanem intésiinket
hatravétte. Ugyanakkor azon is panaszkodott az szegény asszony, hogy 6keg[yelmek]t6l az meghnevezett
Zigyart6 Istvan egyszeris-masszoris kolesonpénzt kérott, mivel most is tartozik az adds, és ugyan ezen le-
veliink mellett vallotta volt az aszszony képebelinek meg az mi attyanfiat Cristoff Gyorgyot, hogy minden
iigyet forgassa kegyelmetek elott, mind az addossagh végeth, mind mas sziikséges dolgait. De mivel az
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rilt el6 mas adat. Mindenesetre a legény nem kis dsszegeket kért ,,kdlcson”, ami alapjan felté-
telezhetd az is, hogy meg volt rd az anyagi fedezete — vagy a sziileinek, itthon Kolozsvaron —,
hogy vissza is tudja a kdlcsont fizetni.

A kofaragok és a kdmivesek kozott is dolgoztak olyan legények, akik a fejedelmi parancs-
levél szerint ,,oda Colosvarra érkeztenek volna valami kOmuives 1eg1'nyek”.419 A Bethlen Gabor
altal irattatott levél név szerint emliti Sket: Hajdl Istvant, Vicei Andrast, Szasz Jakabot és Gyu-
lafehérvarra rendeli 6ket. A fejedelem nemcsak arra gondolhatott, hogy az épitkezéseihez
ujabb munkaeréhoz jut, hanem hogy ezek a legények kiilfoldon 1j, korszerii dolgokat is tanul-
hattak.

Egyediil a szabok rendtartasaban fordult eld, hogy a remek elkészitését un. jegyzés eldzte
meg, a remek készitésre a legénynek a céhmestertdl kellett idépontot kérnie.

Ahhoz, hogy egy legény a céh tagja lehessen, egyrészt megfeleld szarmazasunak kellett
lennif2 O(nemzetséglevél — igazolas), masrészt a tanul6éveirdl is be kellett mutatnia bizonyitva-
nyat.

A torvényes szarmazas igazolasa tobbnyire rutinfeladatnak mindsiilt, de akadt példa arra is,
hogy ez nem volt bonyodalommentes, igy Szathmari Istvan fidnak esetében: ,,az elmult idében
az varga csizmadia céh egydtt vala és Szatmari Istvan fidnak meste remekét kdvetten volna.
Felalla Varga Tamas s monda, hogy kegyelmek jol meg viszgéllja micsoda agybdl vald ez
iffji, mert az mint hallottam, hogy az anyai agrol cigan nemzet vala. Azért, ha az ugy volna az
céhben helye nem lehetne”.*?! Iffit Kati Mihaly valloméasaban szerepelt: ,,mikor Varga Tamas
az atyam hazanal volt, hogy Mihaly cigdn mondta, hogy Szatmari Istvanné 6 néki vér szerint
valé attyafia”.*”* Waradi Istvan sziics azt hallotta Varga Tamastol: ,,Szakmari Istvan sogorai
zsendelszeget csinaltanak az el6tt”. Szatmari Istvanné nemzetsége feldl a kidei Henczes Ferenc
tani mondta el hitelt érdemlden, mi lehetett az igazsag: ,,Tudom azt, hogy Szakmari
Istvannénak az atya Dragban lakott szabad ember volt. Szantovetd szekeres ember volt. Hege-
diis Andrasnak hittak, az 6reg Kamuti Balast hegediisséggel szolgalta és mindenképpen magyar
keresztyéni modon viselte magat.” A birak itélete az alabbi volt: ,,Mivel az Actor Zakmarj Ist-
van az I[nctus] torvény Varga Janos ellen vilagoson docealta, hogy Varga Tamas az 6 fiat
cigan nemzetnek mondotta, mind az céhben, mind egyéb helyeken is, hogy az Zakmari Istvan
fia annyarol cigan nemzet volna. Az Actor penigh, mind maga nemzetérdl és felesége nemzeté-
rél vilagos genologiat és nemzetségi levelet is producalt, az melybdl ki teszik igaz magyar
nemzetsége, az mely levél az varga céhben is forgott.” Varga Tamast 20 forint bilintetésre itél-
ték és ,,emellett mivel az I[nctus] az Actor fiat az céhben diffamalta, tartozik az Actort fiaval

feleségével egyiitt az céhben megkovetni, tisztességet megh adni”. **

iffji legény [...] dolgokat nem akar vallani az f6lvott pénzekbdl, kivonta azt kegyelmetek levele altal,
hogyha az Anna aszszony megeskiiszik, azokra, amit az iffjunak adott kegyelmetok reaja erdlteti, hogy
satisfactaljon. Annakokaért tisztiink és hivatalunk szerint eljartunk abba, és, irasban vetjiik t6le valamit,
és mikor mit adott iffji Zygharto Istvannak, melyben erds hitvel mi el6ttiink meg eskiidott, hogy az mind
kovetkezik a signatura’ szerinth nekie Istvannak adott mindeneket.

419 KyFasc. 111/198. — 1617. majus 30., Kiss 2003. 350-351.

“2s7abok: JakabOKl I1. 61. (1561), timarok: Jakab 1870. II. 159—160. (1569), szijgyartok: Jakab 1870.
I. 588., csizmadidk: JakabOkl II. 1888. 324. (3. pont), lakatosok: JakabOkl II. 251. (1620-18. pont), asz-
talosok: JakabOkl II. 351. (1659-17. pont), esztergalyosok: Jakab 1870. I. 629. (1532), borbélyok:
JakabOkl II. 316. (1643 — 4. pont), &tvosok: Szadeczky 1913. II. 56-63. (1561 — 2. pont), szappanosok:
remek készitését kovetd fél évben kellett bemutatnia nemzetséglevelét: JakabOkl II. 311. (1641)

4; KvTJk 1/13. 8. — 1630. mércius 12. — Czismadia Gabor tantivallomésa.

Uo. 8.

43 Uo. 115. Az iigy annal is érdekesebb, ha ismerjiik a céh belsé fesziiltségeit ebben az idSszakban.
Ugyanis a varga- ¢s a csizmadiacéh szétvaladsanak folyamata (1608—1638) ebben az iddben jatszodott le.
A csizmadiak céhmestere pedig éppen a fent emlitett Szatmari Istvan volt. Nem lehetetlen, hogy az egész
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Miutan mar minden igazolas hianytalanul megvolt, kovetkezhetett a remek elkészitése. Ez a
mesterségek miatt is igen kiilonb6z6 modon tortént, de altalaban tdbb mester jelenlétében, iin-
nepélyes kiilsdségek kozott keriilt ra sor. A timadroknal a remek elkészitését 4 forintért lehetett
megvaltani, a takdcsoknak 4 szovésminta elkészitése jelentette a remeket, de ha nem sikertilt
megcsinalni, a biintetés 3 forint volt.*** A szabdknal 4 mester el6tt kellett a legényeknek szi-
mot adni mesterségbeli tudasukrol, a sziicsoknél a remekes legénynek tudnia kellett megvarrni
mindenféle moda ruhat. A csizmadidk 4 kiilonféle csizma, illetve kapcaelkészitését irtak eld. A
borbélyoknal 3 féle kendes — kend ir, szederjes, érleld kend — elkészitése volt a vizsgamunka,
ezt kovetden kérelmezhette barki a céhbe valo felvételét. A szappanosoknal a remek egy fézet
szappan elkészitése volt. A kdfarago lapicidaknak ajtokeret és keresztboltozatos helység meg-
épitése, valamint egy miiszaki rajz volt a feladata, mig a kdmiiveseknek (maurarius) falrakas.
Az acsoknak egy ajto, valamint egy csatorna hajtas zsindellyel szegezve jelentette a remeket. A
fazekasok 1523-ban meghozott végzése szerint 9 vedres boraruldé kantat, négy vedres sos tej
tarto fazekat, négy vedres fozéfazekat kellett a remekléshez elkésziteni.*” A lakatosok az elsd
(1472) szabalyzatukban a szebeniekkel, brassoiakkal és a segesvariakkal azonos pontokat fo-
gadtak el,**® késibbi szabalyzatuk szerint, ha valaki nem készitette el idére a remeket — amire
céhmesterek jelenlétében kertilt sor —, pénzbiintetést fizetett. A kovdcsoknal a legénynek 4sot,
kapat, kaszat, kotofejszét kellett tudni elkészitenie, ha nem tudta megcsinalni, akkor még egy
évig tanulni kellett a mesterséget. Az 61vésdk 1473. évi pontjai egy fegyver kiviil-beliil cimere-
zését, gylirli készitést és dragaké belefoglalasat irtak eld a remekesnek ,*7 1512-ben mar ser-
leg, gylirlibe metszett cimer, dragakd kotése, kupa, pecsét, aranygytirii készités elkészitésével
bévitették ki.*® Az 1635. évi céhvégzés részletesebb eldirasokat tartalmazott, eszerint a reme-
ket 4 gira eziistbol kellett 3 honap késziteni.*”® Az asztalosok remekei rejtekes fias asztal, os-
tabla, harmadfél szeges lada volt, melyet 8 hét és 3 nap alatt kellett elkésziteniiik.

Ha a remek elkészitése sikeriilt, beléphetett a céhbe a legény, csak a beallasi dijat kellett be-
fizesse és egy ebédet/vacsorat adnia. A megszabott beallasi 6sszeg igen széles skalan mozgott,
tekintettel arra, hogy a szabalyzatok mas-mas id6ben keriiltek Osszeallitasra, masrészt viszont
mesterségfiiggd is volt.*’ Mig a borbélyok 1643-ban alkotott szabalyzatiban 6 forint és 75 dé-
nar®' beallasi 6sszeget hatéroztak meg, az asztalosok 1659-ben mar 30 forintot szabtak meg, a
csizmadiak ugyanebben az évtizedben 28 forint 50 pénzt. Ehhez a koltséghez jarult a collatio,
vagy mesterasztal koltsége, amely a néhany dénartol 3—4 forintig is terjedhetett. Ha mas varos-
bol telepedett be egy mester Kolozsvarra, €s itt a varosban is folytatni akarta mestersége tizését,
akkor néhany forinttal magasabb Osszeget kellett fizetnie, amellett, hogy bemutatta a szarmaza-
sat és tanulo idejét illetve céhtagsagat bizonyito iratokat.

Vizsgaljuk meg, hogy a szabalyzatokhoz képest, mit is tartalmaznak a céhek jegyz6kony-
vei, mesternévsorai és egyéb iratai.

igyben fontos szempont volt a csizmadidk egyik vezetdje rossz hirének keltése. KmOL Céhiratok, Csiz-
madiacéh Fond. nr. 2. Fasc. nr. 1. 1-12.

4241619. december 18.

#23 Jakab 1870. L. 506-507.

26 Uo. 506-507.

*7 Uo. 499.

2% Uo. 580-581.

29 Jakab 1870. 1. 618.

430 s7abok — 1561 — 6 forint; takécs — 1619 — 4 forint 50 pénz; timar — 1569 — 10 forint; szijgyartd —
1514 — 4 forint; csizmadia — 1650 — 28 forint 64 pénz; lakatosok — 1620 — 5 forint 50 déndr; asztalos —
1659 — 30 forint; acs — 1625 — 8 forint; mészaros — 1569 — 6 forint; kovacs — 1640 — 12 forint; borbély —
1643 — 2 arany forint 25 dénar; 6tvos — 1561 — 6 forint; szappanos — 1641 — 8 forint.

1 Ekkortajt egy aranyforint 300 dénarnak megfeleld sszeget ért, ami 3 szamitasi forintnak felelt
meg, tehat a beallas dsszege 6 forint 25 dénar koriili 6sszeg lehetett. Danyi—Zimanyi 1989. 52.
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Ha valamely mestertarsukat komolyan akartak biintetni, példaul a fazekasok, akkor megtil-
tottak, hogy legények szegddhessenek hozza: ,,Anno 1631 die 6 Januarii bizonyos dolgok 1¢-
vén, az ki nem kicsin dologi ily biintetést vetnek céhul Gyarmati Janos uramra az vagy eszten-
deig legény ne adattasék neki, az vagy harom forintot aggyon™.**

Ha egy legény kontarkodott, akkor egyes esetekben a mestere jotallhatott érte. A fazekasok
jegyzékényvének bejegyzése is megérzétt ilyen eseteteket, pl. ,,29 decembrisnek 1617 —
Aprilis 10 na3pjan egy Mihaly nevii legény Lusch kontarkodott, Nagy Mihaly szolt, lett kezes
érette fr 17.*

A legényeknek is voltak jogaik, igy ha mesteriik nem megfeleléen bant veliik, akkor a céh-
nél bevadolhatta. A céh eloljaréi megtargyaltak az tigyet, és kiszabtak az ill6 biintetést, igy tet-
tek a kovacsok 1654-ben Horton Balint mestertarsukkal: ,,Vagyon biintetésben, hogy az maga
legénye vadlotta valami dologért, az biintetés f 3”.** Sajnos az okot nem rogzitette a jegyz6-
konyv. A fazekasoknal tortént 1615-ben, hogy Vasarhelyi Gaspar mester nem akarta legénye,
Kantha Janos munkajat kifizetni, ezért a céh ﬁzette ki helyette az elmaradt pénzdsszeget, 1 fo-
rint 50 dénart, nehogy a biré elé keriiljon az tigy.*

Az 6tvoscéhnek a tobbieknél joval nagyobb iratanyaga maradt fenn, ezért tobb és részlete-
sebb adattal rendelkeziink e céh életérdl, mint a tobbiekérdl. A jegyzokonyvek a legények éle-
tének szinte minden teriiletére betekintést nyujtanak. 1639-ben egy temetésen szolalkoztak
Ossze a legények az ifji mesterekkel, maskor €jszakai randalirozas ﬁgye keriilt feljegyzésre.
1652. decemberében Seres Istvan a néhai Seres Janos fia, egy 2lszaka részegen ment haza a
mithelybe, majd Osszeszedte szerszamait, és otthagyta mesterét, > a céh 50 dénarra biintette
meg, a neki ezt kdvetéen munkat adé6 Medgyesi Istvan mestertarsukat pedig 2 lat eziist birsag
fizetésére kotelezték.”” 1650-ben a céh vont felelésségre kontarkodo ifjit: Bakos Istvan Bras-
sobol jott a varosba, de a brassoi tigyeit sem rendezte el, mar Kolozsvaron is kovetett el kihaga-
sokat. Brassai Andrast gunyolta, a dolgot a céh vezetdsége elé utaltak. Kozben a legény mar el
is ment a varosrol. Az is kideriilt, hogy Szentgyorgyon is korabban és ez id6 tajt is kontarko-
dott, igy a c¢h azt a dontést hozta, ,,ha hazag]ovén, mivel itt valo fiu, itt céhben akar allani, az
contarsagért kiilon valo biintetése leszen”.™” Megesett az is, hogy nem egy-egy legénnyel volt
probléma, hanem tobbel is. 1648-ban bepanaszoltak a mesterek: hogy ,,0k [ti. a legények] az
id6t csak hivalkodassal toltik el, mesterembert nem akarnak szolgalni.”*** A céh erre u%y hata-
rozott, hogy csak az a legény készitheti el a remekét, aki eldtte hiven szolgalta mesteret

Az 6tvoscéh azt is feljegyezte, mikor kezdtek a remek elkészitésébe a legények,*' ennek
oka a munka elkészitésére adott 3 honap betartdsaban keresendd. Razman Istvan 1646-ban gy
hagyta el a céhet, hogy remeke csak félig elkésziilt el. 1649. juliusdban targyalta a céh, hogy
folytathatja-e, ,,mivel hogy hasonlo dologrol 6kegyelmek nem emlékeznek, hogy tortént volna,

432 K mOL Céhiratok, Fazekascéh jegyz8kdnyve 20. v.

3 Uo. 5. v.

#* KmOL Céhiratok, Kovacscéh, nr. 1. 74.

45 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzSkényve 2.

436 JakabOKl II. 162-164. Az 6tvos legények artikulusai szerint a legénynek elére be kellett volna je-
lenteme 14 nappal, hogy el akarja hagyni mesterét.

37 Novak 1913. 26.

438 KmOL Céhiratok, Otviscéh nr. 49. 9. r.

¥ KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 49. 6.

40 0.

“! KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 9. . Eodem Anno 1652 Die 7 Septembris Attak ki Céhiil Skegyel-
mek Gebel Kadar Gyorgynek az mesterremeket.

Eodem Die Zilahi Pal kovette az mesterremeket elsGben.

Eodem Die Neb Martinus az mester remeket elsében.

Anno Eodem. Die 28 Septembris. Céhiil dkegyelmek meghengedik Fenesy Martonnak, hogy az reme-
ket el készitse, noha letétte volt egy ideigh, de bizonyos okokra nézvén.”
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se nem olvastak [...], hogy valaki remeket annyi sok iidére félben hatta volna, mint Razman
Istvan majd harom esztendeig [...].”*** Végiil is egy giras poharat kellett zdlogul adnia, s ha a
céhet ,,megtréfalja”, az a céhé maradjon.

A remek elkészitését kolozsvari szokas szerint a hazassag, illetve a varos konyvébe, vagyis
a polgarok soraba valo felvétel kovette, csak ezek utan valhatott barki is a céh teljes jogu tagjava.
Az asztalosok 1659-es szabalyzata szerint az a legény, aki a remek elkészitése elott eljegyezte
magat, 3 forintot fizetett. A kovacsok a remek készitése el6tt hazassagot kotott legényt 4 forint-
ra biintették meg. A kdmivesek a remek készitése elott meghazasodott legényt kontarnak tekin-
tették, aki nem dolgozhatott masokhoz tarsulva. Az 6tvosoknél is biintették, ha valaki korabban
megnosiilt. Balasfi Balint 6tvosmester feljegyzései tantisaga szerint 1616-ban ,,voltam én is
ados a céhnek Baiusz Péter beallasaért forint 3 d —, elébbvald hazassagaért forint 4 d —** Egy
masik ifju mesterért, I[ffiu Martonért pedig kezességet vallalt, ezzel egytitt mar dsszesen 12 fo-
rinttal tartozott a céhnek. A szappanosok szabalyai kozott pedig olyan is talalhato, amely ki-
mondta, hogy amennyiben a legény a remek elkészitése utan nem hazasodott meg, nem tartha-
tott sem inast, sem legényt. A szabalyzatok rendelkeztek mester lanyaval vagy Ozvegy
mesternével valo hazassagrol is, ekkor a beallasi koltség felére is csokkenhetett.

A céhtagsag felé a kovetkezo 1épést a polgarkonyvbe vald bejegyzés, azaz a polgarsag tag-
jai soraba valo felvétel jelentette. Az eskii utan beirtak az itjﬁ mesterjelolt nevét, nemzetségét,
a sziilei nevét, és ajanloinak nevét a varos polgarkonyvébe. ™ Az ajanlok az ifjii kézmiivesek-
nél gyakran a céhmesterek voltak, akik egyben feleldsséget is vallaltak fiatalabb tarsukért.
1587. februar 25-t61 vezették a polgarkonyvet Kolozsvaron. A szazférfiak 1599. jalius 13-i
gyllésén ezt megerdsitettek: ,,[...] Okegyelmek el végeztek volt, minden afféle beirando sze-
mélyek micsoda modgyaval és minemil conditiokkal iratassanak be az varos konyvében, és
minth élhessenek az varosnak szabadsagaval, mely végezéseket mostan is 6kegyelmek egyenld
voxxal ratificaljak [...].”**

Mindezek utan irtak be az ifji mestert a céh kdnyvébe (mesternévsoraba), és valt az illetd
személy a céh teljes jogl tagjava.

A legtobb céhnél a mesterasztal adasara a céhbe 1épés egyéves évforduldjan kertilt sor (a re-
mek készitését a kismesterasztal kovette). Ezek koltségei a beallasi dij tobbszordsére is rughat-
tak. A szaboknal 1642-ben a kdszond pohar megvaltasa 12 forintba, mig a mesterasztalé 32 fo-
rintba keriilt.**® Az 6tvosok feljegyzései kozott a mesterasztal egyik legfontosabb tartozéka-
ként, a borra kiadott dsszeg szerepel: ,,Samuel mester az bor araban maratt addsa az mesterek-
nek collatidjakor, ki elkolt 6t forinttal és Gtvenhat pénzzel 5 d 56.”**" Azt, hogy ez mennyire
volt megterheld anyagilag a mesterekre nézve, mutatja az is, hogy nagyon sok bejegyzés van a
céhek jegyz6konyveiben, amelyek a collatio fejében beadott zalogokrol szolnak. Igy a csizma-
diacéhben pértat, eziist poharat adtak zilogba a mesterek.**® A kovacscéh jegyzokonyvében
fordult el6 a kovetkezd bejegyzés: ,,1648 die 8 Decembris SzentGyorgy Pal tartozik az maga
mester asztalért, igy mint f 12, az melz?fre vagyon egy parta 6v zalagban, kilenc boglarral és ti-
zennégy lancszemmel, eziist majcos”.** A zalogok a csalad ingd vagyonat képezhették, a ki-
valtas pedig évekbe telt.

#2 KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 7., Novak 1913. 18.

3 KvTIk 11/18. 154. 1616.

4 Jakab 1870. I1. 291.

5 KvTanJk I/5. 173. .

446 KmOL Céhiratok, Magyar Szab6 Céh, nr. 31. Bevételi konyv 7-7.v.

7 KvTIk 1I/18. 238. — 1624, pontos datum megjeldlése nélkill, de E6tvos Samuel alias Pap 1624.
marcius 2-an allt be a céhbe a mesternévsor szerint. KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. 4. 136. v.

448 KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. 11. 1.

49 KmOL Céhiratok, Kovéacscéh nr.1. 68., de szinte mindegyik mester nevénél hasonlé feljegyzés ta-
lalhato. PL. a jegyzokonyv 69., 70., 72. oldalén: ,,1648 die 20 Decembris Sz€p Istvan az nagy mester asz-
talért tartozik f 12 d 80, arra vagyon szalagja egy Oreg udvari pohar. Tarkany Mihaly az mester asztalért
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Ifji mesterek és feladataik

Az ifju mesternek vagy mestereknek a céh legifjabb tagjai mindsiiltek, céhenként valtozott,
hogy hanyan is voltak, de 4-6 f6 volt a legtobb. (Az asztalosoknal maximum 4 f6 volt, eszter-
galyosoknal a két legifjabb viselte ezt a tisztséget.)

A szabalyzatok szerint az ifji mesterek egyik legfontosabb feladata a temetéseken (temetési
menetben is) vald részvétel, illetve a sir megasasa volt. A szabo-, az asztalos-, a kémives-, a la-
katos-, a mészaros-, a kovacs- és az 6tvoscéhben a szabalyzat pontosan eldirta az ifji mesterek
feladatait: a sirasas mellett 6k vitték a koporsot, és a gyaszolokat a hazhoz kellett kisérnitik. A
cé¢hek megkiilonboztettek céhhez tartozo halottat, illetve idegent, ez utdbbiak temetésekor némi
pénz is jart a sirt megaso ifjumestereknek. A szertartastol tdvolmaradoknak természetesen kii-
16nb6z6 nagysag biintetést kellett befizetniiik a céh kasszajaba.

A fentieken kiviil tovabbi, az ifjii mesterek altal elvégzend6 feladatokat a szabalyzatok csak
néhany céhnél sorolnak fel. Ezek a feladatok utalnak arra, hogy valoban fiatalabb kora meste-
rek lattak el ezeket, nem gy, mint a 19. szazadban, amikor akar évtizedekig varni kellett a cég
tagjainak soraba valo felvételre.

A timérokndl a ruhafertéket kellett tisztdn tartaniuk, masik feladatuk pedig a vasarok alkal-
maval az druld szin ajtajainak kinyitdsa volt. Az asztalosoknal az ifji mesterek feladata volt a
vasarok idején a céh sdtrainak felallitasa. A csizmadiacéhben Kkaritativ feladatot is ellattak:
sziikség esetén az Oreg, apolasra szoruld mestereket gondoztak. A lakatosoknal mestertarsuk
lakodalma alkalmaval az ifju mesterek szolgdltak fel, és ha igényelték, iddsebb tarsaikat haza-
kisérték.

Meg kell jegyezniink, az altalunk ismertetett céhszabdlyok mar a reformacié idején vagy
késébb keletkeztek, a korabbiakban az ifju mesterek egyik legfontosabb feladata az oltarok
rendben tartasa volt, ez azonban 1550-es évektdl a reformacid kalvini, majd antitrinitarius aga-
nak kolozsvari térhdditasaval megsziint.

A céhek mas iratai ugyanakkor sokrétiibbnek mutatjak be az ifju mesterek feladatait és ko-
telességeit. Az 6tvosok jegyzokonyve szerint 1638-ban az ifju mesterek egy aranypoharacskara
metszették fel neviiket. A felirat szerint: ,,Mid6n annakutanna rendszerént vénségh kozz¢ jutot-
tak volna, az utolso, az ki idejében az pohar késziilt, az kolcsosmester tisztit elérte volna, mind
az el6tte valok, és utanna valo iffjak is, egyenld akarattyokbodl azt az meghnevezett pohart, az
egész céh szamara offeralak, és az céhladjaban beadak emlékezetre, hogy az 6 utannok kdvet-
kezend§ ifjak is, az céhez valo szerettoket ezen médon observalljak.”**" Az ifju mesterek koziil
a legfiatalabb volt a kulcsosmester, aki arra iigyelt, hogy a céhgytlésrdl tavolmaradok biinteté-
sitket a szamadaskor befizessék.”' Egy 1649. évi végzés szerint, kolcsos mesterek vigyaztak
arra is, hogy az orszagos vasarok idején a céh minden tagjanak egyenld esélye legyen a céh ol-
vasztotégelyéhez hozzajutni.*> A tbbi céh esetében mas munkakat jegyeztek fel, amiket az if-
ju mester kotelessége volt ellatni. A szappanosok az 1643-as végzése szerint: ,,Végezték az
bdcsiiletes céhben, hogy az céhattya valasztasakor, vigyen az iffju mester az céh hazhoz egy
szekér fat, minél jobbat talal”.*® A szabocéhben, amely szamos sz6lével rendelkezett, az ifju
mestereknek a sziireten valo részvétel mellett a tovabbi tennivalokban is részt kellett venniiik:

tartozik f 12, arra vagyon szalagban egy sima udvari pohar. Szarazberky Nagy Mihaly az nagy mester
asztalért tartozik f 5 d 76, arra vagyon szalag egy 6reg udvari pohar.”

#0KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. 49. 3. r.—4.

1 Uo. 8. ,,Anno 1650. Die 12. Februdrii Hasonloképpen az kik az becsiiletes céh gyilésekor magokat
absentalljak az céh levele szerént két lott eziliston marad, ha vakmeréségbdl cselekeszi. Ebben is illyen
mod tartassék, hogy amenni nehezék eziiston marad, annyiszor vald tizenhat pénzt tartozzék le tenni.
Ezekre az biintetésekre céhmester uraink az kolcsos mesterrel edgyiit gondot visseljenek, hogy szamadas-
kor tartozzanak eld adni.”

2 Novak 1913. 18.

433 KmOL Céhiratok, Szappanoscéh nr. 1. 7. v.
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,Die 10 Januarii 1647 Attunk apank uramnak az esztendében eceris maszzor is, az Becsiiletes
c¢h szdleje mieltetésére, az vincellér fizetésével eggyiit £ 97 d 75. Attunk apank uramnak az
mostani vacsora az id6hoz képest f 15 d — , 6t nap itt fenn faradozvan magunkra és az iffji
mesterekre koltottiink f 4 d 25”.** Ugyanakkor a céh haza koriili épitkezési munkélatokban is
minc};? szamitott a céh arra, hogy az acsok, komiivesek mellett az ifju mesterek segédkez-
nek.

Az ifji mesterek feladatai néha rokonithatoak az reglegényekével, de mar éles hatar hizo-
dott kozottiik és a legények kozott, 6k mar a céh teljes jogh tagjai voltak. Ez a sokféle szerep
egyfajta archaizmusként maradt meg a 17. szazadi kolozsvari céhes életben. **°

A céh vezetése — céhmesterek

A céh vezetésére évente-kétévente valasztottak céhmesternek vagy céhapanak nevezett
eloljarokat. A 16. szazadot megel6zden csak azt kototték ki, hogy a két natidhoz tartozéd céh-
mesterek felvaltva — vagy esetleg ketten egy idoben — viseljék a tisztséget. A reformaciot kdve-
téen valtozott a helyzet, ugyanis nemcsak natio, hanem felekezet szerint is valasztottak a céh
vezet6it. Az asztalosoknal kimondtak, hogy a céh két vezetdje koziil az egyik magyar, a masik
szasz legyen, a kdmivesek céhét 3 mester vezette, koziilik egy mindig szasz volt. Az eszterga-
lyosoknal, 6tvosoknél, acsoknal is az asztalosokhoz hasonldan alakult a helyzet, a szappano-
soknal pedig a két natid tagjai felvaltva viselték a tisztséget. A csizmadidk és lakatosok hatdro-
zat3§7szerint natio és ,religio”, vagyis nemzetiség és felekezet szerint viselték a c€hmesteri tisz-
tet.

A céhmester valasztasanak idépontja céhenként valtozott. A szlicsoknél erre karacsonykor
kertiilt sor, a mészarosoknal marcius 5-én, a kémiiveseknél junius 24-ét kovetden, a fazekasok-

4% KmOL Céhiratok, Magyar Szabo Céh, nr. 34. 11. v.

435 KmOL Céhiratok, Magyar Szabé Céh, nr. 35. 16. ,,1655. Die 4 Martii Az kapu kozott az pince ab-
laka meghbomlot vala, gy hogy egy ember ald mehetett volna rajta, egy kdvet csinaltattunk red, fizettonk
az kdmiivesnek az kével egyiitt, f 1 d 25. Kovacsnak aki a vasat csinalt az ablakban, vassal egyiitt fizettek
munkdjatol £ 1 d 20. Mikor az ablakkdvet becsinalta az kémies, eggyéb bontogatas is volt rajta, fel kellett
verni az kdvet az kolcsos mester iffju mesterekkel eggydtt ott forgodtak, egy kevés mész foveny is kelle-
tett, koltottiink az kdmiesre az iffji mesterekkel eggyott £ — d 30. Die 13 Martii Az ifji mesterekre és ma-
gokra is koltottek f—d 50.”

Uo.17. r.21. ,,6 Aprilis Az nagy romlas, égés utdn az céhhazbol az foldet letdltettok, fogadtunk ha-
rom napszamost, adtunk hisz pénzt egyiknek, tt f — d 60. Ugyanazoknak meg is fizettiik 2. napra f 1 d 20.
12 Aprilis az foldet az kdszen levonattuk, hatolis elhordattuk az veremben, harman voltak f— d 68. Die 27
Augusti elvégeztek az hdzatt az acsok [ ...] meghalkottunk volt vellek, fizettonk nekiek hetven forintot f
70. 29 Julii Az céhhaz épitésére szegedtonk megh az acsokkal, besztercei emberek, az edgik Ats Bartos,
az masik Ats Gyorgy, igértenek nekiek hetven forintot f 70.”

,Anno Domini 1655 Die 9 Augusti A becsiilletes nemes szabd céhnek megégett, romlott hdzahoz
hozza fogvan az acsok, Istennek segitségébol épiteni akarvan, koltottonk ételekre az mint kdvetkezik, mi-
vel harman voltak magunk is az kolcsosmesterrel harman voltunk. Ennyi koltségnek ezért kellet lenni,
mind harom kémies volt azok mellet, voltak melletek hdrom az iffji mesterekben négyen, magunk is har-
man voltunk, mind ebéden, vacsoran igy koltottonk: [...].”

,Die 13 Augusti Harman voltak az kémiessek, azok mellet volt hat nap napszamos, fizettem nekiek
napra, egyiknek d 20, f 1 d 20, volt négy iffji mester, magunk is harman, az acsok is harman voltak ebé-
den vacsoran, kolt: [...].”

,,9 Octobris Azutan az plébania haz fel6l megcsinaltattuk az kozt, az szoros mellett is az mi részonket
meghcsinaltattuk, fizettonk az acsoknak f 6, haton voltak. Harom iffjii mesterek is voltak az kolcsos mes-
terrel, azoknak is kellet gazdalkodnunk az acsokkal [...].”

46 Kassics Ignacz: A Magyar orszagi mesterembereket ezeknek legényeit ... illeté kegyelmes kirdlyi
rendeléseknek kivonatai. Bécs 1835. 99—130.

#7 KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. 6., KmOL Céhiratok, Lakatoscéh nr. 7. 16. .
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nal Béjtelé hava vagyis februar 21-én,*® a kotélver8knél csak kétévente. Ezek a napok a ,,céh
napjai” voltak, melyek egy része még az oltarfenntartd tarsulatok idejébdl maradt fenn és valt
hagyomannya. A valasztasokat megel6zte a korabbi tisztségviselok szamadasa. Tobb céhben
szamvevot is valasztottak a céh vezet6i mellé, hogy még jogszeriibb legyen a céh vagyonanak
kezelése.”’ Ez tulajdonképpen a varos vezetésének lemasolasa volt kicsiben, hiszen a varos ve-
zetd testiileteinek kézmiivesek is tagjai voltak, s a mintat onnan hoztak a céhes életbe.

A céhmesterek a céhet képviselték, biztositottak a céh vagyonanak (céhhdz, bastya, sz616)
fenntartasat. Ok hivtak ossze a céhgyiiléseket, és szabtak ki a szabalyzatot alapul véve a birsa-
gokat. Mindezek mellett legfontosabb feladatuk volt a céh érdekeinek védelme, 6k jartak el céh
pereiben, valamint képviselték orszagos forumokon (Id. céhunidk). Néha azonban tobb feladat-
tal és felelosséggel jart a céhben a tisztségviselés, mint amennyi elény szarmazott beldle. Nem
véletlen, hogy a kovacscéhben 3 forintra biintették azt, aki nem vallalta el e tisztséget. A sza-
boknal — akik, mint mar emlitettiik, kiterjedt sz6l6kkel rendelkeztek — a céhmester feladata volt
a sziiret zavartalan menetének biztositasa,*® az 6tvosoknél a halottak eltemetésének tigyintézé-
se tartozott még feladatai k6z¢.*' Ha a céh haza megrongalodott, vagy fel kellett ujitani, a dol-
gok intézését természetesen a c€hmesterek feliigyelték.

A céhmester feladatai tehat igen sokrétiiek voltak, viszont komoly elényoket is élveztek. A
szappanosok jegyzdékonyvében szerepel az Ujesztendei ajandékra vald utalds: ,,Annak felette
minden céheknek igy szép rendtartasok vagyon, hogy minden 1j esztendékben meghszoktak az
c¢h attyat megajandékozni érdem szerint tiszteséges ajandékkal egy ontalat, az céh annyat
penig egy tiszteséges ingvalnak valo gyoltsot, az szolgalonak egy kést a faratsagaért”.* A fa-
zekasoknal 1621-ben, mikor a céhmester leémgla férjhez ment, a céh egy eziistkanalat adott
ajandékba, de az arat sajnos nem jegyezték fel.**

A céh vezetéséhez tartozott a latomester is, aki a tObbiek altal eloallitott termékek mindsé-
gét ellendrizte. A csizmadiak eldirtak szabalyzatukban, hogy a latdmesterek kéthetente latogas-
sak meg mestertarsaikat, az asztalosok latomesterei pedig vasarok idején az idegenek altal a va-
rosba behozott aru mindségét is megvizsgaltak. Mindez fokozottan érvényes volt a mészaro-
sokra, varosi végzés szerint, ,, [...] hogy penig az latomesterek is szorgalmatossak legyenek az
0 tisztekbe, az vasarbirdk vigyazanak az mészarszékre is, hogy jo és ételre elegendd hust
arulljanak, ha mi fogyatkozast latnak penig nekiek meg az latomesterekkel, és ha fogaggyak bi-
16 uramnak tanicsaval egyetembe tegyék hirré”.*** Ez azt mutatja, hogy a latomestereknek a
varosi tisztségvisel6kkel kardltve igen nagy hatalmuk volt.

438 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzokonyve 41-42. —, Anno 1626 Bjt el6tt valé honak 21 napja
az mestereknek f6 céhnapjok volt. Az régi atydinknak szép rendtartdsok szerint céhmesterek valasztas
szerint, c€hmesterré valasztottak: céhmesterré Viski Fazakas Marton, melléje kolcstartonak Zilahi Janos.”

49 KmOL Céhiratok, Lakatoscéh nr. 7. 15. v. ,,Anno Domini 1656. Die 29 Januarii Szémvevének va-
lasztottak Rigay Lakatos Gaspar uramat, ifjak koziil: Nagybanyay Istvant, céh vagyona: £ 82 d 10%.”

KmOL Céhiratok, Kovacscéh nr. 1. 25. v. ,,1654 die Februarii Valasztotta az bechiiletes kovacs céh
Ovéri Istvan uramat focéhmesternek, masodik céhmester: Tarkany Ferenc, szamvevék: Pal kovécs, Lang
Istvan. Tordai Istvan, Farkas Gyorgy, szamvevok attak be céhmester uramnak az céhnak proventusat.”

40 KmOL Céhiratok, Magyar Szabd Céh nr. 35. 16. Exitus Pecuniarum Adtunk az Apanknak sz616
mivelésre f 50.

4! KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 49. 7. — ,,Eodem Anno (1650) Die 8 Januarii Céhiil végeztek
Okegyelmek, hogy céhmester uraiméknak vigyazasok legyen red, micsoda halottat fogadnak fel temetni,
pénzes halottat, az mely az céhnek kissebségére lehetne, mint néha meg is tortént.”

462 KmOL Céhiratok, Szappanoscéh, nr. 1. 6. v. — 1643.

463 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyz6kényve 17. 1.

44 iber—decreta 7. — 1584. mércius 1.
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A céh mint munkaszervezési forma mukodése
a varosban

A céheknek az egyik, ha nem a legfontosabb funkcidja kezdettdl fogva a munka 6sszehan-
golasa volt a céhtagok kozott. Természetesen masképp miikodott a céhek 1étrejottének koraban,
és masképp a koratijkorban, amikor a magyarorszagi és erdélyi céhek életében is az bezarkozas
szakasza kovetkezett. Mig korabban alig valami kertilt szabalyozasra, a 17. szdzadban valtozott
a helyzet, mert a céhszabalyzatokban egyre tobb mindent szabalyoztak pontosan és koriiltekin-
téen.

Mindig is az egyik legalapvetobb kérdést volt, kinek mekkora a mithelye, és a mesteren ki-
viil hanyan dolgoztak ott. A legények mellett az ,,utanpétlast” az inasok szegddtetése biztosi-
totta. Mar ekkor eldirtak, egy-egy mesternél hany inas tanulhatott egyszerre, ami eleve korlato-
zast jelentett. A szlicscéhek az 1558-as szebeni orszagos gylilésén kimondtak, hogy mivel a ko-
lozsvari mesterek a céhlevél ellenére 2 inast is szegddtettek egyszerre, az ott mesterséget tanu-
10kat elkergetik, vagyis masutt nem alkalmazzak.*> A szappanosoknal is, valamint a csizmadi-
ak 1650. évi végzésében eldirtak, hogy egy mesternél egy idoben csak 1 inas tanulhatott. A la-
katosoknal egyidében 2 inas alkalmazasara volt lehetéség. A szijgyartok 1574-ban egyszerre
egy mesternél egy inas €s egy legény tartasat engedélyezték, az 6tvosok pontjai szerint: egy
mester nem vallalhatott tobb munkat, mint amennyit 2—2 inassal és legénnyel el tudott latni.

Kozos nyersanyagbeszerzés

A nyersanyagbeszerzést nagyon kevés céh szabalyozta pontosan. A legkorabbi, céhek sza-
mara megfogalmazott privilégiumok megnehezitették az alapanyagok kivitelét, hogy ezzel eld-
segitsék a helyiek nyersanyagbeszerzését. A 17. szazadban is csupan a nyersborre és a posztora
vonatkozott a kiviteli tilalom.**

Mindossze két céh szabalyzatdban volt sz6 az alapanyagbeszerzésr6l. A csizmadiaké ki-
mondta, ha valaki a mesterek koziil mesterségiik gyakorlasara alkalmas bor eladasarol értestil,
akkor a ,,b6r vételére rendeltett mesternek” jelentse.*” Eszerint a céhnek kozos megbizottja
volt, a szabalyzat értelmében hétfon és csiitortokon a céhmester hazanal lehetett megvenni az
alapanyagot. Az asztalosoknal a flirészelt deszka vételérdl hoztak hasonlo hatarozatot, mely ki-
mondta, hogy azt a céh pénzén kell megvenni, és a céh hazanal osszak szét.*®® A kontarok piaci
nyersanyagbeszerzését minden eszkdzzel akadalyoztak.*®

Egy per kapcsan a torvénykezési jegyz6konyvekbdl kapunk képet a timarcéh nyersanyag-
beszerzésérél. Baka Ferenc mészaros kovetelte a timaroktol egy borjubdr arat. Az iigyben
Hannes Beill igy vallott: ,,Tudom, hogy az borjubért, melyet Baka Ferenctdl elvitt Szabo Pal,
nala vagyon az I.-nal és a masodik kérdésben, hogy az I.-nak borjubdrnek az arat magam haza-
nal megattuk céhiil.” Székely Gyorgy timar vallomasa is az el6z6t erdsitette meg: ,,Hallottam
gyakorta az Actortdl, hogy kérte a borjubdr arat az I.-t0l. [...] az céh ez K6hazi Andrasnak az 6
két borjubdriért egy jo kimtivelt juh bort attunk, én ennél egyebet semmit sem tudok.” Pattay
Mihaly szerint a mészaros maga mondta a timarmesternek, hogy ,,Andras uram megatta az be-
csiiletes céh neked azt az bérodnek arat, mondvan erre az I, hazud valaki mondotta.” Hannes
Klein szerint, ,,K6hazi Andrasnak az céhmester hazanal 6kegyelmek a bérért egy kimtivelt bort
attak”.*’’ A tanavallomasok szerint mindenképpen az alperes K6hazi mésképp Steinheiser

465 4 céhes élet Erdélyben 97.

466 JakabOKl II. 132.

47 Uo. 325.

468 Uo. 349.

4% Uo. 328.

40 KyTIK. 11/14. 241-242. — 1632. marcius 18.
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Andras vétkezett, nem fizette ki a mészarosnak a bér arat, mig a céhtdl elfogadta a cserébe
adott kikészitett bort. Sem a céhszabalyzatban, sem egyéb artikulusok k6zott nem talalhato
olyan, amely a k6z0s nyersanyag-behozatalra és feldolgozasra utalna, ezért ez csak egyedi, sze-
rencsétleniil végz6do eset lehetett. Az viszont mindennapinak tekinthetd, hogy a helybeli mé-
szarosok altal levagott allat borét a timarok vették meg. A harmincadjegyzékekben tobb a bor
behozatalat valamint kivitelét igazold bejegyzés talalhaté mind a timarok, mind a szlicsok és a
kereskeddk részérél.*”! Ez jelzi az egyéni nyersanyagbeszerzés fontossagat, tehat a 17. szazad-
ban sem tudtak a k6zos nyersanyagbeszerzés kérdését megoldani.

Az alapanyagbeszerzésben a céhek esetenként 0sszefogtak mas varosok érdekvédelmi szer-
vezeteivel is, ennek egyik példaja a szlicsoké. Az erdélyi sziicsok cé€hunidja a juhbor felvasar-
lasa tigyében fordult 1513-ban II. Ulaszldhoz. Az uralkodd, majd 1519-ben a fia, II. Lajos is
megerdsitette felvasarlasi privilégiumukat.*”*1520-ban Szeben, Beszterce, Brassé és Kolozsvar
cserzGvargai és timarai egyiittesen fordultak a kiralyhoz, a borfeldolgozasbol keletkezett vi-
szaly miatt."”® Az uralkodé rendelkezése szerint a cserzévargaknak csak a kozvetlen csaladtag-
ok segithetnek a borkikészitésben. A timarok 1579-ben II. Lajos 1520. marcius 24-i oklevelére
hivatkozva fordultak Bathori Kristof vajdahoz a borkikészités miatt, s a szebeni, besztercei,
brassoi és kolozsvari mesterek ujra kozosen léptek fel. ** A sziicsok is ugyanebben az idészak-
ban — 1577-ben — fordultak a Bathori vajdahoz, a kdzottiik tAmadt viszaly miatt, mert a beszter-
cei és a kolozsvari mesterek nem tartottdk be a megegyezés szerinti felvasarlasi arakat. A
szaszfoldiek a megallapitott 6 dénaros baranybdr felvasarlasi arat adtak volna a nyersborokért,
de Kolozsvaron és Besztercén 7, s6t 8 dénart is adtak értiik, ezzel a tobbi mesternek okoztak
kart.*”> A vajda utasitotta az emlitett két varosbelieket, hogy a tartsak be céh végzéseit.

Az alapanyagbeszerzés mellett egyes szakmaknal fontos volt az is, hogy a termék eldallita-
sénak egyes fazisait nem tudtdk a mithelyben elvégezni, vagy egy-egy munkaeszkozt a céh ko-
zosen hasznalt. Ezekre szintén a torvénykezési jegyzokonyvekben talalunk példakat. 1603-ban
Gergely Antalné azzal vadolt meg egy posztonyiré legényt vagy ifju mestert, hogy a k6zos
pénzbdl kivett volna. (Az 6zvegyasszony valdsziniileg férje jogan gyakorolhatta az ipar(izést.)
Nyiré Daniel tanu igy vallott: ,,Gergely Antalné karvallasaban én semmit sem tudok, kitdl
esett, hanem azt tudom, hogy az nyiré hazban aminémi rendtartadsunk vagyon, ott az kdzpénz-
b6l kivott volt hironk nélkiil, kiért gratiat is hozott, hogy nem hattak mivelni.”*’® Minden bi-
zonnyal arrdl az 6sszegrol eshetett sz6 a tanavallomasban, amit az 6zvegy a nyiréhaz hasznala-
tért fizetett be a céhbe. A céh testiiletileg bérelte ezt az épiiletet, hogy a mesterek hasznalhassak
egyes munkafolyamatok végzésekor, valamint ha nem rendelkeztek sajat miihellyel.

A mészarosok alapanyagbeszerzése mar akar komolyabb vallalkozasok létrehozasat igé-
nyelte. 1603-bol maradt nyoma két mészaros (Kaytar Istvan és Kun Marton) vallalkozasanak a
torvénykezési jegyzOkonyvekben. Kékesy Antal vallomasa szerint ,,Kaytar Istvan és Kun Mar-
ton vesznek egy tarsasagban 26 tehenet, de annakutinna nem tudom mit alkottanak, mert a
szomszéd megbetegedék Kun Marton, és sokaig fekvék, szolgat is egyenl6képpen tartottak, az
marhaknak érzésében.”*”” Gall Janos vallomasabol részlet: ,, Azt tudom mondani, hogy Kaytar
Istvannak elégsége nem volt ra, hogy az marhanak arrat meghadhassa, hanem engemet kére,
hogy lennék segitségge neki egy kevés pénznek szerzésére. En azért meghvételben tars nem
voltam, nem tudom aztis, mint tarsalkottanak 6szve Marton és Kaytar Istvan az marha dolga-
bol. Mindazaltal hallottam Kaytar Istvantul, hogy monta, hogy nem elégséges 6 azoknak az

471 pap 2000. 302. Timér Gydrgy hozott be 7 tehén bért, 1618. oktdber 1-én vamoltak el.
472 Quellen IX. 129.

43 Uo. 132-133.

47 Uo. 370-371., Bethlen Gébor 1619-ben erésiti meg.

475 Uo. 352.

476 KyTIk 11/9. 647. 1603. februar 3.

477 Uo. — 1603. februar 3.
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marhéknak ki vagasara, igy mondam neki, hogy fogadja mell¢je Kun Martont, ha meg nem
halna. Végezetre tigy végeztek 6n koztok hogy Kun Marton*”® segéllje ki vagy azt az hat tehe-
net, mely a tobbitdl megmaratt volt, és annak labait belit adgya viszza Kaytar Istvannak, két fo-
rinton.” Talalkozhatunk olyan esettel, amikor egy mészaros, Baka Ferenc, Czibere Gergely ke-
zessége mellett vett a hajduktol _}uhokat, err6l mar korabban az iparosok vagyoni helyzetérdl
52016 fejezetben ejtettiink szot.”*"”

A mészarosok ¢€s a hentellérek a fejedelmi latogatasokkor mitkddtek leginkabb egyiitt, mi-
vel ilyenkor a kiséret eltartdsa a varosra harult. A has alapanyagokkal valo ellatasért 6k voltak
a felelosek.*™ A két céh kozos munkavégzése il}lenkor sziikségszer(i volt, az allatok levagasara
valosziniileg a varos vagohidjan keriilhetett sor.™"'

Minéségellendrzés, -biztositas

A nyersanyagbeszerzés és a munkaslétszam megszabasa mellett a céhek egyre inkabb sza-
balyoztak a termékek mindségét, a nem megfeleld vagy hibas termékek eldallitasat nagyon ke-
ményen megbiintették.

A céhek el6irasai pontosan megszabtak a termékek mindségét. A leendé mesternek mar a
mesterremek elkészitése kapcsan szembesiilnie kellett a mindségi elvarasokkal. Ha ugyanis az
altala elkészitett remek nem érte el a kivant szinvonalat, akkor tovabbi éveket kellett a mester-
ség tanuldsara forditania. A céheldirasok igen szigoru ,,megtorlasokkal” — akér anyagiakkal is—
biintették a nem megfeleld szinvonalon eléallitott remekek készit6it. A remekeknek tehat ma-
gasan az atlag folotti szinten kellett elkésziilniiik. Erdekes példa Huszér Péter 6tvos esete, aki-
nek mesterremekét proba nélkiil fogadta el a céh vezetdsége. Fejedelmi parancsra 33 kupat —
portai ajandékozasra szantakat — kellett a céhnek egyebek mellett elkészitenie, és ezek egyike
remekes legény kezébdl keriilt ki.*** A fejedelmi megrendelések mindig a legmagasabb szinvo-
nali 6tvosmunkakat igényelték, ez most sem lehetett masként. A tény, hogy a remeket a feje-
delmi megrendelés egyik darabjaként is elfogadtak, azt jelentette, hogy a legény a remek elké-
szitésekor a mesterség minden apr6 fogasat ismerte és alkalmazta.

A szlicsok 1481. évi szabalyzata biintette azokat, akik régi kodmont adtak el Gj helyett,
szaboknal pedig tilos volt rothadt illetve beavatatlan posztobol ruhat késziteni. A timarok 1652.
augusztus 4-én rendelték el, hogy minden mester azzal a mérddeszkaval mérjen, amit a céh
szabott meg, és azt a mesterek kozott ki is osztottak. Aki kétféle deszkat hasznalt, azt 5 forintra
biintették.*™ A kémivesek tiltottak, hogy egyszerre tobb helyen dolgozzanak a mesterek. Az in-
tézkedés a megrendeldknek is biztositék volt a megfeleld mindségre, masrészt pedig tobb mes-
ternek is juthatott a megélhetéshez sziikséges munkabol. Ha valaki a munkéjat félbehagyta, a
c¢h vezetoi kotelesek voltak azonnal egy masik mestert kijeldlni a munka befejezésére. Az asz-
talosok rendtartasa szerint az dcsok a haz padlasan és tornacan azokat a gyalult deszka alapu
munkakat végezhették el, melyekhez nem volt sziikség vasszegre. Az egyetlen kivételt a kopor-
sOkészités jelentette, ami nem volt véletlen, hiszen az ebbdl szarmazd Osszeg az asztalosok
egyik legnagyobb bevételi forrasat jelenthette. A céh még az orszdgos vasarok idején is ellen-
Orzési jogot gyakorolt, igy a mashonnan behozott asztalosmunkak mindségét is kontrollaltak a
céh altal megbizott mesterek. **> A lakatosoknak tilos volt mesterségiiket lakohazon kiviil {izni,
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78 onga extra 1600. Ad6jegyzék — KvSzam 8/VI. 96 — Y dica
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illetve a viasznyomat alapjan kulcsot késziteni. A fazekasok 1618-ban és 1619-ben a rendesen
ki nem égetett aru miatt birsagoltak meg Debreczeni Fazekas Istvant.**

A mindségbiztositas egyes iparagakban azt jelentette, hogy azokat a nyersanyagokat, termé-
keket, amelyeket Kolozsvaron nem tudtak, vagy amit nem érte meg eléallitani, be lehetett hoz-
ni a varosba. igy a szijgyartok szabalyzatukban megengedték, hogy a bagariabérbél késziilt t6-
rok termékeket behozhassdk a varosba. A csizmadidk mellett pedig ,,torokorszagi szép ¢€s jo
mivet a kolozsvari kalmarasszony minden idében arulhatott”.

A mészarosok termékeinek jo mindségét a latomesterek allando ellendrzése szavatolta. A
céh rendtartasa szerint ,,aki nyavalyas allatot vag, a hust vegy¢€k el, az iskolanak vagy a korhaz-
nak adjak”. A hus arat a tanacs és a szazférfiak testiilete szabta meg, amely arszabasok a koz-
gylilési jegyzokonyvekben maradtak fenn.**’

A htis min6éségére tehat kiillonds gondot forditott mind a varos-, mind a céhvezetés, mind a
latomesterek. Alkalmanként egy-egy kirivo eset igy is adodhatott, igy pl. Pasztor Istvan kiilsé
hentellér olyan rossz mindségii hust arult a mészarszékben, hogy azt a latomesterek elkoboztak.
Az esetbdl birosagi iigy lett. A tantk szerint: ,,Nézém a hust, de oly vala, hogy nem embernek
val6 volna, még én mondam a latomester uraimnak, kegyelmetek lassa, mit cselekszik kegyel-
metek vele, mert ez bizony nem embernek vald hus. Ha kegyelmetek hozza nem nytl is, de
minthogy ¢én is hitds ember vagyok, én magam elvetetem t6le, mert nem méltd, hogy a mészar-
széken illyen hust arroljanak. Akkor Pasztor Istvan eléggé szabodék, hogy jo hus, de latni vald
dologh vala, hogy dogh volt.”*® Ezt a tobbi tant is megerésitette. A tanuvallomasokbol az is
kideriilt, hogy a tehenet Fodor Gydrgyné adta el Pasztor Istvannak, aki vallotta: ,,Ugy adam el,
s6t ugyan megmondottam nekiek, hogy tigy vegyék meg, ha jo leszen meghvagni, ha peniglen
jo nem leszen, inkabb akarom, hogy az ebek egyék meg.”™*® Egyértelmii, hogy a mészaros nem
teljesen johiszemtien jart el, és nem tartotta be a mindségi eldirdsokat. Sajnos azt nem tudjuk,
hogy a hus elvételén til még milyen biintetést kapott a mészaros.

A rossz mindségii terméket el6allitot az esztergalyosok is biintetté

Az orszagos limitacié szabalyozta, milyen finomsagu alapanyagbol dolgozhattak az 6tvo-
sok. 1609-ben példaul gy, hogy a ,,régi méd szerint ugyan 15 latos eziistbdl miveljenek”.*" A
kovetkezd orszagos arszabalyzatokban mar mindeniitt az szerepelt, hogy ,tizennégy lotos
eziistb] miveljenek az 6tvosok”.*> A termékeket a céhmester ellendrizte, amit megkonnyitett,
hogy minden mesternek sajat bélyege volt. Nagyon ritka mesternévsorukban az olyan mester
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48 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzOkonyvel2. r.

87 KyTanJk 1/5. 205., 208., 215., 236., 1/6. 54., 56., 80., 102., 197., 216., 235., 236., 256., 281., 287.,
332, 336., 358., 368-370., KvFasc. II/115. 1. 1., 6., I/7. 38., 54., 56., 67, 87.

Ezek azonban a 17. szdzad elsé felére nézve némileg hidnyosak. Ha csak azokkal az évekkel szamo-
lunk, melyekbdl maradt fenn husarlimitaciod, ezen évek atlaga meghaladja az 1,5-6t. Ez azt jelenti, hogy
évente legalabb egyszer-kétszer is limitaltak, szabalyoztak a husok arait. Ugyanakkor mas évekbdl (1625
¢és 1647 kozott, 1637 kivételével) egyaltalan nem maradt fenn arszabds, a harmadik csoportrél pedig felté-
telezhetjiik, hogy ezekben az években nem keletkeztek. Ha utdbbiak bevondsaval szamolunk egy atlagot,
akkor ez a mutato6 csak 0,71. Tehat eszerint nem minden évben kell husarlimitacidéval szamolnunk.

Nagyon érdekes a hatarozatok keletkezési idépontja. A hatarozatok nagyobbik fele — mintegy 68 sza-
zaléka — Piinkdsd és Szent Marton napja kozott keletkezett. Egyotodiik Szt. Marton nap utan, és mind-
0ssze néhanyat — mintegy 12%-ot — hoztak a tavaszi honapok folyaman: marcius—aprilisban. Abban az
évben, amikor csak egy hatarozatot hoztak, azok szinte kivétel nélkiil majus—junius—jilius folyaman ke-
letkeztek. Ezek a limitaciok a kiilonbozé husféleségeken kiviil a mar feldolgozott termékek arat is tartal-
maztak. (A borok és a faggy arait altalaban kiilon limitacioban szabalyoztak.)
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40 Jakab 1870 629. (1532.)

“1 EOE VL. 149. — 1609. jinius 23.

42 EOE VIIL 291. — 1625. majus 1-29., ugyanezt tartalmaztak a kvetkezé arszabalyzatok is: EOE VIII.
342. — 1626. majus 24 — junius 16., EOE 387. — 1627. aprilis 4 —10., EOE VIII. 446. — 1627. oktober 29.
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neve, aki legalabb egyszer ne fizetett volna birsagot: ,,primo peccavit in probatione argenti”,
azaz ,esett meg az probaban”. Az els¢ esetben 2 lat vagyis 6 nehezek eziist, a masodik esetben
ennek duplaja, harmadszor mar 1 gira eziist volt a biintetés.*”> A masik stilyos vétségnek mind-
stilt az 6tvosoknél, ha a mester a bélyeget nem tette ra az altala készitett Gtvosmiire: ,,Eodem
Anno [1651], Die 6 Maji Hozak be az c¢h eleiben az Kun Gergely uram szablyakat, az mellyet
Eperiessi Balint uram csindlt volt, de mivelhogy az bélyeget red nem iitétte volt, az mikor
kiatta kezébdl, az céh levele szerént vetettek egy lott eziist biintetést rea, de mivel meg tekint-
vén az 6kegyelme idés voltat, és céhhez valé sok szolgalattjat, megengették dkegyelmek.”***

Kontarok elleni védelem

A kontérok, vagyis a céhen kiviili iparosok elleni kiizdelmet a céhek mar létrejottik ota
egyik fontos feladatuknak tekintették. A ruhdzat és tisztitas iparahoz tartoz6 mesterséget gya-
korlok mar nagyon koran biintetéssel stjtottak a kontarokat. 1479-ben a szlicsok biintették, ha
mestertarsuk céhen kiviili mesterrel dolgozott egyiitt, vagy engedte, hogy miihelyében dolgoz-
hasson. Aki ezt megtette, azt kizartak a céhbdl, illetve Gjbol meg kellett fizetni a belépés di-
jat.*> A szabok 1561. évi szabalyzata kimondta, hogy idegen mesternek nem szabad a véros-
ban szabni, és ,,mivet csindlni”, a szabalysért6tol elkoboztak a terméket, az érték 2/3-a a varosé
lett, 1/3-a pedig a céh vagyonat gyarapitotta. Jegyz6konyvilkben szerepel a kovetkezo bejegy-
zés: ,kontér elkergetésért attunk a darabantnak f —d 20”.*° A torvénykezési jegyzékonyvben
is maradt fenn hasonld eset: Almasi Szabo Istvan szabomester, mint tanu igy vallott az esemé-
nyekrdl, melyben Szabd Balazs perelte Nagyfalui Istvant: ,,[...] ,,mikor odamentem volna az
céh kiildésébdl, hogy Szabd Balazst, mint kontart meg dulljuk, mondam Nagyfaluinak, megbo-
csassa kegyelmed, mert contar mivet keresiink. [...] En nem hallottam, hogy szitta volna Ba-
lazs Nagyfaluit s nem is szitta, hanem, hogy ¢én firtattam vala, hogy siessen meg nyitni a ladat

177 A forrasok alapjan tigy tiinik, hogy a szabok jartak el a legkovetkezetesebben a kontéa-
rokkal szemben A takacsok szabalyai szerint is: ,,aki nem tanulta a mesterséget, az ne gyako-
rolja”,**® s aki nem volt inas, legény a céhben, az ne dolgozhasson Kolozsvaron. 1589-ben az
erdélyi szasz takacs cé€hunio is 6t pontbdl allo szabalyzatot fogadott el, melynek célja a konta-
rok tevékenységének megsziintetése volt. A Szasz Universitas végzését elfogadtak Segesvar-
ban, Brassoban, Besztercén, Szebenben és Kolozsvaron is, a gyiilésen a varost Hannes Roth ta-
kécs céhmester valamint Georg Schneider képviselte.*”® A kovetkezé szazad kozepén Kolozs-
var képvisel6i Szeben, Segesvar, Brasso Beszterce, Szaszsebes, Berethalom, Enyed, Kisselyk
képviseldivel egyiitt vettek részt a takacsok céhei altal tartott gytilésen, ahol a mesterek 5 pont-
bol allo egyseges céhszabalyzatot fogadtak el varosaikra nézve érvényesnek.’® A csizmadiak
1625. évi szabalyzata Ggy rendelkezett, hogy a céhen kiviiliek még a darabontok csizmait sem
javithatjak meg, valamint ha a céhbe belépd legény korabban kontarkodott volna, a céhbe valo
beallaskor még 4 forintot kellett fizetnie. A szappanosok buntettek a kontarokat, termékeit el-
vehették, mely értéknek az 1/3- aa céhé, 2/3-a pedig a varosé lett.”' Kivételt csak a sokadal-
mak, vagyis a 4 orszagos vasar’'” ideje jelentett, ekkor szabadon arulhattak portékajukat Ko-
lozsvaron. A borbélyok is tiltottak, hogy koziiliik idegen legénnyel, kontarral barki is tarsuljon.

4931 d. Sasa Balazs KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. nr. 4. Cluj 1556-1790

% KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. nr. 49. 9., Novak 1913. 25.

9 Jakab 1870. 1. 501.

4% KmOL Céhiratok, Magyar Szabé Céh, nr. nr. 34. Szamadésok 10. v.

BT KyTIk 11/14. 268. — 1632. aprilis 24.

% Jakab 1870. 1L 531.
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592 Jakab 1870. II. 87. — Szt. Gergely, Szt. Antal, Szt. Lérinc Mindenszentek napjakor tartottak vasa-
rokat.
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A faipar keretén beliil tobb rokonszakmat is talalunk, igy az sem volt ritka, hogy a szabaly-
zatok a masik mesterség (iz6i szamara tartalmaztak tiltasokat. Az asztalosok 1650-ben nemcsak
kontar asztalosok, hanem az acsok, molnarok munkavégzését is tiltottak mind az iskolaban, a
papok hazaiban, mind a varoslakok hazaiban, illetve kiilsé birtokain is, tehat a varos egész te-
rilletén. Ugyanakkor bizonyos ,,paraszti” munkak elvégzését lehetdvé tették az acsmesterek
szamdra is a vasszegekkel késziild munkak mellett, ,,ha a miveltetd ember nem akar kétfele fi-
zetni”, akkor a hazak tornacait és padlasat is elkészithették gyalult deszkabol.*” Az asztalosok-
nal, ha a legény korabbi kontarkodasat megbanta, lehetdsége volt ezt megvaltani: egy évvel to-
vabb szolgalta mesterét.

Van olyan mesterség Kolozsvaron, melynek gyakorléi nem alkottak céhet, ilyenek voltak
példaul a fémiparhoz tartoz6d kannagyartok. Kolozsvar varos birai elott Kannagyartd Sixtus,
mint felperes perelte Joannes Rot segesvari kannagyartot. A tanuként beidézett szebeni kanna-
gyartd Janos mesterlegény igy vallott: ,,Minthogy Szebenben a kannagyarté céhnek oly szoka-
sa, torvénye vagyon, hogy az oly mesternek aki céhbe nincsen, az legény tovabb két hétnél ne
mielljen. S6t a céh ugyan megparancsolja, amely legény ide Kolozsvarra j6, ennek a Sixtusnak
tovabb ne mielljen. Engemet penigh Kannagyartd Janos [ti. Joannes Rot] fel nem tiltott az
Sixtusnak vald mieléstdl, hanem mikor az két hét eltolt volna, estve Sixtus leolvassa heti bére-
met. Még én akkor nem akarvan felvenni, hanem mindazonaltal mielni akartam azutan is neki,
de masnap esmét leolvassa béremet, én is felvevén. [...]"°** A tantvallomas bizonyitja, hogy
az iparosnak akkor is be kellett tartania a céh szabalyait, ha nem volt testiiletiik a varosban, ra-
juk is vonatkoztak a szasz varosok szabalyzatai.”®

Az 6tvosok tiltottak, hogy idegen dtvosmivet készithessen a varosban, az orszdgos vasarok
idején pedig a céh vezetdinek volt a feladata, hogy az idegenek altal arusitott 6tvosmunkak mi-
néségét, alapanyagat ellenérizze. Amennyiben nem felelt meg a kivanalmaknak, elkoboztdk, az
aru értékének 2/3-a a varos vagyonat, 1/3-a pedig a céh kasszajat gazdagitotta. A lakatosok
mestertarsukat, ha az legénnyel tarsult, 6 forintra biintették, az artikulusok egyike pedig bizto-
sitotta a lakatosok ¢és a szijgyartok kdzotti egyezséget, hogy ami a mesterségiikhoz és terméke-
ikhez sziikséges, a lakatosoktdl veszik, és nem mas varosrdl hozzak be. >

Az élelmezési ipar szerepl6i koziil a mészarosoknak kiilonleges helyzetiik volt. Mészaro-
soknak tulajdonképpen foleg a belsd varosrészben lakéd céhbeli iparosokat nevezték, mig a kiil-
s6, hosszu ideig céhben nem szervezett mészarosok a hentellérek voltak. gy 6k a mészaroscé-
hen kiviilieknek szamitottak, de bizonyos ligyekben egyiitt 1éptek fel. Az 1559-es szabaly sze-
rint a kiilsé mészarosok a heti vasar napjan, illetve a hét els6 napjan 12 6raig arulhattak. A sza-
zad folyaman ez modosult, és a hét 3 napjan (hétfo, csiitortok, szombat) hozhattak be termékei-
ket a varosba. A varos vezetése a mészaroscéh életébe igen sokszor és alapvetd tigyekbe szolt
bele, megszabtak példaul, hogy 8 mészarszéket kell fenntartaniuk, az aruik arat pedig a tanacs
¢és a szazférfiak testiilete limitalta.

Az épitkezési iparagak koziil a fazekasok tiltottak, hogy a vasarokon kiviil kiilsd, vagyis
idegen iparosok arusithassanak. A szabalyzat kotelezte a mestereket, hogy az orszagos vasarok
idején — idegen iparosoktdl vagy kereskedoktol — vasarolt kalyhaszemekbdl/-csempékbdl épit-
sék meg a kemencét.””” A kotélverdk ezzel szemben barmilyen, a szakmajukhoz tartozo termék
behozatalat tiltottak.

A sziikség mar akkor is torvényt bontott. Igy volt ez a kontérok esetében is. Bethlen Gébor
1619-ben a hadsereg megnovekedett sziikségletei miatt kontar szabdkkal dolgoztatott Kas-

593 JakabOKl I1. 349-350.

S04 KyTIk 11/9. 37. — 1597. marcius 11.

395 Quellen IX. 196. 1555-ben kaptak szabalyzatukat a brassoi onkészitok, ide tartoztak a kannagyér-
tok is.

59 JakabOKl I1. 353.

97 Jakab 1870. 1. 538-539. (1617)
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san.’® A kassai timarcéh kénytelen volt lemondani bérbehozatali kivaltsagarol, mert a csizma-
diak a nyersanyaghidny miatt nem tudtak a fejedelmi megrendeléseket idére teljesiteni. Kolozs-
varon is nem egy esetben eléfordult, hogy a fejedelmi megrendelések teljesitése miatt masoktol
vasaroltak. Példaul kopjanyeleket, mert az asztalosok nem tudtak a tobb ezer kopjat a Bethlen
Gabor 4ltal eldirt hataridore elkésziteni. Ezek az esetek ugyanakkor egyedinek mindsiilnek a
korszakban, sz6 sem volt a céhes keretek tallépésérdl. Idokdzben az asztalosok 1659-es céhsza-
balyzataban mar kiilon pontban szerepelt a kopjakra és a kontarokra valo utalas, melyet ,,mivel-
hogy kegyelmes Urunk parancsol az orszagunk sziikségire, minekiink céheseknek kelletik
megfelelniink, nem a kontaroknak”.”” Haborus idészakban valdsziniileg nem véletleniil keriilt
ez a pont a szabalyzatba.

,Egyedi és kiilonleges helyzetek” mindig adodhattak — kiilondsen az épitdipar teriiletén —,
nem volt ez masképp Kolozsvaron sem. Az 1655-0s tlizvészt kovetden a varos oriasi engedmé-
nyeket adott az idegen, kiilsé iparosoknak, akiket mas esetben kontdrnak mindsitettek volna.
1655. julius 1-jén a varos mar hatarozatban engedte meg a kiilsé mesterembereknek a munka-
végzést, de azt is eldirtak, hogy itteni acsok feliigyeletet lassanak el a kiilsék felett.”'® Az ide-
gen asztalosoknak is engedélyezték ugyanekkor a nyersanyag, vagyis a fa vasarlasat. >'' Szep-
tember 23-4n mar arrdl hatarozott a szazférfiak tanacsa, hogy a fazekasok, az asztalosok, a tol-
cséresek és egyéb céhek a sziikség miatt ne ellenkezzenek, ha a varos Gjra megépiil — vagyis a
helyreallitast kovetéen —, megint privilégiumuk szerint élhetnek.’'? A kémiivesek rendtartasuk
36. pontja szerint biintették, ha barki koziiliik céh nélkiili legényt vagy mestert foglalkoztatott.
A kovetkezd pontban pedig tiltottak a veliik valé kozos munkat is.’'* Az 4csok a kontaroknak a
foldozast, tehat javitasi munkat abban az esetben engedték meg, ha az illeté Kolozsvaron la-
kott, és az adojegyzékben szerepelt, vagyis a varos adofizetd polgara volt.

A mindségbiztositas egyuttal a gazdasagi versenyhelyzet minimalizalasara is lehetOséget te-
remtett. A cél tulajdonképpen az volt — lehetett —, hogy minden mesternek tisztességes megél-
hetést biztositsanak, a gazdagabbak ne keriilhessenek még elénydsebb helyzetbe. A szabdk
rendszabalyai kozott talalhaté olyan pont, amely kimondta, hogy nyir6 és szabo egy hazban
nem lakhatott, hiszen igy a szabomester jogtalan elényhoz jutott volna alapanyag tekintetében
tarsaival szemben. Mint mar emlitésre keriilt, a timarok a bor kikészités¢hez csak a csaladtagok
munkaerejét vehették igénybe.’'* A csizmadidk a gazdasagi verseny csokkentésére megtiltot-

% zimanyi (Mraz) 1981. 533., Ziméanyi 1976. 153., Imreh 1992. 61.

*% JakabOkl I1. 353.

319 KyTanJk 1/7. 84. ,, Tovabba mivel az itt valo céhes dcsok magoktdl nem elégségesek arra, hogy ez
nagy romlast felépithessék, minthogy az hetelenség torvént szokott szegni, az sziikséghez képest, varosul
Okegyelmek valamedig annyéra épiilhet az véaros salvo tard’ provomente privilegio fabrorum lignariorum
az kiils6 4cs mestereket itt munkalkodni admittalidk. Es mivel magok is nem ellenzik, concludalljak va-
rosul, hogyha az épitteté gazdak afféle kiilsé farago és acs embereket fogadnak hazak és egyéb sziikséges
épitésre, és kévan az itt valo céhes acsok koziil eggyet, avagy kettdt azmint az sziikség kévannja, az kik az
kiilsdkot az épitésbe igazgassak illendd fizetésért tartozzEék elmenni, az idegen acsokkal egyiitt az felfoga-
dott munkakat végbenvinni, és az céh abba ellent ne tarcson excluso delo et fraude legyen ebbéli alkalma-
tosséﬁ mindkét részrél.”

S Uo. 84-85. Az asztalosoknak supplicatidjara végezik Skegyelmek hogy az mostani alkalmatos-
saghoz képest az kiilsé helyrdl bejott idegen asztalosokot az itt valé munkalkodastol és mesterséghez vald
favételtdl el nem tiltani az mig valamenyere épiilhet az varos, mert az sziikség torvént szokott szegni, de
az 6 tanitvanyok legények ¢és inasok ellenek, hogy munkalkodgyanak az nem lehet mégis ne engedgyék.”

312 Uo. 84. —,, [...] se fazekas, se asztalos, se tolcséres se egyéb céhek bizonyos ideig, valameddig az
véros annyéra se €piil, se kiils6kot bejonni és j6 munkalkodni ne arcealhassak. Kéretik birdk urékot és az
tanacsot, hogy efféle miives embereknek céhmestereket hivatva adgyak elébe, hogymint hogy az elkeriil-
hetett sziikség igy kévanja abban ne ellenkezzék, annyéra épiilne ez romlott haza esmét privilégiumuknak
torvény szerit élhetik, nem derogalvan ez kevés ideig val6 szabadsaga privilégiumuknak.”

513 Balogh 1985. 33. (1581)

*14 Jakab 1870. L. 590.
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tak, hogy a vargak csizmat készitsenek, 6k pedig nem készithettek a masik céh termékét, a sa-
rut.

A lakatosok minden olyan miivet, amelyet el6 tudtak allitani, kitiltottak a varosbol. A mé-
szarosoknak a tobbiekkel ellentétben nem a konkurenciatol kellett tartaniuk. A varos elljaro-
sdga nem tiltotta ugyan az allatok Magyarorszagra valo kihajtasat, de ezt csak abban az esetben
engedték, ha a varos husellatasat biztositani tudtak.

A fémiparhoz tartoz6 iparagak koziil az esztergalyosokat érintette Bethlen Gabornak 1629.
februar 22-i parancslevele, amely értelmében a brassoi mestereknek is meg kell engedni, hogy
a vasarokon aruikkal kereskedhessenek. Tobb céhben is alkalmaztak a gazdasagi lehetdségek
csokkenésére, hogy a mestereknél tanuld inasok €s legények szamat maximaltak, errél mar ko-
rabban szot ejtettiink (1. 6tvosok). A szappanosok pedig kimondtak, hogy a sokadalmak, illetve
a fejedelem ittléte idejét kivéve f6zott szappant nem lehet behozni a varosba.

Nem volt véletlen, hogy a gyakori tiltas ellenére annyi sz6 esett a kontarsagrol. A jegyzo-
konyvekben a biintetési tételek jo részét a kontarkodasok képezték. Az acs- és a molnarcéh tag-
jai soraba 1651. év folyaman felvett Csiki Balogh Istvant 1655. oktober 29-én biintették meg,
mivel ,kontarral tarsul dolgozo‘[t”.515 Amint a céhiratok mutatjak, nemcsak 6t biintették meg
aznaP, hanem Banyai Pétert is, aki ,,contarokkal tarsul dolgozott”, ezért 3 forintot kellett fizet-
nie.’'® A fazekascéh jegyzokonyvébe 1617-ben jegyezték be, hogy Lusch Mihaly legény kon-
tarkodott, Nagy Mihaly mester allt jot érte, kezesként 1 forintot fizetett be a céh ladajaba 1617.
december 29-én (az események aprilis 10-én torténtek).”'” Az 6tvosoknek is igen nagy problé-
mat jelentett a kontarok Iéte és munkéaja Erdély-szerte, ezért fordultak magahoz a fejedelemhez,
aki éppen ekkor, 1643. juliusaban tartdzkodott Kolozsmonostoron. A f6 sérelmiiket nem az je-
lentette, hogy a fejedelem megengedte a torok 6tvosmiivek behozatalat az orszagba, ami termé-
szetesen konkurencidt jelentett szamukra, hanem a kontarok szamanak ugrasszerti névekedése.
A kontarok ugyanis nemcsak nem addztak, hanem sok esetben nem a megfeleld mindségii
eziistbdl allitottak el termékeiket.’™

A jogtalan gazdasagi elény szerzését is — mint mar lattuk — igen szigoruan biintették a cé-
hek. A kovacsok koziil Sebestyént riegyezték fel: ,,1659 esett meg biintetésben, hogy az megtil-
tott kaszat arulta, az biintetés £ 175"

Munkavégzés és feldolgozas

Nagyon kevés olyan leirds maradt fenn, akéar a varosi, akar a céhes forrasokban, melyek a
dolgos hétkdznapokat, a munkavégzést irtak le. Didsy Lorinc ,,Magyar utzdban lakoé Kadar Ja-
nos legénye” tantivallomasa, munkajanak pontos €s preciz leirasa igen értékes ebbdl a szem-

315 KmOL Céhiratok, Acs- és molnarcéh jegyz6konyve 60.

> Uo. 50.

17 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzékonyve 5. v.

S18 Az Urlsten Nagysagotokat iidvességes hosszii élettel algya meg! Kegyelmes Urunk értjiik az
nagysagod kegyelmes teccését az torok miveknek ez orszagban vald behozasardl, és arolasarol, de mivel
Kegyelmes Urunk az kontarok is ez orszagban egyre hogy szaporodtanak, kik minden céh rendtartas ellen
akarnanak eziistbdl szabadoson mivelni és miveket arolnak, kik az 6 mindkét vamra vagy harmincadra
nem szoktak vinni, mindezek felél az Nagysagod Kegyelmes teccését, az Nagysagod kegyelmes
Nagysagodnak, mint Kegyelmes Fejedelmiinknek aggyon Nagysagod bizonyos instructiot, mint kellesék
magunkat hozzajok viselniink, az kik ez fele hamis eziistb6l mivelnek az vagy mind arolnak, mellyet
Nagysagodnak szegény alazatos hivei nagy hiiséggel szolgalhassunk meg. Az colosvari 6tvesek nagysa-
god kegyelmes valaszat varjak.”

A fejedelem valasza: ,,Azoktol is elvegyék valamelly mi 14 lottosbol nem leszen. 2. leszen az fiscusé,
1. harmadanak fele vék, fele a varos birajaé tanacsaval egyetemben. 15 Julii Colosmonostor 1643.”

KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. 55. 1643. jal. 15.

> KmOL Céhiratok, Kovacscéh nr. 1. 82.
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pontbol: ,,En a Lutch Janos inasaval egyiitt voltam hivatalos Székel Lérinc pincéjében.” A le-
gény az inas kozremikodésével a kadat megvizsgalta, sassal betomte a lyukas helyeket, meg-
abroncsozta. A vallomas igy folytatodik: ,,forditok meg esmég, mondok ez igen rossz, meg kel-
lene csepegetni! O maga Fodor Janos hozé ala a szurkot, csepegeték valtig. Nézok az fenekét
meg koriil, mégis tehat igen megrothadott vala, hogy meg csepegeték.” Majd a legény meg-
hagyta a gazdanak, hogy forrazza le a kadat probaképpen, ha nem birja, készittessen ujat he-
lyette. ,,Mert mi nem biztatjuk. Monda azt Fodor Janos csak az esztendOben allana meg, esz-
tendére mast csindltatnank wjat érette.”>*

Az 6tvosok korébdl keriilt feljegyzésre egy kiilonleges munka elvégzésérdl szold leiras,
amelyet nem lehetett visszautasitani. Balasfi Balint igy jegyezte fel ezt: ,,1614 kardcson utan,
hogy biré urammal Szebenben valék az 14j esztendd ajandékaval, ugyanakkor Cancellariusné
asszonyom [ti. Péchi Simonné] adott finom eziistot egy sotartdhoz m 1 p 16.°*' Ugyanakkor
esmét adott 6kegyelme hat kalanhoz és hat villdhoz finom eziistot, mely nyom m 1 p 21. 6
Martii ugyan 8. nap attam Iffih Martonhoz eziistot Cancellarius uram 6véhez, hogy boglarokat
és buttut kapcsot csinalljanak redja m 2 p 18.7°%

A feldolgozasrdl a szabocéhek hoztak tobb kozds hatarozatot. 1559-ben a szebeni szész
gyulésen a brassoi szabokat panaszoltdk be, hogy kétszeres, vagyis bélelt ruhakat arultak a va-
sarokon (gestepte oder zweifachig Arbeit), ezzel megkarositva mas varosok szaboit. A hatdro-
zat szerint a brassoiak az Olton tul ne druljanak, ugyanakkor a vasari mives szabdknak is meg-
tiltottdk a kétszeres ruhdk készitését.’> Az, hogy az 1574-ben tartott erdélyi szabok gyiilésére
kiildott kolozsvari allasfoglalasban ugyanezek a kérdések szerepeltek, jelzi, hogy a probléma-
kat nem sikeriilt megoldani, rdadasul a kontarok munkaja egyre elterjedtebb lett. A kontarokkal
szembeni eljaras indokaként hoztak fel, hogy a céheknek habort idején a varosok védelmében
terhet kell viselnitik, ,,porral, golydbisokkal, hadakozo szerszamokkal tornyot kell tartaniok”, a
fejedelemnek pedig satrakat kell késziteniiik, ezzel szemben a céhen kiviilieknek mindezeket a
terheket nem kellett viselniiik.”** Még ugyanebben az évben kaptak a kolozsvari szabok egy ta-
jékoztatd jellegii levelet a szebeniektdl, melyben megirtak, hogy a segesvariak elszakadtak to-
lik, ezutén azok is drulnak bélelt ruhakat.’*’

Néhany céhben azért volt sziikségszerli a k6z6s munkavégzés, mert a kdzos épiiletben,
vagy kozos eszkozzel végzett munka koltségkimélébb és olcsobb volt a mesterek szdmara,
mintha mindegyikiiknek bérelnie kellett volna épiiletet, vagy meg kellett volna vasarolnia az
eszkozt. A tantivallomasi jegyzOkonyvekbdl kidertilt, hogy az egyik varoskapu mellett volt az a
hely, ahol a ,,nyir6k miveltek”.*® Egy 1649. évi végzés szerint az 6tvosok is vigyaztak arra,
hogy az orszagos vasarok idején a céh minden tagjanak egyenld esélye legyen a céh olvasztoté-
gelyéhez hozzajutni.”*’ Az arany olvasztisa és a cementezés olyan munkafolyamat volt, melyet
egylittesen végeztek, ez a kozos, illetve a varos altal megrendelt munkéakra vonatkozott. 1603
januarjaban tortént példaul, hogy ,,az varas két rendbeli eziistit, kit Bén?léra vittiink volt, ez
Bornemiszsza Gergely uram hazanal szve alvasztvan az 6tves uraimék”.

Ertékesités
Az értékesitésre igen sokféle mod kinalkozott. A leggyakoribb az volt, ha valaki sajat mi-
helyében, hazaban értékesitette arujat. Erre vonatkozott a szabok artikulusa, mely tiltotta a va-

S0 KyTIk I/11. 242. — 1614. november 14.

2l m 1 p 16 = 1 marka 16 nehezék (piseta)

S22 KyTIk 11/18. 147.

523 Quellen IX. 246.

524 §zadeczky 1913. 11. 83.

525 Uo. 79.

526 K ovécs Kiss 2001. 20.

527 Novak 1913. 18.

528 KvSzam 11/1. 11., més alkalommal is: KvSzam 11/1. 102.
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sarnapi arusitast.’””” Masok, ha tehették, a piactéren béreltek helyiséget, melyet iizletnek hasz-
naltak. A posztonyirok kézosen béreltek egyet a piactéren a templom kornyéki iizletek kozott,
amely az egyhazfiak szamadasaban szerepelt. *** Ezt a céh kozosen bérelhette. Ugyanitt mé-
szarszékek is voltak, melyeket a rendtartas értelmében éjszakara be kellett zarni. A mészarosok
szabalyzataban szerepelt, hogy a vevoket csak kotényben szolgalhattak ki.

A legegyszertibb volt a piacon arulni, amihez minimalis 0sszeget kellett beruhdzni. A kotélve-
16k azt irtak el8, hogy az eladasok a piacon, kinek-kinek sajat saroglyajan bonyolodjanak le.™'!

Orszagos vasarok, vagyis ,,sokadalmak” idején eltéré szabalyok vonatkoztak az arusitasra,
mint egyébkor, ekkor a mas varosbeli céhekhez tartozd iparosok is kinalhattdk portékaikat.
Szent Gergely, Szent Antal, Szent Lorinc, Mindenszentek napjakor tartottak vasarokat. Ezen
napok alkalmaval — marcius 12., jinius 13., augusztus 10., november 10. — 14 napig tartott a
szabad kereskedés.”*

A véasarokon is nagyon vigyaztak, hogy senki se részesiilhessen valamiképp elonyben. Bar-
di Istvan fazekast példaul azért biintette meg a céh 25 dénarra, mert mar a sokadalom megkez-
dése el6tt kirakta arujat.**

A kolozsvari iparosok termékeik nagyobb részét helyben értékesitették, kisebb mértékben
kertilt sor r4 mas varosok sokadalmain, mig mas orszagrészekbe, orszagokba kereskedok révén
jutottak el a kolozsvari arucikkek.

A nemrégiben kiadott, 1599-1637 kozotti harmincadjegyzékek lehetdséget adnak annak
vizsgalatara, hogy korszakunkban a varos kézmiivestermékei milyen aranyban és értékben vet-
tek részt a tavolsagi kereskedelemben. A varos kivitele és behozatala a négy évtized folyaman
viszonylag egyensulyban volt. A varos iparosai a kivitelben voltak érdekeltek, amely féleg a
vamkiilfoldnek szamitd6 Magyarorszagra, (Varadra, illetve a kozeli varosokba — Debrecen,
Nagykaroly) iranyult. A kivitelre keriilt termékei kdzott az dstermelésbdl szarmazoé arucikkek
mellett labbelit, prémet, feldolgozott bort, tarisznyat, szappant, bérarut, hevedert, istrangot, fa-
zekakat talalhatunk. Kolozsvarrol Bécsbe két Gitvonalon lehetett eljutni, az elsé Nyugat felé ira-
nyult (Vérad, Debrecen), a masik irany északnyugati volt (Szilagysag—Nagykaroly—Nagybanya
vagy Szatmarnémeti). A kolozsvari kereskedok az értékesebb arukat a Kolozsvar—Varad ttvo-
nalon széllitottdk,** mig a sajat termékeiket forgalmazo kézmiivesek inkébb az északnyugati
utvonalat hasznaltdk. Ez utébbiak a harmincadjegyzékek szerint igen sokféle mesterséget tiz-
tek, s koziiliik els6sorban a kotélgyartok, szijgyartok, erszénygyartok, takacsok, sziicsok, kada-
rok, tolcséresek, fazekasok, kannagyartok és szappanfézok azok, akik sajat aruikat vitték a ta-
volabbi piacokra.”* Az is megfigyelhetd, hogy 6k ilyenkor mesterségiik gyakorlasahoz sziiksé-
ges eszkozoket és alapanyagokat is behoztak.”*® Ez a , kereskedés” azonban szamukra nem valt
a megélhetés forrasava, f0 jovedelmiik tovabbra is az iparlizésbdl szarmazott. A szappanosok
jegyzoékonyviikben a hunyadi vasarrdl €s orszagos sokadalomrdl hataroznak: ,, [...Jmindenkor
két mester egy Gregh iffju elmehessen rendszerént akar 6 maga vagy haza népe [...]”.%"7

A tantvallomasi jegyzokonyvekben talalhatdo néhany eset, melyek mas teriiletek kereske-
delmérdl, sokadalmairdl arulkodnak.

A posztometszOk vasarozasi szokasairol Hosszu Janos igy vallott: ,,Vagyon immar nyolc esz-
tendeje, hogy illyen szokassal éltenek az posztometok, hogy mikor valamely sokadalomra men-

> JakabOKI I1. 62.

530 KvSzam 11/XXIL 104-105. Egyhézfiak szamadasa, k8boltok bevétele: a kenyérszer és mazsa haz
kozott tizennyolc,[...] ,,a nyirdknek ugyanott vagyon egy boltjok, 6 forintot fizetnek.”

! JakabOKI I1. 141.

532 Jakab 1870. 11. 87., Pap 2000. 79.

533 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyzékonyve 13. 1.

534 pap 2000. 37-48.

> Uo. 54.

> Uo. 68.

37 KmOL Céhiratok, Szappanoscéh nr.1. 7.
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tiink az helyért nyilat vettettiink és akinek hol helye jutott, ott kellett arulni. Ha penigh egy vagy
két posztometd volt ott, nyilat nem vetettek, hanem varakoznak harmad napig is, azutan akit
tuttak, hogy elj6 az sokadalomra vagy meghizente, annak nevében is nyilat vetettek, akit penig
tuttak, hogy oda nem megyen, arra ugyan nem vetettek. De ott tudom azt is, hogy Vasarhelt egy-
szer Viragh sokadalom estén érkeztem vala az sokadalomra. Hogy ott nem voltam az nyil vetése-
kor, nem hattak volt helyet, hanem mikor immar az t6bbinek j6 vasara volt, el kellett egyiknek sa-
torat bontani, mégh is helyet kellet nekem adniok. Errdl penigh levelek is volt az posztometszok-
nek, ki ellen ha valaki vétkezett, egy végh fodor iglerrel biintették, kinek két része azon helyen
val6 biraké volt, ahol az vétek esett, harmada penigh az posztometszéké.”>®

Egy, a csiszarok kozotti pereskedésbdl arrol kapunk képet, hogy az 6zvegyasszonyok egyik
kereseti forrasa a kézmiivesipari termékek arusitasa volt, kalmarasszonyként probaltak a meg-
¢élhetésiikhoz sziikséges anyagi javakat eléteremteni. A perben a felperes Csiszar Janos volt, az
alperes pedig 6zvegy Csiszar Balintné. Csiszar Mihaly szablyakat — talan az altala készitetteket
— adott at Csiszar Janosnénak és Csiszar Balintnénak. ,,Amely szablyédkat Csiszar Janos keres
Csiszar Balintnén, én attam vala azokat Csiszar Janosné [6zvegyasszony] kezéhez harmincha-
rom vala az szablya, kinek az arraban Csiszar Janosné énnekem forint 26 adott meg. Azutan az
én hazamnal vete Csiszar Janos Csiszar Balintnéval s Szabo Gyodrggyel szamot, akkor Szabd
Gyorgy azt monda Csiszar Bélintnénak, hogy tudod jé Dorotthea, hogy az tizenhat szablyanak
az arrat kezedben attam. Eppen s6t azonkiviilis lattam, hogy szablyét arultal. Ennekem penigh
Csiszar Balintné azoknak a szablyaknak arraban egyszer forint 26, masszor forint 10 Csiszar
Janos altal, harmadszor florenos 1 és egy eziistot kis hiivelet adott, adott pro forint 4 zalagban.
Csiszar Janos ismét adott florenos 7.7 Csiszar Andras vallomasa szerint ezeket mondta az
ozvegy: ,,Meghszolgalom kegyelmednek Mihaly uram, hogy kegyelmed, az addslevélbe az én
nevemet nem irta volt, mert én szegény asszony vagyok, az szaz forintnak nehezen tenném sze-
rét”. Csiszar Péter, mint szemtani mondta el tantivallomasaban, hogyan viselték az asszonyok
egyiittesen gondjat a szablyaknak, ,,mind az aton, mind penigh Lippan, minekutana ala vittek
vala, mert én is egylitt mentem ala vélek, ott Lippan is Csiszar Janosné kihordotta a piacra a
szablyékat s Csiszar Balintné arolta.”**" Késébb vele kiildte haza az alperes a 26 forintot Csi-
szar Mihalynak. A harmincadjegyzékekben néhany alkalommal talalhatoak feljegyzések arrol,
hogy csiszarok akar szablydkhoz alapanyagot, vagy a kész szablyékat harmincadoltattak.>*'
Tisztazatlan marad ugyanakkor a kérdés, hogy ki volt az, aki valoban kivitte, behozta a készter-
mékeket valamint alapanyagokat. Mint az elébbi tantivallomasokbol kivilaglik, ez nem volt
mindig egyértelmii, mivel nem mindenki tudta a vam 6sszegét kifizetni a kivinni szandékozott
aruk utan, s a vamoltatas mas neve alatt tortént.

A Szasz Egyetem végzése 1536. november 26-an a szebeni, segesvari, medgyesi, besztercei
¢és kolozsvari szijgyartok kérésére a késztermék eladasardl dontott: korlatoztak a brassoi szij-
gyartok eladasi lehetdségeit, akik a roman fejedelemségekkel valamint a Térok Birodalommal
kereskedtek, onnan hoztak be termékeket, amelyeket Erdélyben értékesitettek.**

Céhuniék miikodése
A 17. szazadban a céhek kapcsolataiban illetve kapcsolatrendszerében igen sok egymastol

eltérd tényez0 jatszhatott szerepet: igy az egyéni kapcsolatok, a szarmazas, a felekezeti hova-
tartozas csakugy, mint a céheknek korabbi szazadokban kialakult kapcsolatai vagy a gazdasagi

S8 RyTIK 11/9. 178. — 1597. februdr 27.

39 KyTIK 11/9. 44. — 1597. marcius 17.

>0 Uo. 44.

341 pap 2000. Csiszar Péter szablyakat vitt Banyara, a harmincad dsszege 30 dénar volt 1610. marcius
23-an. (140.) Csiszar Miklos szablyavasakat és farkvasakat hozott be tobb alkalommal is, pl. 1617. febru-
ar 23-an, az Osszeg 2 forint 53 dénar, 1619. februar 28-an 3 forint 25 dénér volt. (266., 311.)

> Quellen IX. 159-160.
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érdekek altal meghatarozott kényszerhelyzeteket. Sajnos a céhek levelezésének csak toredéke
maradt meg, igy ezeknek a kapcsolatoknak a szalait csak toredékesen lehet rekonstrualni.

Az elézmények a Szaszf6ldon keresenddk, itt ugyanis a 16. szazadban tobb céhunio is mi-
kodott, kozottiik az asztalos, 6tvds, kerekes és fazekas.” A céhunidk vagy ,,szovetkezett cé-
hek” keretében a céhek a nyersanyag felvasarlasi aranak megallapitasara, a termelési folyamat
szabalyozasara kontarok ellenében, valamint az értékesités szabalyozasara fogtak Ossze, az
egyes varosok helyett immar régiokban alakitva ki azonos lehetdségeket.

A kolozsvari céhek kapcsolatai is az eldbb vazolt modon alakultak, ugyanis a 16. szazad fo-
lyaman tobb szasz céhunidnak is tagjaiva valtak. Az egyes céhunidk kozott voltak kiilonbsé-
gek, hiszen némelyikben csak egy-egy fontos kérdésben hoztak k6zos dontéseket, mig masok
igen részletes szabalyzatokat adtak ki.

A hatarozatokat megvizsgalva ugy tlinik, hogy egyre inkabb a regionalitds nyert teret, hi-
szen tobb alkalommal — az aldbbiakban errdl majd részletesen szolunk — hoztak végzéseket a
renitenskedd beszterceiek és kolozsvariak ellen, akik némileg messzebb estek az egy tombben
laké szaszoktol.”**

A kolozsvariak kapcsolatait meghatarozhatta az azonos felekezethez valo tartozas is, hiszen
1609-ben a pécsiek, akik szintén unitariusok voltak, céhleveliik elvesztése utan a kolozsvariak-
hoz fordultak, és tdliik kérték kdlcson szabalyzatukat.’* 1639-ban a tordaiak irtak a kolozsvari
szabomestereknek, ugyanis mindkét varos mestereit feleldsségre akartak vonni a debreceni és a
varadi szabok, amiért akadalyoztak Sket a sziirposzté végenkénti kivitelében.>*¢

Az erdélyi szasz kadar céhuni6 1614-ben fogadta el 23 pontbol allo szabalyzatat, amelynek
Segesvar, Szeben, Medgyes, Szaszsebes, Nagysink, Szentagotha, Nagykapus, Szaszkézd,
Berethalom, Ecel, Kisselyk, Nagyselyk mellett Kolozsvar kadarjai is tagjai voltak. A szabaly-
zat els6 pontja szerint, ha valaki egy varosban mar tagja volt a céhnek, és mas varosba kolto-
zott, akkor 1 forint kifizetése illetve collatio megadéasa mellett, remek elkészitése nélkiil beall-
hatott a céhbe. Egy masik cikkely az inasok és legények szegddtetésérdl, a tanul6idérél, a céh-
be valo beallasrol, a beallas dijarol (8 forint) rendelkezett.*’

A kerekescéh is tagja lehetett a céhunionak, melynek kozos szabalyzata 1569. decemberé-
bdl szarmazik. Erre utal a kerekesek egy jegyzokonyvében talalhatdo 1653-as bejegyzés: ,,Mi
kerekesmesterek kdzonségesen egész céhiil végeztiik, valamely mesterember falura ki megyen
miiben vald fa venni, tehat tartozzék az céh me%bﬁntetni, az Universitas végezése szerént az
megnevezett négy forinttal, engedelem nélkiil”.>*® Az jelzi, hogy ebben az idSben is tartottdk a
c¢hunioval a kapcsolatot, bar ekkorra a céh tagjai kozott megnétt a magyarok szama.

A szebeni, brassoi, besztercei, medgyesi, segesvari és kolozsvari rézmiivesek 1585-ben pa-
naszoltdk Bathori Zsigmondnak, hogy az erdélyi kereskeddk Németorszagbol hoztak be arut,
ennek megtiltasat kérték.>*

3 Quellen IX. 198., 208., 247. Az erdélyi asztaloscéhek unioja fogadott el 1549. méajus 17-én 8 pont-

bol allé hatarozatot, ebben az inasokrdl, legényekrél, mesterremekrol és a kontarokrdl rendelkeztek. A
Szasz Egyetem adott ki egy 7 pontbdl allé statutumot a 7 szék és a 2 vidék kerekescéhei szamara. A
szebeni, besztercei, brassdi, segesvari, medgyesi 6tvoscéhek unidja 1559-ben fogadott el egy 7 pontbol al-
16 szabalyzatot. Az erdélyi fazekascéheknek adott ki a Szasz Egyetem 8 pontbol all6 végzést, amely a le-
gények tanuldidejérol, hetibérérdl, a mesterremekrdl, a biintetések mértékérdl tartalmazott eldirasokat.

3 Uo. 193., pl. A szebeni tanics levele a brasséi tanacshoz, a Szasz Egyetem kovetkez6 1545. aprilis
23.-i gyilésérol, ahol a céheket érintéen hoznak intézkedéseket — ,,..., pro revisione certarum causarum
vivitatum Coloswariensis et Bystriciensis, [...]”

>*3 Jakab 1870. I1. 409.

346 Szadeczky 1913. I1. 135.

47 4 céhes élet Erdélyben 178-183.

348 KmOL Céhiratok, Kerekescéh 17.

>* Jakab 1870. I1. 319.

106



Az eddig vizsgalt esetek nagyobbrészt a szasz céhekkel valod kapcsolatot mutatték, s ez nem
merdilt ki a kdzos gytiléseken valo részvételben, hanem példaul az inasok beszegddtetésére vo-
natkozodan is sziilettek kozds dontések. A kadar- és a kerekescéh mestereihez mint a céhunio
tagjaihoz jottek a mesterséget tanulni Szaszfoldrol is. A kadarcéh 15821665 kozott beszegdd-
tetett 165 ismert nevil inasa koziil 45-nek a szarmazasi helye is ismertes. A szasz székek tele-
piilései ezek kozott vezetd helyet foglaltak el, igy Nagysink székbél 9, Ujegyhazszékbol 8,
Medgyesszékbdl 5, Szebenszekbdl 4, Szaszsebesrdl 2 inas szarmazott. Meg kell jegyezniink,
hogy ezek az inasok a kisebb varosokbdl, és egy résziik falvakbol szarmazott. Brasso, Koha-
lom, Segesvarszék 1-1 fovel képviseltette magat.>>® A kerekesek 1600 és 1642 kozott 41 inast
vettek fel. A szasz székekbdl szarmazok szama a kdvetkezoképpen alakult: Nagysink székbol
7, Szeben székbél 5, Ujegyhaz székbél szintén 5, Barcasagbol 3 érkeztek Kolozsvarra, mig
Szerdahely, Medgyes, Kéhalom székbol 1-1 6.7 A kerekesek esetében is inkabb a kisebb te-
lepiilésekrol érkezok voltak tobbségben. (L. térképmellékletek) A Kolozsvarra érkezett szasz
nemzetiségl, illetve szaszfoldi inasok nagy szama mutatja, hogy az emlitett céheket egyenran-
gunak tartottak az ottaniakkal, illetve egyes rétegeknek kedvezobb lehetdséget jelenthetett Ko-
lozsvéron tanulni mesterséget. Arra a kérdésre, hogy a kolozsvari legények mentek-e szész va-
rosokba mesterséget tanulni, a kolozsvari €s a kiadott szasz forrasok alapjan valosziniisitheto.
A brassoi céhes forrdsokat tartalmazoé kotetben csak a sziicscéh legény-jegyzékét tanulmanyoz-
hattuk, mely az 1547 és 1558 kozotti sziics legények nevét tartalmazza. Kozottiik talalhato tobb
,»Clausemburger” nevii is. Mivel a bejegyzettek vezetékneve altalaban helynévbdl képzett, fel-
tételezhetjiik, hogy 6k valoban Kolozsvarrdl szarmaztak.>>

Az otvoscéhnek inkabb a magyar varosokkal alakultak ki kapcsolatai. 1563-ban a varadi 6t-
vosok a kolozsvariaknak a ,himpellér” legények egységes biintetésérol irtak.” A varadi és a
debreceni 6tvosokkel egy 1590 eldtt keletkezett levél tanusaga szerint megéllapodast kotottek,
mely szerint elfogadjak a remek elkészitését egymas varosaban, és ha valaki elkoltozik, akkor
ahonnan elkoltozott koszonGpoharat adott, €s ahova elment, ott a mesterasztalt kellett megad-
nia, de a remeket nem kellett wjra elkészitenie.”* Ez az egyezmény tbb okbol is figyelemre
méltd, egyrészt a két varos nem a sziikebb értelemben vett Erdély teriiletén, hanem Partiumban
fekszik. A megallapodas ellenére a Debrecenbdl elszarmazo 6tvosok inkabb Kassan talalhattak
meg szamitasaikat, hiszen ott 10-nél tobben szerepelnek mesterként, illetve 1-2 legény inas,
mig Kolozsvérra minddssze Debreceni Eotvos Zsigmond telepedett at.>>

A szebeni 6tvosokkel az 1570-es évekre alakult ki konfliktus, amikor azok nem szegddtet-
mondta, hogy a 450 forint perkdltséget a szebeniek tartoznak megfizetni, és ahogy korabban
beszegddtették az inasokat, ezutan is ugy legyen.”>°1592-ben pedig a szebeni, a brassoi, a besz-
tercei és a kolozsvari 6tvosok kérelmezték Bathori Zsigmondtol, hogy a mezdvarosi céheket
(Dés, Gyulafehérvar, Marosvasarhely) ellendrizhessék. Ezek ugyanis allitasuk szerint nem tar-
tottak be a szabalyzatot, ezért latomestereket szerettek volna kiildeni az emlitett varosokba az
eziistproba elvégzésére. A levél felsorolja, hogy mely 4 artikulust kellett a mezévarosi meste-
reknek betartaniuk: remekkészités, céhes helyen lakjon és tanuljon, csak hazassagkotése utan
valhasson valaki mesterré, a céheikben 2 (céh)mester legyen, akik havonta megejtik az eziist-

550 KmOL Céhiratok, Kadarcéh, nr. 3. 3—109.

3 KmOL Céhiratok, Kerekescéh

552 Qellen IX. 50-53.

553 §zadeczky 1913 11. 71. A biintetés értéke 8 forint volt.

53 KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. 34., Novak 1913. 43.

355 Zoltai 1937. 28., ugyanabban P. Szalay Eméke debreceni Gtvosségrol irott konyvében (Debrecen,
2001).

3% Jakab 1870. II. 256-57., Novak 1913 46.
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probat.”>” Ugyanakkor a céh jegyzOkonyve szerint a désiek és a gyulafehérvari 6tvosok egy
céhbe tartoztak a kolozsvériakkal, tulajdonképpen azok filidja voltak.”*®

A céhek szerepvallalasa a varos ¢letében

A varosvédelem

Izabella kiralyné egy 1558-ban kelt, a varos szamara adott privilégiumaban arumegallitasi
jogot (ius stapulae) biztositd privilégiumaban irta le, hogy mi a mesteremberek kotelezettsége a
varosvédelemben. Eszerint kotelesek a kapukat és falakat érizni, sajat koltségen hajitogépeket
és agyukat 18szerrel ellatni, haborta idején pedig a falakon ért allni.”*’ E kotelezettségiik valo-
szintileg kdzismert volt, s ezért rogzitette csak néhany céhszabalyzat a varos védelmére vonat-
kozo elbirasokat kiilon pontban, igy a szabdk, a lakatosok és az 6tvosok, a mészarosok, a var-
gak ¢és a kdfaragok rendtartasai.

A koéfaragdk 1525-ben keletkezett €s 1589-ben atirt szabalyzata élén az els6 a varosvédelmi
kotelezettséget magaba foglald pont. Ez kimondja, hogy a céh kdteles tornyat rendben tartani
és hadiszerszamait készenlétben tartani. **° Vargak szabalyzataban (1586) is az els6 pont rogzi-
tette a céhnek az Ovéarban, a Monostor utcai kapuval és toronnyal szemben 1év6 bastyajanak
védelmét. ™'

A szabdk 1561. évi szabalyzatanak utols6 cikkelye szerint: a ,,Toronyra az mint sziikség
mutatja [...] vigydzni” kell, ha valamely mester beteg, ugyanazon céhbdl allittasson helyet-
test.”* Figyelmet érdeml6 a szabalyzatban, hogy meghatarozza, mibél kivanta a céh a fenntar-
tasi koltségeket fedezni. El0szor is minden Gjonnan a céhbe 1éponek 6 forintot kellett fizetni,
hogy ,,a tornyot puskaporral, golydbissal, szerszdmokkal” ellathassak. Masodszor, ha valamely
ifji mester nem latott el valamilyen szolgalatot megfelelden, akkor pénzben megvalthatta, amit
szintén a ,,Torony segitségére” koltottek. Harmadszor: ha valaki rothadt posztobol dolgozott, a
biintetés 0sszegét a torony épitésére forditottak. Negyedszer, ha valaki sziirbol készitett ruhat, a
biintetésként kirott pénzt a ,, Torony sziikségére” koltotték.”®

Az 6tvosok céhlevele 30. pontja eldirta a céh tornyara ,,amikor a sziikség kivanja, haboru-
sag idején a mesterek [...] megoltalmazasara tartozzanak vigyazni”.”** A lakatosok 1620-ban
kiadott szabalyzatdban az utolsé elotti cikkely szerint a ,,habortisag idején minden mester a
Tornyokban vigyazzon, kit hova rendelnek, és mire biznak [...] illendd hiiséggel”.

A varosvédelem a varos ¢€letében is kiemelkedd helyet foglalt el, ezt jelzik a kozgyiilés ha-
tarozatai is. 1563. marcius 6-an — a hadadi vereség hirére — elrendelte a varos, hogy a céhbeliek
a tornyokban éjjel és nappal éroket tartsanak, hadi eszkozeiket is készenlétben tartsak.”® Ké-
s6bb is, a haborts iddszakokban a varos védelemére fokozottan figyeltek, igy 1599. jalius 13-
an a szazférfiak azt a hatarozatot hoztak, hogy aki beteg, az is allitson maga helyett mast, s aki
pedig nem akar részt venni a védelemben, azt egy napra ,,tétessék be a biidosbe”.”*® Jakab Elek

37 Szadeczky 1913. 1. 86-87.

> Jakab 1870. I1. 256-257.

>* Jakab 1870. I1. 88.

369 Balogh 1985. 255.

81 KmOL Céhiratok, Varga céh szabalyzata ,,Primo: Qod turisin antiqua arce, versus portam et turrim
Rapularum habita, cum omnibus armis bellicis, defendiculis, bombardis et pulvere tormentario, ab ipsis
magistris sutoribus interteneatur, ab omnique ruina vindicare, successu temporis aedificetur.”

> JakabOKI I1.64.

> Uo. 61. 64.

364 Uo. 275. illetve bvebben még Novak 1913. 36-41.

>%% Jakab 1870. I1. 120.

%00 KvTanJkv. I/5. 175. v.
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a varosfal erdditési munkalatainak kezdetét 1603. majusara teszi, s egy bastya leomlasahoz ko-
ti. Az eset utan a bird rogton megparancsolja, hogy a kémiivesek kezdjenek hozza az 1jjaépi-
téshez.>®” Nagyobb mérvii megerdsitésekre 1606. szeptember 12. utén keriilt sor, ekkor ugyanis
a kozgyiilés hatdrozatot hozott, hogy a kovacsok, kémivesek és mas céhek tornyainak allapotat
vizsgaljak meg, hasonloképp a céhek vagyoni allapotat is, és ha az épitkezéshez pénzre van
sziikségiik, akkor a kolozsi sobanyabol rendelnek segélyt.’®® A céhek szabadsaga megmaradt, a
munkdlatokra bevonasukkal keriilt sor. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb, varosvédelemmel kap-
csolatos kiadasokat a varos maga gazdalkodta ki, egyszer az éppen kirdtt adobol, maskor pedig
valamelyik varosi sobanya jovedelmébdl (mint 1606. majusaban a szabdcéhnek utaltak ki 400
k6 sot°®), csak a kisebbeket kellett a céheknek maguknak fedezni. 1611. méjus 5-én ugy don-
tott a szazférfiak gytilése, hogy ,,a kéfalakat megépitessék, a fokokat és tornyokat megerdsites-
sék”.”"” Mindezek finanszirozséra, illetve a fejedelem (Bathori Gabor) hadikiadasaira junius
16-an adot vetett ki a varos, rovasonként 3 forintot.””' Jiliusban mar a varfal kornyékének
megtisztitasa folyt, kozgytilési hatarozat szamol be errdl is. Az egyes céhek természetesen ma-
guk végezték el a kisebb-nagyobb javitasokat tornyaikon, errdl tanuskodik Balasfi Balint 6t-
vosmester feljegyzése is. ,,1612 21 Julii az pléhes mesternek attam pénzt, hogy az torony olda-
lan az ablakot beraka az kémies d 35. Item 25 Julii esmét attam egy forintot az acsoknak.”’

A kovetkezd nagyobb épitkezésekre mar Bethlen Gébor uralkodésa alatt keriilt sor. 1619.
februdr 27-1 kozgytilés elrendelte, hogy a varosfalakat erésitsé¢k meg, féleg a Monostor-kapu és
az 6tvosok tornya kozott, illetve az Ovari kis ajté mellett.”” A véros fokozottan késziilt a véde-
lemre, 1620-ban"* és 1622 szeptemberében is felmérték a varosfalak allapotat, a ,,mi fogyatko-
zésok talaltanak jedzésben csinaltak”.””

Jelentds raforditast igényelt 1627-ben, a benne tarolt 16por miatt felrobbant Szabok bastya-
janak helyreallitasa, amely végiil 1629-ben fejedelmi és varosi koltségen épiilt Gjja.”"°A koz-
gyulési jegyzOkonyvek 1624 és 1647 kozotti hidtusa miatt a tovabbi munkalatokat nehezebb
nyomon kovetni, a szamadaskonyvek segitségével azonban ebbdl az id6bdl is fel lehet villanta-
ni egy-két mozzanatot. 1629-ben a Szabok bastyajanak emlitett ujjaépitésén®”’ kiviil a Lakato-
sok tornya mellett kémiivesek javitottik a kofalat.””™® 1631-ben a szamadasok ujra kofalépitést
emlitenek.”” Az acsokkal tobbszor javittatott a varos egy-egy tornyot. 1604-ben az 6tvosok
tornyat, 1617-ben a Csizmadiak bastyajat zsindelyezték,”* az 1655. évi nagy tlizvész utan,
1657-ben a csiszar- és kovacscéh bastyajat javitottak.”™' A vérosfalon is igen gyakran dolgoz-
tak az acsok, esetenként kémiivesekkel egyiitt, igy 1629-ben, 1631-ben, 1632-ben, 1642-ben,
1646-ban, 1652-ben.”™ 1648. januar 15-én Ujra a szazférfiak gyilése elé keriilt a varosfalak
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kérdése, ahol a varos jovedelmébél rendelték el a felujitisok elvégezését.”™ 1648 juniusdban
Gijra javitasra szorult a kéfal, mert a szél megrongalta a tetejét.”®*

Az 1655. évi tlizvész utani helyreallitasokhoz viszonyitva az eddigi javitdsok kis munkéanak
tlinhetnek. 1656 marciusaban a tornyokban levd Orségrol és rendrdl, egyebekrdl is hataroztak a
szazférfiak, ami a céhes mesterek kotelességét is részletesen szabalyozta.” Aprilis 5-én — a
tlzvész utin egy esztendével — ,az céhesek tornyoknak valtozasok és épitessek feldl is
tractalvan [...]”"" a kozgytilésben. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a megrongalodott bastyak
helyreallitasa meghaladta a céhek erejét. A varos vezetése ezért elrendelte, hogy vizsgaljak
meg a tornyok allapotat, és egyeztessenek a céhekkel, hogy valoban ,,a haza hasznéara” lehesse-
nek a tornyok.”” Majus 6-4n a tornyok épitési kéltségének elSteremtésére vetették ki a kovet-
kez6 adot, egy vonasra 2 forintot. 1656 juniusaban tijra foglalkozott a varos a céhesek védelmi
feladataival. A korabbi hatarozatoknak valosziniileg nem volt foganatja, ezért targyaltak ujra:
Az O0rzés feldl concludalljanak 6kegyelmek, hogy az szdcs, tves, takacs és kadar uraink az
rendelés szerént vigyazzak mind éjjel és nappal magok tornyokba, azon kiviil valé céhes mes-
terek [...] az kéfalon penigh cirkalljak jarva eggyik toronytol a méasikigh”.”® A szamadasokbol
vilagosan nyomon kovethetd, hogy a varos adta a tornyokban tarolt puskaport. Egy, 1653-ban
éppen a tornyokban tarolt puskapor mennyiségére vonatkozo lista alapjan felallithatd bizonyos
sorrend a bastydk kozott. 14 bastya volt 6sszesen, ebbdl 5 toronyban/bastyaban taroltak 10 ton-
na puskapornal nagyobb mennyiséget: a vargak tornyaban (10), az 6tvosokében (13), a szabo-
kéban (12), az asztalosokéban — kdtélverdké €s nyergeseké is — (10), a kovacsokéban és kere-
kesekében (10).”® A puskapor masik nagyobb részét egy helyen tarolta a véros, és csak sziik-
ség esetén vitték a bastyakba. *° A tornyokra és bastydkra valo koltségek kisebb részét, mint
mar emlitettiik, a céhek alltak. Az egyes céhek is rendelkeztek némi puskaporral, errdl tants-
kodnak a jegyzékonyveikben talalhatd puskaporvasarlasra vonatkozo bejegyzések, a szabocéh
jegyzokonyve szerint: ,,1641 Die 15 Augusti Vottiink puskaport, gy mint 35 fontot, az mely-
nek az arra facit £ 7. A tornyok felszerelésérél szintén a céhek jegyz6konyvi bejegyzései ta-
nuskodnak. Az 6tvosok leltdrardban 1603-ban és 1610-ben is szerepeltek fegyverek: 4 sisak,
fegyverderék, 6 egész szakallas, 9 faba itott szakallas, 15 puskapalack, 16 golyobisnak valo er-
szény, 1 réztarack, 3 hosszu vasnyars, 3 tonna por, 1 asztal, vasgolyobisok, félszakallasok, 2
német puska.” A céh 1652-ben végeztetett nagyobb javitiasokat a bastyajan, a jegyzOkonyv
szerint ,.tizedfélezer zsindelyt verettek fel az acsokkal”, ami a torony fele részének ujrafedését
jelentette.”” A Szabok bastyajaban 1658-ban 3 tarack, egy mozsartarack, 18 szakéllas, egy
kiirt, harmadfél 61 kanoc, 403 szakallashoz valé golyobis volt.** Ezek mellett egyéb eszkozok
— lampas, kotél, vasak — is voltak a toronyban.

Minden céh évente legalabb egy, de akar tobb alkalommal is ellendrizte a bastyajaban levo
eszkozeit, és felmérte az épiilet allapotat. A kovacscéh regestrumaban 1647 és 1655 kozott
minden évben szerepelt a kiadasok kozott: ,,Mikor az toromban voltunk kolt £ d > vagy
1647-ben ,,Mikor az toronyban felmentiink latni, kolt el egyre mésra d 757>° — am ezek alapjan
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nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez karbantartasi koltség lett volna. Nagyobb a valdszinii-
sége annak, hogy ezt az Osszeget a céhmesterek ételére €s italara koltotték, ezt latszik alata-
masztani az a tény is, hogy az dsszegek alacsonyak voltak, 40 dénar €s 1 forint 37 dénar kozot-
tiek. A javitasok alkalmaval mindent pontosan feljegyeztek, nemcsak az dcsoknak fizetett mun-
kadijat, hanem az egyéb, pl. fegyverjavitisok osszegét is.”” A fazekasok 1613. évi kiadasai ko-
Zott szerepel: ,,A toronyra kelt £ 17 d 68”,>® tovabbi részletezés sajnos hianyzik sajnos nem ko-
z0l a kiadas.

A toronybeli javitasokkal tobbnyire az ifju mestereket biztdk meg. Az 6tvosok példaul
1596. majus 15-én az ifju mesterekkel tisztittattak ki a tornyot, a szakallasokat, a puskakat, és
az ebédre 2 forint 11 pénz koltottek el.”” Arrél, hogy ez mennyire lehetett altaldnos, a szabo-
céh 1646. évi szamadasa arulkodik: ,,Die 2 Maji haz héjaztatni zsendelt 700-aval, nro 4500 f 6
d 42.” M4j. 5. — hdrom &cs és harom ifji mester dolgozott — italra kolt £ 1 d 50, majus 7-én ha-
rom acs és harom ifju mester dolgozott — italra kolt £ 1 d 75.°°° A szabok tornyaban 1évé egyéb
eszkozok javittatasairol a szamadasaikban talalunk adatokat, pl. szakallasok ala valo ,,kerékcesi-
naltatas”, kerekek agyanak javitasa."'

A szabocéh, hogy tagjai megfeleld 16vészgyakorlattal rendelkezzenek, kdzos ,.targylovést”
rendezett, amit a céh regestroma pontos kimutatasokkal részletezett. Eszerint 1639. plinkosdjén
két napos 1ovészetet tartottak a mez6én, ahol az iinnep €s a gyakorlat tiszteletére ,,mulatsdgot”
rendeztek .

A céheknek a vérosvédelembe vald ilyen mértékii bevonasa nem jellemz6 a korszak egé-
szére, részben archaikus maradvanynak is tekinthetjiilk Kolozsvar esetében, amely sziikségsze-
riien kovetkezett a haborus iddszakban, amikor a régi kotelezvényt jra életbe 1éptették.

Karitativ-szocialis szerepvallalas

A céhek nagy gondot forditottak a betegek, az elesettek tamogatasara is. A 17. szazadra en-
nek is kialakult, megszilardult rendszere volt.

A szocialis feladatok felvallalasa két modon torténhetett. Egyrészt ,,személyesen”, mint pél-
daul a csizmadiaknal: ,,Ha mester megoregedne, megfogyatkozna, nincs aki ellassa, 2 ifju mes-
tert rendeltek mellé éjjelre és nappalra is”. Hasonldan jartak el a borbélyok is — nekik ez szak-
majukbol adodott — ,,ha a mester vagy felesége beteg lett, gondviselésiikre a céhmesterek éjsza-
kara 2-2 mestert rendeltek, a férfi mellé férfit, asszony mellé asszonyt. Ha nem mehettek, ak-
kor maguk helyett kegyes istenfélé asszonyokat fogadtak”. Hozzajuk hasonldan tamogattak a
kémitivesek a sériilt céhtagokat, illetve a sebesiilt legényeket is. A szabolegények rendtartasa

37 KmOL Céhiratok, Kovéacscéh. nr. 1. 32. v. 1658 Exitus ({1j safar Sebestyén kovécs) Mikor az tor-
nyot épitették az acsok koltottiink d 68, az golydbis ontéskor kolt d 24, vottiink tizenkét 61 ispargat, ka-
nécnak valdt d 16, csindltattuk harom puska riszot d 8, csinéltattuk az puskanak gémjét d 16, mas puska-
nak furattuk meg az gyuldlyukat d 15.
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szerint, ha valaki beteg lett, akkor legénytarsai éjjel betegagya mellett voltak, ha meghalt, azt
tisztességgel kellett eltemetniiik.

A segitségnyljtasnak egy masik tipusa a pénzbeli segitséget jelentett. A borbélyok ,ha a
c¢h tagja hosszas betegség miatt végso sziikségletre jutott,” a céh egy aranyforintot adott kol-
cson neki, melyet meggyogyulasa utan kellett csak visszafizetnie. Az Stvoscéh szabalyzata pe-
dig azt mondta ki, hogy ,.ha a mesterek koziil hosszi ideig vald betegség miatt gy megnyomo-
rodnék, és a mesterek valami modon segitségére akarnak lenni, az egész céh kdzonséges jove-
delmébdl miveljék”.

A céhek maguk gondoskodtak tagjaik eltemetésérél. Egyediil a sziicscéh korai, 1481. évi
szabalyzataban szerepelt az a kitétel, amennyiben valaki a céhnek adésa maradt, a céh nem ko-
teles 6t eltemettetni.®® A temetések pontos leirasai szerepeltek a szabélyzatokban, hiszen a
mesterek egyik alapvetd kotelességét jelentette céhtarsa temetésére elmenni. Ha valaki ezt el-
mulasztotta, akkor biintetésként meghatarozott dsszeget tartozott fizetni. Az asztalosok eseté-
ben a céh tagjainak illett a gyaszolo csaladot hazaig kisérni, az a mester, aki ezt elmulasztotta,
25 dénart fizetett. A lakatosok mar a halottas haztol kisérték a céhmester vezetésével tarsukat,
vagy hazanépének valamely tagjat a temetdkertbe, a halottat pedig az ifjii mesterek segitettek
vinni. A borbélyok is hasonloan fogalmaztak meg a temetésre vonatkozo el6irasaikat. Az 6tvo-
sk 1561-ben késziilt szabalyai szerint személyesen kellett jelen lenniiik a temetésen, de a sir
4sasa az ifju mesterek feladata volt.*”® Ez a kémiivesek ¢és a kovacsok szabalyzataban is szere-
pelt.® Az egyes céhek temetdi szerszamokat is felsorolnak a szamadasaikban, igy a kovacsok
leltaraban volt négy kapa, két tdvagd, egy csakany, egy also kuttekerd, két kotél, egy deszka,
egy lajtorja.®”’

1639-ben az o6tvosdknél kisebb csetepaté is kerekedett egy sir asasa koriil. A halott
Henczler Otvos Gergely, egy dtvosmester legény fia volt, aki kétszeresen is a céhhez tartozott.
Az ifju mesterek mellett az 6tvoslegények is gylilekeztek a temetGben, illetve kezdték megasni
a sirt. A gyaszolo csalad 2 forintot adott a kulcsosmester kezébe, aki azt odaadta az ifji meste-
reknek, hogy felét adjak a legényeknek, illetve vegyenek rajta ételt, italt. A legények viszont a
rajuk es6 egy forintot nem fogadtak el, szerintiik tobb jart nekik ebbdl az Ssszegbdl, ezért a
visszatérd kulcsosmestert csunya szavakkal illették. Az iigy a céh elé keriilt, ahol a benne részt
vevo 10 legényt személyenként tobb marka €s nehezék eziistre biintették meg. A legényeket
azért nem csaptak ki a céhbél, mert a varos tekintélyes, befolyasos csaladjaibol szarmaztak.**®

Tobb céhnél, igy a szaboknal vallaltak az idegen halottak eltemetését is: ,,1646 Die 21
Septembris mivelhogy az becsiiletes céh mikor gytilése volt, ékegyelmek megparancsoltak,
hogy igen szorgalmatoson percuralvan az halottakrol vald regestrumot és kinek kinek
absentigjat menyi legyen, irjuk computusban, mivelhogy annak az eligazitasa, sok idét foglalt
volna be, annakokaért abba az dologban faradoztunk harmadfél nap, koltottiink ételiinkre és
italunkra f 2 d 23”.°°A csizmadiak 3 forintért vallaltik a temetéseket, amelybdl 1 forint illette
az ifju mestereket a sir asasaért.

Az dzvegyekrél vald gondoskodas is a céh szocialis szerepei kozé tartozott. Altalanos szo-
kas volt, hogy férje halala utan egy esztendeig és néhany napig lehetdséget adtak az 6zvegy-
nek, hogy a mesterséget gyakorolja, amennyiben ura nevét viseli, vagyis nem ment még Ujra
férjhez. Igy a szaboknal, sziicsoknél, szijgyartoknal, esztergalyosoknal, 6tvosoknél kimondtak,
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hogy a legényt vagy inast ezutan mas mesterhez kell elhelyezni. A kdmiivesek pontosan meg-
szabtak, hogy egy inast és egy legényt tarthattak az 6zvegyek. Mig mas céheknél joval révideb-
bek voltak az idobeni korlatok, a lakatosoknal minddssze egy honapig tarthatott legényt az 6z-
vegy.

A mészarosoknal eldirta a szabalyzat, hogy a mesterjogot az 6zvegyek fiaikra, vejiikre vagy
unokdjukra ruhdzhattdk at. Ez tulajdonképpen a csaladi monopolium elésegitése volt. Mas cé-
heknél az 6zvegy, mig ura nevét viselte, s a céhnek bizonyos pénzt minden évben befizetett,
gyakorolhatta mesterségét.®'” gy a csizmadidknal évi 13 forintért, az asztalosoknal léc-pénzért,
a szappanosoknal pedig taksa-pénzért maradhatott a céh keretein beliil. A lakatosoknal szere-
pelnek a céh névsoraiban az 6zvegyasszonyok 1644-ben, egyszerre harman is.’"!

A borbélycéh is biztositotta az 6zvegyek szamara a mesterség miivelésének lehetdségét. A
torvénykezési jegyzokonyvek anyaganak vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az 6zvegyek
¢ltek a lehetdséggel, és a céh teljes jogu tagjaiként viselkedtek. 1614-ben egy 6zvegy borbély-
asszony, akinek fia egy véletlen baleset soran megsebesitett egy kislanyt, maga utal ra, hogy 6
megprobalta volna meggyogyitani a gyermeket, és kedvezdbben allapitotta volna meg gyogyi-
tas arat is.°'> Ugyanligy, mint mestertarsai, a céh osszehivasat (konzilium) is kérhette, ha vala-
melyik betegénél ennek sziikségét latta.

A csiszarok esetében a vizsgalt tanuvallomasi jegyzokonyvben az 6zvegyasszonyok nem
magat a kézmivesipari terméket allitottak eld, hanem azok eladdsaban vettek részt. Csiszar
Péterné Borbala asszony vallomasaban elmondta, hogy elment Csiszar Janosné kérésére Csi-
szar Mihalyhoz, és segitéségét kérte abban, hogy az cladasra adott szablyakrol kiallitott har-
mincad levélben ne az 6 neve szerepeljen, masrészt pedig engedményt kért.’® Az Szvegy-
asszonyok ugyanis jelen esetiinkben is ki voltak szolgaltatva mestertarsaiknak, toliik kaptak le-
hetéséget a megélhetésre, vagyis az 6 arujukat arultdk. Valoészinti, hogy ezeknek az 6zvegy-
asszonyoknak mas létfenntartasi forrasuk nem volt.

Jo néhany kalmarasszonyt is talalunk az 6zvegyek kozott, 6k szépen megéltek ebbdl a mun-
kabol. Kozéjiik tartozott Ombozi Palné is, egy Gtvosmester 6zvegye, akinek tevékenységérol a
torvénykezési j eg?lzékényvekben szerepelt feljegyzés, mert nem fizetett egy csizmadianak a ki-
szabott bérokért.*™

A céhek keletkezésekor a karitativ tevékenység meghatarozo jelent6ségli volt. A kdzépkor-
ban meglevd feladatok a koratijkorban sem szlintek meg, sét az iparos testiiletek ilyen iranyu
feladatvallalasai még hangsulyosabba valtak. A szocialis feladatok a 17. szazadban még min-
dig feladatot jelentettek a céhek szamara, amelyeknek azok igyekeztek megfelelni, és a vizsga-
latok alapjan ugy tlinik, hogy Kolozsvar esetében ez sikeriilt is.

610 A kérdésrél adalékokkal szolgal még Riisz-Fogarasi Eniké tanulmanya: Mesterdzvegyek a XVI
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A varos mint hatosag (arszabasok)

A 16-17. szazadbol tobb arszabast ismeriink az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl. Az or-
szagrész ebben is kiilonbozik a Kiralyi Ma%yarorszégtél, hiszen itt a fejedelemség 1étrejotte ota
a limitacio orszagos hataskdrbe tartozott,””” mig amott megyei, illetve csak részben orszagos
dontést igényelt.

Ebben az idoszakban Erdélyben a limitaciok 3 foka ismeretes: az orszagos, a varosi és a
részleges varosi arszabas. Az utdbbi kettd a varosok dnkormanyzati testiilete hataskorébe, mig
az elsd az orszaggyiilésébe tartozott.

A 17. szazad folyaman az orszagos limitaciok szama igencsak megnétt. 1591 utan 1609-
ben Bathori Gabor fejedelemsége alatt keriilt sor a kdvetkezd arszabalyozasra. Az 1620-as
évek elején fellépd oridsi inflaciot kdvetden 1625-1627-ben Bethlen Gabor 4 limitaciot is be-
vezetett, melyekre tobbek kozott az 6 pénzrontasai miatt is sziikség volt.*'® A késSbbiekben I.
Rékés%%i Gyorgy uralkodasa alatt 1642-ben hoztak j arszabast, 1687-ben pedig ezt Gjitottak
meg.

Ezek a limitaciok egyre részletesebbek: nemcsak egyre tobb iparag termékeit tartalmazzak,
hanem a termékek leirasa is egyre aprolékosabb. Természetesen a kérdés az, mennyiben tiikro-
zik ezek az orszagos ¢€s a helyi allapotokat. Az egyes limitaciok el6késziileteiben kiilonbozo-
képpen vettek részt példaul a varosok, illetve a szdszok. Az 1626. évi majusi orszaggytilés
munkajat egy bizottsag segitette, amelyben a fejedelem tanacsosai mellett a harom nemzet kép-
visel6i és a varosok kiildottei is részt vettek.®' Az 1625. 6szi limitacio el6készité munkélataiba
a szaszok a fejedelem kérésére kapcsolodtak be,® ami bizonyéara nem véletlen, hiszen a kortar-
sak szerint is e varosok ipara volt a legfejlettebb a Fejedelemség teriiletén. Igy taldn 6k voltak a
leghivatottabbak az arszabasok eldkésziileteiben vald részvételre.

Az orszagos limitaciok betartasat a megyék és a varosok eldljaroi ellendrizték. Ez aldl talan
az 1627-es limitacio volt a kivétel, amikor is a fejedelem egy 3 tagh bizottsagot (minden nem-
zet egy tagot adott) bizott meg az ellenérzéssel.*

A varosi arszabasok mindig hiiebben tiikrozték a helyi ipar fejlettségét, ugyanakkor olyan
bels6 tényezdk is szerepet jatszottak, melyekrdl orszagos szinten nem is esett sz6. Példaul nem
volt megoldott azon iparosok érdekvédelme, akik nem jutottak el a céhalapitas fazisaig, mig a
tobbieket egyértelmiien a céhek képviselték. Kolozsvar varos levéltaraban®' 1620-1621-bél
maradtak fenn a céhek altal beadott arszabalyzat javaslatok, amelyeket ,,arkalkulacionak” te-
kinthetiink.®** Ezeket a céhek gyiilésein allitottak Gssze, és a céhek vezetdi terjesztették be, mig
azon iparagak, melyek nem rendelkeztek ilyen kozosséggel, kimaradtak ebbdl. A keletkezés
ideje nem véletlenszert, erre az idészakra esett Kozép-Eurdpa pénzﬁgyi Osszeomlasa — amelyet
a 30 éves haboru csak felgyorsitott —, és ez begyiirtizott Erdélybe is.> A dragasag ellen probalt

015 §zadeczky 1913. 1. 50.

616 Zimanyi 1976. 56, 63. A 16. szizad folyaman Eurdpéban a gabonadrak 300-400% névekedést is
elértek, egyes iparcikkek, a bérek novekedése a 200%-ot sem érte el. Ez orszdgonként véltozott, ugyanak-
kor viszont ez a kiiszoinflacios érték 50 évre értendd, ami azt jelenti, hogy évente minddssze 2—3—4%-0s
volt az ardragulas. A Kipper-Wipper hiperinflacié volt, ami hirtelen kdvetkezett be a pénzrontasnak ko-
szonhetden.

817 Szadeczky 1913. 1. 81.

618 Jo. 72.; EQE VIIL 316.

819 §zadeczky 1913. 1. 79.

%20 Imreh 1992. 69.

21 KvFasc. 11/70.

%22 Flérian 1997. 6.

% Buza 1993. 12.
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624 alacso-

védekezni a kolozsvari tanacs is, amikor az arakat sokszor joval (akar 20%-kal is)
nyabban allapitotta meg, mint ahogyan azt maguk a céhek javasoltak.

Hasonlo, szinte a varosi ipar egészét feloleld limitacid-javaslat sem korabbrol, sem pedig a
késobbi korszakokbol nem maradt fenn Kolozsvaron. Valosziniileg az orszagos intézkedés hia-
nya késztette erre a varosi vezetést, hogy az inflacié és a dragulas ellen a maga eszkozeivel
kiizdjon.

A varosi arszabasok koziil tulajdonképpen 4 félét ismeriink: az élelmiszerarakat szabalyo-
zokat, a bérszabasokat, részleges arszabasokat és az altalanosabb érvénylieket.*”* Az els6 har-
mat a tanacsiilési jegyzokonyvek tartalmaztak.

A részleges arszabasok amelyek leggyakrabban csupan egy-egy céh vagy egy-egy termék
arszabasat jelentették, igy a vargakra, az asztalosokra, a kddarokra vonatkozo végzések a tana-
csi hatarozatok kozott voltak megtalalhatdak. A vargdk leggyakrabban a bor dragasagara pa-
naszkodtak, ezekhez képest szabtak meg a végzések a saruk és a cipellésok arat,*® maskor arra
kotelezték Gket a tanacsbeliek, hogy megfelelé aron adjak termékeiket.””” A feljegyzések sze-
rint a kadarmesterekkel és ,,miveikkel” szemben is a dragasag a leggyakoribb panasz. A varosi
polgérok jelentds része rendelkezett szolovel, amibdl bort készitettek, ehhez hordokra volt
sziikség. Els6sorban sziiret idején, vagy az azt kovetd idoszakban fordultak el a kadarokra vo-
natkozd arszabasok. A kadarok ezek szerint kotelesek voltak az egyszerti polgarok hordoit is
megkotni, a rossz abroncsokat kijavitani — még azokon a hordokon is, amelyeket sokadalom
idején mas varosbol szarmazo iparosoktol vasaroltak — de ugyanakkor tiltottdk a mashonnan
vasarolt abroncsok hasznalatat. Ha valamelyik kadar ilyet hasznalt, vagy nem ment el valame-
lyik polgartarsa pincéjébe hordokat javitani, akar 10 forinttal is biintethetd volt. A kotések arait
is rogzitették ezek az arszabasok.®” Az asztalosok termékei koziil csak a koporsok keriiltek be
a tanacs ltali részleges limitaciokba.®”’ 1619 6szén mér tobb céh ipariizéi szerepeltek a tanacs-
iilési jegyzOkonyvben, mint akik dragan adtak termékeiket. A tanacs elrendelte, hogy készitse-
nek céhenként limitaciot, melyet tartsanak is be. A céhes iparosok koziil a timar-, a varga- és a
kovacsmesterekre érkezett kiilondsen sok panasz.®’

A munkabérek varosi limitaciobeli szabalyozasara a mezdgazdasagi munkasok, példaul:
napszamosok, borhordok, sz616szed6k®! esetében szinte évente sor keriilt.

Az élelmiszerarak limitacidi kozott szdmunkra a legfontosabbak a mészarosokat érintdek,
vagyis a hiisokra vonatkozo arszabasok.®? Mas vérosok esetében is a tanacsiilési jegyz6kony-
vek tartalmazzak a hus arat, igy példaul Tordan, ahol raadasul Kolozsvarra hivatkoznak, és az-
zal megegyezGen allapitottak meg a hiis arat.*** Mivel a kincses varos torténetének az idGsza-
kabol meglehetdsen hidnyosan maradtak fenn a tandcsiilési jegyzokonyvek, mint mar
emlitettilk nem lehet pontosan tudni, évente hany husarszabas keletkezett. Ha azon évek alap-
jan szamolunk, amelyekbdl maradt fenn hus-arlimitacio, akkor az atlag meghaladja az 1,5-6t.

624 K yFasc. 11/70. 31., 37.

623 Doka 1981. 110. A szerz tartalmi szempontbol ez elsé harom csoportot kiilonbozteti meg.

626 p|. KvTanJk 1/6. 57. 1608. november 26.

27 KyTanJk 1/7. 13. — 1647. majus 18.

628 KyTanJk 1/5. 215. r. — 1602. november 15.; 1/5. 266-267. — 1605. augusztus 4-23.; 1/6. 41. — 1607.
szeptember 28.; 1/6. 57. — 1608. november 28.; 1/6. 300-301. — 1620. szeptember 19.; I/6. 332. — 1621.
november 18.

629 K yTanJk 1/5. 215. r. — 1602. november 15.; 1/6. 371. — 1622. oktdber 8.

630 K yTanJk 1/6. 282. — 1619. oktdber 19.

81 KyTanJk 1/7. 88. — 1655. szeptember 23.

632 KyvTanJk I/5. 205., 208., 215., 236., /6. 54., 56., 80., 102., 197., 216., 235., 236., 256., 281., 287.,
332.,336., 358., 368-370., KvFasc. 1/115. 1. 1., 6., 1/7. 38., 54., 56., 67., 87.

633 Wolf 1993. 47. — 1666.; 61 — 1678.
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A 17. szazadi Kolozsvar varosanak legteljesebb varosi limitacioja az 1620—1621 évekbol
maradt fenn. Kassan 1559-ben hoztak hasonl6 varosi arszabalyozast.*** Ott szintén mesterek
terjesztették javaslataikat a tanacs elé. Kilenc céh arszabasa szerepelt, kozottiik a sziicsoké két-
szer is, mellettiik a pajzs- és nyereggyartok, szabok, szekeresek/kerékgyartok, vargak, mésza-
rosok, lakatgyartok, fazekasok arszabasai maradtak fenn. Talan ezek rokonithatok leginkabb a
vizsgalt kolozsvariakkal, hiszen hasonl6an a tanacs kérésére irtak dssze dket.

A hat csoportbol (ruhazat és tisztitas ipara, bér- és szovOipar, épitkezési ipar, faipar, élelme-
z¢€sl ipar, vas- és fémipar) az élelmezési iparagak kivételével szinte mindegyik iparag néhany
képviseldje adott be limitacid-javaslatot. Az épitkezési ipart minddssze a kémiivesek munkabé-
re és a tolcséresek arszabasa képviseli. A faipart az asztalosok termékeinek igen részletes
limitacioja mellett a kadarok és a kerekesek képviselték, a vas- és fémipari mesterségek koziil a
lakatos, a csiszar, a kovacs és a kotélgyartd mesterek adtdk be a varos tandcsa kérésére
limitacio-javaslataikat. Legnagyobb szamban a ruhazati ipar képviseldi jelentkeztek, ugyanis a
takacsok, vargak, szabok, nyergesek, timarok, szijgyartok, szlicsok limitacioi egyarant, varos
vezetése elé keriiltek.

Az ¢élelmezési ipar képviselGinek hianyat mas részleges limitaciok megmagyarazzak, de né-
hany mas mesterség hianya feltind. Azzal is magyarazhato, hogy néhany iparagra az orszagos
limitaci6 hatalya terjedt ki, igy az 6tvosok vagy a képirdk esetében. Masrészt a mesterségek
gyakorlasdhoz sziikséges alapanyagok beszerzéséhez: — pl. az 6tvosoknél eziist, arany — sziik-
séges volt az orszagos akarat és a fejedelmi kegy is. Hiszen csak a fejedelem beleegyezésével
jutottak megfeleld mennyiségli nemesfémhez. Néhany mesterségnél, mint mar emlitettem, a
c¢h hianya is kdzrejatszhatott, vagyis nem volt olyan szerv, mely az iparosok érdekeit képvisel-
hette volna a varossal szemben. Ugyanakkor szembetiing a ruhazati ipar képviseldinek tilnyo-
mo aranya.

A varosi limitacio szerkezetében az is felttind, hogy 1620-1621 folyaman néhany céh két
limitaciot is beadott, mig — mint korabban emlitettem — masok egyet sem. Akik tehat kétszer is
adtak be arjavaslatokat: a nyergesek, szijgyartok, takacsok, vargak, sziicsok, télcséresek, lakat-
gyartok és kadarok. A két limitacio a tobbségnél szinte azonos arakat és tételeket tartalmaz, ta-
lan két céhet kivéve. A nyergeseknél az aremelkedés mértéke mintegy 36%, a lakatosoknal pe-
dig 40% volt.

A kolozsvari limitacio keletkezési idejére nézve két orszagos limitacio kozé esik. A kdzvet-
len 0sszehasonlitési alapot csak ezek szolgaltathatjak.

Az Osszehasonlitas elsd részét az képezi, hogy a kolozsvari limitacid hany tételt tartalmaz
az orszagos limitaciokhoz (1609, 1625) képest. 15 céh mind a harom limitacioban megtalalha-
t6. Az alapot az 1609. évi orszagos limitacio jelenti, melyben mintegy 320 tétel (megnevezés)
szerepel. Ehhez képest a Kolozsvar varosi limitacio egyfajta visszalépés volt, hiszen a megne-
vezett tételek szama ennek csak mintegy 97,5% (312 db). Az 1625. évi orszagos limitacidban
ugyanezen céhek termékeinek szaima mar 346 (108,1%).

634 ifj. Kemény Lajos: Kassa vdrosi limitaciok. Torténelmi Tar 1889. 773-784.
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Az orszagos és helyi limitaciok osszevetése®

Orszagos (1609) Helyi (1620-1621) Orszagos (1625)

Céh neve tételek szama | % arszivonal | tételek szama % tételek szama %
Szabo 27 100 32 119 22 81
Szlirszabd 9 100 14 156 15 167
Nyerges 8 100 13 163 10 125
Timar 21 100 14 67 15 71
Szijgyartd 51 100 41 80 59 116
Takacs 11 100 4 36 12 109
Varga 28 100 22 79 22 79
Sziics 18 100 15 83 41 228
Asztalos - 24 100 - -
Kerekes 38 100 35 92 33 87
Lakatos 29 100 53 183 45 155
Kadar 38 100 7 18 25 66
Kotélgyarto 10 100 11 110 12 120
Kovacs 28 100 19 68 32 114
Toleséres 4 100 8 200 3 75
Osszessen 320 100 312 97,5 346 108

A téblazatbdl is kitlinik, hogy az atlag nagy eltéréseket takar. A szabdk, sziirszabok, nyer-
gesek, lakatosok, kotélgyartok és tolcséresek termékei 1620-1621-ben 110 és 200% kozotti ér-
tékkel haladjak meg az 1609. évi limitacioban felsorolt termékek aranyat. Ugyanakkor a tima-
rok, szijgyartok, takacsok, vargak, kerekesek, kadarok és kovacsok csak a termékek 18-92%-at
kinaltak vasarloiknak a limitaciok alapjan. Elképzelhetd viszont az is, hogy a céhek nem tartot-
tak sziikségesnek az orszagos szintithoz hasonlo limitacio elkészitését, hiszen az arakat alkal-
manként a megallapodas is szabalyozhatta, talan gyakrabban is, mint orszagos szinten. Emel-
lett, ha egy mester a megrendeld/vasarld szamara hozott nyersanyagbol dolgozott, az arszabas
is masképp alakult, mintha 6 maga adta volna a nyersanyagot. Az ilyen eseteket egyenként
egyszeriien nem is lehetett volna szabalyozni.

A masik 6sszehasonlitasi alapot az arak eltérése jelentheti. A két orszagos limitacié mint-
egy kozrefogja a kolozsvari arszabast. Mindharom limitacionak az arait még a Bethlen-féle 0]
pénz bevezetése eldtt szabalyoztak, igy tehat konnyen osszehasonlithatéak. Az 1609. évi arak-
hoz képest minddssze 2—3%-kal magasabbak az 1620-1621. éviek, ezeket mintegy 146%-kal
haladjak meg az 1625-0s limitaci6 arai. Vagyis az igazi inflacio itt jelentkezett. Ez céhenként
igen eltérd volt, oka részben az alapanyag kiilonbozdségében, illetve dragasagaban rejlett. Az
Osszehasonlitas alapjat ado arszabasok tételei kiillonbozoképp szerepelnek, csak bizonyos irany-
zatokat, nagysagrendeket tudunk ezen 0sszevetések segitségével kimutatni.

Az orszag mas teriiletein is kertiltek ebben az id6szakban limitacidk kiadasra, mind varme-
gyei, mind pedig varosi hataskorben. Ezen limitaciok arait igen nehéz 6sszehasonlitani a ko-
lozsvariakkal, tobb okbol is. Az okok kozott elsdsorban meg kell emliteni az arszabasok eltérd
szerkezetét, valamint az id6beli eltéréseket. A limitaciok egy része még a 16. szazad végeérdl,
masik része 1626-bol, Kassardl valok, a harmadrésze pedig a szazad 50-es éveibdl.

5 EQE VI. 132-157 — 1609. janius 23.; EOE VIIL 273-302. — 1625. mé4jus 1-29.
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Tekintsiik at a ruhdzat és tisztitas iparahoz tartozo mesterségek termékeinek arvaltozasait.
A szabok termékeinek ara az 1609. évi limitacidhoz képest mindossze 2—3%-ot emelkedett
1620—1621-ben, ehhez az arszinthez képest 1625-ben 169% volt az emelkedés. A sziirszabok-
nal 1609-hez képest a novekedés mértéke nem érte el a 0,5%-ot, 1625-re pedig az arszinvonal
144% volt. A Kassar6l valamint Ungvarrdl fennmaradt limitaciok mar a varmegyei arszabasok
mintajara késziilhettek. Nagyon kevés Osszehasonlithato, kozos tételt tartalmaztak. Az 1621-es
arak 25%-kal, illetve azt meghaladdan voltak magasabbak az egyes tételeknél Kolozsvaron. Az
1653-ban keletkezett kassai limitacio mar a varmegyei arszabasok szerkezetét kovette.

A kolozsvari sziicsoknél az elsé két limitacio arai szinte azonosak, az 1625. évi limitacio
arai pedig ezekének 153%-at jelentették. Az orszag mas teriiletein fennmaradt limitaciok a kész
termékek mellett a borok kikészitésének arat soroltdk fel.”” Az ungvéri, valamint a kassai
limitaciok tételeinek nagy része pedig a munkabéreket tartalmazta, mindossze néhany készter-
mék szerepelt benne. Az 1653. évi Abaﬁ;' illetve Zemplén varmegyei arszabas, valamint a sza-
bolcsi mar késztermékek arszabésa volt.®

A vargak termékeinek ara 1609-ben minddssze a 4/5-ét érte el a kés6bbi (1620-1621. évi)
szintnek, 1625-re a novekedés (1621-hez) képest 10%-os volt.

A ruhazati ipart képviseld mesterségek kozott tehat 8 kiilonféle szakma arait volt médom
osszehasonlitani, ez az iparag, amelynek termékeivel a legszélesebb skélan talalkozunk. Erde-
kes, hogy az Osszes termék ara az 1609. €s 1625. évi orszagos limitaciok atlaganak arai alapjan
meghaladja a varosi limitacio arszintjét, az elsé 108, a masodik 150%-kal.

A sz6v0O- és boriparhoz tartozo timaroknal nagyon kevés egyezé tétel van az altalunk vizs-
galt orszagos €s a varosi limitaciok kozott. Eszerint az arak 1609 és 1621 kozott a duplajara
néttek, 1625-re pedig az el6z0 szinthez képest 42%-kal emelkedtek.

A nyereggyartok 1620—1621-ben két limitaciot is készitettek, az elsé arainak szintjével a
masodik Osszehasonlitva 36%-kal emelkedett. Az elsé varosi limitdcié arai ugyanakkor az
1609. évi orszagoshoz képest minddssze 3%-kal néttek. Az 1625. évi limitacid arai pedig csak
112%-kal magasabbak az 1621. évi masodik limitacié 136%-kaval szemben.

Az iparag limitacioiban a legtdbb tétel a szijgyartoknal volt alkalmas Osszehasonlitasra.
Eszerint az 1609. orszagos limitacio arait az 1620-1621-eseket 23%-kal haladtdk meg, mig az
aremelkedés szintje 113%-a volt az 1625. évi orszagos limitacio araihoz képest.

A vaszontakdcsok estében csak 1609. évi orszagos limitacidt és a varosi limitaciot van
madja elemezni a kutatonak, ugyanis 1625-ben mar nem szerepelnek az orszagos arszabasban.
A termékek arainak atlagértéke mindkét limitacioban ugyanazon szinten mozog.

Az épitkezési iparagba tartozok koziil a kolozsvari kémiivesek arszabasai csak a napszamot
tartalmaztak, ennek okat leirjak ,,Mikor Szebenben az mives embereket dsszegyotek az orszag
akaratabol akkor, mi is Didszeghi Istvan uramat oda koldottok volt egész céhtdl, akkor is csak
arra hattak Skegyelmek, az miben megalkuttunk az jambor gazdaval.”*’ A vérosi limitaciéban
csak ez szerepel, igaz, kiilon emlitik a ,rakast” és a ,,faragot mivet”, és kiilonféle napszamot
szamolnak az egyikre, illetve a masikra. Az 1609-es és 1621-es arszabasok altal megszabott
arak ugyanazon a szinten vannak, mig ezekhez viszonyitva az 1625. évi limitacid arai mar
70%-kal magasabbak. Mas varmegy¢ék, varosok limitacioi az erdélyi arszabalyozasokhoz ha-
sonloan részletesebben leirjak a falak rakasanak, a boltozasnak az érat, és nemcsak a napszam-

636 Florian 1998. 15-19.

837 Florian 1997. 13. Vas megyei limitaciok 1597-bél, valamint Zala megyei kozgyiilések ide vonat-
koz6 jegyzokonyvei 1598-bol.

8 Uo. 13-14, 15-16.

839K vFasc. II. 35.
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bért szabjak meg.**” Moson varmegyei iratok kozott maradt fenn 1665-b8l egy, az 1621-hez

hasonlo, csak napszambért tartalmazé arszabas.*"!

A tileséreseknél az aremelkedés aranyai drasztikusabbak, mig 1609-ben ugyanazokért a
termékekeért az 1621-es arak 87%-at kérték el, 1625-re ez az arany 180%-ra valtozott.

A faiparhoz tartoz6 iparagak koziil a kddarok és a kerekesek arszabasaival talalkozunk a va-
rosi limitacidoban. A kdddrok 1609. évi limitdcidjanak araihoz képest a varosi arszabas arai
131%-o0sak, mig a 1625-0s orszagos limitacid arai mar 143%-ot tettek ki ugyanehhez viszo-
nyitva.

A kerékgyartok varosi arszabasaiban szerepel a legtobb tétel a csoportba tartozd mestersé-
gek koziil, a varosi limitacidoban felsorolt termékek arai 127 %-kat tették ki az 1609. évi orsza-
gos arszabas arainak, 1625-ben pedig 116%-at. Ebben az esetben a varosi limitacio arszinvona-
la meghaladta a kovetkezd orszagosét. Heves varmegye kozgytilési iratai kozott levo 1696-bol
szarmaz6 limitacio arai nem sokkal magasabbak az 1621-es kolozsvarinal, ugyanakkor ebben
mezOgazdasagi eszk6zok, mint a borona és eke, is helyet kaptak, a kerekek és a kocsik valasz-
téka kisebb volt.*?

A vas- és fémipar mesterei kozill a kovacsok 1609-es orszagos limitacio araival nagyjabol
megegyeztek a varosi limitacidjanak szerepld termékek arai, mig ezeket 43%-kal haladtdk meg
az 1625-06s arak. A lakatgyartok termékeinek arszabasa is megtalalhat6é a varosi limitacioban,
s6t az 1620-1621-bo1 két arszabas is fennmaradt. Az 1609-es orszagos limitacio és az 1. varosi
limitacid arszintjei azonosak, a masodik limitacio ezekhez képest 115%-kal magasabb, mig az
1625-6s arszabas 140%-kal.

A varos mint munkaltato—munkaado:
,,mivelés” a szamadaskonyvek alapjan

A varosi szamadasok egyik legjelentdsebb fejezetét jelentik a ,,varos diversai”, a kiilonbozo
fajta varosi kiadasok Osszessége. Ezek a kiadasok igen sokfélék lehettek, két nagy csoportba
oszthatok azok, melyeket részletesen vizsgalhat a kutatd az iparosok alkalmazasa szempont-
jabol: ,,a varos kozonséges sziikségérdl vald szamadas”, valamint a ,,varos épitésére vald kolt-
ség”.%" Ezek a forrasok egyes esetekben igen sok mindent elarulnak: kit foglalkoztatott a vé-
ros, mennyi volt a munkadij, milyen munkat végeztek és hanyan, mennyi ideig tartott a munka.
Maskor viszont igencsak sziikszaviiak a szamadasok, és csak annyit tartalmaznak, mekkora
Osszeget fizettek ki aznapra a kézmiives mesternek. A varos itt mint megrendeld, mint munka-
ado szerepelt, ezért is fontos, hogy mely céheket, iparosokat foglalkoztatott, milyen és mekkora
megrendeléseket adott.

Az egyes céhek korszakban hasznalt szabalyzatait és hatarozatait tanulmanyozva ugy tinik,
hogy a céhtagoknak kotelezo feladatot jelenthetett a ,,varos szamara dolgozni”. Ebben legin-
kabb a ,,fejedelem szamara mivelés”-hez hasonlit, ami szintén kotelezd jellegli volt. A korabbi
c¢hszabalyzatokban, de még a 16. szazadiakban sem igazan vetddhetett fel ez a kérdés problé-
maként, legalabbis a szabalyzat nem foglalkozott vele kiilon pontban. Valosziniileg a 17. sza-
zadra valt ,,a varos szamara végzett munka” tomegessé, és a szamadaskdnyvekben, a varosbeli
irasbeliség fejlédésének koszonhetden jelentek meg a bejegyzések nagy tomegben.

%0 EOE. VIIL. 408., valamint 1626-ban és 1653-ban Kassan keletkezett limitaciok — Florian 1996. 17.
1 Florian 1996. 18.

842 yo. 52.

43 KvSzam 23/X1. 375. 1642.
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Vizsgaljuk meg eldszor, hogy mely céhek szabalyzataban talaljuk meg a varos szamara ko-
telez6 munkavégzést. Az egyik legkorabbi szabalyzat — 1585-ben adtak ki — a kotélverdke,
melyben nem is egy, hanem két artikulus is foglalkozott a varos és a fejedelem szamara végzett
munkéval. Ezek szerint a céhmesternek kellett kijeldlnie, ki alkalmas a varos/fejedelem altal
kivant munkara (6. pont). Egy masik pont (12.) szerint pedig, ha a varos vagy a fejedelem a so-
aknakra oreg koteleket kért, akkor a mestereknek engedelmesen részt kellett venniiik a céhmes-
ter altal iranyitott kozos munkaban.®** Ha valaki ezt elmulasztotta, a biintetés az elsé alkalom-
mal 50 dénar, a masodik alkalommal pedig 1 forint volt. Az acsok 1625-ben kiadott céhsza-
balyzataban is hangstlyos helyen (X. pont) szerepelt a varos és a fejedelem sziikségére végzett
munka. A céhmesterek kellett, hogy kijeldljék, kit kiildenek legényekkel és inasokkal az adott
munka elvégzésére. Ha valaki — akar az inas — engedetlen volt, 12 forintos biintetéssel is sujt-
hattak. Amig az Osszeget ki nem fizette, nem is dolgozhatott a varosban. A pénzbiintetés 2/3-a
a vérost, 1/3-a a céhet illette.**® A forrasok taniisaga szerint a valosagban ekkora 6sszegii birsa-
got nem rottak ki, a céh protocollumaban 50 dénarnal nagyobb Osszegre rago biintetések nem
szerepeltek. Az 1650-es évekbdl szarmazo bejegyzések szerint, amikor egy mester ,,nem ment
a varos dolgara holott az décany meg hatta volt”, 50 dénart fizetett blintetésként, igy Banyai
Péter 1654. oktober 29-én, ez abban az évben mar a méasodik eset volt.**® Bred Mihaly acsmes-
ter — aki sokat szerepelt a varosi szamadasokban — szintén megtette ezt tobbszor is, 1652—-1660
koz6tt. %" A jegyzokonyvek alapjan egyértelmiien megallapithato, ha egy mester varosi munkat
nem végzett el, joval kisebb vétségnek szamitott, mint ha ,,a fejedelem dolgara” nem ment el.
Nagy Andrast emiatt biintették: ,,1652 12 Maii Meghbiintetvén, hogy az articulusnak
continentidja szerint az céhmesterek parancsolatjara fejedelem dolgan menni ellenkezett az
egész céh elbtt [...] 437 d =% Az 6sszeg az egy forintnak tobbszordse volt.

A kovacsok 1640-ben magyarra forditott szabalyzata szintén el6irta: ha céhapa a fejedelem
vagy a varos szamara valé munkat parancsol, engedelmesek legyenek a céhtagok (IX. pont). A
szofogadatlansagot 3 forinttal biintették.*”® A borbélycéh 1643-ban megujitott szabalyzataban
is szerepelt, hogy kivaltképp hadakozas idején, ha a fejedelem vagy a birak hivatjak dket, ak-
kor orvossaggal és egyéb eszkozeikkel menjenek, mégpedig a magyarok és a szaszok a sza-
muknak megfelel ardnyban.®® A csizmadiak 1650. évi szabalyzatanak XV. pontja szerint egy
forinttal biintették azt az en?edetlen mestert, akit a céhmester eredménytelentil kiildott a fejede-
lem vagy a varos dolgara.®®

A fazekasok jegyzokonyve az 1620-as évekbdl tobb, a ,,fejedelem szallasan” valé munkara
vonatkozé bejegyzést 6rzott meg.®? Az, hogy ezesetben a véros vagy a fejedelem fizette a
munkadijat, nem dertilt ki egyértelmiien, egy 1625-6s bejegyzés szerint viszont a munka végzé-
sekor az étkezés koltségét a céh allta.®?

Mivel a szakmék ¢és a munka jellege mas és mas volt, ezért is viszonyultak az egyes céhek
kiilonbdz6képpen a kotelez6 munkavégzéshez. Azoknak az iparosoknak, akik ,raktarkészletre”
termeltek, egy-egy ilyen vasarlas vagy megrendelés még biztonsagot is nyujthatott. A varos,

64 JakabOKkl I1. 140-141.

45 Uo. 264-265.

646 KmOL Céhiratok, Acs- és molnarcéh jegyzékonyve nr. 1. 50.

%7 Jo. 52.

648 A sz4m tobbszor 4t van irva, és huzva.

649 JakabOKkl I1. 307.

59 1o, 319. — 1568-as szabalyok forditasa és megujitasa

1 Jo. 326.

852 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyz6konyve 20. r. Garmati Janos— 1624. évi bejegyzés — ,,Az feje-
delem szallasan kemencét csinaltunk™; 30. v. —,,Anno 1626 16 Martii essett birsagban mikoron az fejede-
lem szallassan Gergely Pallal 6szveszolalkaztanak 1 d 50.”

853 KmOL Céhiratok, Fazekascéh jegyz6kényve 20. r. ,,1625 Exitus Elsébben az fejedelem szallassan az
kemencét csinaltunk, kelt f 3. Ugyanakkoron, mésnap kenyérre, borra f 1 d 50, kaposztara attunk d 10.”
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mint 6nallo gazdasagi egység élt lehetdségeivel, és foglalkoztatta iparos lakoit, ebben is a kor-
szak normait kdvette. Néhany nagyobb volument épitkezést nem tekintve — melyeket a fejedel-
mek finansziroztak — a céhes iparos réteg megfelelden el tudta latni a varosi megrendeléseket.

Ruhazat és tisztitas ipara, bor- és szovéipar

A ruhazati ipar képvisel6itl a véaros altalaban megvasarolta a sziikséges termékeket, €s
csak kivételes esetben adott megrendelést.

A csizmadiak termékeit gyakran vette a varos ujévi ajandékként a fejedelmi kiséret szamara
vagy a varoson atutazo koveteknek, de a varos sziikségére is, igy a varosi katonak, maskor a bi-
16 szamara.®* A csizmak divat szerinti sokféleségérél tantiskodik, lehetett: szattyan, kordovan,
fekete, veres, sarga.

A nyerges, takdcs, posztonyiro, erszenygyarto, sziics, dobkészito, timar, varga, gombkoto
mesterségek muivelditol Vlszonylag keveset vasarolt a varos. A dobkes21t0 a varosi dobot hozta
rendbe tobb alkalommal,®* a vargaktol sarut és bort vételeztek.>® A nyergesektol viszont nem-
csak kész nyergeket vettek, hanem rendeltek is, kiilonosen, ha a fe 6]edelem és kisérete a varos-
ban tartézkodott, ekkor nehany nyereg javittatasara is sor keriilt.”" A posztonyiroktol a bird
kontdséhez vettek posztot,®® ami csak kis tételnek szamitott. Maskor a sziicsoktd] 70 kodmont
vettek meg egyidejﬁleg 659 A takacsoktol szovétneknek valot, a timaroktél bort vettek,* az er-
szenygyartok szamara csak kifizetésrdl olvashatunk. Arrdl, hogy milyen termeket allitottak eld
a varosi rendelésre, a szamadaskonyv1 bejegyzés nem szolgalt tobb adattal ' A szaboktol a va-
ros csak néhany alkalommal rendelt, igy tobbszor készitettek zaszlokat, maskor a varos sziiksé-
gére mentéket, aba nadragokat, vagy a cimeres postanak szant nadragot szerezték be toliik a sa-
farpolgarok.***

A szijgyartoké talan az egyetlen céh a ruhazati iparba tartozok koziil, amely nagyobb megren-
deléseket kapott a varostol. A szamadaskonyvek szerint 1strangokat es hamokat vettek a véros ko-
csijahoz, illetve a malombeli tahgas lovak és a véaros lovai szamara.*®® Szamos esetben lekot6-szi-
jakat vésaroltak az utazashoz,*** ezzel egyid6ben a varos kocsijan Vegeztettek veliik kiilonféle ja-
vitasokat, amelyhez zsindrra, istrangra, gyeplére, kasra volt szitkség.’® A nyergekhez valo ham
illetve 16szerszamok a szijgyartok masik fontos termékcsoportjat kegeztek, a varos is gyakran va-
sarolt toliik: zablaszuat féket, hevedert, keng;/elszgakat hamokat.®®® A biinosok pellengérhez ko-
tozéséhez is a szijgyartoktol vettek szijakat.®®’ (Jonéhany szijgyarto Javara fizetett tétel szerepelt a
szamadasokban, amelyekrél nem deriilt ki pontosan, miért fizette a varos.5®®)
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A borbélyok munkajat mindGssze néhanyszor emlitették a szdmadaskonyvekben, kivételes
alkalmakkor, példaul, ha a ,sebes darabantnak” gyogyittatasaért fizetett a varos.*® A szappa-
nosok emlitése leginkébb a malombirok szamadasaiban tortént, itt nagyobb, 1-2 forintos véasar-
lasok taldlhatoak.®”

A kétélverdk rendszeresen kaptak varosi megrendelést. Ok valosziniileg , raktarkészlettel”
rendelkeztek. A bejegyzések kozott gyakran olvashatunk a varos kapuihoz valo kotélvasarlas-
r6l: a K6zép-kapuhoz, Hid-kapuhoz és felvonohidhoz, monostori kéhid kapujahoz.6”! Ug6yan-
ilyen gyakran vett a varos gyeplét,®’? istrangot,’” kocsihoz kotozésre kiilonboz6 koteleket.*™* A
vasarlasok masik csoportjat az egyéb megrendelések jelentik, mint példaul a dobhoz vald zsi-
nérvétel,*” Kozép-kapu felett levé 6rahoz ko6tél-,""® halaszhalé- és hozza vald kotél-,""’ vala-
mint a fejérvari kuthoz valo kotélvasarlas.®” Nagyobb szamban szerepelnek olyan feljegyzések
a szdmadaskonyvekben, melyek csak a kotélverd mestereknek vald fizetést jegyezték fel, de
hogy pontosan milyen munkakért adtak, azt nem.””” A kotélverék koziil a szamadasok Kotélve-
r6 Tamas, Andras, Gyorgy, Mihaly, Jakab és Istvan nevét emlitik.

Elelmezési ipar

Ebben az iparagban csak néhany mesterség képviseldirdl emlékeztek meg a szamadaskony-
vek, s azokrol sem sulyuknak megfelelden. Ugyanis a varos sajat élelmiszerkészlettel rendelke-
zett, és azt varosi tisztviselok (serlatok, ciposiitdk®’) iranyitasa mellett dolgoztatta fel. Az nem
teljesen tisztazott, hogy ezek a tisztviselok kivel dolgoztattak. A véarosban jo néhany tehetds
polgar, az ispotalyok, s6t maga a varos is rendelkezett Gn. ,,pistoriumokkal”, siitéhazakkal. Pé-
kek a forrasokban nem szerepeltek, mint mar emlitettiik, csak siitd, dagaszto, szitaldo asszo-
nyok, valamint a siitéhazak tulajdonosai.

A mészarosoktdl szerezte be a varos a husokat és a hentesarukat. Ez nem kizardlag sajat va-
goallataik levagasa és husuk feldolgozésa volt, hanem a varos, illetve a polgarok marhdinak,
juhainak bérvagasa. Igy, ha a varos, illetve a fejedelem és kisérete szamara véagtak le allatokat,
akkor a szamadaskonyvekben nem minden esetben a mészarosok neveit tiintették fel, hanem
azokét a polgarokét, akik a hiisellatashoz hozzajarultak,®' a stily mellett rogzitve a pontos arat
is.°" Természetesen a varosnak allandoan sziiksége volt huisra a mindennapi gazdalkodashoz, a
»szallovendégek™ ellatasdhoz, ilyenkor néhany mészarosmester vagott allatokat a varosnak,
maskor pedig egy-két tag hiist vettek t6liik.* A kiils6, vagyis hentellér mészarosok is varosi
megrendeléshez jutottak, ha a bels6k mar nem tudtak a megfeleld husellatast biztositani.
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A haldszoktol — akik mint mezGgazdasagi agazatot miivel6k nem tartoztak az iparosok kozé
— vett kiilonféle halak sokasaga is a varosi (élelmiszer)ellatas valtozatossagat szolgalta. A varos
tavait halasztak le, és nemegyszer még a fejedelmi udvarba is kiildtek t6liik marnat, csukat, ra-
kot. A vérosnak sajat haloja volt,”* amit ha kellett, a halaszokkal javittattak ki. A halaszok aru-
janak korabeli fontossaga ¢€s keresettsége abbol is eredt, hogy a hal az Gn. béjtés iddszakokban
is fogyaszthat6 taplalék Volt mely valtozatosabba tette a m1ndennap1 taplalkozast. igy a varos
sokat vasarolt a halaszoktol,®® munkajukra a fejedelmek és kiséretiik itt tartozkodédsa esetén az
un. ,.haromnapi gazdalkodaskor is szamitottak.**® Munkajuk ideje alatt a véros élelmezte Sket
kenyérrel, pecsenyével és borral.*®

A molnarokrél a malmok javitasa kapcsan olvashatdé szamadaskonyvi beje%yzes. Ezek a
malmok a varos kiilsd birtokain, Kérégyon, Kolozsmonostoron, a gatnal voltak.®™ A varos két
malmdénak a feliigyelete a malombirakra tartozott, és az 6 szamadésaikban talalhatoak részletes
bejegyzések.

Kiilon fejezet lenne, és szervesen mar nem is tartozna ide a szolgaltatd agazat, azaz az élel-
miszer-alapanyagok feldolgozasa. Ezt a feladatot a varos szakacsai lattak el, akik a negyedéves
(kantoros) szolgak soraba tartoztak. Koziilik Szakacs Mihalyt és Istvant®™ ismerjik, de a
szamadasokban tobbnyire csak a ,,varos szakacsaként” emlegették 6ket. Tobbszor eldfordult,
hogy a varos Vezetosege ha orszaggytilésre, illetve mas helyekre utazott, szakacsot is vitt ma-
gaval. Megtortént az is, hogy Gyulafehervarra kérették a varos szakacsat.”® A szakacsok mel-
lett szakacsasszonyok 91 forgolodtak a varos konyhajan, hiszen nemcsak a varoson atutazokat
kellett ellatni, hanem a varos tisztségviseldit is, foleg adokirovas, adoszedés, szamvevés idején.
A szakécsokat nemcsak készpénzzel, hanem termékben, terményben is, posztdval, buzaval fi-

zették.%?

Faipar

A kadarok altal eléallitott termékeket igen soksziniien hasznalta fel a varos. Tobbszor ké-
szitettek veliik ritkan hasznalt ,kiilonleges” eszkozoket, amelyeket polgartarsaik ritkan, vagy
egyaltalan nem hasznaltak, a varosnak volt sziiksége ra. Igy ezek egyedi megrendelésnek is
szamitottak: a puskaportart6 forma, vajtok, 6reg méznek valdé cseber, ,faolajnak vald
berbencze”, salétromf6zéshez kadak, mészhordd cseber.®”” A kadarok termékeinek szamottevé
részét a csebrek,”* vedrek,”” altalagok és hordok jelentették.”® A termékek csoportositasan tiil
jellemzd volt az is, hogy a konyha, a Torony (foghaz), feredéhaz szamara milyen tipusu termé-
keket allitottak elé. A konyha szamara készitettek példaul: ,,viz hordani egy harmincot Vedres
altalagot”, viz kimérésére csebret, sajtart, meritoket, féhordd csebret és egyéb mas csebreket.”’
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laron kiviil masnak haromnapi vendégséggel nem gazdalkodnak.

87 KvSzam 11/1. 83. 106.

688 K vSzam 9/XXX. 105., 11/XL. 95.

89 Kvszam 9/XXVIIL 123. 11/XIX.b. 35., 28a/1V. 164.

90 K yFasc. I11/209. — 1619. januar 22.; 28a/I11. 29.

01 KySzam 28b/1. 47.

02 KySzam 9/XXVIIL 123., 11/XIX. b. 36.

93 KySzam 9/1. 85., 9/XXX. 30., 11/XVIL a. 134., 18b/VI. 192, 24/XV. 464., 29/XII. 133.

9% KySzam 11/XL. 95.99., 18b/1. 254, 18b/1X. 52., 21b/V. 210., 28a/IV. 152., 28b/IV. 399.

5 KvSzam 11/1. 112., 14a/XVIL 159., 18b/VL. 191., 24/XV. 520., 21a/11L 2. 28b/IV. 453., 29/XIL.
135.29/V. 178.

0% KvSzam 9/XVIIL 18., 26., 9/XXVIIL 29., 9/XXX. 45., 11/L. 35., 12a/XVL 76., 12b/VIL. 421.,
13a/11. 36., 19/X11. 15., 23/VIL. 272., 24/XV. 250., 26/V. 460., 29/XV. 126.

7 KvSzam 14a/XVIL 159., 15b/X1. 285., 18b/I11. 45., 23/X. 6., 26/V. 440., 26/V1. 9. 28b/1V. 399.
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A Torony szamara vizhordo és mészhordo csebreket, kisebb csebreket és vedreket vasaroltak
t61iik.*® A feredéhaz legfontosabb felszerelési eszkozeit is a kadarok ,,gyartottak”, itt nemcsak
az j fiirdékadak és csebrek elkészitésérdl beszélhetiink, hanem azok 0jboli metszése, kdtozése,
foldozasa, abroncsozasa is szerepelt a munkak kozott. A ,,fered6s” — vagyis a fiirdohazért fele-
16s személy — altalaban évenként szerzodott egy-egy kadarral, aki a régi kadakat, csebreket ja-
vitotta, és sziikség szerint ujakat is készitett. Tobb kadar neve szerepel a szdmadaskonyvben,
akivel ilyen megallapodast kotott a tanacs és a bird — hiszen végsd soron 6k voltak a megrende-
16k — pl. Fekete Gyorgy, Kadar Mihaly, Mattes Hincz, Gerg Verner, Georg Diir, Gyorgy Ba-
lazs, Kadar Fabian, Kadar Péter, Grumes (Gremes, Griimez) Marton, Hidelvi Kadar Gergely.
Ugyanakkor szamtalan esetben csak azt irta le a safar, mennyit fizetett bizonyos dologért a ka-
darnak.®”

A kerekesek leggyakrabban a malombirdk szdmadasaiban fordultak eld. A varos két mal-
manak szamadasaiban talalhato b%]egyzesek szerint a taligara tengelyt, rudat, arra karikat és
természetesen kereket készitettek.””’ Mivel a varos vezet6i, kiildottei gyakran utaztak hivatalos
iigyekben, a varos tobb kocsival — kisebb, dregebb — rendelkezett, ezek kozott emlitésre keriilt
a varos hintdja is. (Ez valoban hinté volt-e, vagy csak az egyik safar szohasznalata volt mas,
mint korabban, nem tisztazott kétséget kizaroan.) Ezeket a kozlekedési eszkozoket a kerekesek
tartottik rendben, javitottik, de eléfordult az is, hogy kocsikat vasarolt varos.””! A javitds nem-
csak a kerekek Vasazasat jelentette, illetve az eltdrtek potlasat, hanem a kocsihoz Uj tengelyt
rudat kellett késziteni.”” Egyéb varosi kozlekedési eszkozoket is javitottak, példaul a véros
szekerét.”” Az nem egyértelmii, hogy ez azonos lehetett-e a véros kocsijaibol valamely1kke1
,,Elésszekerrol”, ,»a toronyhoz valo taligardl” , kéhordani valokrol” és mas egyéb kocsikrol is
olvashatunk, amelyeknek a tulajdonosa nincs Megnevezve. % A kerekesek fegyvereket is javi-
tottak, ha a szukseg ugy hozta, ,l6v6 szerszam”, agyu és szakallasok ,,korul munkalkotta-
nak”. 7os Maskor a varos szamara vald ,,munkajokert fizették meg 6ket.”"® A szamadaskony-
vekben Kerekes Matyas, Kerekes Kelemen, Gyorgy Janos, Kerekes Keresztély nevii kere-
kesmestereket emlitettek.

Az asztalosok munkai igen valtozatosak voltak. Termékeik egyes fajtait még az épiiletek
épitése vagy felujitasa kdzben vette meg a varos: ablakot, ajtokereteket, mig mas résziik beren-
dezési targy volt: a kar- és padszékek, asztalok, nyoszolyak, fogasok. A varos kozépiileteinek
(vendégfogadd haz, konyha, heteshaz, adoszedd haz) belsé berendezéseit veliik csinaltattak, il-
letve ujittattak fel.””” A tanacshazban padlast épitettek, a karszékek, fogasok és asztalok mellett
ajto- és ablakkereteket készitettek, ™ a feredéhaznal ablakramat, ajtokat, falépesot, és ,;hosszu

8 KySzam 18a/IL. 639., 18b/1. 256., 23/X. 244., 26/V. 467., 27/1L 260., 28alll. 72., 73., 28a/V. 143.,
29/X. 203.

99 KvSzam 17b/111. 237., 18a/IL. 583., 23/VIL 275., 23/IX. 267., 24/XV. 253., 26/VL. 438., 27/111. 86.,
28b/IV. 520., 29/V. 195., 29/X. 279.

790 KySzam 11/X1. 79. 98., 28a/V. 95. 104.

" KvSzam 9/1. 36. — 1600 10 Aprillis Kerekes Matyastol vottem egy mesterremek kucsit, Gjat, varos
szamara f1 5 d 50.

2 KvSzam 12a/V. 12., 12a/XV. 68., 13a/11L. 44., 14a/IV. 151., 18b/VL. 195., 19/IV. 75., 21b/V. 195.,
197., 23/X. 236., 26/V1. 325.

793 KvSzam 28a/XV. 16. 1655.

704 KvSzam 24/XV. 523., 1646.; KvSzam 18a/IV. 354., 1629.; KvSzam 24/XV. 521., 1646.; KvSzam
13a/XI11. 141, 146., 1612.

795 KvSzam 11/XVILa. 47. , 18a/11. 586., 29/XI11. 147.

76 K ySzam 12b/1V. 168., 15b/X1. 304., 18a/1L. 587., 661., 26/V. 496., 26/VL. 437., 28a/11L. 35.

7 KvSzam 14a/XIV. 48., 14a/XVIL. 158., 28a/111. 72., 28b/I1. 166. 197.

798 KySzam 12a/XVIIL 45., 13a/111. 43., 14a/1V. 136., 142., 14a/XVIL 162., 17b/111. 179., 23/X. 246.,
28a/X1V. 1., 28b/I1. 141., 148., 158., 197.
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asztalt az kin az ruhdk allanak”.”®” A megrendelések masik csoportjat az eklézsia szamara vég-
zett munka jelentette, ezt az egyhazfiak (kuratorok) szamadasai tartalmazzék. Az unitarius
tobbségii varosban az egyhazi kiadasokra is a varosi tisztségviselok ligyeltek fel, igy ezek a
szamadasok kozott talalhatoak. A megrendelések kozott fellelhetd példaul: ,,fal mellé valod
deszka, labas pad, kemence eleiben valo deszka” is.”' Fennmaradt Régeni Asztalos Janos asz-
talosmester szamadaskdnyve, melyben az 1651. évi megrendelések és kifizetések voltak feltiin-
tetve. Varadi Miklos (kereskedd, Bethlen Miklds kancellar nagyapja) és Szegedi Gergely a re-
formatus egyhaz patronusai rendeltek aprilis 30-an a Reformatus Kollégiumhoz ,,ablak és ajto
fakat csinalni [...] hatvan pénzben egyet-egyet”. "' Julius 23-ig 30 forintot fizettek ki, ami 50
darab arat jelenthette. Valoszintileg a kdvetkezé évben is kapott munkat az asztalos, ugyanis a
bejegyzések kozott szerepel: ,,Anno 1652 die vero 20 Augusti fogattam az Scholanak az két
comunitasat megpadolni 6 camaraval és az tornac deszkdzasaval egyiitt és az mestergerendak
deszkazasét £ 26”.""?

A tornyok és bastyak ajtoit is folyamatosan javitottak az asztalosmesterek, és ha kellett, 0]
béléses ajtot csinaltak, vagy elkészitették a kéfalra felvezeté gradics karfait.”" Kiilon fejezetet
jelentett az asztalosok palotan végzett munkaja — ezek csak egy része tartozott a varos kiadasai
koz¢, masik résziik a ,,fejedelem diversai” (kiilonféle kiadasaihoz) voltak sorolhatok — asztalok,
padszékek, tablak, poharszékek restauralasa és ujak készitése szerepelt.”'* Itt emlithetSk azok
az ,.esetek is, amikor valamelyik tehetés polgarnal szallt meg a fejedelem.””” 1616-ban Viczei
Maté 6tvosmester és kereskedd hazaba csinaltattak ,,két hosszl asztalt, melyekre az 6nagysaga
ruhazattit rakjak”, az asztalos, aki ezt elkészitette, Orolt Janos volt.”'® Mas tehetds polgaroknal
is sor keriilt egy-egy 1j padszék, kerevet, karszék és nyoszolya csinaltatasara, ha a csaszar tol-
macsat, a lengyel kovetet vagy 1654-ben Sulyok uramat vartdk a varosba.’'” 1617-ben és 1631-
ben a ,.fejedelem szanja”-t kolozsvari asztalosok ujitottak fel.”'® Régeni Asztalos Janos naplo-
jaban is szerepel 1655-ben egy szannak a ,,foldozasa”, de a tulajdonos megjeldlése nélkiil. Mi-
vel eltte varosi rendelések szere]?elnek, maganosok szamara pedig pontos kimutatast vezetett,
elképzelhetd, hogy a varosé volt.””” Mas aprobb munkat is végeztek az asztalosok a varosnak,
haltarté ladat, iskatulyat, tabori székeket, ablakramat, vagodeszkat készitettek,”™ és egy-egy
kiilonleges targyat is talalhatunk kozottiik: ,,26 Julii Fizettem Asztalos Palnak 12 mértékkel, ki-
ket csina%‘gatott volt bir6é uram vele az sajthoz, piacon hogy mérjék vele, egyet csinalt pro d 12, f
1d44”.

A megrendelések kiilon csoportjat alkottak a fegyverek — bar nagyobb szamban inkabb fe-
jedelmi, mint varosi megrendelésre dolgoztak —, kopjakat és mellettiik egyszer-egyszer zaszlot

799 KySzam 9/XXX. 105., 26/V. 460.

710 K ySzam 19/X. 79.

"' KmOL Céhiratok, Asztalos céh jegyzokonyve 66. v.

712 K mOL Céhiratok, Asztalos céh jegyzkonyve 67.

13 KySzam 9/1. 159., 9/XXX. 105., 17b/11L. 190., 18a/IL. 573., 18a/IL. 638., 18a/V. 46.

714 KvSzam 14a/XVIL 136., 166., 15b/XL. 195., 18b/L. 245., 19/IV. 329-330., 21b/IL. 506., 26/V.
460., 28b/IV. 382., 385., 387., 388., 389.

15 KySzam 12a/XVIIL 136., 14a/XVIIL 135.

16 K vSzam 14a/XVIIL. 135.

"7 KySzam 15b/X1. 195., 16/111L 166., 18a/V. 61., 26/V. 440., 28a/XIV. 1. — 1654. november 30.

18 K ySzam 14a/XVIIL 136., 18b/X1. 182.

19 KmOL Céhiratok, Asztalos céh jegyz6kényve 50.

20 KySzam 9/1. 60., 11/1. 40., 11/XIX. b. 21., 12b/VIL. 574., 14a/XVIL 158., 18a/IV. 359., 18b/IIL
135., 27/11. 259., 28a/V. 94.

21 KySzam 9/XXVIIL 62. 1601/02.
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készitettek.”” Maskor pedig csak a fizetés tényét jegyezte fel a safarpolgar, azt, hogy milyen
munkaért adtak, mar nem tartottak fontosnak rogziteni.”

Vas- és fémipar

A csiszarok vagy fegyverkovacsok a varos fegyverei mellett a zsoldos darabantok fegyvere-
it is javitottak, karbantartottak.””* A rézmiivesek a varos aprobb targyait (gyertyatarto, rézfaze-
kak), az onmivesek a varos tanyérjait, a késcsindlok pedig a varos késeit javitottak meg, sziik-
ség esetén.

A kannagyartok azon kézmiivesek koz¢é tartoztak, akik nem alkottak a varosban céhet, tehat
nem tanulhattak naluk inasok, legények, vagyis varosi szinten ,,hianyszakma” miiveldi voltak.
Valosziniileg ennek is volt koszonhetd szdmos vérosi, sét fejedelmi megrendelés is.”*® Ok tehat
a varos kanndit, azok tetejét, on palackokat, tanyérokat, pincetokokat készitettek és javitot-
tak.””” Maskor a varos az atutazo elékeléségek pincetokjainak, ?alackjainak javitasara kérte fel
6ket, példaul Muharan basa szamara 1629. november 20-an.”** A szamadaskdnyvek Kanna-
gyarté Martont, Mihalyt, Ferencet és Janost emlitik.

Az iistgyartok inkabb, mint specialis foglalkozas iz61 minddssze néhanyszor szerepeltek a
szamadaskonyvekben. A varos réz, on, vas fazekait, Gistjeit foldoztak, maskor tarackhoz vald
t6l1t6 kanalakat vettek toliik.”” A mesterek kozott Simon és Janos neviieket emlitettek a szam-
adasokban.

A kovdacs az egyik leggyakrabban emlitett és foglalkoztatott szakma volt. Az altaluk gyak-
ran végzett munka kozé tartozott — melyet sokszor a kerekesek tarsasagaban miiveltek — a varos
kocsijainak javitasa. A kerekek és az egyéb vasalkatrészek — tengely, 16cs-kava, rid, karikak,
singszegek — javitasat vagy Gjak készitését emlitik a szamadaskonyvi bejegyzések.””’ Ezek az
5-6 forintos munkaktol a néhany dénarosig sokféle kiadast tartalmaztak. A patkolashoz sziiksé-
ges patkok eldallitasa is a kovacsok munkaja volt, amihez egyarant hasznaltak régi és uj patkot.
A véros lovai mellett a varos altal vendégiil latott személyek lovainak patkolasara is sor ke-
riilt,”' 1646-ban pl. az egyik roméan vajdasag koveteinek lovait patkolta meg a malomkovécs,
akinek a malombiréval szerzédése volt.”*> A véros postalovai gondvisel6jének szamadasaibol
nyomon kovethetd, hogy a varos egy évben mennyit koltott a lovak patkoltatasara: 1652-ben
példaul az Gj patkét 9 dénarért, 6 patkot 5 dénarért iitdtte fel Balint kovacs.”>® Az év folyaman
munkadijként 48 forint 78 dénart konyvelt el szamara a varos.”*

722 K ySzam 18b/VL. 205., 23/VIL 369., 29/XIL., 148.

3 KvSzam 9/XXVIIL 89., 11/L. 11., 14a/1V. 136., 18a/Il. 649., 21b/V. 226., 23/VIL 362., 23/X1.
254.,264., 28b/IV. 392.

724 KySzam 9/XXVIIL. 57., 12a/1IL 52., 12b/IV. 153., 13a/XIV. 40., 17b/I11. 183. 236.

25 KyvSzam 12a/V. 42., 12b/IV. 317., 23/VIL 368.; KvSzam 16/11L. 165. 170., 17b/11L. 274.; KvSzdm
17/11L 85.

726 Quellen IX. 196. 1555-ben kaptak szabélyzatukat a brassoi onkészitdk, ide tartoztak a kannagyar-
tok is.

27 KySzam 11/1. 156. 14a/X1V. 183., 14a/XVIIL 139., 18a/V. 54. 18a/IV. 361., 18b/IX. 77., 19/IV.
64-65.,363., 21b/111. 268., 21b/V. 157., 23/X. 238., 24/XV. 218., 249., 599., 26/V. 497., 27/11. 287.

"8 KvSzam 18a/V. 54.

29 KySzam 9/XXX. 44., 12b/VIL 411., 13a/Il. 41., 14a/XVIIL 135., 21b/I0L 267., 29/VL. 104;
KvSzam 14a/V. 120.

730 KvSzam 9/XXX. 77., 12a/XV. 35., 14a/V. 125., 14a/XVIIL. 114., 15b/IX. 241., 16/I11. 166.,
18a/IV. 358., 18a/V. 32., 18b/I. 252., 18bVL 195., 18b/IX. 7. 27., 19/IV. 75., 21b/1IL. 269-271., 23/X.
236., 24/XV. 521.,26/V. 493., 26/V1. 323., 28/111. 3. 17-18., 28a/IV. 147.

B KvSzam 11/1. 150., 12b/VIL. 574., 13a/X11. 135., 18a/IL. 584., 18b/I. 264—265., 25b/VIL. 4. 26/V.
493, 26/V. 432. 436.

32 KySzam 24/XV. 601.

33 Az posta lovak patkolasira valo kéltségh igy kovetkezik: Balint kovacsnak egy uj patkotol fizet-
tem kilenc pénzt, egy 6 patkotol fizettem 6t pénzt, Balint kovacs itétt az lovak labaira mind egyiitt 0j pat-
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Alkalmakként a fegyverjavitas is a kovacsok feladata volt, f6leg a szakallasokat és taracko-
kat javitottak, tengelyt, kereket és agyat vasaztak, tartottak karban.”*® A kovacsokhoz olyan
megrendelések is érkeztek, melyek a varos kapuinak javitdsara vonatkoztak. A leggyakrabban
a Hid-kapu javitasara utalo feljegyzések olvashatdak a safarpolgar szamadasaiban. Hol a felvo-
noéhidat, a kis ajtot, hol az eltorott sarkot vagy az eltdrott tengelyt kellett megjavitani, maskor
pedig gerenda karikat, pantokat, lancokat, reteszt, horgot, szoritd szegeket készitettek.”*® A
Monostor utcai kaput is tobbszor kellett javitani. Példaul a kis ajtora reteszt csinaltattak a kova-
csokkal, a szarnyas kapu felsd részét foldoztattak, pantokkal erdsitették meg, maskor a kapu
felvonohidjat javitottak, az emelcsds kapura karikat csinaltattak veliik, ez utobbi munkalatok-
hoz leggyakrabban ,nagy oreg szegek”-re volt sziikség.””’ A szegek elkészitését a kovacsok
mellett gyakran a ciganyokra biztik.””® A Kozép-kapun is sokféle és valtozatos munka adodott
a kovacsok szamadra: kdzép-vasat csindltattak veliik, maskor a felvonohidat kellett megjavitani-
uk vagy a tengelyhez csapot késziteniiik. A kapuhoz, belsé sorompohoz, belsé kapu levelének
sarkahoz pantokat, horgokat készitettek, a kapukon levé kiilsé kotést megerdsitették.”*® A ko-
lostor kapujat, illetve zarjat,”’ a patika ajtajat,”' a nagy hidat is tobbszor, > a Szén utcai kisaj-
tot,”” a tomloc ajtajat,””" a feredohaz kutjanak gémjét™ javitottak meg a mesterek. Részt vet-
tek a puskapor-tord malom épitkezésében is,”* tobbszor javitottak a ,,tanacshaz el6tt valo ku-
tat”, igzscsapjét, csigajat, lancat és a hozza tartozo vedreket is.”*” Az 6rat és a hozza tartozo ha-
rangot' ™ is karbantartottak. Néhany esetben aztan csak a fizetés ténye keriilt feljegyzésre, h0§y
pontosan milyen munka elvégzéséért adta ki a varos, azt a szamadaskonyv nem tartalmazza.”

A lakatosok is végeztek kiilonféle munkakat a varos szamara. A varos védelmi jellegii épit-
ményeihez, azok ajtajaihoz a lakatosmesterektdl szerezték be a lakatokat, kulcsokat. A szam-
adasokban a kovetkezd épiileteket emlitették: ,,Torony” (foghaz), Magyar utcai kisajto, Szén
utcai kisajtd, Torda utcai kisajtd, Hid-kapu, K6zép-kapu, Tandcshaz (ajtaja), ,,gyiilekezetnek
valo haz”. 1603-ban a ,,[...]kis ajtd kocsat vesztettek volt el, az zarokat le vonattam, lakatoshoz
kolcsot csinaltattam [...]"."° 1630-ban ,,[...] az mely lakatok voltak, azok el vesztek, az mely

kot fel, nro 104, tt £9 d 36, Balint kovéacs itott az lovak 1abaira mind egyiitt 6 patkot fel, nro. 8, tt f—d
40.” KvSzam 28a/XV. 16. 1655.

3% KvSzam 28a/V. 126. — februar 2-an, méajus 18-an, julius 30-4n, oktober 5-én és november 29-én
kertilt sor a munkadij kifizetésére ,,igaz szamvetés szerént”.

735 KvSzam 9/XXX. 44., 11/XVILa. 47., 11/XIX.b. 51., 15b/X1. 289., 18a/IL. 588., 23/X. 238., 29/X1.
6., 29/X11. 146-147.

36 KySzam 11/XVIL a. 156., 11/XX. 104., 12a/XVL. 24., 12b/VIL 128. 140., 13a/IIL. 57-58., 14a/IV.
135., 17b/1IL 274., 18a/IL. 576. 21b/IIL. 296., 23/VIL. 273. 354., 24/XV. 522., 26/V. 441., 28b/1. 43.,
28b/11. 132. 134 158.29/X. 220-221.

37 KvSzam 11/XVIL a. 156., 12a/XVL 67. 84., 13a/IL. 134., 16a/11L. 195-196. 17b/111. 275., 21b/111.
273.,26/VL 315., 27/XIV. 261-262.

738 1, Adattar.

739 KySzam 13alll. 54-55., 15b/IX. 241-242., 18b/IX. 80., 27/11L. ... 29/V. 183.

"0 KvSzam 14a/IV. 157.

" KvSzam 14a/XVIL. 162.

2 K yszam 21b/V. 298. 299.

3 KvSzam 24/XV. 249.

744 KvSzam 29/V. 118.

™5 KySzam 11/XVIL. a. 96.

46 12b/VIL. 145-147.

"7 KvSzam 12b/1V. 168., 14a/IV. 142., 28a/11L. 2. 29/XII. 133.

48 K vSzam 28b/11. 196., 29/X11. 145.

9 KvSzam 25b/X1. 305., 18a/11. 588., 21b/I1. 521., 21b/IIL 290. 296., 21b/V. 300-301., 23/IX. 254.,
26/VI1. 323., 28a/IV. 191.

70 KvSzam 11/1. 174. — 1603.
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benne volt, azok rosszak voltak [...].”"" Ilyenkor természetesen 1j lakatokat és kulcsokat kel-

lett beszerezni, ezeket nagyobbrészt helyi iparosokkal készittették el de elvétve keresked6t61
is vasaroltak.”® A varos kozépiileteinek zarjait a lakatosok javitottak, rostélyt csinaltak, csator-
nat, reteszeket és egyéb lakatosmunkakat készitettek: a Toronyban (foghdz),””* a tanacshéaz-
ban,”*’ kapukon, tornyokon, a fered6hazban, a varos vendéghazaban, a temetdkertben, a szé-
naskertben, a tarhazban. 7°° A munkak értéke néhany dénartol 1-3 forintig is terjedhetett, mun-
katol fiiggden. Ha a varosnak sok vendége volt, akkor tobb polgar hazat is igénybe vették ven-
dégfogado-haz gyanant, ilyenkor azok javitasi koltségeit is a varos allta.”’

A lakatosok néha javitottak a varos pincetokjait, a sutukat, kocsikat, illetve a kocsikhoz tar-
tozo ladakat, ernySket,”® ezek kiilondsen a véros vezetdinek utazasa — pl. orszaggyiilésekre —
elétt jelentettek nagyon fontos feladatot. Legalabb ennyire jelentékeny volt a szerepiik, ha
fegyvereket kellett javitani, 1616. novemberében példaul 19 lakatos és csiszar javitott puskakat
és szablyakat. A puskakban rugoacélt, serpeny6t, kereket és gémes gléhet javitottak, készitettek
néhany tisztitd vasat is, kardvasat tisztitottak, markolatot dnoztak.” Ha sziikséges volt, a varos
szakallas puskait vagy tarackjait is megjavitottak, ®’de kengyelvas és zabla vételt is emlitett a
safarpolgar.’®' Maskor a foghdz szaméra készitettek béklyokat; a kalodan és a ,kalitkan” vé-
geztek javitasokat.”*> De volt kozottiik olyan is, aki a ,,kozép utcai orat csinalgatta”, > méaskor
csak a 4rnunkadijként kifizetett Osszeget jegyezte be a szamadaskdnyvbe a safar, a pontos leirast
nem.

A vas- és fémiparhoz tartoz6 6tvosoknél pedig nemesak megélhetést, hanem rangot is jelen-
tett, ha a varos t6liik vette meg a fejedelemnek illetve kiséretének szant ujévi vagy menyegzoi
ajandékot. Az otvosok tevékenységeérol igen gazdag anyag maradt fenn a szamadaskonyvekben,
ezek nagyobb része a varos vasérlasait tartalmazza. Altalaban feltiintették, kit6l mit vettek, és
milyen szandékkal, vagyis kit akartak megajdndékozni Gjévkor vagy eskiivé idején, illetve
egyéb jeles eseménykor. Feljegyezték a megvasarolt 6tvostargyak sulyat is.

A vizsgalat alapjat az Gjévi €s egyéb nevezetes alkalmakkor ajandékként adott 6tvostargyak
képezik. Az elemzés targya: kitdl vették az Gtvostargyakat, és az vezetd tisztséget toltott-e be
ekkor Kolozsvaron, vagy rokonsagban allt a varos vezetd tisztségviseldivel. A forrasok alapjan
kideriilt, hogy az 6tvostargyakat valtozé mértékben — 25-100%-ban — azok az 6tvosok adtak el
a varosnak, akik abban az évben vérosi tisztségeket viseltek, de legaldbbis a szazférfiak tana-

I KySzam 18b/1. 246. — 1630.

72 KvSzam 9/I. 84., 9/XXVIIL 51., 9/XXX. 37., 106., 11/I. 166., 174., 11/XVIL a. 133., 11/XIX. b.
78., 11/XX. 104., 12b/1V. 315., 13a/1L.,, 13a/X1L. 13., 13a/XIV. 50., 14a/IV. 136., 14a/V. 113., 14a/XIV.
50., 14a/XVIL., 15b/IX. 186., 293., 299., 18b/L. 246., 18b/VL. 192., 18b/IX. 37., 21b/IL. 507., 21b/V. 210.
23/VIL 362., 26/VL. 8., 28b/IV. 451., 469., 473., 29/X. 225-226.

73 KySzam 11/XIX. b. 20., 69., 12b/IV. 168.

% KvSzam 9/1. 29., 12a/X VL. 42., 9/XXVIIL 57., 9/XXX. 47., 14a/XVIIL. 139., 18b/L. 247., 21b/11L.
268.

735 KvSzam 12b/VIL 139. 435., 18b/IX. 78., 26/V. 442., 28b/1. 52, 28b/IV. 473.

736 KyvSzam 9/1. 25., 9/XVL. 43. 9/XXX. 47., 11/XVIL a. 133., 11/XIX. b. 20., 13a/IX. 57., 15b/X.
41., 16/11L 196., 17b/1IL. 190., 18a/V. 32. 53., 18b/L. 251., 21b/V. 195., 23/X. 237., 24/IV. 419., 26/V.
436. 442., 28a/111. 18., 28a/V. 155., 28b/11. 197., 28b/IV. 395., 468., 470., 473., 29/V1. 107.

57 KvSzam 14a/XVIL 165., 17b/111. 177., 28b/111. 139.

78 KySzam 9/1. 104., 11/ 174., 11/XX. 15., 12b/VIL 411., 13a/lIL. 45., 18b/I11. 134., 18b/IX. 54.
21b/111. 267., 23/X. 237., 26/VI. 315., 28a/111. 2., 28b/V. 220.

73 KySzam 14a/IV. 206-208., 27/XIV. 265.

760 KySzam 11/1. 119., 13a/11L 45.

76l KvSzam 11/1. 165.

762 KvSzam KvSzam 11/XIX. b. 21., 14a/IV. 143., 17b/11L. 184. 18a/IV. 355., 18b/I. 246., 28a/111. 9.
29/X. 225-226.

763 KvSzam 14a/IV. 135.

64 KyvSzam 12b/1V. 435., 12b/VIL. 435., 572., 18a/IV. 365., 21b/V. 216., 27/11. 288.
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csanak tagjai voltak. A eziistmiivek vasarlasakor magas volt a tisztségviseld 6tvosoktdl a be-
szerzés aranya, igy 1609-ben 83%, 1616-ban, 1621-ben 100%, 1623-ban 86%, 1637-ben 50%,
1646-ban 56%, 1656-ban 60%. Erdemes megvizsgalni azt is, név szerint kiktdl vették az 5tvos-
targyakat: 1609-ben Boncidai Gergelyt6l, Filstich Pétert6l, Seres Istvantol, akik szenatorok
voltak.”®> 1610-ben Boncidai Gergely szenatortél vettek egy mesterremek aranyos kupat és egy
zafiros aranygytiriit.”*® 1623-ban Dési Istvantol és Eppel Mihaly szenatoroktél vett a varos egy
lora valo szerszamot és egy mesterremek kupat, mely 129 forintba keriilt.”®’

A kovetkezd kategoriat azok az 6tvosok képezik, akik nem viseltek varosi tisztségeket. Ez a
kategéria sem elhanyagolhato, hiszen pl. Brozer Istvan’® is ide tartozik, aki I. Rakoczi Gyorgy
egyik legjelent6sebb 6tvose, de a varos vezetd testiileteiben tisztségeket nem viselt. Az e kate-
goriaba tartozo 6tvosok az ujévi és egyéb ajandékoknak a 22 és 67% (illetve néha 0%) kozotti
részét szolgaltattak, ugyanakkor nem volt ritka, hogy ifjii mesterek termékeit vasaroltak meg.
Péld4ul: 1608-ban Minerki Otvos Mihalytdl vettek egy aranyos kupat, 1610-ben is vasaroltak
tle egy poharacskat,”” 1612-ben Kapusi Antaltol vettek 3 kupat, koziittiik egy korteszabasu
fedeles kupa is volt, és 3 poharacskat.””® 1623-ban a céhbe abban az évben belépé Boncidai
Mihalytél vettek egy mesterremek kupét és egy eziistos szablyat.””' Az is elképzelhetd, hogy ez
a kupa volt a mesterremeke, am u_%ganakkor meg kell jegyezni, hogy édesapja, Boncidai Ger-
gely abban az évben szenator volt.

A harmadik csoportot a varosi tisztségviselok, f6- és kiralybirak, szenatorok, szaszférfiak
alkottak. Az ¢ altaluk eladott Stvostargyak aranya a 17%-t6l a 100%-ig valtozott. 1608-ban
példaul az el6z6 évi f6birdtol, Gellyén Imrétd] vettek egy bokor viragos kupat.””

Az utolso csoport, akiktdl ,,végsziikség” esetén szerezte be a varos az ajandékokat, a keres-
kedok voltak. Ez ritkan esett meg, csak a jelzett években, de akkor ez az arany elérhette akar a
100%-ot is,”’* maskor viszont a 25% alatti érték volt a jellemz6. A kereskedéktél 1610-ben
Krajczar Andrastol, Stenczel Janostol 1612-ben, Stenczel Ferenct6l 1642-ben,”” vasaroltak.

765 K vSzam 12b/1V. 296.

766 KvSzam 12b/VIL 408.; KvSzam 12b/VIL. 427.

767 KvSzam 16/111. 110.

78 K vSzam 27/X1IV. 268. 1653.

%9 KySzam12a/X VIIL 31., Minerker Mihaly 1607-ben lett 6tvds mester.; KvSzam 12b/VIL. 408.

70 KvSzam 13a/XIV. 7.

" KvSzam 16/11L. 110.

772 KyTanJk 1/6. 375.

7 KvSzam 12a/XVIIL 32., 55., f8bird 1607-ben — KvTanJk 1/6. 22., 1608-ban pedig szamvevo —
KvTanlJk 1/6. 56.

774 pl. 1607-ben.

75 KvSzam 12b/VIL 317., 408.; KvSzam 13a/I1L. 38.; KvSzam 23/X1. 445.
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A varos altal vett 6tvostargyak a szamadaskonyvek alapjan (1603—1658)

776

ajandék: kupa, pohar
oy otvosok adtak
osszesen tisztségviselok nem viseltek varosi tisztségviselo | kereskedd
voltak tisztséget
1603 6+1 2 4
1605 1 1
1606 2
1607 1 1
1608 4 1 1 1 1
1609 6 5 1
1610 9 (0) 1, 1 gytirQi
1612 14 2 1
1616 3 3
1617 5+7 kanal 3 + 6 kanal 2 +1 kanal
1621 2 2
1623 7 3+3 1
1626 2 1 1
1629 6+1 kengyel 4 1 + 1 kengyel
1631 1 1
1636 4 kupa
1637 6 3 3
1640 4 1 3
1642 6+ 3 gylirii 2 3 gylirii 4
1646 9 + Képird Janos munkaja 5 3
1649 3 2 1
1650 2 2
1653 6 (3 egyhazi) 1 2
1654 1 1
1655 1 1 niirnbergi
1656 5 3 2
1658 3 1 1 1

Az ajandékokat igen nagy valtozatossdg jellemezte, hiszen az udvari pohar, fedeles vagy
anélkiili mellett ,,aranyos egyben jard kupat” ugyanugy talalunk, mint ,,fedeles merén aranyas
mesterremek kupat, viragos kupakat, dsszvejaré poharakat”. Kisebb ajandékként kengyeleket,
»eziist kalanokat”, botokat, gytriiket adatott a varos. Ezek értéke az egy forintos eziistkanaltol
a 125 forintos 16szerszamig, a 148 forintot ér6 fejedelemnek kiildott mesterremek kupaig ter-
jedhetett.””” Mas varosoknal is hasonloképpen lehetett, a debreceni szdmadaskonyvek Bathori
Gabornak, Imreffi Janosnak és Bethlen Gabornak vitt ajandékok kozott emlittek 4 — maskor 3 —
girat nyomo¢ aranyos kupat, eziistds botot, aranyozott kocsi- és 16szerszamokat.””®

776 Csak a Magyar Orszagos Levéltirban, mikrofilmtekercsen meglevok alapjan MOL Filmtar 28959—
28977. vagyis KvSzam 11/1. — 29/XXI. illetve KvFasc. II. (1636), Novak 1913. 58.; El6z6 évben volt sze-
nator Dési Istvan. (1617); Henzler Benedek és Eppel Mihaly is varosi tisztségviseldk (szazférfiak).
(162 1); E16z6 években Eppel szazférfiak kozé tartozott, direktor volt. (1626)

7T KvSzém 16/111. 110. - 1623.

778 Zoltai 1937. 44.
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Az ajandékvasarlasokon kiviil olyan esetben talalkozunk 6tvosok neveivel, ha példaul az
arany olvasztasara és cementezésére keriilt sor. Mint 1603 januarjaban: ,,Az varas két rendbeli
eziistit, kit Bén;/éra vittiink volt, ez Bornemiszsza Gergely uram hazanal &szvealvasztvan az
otves uraimék”.””” Mas esetben Bethlen Gabor német 6tvose szamara készittetett tégelyeket is a
varosi kiadasok kozott szamoltak el 1645-ben pedig arrol irt a safar, hogy ladat csinaltatott,
melybe az arany veréshez sziikséges eszkozoket rakatta be,”™ elképzelhetd, hogy ezeket a helyi
Otvosok készitettek — bar errdl a vizsgalt szamadaskonyvi bejegyzések nem tartalmaznak uta-
last — esetleg mas iparosok bevonasaval.

A megajandékozott személyeket a varosi politika hatarozta meg, hiszen a fejedelem és fele-
sége mellett az udvartaras el6keldbb tagjai is kaptak ajandéktargyakat, érdemes tehat ezek név-
sorat attekinteni. A fejedelem, a fejedelemasszony és a gubernatorok mellett a kancellarok, az
orszag generalisai, a kincstartok és a prefektusok szerepeltek. Ez utobbiak azért érdekesek,
mert Ok feleltek a fejedelemség bevételeiért, a kincstari birtokok €s a harmincadok igazgatasa
is hozzajuk tartozott. Mig a kincstartd a kincstari szervezet élén allt, a prefektus a tényleges
ligymenetet intézte. A varos ez utdbbi tisztségviseldjének akkor adott tvostargyat ajandékba,
amikor a kolozsvari harmincad egésze tjra fejedelmi bevétel lett, vagyis 1637-et kdvetden, de
1641-ben, illetve 1646-ban is emlitették a szamadaskonyvek a ,,prefektusnak adott ajandé-
kot”.”®! Ekkor ezt a tisztséget Szénas Péter viselte.”™ Prefektus megajandékozasaban szerepet
jatszhatott, hogy a varos illetve lakoi kincstari birtokon (Gyalu) rendelkeztek nagyobb gabona-
és szOl6termd teriiletekkel, melyek utan tizedet kellett fizetniiik. A kincstartd ajandékozasa
sokkal gyakoribb volt, a szamadaskdnyvek név szerint emlitik Kékoni Istvant, Wesselényi Palt,
Miké Ferencet.”™ Sajnos a szamadaskonyvek az 1630-as, de foleg a 1640-es évektdl mar nem
rendelkeznek hasonl6 bejegyzésekkel, igy pontos ismereteink nincsenek, bar feltehetéen akkor
is megajandékozhattdk a fejedelmi tisztviselGket.

A legértékesebb Otvostargyat természetesen a fejedelem kapta, altalaban Gjévi ajandékként,
méskor a ,;harmincad megadasa” vagy a ,,szamosfalvi vam dolga” adott okot az ajandékozasra.”™
Ujévkor a fejedelmi csalad tagjai: a fejedelemasszony, ,,6nagysaga két fia” (fejedelem gyerme-
kei), a guberntor, ,,ifji urunk és asszonyunk” kapott a varostol ajandékképpen Gtvostargyakat.”®

A fejedelemség mas vezetd tisztségviseldi koziil a kancellarok: Pettki Janos, Kendi Istvan,
Imreffi Janos, Kovacsoczy Istvan’*® és az orszag generalisai kaptak egy-egy otvosremeket.”’
1609-ben Bethlen Gabor udvari fokapitanyként kapott egy kupat, Bethlen Farkas 1616-1617-
ben szintén e tisztség viseljeként.”*®

Az otvostargyak készit6i kozott a szamadaskonyvek emlitik: Hunyadi Andras, Zilahi Pal,
Henzler Benedek, Seres Istvan, Radecius Balint, Brozer Istvan, Werner Matyas, Eppel Mihaly,
Eordogh Gergely, Huszar Péter, Bacsi Gyorgy otvosmesterek nevét, akiknek a mizeumokban

7 KvSzam 11/1. 11., més alkalommal is: KvSzam 11/1. 102.

780 KvSzam 18a/V. 58.; KvSzam 24/XV. 247.

81 KySzam 23/IX. 263., 24/XV. 251.

82 Trocsanyi 1980. 326.

8 Trocsanyi 1980. 321. Kakoni 1610-ben, Wesselényi Pal 1612—1613-ben, Miké Ferenc 1622-1630
kozott viselte a tisztséget. KvSzam 12b/1V. 296-297., 13/111. 38., 18a/I11. 589.

78 K vSzam12a/XVIIL 59. 1608. mérciusaban, 16/I11. 121. 1623-ban.

785 KySzam 14a/XVIIL 128., 18a/IL. 580., 584., 585., 21b/I11. 295., 330., 21b/V. 285., 24/XV. 251.

786 Trocsanyi 1980. 321. Petki 1607-1608-ban, Imreffi 1610-1612-ben, Kendi 1610-1612 kozatt,
Péchi Simon 1613-1621 kozott, Kovacsoczy 1622—1634 kdzott viselte e tisztséget. KvSzam 12b/IV. 296—
297., 14a/XVIIL. 128., 16/11L. 121.

87 Trocsanyi 1980. 337. Sennyei Pongracz 1607-ben, Kornis Zsigmond 1637-1638-ban. KvSzim
12a/XVIIL 59., 21b/V. 285.

88 Trocsanyi 1980. 339., KvSzam 13a/111. 38., 14a/XVIIL. 128.
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1év6 alkotasai révén a ma embere is képet alkothat a korszak kolozsvari 6tvosremekeinek szin-
vonalarol.”®

Epitkezési ipar

Az épitéiparban valamint a faiparban a fejedelmen kiviil a varos lehetett az egyik legna-
gyobb megrendeld. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a mesterek a varosi feladataikat szive-
sebben ellattak, minthogy a messzire szolit6 fejedelmi parancsoknak engedelmeskedjenek.””

A fazekasok is gyakran dolgoztak varosi megrendelésre. Sokszor raktak vagy javitottak cse-
répkalyhat a varos kiilonbozo épiileteiben, ez nagy eldkésziiletet igényelt, kiilonosen ha a va-
rosban id6zott a fejedelem vagy az allam mas vezet6 személyisége. Ekkor altalaban a legjobb
moda polgarok héazaiban szallasoltak el a fe gedelmet ¢és kiséretét, kozottik meg kell emliteni
példaul Szeller Ferencet,791 Otvés Andrast.””” Mas alkalmakkal a safar csak a fejedelem szal-
lasaként”, ,,palotaként” nevezi meg azt az épiiletet, ahol a fazekasok feltjitast végeztek.””> A
varos épiileteinek kalyhai és kemencéi kozott tobbszor javitottak a tanacshazban 1évoket, mind
az also és mind a fels6 részében, sot a hatuls6 hazban, szobaban is, és 1j kemence épitésérdl is
olvasunk a szamadaskonyvekben. "* A varos mas épiileteiben 1év6 kalyhékat is id6rél idére fel
kellett wjitani, igy a feredohazban, a varos vendégfogadd hazaban és a varos konyhajaban

is.”” A varos bastyaiban, kapuiban, kiegészit épiileteiben is sziiksé g volt a kalyhak épitésére és
feluj itisara, tobbek kozott a Hid-kapu hetes- és darabont hazaban.””® A Monostor-kapu melletti
6rizé hazban, heteshazban és darabont hazban pedig uj kemencét és tiizhelyet épitettek.”’ A
Kozép-kapu hetes és darabont hazaban a szazad elso felében felujltasukra kerdilt sor, majd
1657-ben ujakat épittetett a varos.””® A toronyban és foghazban is voltak feltjitasok, 7% ezek
mellett a szentpéteri iskolaban is ,,valami kemencét” raktak a fazekasok. 800

A mesterség masik termékcsoportjat a fazekak jelentették, melyeket legtobbszor a varos
sziikségére, fejedelmek és kiséretiik, illetve féurak szaméra vett a safar.*”' Az ilyen jellegii be-
jegyzések mellett j6 néhany olyan talalhato, amelyben arrol szamol be, hogy egyes mesterek-
nek fizetett a varos ,,blzonyos munkalkodasukért” ** A szamadasokban j6 néhany fazekassal
talalkozunk név szerint is: Fazekas Boldizsar, Czimbalmos alias Fazakas Janos, Fazakas Mi-
haly, Fazakas Péter, Fazakas Marton, Debreczeni Fazakas Istvan, Fazekas alias Fabian Istvan,
Simandj Fazakas Jénos, Kallés (Kalochj) Gyorgy céhmester, Ovari Fazakas Pal, Fazakas And-
ras, Nagy alias Fazakas Benedek, Somlyay Fazakas Mihdly, Sz&p Mihdly, Viski Fazakas Ist-
van, Vinczi Fazakas Istvan, Kantha Fazekas Janos céhmester, Gergely Pal, Zilahi Gyarmati
Fazakas Janos.

8 Bunta, Magdalena: Aurari clujeni si operele lor (sec. XVI-XVIL) 1-1l. Acta Musei Napocensis
XII1/1976. 329-350, XIV/1977. 349-370.

0 Balogh 1985. 29., 37.

1 KvSzam 14a/XVII. 166.

2 KvSzam 9/X VL. 30.

3 KySzam 9/X VL. 30., 9/XXVIIL 26., 11/XVILa. 133., 18a/IL. 587., 23/IX. 248., 28b/IV. 398.

% KvSzam 9/XXVIIL 129., 9/XXX. 107., 12b/IV. 169., 14a/XVIL 162., 18b/IX. 52.; KvSzdm
14a/XVIIL 137., 18b/IX. 52., 23/IX. 248., 28b/IL. 165-166.; KvSzam 13a/Il. 139.

5 KvSzam 11/XVIL a. 136., 26/V. 454.; KvSzam 9/1. 23., 9/XXVIIL 26.; KvSzam 26/V. 444.

76 KySzam 11/XVILa. 137., 14a/XIV. 50., 29/V. 178.

7 KvSzam 12a/X VL. 80., 13a/XIV. 190., 14a/IV. 86., 18b/VL 195., 23/IX. 246-247., 26/V. 454.,
28a/111. 73.

78 KvSzam 15b/1X. 243., 246-247.; KvSzam 26/V. 454., 29/XI1I. 119.

79 KvSzam 14a/IV. 155., 15b/X1. 283., 18b/VL 191.; 14a/1V. 133., 29/V. 178.

800 K ySzam 17b/111. 236.

801 KvSzam 11/1. 28., 11/L. 94. 135. 136., 18b/I1L. 45., 18b/IX. 37., 23/X. 6., 26/VL 9., 28b/IL. 199.
28b/111. 139., 28b/1V. 399., 404., 29/X. 3.

92 KvSzam 11/XVILa. 137., 21b/V. 212., 27/1L. 245., 287., 28b/1. 51., 28b/I1. 160-161.
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A képirok is csak ritkan szerepeltek a bejegyzésekben, tobb alkalommal az uralkod6 cime-
rét festették meg, példaul 1612. oktober 12-én a Szén utcai kisajtonal.*” Szeller Ferenc haza-
ban 1617-ben — mikor a fejedelmet varja a varos ,.harmadnapi gazdalkodasra” —, a meszelés
utan az 11j szobat 6 forintért festetik ki a képiroval, ez az dsszeg a festék és az iratas arat is ma-
gaban foglalja.*** 1625-ban Képiro Istvan aranyozta meg a Szent Mihély-templom toronyéra-
jat.%> Ugyancsak neki, mint , supplicansnak” fizetett a varos 1629-ben hat forintot.** El6for-
dult az is, hogy pl. Képiro Janostol festékeket vett a varos, valoszinii sajat sziikségletre.*”” A
képirok munkajara a varos tobb teriileten is i%ényt tartott, hiszen az alsé és fels6 tanacshaz ira-
tasaért a képironak harom forintot fizettek,"” maskor Balk Istvan hazan 1évé orat javitotta ki
Képir6 Istvan.*” Olvashatunk még pl.: ,,1653 10 Aprilis Vagyon commissidja Képiro Janosnak
az puskas targy ajandékarol, tesz £ 3 d 45”.%'° Tobb bejegyzés csak a kifizetés tényét rogzitette
a szamadasokban.®'!

A tolcséresek — a képirdkhoz hasonléan — viszonylag ritka mesterséget liztek, gyakran hiv-
tak 6ket Gyulafehérvarra, a fejedelmi udvarba is ,,mivelni”. Tulajdonképpen két részre lehet
osztani munkajukat, az egyik az ablakiiveg készitése (livegtanyérbol) volt, a masik pedig a plé-
hezés. Az alapanyagul hasznalt iivegtanyérok kozott lengyelorszagiakat is talalunk, amint azt
1629-ben a safar feljegyezte.”'”> A legjelentésebb iivegezési munkat a tanacshazon,® illetve
fiirdshazon®'* végezték, emellett a fejedelem tn. palotain. (Hogy ezek a tulajdonképpeni varosi
szallashelyek pontosan mely hazat vagy hézakat jelenthettek, még nem beazonosithatoak.)®"”

A pléhezés ritkabb esetben fordult eld, példaul a tanacshaz tetején 1évé gomb, a tanacshaz
filegoriajanak Eléhezése, egyéb pléhek, gombok, illetve vitorlak készitését jegyezték fel a
szamadasokba.®® Ekkor még ritkabban fordult el a teték pléhezése, a varos épiileteit tobbnyi-
re zsindely fedhette. A szamadasokban a kovetkez6 mesterek neveit emlitették: Tolcséres Bako
Andras, Tolcséres Janos, Tolcséres Marton, Badoki Lérinc, Arus Lorinc, Tolcséres Jakab, Tol-
cséres Mihaly, Tolcséres Istvan, Tolcséres Péter,?!” kiilondsen a két utolsé mester neve olvas-
hat6 gyakran.

Az épitkezési ipar tobb ipariizéjének munkaja az elézdekhez képest részletesebben keriil
bemutatasra. Balogh Jolan és Kelemen Lajos kutatasai egyrészt az eldzményeket, a 16. szazadi
kolozsvari épitkezéseket tarjak elénk, masrészt bemutatjak a kolozsvari k6faragok 17. szazadi
né¢hany munkéjat is.

Vizsgaljuk meg eldszor, hogy azok a kdfarago- és kémiivesmesterek, akik a fejedelmi épit-
kezéseken dolgoztak, milyen mértékben vettek részt a varos altal finanszirozott munkalatok-
ban. A szamadaskdnyvek ,,vectura principis”, vagyis a ,,Fejedelem szekerezése” c. fejezetei, a
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fejedelmi parancslevelek és a szamadaskonyveknek a varos diversaira vonatkozo fejezeteinek
Osszevetésébdl kideriilt, hogy altalaban ugyanazon mesterek kaptak a varosi megrendeléseket,
akiknek a fejedelem parancsara Gyulafehérvarra, Szamosujvarra, Radnétra, Fogarasra és mas
helyekre kellett menniiik. A fejedelmek a szazad els6 harom évtizedében foglalkoztattak gyak-
rabban a kolozsvari kémitiveseket és k6faragokat. Ez nem jelentette azt, hogy a késébbiek soran
erre nem keriilt volna sor — példaul Gyaluban, Radnoéton, Fogarason —, de szerepiik csokkent,
az 1630-1660 kozotti évekbdl mar kevesebb kolozsvari mestert ismeriink név szerint, aki a fe-
jedelem szamara dolgozott. A szazad elsé harmadaban a fejedelmi és a varos altal finansziro-
zott épitkezéseken Brassai Komives Janos, Kémiives Pal, Vicei Andras, Zalai Gyorgy, Végh
Lérinc, Komives Balint, Didszeghi Istvan, Takacs Mihaly, Kémives Benedek, Szilagyi Janos
és Kémives Ferenc nevével talalkozunk.®® A szdzad masodik harmadaban a fejedelmi épitke-
zésekre utazok kozott: Perpeti Janos, Horvat Balint, Kolosvari Kémies Szilagyi Matyas,
Kémies Kiss Andras, Kiss Ferenc, Csillagh Mihaly, Racz Janos, Takacs Marton, Vicei Andras,
Pergeli Istvan, Toth Simon, Kémives Acs Istvan, Kémives Balint fia, Istvan neve olvashatd a
szamadasokban.*"’

A varosi épitkezések nagy fejezetét jelentik a szamadaskdnyvnek, ahol nagyon sok esetben
pontosan feltiintették a mester(ek) nevét, akinek vagy akiknek iranyitasaval és részvételével a
munka folyt. A feljegyzések rogzitették, melyik mester hany napot dolgozott az épitkezéseken,
dolgozott-e mellette inasa vagy legénye, és mekkora kisegitd személyzetet — ,,apro mivesek” —
igényelt az elvégzendd munka.

A varos a kornyékbeli kdbanyakbodl szerezte be az épitdanyag egy részét, ahol a kdvagast
/kébanyaszatot/ a komivesek feliigyelték, és a varos lakosai, szekeresei szallitottak be a kiba-
nyaszott kovet a varosba. Ez négy-, hat- vagy nyolcokros szekerekkel tortént. A jelentdsebb
épitkezéseknél kbéhordasdhoz igen nagy szamu szekereket mozgosithattak, példaul a Szabok
bastyajanak épitkezéséhez 1629. aprilis 9—11-én és 20-an, vagyis 4 napon at a hidelvi fertaly-
bol 31 £6 ,,harom tttal”, Kozép utcaiak 14 f6 harom uttal, a Monostor utcaiak 7 f6 egy tttal 46
okros szekerekkel hordtik a kovet.** Ez tehat osszesen 142 4, illetve 6 okros szekér egyszeri
megrakodasat jelentette. A szamadaskonyvben a ,,fenesi hataron levo kébanyat” emlitette a sa-
far, *! maskor csak egyszeriien kébanyarol szoltak a bejegyzések.**

A kozel hat évtized alatti varosi épitkezések a szamadaskonyvi bejegyzésekbdl nyomon ko-
vethetdek.

A bastyak, tornyok és kofalak javitasa, renovalasa és épitése mellett leggyakrabban a ta-
nacshaz épiiletén dolgoztak kémiivesek. A tanacshazon sok kisebb-nagyobb javitassal talalko-
zunk a szamadaskonyvi bejegyzések kozott, példaul: padimentumozas (padlozat kével vagy
téglaval valo kirakasa), koéfalrakas, kélab-faragas, vakolas, kemence /kandall6 rakas. 523 Emel-
lett a véros istall6jat és a tandcshdzndl valé tarhaz boltozasét is megjavitottak.** Tébb kivalo
kémiives, kéfaragd vett részt a tanacshazbeli épitkezésekben, igy Didszeghi Istvan, Kémives
Brassai Janos, Végh Lérinc, Kis Mihaly, Kémives Benedek, Didszeghi Péter, Szilagyi Matyas,
Szarka Tamas, Takacs Kémives Marton, Veres Mihaly, Adamosi Istvan, Vicei Istvan, Véradi
Istvan, Kémives alias Toth Simon, Horvat Balint, Farkas Mihdly, Komives Szab6 Balint,
Csillagh Kémives Mihaly. A varos hazaként emlitett épiilet, vagyis a varos fogadohaza a Ko-
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zép utcaban volt.*” Tobb alkalommal keriilt sor ebben is kemence (kandall), gradics csinélta-
tasra, vakolasra és egyéb atalakitasokra,*® valamint a mellette 1év6 istallo épitésére.*”” Ezen
munkalatokban KOmies Maté, Brassai Janos, Takacs Tamas, Vicei Janos és K6mives Balint
vett részt. 1657-ben koz, 2?Iulesi hatarozat rendelte el, hogy épitsék meg a varoshazat, amire a
tanacs viseljen gondot.™® A varos kozépiileteihez tartozott a feredShaz, amelynek eplteset
1557-ben hatarozta el a kozgytilés. A 17. szazadban is foglalkozik az épiilet allapotaval a szaz-
férfiak tanacsa, igy 1612. marcius 20-an: ,,Az el6bbi feredohaz feldl szolvan dkegyelmek va-
rosul, azon heltt isméglen megprobalvan, valasztottak 6kegyelmek ilyen négy uraimat Viczei
Matét, Mattes Rhawt, Broz Chronert és Nagy Gergelyt. Az mint legjobban, és konnyebben
tudgyak, megépitsék Gkegyelmek, hogy elegendé legyen az sziikségre.”* Késdbb még joné-
hanyszor keriilt sor fundamentum javitasra, boltozas megerésitésére és egyéb munkékra is.™’

A véros gyulafehérvari hazaban™' folyé munkalatokat is itthoni, kolozsvari mesterekkel vé-
geztették, igy a szamadaskonyvekben ,.kémény fellyeb rakas’-arol, ,,egy ajtomellékkd” faraga-
sarol, istallo és egyéb épitési koltségekrél talalhatoak bejegyzések.™?

A varosképet leginkabb meghatarozo épitkezések kozé sorolhatjuk a bastyak, tornyok, ké-
falak helyreallitasat vagy Gjjaépitését. A varosfal legjelentdsebb stratégiai épitményeit a harom
kapu jelentette, melyek komplex egységet alkottak: torony, hid, 6riz6haz. Erre vonatkozdan a
17. sz4zad els6 hatvan évében tobb kozgylilési hatarozatot hoztak. A hatarozatok egy része a
varos koéfalanak allapotaval foglalkozott, igy 1611. majus 5-én: ,,[...] kords koriil az mi héja
volna az varos kéfalanak megépitessék és megcsinaltassak, hogy igy sem az varosnak, azaz
magunknak, se urunk 6fenségének, se az orszagnak, se az hozzank folyamodé szomszéd ura-
inknak, attyankfiaknak meg ne fogyatkozzunk.”™* Az 1610-es évek végén tjra napirendre ke-
riilt a varosfalak kérdése: ,,Monostor kapu, és az dttves uraim tornya kozott és az Ovari kisajto
mellet val6 kéfalra viselljenek 6kegyelmek kivaltképpen valo gondot, es mind fundamentomat,
derekat, és tetejét, az hol fogyatkozas vagyon benne, csinaljak megh.”®** Tbb mint egy év el-
teltével Baczi Istvant és Minthler Istvant jelolték ki a sziikséges javitasok iranyitojaul. A javita-
sokhoz sziikséges Ssszeg eldteremtését a kozgyiilés az adoszedSkre bizta.** A varosfal legfon-
tosabb részeinek feltjitasa idordl-idére gondot jelentett, és ha sziikséges volt, a kdzgytilés hata-
rozatot hozott az {igyben, ami egyuttal a dolgok megoldasanak siirgds voltat is jelentette. igy a
szazférfiak 1648. januar 15-an elrendelték: ,,éppitessen Okegyelmek az kéfalnak [...], ho%g/ ne
bontakozzék gy, mint Kozép-kapunal, Hid-kapunal és egyéb hellyeken, ahol kevantatlk” 6

Vizsgaljuk meg, mikor, milyen gyakran, hany kdmiives dolgozott a varos falainal. Valdszi-
nt, hogy mikor a szamadaskonyvekben a bastyak és a tornyok javitasat emlitették, akkor a kor-
nyez0 falak hibait, hidnyossagait, fogyatékossagait is kijavittattak a mesterekkel. A szamadas-
konyvek tehat csak néhany esetben emlitettek kofal javitast, tobbek kozott 1613 szeptemberé-
ben, amikor is Didszeghi Istvan vezetésével folytak a munkalatok, 8 mester, 5 legény és 4 inas
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vett részt, atlagosan 4,5 munkanapot (napszam) dolgoztak.™*” Néhany nappal korabban ugyan-
csak a fent emlitett mester vezetésével kisebb munkalatokat végzett hat kdmives, mellettiik 7
legény és 4 inas dolgozott. Ez alkalommal atlagban 2,4 napon at dolgoztak.**® A munka nem
véletlentil volt ilyen siirgés, hiszen ezek Bathori Gabor fejedelemségének utolsod zaklatott ho-
napjai voltak, egy sziik honap millva mar torok seregek allomasoztak Erdélyben, és a sebtében
Osszehivott orszaggytlés Bethlen Gabort valasztotta fejedelemmeé. A kés6bbiekben is talalko-
zunk kisebb munkalatok kapcséan a véros kéfalainak emlitésével.*

A szamadaskonyvi feljegyzések bastyakat, kapukat emlitettek, ezek koziil kiemelkedett a
Hid-kapu, K6zép-kapu, Monostor-kapu, mellettiik még — az 1629. évi Gjjaépitése miatt — a Sza-
bok bastyaja kapott nagyobb szerepet. Ez ugyanis 1627-ben leégett, s két év mulva a fejedelem
¢és a varos segitségével épitették ujja. A kobanyabol 1629. aprilis 9—11. és 20-a folyaman a sze-
keresek faragni valo kovet hoztak be a varosba. Aprilis 21-23. koz6tt harom kémiives faragta a
koveket. Majus 2-atdl keriilt sor az épitkezés megkezdésére. Majus 2. és 11. kozott a forrasok
alapjan biztosra vehetd, hogy Vicei Andras iranyitotta a munkalatokat, melyben vele egyiitt 6
és 9 fo kozotti létszammal vettek részt mesterek és inasok. Majus 14-én, 17-én és 31-én vala-
mint junius 1-jén 2—6 f6 kdmiives mester és inasa dolgozott a Szabdok bastyajan. Az in. ,,apro-
miivesek” vagyis fovény-, mész-, k- és téglahordok munkajat jinius 1-jét kovetéen emlitik, a
hoénap kozepéig 4 és 28 6 kozott valtakozott a 1étszamuk, majd junius 16-an, 19-én és 27-én
tortént még munkajukrol emlités. Ezalatt jinius 13-an Didszeghi Péter mar a cimerkdvet tette
fel az 4csok segitségével, ami a munka befejezését jelezte. Az utolsd bejegyzések szeptember
5-7. kozott keriiltek a szamadaskonyvbe, ekkor mar csak kisebb munkafazisok lehettek hatra,
hiszen mindéssze egy kémiives dolgozott inaséval a tornyon.**’

Hid-kapu — 6rizéhdz — Szamoshid.**' Szinte nem volt olyan év korszakunkban, amikor ne
keriilt volna sor javitasra vagy egyéb munkara ezeken az épiileteken, igy volt ez mar a 16. sza-
zadban is. A legtobb bejegyzés a Hid-kaput és Hid-kapu el6tti kéhidat, vagyis a Szamos-hidat
emlitette. A Hid-kapuval kapcsolatban csak néhany munkafolyamatot emlittek a szamadas-
konyvek, de azokat meglehetdsen gyakran: padimentumoztattak, 1abait kijavitottak, foldoztak
illetve kis ajtonal ,mieltek”.*** A hid felujitasaval tobbszor is foglalkozott a szazférfiak testiile-
te, 1608-ban hidhoz val6 fakat hozattak a varosba, miel6tt a tavaszi aradasok megindultak vol-
na.*” Néhany honap miilva Gjra hidépittetésrél hatarozott a kozgyiilés,*** de maskor is sor ke-
riilt hasonl6 hatarozat hozatalara.** Gyakran keriilt sor a hid javitasara is.**

A Ko6zép-kapura vonatkozéan mar joval valtozatosabbak a szamadaskonyvi bejegyzések.
Tobbek kozott: orahoz valo kéfaragas, felvondkapu javitasa, kdpadld készitése, gradicsjavitas
mellett a darabantok hazanak javittatasa is szerepel a munkak kozott. %7

A Monostor-kapunal is a padimentumozas és a kohid javitasa volt a leggyakoribb munka a
szamadaskonyvek tanusaga szerint.**
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A Toronynak® nevezett foghézon is j6 néhany alkalommal dolgoztak a kémiivesek, tob-
bek kozott az ajtajat tobbszor is, a tomlocot javitottak, rostélyt csinaltak.®® Maskor a torony fa-
lat igazitottak, mert a szamadasok bejegyzései szerint: ,,az foglyok gyakorta ki szalattak”.*!

A vérosfal mas ajtoin is kellett idénként javitasokat végezni, igy keriilt sor az Ovari kisajto
aljanak megcsinéltatasara, egyéb javitasokra,*” a Szén utcai kisajto,”> a Torda utcai kisajto ja-
vitasara.*>*

A felsorolt épiiletek mellett az Gin. Palotén is javitasokra keriilt sor, ez a fejedelmi szallasok
tatarozasat jelentette.*> A fejedelem szallasarol igy hatiroztak a kozgyiilésben 1617. oktober
bizonyos volna ékegyelme abban, hogy urunk 6nagysaga ad primum die novembris ide jone,
az az gyllés is itt lenne, az miképpen hogy az regalisok, az gyiilés levelek is immar kiinn vol-
nanak, és 6kegyelmeknek is hoztanak volna parancsolatot dnagysagatol, mind az gyiilés feldl, s
mind penigh valami éppités feldl is, itt az 6nagysaga szallasan.” *° Hasonléan intézkedtek
1647-ben is.*”’

Az épitkezések masik csoportjat jelenthették a maganhazak. E javitasokat csak kivételes
esetekben finanszirozta a varos. Az orszaggyiilések, vagy a fejedelem és kisérete varosban ido-
zése idejére rendbe kellett hozni néhany megfeleld hazat, hogy a nagyszami vendéget el tudjak
szallasolni. Ekkor keriilhetett sor néhany haznal kisebb-nagyobb javitasi munkalatra.®® Néhany
mas kiilonleges munkavégezésrdl a safar tudosit: kutjavitas, ,,cimer felrakas”, a szentpéteri
templomban végzett javitasok,**maskor csak a fizetés tényérol értesiiliink.**

Az acsok kozott joval nehezebb meghatarozni, hogy akik a fejedelmi épitkezéseken részt
vettek, mennyire jatszottak fontos szerepet a kolozsvari épitkezéseken is. Ugyanis az acsok ne-
veit kevésbé jegyezték fel a szamadasokban, mint a kdmiivesekét. A fejedelmi parancslevelek-
ben csak Acs Antal és Acs Mihéle neve keriilt emlitésre, akik a kisfaludi majorhazhoz és csiir-
hoz zsindelyszeget készitettek.®' 1612-ben a szamosujvari épitkezéseken résztvevok kozott
emlitették a szamadasok Acs Istvant, Acs Mihalyt, Acs Martont, Acs Jakabot, Székely Feren-
cet, Acs Gyorgy6t és Molnar Tamast.** 1617-ben Acs Istvant kiildte a varos a tordai épitkezés-
re, Gyulafehérvarra, pedig Acs Ferencet, Acs Illést, Acs Mihalyt, Acs Zsigmondot és Molnar
Gergelyt.*™ Az acsmunkahoz sziikséges fa beszerzésekor is jelen voltak a mesterek. A szam-
adaskonyvekben emlitették a mérai (Méra), a banyabiikki, a laszlai (Tordaszentlaszl0), a szardi

848 KvSzam 12a/11L 108., 14a/V. 163., 14a/XVIL 161-162., 15b/X. 41., 18a/IL. 570., 26/V1. 333.,
335., 29/XII. 136.; KvSzam 14a/XIV. 47. (1613) 18b/1. 250. (1630)

849 Bgvebben Kiss Andrés: 4 kolozsvdri Torony és lakéi. In: Kiss 1994. 70-83, 332-340.

850 KvSzam 12b/VIL. 140., 13a/I1. 139., 14a/IV. 143., 16/I11. 165., 18a/I1. 1629. julius 2.- ,,torony ajta-
jat csinaltattam be egy kémiivessel, attam annak munkajaért, tt fr d 35”.

851 K vSzam 18b/L. 251., 253., 254.

82 KySzam 12b/1V. 167., 29/X11. 571.

853 K vSzam 13a/11L. 56., 57.

854 K vSzam 28b/1V. 468.

855 KvSzam 23/IX. 247., 28b/IV. 379., 392., 396., 397., 398.

856 KyvTanJkv 1/6. 243. folytatésa: ,,Annak felette naponként valo sok szekerezések volnanak, de sem-
mi kétségek illyen nagy sziikségekre nem volna, hunc dkegyelmek varosul vetnének illendé adot. Mind
ezeket 0kegyelmek varosul értvén, vetettének egy vonasra f 1, az felekiekre £ 12 d 50.”

87 KyTanJkv I/7. 3. 1647. februar 3. — a fejedelem bejovetele miatt adokivetés, aki generalis gytilést
akar itt celebraltatni.

838 KvSzam 14a/XVIL 162-163., 164., 206., 18b/IX. 55., 21b/I1. 506., 21b/I1L. 272.

859 KvSzam 12a/V. 20., 12b/1V. 168., 18a/IL. 587.

860 KvSzam 9/1. 158., 11/XVILa. 133., 11/XIX. b. 29., 14a/XVIL. 161., 15b/XL 287., 26/V. 446.,
27/111. 85. 28b/11. 149.

86! KyFasc. I11/161. 1615.

862 K vSzam 13a/111. 133., 139.

863 KvSzam 14a/XVIL 97.; KvSzam 14a/IV. 58., 14a/V. 20.
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és a szalas erd6t, ahova az acsok ,,€pitésre valo fat vagni” vagy ,,nézni mentek”, maskor ,,ge-
renda fak faragni”.*** gy a minGségre jobban tudtak vigyazni, mintha kevésbé hozzaértd embe-
reket kiildtek volna oda. Ha sziikséges volt, akkor a kozgy(ilés hatarozatot hozott a fa szallita-
sarol.*® Arrél, hogy a kivagott fak mennyisége pontosan mennyi is lehetett egy-egy alkalom-
mal, ime egy példa. 1657-ben februar 18-an a laszlai erdobdl 13 darab 4 és 6 6kros szekéren,
februadr 19-én 8 darab 4 6krds, februar 21-én a szélas erdébdl 8 darab 4 6kros és egy 8 okros
szekéren, februar 27-én pedig 20 darab 4 6kros, 7 darab 6 okros, 4 darab 8 okros szekéren hoz-
tak be a varosba a fat. Ez 6sszesen 55 szekér fa volt. Augusztus 5-én és 26-an — vagyis két nap
alatt — Gjabb 7 szekér fat hozattak be a varosba.*®®

A tanacshaz és az azt kiszolgalo helyiségek épitése mindig is nagyon fontos feladatnak sza-
mitott. A leggyakoribb munkat a zsindelyezés vagy héjazas (sokszor kertilt sor zsindelyfaragas-
ra is), kapukészités, javitas jelentette, de kamaraszéket vagy arnyékszéket is készitettek, ha arra
volt szitkség.*” Nem messze volt a tanacshaztol a véros istalloja, kapujat egyik oldalt idénként
meg kellett javitani.*®® A varos vendégfogadé hazat gyakran zsindelyezték az acsok, a tetdszer-
kezetet cserélték, jitottik, valamint a mellette levé istalloét is."* 1638-ban igen siirgds lehe-
tett, hogy a varos vendégfogadd hazat minél elébb rendbehozzék az acsok, ugyanis: ,,Jollehet
szokas nem volt, hogy az varos dolgan munkalkodé acsoknak étellel gazdalkogyanak, mind
azon altal, hogy serényben forgolédgyanak bird uram igért ételt is nekiek. Fozettem annak oka-
ért bir6 uram parancsolatjara nekik: egy fazék kaposztas hust, 6t font hussal f— d 20, kozte egy
font szalonna f — d 6, f6tt megh 6t 6 kaposztaval 1 pro d 5, f — d 25, attam abrak cip6t 10 va-
rosét, attam nekik négy ejtel bort, 1 d 8 tt £ —d 32”.*° A varoshazan dolgozo acsok kozott
munkahelyi baleset tortént 1642. jinius 18-an: ,,Ugyanazok héjaztanak 6t6n, mert az egyik
Andrés mester, az menyezeten altal aldesett, és amiatt nem dolgozhatott, pro d 30, tt £ 1 d
50”.%! Arrél ugyanakkor nem irt a safar, hogy az iparosmestert valamivel karpétoltdk volna a
balesetért, de arrol sem, hogy egyéb sulyosabb kdvetkezménye lett volna a balesetnek.

A feredéhazban a kuaton, agason €s gémen kiviil padokat, ajtokat készitettek megrendelés-
re.*”> Az acsok kivették résziiket a varos gyulafehérvari hazaban folyé épitési munkalatokbol,
de a szamadasokban csak annyi szerepelt, hogy épiteni kiildték az acsokat, a pontos munkat
nem nevezték meg.*”?

A varos védelmi rendszerében, igy a kéfalakon vagyis a varosfalakon sok volt munka, javi-
tani valé maradt az acsoknak is, lehetett ez akar kasok felvondsa, zsindelyezés vagy egyéb

864 KvSzam 15b/IX. 233., 18a/IL. 560., 576., 18b/L. 240., 28a/IV. 149., 28b/IL. 195., 29/VI. 104., 112.,
29/X1I. 119., 123., 29/X1I. 139-141.

865 KyTanJk 1/6. 27. — 1607. 7 ,,Ami az hid sziikségére valé fanak meghhozattatasat illetik, tehat Ske-
gyelme biré uram személyvalogatas nélkiil vettessen szekeret redja és az safar az régi mod szerinth, mély-
foldre fizessen megh az szekereseknek.”

%60 KvSzam 29/XI1. 139-141.

867 KvSzam 9/1. 49., 11/XVILa. 133., 12b/VIL 141., 13a/IL. 137., 138., 13a/XIL. 15., 15b/X. 41., 18b/L
254.,21b/V. 196-197., 23/X1. 438., 26/V1. 321., 28b/1L. 135., 136., 155., 28b/IV. 445-468. — az 1655. évi
tlizvész utani helyreallitdsi munkalatok: augusztus 1. és 21. kozott., 28b/1V. 469., 471-472., 521., 524.,
29/V. 118-126., 29/VI. 110., 29/X. 209., 29/X1I. 125.

868 KvSzam 9/1. 59., 11/XIX. b. 30.12a/X VIIL. 45. 12b/IV. 315.

869 KvSzam 13a/Il. 136., 14a/XVIIL 140., 18b/VL. 194., 18b/X1. 182., 23/X. 240-241., 24/XV. 249.,
26/VI. 321., 28b/1V. 386. 390., 29/X. 214. 217-218., 29/X1I. 127.

$70 KvSzam 21b/V. 196. 1638.

Y71 KvSzam 23/X. 240-241. 1642.

872 KvSzam 9/XXX. 104., 11/XVILa. 96., 18b/IX. 50., 24/IV. 285., 26/V. 435., 28b/IL. 132., 29/X. 209.

$73 KvSzam 18a/I1. 556., 568., 23/X1. 447.
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munkalatok.*” A harom (Hid-, Monostor-, K6zép-) varoskapura vonatkozoan maradtak fenn
szamadaskonyvi bejegyzések.

A Hid-kapuban ¢és az Oriz6hazban gyakran kellett az acsoknak kisebb-nagyobb javitasi
munkalatokat végezniiik: a soromp6t, a felvonohidat, a hidon levé gémet, a kapukat, az ajtokat,
a heteshazat kellett javitani, illetve a Hid-kapun 1évd tornyocskat csinaltattdk meg a safarok,
maskor zsindelyeztettek vagy gerendat faragtattak.®”

Szamos-hid(ak) kapcsan meg kell emliteni a gyakori javittatast.*’® 1616-ban leszakadt a
,Nagy Szamosson val6 hid”, melynek wjjaépitési munkalatairél beszamolt a safar.*”” A szam-
adasok 1638-ban egy 11j hidat emlitettek, a szovegkdrnyezetbdl inkdbb a Monostor-kapu kiilsé
hidjara lehet kovetkeztetni.*’® 1657-ben ismét tobbszor emlitették az uj hidat.*”® Ezenkiviil még
szamtalan kisebb pallo és hid javitasara keriilt sor, igy tobbek kozott: Szén utcai hid és pallora
vagy a Szent Gyorgy hegye alatt valo pallora.®™

A Ko6zép-kapun sokszor dolgoztak az acsok, részt vettek a hetesek szobdinak kialakitasa-
ban; kapuszarnyakat, maskor a hidat, a sorompot vagy éppen a gémet javitottak, a kapu torna-
cat héjaztak vagyis zsindelyezték.*®' Tobbszor eléfordult a szamadasokban a ,,K6z¢ép kapun va-
16 6ra”, melyet pl. 1657—1658 folyamén tbbszor acsokkal javittattak meg.**

Monostor utcai kaputornyon, hidon és drhazon szamos alkalommal dolgoztak az acsok, hol
a felvonohid tengelyét, az ,.,emelcs6t”, hol a kapu hidjat, vagy a kiils6 hidat kellett megjavita-
ni.* A heteshaz padlasahoz pedig gerendat faragtak, a darabanthazat zsindelyezték, illetve ajto
,mellyéket” készitettek 53

A varos tobbi tornyardl illetve bastyajardl: Szabok bastyajarol, a kovacsok tornyardl, a csi-
szarok tornyarodl, csizmadiak bastyajarol, 6tvosok tornyardl illetve a mellette levd hidrol is ol-
vashatunk a szamadasokban.*® A Toronyban tobbszor dolgoztak, a kutat javitottak vagy a ka-
lodat,**® maskor pedig, hogy a foglyokat emberhez méltdan tudjak elhelyezni: ,,sziikségnek va-
16 helyet” készitettek veliik.*®” A biintetések végrehajtasahoz tobbszor készitettek az acsokkal
akasztofat, torvényfat, kalodat, javittattak a ,,piacon vald kalitkat” .58

A varosnak tobb Un. kisajtoja volt, igy: Torda utcai, Szén utcai, Monostor utcai, ezeket tobb-
szor javitottak, vagy a ,.kéfalt vontak be faval”, vagy a ,,mellette levé kis hazacskat csinaltak”.*®

874 Kvszam 13a/XIV. 190., 14a/IV. 205., 18a/V. 53., 18b/VIL. 430., 19/IV. 77., 78., 23/X. 240.,
24/XV. 521.,28a/V. 109.

875 Kvszam 9/1. 51., 159., 9/X VL. 30., 9/XVIIL 73., 9/XXX. 106., 11/XL. 40., 11/XVIL. a.136., 11/XIX. b.
29.,30., 12a/XV. 59., 12a/X VL. 24., 78., 12b/IV. 169., 12b/VIL. 138., 13a/IX. 19., 13a/XIV. 47., 48., 14a/IV.
140., 142., 143., 14a/XIV. 49., 14a/XVIL 159., 16/1IL. 193., 18a/IL. 571., 574., 578., 19/IV. 363., 21b/IIL
272.,23/X1. 438., 26/V. 441., 27/XIV. 261., 28a/IV. 141., 142., 23/X. 223., 29/X11. 119.

876 K vSzam 18b/1X. 27. 29-33., 50.

877 KvSzam 14a/IV. 141.

878 KvSzam 21b/V. 296-298. 1638.

879 KvSzam 29/X. 204-205.

880 KvSzam 21b/111. 274., 28a/111. 73. — A hid- és utcsinalok regestruma tartalmazza

881 Kvszam 9/XXX. 104., 11/XIX.b. 29., 13a/IL. 136., 13a/11L. 54., 56., 14a/IV. 140., 141., 142., 14aV.
163., 15b/IX. 242-243., 16a/11L. 195., 19/IV. 76., 21b/I1. 506., 23/IX. 245., 28a/IV. 158., 29/X. 213.,
29/X11. 128.

882 KvSzam 29/X. 279., 29/XL. 4., 29/XI11. 122.

883 KySzam 9/1. 159., 11/XIX. b. 31., 12a/111. 108., 12b/VIL. 143., 14a/XVIL 161., 15b/IX. 242-243.,
21b/11L 273-274. 21b/V. 211. 296-298. 23/1X. 247., 27/XIV. 271., 28b/111. 139.

884 12a/111. 109., 13a/IV. 47., 18a/11. 576., 18b/L. 251.

885 KvSzam 11/X1. 40., 12a/11L. 108., 14a/XVIIL. 139., 18a/IL. 576., 607., 18a/IV. 358., 29/X. 213.

886 KvSzam 9/XXX. 106., 18b/1. 250., 18b/1X. 50.

887 KvSzam 13a/I1L. 54.

888 KvSzam 9/XXX. 30., 14a/IV. 142., 14aV. 163., 15b/IX. 195., 29/V. 127-130., 197.

889 KvSzam 9/XVIIL 76., 9/XXXX. 105., 11/XVIL a. 137., 12b/IV. 168., 15b/X1. 284., 21b/11L. 270
271., 27/11. 258., 28b/1V. 451., 29/X11. 125.
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A Palota mellett az acsok munkajat a varos tobbnyire a ,,fejedelem konyhajanak” és az
,Jrunk szallasan levd istallok” és egyéb épiiletek javittatasakor igényelte. Feltételezhetd, hogy
ez utobbi épiiletek csak ideiglenesek lehettek, fabol épiiltek, ezért is volt sziikség az acsok
szakértelmére.*”

Ezeken kiviil még j()néhéng épiiletnél dolgoztak a mesterek: var alatt valé malomnal,”' sza-
razmalomnal,**? klastromnal, % temet6kertekben és a cinteremben,®* 6gyijlekezetnek helyén és az
(unitarius) iskolaban.®”® 1653-ban a piacon kenyér szint épitettek,”® 16 4csmester vett részt a
munkalatokban, 3—-9 napot dolgoztak egyenként. Az épités Gsszkdltsége 49 forint 77 dénar lett.

Az acsok javitottak a varos haldszbarkait, illetve tjat is készitettek. 7 Ha kellett a , tarac-
kok agyat”, tehat fegyvereket is javitottak,*® tirgylovésre pedig bakot rendelt toliik a varos.*”

Maganhazaknal is javitottak a varos koltségére, igy Zok Péter hazanal 1602-ben, Bernand
papné hazanal 1604-ben, Timar Balint hazanal 1605-ben, Szabd Mihaly pincéjében 1610-ben,
Vicei Antal hazanak istallojan és Csanadi Gaspar hazanal 1637-ben, Sz616s Géabor bird haza
el6tt levd 6rz8haznal 1657-ben.””

Fejedelmi megrendelesek a varosi
szamadaskonyvek és fejedelmi parancsolatok
tikkrében

A 17. szazad elsO évtizedének végére novekedett meg annyira a fejedelmi kiadasok Ossze-
ge, ho%g a varosi szamadaskonyvekben kiilon fejezetet szenteltek ezeknek ,,fejedelmi diversa”
cimen.””! Ezekben a fejezetekben a fejedelmek szamara végzett munkak mellett az uralkodok
kolozsvari tartdozkodasainak pontos kiadasai szerepeltek. A szamadaskonyvek masik nagy feje-
zete a fejedelem szekerezése és postasaganak kiadasait tartalmazta. A szamadaskonyvi fejeze-
tek hasznalata feltétleniil sziikséges volt a fejezet megirasahoz.”*”

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a fejedelmi megrendelések mennyire tudtak tartds pia-
cot jelenteni a varos kézmiiveseinek. Mely iparcsoportok képviseldit érintették ezek a megren-
delések, milyen szerepet jatszottak ezekben a személyi kapcsolatok.

890 K vSzam 21b/IL 506., 28b/IV. 379., 389., 393-394.; KvSzam 11/XIX. b. 30., 17b/I1L 182., 18b/L 245.,
23/VIL. 353. —Girfi konyhéjat megnagyobbitottak — 1640, 24/XV. 481., 26/V. 467., 28b/IV. 385., 393-394.

81 KvSzam 9/XXVIIL 29, és a malombirdi szamadasokban

82 KvSzam 11/XVIL. a 156.

893 K vSzam 13a/1L. 137.

894 K vSzam 9/XXX. 104., 13b/VIIL 241., 14a/IV. 155.

895 KySzam 11/XX. 103-104.,

89 K vSzam 27/X1IV. 262-263.

87 KvSzam 27/111. 71., 72.

898 K vSzam 18a/IV. 363., 29/X. 211-212.

89 K vSzam 13a/1V. 35. — 1612.

90 Kyszam 9/XXVIIL 24., 11/XVIL a. 105., 11/XIX. b. 29., 12b/VIL 138., 433., 21b/IL. 507., 21b/11L
272.,29/X. 224., 225.

1 Az elsé kiilon fejezet 1608-ban ,,Urunk & nagysdgara koltdttem™ — 12a/XVIIL. 53., méasodik
12a/XXV. 37. oldalan kezdddik, a cime: ,,Rakdczi Zsigmond fejedelem diversaja”. A késébb allandosult
forma mar 1609-b6l szarmazik: ,,Urunk diversaja”. (12b/IV.)

92 A szamadaskényvek koziil — a forrasok bSséges volta miatt — csak az Magyar Orszagos Levéltar
Mikrofilmtaraban meglevoket vizsgaltam at.
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A kolozsvari szamadaskdnyvek nagyon sok olyan feljegyzést is tartalmaznak, amelyek nem
tartoztak szigoruian a varosi kiadasok kozé. Ennek oka, hogy a fejedelem kiadasainak egy ré-
szEt a varos évi adodsszegébol, a taxabol fedezte, ezeket a koltségeket a varos értelemszeriien
levonta a befizetésre keriild adobol, ezért a varos szamadasainak pontos vezetése elkeriilhetet-
lentil sziikséges volt. Ezeket a kiadasokat a taxajegyzékek tartalmaztak, melyben feltiintették a
mar elvégzett munkak béreit, illetve a jarulékos koltségeket. A megrendeléseket a fejedelmi pa-
rancslevelek tartalmaztak, ezeket jol kiegészitik a szamadaskonyvek. A két forrastipus alapjan
nyomon kovethetdek a megrendelések, és ezek teljesitése is.

Id6szakunkbdl 50, iparosokat érinté fejedelmi parancslevél maradt fenn, még kettét Eppel
Mihaly 6tvoshoz irt a fejedelem.”” A mandatumokban jé néhany szakma képviseléi szerepel-
nek, de csak 3—4 emelkedik ki igazan: az 6tvosok, a kdmiivesek, a tdlcséresek és az asztalosok.
A tobbiekrdl csak néha-néha tesznek emlitést.

Ahogy mar kordbban emlitettiik, a szabalyzatok szinte mindegyikében szerepelt, ha a mes-
ter a ,,vdros vagy a fejedelem dolgara” nem ment, akkor egy idore eltilthattak mestersége gya-
korlasatol, ennek kiilondsen az dcsoknal és kémiiveseknél volt jelentdsége,”™ hiszen a legna-
gyobb fejedelmi megrendeléseket, mesterségiikbol adoddan, 6k kaptak. A fejedelem a varos bi-
rajahoz kiildte parancsleveleit, az pedig a céhmesterekhez tovabbitotta 6ket. A céhmester kapta
azt a nem tl halas feladatot, hogy a mesterek koziil kijelolje, kinek kell mennie a kozmunkara.
Tekintettel arra, hogy nem mindegyik fejedelem honoralta megfelelden az iparosok munkéjat,
akik ez 1d6 alatt sajat mithelybeli feladataikat is kénytelenek voltak hanyagolni, a mesterek
nem szivesen mentek ezekre a munkakra. T6bb céhjegyz6konyv is 6riz hasonlo bejegyzéseket,
igy a kovacsoké szerint: ,, Tarkany Mihaly 1659 vagyon biintetésben, hogy fejedelem szamara
nem ment patkolni, az biintetés f 3”.°*> Ahogy mar korabban emlitettiik, a csizmadiak, asztalo-
sok, mészarosok, kovacsok, borbélyok, kotélverdk szabalyzatiban is szerepelt a ,,varos és a
fejedelem dolga”-ra vald utalas.

Bor- és szovéipar

Az alapanyag-el6allito iparagakat a megrendelések szinte alig-alig érintették, minddssze
egy-egy véletlenszert vasarlast lehet a forrasokban talalni, melyek a takdcs, posztonyiro, timar,
nemezgyarto céhekre vonatkoztak.”*® Az iparosoktdl nemezt, bérdket, irhat, szovétneket vasa-
roltak a fejedelmi kiséret szamara.

Ruhazat és tisztitas ipara

Ennek az iparagnak a képviseldi igen kevéssé vettek részt a fejedelem szamara végzett
munkakban, kézmiiveseit ritkan, egy-egy rendkiviili esetben hivtak, akar a fejedelmi székhely-
re, akdr mas varosba ,,mivelni”. Ez féleg a szabokat érintette, akiket hol Fehérvarra, illetve
Radnétra parancsolték, ennek nyomai nem a vérosi konyvekben, hanem a céh szamadaskony-
veiben lelheték fel.””” A sziicsoknek, illetve gombkotdknek csupan egyszer-egyszer parancsol-
tak, hogy utazzanak Fehérvarra.”®

903 K yFasc. 111/176., 194.

9% JakabOKkl I1. 264. Erdekes, hogy a céh jegyz6kényvében mar csak 6 forint szerepel. KmOL Céh-
iratok, Acs- és molnarcéh jegyzokonyve ,,Acs mestert iremissibiliter biintessek megh [...] forinttal hattal,
mely biintetés alatt sem céh mesterek, sem kézrenden, sem ifjurend koziil valé mesterek ez ellen ne meré-
szeljen cselekedni sub nota poenain f6d -.”

* KmOL Céhiratok, Kovacscéh nr. 1. 83.

96 KvSzam 18b/VIL 427. 1631, KvSzam 18b/VIL 432. 1631, KvSzam 18b/IX. 1631. Aug. 25.,
KvSzam 18b/X1. 186., KvSzam 21b/I1. 1637.

7 KmOL Céhiratok, Magyar Szabd Céh, nr. 27. 44. ,Mivel az 1648 esztendGben fejedelem dolgara
Fejérvarra kényszerittettek volt menni kontdsok kifizetésére nr. 12, azért hogy ott az fejedelem semmit
sem fizetett, munkéjokat akarvan semmissé tenni. Az tandcsot is meghsuppllicalva az az bdcsiilletes ta-
nacs is hat forintot™.
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Az iparag képviseldi tobbnyire a helyben eléallitott termékeiket adtak el a fejedelmi udvar-
nak, illetve a kiséretnek. Egyrészt, ha az udvar valamely tagjanak — a f6kancellartol a postakig
bezardlag — valamire feltétleniil sziiksége volt, a varosban be tudta szerezni, masrészt, a meg-
rendelt arukat helyben elkészitették, majd megjeldlt helyre szallitottak. 1612-ben egy kdovetsé-
get, titban célja felé, Kolozsvéron lattak el a sziikséges 6ltozékek egy részével.”” Bethlen Ga-
bor uralkodasa idején, 1629-ben a fejedelemnek nagyon siirgés volt a kék gyalogok egyenruha-
janak elkészitése. A minél gyorsabb munka érdekében, és hogy ne a szaboknak kelljen — az id6
rovidsége miatt — Gyulafehérvarra utazniuk, elkiildott 60 legényt a posztdval egyiitt Kolozsvar-
ra, és arra kérte a mestereket, hogy minél gyorsabban készitsék el a katonak dolmanyait és
mentéit.”'" Hasonlo esetek voltak jellemezok a csizmadidkra, vargdkra, nyergesekre, erszény-
gyartokra, sziicsokre és szabokra® A vargaktol bortokot, a csizmadiaktol csizmakat vettek, a
nyergesek pedig nyergeket készitettek vagy javitottak, az erszénygyartok dardatokokat, borsold
erszényt készitettek megrendelésre, a szlicsok mentéket béleltek ki, mig a szabok mentéket és
képet kaphatunk: 1621-ben példaul, amikor a kiralyné asszony — Bethlen Gabor felesége — és
kisérete a varosban tartézkodott, vettek sziicsokt6l az udvariak szdmara négy kodmont, két
mentét pedig baranyborrel béleltettek ki.”"

A gombkotdk és szijgyartok tobbszor is teljesitettek fejedelmi megrendeléseket, illetve a fe-
jedelmi udvar az altaluk eldallitott termékekbdl tobbszor is vasarolt. A gombkéitdket jelentd-
sebb rendelésekkel — az altalam vizsgalt forrasok szerint — csak a Rakocziak lattak el. A meg-
rendelések kozott gombok, selyemrojtok, selyem majcok, zsinorok, kocsira valo rojtok, arany-
fonalak egyarant szerepeltek. Ezeken kiviil dolmanyra vald gombokat és zsinorokat, zaszlokra és
kardra valé majcokat, boncokat is felsoroltak a szamadéasok, mint fejedelmi véasarlasokat.””® A ta-
xa szamadasok is tartalmaznak a gombkotok munkéjara valod utalast. A gombkotok 1639 folya-
man Lorantffy Zsuzsanna hintdjahoz rojtokat, illetve aranyfonalbol ,hossza kotot” készitettek,
a taxa jegyzék szerint ezért nekik alapanyagarral egyiitt 78 forintot és 33 dénart fizettek.”*

A szijgyartok termékeik széles skalajat tudtak a fejedelmi udvarnak vagy annak valamelyik
tagjanak/tisztségviseldjének elkésziteni, ezek kozott szerepeltek hevederek, hamok, fékek, kii-
lonféle szijak és borok kiilonb6z6 modon kikészitve. A 17. szdzadi fejedelmek szinte mind-
egyike adott megrendelést nekik. A rendelések sok esetben a lovaszmester kivanalmainak meg-
felel6ek voltak, maskor pedig — a fejedelmek kolozsvari tartozkodésaira utalva — a kiséret ko-
csijainak leszakadt szijait vagy éppen a dobok bér részét kellett hirtelen ujakkal potolni.”"> A

47. v. ,Jttem mikoron Urunk Onagysiga szabé mestereket kéreti Radnotra darabontok ruhazatjara,
vottlink két font sajtot és meg két font szalonnat [...]. Die 21 Augusti — Biré uram 6kegyelme parancso-
latjabol kiildttek Radnotra szabé mesterember Szabd Bélint és Kuti Szabd Péter uramékat.”

%% KvSzam 12b/VIL 160. (1610), KvSzam 12b/VIL 327., KvSzam 21b/IIL 164. 1637, KvSzam
21b/111. 173. 1637, KvSzam 26/VI. 270. 1649.

%% KvSzam 13a/IV. 24-25.

10 KyFasc. 111/211. — 1619. februar 14. Gyulafehérvar

o KvSzam 23/VIL. 276. 1640., KvSzam 18b/VIL 426. 1631, KvSzam 18b/VIL. 427. 1631, KvSzam
13a/IV. 24. 1612, KvSzam 18b/VIL. 431. 1631, KvSzam 21b/II. 514. 1637, KvSzam 23/VIL. 274. 1640,
KvSzam 23/VII. 277. 1640, KvSzam 13a/IV. 24. 1612, KvSzam 18b/XI. 186. 1621, KvSzam 13a/IV. 25.
1612, KvSzam 18b/XI. 186. 1621.

°12 KyFasc. 11/76. 2.b. — 1621. szeptember 24. A munka értéke 10 forint volt.

913 KvSzam 18b/I. 265. 1630, KvSzam 18b/IIL. 200. 1631, KvSzam 18b/IIL. 200. 1631, KvSzim
18b/111. 237. 1631, KvSzam 23/VIL. 285. 1640, KvSzam 23/I1X. 257., KvSzam 23/XI. 370. 1642, KvSzam
23/X1. 370. 1642, KvSzam 24/XV. 571.

14 KyFasc. 11/120. 1.b. — 1639. janius 4., julius 5.

15 KySzam 11/XIX.b. 12. 1605, KvSzam 12b/VIL 160. 1610, KvSzam 13a/IIL. 145. 1612, KvSziam
13a/I11. 146. 1612, KvSzam 13a/1V. 26. 1612, KvSzam 13a/XIV. 138. 1613, KvSzam 18a/V. 63. 1629,
KvSzam 18b/1I1. 135. 1630, KvSzam 18b/VII. 427. 1631, KvSzam 21b/V. 120. 1637/8, KvSzam 23/VIL
282. 1640, KvSzam 23/1X. 256. 1641, KvSzam 26/VI. 434. 1649, KvSzam 28a/IV. 124. 1652.
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szijgyartoktol vasarolt termékek kozott talalunk kocsikhoz vald szijakat, vono istrangokat, réz-
dobhoz valo szijakat, hevedereket, cifras €s sima hamokat és egyéb ,,szigyarté miveket”.

A kotélverdk termékeibdl szintén akkor vasarolt az udvar, ha Kolozsvarott id6zott, és csak
kivételesen kertilt sor kotelek, istrangok megrendelésére Gyulafehérvarrol. A céh arujat altala-
ban egyiitt adta el, és a termék eldallitasa nem kotédott egy-egy mester nevéhez. Az udvari va-
sarlasok kozott ,,fékre valo kotél”, ,,voné istrangok”, ,.dreg kotél” szerepeltek.”'® Talalhatoak
egyedi vasarlasok is: ,,Urunk 6nagysaga szekeres lovai hamjaban szaz szal tiz-tiz pénzes istran-
gok”, ,,az urfiak kicsin hintojok elejében vald apro lovak hamjaban tiz 6t-6t pénzes istran-
gok”.”'" Ez utébbi tételeket 1631-ben jegyezték fel a szamadaskonyvekbe, nem sokkal I. Rako-
czi Gyorgy tronra keriilését kdvetoen.

Elelmezési ipar

Ez az ipardg a fejedelmi udvarral annak varosban valo tartdzkodasa idején keriilt kapcsolat-
ba. A fejedelmek és kiséretiik évi kolozsvari tartdzkodasuk idején oridsi mennyiségii hist fo-
gyasztottak el kiséretiikkel egyetemben.”® A kolozsvari kozgyiilési jegyzékonyv 1561. decem-
ber 26-i bejegyzése szerint ,,a kiralyon és a kancellaron kiviil haromnapi vendégséggel masnak
ne gazdalkodjanak”."’ A szazférfiak testiilete harom évvel késbb pedig kimondta, ho%y a ko-
veteknek és mas elékeloknek adjanak bort kannaval, csirkét és hasonld eledeleket.”” Mind-
ezekben a tevékenységekben mind az un. belsd, mind a kiils6, vagyis hostati mészarosokra sza-
mitott a varos.”!

A bels6 mészarosok és a hentellérek (kiilsé6 mészarosok) id6rél-idére faggytval lattak el az
udvart és a banyakat, ez 1629-t61 folyamatosan egyik fontos feladatuk, melyre fejedelmi leve-
lek is figyelmeztették oket. A mészarosokra vonatkozéan minddssze egy parancslevelet talal-
tunk a korszakra vonatkozoan, 1. Rékoczi Gyorgytdl, eszerint: ,,a banyaknak és az aknaknak
stirgésen kiildessen Kolozsvar varosa 20 mazsa faggyut, az elso felét maris, masik felét piin-
kosdig”, de siessenek, mert a fiscus kara mar igy is igen jelentds.”” A parancslevélre irt ko-
lozsvari megjegyzésbdl kideriil, hogy még aznap elkiildtek 10 mazsa faggytt. Ezt a mennyisé-
get két vagy tobb 8 okrds szekéren vitték Gyulafehérvarra, Nagybanyara. A faggyl aranak
osszege is beszamitott a varos taxajéba.’>

A varos, ha a fejedelmeket és az Oket kiséré fourakat kellett ellatni, a sajat pékségeiben a
,,Cipostitok "-nek nevezett varosi tisztségviselok vezetésével készittette el a kiséret szamara
sziikséges cipokat és kenyereket. Ha a varos siitbhazainak kapacitasa nem volt elegendd, akkor
a magantulajdont siit6hazak, valamint a cipdsiitd asszonyok termékeit vasaroltak meg.

916 KvSzam 12b/VIL 486. 1610, KvSzam 12b/VIL. 528. 1610, KvSzam 13a/XIV. 137. 1613, KvSzam
18b/VIL. 426. 1631, KvSzam 18b/VIL. 428. 1631, KvSzam 21b/V. 125. 1637, KvSzam 23/1X. 254. 1641,
KvSzam 23/X1. 363. 1642.

17 KvSzam 18b/VIL 428. 1631.

% Jeney-Toth Annamaria: ,, Attam Urunk & nagysdga asztaldra”. In: Kiss Andras Emlékkonyv 230—
235.

19 Jakab 1870. IL. 188.

920 Jakab 1870. 1. 188. — 1564. augusztus 19.

921 KvSzam 14a/V. 29. 1616, KvSzam 14a/V. 59-60. 1616 , KvSzam 18b/I. 27-29. 1630, KvSzdm
18b/VIL 55-56. 1631, KvSzam 18b/XL. 129-130. 1631, KvSzam 18b/XL. 131. 1631, KvSzam 28/I1L. 33.
1652, KvSzam 28/I11. 34. 1652.

922 KyFasc. I11/291. — 1630. december 29.

92 KvSzam 18a/V. 55. 1629, KvSzam 18a/V. 59. 1629, KvSzam 18a/V. 64. 1630, KvSzam 18b/I11.
224. 1631., KvSzam 21b/V. 122. 1637, KvSzam 23/IX. 254. 1641., KvSzam 23/IX. 254. 1641, KvSzam
23/X. 162. 1642, KvSzam 23/X. 178. 1642, KvSzam 23/X. 184. 1642, KvSzam 23/X1. 367. 1642,
KvSzam 23/XL. 367. 1642, 24/IV. 223. 1643, KvSzam 24/IV. 224. 1643, KvSzam 24/IV. 228. 1643,
KvSzam 24/1V. 243. 1643., KvSzam 24/1V. 245. 1643, KvSzam 26/V. 322. 1649., KvSzam 26/V. 496.
1649, KvSzam 26/V. 496. 1649, KvSzam 28a/IV. 132. 1652.

143



A halaszok nemcsak a varosba érkez6 fejedelmeket és mas vendégeket lattak el hallal, ha-
nem olykor-olykor Fehérvérra is kiildtek bel6le.”* Maskor liktarium és egyéb élelmezésipari
terméknek a fejedelmi székhelyre kiildésérdl olvasunk a szamadaskdnyvekben, ezek esetében
elképzelhetd, hogy a varos féz6asszonyai készitették.”

Epitkezési ipar

A fejedelem szdmara végzett munka szempontjabol az iparagak kozott az épitkezési ipar
képviseldi a legjelentdsebb helyet foglaljak el. A legszamottevobb szerepet a kdmiivesek, a ki-
faragok és az dacsok jatszottak, mellettiik fontosak voltak még az asztalosok, télcséresek, faze-
kasok és a képirok. Bar az iparagak csoportositasaban e mesterségek nem egy csoportba tartoz-
nak, de a konnyebb attekinthet6ség miatt mégis egyiitt kivanjuk targyalni részvételiiket a feje-
delem szdmara végzett munkak soran. Az erdélyi fejedelmi épitkezéseket a korabbrol 6rokolt
struktarak jellemezték, a kozépitkezéseken az apromiiveseket a varmegyék és székek munkara
fogott parasztjai adtak, a maganépitkezéseken pedig pl. a szasz székektdl ,,kolcsonkért parasz-
tok” és napszamosok segédkeztek. A szakmunkat viszont természetesen a varosok céhes iparo-
sai végezték, akiket mint méar emlitettiik, céhleveliik egyik pontja is kotelezett erre,”® ha valaki
ezt elmulasztotta, azt megbiintették. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a fejedelmek sokszor késon,
vagy nem fizettek, ezért a mesteremberek nem szivesen mentek el épitkezéseikre dolgozni.

Balogh Jolan kutatdsai nyoman a kolozsvari és mas varosi kofaragok 17. szézadi varadi
épitkezéseken vald részvételérél mar képet kaphattunk. Eredményei alapjan elmondhatjuk,
hogy 1615 és 1626 kozott a kémivesek legalabb 19-szer mentek Varadra, és legalabb 7-szer
szallitottak Kolozsvarrol oda faragott koveket, mig képirot kétszer hivattatott oda a fejedelem,
asztalost, tolcsérest, dcsot egyszer-egyszer.””’ Bethlen Gabor korabol a parancslevelek kozott is
maradt fenn néhany, amely a varadi var épitkezéseire rendelt kolozsvari mestereket. 1619-ben
is fontos szerepet jatszottak a varadi épitkezésen, egyeseknek a fejedelem kivételképpen meg-
engedte, hogy masnak is dolgozhassanak. Kémiives Palt aprilis 7-én elengedte Erdélyi Istvan-
hoz — akinél mar korabban is dolgozott —, viszont kotelezte, ha a mester mar elment Varadra,
akkor mast kiildjenek helyette.”* A hénap végén mar kész lehetett az emlitett munka, mert a
mestert Fehérvarra hivatta a fejedelem.’®

1638-ban keriilt sor még két alkalommal arra, hogy kolozsvari kdmiivesek Varadon dolgoz-
zanak, 1640-ben pedig a kolozsvari tolcséresektél szallitottak iivegtanyért és pléhet Varadra.”*

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy mas épitkezéseken vajon milyen szerepet jatszottak a
kémivesek, kéfaragok, acsok és mas kolozsvari kézmiivesek, a célszerliség miatt helységek és
épitkezések alapjan csoportositottuk a forrasok adatait, nem mesterségek szerint.

A gyulafehérvari épitkezésekre vonatkozott a legtobb parancslevél, ezeknek azonban csak
egyik része tartalmazta az azonnali munkdara rendelést, a masik résziik az elvégzett munkaért
jaré dijazas vagy kifizetés ligy€ben intézkedett. Az itt végzett épitési munkalatok célja a feje-
delmi székhely reprezentativabba, valamint védhetové tétele volt, ugyanis 1614-ben vallaltak el

24 Die 24 Julii Urunk parancsolatjara vettetének [itt] Kolosvaratt 6tven font vizat, leves citromot,

habarnicét, Székely Péter gondviselése alatt kiildték Fejérvarra.” KvSzam 26/V. 323

,,1631 Die 6 Decembris ex comissione amplissimi senatus az halaszoknak az kik az Fejedelem bejo-
vetelére hoztanak apr6 halat, adoszedd uraim dkegyelmek fizettek nekik kézonségesen f2 d 50.” KvSzam
18b/111. 224.

925 1609 [junius 4.] Eodem die Biré urunk kiildtt Urunknak liktariumot és confreitet f 6 d -.”
KvSzam 12a/1V. 357.

%26 Kovacs 2000. 83.

27 Balogh 1982. II. 140-154.

928 KvFasc. 111/216.; Balog 1982. II. 144. — 1619. éprilis 7.

929 KyFasc. 111/259. — 1619. aprilis 30.

3% Balog 1982. 11. 166-167, 177.
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a natiok a var felépitését, de ez magara a fejedelmi palota épiiletére nem vonatkozott.”*! Beth-
len Gabor nagyszabasu épitkezésekbe kezdett, amibe bevonta a kolozsvari mestereket is. Az
1616. aprilis 2-i parancslevelében a Végh Lorinc és Kis Mihaly altal vezetett kolozsvari
kémiveseknek a harmincadosok altal fizettetett a fejedelem 40 forintot.”> A kovetkezd levél
nem sokkal késébb, 1616. aprilis 22-én keletkezett, ekkor a kolozsvari mesterektdl rendelt osz-
lopokhoz és ajtdkhoz vald faragott kdvek mielobbi kiildését siirgette meg Bethlen Gabor és
megparancsolta, hogy a kémivesek szolga1kka1 és szerszamaikkal menjenek Fehérvarra.’ 33 A
fejedelmi székhely és palota épitése 1617-ben is folytatodott, s Bethlen év elején, februar 24-i
parancslevelében megtiltotta a kolozsvari kémiiveseknek, hogy mas munkat vallaljanak, mig az
ovét el nem végezték, csak néhanyuknak engedte meg személy szerint, hogy mas épitkezésen
dolgozzanak. Brassai Janos kémivesmesternek a fejedelem mérndke a méreteket is megadta,
hogy aszerint végezzék munkéjukat %% A kovetkezd levél az elébb emlitett engedélyt tartal-
mazta Didszeghi Istvan részére, hogy ha a fejedelem szamara piinkosdig elvégezte a kéfaraga-
sokat, dolgozhat Bethlen Farkas megrendelésére.”>> A munka csak nem haladhatott a fejedelem
teljes megelégedésére, ugyanis 1617 aprilisaban jabb levelet kiildott, amelyben parancsolta,
hogy Szent Gydrgy napra készitsék el az altala rendelt faragasokat, és a Brassai Janoson kiviili
legjobb mestert magéhoz rendeltette Gyulafehérvarra.”*® Egy honap mulva szigortian meghagy—
ta a fobironak, hogy ha a kofaragassal a kdmivesek kész Vannak akkor a tordaiak ¢és a
kolozsiak szallitsak el okrosszekéren Fehérvarra a faragvanyokat 7 Az épitkezéshez szukseges
volt minél tobb szakképzett mester és legény jelenlétére, igy keriilhetett sor arra, hogy a van-
dorlasbol Kolozsvarra érkezett legényeket — név szerint felsorolva: Hajdu Istvant, Vicei And-
rast, Szasz Jakabot — Fehérvarra rendelte. Ebben a levélben is olvashatjuk a fejedelem sajatsa-
gos megjegyzését: ,,[...] azért hogy tovabb ne cigankodhassanak kegyelmed mingyarast hozas-
sa ide ket”.”*® A kovetkez6 parancslevélbél mar az is kideriilt, hogy a Fehérvarra rendelt ké-
milvesek a béstyén dolgoztak de id6kozben hazakérezkedtek, 15 napra el is engedték Oket.
Mar 20 nap is eltelt, és a munka ott allt félkészen, a mesterek pedig még m1nd1g nem tértek
vissza. A fejedelem siirgésen hivattatta 6ket, akarhol vallaltak is azéta munkat. **° Az egy hét-
tel késobb iratott levél szerint még mindig nem jelentek meg, a munkaért feleldsként Végh Lo-
rincet nevezte meg a levél. A munka allasabol okozott kar egyre nagyobb volt, a kisegitd-sze-
mélyzet csak arra vért, hogy a mesterek irdnyitsak éket.”*’

Az 1620-as évek masodik felében keriilt sor a fejedelml palota kornyezetének megtjitasa-
ra, valamint elkezdédott az ij kollégium épitése is.”*' Ezekben a munkélatokban Végh Lérinc
is részt vett, 1627-ben a fejedelem hazaengedte, hogy a gradicshoz vald faragott kdveket Ko-
lozsvéaron készitse el. Egyidejlileg elrendelte, hogy a kolozsvari kéfaragdk mind ezen dolgoz-
zanak, €és a kovetkezd héten a faragott koveket a mester iranyitasaval szallitsak a fejedelmi
székhelyre.”*

! Kovacs 1996. 278-280. A gyulafehérvari épitkezésekre vonatkozoan vo. Kovécs 2003. 75-83.,
151., 42-46.

932 K yFasc. 111/166.; Jakab 1870. IL. 546.

933 KyFasc. 111/167., Jakab 1870. II. 546., Kiss 2003. 346-347.

934 KyFasc. 111./178.; Jakab 1870. II. 546., méskor is adott ilyen engedélyeket, pl. 1628-ban Kis Mi-
hélyt engedte el, hogy Huszar Istvan szamara dolgozzon. KvFasc. I11/272. — 1628. junius 12.

935 KyFasc. 111/181.; Jakab 1870. II. 546. — 1617. marcius 17.

936 K vFasc. I11/184. — 1617. aprilis 14., Kiss 2003. 348-349.

937 KvFasc. 111/186.; Jakab 1870. II. 547. — 1617. éprilis 17. , Kiss 2003. 349-350.

938 KyFasc. 111/198. — 1617. méjus 30., Kiss 2003. 350-351.

939 K yFasc. I11/227. — 1619. augusztus 5.

940 KvFasc. 111/245. — 1619. augusztus 12.

%! Kovécs 1996. 285., 291.

92 KvFasc. I11/276. — 1627. majus 24.

145



A szamadaskonyvi bejegyzések szerint: acsok legkevesebb 7 alkalommal, komivesek leg-
alabb 11 alkalommal, illetve egy-egy esetben lakatosok és ,,cserépcsinalo” kiildésével tett ele-
get a kolozsvari tanacs a fejedelem, illetve a fehérvari udvarbird parancsanak. Mindez tehat né-
hany évre koncentrélodott, kiemelhetek koziilik az 1616-1617-os évek és 1637. esztends.”
A kdmivesmestereket nemegyszer név szerint kérette ki a fejedelmi parancslevél.”** Feltétleniil
meg kell azt is emliteni, hogy az atvizsgalt szamadaskonyvekben egyszer sem fordult el6 a ko-
faragd mesterségnév, mindig komiveseknek nevezték a kézmiveseket. Fehérvarra meneteliik
pontos okat sajnos legtobb esetben nem ismerjiik, egyszer kit-, masszor haltartd készitésérol
szamolnak be a szamadasok.”” A fejedelmi székhely esetében csak arrdl értesiiliink, hogy
kémiveseket kérettek oda, faragott kdvek odaszallitasardl alig tettek emlitést, feltételezhetd,
hogy erre ritkan keriilt sor.

A tolcséreseket tobb fejedelmi parancslevél emlitette, ezek mindegyike a fejedelmi palota
Bethlen Gabor uralkodasa alatti Gjjaépitésére vonatkozott. Az elsd parancslevél a tolcséresek
munkadijanak kifizetésérdl intézkedett 1615-ben. A két tolcséresmester az udvar sziikségére
2108 tvegtanyért ,,miivelt fel”, és a tetd egyes részeit pléhezte meg, a munkajuk értéke 24 fo-
rint 28 dénart tett ki. A kézmivesek — Gruss Lorinc és Badoki Lorinc — sajat keziileg irtak ala,
hogy a harmincad jovedelmébdl megkaptak ezt az dsszeget.”*® Karolyi Zsuzsannatol egyetlen-
egy iparosokra vonatkoz6 parancslevél maradt fenn, melyben a tolcséreseket hivatta. Ugyanis
egy hirtelen jott szélvihar a palota tobb nyitva hagyott ablakiivegét betorte, ezért a fejedelem-
asszony elrendelte, hogy minél hamarabb jGjjenek a tolcséresek Gyulafehérvarra. A munka na-
gyon siirgés volt, Karolyi Zsuzsanna egy héten beliil varta haza az urat.*’ Mas alkalmakkal is
rendeltettek Fehérvarra tolcséreseket, valamint az ,,ablakcsindlasahoz” fekete ont.”*

A képird mesterség miiveldinek rendszerint festékeikkel és muiszereikkel egyiitt kellett feje-
delmi parancsra Fehérvarra (1609, 1617, 1637, 1640, 1649) menniiik, ahol az éppen folyd
munkalatokba kapcsolodtak be.”* Az elvégzett munkakért a kifizetett munkabér akar a szaz fo-
rintot is elérte, munkajuk tehat igen értékes lehetett.

A kéménytisztitok is az épitkezési ipar képvisel6i voltak, de ez a mesterség inkabb mar at-
menetet képezett a ,,szolgaltatasok™ felé. Tobbszor rendelték e foglalkozas gyakorloit a fejedel-
mi varosba.”

Szamosujvaron Bethlen Gabor uralkodésa alatt keriilt sor az északi bastya épitésére, az
1630-as években a vararok szélesitésén dolgoztak a mesterek, II. Rakoczi Gyorgy uralkodasa
alatt épiilt a Rakoczi-haz a kiilsé varban.”' Valosziniileg ezeken az épitkezéseken kaptak a ko-
lozsvari kézmiivesek feladatokat. A kolozsvari kémiivesek az épitkezéseken kiilondsen egyes
idészakokban (1612, 1617, 1634,° 1637-1640, 16461649, 1653) igen intenziven vettek
részt, a szamadaskonyvek legalabb tizenkilenc alkalommal emlitettek itteni munkavégzést.
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Egy-egy alkalommal 2—-5 kdmiivest rendelt ide a fejedelem, maskor (harom alkalommal) pedig
a mar kifaragott koveket szallitottak ide. A forrdsok alapjan gy tlnik, hogy a kolozsvariak
igen jelentds feladatokat lattak el az épitkezéseken, részvételiik folyamatos volt, nemcsak alka-
lomszerii.”> Kolozsvérrél az dcsok négyszer, az asztalosok egyetlen alkalommal jottek ide dol-
gozni. A fazekasok 1617-ben készitettek megrendelésre ,kalyhaszemeket”.”* Az 1650-es
években tolcséresek is dolgoztak itt.”>

Bethlen Gabor a parancslevelekben jonéhanyszor intézkedett a marosujvari és szamosujvari
épitkezések fel6l. Mivel egyszerre tobb helyen is folytak a munkalatok, igy rendelte Brassai,
vagyls ,KOmiives Janost az mostan 1s mi miviink el6tt budosik, ki annak el6tte is Maros-
Ujvaratt mivelt kiilton kiilgye MarosUjvarra minden haladék nélkiil”.”*® Ugy latszik, a mester
nem érkezett meg, vagy tarsakra volt sziiksége, mivel a fejedelem ujra megparancsolta hogy a
szamosujvari hazhoz kiildjenek két kémiivest, és igéri, hogy a fizetésiiket is hatralék nélkiil
megkapjak.”’ 1629. majusaban arrdl panaszkodott a szamostjvari udvarbiro, hogy az oda ren-
delt tiz kémiives még nem érkezett meg, erre a fesledelem ugy rendelkezett, hogy a levél kéz-
hezvételétd] szamitott harmadnapon ott legyenek.’

A kovetkezd fejedelmi birtok, melynek épitkezési munkalataiban fontos szerepet toltottek
be a kolozsvari kdmivesek, Gyalu volt. Az itt folytatott épitkezéseket Balogh Jolan munkéssa-
ga nyomén mar ismerjiik.””’ Az épitkezések 1639-t6] indultak meg a fiskusra szallott varban:
egy 1j lakoépiiletet emeltek, amelyben a pataklhoz hasonlo bokalyos audiencias hazat is kiala-
kitottak. Ekkor épiilhetett a nyugati sarokbastya is.”® A szamadaskdnyvekben csak az 1642 és
1653 kozotti idoszakbdl talalhatoak bejegyzések kolozsvari mesterek itteni munkalatairdl. Eb-
ben az id6szakban legalabb 11 alkalommal jottek ide ,,mivelni” kémivesek (2—5 {6 esetenként),
tolcséresek’™ is tobbszor, valamint egyszer acsok. Mivel Gyalu foldrajzilag is igen kozel van
Kolozsvarhoz ez indokolja a helyben végzett munkat, a forrasok faragott kovek szallitdsat nem
emlitették.”®

A gorgényi birtok 1638-ban keriilt a kincstar kezelésébe, Alia Samuel halala utan. I. Rako-
czi Gyorgy fejedelem korszertisitette a varat, valamint egy 0j udvarhaz épitésébe kezdett. 1640-
to] Kiss Andras kolozsvari kémiives dolgozott rajta, 1642-t61 6 iranyitotta a kdmiives-munkala-
tokat.””® A kémiivesek mellett lakatosok, acsok is voltak itt tobb alkalommal.”®* 1643-ban az
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elébb emlitetten kiviil Asztalos Mihaly, T6lcséres Mihaly valamint egy acs érkezett ide mun-
kalkodni. Kiss Andras iranyitasaval 1646-tdl indultak ujra az épitkezések, 1648-t6l a kazama-
tas ﬁilgeég bastyat épitették. A szamadaskonyv még 1658-ban is emlitett Gorgénybe vitt kémiive-
seket.

A radnoti kastélyt 1649-ben vette meg a fejedelem, mégpedig felesége, Bathory Zsofia sza-
méra, és ezutan keriilt sor az épitkezésekre. 9661649 ¢és 1652 kozott legalabb 6t alkalommal dol-
goztak itt kolozsvari kézmiivesek, és ugyanannyi alkalommal hoztak szekereken faragott kove-
ket.”®” Amint az egyik feljegyzésbél kideriil, ez a munka nem lehetett igen vonzo, hiszen in-
kabb ,.elbujtak” a mesterek, csak ne kelljen Radnotra menniiik: ,,Urunk parancsolattjat hozvan,
hogy harom komives itthon még is elbutt volt, kettei iffju legény, harmadik Czillagh Mihaly,
hogy bird uram mingyart kiilgye ala Sket Radnotra”.”®® Az 1650-es években az épitkezéseken
tolcséresek’® is dolgoztak, valamint képirok 1652—1653 folyaman.””

A fogarasi épitkezések Bethlen Gabor idején valtak jelentGssé, ekkor bovitették a fejedelmi
palotat. A kapubastya vararok atalakitdsa mar I. Réakoczi Gyorgy uralkodasa alatt tortént, s
épiilt meg a kapolna is.””" Az épitkezésekben féként Bethlen Géabor idején vettek részt a ko-
lozsvariak. 1616—1617-ben igen sokat foglalkoztatta a kolozsvari kémiveseket a fejedelem, de
nemcsak a varosuktol tdvol, hanem otthon is. A Kolozsvaron megfaragott kdveket szekereken
szallitottak rendeltetési helyiikre: Kisfaludra, illetve Fogarasra.”” Ekkor féleg ablak- és ajtoke-
reteket készitettek. Nemcsak a kdmiivesek, hanem a fazekasok is fejedelmi megrendeléseket
teljesitettek ez id6 tajt, hiszen éppen cserépkalyhakat ,,gyartottak”. 1615. jinius 30-an érdekld-
dott Bethlen Géabor fejedelem, hogy az altala kolozsvari tartdzkodasa idején megrendelt
100000 zsindelyszeg kész van-e, s ha igen, megparancsolta, kiildjék rogton Fehérvarra. A pa-
rancslevél hatoldalara irt utélagos megjegyzésekbdl kidertiilt, hogy 24000 Zsindelyszeget a
kisfaludi csurre ¢s majorhazra vertek fel, 1615. julius 7-ét megelézéen ennek ara 9 forint 60
dénar volt.”” 1615-ben a kolozsvari harmmcadbol utaltatott ki 5 forint 50 dénar munkadijat
Acs Antalnak és Mihalynak. A fejedelmi mandatumon szerepl utélagos megjegyze€s szerint ezt
EG6tvos Andréas és Bek Janos harmincadosok szeptember 7-én ki is fizették Acs Antalnak.”’* A fa-
zekasok 1617-ben megrendelésre a kisfaludi ,,udvarhazba” készitettek ,.kalyhaszemeket”. 975

A fejedelmi parancsok értelmében egy-egy olyan helyen is épitkezésre keriilt sor — és a ko-
miiveseken kiviil mas kolozsvari iparosok is részt vettek benne —, ahol korabban nem volt jel-
lemz6, példaul egy szasz varosban. Bathori Gabor egy parancsleveleben hat kémiivest rendelt
szebeni épitkezéseihez.””® Az 1612-ben Szebenben dolgozok koéziil Végh Lorinc nevét ismer-
juk.

95 Kovécs Zsolt 2000. 108-111.

966 Balogh 1985. 383. V. Kovécs 2003. 113-117.

%7 KySzam 26/V. 329. 1649, KvSzam 27/IL 219. 1652, KvSzam 27/1L. 219. 1652, KvSzam 27/11.
222. 1652, KvSzam 27/11. 230. 1652, KvSzam 27/I. 231. 1652, KvSzam 28a/Il. 190. 1652, KvSzam
28a/11. 191. 1652, KvSzam 28a/I1. 191. 1652, KvSzam 28a/I1. 196. 1652, KvSzam 28a/IL. 196. 1652.

98K vSzam 27/1L. 219. 1652.

99 KvSzam 27/XIV. 209. 1653, KvSzam 28a/IV. 129. 1652, KvSzam 28a/IV. 131. 1652, KvSzém
28a/V1. 109. 1652.

970 KvSzam 27/XIV. 210. 1653, KvSzam 28a/IV. 132. 1652.

O Kovécs 2000. 68—69. V6. Kovacs 2003. 87-93., 149-150., 61.

972 KySzam 14a/XVIL 84. 1617, KvSzam 14a/XVIL. 84. 1617, KvSzam 14a/XVIL 85. 1617, KvSzam
14a/XVIL 91. 1617, KvSzam 14a/XVIL 92. 1617, KvSzam 14a/IV. 28. 1616, KvSzam 14a/IV. 33. 1616,
KvSzam 14a/V. 155. 1616, KvSzam 14a/XVIL 32. 1617.

7 K vFasc. I1I/161. — 1615. junius 30., Kiss 2003. 345-346.

97 KyFasc. 111/162. — 1615. augusztus 7.; Jakab 1870. 1. 182.

75 KvSzam 14a/X VL. 89.

976 KyFasc. I11/43.

148



1629-ben a zsombori fiirdében ,,miveltek” acsok, kdmiivesek, asztalosok, mivel a mar na-
gyon beteg Bethlen Gabor fejedelem jott ide fiirdSkurara.””” A szamadaskonyvi bejegyzések
szerint: ,,2. Augusti: Komies Balint mester 6t6d magaval munkalkodvan és Somboron az forras
kivagasa koriil és az 6felsége szallasa koriil vald épitésben négy nap”, majd “19 Augusti: Az
acsoknak az kik ugyanott dolgoztanak Somboron és konyhat csinaltanak megint ez fered6nél
3” illetve “Die 6 Decembris Kémiies Gyorgy Somboron miielvén” .7

Tobb olyan helység is szerepel a szamadaskonyvi feljegyzésekben, ahova szinte csak 1-1
alkalommal voltak dolgozni kolozsvari kémiivesek, acsok: igy Lippa, Drag, Patak, hidassi ba-
nya, Szatmar.””” Ez utobbi erdsség a linzi békét kovetden keriilt I. Rakoczi Gydrgy birtokaba
1644-1645-ben, ahol fleg karbantartasi munkalatokat végeztek a mesterek.”

Tobb bejegyzésbol nem deriilt ki egyértelmiien, hova mentek a a kdmiivesek, csak azt tud-
juk, hogy a varos szekerével meddig vitték 6ket (Medgyesig, Orményesig).”'

Néhany esetben egy-egy four sajat birtokan a ,,fejedelem szamlajara” foglalkoztatott iparo-
sokat. Ez tortént Kendi Istvan és Kemény Janos esetében. Ez utobbi birtokain kolozsvari aszta-
losok, kémiivesek dolgoztak, egyszer Kovesden, maskor csak azt tudjuk, hogy Zilahig vitték
ket szekéren.”*

Az épitkezések kiilon csoportjat alkottak a varosban a fejedelem szallasan (illetve az annak
haszndlt hazon) és konyhdjan torténd felujitasok, ezek a munkalatok értelemszertien akkor
gyorsultak fel és sokasodtak meg, amikor a varos ,.hirét vette” a fejedelem kozeli jottének.
Mint, eldzdekben mar emlitettiik, az acsok, kdmiivesek, lakatosok hada igyekezett a fejedelem
és kisérete szamara minél elfogadhatobb koriilményeket teremteni. Bethlen Gabor uralkodasa
idején tobbszor is sor keriilt a felujitasi munkalatokra, mig Rakoczi Gyorgy — mivel ritkabban
¢és kevesebbet tartozkodott Kolozsvaron, mint elédei — idejében csak uralkodédsa végén kezdett
a varos felujitasokba. Az 1650-es évek folyaman — mint az a szamadaskonyvekbdl is kideriil —
a piacon, illetve a Farkas utcaban levé konyhak felujitasa valt sziikségessé, melyek szintén a
fejedelem és udvara kényelmét szolgaltak. Ezek a munkék értelemszeriien varosi kiadasok let-
tek volna, de a szamadaskonyvekben a ,fejedelem diversaja” c. fejezetben talalhatoak. igy a
varos ezt az addjabol a késdbbickben levonhatta, tehat mindezt nem sajat koltségén végeztette
el.”® A munkalatokkal a haztulajdonosok is jol jartak, hiszen a varos fizetette a javitast hazai-
kon, miutan a fejedelem illetve kisérete elhagyta a varost, 6k azutan is élvezhették az ebbdl
szarmazo elényoket.

Faipar

Az asztalosok is — akikhez a kopjakészitok is csatlakoztak — kaptak a szazad folyaman feje-
delmi megrendeléseket. Bethlen Gabor fejedelem mar uralkodasa elsé éveiben, 1615 aprilisa-
ban rendelt t6liik 110 szal kopjat vasaval és szegével egyiitt.”™ 1619 januarjaban asztalosokat
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rendelt Fehérvarra,”® néhany honap malva a kérést 1’17jra megismételte.”*® A, magyarorszagi ha-
bort” miatt Gjabb kopjakat rendelt a tizedeseknek,”’ a hadsereg szamara pedig 1000 szalat.”™
Kés6bb, mig Bethlen Gabor Magg/arorszégon tartdzkodott, Bethlen Istvan gubernator rendelt a
varostol kopjékat 1621 folyaman.”® Nem mindig kizarélag hadi célokra rendelték ezeket a har-
ci eszkdzoket, idonként a pompa is szerepet kapott, példaul amikor a fejedelem 1626-ban tiz
szép fuvallott kopjat rendelt, melyet Varadra vagy Kassara kellett utana kiildeni.””® A szam-
adasokbol kapunk képet arrdl, hogy az asztalosok milyen termékeket készitettek a fejedelmi
udvar szamara. A skala igen széles: ,,12 palacknak valo pincetok”, ,,0reg palackoknak vald pin-
cetok”, ,,nagy mosd6é medencéhez, mosdo korsohoz, poharakhoz, arany csészéhez valo tokok™,
,,méztarté lada”, ,fehér ruhanak valé lada”, , fiiszeres 1adiko™, ,,szekérre valé lada”. >

A kerekesmestereket csak néha-néha kiildték parancsra valamelyik fejedelmi kdzpontba,
erésségbe. Leggyakrabban Szamostjvar a cél, de 1605-1642 kozott Fehérvar, Torocko is sze-
repelt. A késébbiekben utaztatasukrol nincs bejegyzés a szamadasokban.”” A kerekesek agyu-
kat javitottak Szamostjvaron, és altalaban kovacsokkal egyiitt mentek oda. A kolozsvari kere-
kesek altal eldallitott termékekre kiilondsen akkor szorult ra a fejedelmi udvar, ha €ppen tGton
volt, és a kocsikon, szekereken gyorsan kellett a hibat orvosolni. Ezért nem véletlen, hogy ezek
a munkalatok szinte mindig egybeestek a fejedelem varosban tartdozkodasaval vagy egy-egy
kovetség atutazasaval.””® A szamadaskonyvekben tengelynek valo farél, hintd ala vald vasas
nyujtorol, kerekek készitésérdl olvashatunk. Karolyi Zsuzsanna és kisérete — mar korabban em-
litett 1621 szeptemberi — kolozsvari tartozkodasa idején vasaroltak a kerekesektdl, illetve kii-
16nbdz6 munkakat végeztettek el a mesterekkel, amelyek sszértéke 9 forint 5 dénar volt.”** A
vizsgalt idészakban minddssze egy esetben kaptak fejedelmi megrendelést — mégpedig igen
stirgdset — a szekérkészitOk. Két vastag, erds szekeret kellett késziteniiik, amelyeket minél ha-
marabb Marosvasarhelyre kellett kiildeni. Ezeknek a szekereknek a Balassi Ferenc vezette por-
tai kiildottség szallitasaban szantak szerepet.””

A kddarok a fejedelmi udvarba szallitott bor, méz hordoit javitottadk meg, ha a sziikség ugy
kivanta. Ezek csak az éppen sziikséges javitasokat jelentették, a fejedelmi udvar nem tartott
nagy tomegben igényt a munkajukra. A kolozsmonostori udvarbiré kiildott be tobbszor is don-
gakat, hordo-fenekeket és abroncsokat, hogy abbdl a kadarok ,,0reg illetve apré hordokat” ké-
szitsenek.”® A varosi kozgytilési jegyzokonyvek egyértelmiien bizonyitjék, hogy a vérosi meg-
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%88 KvFasc. I11/242. — 1619. augusztus 24.
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rendeléseket sem tudtak megfelelden ellatni, és valogattak kozottik. A fejedelmi udvar a kada-
rok néhany termékeibdl vett alkalmanként: feredokadat, ,,csebreket” és aprc')hord(')kat.997

Vas- és fémipar

A kovacsok fejedelmi parancslevélben meghatarozott uti célja Szamosujvar mellett Fehér-
var és Torocké volt.””®

A kovacsok altal elvégzett apromunkakat a taxajegyzékek is felsoroltdk. A ,kiralyné
asszony”, Karolyi Zsuzsanna ittlétekor, 1621-ben a kovacsoktol vasat vettek, és a kocsikon il-
letve szekereken javitasi munkakat végeztek 12 forint 98 dénar értékben, masrészt 40 patkot és
400 szeget készittettek 2 forint 40 dénar értékben. **° Egyéb munkaért, melyet a fejedelem sza-
mara végeztek, 8 forintot fizettek.'”” A kovacsok maskor is nagyon sokféle termékkel szolgal-
tak a fejedelmi udvart és kornyezetét, a patko- és zsindelyszegek elkészitésén kiviil patkokat
csinaltak, lyukasztottak. J6 néhdny alkalommal javitottak a fejedelmi kocsikat és tarszekereket
(kerék, tengely), agyu ala vald tengelyeket, hintokat, szekereket vasaztak, és nem utolsdsorban
a fejedelmi udvar kolozsvari tartozkodéasakor szénnel lattak el a fejedelem szamara 6z6 kony-
hakat.'®" A kovéacsok és mas rokon szakmak, pajzsosok, csiszarok sok fegyver (darda, kopja)
elkészitésének megrendelését kaptak akar kozvetleniil a fejedelmi udvartol vagy a varos veze-
tésén keresztiil.'” Az 1600-as évek elsé évtizedeiben egyszer-egyszer tobb szaz kopja azonna-
li elkészitésérdl szoltak a fejedelmi parancslevelek, ilyenkor a cigénység munkdja is fontossa
valt, a munkalatokba Sket is bevontik. 1612-ben tobb mint otszazat,"™" a rakovetkezd év-
ben'" is néhany szaz kopjat készittetett a varos iparosaival, kozottiik ciganyokkal is. A szam-
adaskonyvi feljegyzések szerint kopjavas készitésben vagy szegek gyartasaban vettek részt a
ciganyok, féleg a szézad els6 évtizedeiben.'”” 1631 augusztusaban Rakoczi Gyorgy fejedelem

97 KvSzam 1/XIX.b. 44. 1605, KvSzam 12a/IV. 418. 1609, KvSzam 13a/IX. 51. 1613, KvSzam
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mar ezer szl kopjat rendelt Kolozsvarrol.'" Az is eléfordult, hogy csak a darda- és kopja-va-
sakat készitették Kolozsvaron. A csiszarok javitottak a baltak boritasat, pallosokat, alabardokat
készitettek megrendelésre, vagy a fegyvereket tisztitottak meg.

A kanna- és iistgyartok a fejedelmi udvar sziikségére kiilon megrendelésre allitottak eld ter-
mékeiket. A kannagyartok leggyakrabban tobbféle méretli pincetokba vald palackokat készitet-
tek, de mellettiik még tivegpalackoknak valo sutukat, vagyis tartokat is készitettek. Kiillonosen
Brandenburgi Katalin idejében kaptak nagyobb megrendeléseket.'”” Az iistgyartok fazekakat
6noztak, fézékondérokat, iistoket javitottak meg a fejedelmi udvar igényei szerint.'”” 1652-ben
arrol értesiiliink, hogy ,,Bir6 uram parancsolatjara megyen Kannagyarté Ferenc postin ala
Fejérvarra, az 6n koporsoé megigazitasara, ment Fejérvari Istvan dedk lovan Kicsin Marton de-
ak Fejervé}g(i)gh, attam az két 16t6l f 1 d 75. Biré uram parancsolatjabol attam kdlcséget az utra,
ttfld-"

A lakatosok udvar szamara készitett termékei igen széles skalan mozogtak, hiszen kengyel-
vasak, puskak, sarkantyuk, zablak keriiltek ki a kezeik koziil, a kulcsok és lakatok mellett. A
ladak, pincetokokvasazasa mellett nyoszolyat is vasaztak, forgd pantocskakat készitettek, illet-
ve tokokhoz pantocskakat, horgokat. Csak ritkan rendelték oket Fehérvarra. A megrendelések
igen véletlenszertliek voltak, és sokszor mas iparagakban tevékenykedd iparosok altal eldallitott
termékek Fehérvarra vagy mashova (pl. Konstantinapolyba) torténd szallitdsdhoz kapesolodott,
és csak ritkan kaptak fegyverkészitésre vagy javitasra utasitasokat.'”'’ A taxajegyzékekben ma-
radtak fenn adatok arra, hogy ezeken kiviil milyen munkakat végeztek el a lakatosok. 1618 ju-
niusaban a fejedelem Varadrol tért haza Gyulafehérvarra, és utkdzben egy kengyelfuto altal
kiildette a varosba csontos acélos puskajat javittatasra, mert eltdrt az agya. Lakatos Gydrgy ja-
vitotta meg, munkadija 2 forint volt.'”"" Egy masik alkalommal I. Rakoczi Gyorgy készittetett a
lakatosokkal ablakra valé rostélyokat, amelyek ara 16 forintot tett ki.'®'*

A kupdsok mindossze néhany alkalommal kaptak megrendeléseket, ezek egy része kopja-
gombra vonatkozott, de kalamarist és eziist palackokat is talalunk a szamadaskonyvekben,
amely szerint ezeket megrendelésre készitették.'*"

Az otvosok kaptak a legtobb és legnagyobb értékii megbizatasokat, az elszdmolasok alapjan
kideriilt, hogy ezt egyetlen mas céh sem tudta feliilmulni, csupan egy-két varos 6tvosei vete-
kedhettek vele, példaul Szebené vagy Brassoé. Ra voltak szorulva a fejedelmek joindulatara,
hiszen csak fejedelmi segitséggel juthattak kellé mennyiségli nemesfémhez.'®'* Balasfi Balint
utal arra feljegyzéseiben, hogyan tett eleget a céhe a fejedelmi megrendeléseknek: ,,Ez miveket
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penigh osztottam ki az 6tvesekre egy céh napjan, ki mit akart felvenni”.'”"® A kés6bbi felsoro-
lasban kiilonb6z6 6tvostermék neve szerepelt: talak, tanyérok, sotartok, kanalak, villak. Ezek
elkészitése mind-mind masféle technikai tudast igényelt, nem is szolva a kupakrol, korsokrol,
medencékrdl. Azt érdemes megvizsgalni, kik voltak azok az 6tvosok, akik igen gyakran meg-
fordultak a fejedelmi udvarban. Az 1610-1620-as években Balasfi Bélint, Fenesi Otvos
Gyorgy, Eppel Mihaly, Kerekes Otves Janos, a késébbi évtizedekben Filstich Péter, Zilahi Pal,
Seres Janos, Szigethi Tamas és mindenekel6tt Brozer Istvan, Rakoczi kedvelt 6tvose. 1016 1633-
ban pedig azért utazott Gyulafehérvarra Filstich Lérinc, Hunyadi Andras, Werner Matyas és
Brozer Istvan, mert feladatuk ekkor a fejedelmi tarhaz kincseinek értékbecslése volt.'!’

Mit és milyen mennyiségben készitettek a fejedelmi udvar megrendelésére vagy vasarlasi
felszolitasara a 17. szazad els6 hat évtizedében a kolozsvari 6tvosok? Mindenekel6tt kiilon kell
valasztanunk egy meglehetsen nagy csoportot, ebbe un. ,,portai mivek”, vagyis a portara valo
ajandékok tartoznak.®"® Ezek az 6tvosmiivek stilusuk szerint is elkiiloniilnek, készitésiiknél fi-
gyelembe kellett venni a torokos izlést is. Az ajandékok pontos leirasa nem minden esetben
szerepel, de voltak kozottiik portara vald kupak, aranyos pallosok, aranyozott kantarok, puskak,
aranyas kopjak. Arrdl ugyanakkor, hogy egy-egy portai kdvetség alkalmaval mennyi 6tvostar-
gyat vittek magukkal a kdvetség tagjai, egy 1618-ban keletkezett szamadas alapjan alkothatunk
képet. Ekkor ugyanis Bethlen Gabor megbizasabdl Kamuti Farkas és Borsos Tamas 45 kupat
vitt magaval, amelyek kozott viragos és sz6ldgerezdes kupa is szerepelt. Az Osszes kupa kozel
kétezer forint értékil lehetett, s 355 marka eziist felhasznalasaval készitették.'°'” Bethlen Gabor
uralkodasa alatt tobbszor is a kolozsvari 6tvosokkel készittetett portai kupakat. Balasfi Balint
feljegyzéseibol legalabb 3 ilyen alkalmat ismeriink az 1620-as évek elsd felébdl: 1621. junius
27-én eziistot valamint granatot kiildott a fejedelem Kolozsvarra, hogy 13 lattos kupékat, ,,har-
minc bokrot” készitsenek.'® 1623 mérciusaban 10 kupat — kozottiik virdgosakat — készitettek
a fejedelem szamara az 6tvosok, név szerint: Szegedi Gergely, Eordogh Gergely, Zeller Janos
és Istvan, Telegdi Laszl6, Neb Marton, Dési Istvan és Dési Janos, Hunyadi Andras, Otves Be-
nedek, Varadi Istvan, Seres Istvan.'””' Egy évvel kés6bb, 1624 novemberében tijabb 10 kupa
késziilt fejedelemi megrendelésre, a készitok kozott volt Zeller Janos, Telegdi Laszlo, Telegdi
Istvft(g,2 Ilyefalvi Istvan, Werner Matyas, Neb Marton, Varadi Istvan, Samuel mester, Zilahi
Pal.

A késébbiekben is mindegyik fejedelem rendelt portai miveket az 6tvosoknél, melyek elké-
sziiléséért a Rakocziak idejében Brozer Istvan volt a felelds. 1. Rakoczi GyérgP/ uralkodasa vé-
gén, 1648 januarjaban 77 kupat, 2 mosdd korsot tartalmaztak a szamadasok. ** A kovetkezd
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hénapban — az udvar szamara késziilt postacimereken, étekmelegiton, zaszlora valo vért, palac-
kok aranyozasan kiviil — még 10 kupat, valamint a Portara és Budara késziilt kocsikhoz csilla-
gos szegeket aranyoztak az 6tvosok. Két honapi munkajuk értéke 763 forint volt az elszamolas
szerint. " Az év 6szén az j fejedelem, II. Rakoczi Gyorgy volt a megrendeld, 33 kupa, mos-
do medence korsoval, valamint 58 eziist tal — melyek egy részét még édesapja készittette — sze-
repel a szamadasban, értékiik meghaladta a 400 forintot. > Ezek egy része minden bizonnyal a
torok elokeldségekhez keriilt ajandékképpen.

Kemény Janos is rendelt 1660 6szén 33 viragos, cifras fedeles kupat, mosdo korsot és me-
dencét 224 forint értékben, ahogy az 6tvosok elszamolasa mutatja.'*

A kolozsvari mesterek alkotdsainak masik csoportjat az udvar szamara készitett arany és
eziist 6tvosmunkak képezték. Balasfi Balint 6tvosmester tételes leirast adott céhmesterként a
fejedelmek (Bathori Gébor és Bethlen Gabor) rendelésére késziilt 6tvostargyakrol, 1611-1612
illetve 1620—1624 folyaman.'®’ Pontossaganak koszonhetéen elég részletes leirasok maradtak
rank, raadasul nemcsak az Gtvostargyak sulya szerepelt itt, hanem készit6jének neve is.

1611 oktoberébdl és 1612 novemberébdl is maradtak fenn olyan feljegyzések, melyek ken-
gyelek, zablak, fékek, gombok és mas aprobb nemesfémtargyak elkészitésérél szoltak.

1611 marciusa—majusa és 1612 novembere k6zott 7 alkalommal teljesitették Bathori Gabor
megrendeléseit az 6tvosok. A feldolgozott eziist 1739 marka volt, ami a fejedelmi kincstarbol
szarmazott, valamint 505 marka 47 piséta ,,ez meg nevezett eziistdt az szebeniek attak varosul,
az mely eziistot szettenek sarcban rajtok.”'"® A szebeniek sarcabol ,eziist asztalnemiik” ké-
sziiltek: 12 ,,6reg tal”, 50 ,kozép tal”, 40 tanyér, 50 ,kalan”, 50 villa, 16 sotartd. A fejedelmi
tarhazbol szarmazé eziistbol: 12 ,trébeltess” csésze, 5 ,,0reg csésze”, 12 kozép csésze, 26 csé-
sze, 12 apro csésze, 3 gyertyatarto, 24 ,,négyszogi tanyérok”, 24 tanyér, 64 ,,6reg tal”, 96 ,.ko-
zép tal”, 40 tal, 52 tanyér, 48 kanal, sotartok, villak, kések, koppantok.'**

Hasonlo megrendelést Bethlen Gabortdl is kaptak az 1622 novembere és 1624 augusztusa
kozotti idészakban az 6tvosok. 1047 marka eziistot dolgoztak fel a kolozsvari mesterek. 39 ku-
pa, 386 tal, 34 csésze, darvas kupa késziilt.'®! 1625-1626. évi eziist bevételi illetve kiadasi
szamadas — melyet Eppel Mihaly nevére allitottak ki Gyulafehérvaron — 1043 marka feldolgo-
zasarol tantiskodik. 12 reg eziist tal, hintora vald eziistszerszam, valamint palcak, eziist me-
dence korsostol szerepelt, valamint ,,18 februar Cassara viszen 201 kozép talakat, 12 oreg talat
[...]77'%% Ezeket Bethlen lakodalméra szallitottik. Balasfi Balint fiizetében is szerepelt egy
1626. marcius 22-ére keltezett bejegyzés: ,,Az urunk utolso fizetése mely tett fr 1010 ezerszaz,
mely fizetés volt hatra, maratt fizetés az no. 12 darvas kupaért és az szazhatvan talért és az nro.

1924 Jo. 151.

1925 Uo. 152-154.

1926 Jo. 157.

1027 jakab 1870. IL. 499., 535.

1928 KyvTIk I/18. 71., 96. — 1611. oktdber 13., 1612. november 12.

1029 KyTIk 1I/18. 127. — 1611. marcius 13. és aprilis 24. kozott. Megjegyezziik, hogy ebben az évben
Kolozsvar varosa, miutan a Habsburg-parti csapatoknak megadta magat julius 25-én, utébb Bathori Gabortol
8000 forintért valamint 4000 forint értékii eziistnemiiért kapott kegyelmet. (Kolozsvari emlékirok 13.)

1030 KyTIk 11/18. 127. — 1611. majus 19. utan, KvTIk 11/18. 94. — 1611. majus 22., KvTJk 1I/18. 134.
—1612. majus 8., KvTJk II/18. 107. — 1612. junius 12., KvTJk I1/18. 137. — 1612. augusztus 12., KvTJk
1I/18. 71 — 1612. november 12.

1831 KyTIk 11/18. 240. — 1623. augusztus 1., KvTJk 11/18.250. — 1624. januar 31., KvTJk II/18. 256. —
1624. februar 16., KvTJk 11/18.264. — 1624. augusztus 12.

1932 KmOL Céhiratok, Otvéscéh nr. 47. 2.
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harmincnégy csészéjért.”'®* Az, hogy ezek szerepeltek-¢ az el6z6 elszamolasban, nem e%;/ér-
telmi, de a lakodalom méretei miatt elképzelhetd, hogy ez két kiilon rendelés és kifizetés.'™*

A vizsgalt forrasok alapjan kijelenthetd, hogy a 17. szazad els6 felében Bethlen Gabor ren-
delései voltak a legszamosabbak és a legnagyobb értékiiek.'"*

Az udvar szamara készitett egyéb targyak kozott ,.tallérverd vasat”, ,,0reg eziist pecsétet”,
poharakat, kupékat, eziistozott ,,hopp mester palcat”, ,,aranyos eziist egyben jaroé kupakat, mos-
do korsokat, eziist kalamarist, gyertyatartokat” is talalunk, ahogyan ezt a szdmadaskonyvekben
feltiintették. A fegyverek aranyozasa is eléfordult idonként, példaul kopjaé, puskaé, maskor pe-
dig — mint mar az el6bb lattuk — pecséteket is metszettek az 6tvosok a fejedelmek parancsanak
megfelelden.'® A fejedelmi megrendelések masik része: ,,az urunk énagysiga eziist marha-
ja”.!'%" II. Rédkoczi Gyorgy uralkodasa alatt keletkezett folyamodvanybol és szamadasbol kide-
ril, hogy mosdokorsd, medence készitése mellett 12 nyerget, valamint 10 katonai nyerget és
hozz4 tartozo egyéb szerszamokat eziistoztek az 6tvosok 429 forint értékben.'*®

Néha sor kertilt arra is, hogy az iparosok fizetését a varos évi addjabol, taxajabol fizették ki
és vontak le. Ilyenkor a szamadaskonyvekbdl kideriil, milyen értékek voltak az 6tvosok részére
a kifizetések. Ezek néhany forintos tételtdl akar a tobb szaz forint értékiiig, egy-egy alkalom-
mal igen széles skilan mozoghattak.'**

Egyéb iparagak

A konyvkétékre vonatkozoan csak néhany bejegyzés szerepelt, de mivel itt pontosan leirjak,
milyen alapanyagokkal dolgoztak, képet kaphattunk a Bethlen Gabor udvaraban 1évé pompa-
16l. 1629-ben példaul Velencébdl hozott konyveket kellett bekotniiik.'™* Munkadijuk egy-egy
értékesebb konyv esetében vetekedhetett az 5tvosokével is.'”! Maskor kisebb munkakat kellett
elkészitenilik, mint amilyen példaul egyes ladak bdrrel vald bevonasa, hiszen amikor egy-egy
kovetség ajandékokkal megrakottan indult el, a 1adaknak is megfeleldeknek kellett lennitik.

Az ords mesterségnek is minddssze néhany kolozsvari miveldjét ismerjiik, igy példaul a
szamadaskonyvekbdl Oras Gyorgyot. Ez a mester 1607 és 1609 kozott tobbszor javitotta meg a
fejedelem orait, melyet minden esetben elhoztak hozza Kolozsvarra.'**?

1033 RyTIk 11/18. 276.

1034 A fejedelmi udvarrol, eskiivérél lasd. Papp Klara: Az erdélyi fejedelmi udvar. In: Torténeti tanul-
mdne/ok XI. Szerk. Takacs Péter. Debrecen 2003. 68.

935 Kolozsvart illetéen vitatom Kiss Erika kijelentését, aki szerint Bethlen Gabor uralma végéig sok-
kal kevesebbszer ,,miiveltet” a varosi 6tvosokkel, mint utddai. Kiss Erika: Otvésik és megrendeldk a kird-
lyi Magyarorszag és a fejedelemség udvaraiban. In: Kiss Andras Emlékkonyv 248-249. A forrasok épp
az ellenkez6jérdl tantiskodnak.

1036 KySzam 12b/VIL 339. 1610, KvSzam 13a/IIL 146. 1612, KvSzam 14a/XVIL 18. 1617, KvSzam
14a/XVIL 219. 1617, KvSzam 18a/V. 64. 1630, KvSzam 18a/V. 65. 1630, KvSzam 18a/V. 72. 1630,
KvSzam 18b/VIL. 431. 1631, 18b/IX. 2. 1631, KvSzam 18b/I. 267. 1630, KvSzam 21b/III. 162. 1637,
KvSzam 21b/111. 164. 1637, KvSzam 21b/11L 241. 1637, KvSzam 21b/V. 124. 1637, KvSzam 23/VIL 188.
1640, KvSzam 23/VIL. 205. 1640, KvSzam 23/VIL 209. 1640, KvSzam 23/X. 167. 1642, KvSzam 23/X.
180. 1642, KvSzam 23/X. 181. 1642, KvSzam 23/XI. 357. 1642, KvSzam 24/XV. 207. 1646, KvSzam
24/XV. 439. 1646, KvSzam 28a/11. 199. 1652, KvSzam 28a/VL. 4. 1652, KvSzam 28b/1L. 30. 1655.

1037 p|. KvSzam 23/X. 180. 1642.

1038 §zadeczky 1913. I1. 155. 1649-ben

1039 K vSzam 18b/11L. 134. 1630, KvSzam 19/X1. 1634, KvSzam 21b/V. 121. 1637, KvSzam 21b/V.
124. 1637, KvSzam 23/X. 184. 1642.

1040 K ySzam 18a/V. 61. 1629.

1041 KyvSzam 18a/V. 58. 1629, KvSzam 18b/VIL. 432. 1631, KvSzam 18b/IX. 2. 1631.

1042 KvSzam 12a/XVIL 97. 1607, KvSzam 12a/X VL 1607, KvSzam 12a/X VL. 1607, KvSzam 12b/IV.
262. 1609, KvSzam 12a/XVI. 57. 1607, KvSzam 12a/XVI. 57. 1607, KvSzam 12a/XVI. 58. 1607.
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A fejedelmi megrendelések leginkabb a vas- és fémipari agazathoz tartozo iparos csoportok
¢életében jatszottak fontos szerepet, a személyes kapcsolatok itt voltak a leginkabb meghataro-
z6ak. Ugyanakkor a szaktudas kozottiik és az épitkezési ipar kézmiivesei kozott kiemelked6 je-
lentdségii volt, nem ritka az sem, hogy a fejedelmek név szerint tartottak igényt egy-egy mester
munkéjara. A fejedelmi megrendelések bovitették a kolozsvari kézmiivesek piaci lehetdségeit,
de ennek mértéke fejedelmenként valtozott, ezekrdl részletesebben mar korabban szoltunk. A
munkapiaci kereteken azonban ezek a megrendelések nem valtoztattak, sot erdsitették a céhek
szervezeteit a munka elosztasa altal.

Osszegzes

A tizendtéves habort befejeztével a 17. szazad elsd fele, Erdély aranykora Kolozsvar va-
rosa szamara is a gazdasagi viragzas félévszazada volt. A habort és Basta pusztitasai utan 1jja-
épiilt varos szamadra a fejedelmek altal biztositott béke lehetdséget adott a gazdasag megélénkii-
lésére. Ebben a gazdasagi jolétben mutatjuk be az iparos tarsadalom helyét a varos tarsadalma-
ban, a céhek szerepét és belsé életét, valamint kapcsolatait, kiilsé szerepvallalasait.

Az elképesztd forrasbdség, ami ebbdl az idobol fennmaradt varoskdnyvekben, illetve a Ko-
lozsvar ¢letével kapcsolatos forrasokban talalhato, a kérdés vizsgalatat egyszerre neheziti és
konnyiti. Munkéank soran elsésorban ezekre a mindezidaig kiadatlan forrasok feldolgozasara
épitettiink. Ennek eredményeként, ugy tiinik, hogy sikeriilt megingatnunk azt a torténeti to-
poszt, miszerint Kolozsvar lakossaga éppen ekkor magyarosodott volna el. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a magyar betelepiilok mellett nagy mértéki szasz bevandorlas is regisztralhato, te-
hat nem apadt el a szasz iparosok utanpoétlasa, akik a céhekbe aramlottak. S6t azt lathattuk,
hogy a nagy szakértelmet igényld iparos munkakra szakosodott céhek ebben a szazadban is
megorizték szasz tobbségiiket, a szasz mesteremberek aranya tovabbra is meghatarozé volt.
Meg kell allapitanunk, hogy a szasz natidhoz tartozas a 17. szazad kdzepén mar nem jelentette
egyértelmiien a német nyelviiséget, hiszen az ekkor a varosban €16 céhtagok térekvése a teljes
varosi polgarjog megszerzése és hasznalata volt. Valoszintinek tartjuk, hogy a dontéen kisebb
szasz varosokbol vagy falvakbol szarmazo betelepiilok szamara konnyebben elérhetd lett a
,,varosi karrier” Kolozsvarott, mint az iparosok altal siiriibben lakott szasz nagyvarosokban.
Mivel pedig ezek az iparosok jo mesterek voltak, Kolozsvarnak is érdekében allt letelepedésiik.
A varos kiilonds gondot forditott az iparosok letelepitésére és szdmontartasara. A békeidok ter-
mészetes demografiai ndvekedésének kdszonhetéen megndtt a kereslet a ruhazati cikkekre, és
némi ndvekedést tapasztalhatunk az épitkezésekben is, bar ezek Erdély mas teriileteihez hason-
l6an inkabb helyreallitasokat jelentettek. A vas- és fémipari szakmak kozil kiilondsen a szasz
varosokkal és a Felvidék varosaival azonos szinten all6 6tvosdk szama nott meg, amely szam-
beli gyarapodast a kor tezauralasi szokasai is eldsegitettek. Az utanpotlasban azonban jelent6s
szerepet jatszottak a magyar nemzetiségiiek.

Az adokonyveket a 16. szdzadban kialakult modon vezették. Az adokivetés modja sem val-
tozott a 17. szazadban a korabbi szazadhoz képest. Az addjegyzékek elemzése alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a 2000-2500 kolozsvari adézonak az iparosok alkotta, 20 %-ot meghaladoé ré-
tege igen differencialt volt. A bels6 varos valamint a kiilsé varosrészek lakoinak jogi statusa-
ban nincs kiilonbség, egyértelmi, hogy az iparosok nagyobb szamban a falakon beliili varosré-
szekben éltek. Ugyanakkor szamosan koziiliik kerteket, majorokat béreltek a hostatokban, mig
masok szblébirtokokat tudhattak magukénak. Kicsi — de talan a legvagyonosabb — az a réteg,
amely az ipari foglalkozast mezdgazdasagi tevékenységgel vagy kisebb részben kereskedéssel
egészitette ki.
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Az adokivetés ,,reformjat” (1615-1616) kovetden az Osszlakossaghoz hasonldéan az iparo-
soknal is csokkent a kivetett dicak aranya, ami ugyanakkor egy 50 %-os adondvekedést is ma-
gaban rejtett. A vagyoni differencialédas nemcsak az azonos mesterséget izok kozott valt jel-
lemzéveé, hanem a mesterségek kozott is jelen volt. Céhenként kiilonbozd volt a atlagos ado-
egység, a tobb dicat fizetok jelenléte kiilondsen az 6tvosdkre volt jellemzo.

A varost vezeto testiiletek tagjainak 0sszetételét — also €s felsd tanacs, a szenatus és a szasz-
férfiak névsorai — vizsgalva elmondhato, hogy a tisztségviseldk €s az eskiidtek kdzott a kézmi-
vesek aranya 32-35% volt. A varosi lakossag 1/5-ét kitevd iparosok részvétele eszerint aranyu-
kat meghaladoan volt jellemz6. A két testiiletben részvételilk nem volt teljesen egyforma. Az
eskiidtek kozott kiemelkedd volt az 6tvosok jelenléte, mig a tisztségviselok kozott rajtuk kiviil
a szabok, sziicsok és a kovacsok jelentek meg hangsulyosan.

Az inastdl a mesterré valas folyamata hasonldan alakult, mint akar évszazadokkal kordb-
ban. A 17. szézadra a céhes ipar teljes kifejlddésének lehetiink tanti a varosban, erre az ido-
szakra szinte minden ipardgnak 6nallo iparos tarsulata, szabalyzata, szervezete lett. A céhek
vonzaskorzete az inasszegddtetés szempontjabdl is igen jelentds volt, hiszen Kolozsvarra sza-
mosan jottek mesterséget tanulni Erdély magyarlakta kozeli vidékeirdl és a Szaszfoldrol. Leg-
inkabb a kisebb szasz székek telepiiléseit kell kiemelni, amelyek jelentds szamban kiildték fia-
taljaikat a varosba a mesterség alapjainak elsajatitasara. Ennek hatterében az allt, hogy tobb ko-
lozsvari céh tagja volt az erdélyi szasz céhunidknak.

A céhek bezarko6zasi folyamatanak kezdetét jelzi a rokonsagbdl kikeriild inasok szdmanak
novekedése, valamint az egyid6ben, egy mithelyben foglalkoztatott inasok szamanak korlato-
zasa. A legényekrdl joval kevesebb adat all rendelkezésiinkre. Erre vonatkozdan a mesterek be-
allasi adataibol alkothatunk részleges képet, amely szerint mind a magyar, mind a szasz utan-
potlas biztositott volt. A vandorlasrol ebbdl a korszakbol nagyon kevés adat maradt fenn. Er-
délyben az egyik természetes cél a szasz varosok lehettek, amelyek vonzo iparstrukturaval, fel-
vevOpiaccal, nagy hagyomanyokkal rendelkeztek, és nem utolsdsorban a szasz szarmazastak-
ban az egylivé tartozas tudatat is erdsitették.

A zart mikrokdzosséget alkotd céhek tagjaik javara igen erds érdekvédelmet gyakoroltak. A
jelolteknek a bekeriilés és tagga valas soran bizonyos elvarasoknak kellett megfelelniiik, a nem
megfeleld szarmazassal, vagyoni hattérrel rendelkez6k szamara sokkal nehezebbé valt az 6nal-
16 iparosi 1ét elérése. Ha valaki egyszer bekeriilt ebbe a kdzdsségbe, azt ez a tarsadalmi csoport
— amig alapvet6 etikai és tarsadalmi normakba iitk6z6 vétséget el nem kdvetett — védelmezte.
Aki vétett a céh szabalya ellen, azt els6 fokon maga a céh biintette meg, és csak kivételes alkal-
makkor kertilt sor a varosi jogszolgaltatas igénybevételére.

A koz0sség Osszetartozasanak hagyomanyat mutatja a mindennapok elemzése is: a céhek
ugy voltak jelen Kolozsvar életében, hogy ugyanakkor megorizték zartsagukat és sajat keretei-
ket, egyfajta mikrokozosséget alkotva Kolozsvar tarsadalmaban.

A kolozsvari kézmiivesek iparos testiileteiben az ifji mesterek €s azok feladatkdrei magyar-
orszagi ¢s felvidéki tarsaikhoz képest archaikusabb vonasokat Oriztek meg. A céhvezetésben a
natio és a felekezet szerinti tisztségviselés egyarant szerepet kapott, st korszakunkban teljese-
dett ki leginkabb. A céh mint munkaszervezeti egység sokoldalan miikodott, a cél a gazdasagi
verseny tényezdinek tompitasa volt, valamint mas munkaszervezési formak kizarasa, ezért kiiz-
dottek a kontarok (céhen kiviiliek) lehetdségeinek csokkentése miatt a helyi piacon, a piackor-
zeten beliil, s6t orszagos szinten is. Az iparaganként valtozé intenzitassal 6sszehangolt munka-
folyamatok kiilondsen néhany céh esetében voltak jelentdsek: 6tvosok, timarok cserzémiihe-
lyek, posztonyirék. A munkafolyamatok mindségellendrzése az iparos testiiletek feladata volt,
de a varos is feliigyeletet gyakorolt felettiik, kiilondsen a mészarosok és a kadarok esetében. Az
ellendrzés tisztét a vasarbirak és a latomesterek viselték. A céhtagok leghatarozottabban az ér-
tékesités terén kivantak az ellendrzést és az dsszefogast is. A varosban kiilsé vagy idegen mes-
terek csak orszagos vasarok (sokadalmak) idején arulhattak, egyébként nem. Ugyanakkor ezek
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az események a kolozsvari iparosok piaci lehetdségét is tagithattak, a varos piackdzponti szere-
pét hangstlyoztak.

A kolozsvari mesterek a helyi piac igényein til — a luxus javakat kivéve — nagyobb piackor-
zet igényeit is képesek voltak kielégiteni. Az aruik féleg nyersanyagokként jutottak el a kiilsé
piacokra. A kézmiivesek vasarozasi szokasairol a forrasok alapjan tudhat6, hogy Marosvasar-
helyt6l Lippaig jartak arulni. A harmincadjegyzékek elemzését figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy a kézmiivesek termékei Erdélyben €s a Partiumban egyarant igen sok helyre eljutottak.
Egy résziiket a kereskeddk juttattak el rendeltetési helyiikre, mas résziiket maguk a mesterek.

A céhek kiils6 (varosi) szerepvallalasa is jelentds, melyek egy részének mar a 17. szazad-
ban sem tudtak maradéktalanul eleget tenni. A varosvédelem a céhek régi archaikus feladatai
kozott mindenképp az egyik kiemelkedd jelentdségii volt. A éves haboru eseményeinek egyik
kovetkezményeként megtortént a varos erdditésrendszerének meger6sitése, karbantartdsa. A
félszazad masodik felében egyre tobb varosi hatarozat intézkedett a tornyok, bastyak feltjitasa-
rol. Egyértelmiivé valt, hogy a véros atvallalja ezt, ugyanakkor a céhek tagjai a varosvédelem-
ben tovabbra is aktivan részt vettek, és ellattak feladataikat. Megmaradt, s6t felerésodott a cé-
hek karitativ és szocialis szerepe (6zvegyek, arvak, betegek sorsarol valdo gondoskodas és a te-
metés megszervezeése).

Mivel a 17. szazadbol a céhek egymas kozotti kapcsolatai tekintetében meglehetésen kevés
forras all rendelkezésiinkre, csupan feltételezhetjiik a 16. szdzadban megindult folyamatok to-
vabbi jelenlétét, illetve megerdsodését.

Az Erdélyi Fejedelemségben a limitacid az orszaggylilés hataskore volt. Korszakunkban
kiiléndsen sok arszabas keletkezett (Bathori Gabor, Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyoérgy uralko-
dasa alatt). A szazad els6 negyedében az allami beavatkozas mellett a varos maga is gyakran
¢lt az arszabasok adta lehetoségekkel. A varos vezetése a limitaciok Osszes lehetséges formajat
alkalmazta: az élelmiszer, a bér, a részleges €s a teljes limitaciot. A hus-arlimitaciok kiadasara
haromévenként kettében biztosan sor keriilt. A bérlimitaciok a mezdgazdasagi munkasokat
érintették. A részleges limitaciok a varga-, kadar- és az asztaloscéh termékeire vonatkoztak.
Teljes limitacié kiadasara 1620-1621-ben keriilt sor, ekkor a varos az ardragitas és az inflacio
miatt sajat hataskorben hozott intézkedéseket. A tanacs bevonta a céheket is, az iparos testiile-
tek javaslatokkal élhettek. Az inflacio igazi hatdsa ekkor még alig volt nyomon kdvethetd, az
aremelkedés az 1609. évi orszagos arszabashoz képest minddssze néhany szdzalékos. Az orsza-
gos limitacio arai 1625-re mar 140%-kal haladtdk meg a korabbi arszintet, az ardragulés valo-
jaban itt érezhetd. Az orszagos arszabas feleslegessé tette, hogy a varosi hatosagok ismét intéz-
kedéseket foganatositsanak. A kolozsvari céhek javaslatai mégis tanulsagosak, hiszen a varos
akar 20%-kal is alacsonyabban szabta meg az arak mértékét, mint azt maguk a céhek kérték. A
késobbi folyamatok a kézmiiveseket igazoltak, hiszen az ardragulast nem lehetett megakada-
lyozni az arszabasokkal.

A szamadaskonyvek a varosi gazdasag sajatos aspektusbol vald vizsgalatat tették lehetoveé.
A varos gazdasagi szervezetként maximalisan élt lehetdségeivel, hiszen amit csak lehetett, sajat
iparosaival készittetett el. Ugyanakkor ¢élhetett a gazdasdgon kiviili kényszer eszkdzeivel is,
maguk a céhek is biintették, ha tagjaik koziil valaki nem ment el a ,,varos dolgara”. Nem telje-
sen azonos érvénnyel birt mindez az 6sszes céh szamdra. Egyes céhek és az ide tartozo iparo-
sok szamara a varos a nagy megrendeldt, masoknak a készletbdl vasarlot jelentette, mig a har-
madik csoportnak a kdtelez6 munkavégzést. Kiilon csoportot alkottak azok az iparosok — ko-
zottiik a kovacsok, kadarok, molnarok —, akikkel a varos bizonyos munkara egész évre szolo
szerz6dést kotott.
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Ritkan alkalmaztak mashonnan jott mestereket — egyes épitkezéseknél, pl. 1647-ben a
,Klastromnal” —'*, a varos szempontjabol megfeleld volt a helyi mesterek szaktudasa és mun-
kajuk mindsége, akiknek a limitacid szerinti bért altalaban megfizették és egyéb jarulékos kolt-
ség nem terhelte a varost. A helyi mesterek munkavallalasakor a varos elsdbbséget élvezett,
egyediil a fejedelem szamara végzett munka jelentett ez alol kivételt. Ugyanakkor a szamadas-
ok alapjan biztosra vehet6, hogy pusztan a varos megrendeléseibdl nem tudott nagyobb szamu
iparos stabilan megélni. Ezek a megrendelések véletlenszeriiek és olykor bizonytalanok voltak,
ez alol mindossze egy-egy nagyobb épitkezés volt kivétel. A varos célja és elvarasa ugyanak-
kor az volt, hogy a megrendelt munkaknak az iparosok minél elébb tegyenek eleget, igy pl. az
épitbiparban nem volt ritka — acsok, kdmivesek kozott —, ha 10-20 mester legényeivel egyiitt
dolgozott. Mas kézmiiveseknél, igy az 6tvosok esetében a megrendeléseknél az ismeretség, ro-
konsag fontos tényez6 volt. A gyakorlat szerint a mesterek munkajat a varos nem készpénzben
fizette ki, hanem a safarok beszamitottak az ad6 Gsszegébe. A mestereknek adofizetéskor mar
csak a munkardl szolo cédulat kellett beadniuk. A varosi rendelések is a mindség szempontja-
bol mérvadoak, hiszen a mestereknek legalabb az atlagos szinvonalat vagy jobbat kellett pro-
dukalniuk. Sok kiilfoldi kovet, diplomata, mesterember fordult meg Kolozsvaron, akiket a va-
ros latott el, nem volt mindegy, milyen hirét viszik el a nagyvilagba.

A fejedelmi gazdalkodas formai befolyasoltak a varos, valamint iparosainak kapcsolatat a
fejedelmekkel. Bathory Gabor rablégazdalkodassal szerezte be a szamara sziikséges terméke-
ket és szolgaltatdsokat. Bethlen Gabor ésszertibb gazdasagpolitikajabol eredéen a kolozsvari
iparosok szaktudasara, hozzaértésére tamaszkodott, megrendelései mesterségbeli fejlodést is je-
lenthettek a kézmiiveseknek, hiszen olyan munkakat végeztek igy el, melyekre a kolozsvari ke-
retek nem adtak volna lehetdséget, a fejedelmi megrendelés folyamatosan jelen volt. A nagy
fejedelem, akinek uralkodéasa kezdetén nem alltak rendelkezésre gazdasagi tartalékot jelentd
csaladi birtokkomplexumok, kiilonds figyelmet forditott arra, hogy gazdasagpolitikajaba be-
vonja az erdélyi varosokat. Ezt lathatjuk Kolozsvar esetében is. A varos kedvezd foldrajzi
adottsagai miatt gyakran szallasolt el a fejedelmi udvarhoz tartozokat és latta vendégiil az or-
szaggyllést. A gyakori fejedelmi megrendelések kiilonleges szerepet adtak az 6tvoscéh tagjai-
nak. I. Rakoczi Gyorgy gazdasagpolitikajanak alapjat a fejedelmi birtokkomplexumok jelentet-
ték és nem egyértelmiien a gazdasag élénkitésén faradozott. Neki és fidnak is alkalmanként —
habar ritkabban, mint az el6z6 idészakokban — sziiksége volt a kolozsvari iparosok munkéjara.
A fejedelmi megrendelések egy jelentOs része a fejedelmi birtokkdzpontok épitkezéseiben valod
részvétel volt, masrészt a banyak és birtokok ellatasa (kotél, faggyua, hordd). A megrendelések
masik része az udvartartas (személyzet) ellatasaban vald részvétel, valamint a fejedelem és csa-
ladja személyes hasznalatara termékek készitése volt. Mas-mas szakmak képviseldivel talalko-
zunk a szamadaskonyvekben, a taxa-jegyzékekben vagy a parancslevelekben. A termék araként
vagy munkadijként feltlintetett 6sszegek kozott is nagysagrendi eltérés van, hiszen a kémény-
tisztitd és az 6tvos munkajanak értéke igen kiilonbdzo volt.

A 17. szazadi kolozsvari céhes élet egy zart és nagyon erds szervezddést mutatd kozosség
mindennapjairél tantiskodik. Ezek alapjan egyértelmtinek latszik, hogy még a 17. szazad koze-
pén sincs semmi nyoma a céhszervezet bomlasanak vagy megrendiilésének. Kozosségiik zart-
sdgat éppen gy, ha lehet még jobban Orizték, mint a kézépkorban, ami azt mutatja, hogy a fel-
meriild igényeket e keretek kozott is képesek voltak kielégiteni.

1943 5. Herepei Janos: A kolozsvari Farkas utcai templom torténetébdl (Az 1638—1647 évi épitkezés,
berendezés és felszerelés adattara). Sajto ala rendezte, szerkesztette €s az el6szot irta sas Péter. Kolozsvar
2002. 79-259.

159



Adattar

Roviditések az adattarban

A szamadaskonyvi részleteket tartalmazo adattar két részbdl all. Az elsd részben a varosi
megrendelések, a masodikban pedig a fejedelmi megrendelésekrdl és azok teljesitésérdl szolo
bejegyzések talalhatoak. Igyekeztem minden iparcsoportbol legalabb egy-egy céh forrasanya-
gat kozolIni: igy a ruhazat és tisztitas iparabol gombkdtd, csizmadia, sziics, borbély, szappanos,
a szOvo- és boriparbol a nyerges, timar, erszénygyartd, mesterek ,,munkalkodasai”, az épitkezé-
si ipart a kémiivesek €s acsok, fazekasok, tolcséresek, képirok képviselik, a faipart asztalos-,
kadar-, kerekesmesterek munkai jelentik, a vas- és fémipari mesterségek koziil a rézmiivesek,
késcsinalok, csiszarok, fegyverkovacsok, kovacsok, kannagyartok, 6tvosok szerepelnek, az
¢élelmezési ipart a molnarok, halaszok, mészarosok tevékenysége reprezentaljak.

A forrasokat az Erdélyi Torténelmi Adatok 0j (VI. kezd6d6) sorozataban rendszeresitett at-
irasi szabalynak megfelel6en kozoljiik, az B betliket a kiejtésnek megfeleld hangzonak irtuk at.
A beavatkozasokat szovegben szogletes zargjellel jeloljiik, a datumokba az évszamokat jelolés
nélkiil beillesztettiik, ahol szerepelt a forrasban a pontos datum, ott meghagytuk az eredetit,
tobbi esetben a mai keltezésnek megfelelden irtuk at. A kifizetésre keriilé 6sszegeket egysége-
sitettiik, a dénart gyakran csak egy vagy két tortvonallal jeldlték, mindeniitt a d roviditésre irtuk
at. A roviditések koziil a kovetkezoket minden esetben jeldlés nélkiil feloldottuk: Kgls [kegyel-
mes], eo Naga [Onagysaga], B. T. [becsiiletes tanacs], az alabb felsoroltakat eredeti roviditett
forméajukban hagytuk.

B. U. = bir6 uram

B. U. H. = bir6é uram hagyasabol

B. U. P, B.U. par. = bir6 uram parancsolatjara
carn..= carne

cub. = cubulus

d = dénar

ejt. = ejtel

Fl, £, fr = forint

Gaz. = gazdalkodtam

just. = justus

libr. = libra

m = marka,

met. = metreta

mil. = milliarium

nro, No, N—= numero

p = piseta

p. s. t. N. = praesentis signaturae testimonio notarii
per. = persona

Sal. Cond., S. C. L. = Salvus conductusa 1évén
tt, T = teszen, facit

VEN

Az adattarban hasznalt mértékegységek

cubulus = kobdl, 1 kolozsvari kobol = 8 véka = 130,80
ejtel = 1 kolozsvari ejtel/kupa 1,47 liter

gira = arany, ezilist mértékegysége 70 gramm

icce = urmérték 1,5 liter
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libra = font, kolozsvari 0,3895 kg.
marka = arany ezilist mértékegysége 215-280 gramm.

A varos mint munkaltatO—munkaado —
,,mivelés” c. fejezethez

Bor- és szovoipar

1653 Die 4 Julii Ex commissione amplissimi senatus Az varos dobjara attam egy borjubor-
nek az arra harminc6t pénzt, melytél commissio extal f — d 35. KvSzam 27/XIV. 270. 1653
Eodem die [Julii 9] Ex commissione amplissimi senatus attam Szilagyi Martonnak az varos
dobja csinaltatasaért nyolcvan pénzt, melytél commissio extal f—d 80. KvSzam 27/XIV. 271.

1658 Die 21 Septembris Ex comissione amplissimi senatus Szilagyi Martonnak dobok bori-
tasatol fizettenek adoszedd uraimék, az commissio szerént 4 d —. KvSzam 29/X1. 5.

1658 Die 20 Novembris Ex comissione dominis judicum civitatis Colosvar az mostani ke-
gyelmes urunk szamara, Szilagy Marton boritott megh egy dobot, fizettenek tdlle ad6szedd
uraimék 6kegyelmének f3 d —. KvSzam 29/XI. 11.

1603 2 Septembris Nyerges Gergelyt6l vottem négy szekeres nyergett, eggikett két forinton
teszen az arra nyolc forintott, ugyan t6lle két hatas lora vald nyergeket vottem, eggyiket négy
forinton teszen nyolc forintot, ezekrdl fizettem négy forintot f 4. KvSzam 11/1. 164. 1603.

1603 Eodem Nyerges Paltol vottem két hatas lora valo nyerget, eggyiket vottem négy forin-
ton, teszen az arra nyolc forintot fl —. KvSzam 11/1. 165.

1621 Eodem die [november 5.] Ex comissione amplissimorum dominorum senatorum
aszzonyunk 6felsége itt 1étekor, 6felsége sziikségére az nyergesek attak két nyerget, szattyan
bérokkel boritottakat, mellyeknek az arra teszen négy forintot €s dtven pénzt, mellyet adoszedo
uraim adtanak megh és neki betuttak, teszen f4 d 50. KvSzam 15b/XI. 304. 1621.

1650 Eodem [oktdober 6.] Ex comissione amplissimi senatus Nyerges Palnak adtak addsze-
d6 uraimék valami nyeregh csinalastol €s boritastol egy forintot f 1 d — KvSzam 26/VI. 432.

1649 Die 17 Janudrii Bir6 uramnak és kiralybir6 uramnak fekete kontost csinaltatvan a
nyirének két rendbeli posztonak a nyirésétdl f — d 70, vottem Biré Uram dolmanyahoz N 36
singh zsinort f 1 d 8, ittem vottem gombot f d 40, ittem vottem fertaly hijan két sing bagaziat d
56, ittem vettem aldja harom sing braszlait, singit d 80 f 1 d 50, ittem vettem hozzd harom
paszma cérnat d 15, itten: vettem egy rid kapcsot £ d 10. Item az bir6 ur dolmanyatol, menté;jé-
tél, siivegétdl, kapcsaitol fizettem Kozma Péternek f 1 d 70. Item az kiralybird Gr dolmanya ala
négy sing keskeny féle baraszlait d 45 f 1 d 80. [tem vetettett 6kegyelme egy sing fekete — ko-
rona vasznat siivegnek f 1 d 70. Item véttem zsindrt N 30 singt, harom pazma cérnat, egy rad
kapcsot zsebnek valo gyapot vasznat f — d 565, item vottem tizen 6t gombot és négy sing se-
lyem zsin6rt f — d 55. Item Enyedi Mihalynak attam az munkaitdl mente dolmanytol f 1 d 50.
KvSzam 26/V. 426-427.

1650 [oktober 6.] Adatott biro uram Okegyelme ez supplicans szigyartonak f 2 d 50.
KvSzam 26/VI. 432.

1629 Die 26 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Erszéngyarto Istvan uramnak
munkajokért attunk huszonét pénzt, id est fr d 25. KvSzam 18a/Il. 649.

1637 Fizettem Takacz Matyasnak szovetnek arrat, hat forintot tizendt pénzt, f 6 d 15.
KvSzam 21b/11. 513.

1637 Fizettem Erszénygyartd Andrasnak fel arrat hatvan pénzt, melyrél commissidja extal,
f—d 60. KvSzam 21b/11. 514.

1617 1 Die Novembris Bird uram hagyasabol Szigiartto Mihalynak attam az [toronbeli] réz
dobnak meghboritasatol egy bortt is, vottek az timaroktol, tt fr d 66. KvSzam 14a/XVIII. 135.

161



1629 Die 18 Maii Ex comissione amplissimi senatus attunk az timar uraimnak harom libr.
borre hat forintat, id est fr 6 d -. KvSzam 18a/I1. 580.

1653 Die 9 Julii Ex comissione amplissimi senatus attam Timar Gyorgynek borji bdr
arraba az varos dobjahoz 6tvennyolc pénzt, melytdl commissio extal f —d 58. KvSzam 27/XIV.
270.

1657 Eodem [junius 28.] Timar Gyorgy adott az varos dobjahoz 4 borju bort egyet pro d
35, tt fr 1 d 40. KvSzam 29/X1I. 128.

A D 1645 die 26 Decembris Kovacs Gaspar, 6kegyelme az varoshoz az igaz szereteit megh
akarvan mutatni, a tanacsot és a szaz embereket vacsorara a maga hazahoz szdlitva, [...] féem-
bereket vilagossagnal hazahoz kisérhetnének, erre valo sziikségére vottem Takacs Matyastol 5
szovétneket 1 pro d 25, f 1 d 25. Az asztalokra 4 viaszgyertyat — d 20. KvSzam 24/XV. 221.

1650 Takacs Matyasnak valami szovendékek ardba adattanak Okegyelmek addszedd
uraimék négy forintot 6tven pénzt, f4 d 50. KvSzam 26/VI. 439.

Ruhazat és tisztitas ipara

1621 25 Octobris Ex comissione amplissimorum dominorum senatorum aszzonyunk 6felsé-
ge szamara attak az varga mesterek valami sarukat az kocsisoknak, mellyeknek az arra teszen
mind eggyiit négy forintot, az addszedd uraim bevevén téllek, teszen fr 4 d —. KvSzam 15b/X1.
303.

1629 Die 12 Maii Ex comissione amplissimi senatus, attunk az feljedczist varga uraimnak,
ajandokban kinek-kinek az 6 része szerint adott bornek az arraba, gy mint in toto harom
forintal 6tven pénzt id est fr 3 d 90. KvSzam 18a/II. 580.

1629 Die 7 Decembris Adoszedd uraim attanak be énnekem egy commissiot, az mely
commission az vargakra vald koltségh vagyon huszonkilenc forintot, az tobbit az vargak
fizetigh megh tt £ 29 d —. KvSzam 18a/IV. 365.

1630 Die 12 Junii Ex comissione amplissimi senatus Czavassi Istvannak az gombkdtonek,
az harmincadrdl valo levélre csinalt zsinorért attunk negyvenoétt pénzt, id est: fd 45. KvSzam
18b/1. 263.

1653 Die 8 Novembris Ex comissione amplissimi senatus az becsiiletes szdcs céh advan az
kozonséges sziikségre hetven szamu kiidmoneket, melynek az arra teszen, a szazhuszonhét [!]
forintot, melytdl comissio extalf 126. KvSzam 27/XIV. 276.

Csizmadia

1626 Die 16 Octobris Ex comissione amplissimi senatus Fogarasi Mihalynak az mely csiz-
mat attak 6kegyelmek tanacsul, Lakatos Gyorgy adott egy sarkantyut rea fizettem patkolasaval
egyiitt harminc6t pénzt £ d 35. KvSzam 17b/111. 277.

1629 Die 18 Septebris Kiildottek kegyelmek tanacsul urunkhoz éfelségéhez Pulacher Istvan
¢és Czianadi Antal uraimat az csizmadiak dolga feldl, az varosi rend koziil pedig Szeocz Géaspar
és Nyro Mihdaly uraimat Varadon [...]. KvSzam 18a/Il. 540.

[1630 oktober 3] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Brassai Csizmagia Gyorgy-
nek egy fekete csizmaért, mellyet dkegyelmek attak Martonnak, a postanak ajandékon, adtunk
f1d45. KvSzam 18b/VII. 426.

1640 Die 12 Junii Ex Commisione Senatus mivel kegyelmes urunk énagysaga varasunkra
jOvén bizonyos Onagysaga koriil valé gondviseloknek kedveket akarvan tanacsul 6kegyelmek
keresni, hozattanak csizmazia uraiméktul el harom bokor sarga csizmat, mellyeket azoknak
offeraltanak is ad6szed6 uraim 6kegyelmek, azért az arrokat adgyak megh: ugymint Czysmazia
Martonnak eggyet f 1 d 45, Nagy Janosnak is az masikra f 1 d 45, item Thordai Gasparnak is
harmadikért az szerint f 1 d 45. In summa az harom csizmatul fizetve f 4 d 35. Ez cédulat
szamadasra adgyak be az safarnak. KvSzam 23/VII. 280.
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1640 Die 22 Decembris Az becsiiletes tanacs [...] csizmakért attak Linczigh Mattyasnak fl
1 d 35, Szél Gergelynek fl 1 d 35, Foldesi Janosnak fl 1 d 35, Thordai Gaspar fl 1 d 50,Varju
Istvan fl1 1 d 40. KvSzam 23/VII. 362.

1646 Die 30 Januarii eiusdem vétetett B. U. bizonyos sziikségre 12 szattyan csizmakat
edgyet d 90 t. t. £ 10 d 80. KvSzam 24/XV. 247.

1649 Die 19 Januarii Ex comissione amplissimi senatus Czizmagia Géabortdl hozattanak
Okegyelmek egy csizmat, mely teszen fl 1 d 80. KvSzam 26/V. 491.

1649 Die 19 Januarii Csizmadia Gyorgyt6l hoztak egy fekete csizmat bird uramnak.
KvSzam 26/V. 491.

[1650 okt. 6.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus bizonyos sziikségre kelletvén
Okegyelmeknek egy nehany bokor csizmat csizmadia uraiméktol el hozattatni, melyeknek az
arra teszen egyiitt tiz forintot 6tvendt pénzt f 10 d 55. KvSzam 26/VI. 432.

1653 6 Aprilis vagyon commissioja Ferdinand Péternek szattyan csizmaro6l, teszen f 1 d 10.
KvSzam 27/XI1II. 45.

1653 8 Aprilis Tordai Gaspar- egy kordovan csizmatol f 1 d 50. Eodem die Sos Istvan —
egy kordovan csizmatol £ 1 d 50. Eodem die Josa Istvan borjubor csizmardl £ 1 d 25. Eodem
die Brassai Janos — szattyan csizma f 1 d 10. Eodem die Szecsey Janos — czap bdrbdl csinalt
csizma f 1 d 50. KvSzam 27/XI11. 45.

1653 die 8 Aprilis vagyon commissidja Sivay alias Cizmadia Mihalynak egy szattyan csiz-
mardl, teszen f 1 d 10. KvSzam 27/X111. 46.

1653 Novembris Ex comissione amplissimi senatus az csizmadia céh administraltatvan hu-
szonegy bokor szatyany csizmat, melynek az arra teszen huszonegy forintot, melytdl comissio
extal f21 d —. KvSzam 27/XIV. 277.

1653 Die 21 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Az csizmazia céh admi-
nistralvan varos szamara harom bokor kordovan csizmat, melynek az arra teszen 6tod fél forin-
tot, melytdl comissio extal f4 d 50. KvSzam 27/XIV. 278.

1653 [november 21.] Eodem die ex comissione amplissimi senatus az csizmasia céh advan
varos szamara tiz borjubor csizma, melynek az ara teszen tizenkét forintot, melytél comissio
extalf 12 d — KvSzam 27/XIV. 278.

1652 Die 31 Januarii Ex commissione amplissimi senatus adészeddé uraimék fizettenek 1;j
esztendd ajandéka csizmakeért f 8 d 40. KvSzam 28a/IV. 189.

1652 Die 1 Julii Ex commissione amplissimi senatus adoszedd uraimék fizettek Varju Ist-
vannak csizmaért £ 1 d 50. KvSzam 28a/IV. 191.

1655 Die 26 Junii Commitalt az Becsiiletes Tanacs Sarosi Martonnak fekete kordovan csiz-
maért szaszhatvan pénzt f 1 d 60. KvSzam 28b/11. 195.

1655 die 16 Junii Ex commissione amplissimi senatus Prnj Gyorgyt6l hozattak négy bokor
karmazsin csizmat ajandékba, tudvan arat harmadfél forintra, teszen mind egyiitt az arra tiz fo-
rintot, £ 10 d. KvSzam 28b/IV. 522.

1655 25 Junii Ex commissione amplissimi senatus Josa Istvan, Thordai Gaspar uramék at-
tak harom bokor kordovany csizmat, az egyiket tudvan szazhatvan pénzre, teszen az arrok 4 fo-
rintot és nyolcvan pénzt, f 4 d 80, ajandékon attak 6kigyelmek. KvSzam 28b/1V. 522.

Anno 1655 Ex commissione amplissimi senatus Zabranyi Andras advan a varos sziikségére
veres kordovany csizmat, teszen az arra egy forintot hatvan pénzt, f 1 d 60. KvSzam 28b/IV.
523.

Anno 1655 die 25 Junii Ex commissione amplissimi senatus Banga Istvan és Brassai Istvan
attanak a varos sziikségére két bokor kordovany csizmat, teszen az arra f 3 d —. KvSzam
28b/1V. 523.

1655 [junius 25.] Eodem die Gyulai Mihaly adott a varos sziikségére egy veres kordovany
csizmat teszen az arra egy forintot d 60. KvSzam 28b/IV. 523.

Eodem Ferdinand Mihaly harom bokor csizmat adott, egyiket tudvan hatvan forintra [!] —
4 d 80. KvSzam 28b/IV. 522.
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Borbély

1603 15 Julii Attam biré uram hagyasabol Zékelj Martonnak az Hid kapun valo tizedesnek,
hogy az barbélynak fizessen, hogy az thordai bolond Asztalos Bélint betorte vala az fejét, négy
forintot, tt f4 d —. KvSzam 11/1. 143.

1629 [junius 27.] Eodem Lintzegh Borbély Janos uramnak adatott biré uram bizonyos be-
tegnek meggyogyitasaért négy forintot, kitél commissio extal, tt fr 4 d — KvSzam 18a/IV. 358.
1629.

1629 Die 10 Novembris Linczegh Borbély Janosnak adattanak 6kegyelmek valami sebes
darabantoknak meghgyogyitasaért, két forintot 6tven pénzt, az kir6l commissio extal, id est, tt f
2d 50. KvSzam 18a/V. 53.

Epitkezési ipar
Koémiivesek

Egyéb munkak

1601 die 20 Maii Bir6 uram akarattyabol adtam Diozegi Istvannak, hogy az piispok kopor-
sojat meghcesinalta £ 5 d —. KvSzam 9/XVI. 36.

[1603 majus 16] Eodem Keomies Mihalynak attam az szarazmalom ajtd kovének
meghrakasatol és kapcsok bevagasatol harminczkétt pénzt, d 32. KvSzam 11/1. 118.

1606 23 Octobris Vottem 300 lécszeget, hogy az urunk cimerét felcsinaltak f — d 30.
KvSzam 12a/V. 20.

1606 [oktober 23] Eodem vottem 28 flirézz deszkat B. U: H. f 3 d 50, az kémiieseknek bor-
ra attam f— d 20, az kémieseknek 6 font pecsenyére f — d 18, két ejtel bort is attam nekik B U
H f—d 12, az darabantoknak, az kik az kovet fel segitették vonni, attam f— d 20. Az csigako-
teleket, hogy kolcson attak, attam az acs mestereknek f— d 20. KvSzam 12a/V.

1606 25 Octobris Mikor az kdvet elvégeztek, hogy feltdtték, attam B U H borra f — d 32.
KvSzam 12a/V. 20.

1609 16 Julii Az Eotues Mihalyné haza el6tt valo varos kitjahoz vontattam az faragott ko-
veket 0szve, és meg is foldoztattam Keomjes Mihaly és Keomjes Gergellyel, attam nekiek fl1 —
d 40. KvSzam 12b/1V. 168.

1629 [november 26.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus az kémiveseknek, az
kik az szentpéteri templomban dolgoztak, mivel hogy most rovid az nap, minden napszamra
htisz-htsz pénzt tudvan, attam nekik in toto harom forintot fr 3 d — . KvSzam 18a/Il. 587.

1629 [junius 13.] Eodem item Didzeghi Péter az cimerkdvett totték fel ErdsZaytt Janossal
egylitt, attam nekik fd 76. KvSzam 18a/IV. 336.

Kisebb utcai javitdasok, egyéb pl. utcai kisajto javitisa

1609 9 Julii Ugyan Keomjes Gergelynek, hogy az Ovar kis ajto alljat, azon forman megcsi-
nalta, mert akarmely Sregember is kibukhatott volna, attam fl — d 25. KvSzam 12b/IV. 167.

1612 27 Augusti Eodem kiildi B. U. az Gergely mester szolgait az varos erdejére, hogy az
Széna uczai kis ajtéhoz vald fat vagjanak, attam nekik B U H kenyérre, borra f d 16, estvére,
hogy hazajottenek B U H attam esmeg nekik. KvSzam 13a/I11. 56.

1612 18 Septembris Az Széna ucza kis ajtohoz B U H attam az kémiieseknek 3 ejtel bort 6
pénzért, tt £ —d 18. KvSzam 13a/1Il. 57.

1655 secunda Octobris Az Thorda kisajton munkalkodé komies céhnek tizenharom
personakra, B U H flostomdmre attam. KvSzam 28b/IV. 468.

1629 Die 20 Junii Eodem Palfy Balint Komiiues Matyassal egyiitt, B U H csinalta megh
Eppel Mihalj Gr haza el6tt valo 1épcsott és az Hertel Péterné haza eldtt is, attam 6kegyelme ha-
gyasabol az kémiivesnek fr — d 60. KvSzam 18a/IV. 357.
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1646 Die 15 Januarii Dési Mihaly faragott masodmagaval az ispotaly haznal az 6rz6 hazhoz
valo labfakat, fizettem egy napra nekik f—d 50. KvSzam 24/XV. 247.

1654 Die 30 Novembris Eodem Kdmies Racz Janos, B U H foldozvan Sulyok ur szallasan,
egy nap attam f—d 28. KvSzam 28a/XIV. 1.

1656 Die 26 Septembris Az gradicson vald vasrostély becsinaltatasatol attam az kémiesnek
harminc pénzt, f—d 30. KvSzam 29/V. 133.

Feredohaz, fehérvari haz, tomléc

1631 [majus 1.] Eodem die Monos Janos, Perpaty Janos, Monos Mihaly, Brassaj Marton az
feredéhaznak az fundamentomabdl valo kéfalnak az rakasztasan dolgozttak ezek, egy nap
attam nekik egyiknek egyiknek egy napra d 38, f 1 d 52, B U adatott nekik masfél ejtel bort, f—
d 12. KvSzam 18b/IX. 35.

1632 Die 21 Septembris B U H, hogy az fered6haznak meghasatt boltozasat megcsinaltat-
tam, megszoritvan az boltast és az Szamos fel6l valé megmozdult hdzakat megerdsitette, az
kémiesnak attam Nagy Ferencznek munkajatol. KvSzam 19/IV. 303.

1650 Tavalyi birdé uram Kouacz Gaspar uram 6kegyelme parancsolvan a feredéhazhoz egy
vas kemencének megcsinaltatasa feldl nekiink, vettem Kerekes Istvannétol fél mazsa pléhet
hozza 7 forinton, harom sing vasat hozza pro d 75. Attam Takacs Martonnak a kémiivesnek f
12 d —, fizettem az vas kemence megcsinalasatol Viskj Lakatos Mihalynak 6t forintot £ 5 d —,
Szalaj Gergelynek az kdmiivesnek attam f 4. KvSzam 26/VI. 335.

1656 [marcius 6.] Eodem dolgozott az fered6haznal 5. kémiies négy nap, fizettem napjara d
30, tt £ 6. KvSzam 29/VI.

1646 Die 20 Februarii Az varos vendéghfogadohazanal az hatulsé szobat egészen megh
padimentumostattam, az pitvarban az gradicsot Gjonnan meghcsindltattam, az kémény alljat
felrakattam és egyebiitt is az hazakon sokat vakoltattam Kedmies Balinttal harom nap, B U P
attam napszamot neki d 35, f 1 d 5. KvSzam 24/XV. 521.

[1610 december 12] Keomjes alias Olajos Jakabnak, hogy az fejérvari hazunknak az
kémént fellyeb rakta 2 d —. KvSzam 12b/VIIL. 574.
kovet, cornisost, kdmives Kis Mihalytol négy forinton f4 d — . KvSzam 14aXVII. 169.

1652 Die 31 Januarii Ex commissione Amplissimi Senatus adészedd uraimék fizettek Sza-
boé Mihalynak az fejérvari haznak elkészitésére f25. KvSzam 28a/IV. 189.

Darabanthaz és heteshaz

1613 14. Septembris Keomjes Mihalynak harmadmagaval, hogy az tizedes hazban az ko-
vacs ko alatt valo boltot megcsinaltattam fl — d 80. KvSzam 12b/1V. 168.

1613 21 Julii Monostor kapuba az heteshazat, mit épitettek az kémivesek, attam Didzeghi
Istvan kezéhez f1 4 —. KvSzam 14a/X1V. 47.

1630 [junius 4.] Eodem die Szilagi Matyas két inassaval dolgozott az kéfal rakason egy nap
f—d 86. KvSzam 18b/1. 250.

1630 Die 5 Junii Veres Mihaly, Didszeghi Péter két inasokkal eggyiitt az darabanthaznak az
fala rakéasan, egy nap f 1 d 24. KvSzam 18b/I. 250.

1630 Die 6 Junii Viczei Andras harmadmagaval az Monostor kapun az darabanthaznak az
falnak meghvakolasan €s az varos hazanal val¢ istall6 falat is az nap csinaltak megh, attam ne-
kik f—d 86. KvSzam 18b/1. 251.

1630 Die 7 Junii Horuéat Bélint az toronyban harmad magéval vaklotta az fal oldalat egy
nap f—d 86. KvSzam 18b/1. 251.
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Fizetések

1600 29 Augusti Az kémieseknek attam az két kapun boltasatol és csinalasatol fl 20.
KvSzam 9/1. 158.

1602 [augusztus 6.] Eodem Kedmies Mihalynak az 2 ajtdsarkat, hogy becsinalta s 6nnal be
ontotte, és egy ablakba rostélt csinalt f 32. Onnat véttem 3 fontot az sarkakhoz fd 15. KvSzam
9/XXX. 106.

1604 [februar 26.] Eodem Kedmiues Benedeknek attam padimentum csinalasatél nyolcvan
pénzt. KvSzam 11/XVIL. a. 133.

1604 9 April [Zegedi Gaspar hazahoz] Az kémiveseknek az meszeléstdl fizettem huszonot
pénzt, bird uram hagyasabol tt fr — d 25. KvSzam 11/XVIL a. 133.

1604 19 Maii Voltak ugyan ezen kémiesek az hidon, meghfogadvan hozzajuk Téglas An-
talt, heten voltak, attam mindenkinek harmincharom harom pénzt, tt f1 2 d 31, az inasnak attam
kiilon tizennégy pénzt fl — d 14, attam nekik B U H két ejtel bort, tizenhat pénzest, tt 1 d 32.
KvSzam 11/XVII. a. 134.

1605 1 Martii Keomiwes Mihalnak két nap, hogy ott mivelt, fizettem f — d 60. KvSzam
11/XIX. b. 29.

1617 [oktober 4.] Zilagi Mihaly az kdmives egy napot dolgozott, az valukat rakta be és az
kapu kozott az padimentomot forgattattam megh velle, fizettem egy napra neki fr — d 25.
KvSzam 14a/XVIL. 161.

1621 6 Maii Az toronajtd mellyék koveknek eggyik kibomolvan, vottem hozzaja harom
oregh was kapcsinak csinalasara egy dobzaji vasat pro d 24, Lakatos Péternek az befurastol és
beszegezésétdl fizettem f d 28, item Keomyes Mihdlynak az céhmesternek, hogy az mellyék
kovet helyére csinalta és mellette berakta, és ott benn is az toronban foldozgatott, fizettem f— d
45. KvSzam 15b/X1. 287.

1649 Die 23 Septembris Az varos hazanal lerombolodvan az kémény, B U P meghcsinal-
tatvan az kdmivesekkel, allasoknak is egyre masra attam Ondo Istvan kezében & 100 létcz-
szeget, f —d 16. KvSzam 26/V. 446.

1649 Die 23 Septembris Meghcsinaltatvan az kémént két kémivesekkel, B U P attam
flostokdmre nekik cipot Nro, tt £ — d 4, attam két font pecsenyét d 3, attam egy ejtel bort d 6,
item attam két kdmiveseknek munkéjoktol d 76, egynek d 38. KvSzam 26/V. 446.

1652 [december 13.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus fizettem az
kémiveseknek egy forintott kilencven pénzt, kir6l az commissio extal. KvSzam 27/111. 85.

1655 Die 4 Septembris Az mely kémiivesek, az kik az gerendak beraktak per. 3. KvSzam
28b/11. 149.

1655 Die 6 Septembris Fizettem azoknak is egy egy napszam tt f — d 84. KvSzam 28b/II. 149.

Kisebb javitdsok maganhdzaknal

1617 9 Die Octobris Biré uram és tanacs uramék akarattjabol az patika haznal épitettem
Zilagi Kedmiues Matyassal, harmadnapigh ott dolgozvén, egy dregh falt altal vagattam, oda aj-
t6 mellyéket rakattam és mas ajtot is rakattam be és egyebet is dolgozott vakolt, t61t6tt harom
napra, attam neki fr — d 25. KvSzam 14a/XVII. 162-163.

1617 13 Die Novembris Kesztek az kdmivesek Urunk parancsolatjabol az Szeller Ferencz
hazanal épiteni birdé uram az miképpen épitetett igy kovetkezik: az komives mesterek attanak
egy Oregh ablakot j hdzhoz, intéztiink az ablaknak az éarat hat forintra £ 6 d —. Kedmiues L6-
rinc volt ott magha személye szerént tiz nap, egy napi munkajat tudvan huzonétt pénzre, tiz na-
pi fizetése teszen f 2 d 50. Ugyan Kedmiues Ferencnek volt ott szolgaja kett6 kilenc nap, egy
napra 16 pénzt advan edgyiknek, az két legénnek nyolcad napi szolgalattja teszen fr 2 d 88.
Didszeghi Istvannak volth egy szolgaja harom nap, egy napra advan neki d 16, teszen harmad-
napi szolgalatja fr — d 48. KvSzam 14a/XVII. 164.
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1631 [szeptember 26.] Eodem die az Szentegyhaz ucza feldl az kiilsé kisebbik kémlésen
volt egy 6regh luk, az mellyet B U és az bdcsiilletes tanacs parancsolatjabol csinaltattunk, fara-
gott kovet belléje Wiczej Andrés, az melyért fizettem neki f—d 60. KvSzam 18b/IX. 55.

1637 [december 10.] Eodem die Palfi Pal és Lantos Janos csinaltak meg az kemencére ko-
rtil valé bontakozasokat, mindeniitt attam nekik egy napra f —d 50. KvSzam 21b/11. 506.

1637 [szeptember 18-19.] Szarka Tamas az Chyanadj Géspar hazanal volt vakolni, az
bdcsolletes tanacs akaratjabol f3, tt f—d 50. KvSzam 21b/111. 272.

Bastyak

1600 [junius 18.] Item rakattam be az Magyar uczai kis ajtonak bastyai ablakot, az
kémiveseknek attam d 20. KvSzam 9/1. 60.

1600 [oktober 1.] Eodem die Csinaltattam az komiesekkel az Takacsok tornya mellett vald
bastyaban egy kdcsatornat, az kofal kilyukasztasatol €s kiiil valé foldozasatdl fizettem Kedmies
Antalnak fl 3. KvSzam 9/1. 101.

1603 Kémies Mathénak attam bir6 és ides uraim akarattjabol az Varga Gyorgy director atta
pénzbdl, hogy az kémives uraimnak mostan, kik az bastyan mieltenek tt £ 25 d —. KvSzam 11/1.
174.

1613 [szeptember 30] Az varas kéfala az Lakatosok tornya el6tt leszakadvan, rakattak fel
Okegyelmek az kdmives urammal, Diézeghy Istvan ¢ maga 7 nap, tt fl — d —, az leghénye mielt
14 nap, az inassa 8 nap, Takdczy Keomiues Mihdly 5 nap, az leghénye mielt 2 nap, az inassa 6
nap, Keomiues Pal 6 maga 2 nap, az leghénye mielt 2 nap, az inassa 6 nap, Keomiues Benedek
3 nap, az leghénye 2 nap, Keomiues Balint 3 nap, az leghénye 7 nap, Brassay Sandor 4 nap,
Kys Mihaly 4 nap, Zylagy Janos 4 nap, Keomiues Maté inassa 3 nap, tt fl — d —. KvSzam
14a/X1V. 50.

1629 Die 19 Junii Bartos Andras dolgozott kétt nap az bastyan, az gerendak végétt is berak-
ta, attam egy napra d 38, az kétt napszédm tt f —d 70. KvSzam 18a/IV. 336.

Viroshaza

1602 10 Octobris Hantattam fel B U H az als6 tanacs hazba valo tlizhelt Didzegi Istvannal,
csinalt bele 2 darab kovet Ujat, attam fl— d 25, item vagattam az falba ilehelt, attam
munkaikért f 2, 4 napszamosnak ugyanakkor d 48, az kdmieseknek 2 ejtel bort d 24, hozattam
2 szekér fovént d 50, meszet varosét, attam magam téglamat d 40. KvSzam 9/XXX. 106.

1604 17 Novembris Eodem Az férfiak szobajanak egy részét padimentomoztattam megh
Keomies Janossal, attam neki B U H, tt fr — d 50. KvSzadm 11/XVII. a. 136.

1605 [februar 3.] Eodem Kémives Mihalynak, hogy az gyiilekezetnél valoé hazban tzhelyt
rakott, és az allas gerendéakat az falba kivagta, bir6 uram hagyasaboél attam fl — d 75. KvSzam
11/XX. 104.

1606 Decembris Keomies Balint csinalt az kemencén az tanacshaznal, az felsé hazban egy
nap, attam neki f—d 32. KvSzam 12a/Il. 24.

1606 [oktober 25] Eodem Az mely kémiesek az hidan és az varos istallojan miveltenek,
Végh Lérinch kétt nap mielt, Keomies Mihaly egy nap, Zeuch Mihaly kétt nap, az varos istal-
l6jan egy nap, Zilagy Janos egy nap, Kis Mihaly egy nap, az varos istallojat is egy nap,
Didzegy Istvan egy nap, Keomies Benedek egy nap, Brassay Janos egy nap miveltek [...] attam
ezeknek mindennapra harmincharom pénzt, az inasnak kevesebet attam, mely teszen egy sum-
maban 4 d 45. KvSzam 12a/I11. 109.

1610 20 Junii Monostory Molnar Isvan az tanacshaznal vald tarhaznak boltozasan vagott
kovet 15 szekérrel, harom szekér kovet egy forintért teszen fl 5 d —. KvSzam 12b/VII. 141.

1610 23 Junii Az kdmiveseknek, azmint Radnothy Miklos és Filstich Péter uramékkal
szegOtségh szerint meghalkuttak volt ez bolt csindlasért, attam fl 16 d — Borra egykoris
maskoris az mégh ez boltot éppitették, attam fl — d 78, egy meszeld ecsetet vottem, hogy ez
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boltot jjolagh meghmeszelték fl — d 25, egy lakatot is az varos ladajara d 25. Immar kész a
bolt héla Istennek! Amen. KvSzam 12b/VII. 143.

1610 2 Decembris Mikor az varos hazanal Kozép uczaba az istallot megéppitették
Keomyes Mathé dolgozott ott, attam neki munkajaért fl1 3 d 39. KvSzam 12b/VII. 323.

1610 11 Augusti Bir6 uram tanacs akarattjabol adatott Didzegi Istvannak az tobb kdmiies
uraimmal, hogy az alsé tanacs hazban egy tiz kemence ala valé labot csinaltanak, attam hét [!]
forinton f 6 d —. KvSzam 12b/VII. 434.

1610 2. Decembris Keomies Brassaj Janosnak, hogy az varoshazanal az istallot épitettek f 3
d 9, Takaczi Tamasnak is, hogy az istallon mielt, attam 6kegyelmének f d 66. KvSzam
12b/VII. 533.

1630 [augusztus 22.] Eodem die Didszegi Péter negyedmagaval az tanacshaz kofalat
fellyebb rakjak, dolgoztak egy nap f—d 96. KvSzam 18b/I. 254.

1630 [augusztus 22.] Eodem die Zilagi Matyas, Szarka Tamas dolgoztak az tanacshaz falan
az mi hatramaratt volt, az csindldsadban egy nap, f —d 76. KvSzam 18b/I. 256.

1631 die 8 Septembris Wiczej Janos csinalta meg az varoshazanal vald kemencét az hatulso
hazba és az Kozép kapuban, az heteshazaban is, mind ighen meghbomladozott volt, mindenik
helyen fizettek f—d 45. KvSzam 18b/IX. 53.

1646 Die 13 Februarii Az kdmtiesek az tanacshaz padimentumat csinalvan, B. U. adatott
harom ejtel bort nekik p d 10 f—d 30. KvSzam 24/XV. 227.

1646 Die 25 Febr’ Az tanacshdzhoz az kémiiesnek adtam flestokdmre 6 cipot, bort masfél
ejtelt, per d 10 tt f—d 12. KvSzam 24/XV. 227.

1646 [marcius 22-23] Kémiivesek akik a falat raktdk (6-an), fézettem nekik [...] KvSzam
24/XV. 463. 1646.

1646 [marcius 27] Eodem die biré uram hagyasabodl hozattam 6kegyelmek szdmara az ta-
nacs hazhoz aquavitet d 36, f — d 36. KvSzadm 24/XV. 463.

1646 Die 12 Aprilis ad comissionem amplissimi senatus ez supplicans kémieseknek, az kik
az tanacshaz pagimentum koveket faragtak, igymint Veres Mihalynak és Takacz Komies Mar-
tonnak, azoknak is, az kik meghpadimentumoztak az tanacshazat, Gkegyelmek tanacsul
rendeltenek ez fellyiil meghirt mives embereknek kiilon-kiilon az 6 mivektdl, adoszedd uraim
meghfizetvén, nekem perceptiora tudtdk, commissio extat, latus facit f 46 d 92. KvSzam
24/XV. 502.

1652 Die 4 Septembris Ittem Mak Janos az el6volgyi kéhidon dolgozott 3 nap, teszen d 84.
KvSzam 28a/IV. 148.

1655 21 Julii Az mely kémiivesek az kdlabokat az tanacshaznal meghraktak, az kire koszo-
rufakat tottek, voltak egy nap harman, attam [...]. KvSzam 28b/I1. 139.

1655 Die 3 Julii Fizettem az kdmitiveseknek, kik az kélabot és gerendanak helyet raktak:
Adamosi Istvan volt egy nap f— d 28, Vicey Istvan volt egy nap f — d 28, Véradi Istvan volt
egy nap f — d 28, Keomiives Simon volt egy nap f— d 28, Czatai Istvan volt egy nap f—d 28,
Horuath Balint volt egy nap f — d 28, Bakator Janos volt egy nap f— d 28, az tarsa is egy nap f
—d 28, Keomiives Jakab egy nap, egy brassaji legén egy nap, volt Keomiives Jakab egyediil 1
nap, tt f—d 28, Farkas Mihaly egy nap, tt f — d 28, Takacz Marton egy nap, tt f—d 28. KvSzam
28b/11. 146.

1655 13 Septembris Mikoron az padlast csinaltanak voltanak asztalosok heten, kémiives
ketten, attam azoknak [...]. Azok az keomiivesek, kik az felsé hazot meghvakoltak. KvSzam
28b/11. 150.

1655 21 Novembris Attam Czillagh Mihalynak az kdmtiveseknek, hogy az fels6 hazban az
ajtot felallatta, tt £ —d 28. KvSzam 18b/11. 163.

1655 Die 24 Septembris Commitalt az becsiiletes tanacs, az felsé tanacs hazon munkalkod-
va az kdmiivesek, adgyanak addszedd uraimék tizenot forintot £ 15 d —. KvSzam 28b/11. 196.

1655 Die 26 Novembris Commitalt az becsiiletes tanacs, Keomiives Tobias csinalva megh
az adoszedo hazat negyed fél forintért £ 3 d 50. KvSzam 28b/11. 197.
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1655 [februar 2] Eodem Az hét kdmiesnek attam ebédgyekre, B U H hust attam lib. 7, f— d
14. KvSzam 28b/1V. 381.

1655 Eodem Az varos hazanal az melly kdmivesek dolgoztak az két centumpaterekkel
egyiitt per 6, B U P attam [...]. KvSzam 28b/IV. 381.

1655 [februar 9] Eodem Az varos hazanal dolgozo hét komiesnek gazdalkottam B U H
ebédre [...]. KvSzam 28b/1V. 390.

1655 Eodem Ot personaknak gazdalkottam, az kik az tanacshazhoz az tiizhelly kévet farag-
tak és az Thorda utza kis ajton [...]. KvSzam 28b/IV. 469.

1655 [oktober 2.] Eodem die fizettem KOémies Szabd Balintnak az tanacshaznal és Thorda
kis ajtonal valé munkajatol két napszamot, napszamra d 38, teszen f — d 76. KvSzam 28b/IV.
469.

1655 Die 28 Octobris Attam B U P Czillagh Komies Mihalynak az fels6 tanacshaz ajtaja-
nak csinalasatol attam hét forintot, id est f 7 d —. KvSzam 28b/IV. 475.

1655 [oktober 16.] Eodem die Az tanicshaznal dolgozd Keomies Simonnak attam
flostokomre [...]. KvSzam 28b/1V. 473.

1655 Die 18 Octobris fizettem Német Janosnak tanacshaznal valo kdmiességért harom nap-
ra huszonnyolc pénzt, f — d 84. KvSzam 28b/1V. 473.

1655 Ittem Hidelvén laké Keomies Simonnak is fizettem harom napszamra huszonnyolc
nyolcz pénzt, f — d 84. KvSzam 28b/1V. 473.

1656 Die 2 Septembris Csinaltattam az fels6 tandcshazba éallasnak ldbokat Ehet Janossal és
Ferencz Istvannal, fizettem nekik két napszamot, attam f — d 56. Fizettem az két acsnak tizen-
két baktol egy-egy napszamra, teszen két napszam Otvenhat pénzt, f — d 56. KvSzam 29/V.
130.

1657 [november 9.] Eodem die Az varos hazan munkalkottanak harman az komiiesek,
Czillak Mihaly volt egy nap, fr — d 28, Szilagy Matyas volt 3 nap, teszen f — d 84,Vog Istvan is
volt egy nap, teszen f—d 28. KvSzam 29/X. 225.

1658 Die 26 Novembris Ex comissione amplissimi senatus az varos hazahoz rendeltetett
épitdmestereknek ahhoz vald sziikségekre attak adoszedd uraimék a commissio szerént £ 10 d —
. KvSzam 29/XI. 10.

Virosfal

1609 8. Julii Keomjes Gergelynek, hogy az Ovarban az Timar Andrés haza végiben, az ros-
tély alatt felbontotta és megcsinalta az varos falat, attam fl — d 25. KvSzam 12b/1V. 167.

1613 20 Septembris Az mennyit az kémivesek az kiils6 alacson falon mieltek az 16vdlyukat
berakva: Didzeghy Istvan 6 maga 3 nap, az leghénye mielt 6 nap, az inassa 5 nap, Takaczy Mi-
haly 6 maga 3 nap, az leghénye mielt 1 nap, az inassa 3 nap, Kémives Benedek 2 nap, az
leghénye 2 nap, Keomives Pall 6 maga 1 nap, az leghénye mielt 2 nap, az inassa 3 nap, Brassay
Janos 2 nap, az fokhaz ajtait feltotte, Keomiues Balint 6 maga 2 nap, az leghénye is 2 nap, Kys
Mihaly 6 maga 2% nap, az legénye is simile 2% nap, Zylagy Janos leghénye 1 nap, az inassa is
1 nap. KvSzam 14a/XIV. 51.

1631 Die 18 Decembris Ex comissione amplissimi senatus az kémiies mestereknek kozon-
ségesen, az kik az kéfalon az labfakat becsinaltak, rendeltenek dkegyelmek tanacsul két forin-
tot 6ttven pénzt, £2 d 50, kirél commissio extal. KvSzam 18b/VI. 238.

Palota

1641 Die 26 Novembris Az Urunk Onagysaga szallasan dolgoztak négy kémiessek: Szarka
Tamas volt 2 nap, f— d 76, Horuatt Istvan 1 nap, f— d 38, Adamossi Istvan 1 nap, f—d 38, Acz
Istvan 1 nap, f—d 38. KvSzam 23/1X. 247.
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1655 [februar 1] Eodem Az két kémiesnek, az kik az palotan dolgoztanak B U H attam, ad
per. 2 hust attam libr. 2 f — d 4, bort just. 2, 1 pro d 10, f — d 20, cip6t attam négyet, f— d 4.
KvSzam 28b/1V. 379.

1655 [febuar 10.] Eodem az Urunk palotdjan valo kémiesnek Végh Istvannak négy napra
attam f 1 d 12. KvSzam 28b/IV. 392.

Eodem Viczej Istvannak attam kédmivességért 6t napszamot nyolc-nyolc pénzt, teszen f 1 d
40. KvSzam 28b/1V. 392.

1655 [febuar 15.] Eodem Kémies Balintnak, hogy Urunk palotajan dolgozott, fizettem egy
napszamot, f — d 28. KvSzam 28b/IV. 396.

Eodem Az Urunk hazanak meghmeszelésire attam két cseber meszet, egyik egy csebres ti-
zennégy négy pénz, f—d 28. KvSzam 28b/1V. 397.

Eodem Voéttem miniumot az Urunk palotajaban 1évé kemence és egyéb hol mi egyet-mast
festeni, egy forint arrat, id est f 1 d —. KvSzam 28b/1V. 397.

1655 Die 18 Februarii Fizettem az kémiveseknek ez szerént az kik az palotan dolgoztak:
Veres Mihalynak attam harom napszamot, napszamra attam harmincnyolc pénzt, teszen egy fo-
rintot tizenégy pénzt, id est f 1 d 14, Sziluasi Istvannak attam harom napszamot, napszamra
attam harmincnyolc pénzt, teszen egy forintot tizenegy pénzt, id est f 1 d 14, Adamosi Istvan-
nak attam két napszamot, napszamra attam harmincnyolc pénzt, teszen hetvenhat pénzt, id est £
—d 76, Czellagh Mihalynak attam két napszamot, napszamra attam harmincnyolc pénzt, teszen
hetvenhat pénzt, id est f — d 76, Takdcz Martonnak attam két napszamot, napszdmra attam har-
mincnyolc pénzt, teszen hetvenhat pénzt, f — d 76, Kis Andrasnak attam két napszdmot, nap-
szamra attam harmincnyolc pénzt, teszen hetvenhat pénzt, f — d 76, Horuat Balintnak attam két
napszamot, napszamra attam harmincnyolc pénzt, teszen hetvenhat pénzt, f — d 76. KvSzam
28b/1V. 397-398.

Hid-kapu

1600 [oktober 25] Eodem Az kémivesek, az kik az hidon mieltek voltak 10, az varfokon az

kik miveltek voltak 4, attam nekik f1 3 d 50. KvSzam 9/1. 159.

1601 [marcius 24.] Az kdmieseknek, kik hid kapun mieltek, adtam égethborra f — d 20, 5
ejtel bort f — d 40, az szeméthbironak adtam borra f — d 10, az kémieseknek munkajokra B U
akaratjabol adtam f 4 d —. KvSzam 9/XVI. 30.

1601/2 11 Septembris Hogy az vizet elvonek, az Hid ucza kapu hidgyanak az labat
meghfoldoztak. Inventariom: mész kemence bérre attam f 1 d —, az kdmiesnek attam f 1 d 75.
KvSzam 9/XXVIIL. 77.

1602 16 Octobris Keomies Ambrus, Keomies Lorinc, Keomies Istvan csinaltak megh az
Hid kapubeli kéhidnak az padimentomat, mert meghbontakozott vala f 1 d 28. Kvszam 9/XXX.
106.

1604 14 Maii Keomies Mathénak attam biré uram hagyasabol az kéhidnak az Hid kapunal
valonak fundalasaért harmincharom pénzt, tt fr — d 33. KvSzam 11/XVIL. a. 134.

1604 15 Maii Az arus csindldstol attam bird uram hagyasabol Keomies Mathénak 6tven
pénzt, tt fr —d —. KvSzam 11/XVII. a. 134.

1604 17 Maii Mielt 6t kdmies az Hidon Keomies Mathé, Végh Lorinc, Kémies Pal inasa-
val, Keomies Balint, Zaz Jakab ezeknek attam harmincharom pénzt, teszen az 6t embernek fl 1
d 65, az inasnak attam kiilon tizennégy pénzt, fl — d 14. Attam nekik biré uram hagyasabol két
ejtel bort tizenhat pénzest, tt fl d 32. KvSzam 11/XVIL. a. 134.

1604 18 Maii Voltak ugyan ezen kémiesek az Hidon, meghfogadvan hozzéajuk Brassai Ja-
nost, hatan voltak, attam mindenkinek harmincharom harom pénzt, tt fl 1 d 98, az inasnak
attam kiilon tizennégy pénzt fl — d 14, attam nekik biré uram hagyasabol két ejtel bort tizenhat
pénzest, tt f1 d 32. KvSzam 11/XVIL. a. 134.
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1604 20 Maii Ezen hét kémiveseknek attam az napra fr 2 d 31, harmincharom pénzt, az
inasnak attam tizennégy pénzt kiilon, tt fr — d 14, attam két ejtel bort biré uram hagyasabol, ti-
zenhat pénzest, tt harminckét pénzt fr — d 32. KvSzam 11/XVIL. a. 135.

1604 [majus 21.] Eodem volt viszontagh az Hidon négy napszamos, kiknek attam esmét ti-
zennégy pénzt, tt fr — d 56. Azon hét kdmieseknek az napra attam harmincharom pénzt, tt fr 2 d
31, az inasnak attam tizennégy pénzt kiilon, tt fr — d 14, attam biré uram hagyasabdl két ejtel
bort, tizenhat pénzest, tt harminckét pénzt fr — d 32. KvSzam 11/XVIL. a. 135.

1604 30 Octobris Lyukasztattam az Hid kapunal egy kovet az kdlécbe, hogy az sarkat fog-
laltak bele, attam attol egy kdmiesnek tizenhat pénzt fr —d 16. KvSzam 11/XVII. a. 135.

1604 [november 19.] Attam Keomies Mihalynak, hogy az Hid kapu kis ajtonal mivelt, egy
forintott, fl 1 d —. KvSzam 11/XVII. a. 137.

1605 29 Aprilis Keomies Janosnak Hid kapun valdé foldozéasatol attam d 33. KvSzam
11/XIX.b. 29.

1606 25 die Octobris Adatott bird uram az kémieseknek az kik Hid ucza kapuban miveltek
f—d 50. KvSzam 12a/I11. 109.

1607 [november 23.] Eodem biré uram parancsolatjabol Komyes Mihaly Zaz Gergellyel
egyiitt, csinaltattam meg az Hid kapun kiviil az padimontomot, egy nap munkalkottanak rajta,
hogy felbomlott vala az kovei, az két kémiesnek fizettem f —d 50. KvSzam 12a/XVI. 85.

1616 Die 3 Novembris Az Hid kapun kiitil valé kéhidnak az kdélabokat csinaltattam és fol-
doztattam megh az kOmies mesterekkel Keomies Pal volt és Keomies Kis Mihaly és kétt inas.
Az hidnak az talso6 oldalra csinaltattam négy deszkat, mellyet vottem az harmat pro d 12, [...].
KvSzam 14a/IV. 143.

1616 Die 17 Novembris Az kohid foldozasstdl Hid kapun kiiiil attam Keomies Palnak és
Keomies Mihalynak és két inasnak f —d 82. KvSzam 14a/IV. 156.

1629 Die 2 Julii Az Hid kapun Palfi Bélint s Forgacz Marton padimontomoztak, attam ne-
kik flestekomre cipodt 3, 1 pro tt fr — d 3, sajtot attam pro tt fr — d 2. Attam ebédre is carni libr. 3
pro tt fr — d 4%, cip6t attam 4 pro tt fr — d 4, bort cup. 1 pro tt fr — d 6. KvSzam 18a/Il. 537—
538.

Eodem die Az torony ajtaja mellett csinaltattam be egy kOmiessel, attam flestekomre neki
cipot 2 pro tt fr —d 2, bort cup 1 pro tt fr — d 6, sajtot attam pro tt fr —d 1. Ebédre is attam carni
libr. 2 pro tt fr — d 3, bort cup 1 pro tt fr — d 6, ketten az szemétbiréval. KvSzam 18a/Il. 537—
538.

1629 Die 3 Julii Padimontomoztak Hid kapuban Palfi Balint s Forgacz Marton, attam nekik
flestekomre cipdt 3, pro tt fr — d 3, sajtot attam pro tt fr — d 2. Ebédre is attam nekik cip6t 4 pro
tt fr — d 4, carni libr. 2 pro tt fr — d 4, bort attam nekik, mivelhogy az darabantok is fizettek, pro
d 10. KvSzam 18a/Il. 537-538.

1629 Die 4 Julii Padimontomoztak Hid kapuban Palfi Balint és Forgacz Marton, attam ne-
kik mind flestekomre s ebédre cip6t 3 pro tt fr — d 3, sajtot attam pro tt fr — d 1. Ebédre attam
cipot 6 pro tt fr — d 6 carn. libr. 3 pro tt fr — d 4%, bort cup. 2 pro d 6 tt fr — d 12. KvSzam
18a/11. 537-538.

1629 Die 9 Julii Padimontomoztak az Hid kapuban Palfi Balint s Forgacz Marton, gazdal-
kottam flostokomre nekik cipot, attam 3 pro tt fr — d 3, sajtot attam pro tt fr —d 1. Ugyan nekik,
ebédre is attam carn. libr. 2 pro tt fr — d 3, cip6t attam 4 pro tt fr — d 4, bort attam cup 1 pro tt fr
—d 6. KvSzam 18a/1l. 537-538.

1629 Die 10 Julii Palfi Balint az Hid kapuban padimontomozott csak egyediil, gazdal-
kottam neki flostokomre, ebédre attam cipot 3 pro tt fr — d 3, carn. libr. 2 pro tt fr — d 2, bort
cup. 1 pro tt fr—d 6. KvSzam 18a/Il. 537-538.

1629 Die 31 Julii Az Hid kapunak az elei meghbomlott volt, egyéb aprolék foldozas is volt
rajta, csinalta megh Keomies Janos, szentivani masodmagaval, attam ételt neki: cipot attam 4
pro tt fr — d 4, carn. libr. 2 pro tt fr —d 2, bort cup. 1 pro tt fr —d 6. KvSzam 18a/Il. 538.
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1629 [jalius] Eodem die Padimontomosztak az Hid kapuban Palfi Balint, Fogarasi Marton.
Attam Palfi Balinttnak huszonét pénzt fr d 25, Forgacz Martonnak attam husz pénzt fr d 20.
Voltak mellettek harom napszamosok attam fr d 48 KvSzam 18a/Il. 573-574.

1631 [szeptember 12] Eodem die az mely kdmtiesek az Hid kapu labait meghcsinaltattuk,
az nevek igy kovetkezvén: Kémiies Nagi Janos egy nap f— d 38, Adamosy Istvannak egy nap f
—d 38, Acz Istvannak egy nap f—d 38. KvSzam 18b/IX. 54.

1631 Die 13 Septembris Az Hid kapu labain az kédmiiessek, az kik dolgoztak nevek igy ko-
vetkeznek: Adamosy Istvan egy nap f — d 38, Kémwes Nagj Janos egy nap f — d 38, Nagi
Ferencz egy nap, legény szamba f — d 28, Kis Sigmond egy nap, legény szamba f — d 28.
KvSzam 18b/IX. 54.

1631 Die 26 Septembris Az mely kémiiesek az Hid kapu padimentomat meghcsinaltak, az
hol bontakozas volt rajta, mivelhogy az kerék igen felvagta némely helen. Az kdmiiesek koziil
voltak ezek: Szarka Tamas egy nap, mester ember, f — d 38, Szilagj Matyas egy nap, mester
ember, f—d 38, Kis Zsigmond egy nap, legény szdmba, f — d 28, Sebestyén Janos egy nap, le-
gény szamba, f — d 28, Ke6mwes Balint inassa egy nap, f — d 20, Adamosy Istvan inassa egy
nap, f—d 20. KvSzam 18b/1X. 54.

1642 Die 6 Octobris Az Hid kapu el6tt valé kohidnak az kozépsd 1abat épittetvén, az
kémiesek szamara és az mellettek gondviseld tanacsbeli uraméknak Telman Merten és Bene-
dek dedk uraméknak B U P gazdalkottam az mint kovetkezik: flostokomre attam cip6t 9 pro d
1, d 9, sajtot pro d 5, bort masfél ejtelt d 18, d 28, ebédre fézettem egy tal kaposztas hust, volt
benne carn. libr. 5., pro d 2, d 10, kaposzta d 4, d 14, szalonna fél font pro d 6 d 3, siittem te-
hénhuis pecsenyét libr. 5, pro d 2 d 10, cipét attam 12 pro d 1 d 12, bort 4 ejtelt, pro d 12 d 48,
egy kis sajtot, retket d 4. KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 7 OctobrisVoltanak az konyha labanal kdmiesek 6 és acs kettd, az nyolc munkas
embereknek flostokomre attam [...] KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 8 Octobris Voltanak kémiesek 6 és egy acs, az 7 personara flostokomre attam [...]
KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 9 Octobris Voltanak kémiesek 9 és egy acs, az tiz személyre attam flostokomre
[...] KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 10 Octobris Hid kapunal mégis voltanak kémiesek 11 és két acsok, ebédre fozet-
tem nekik [...] KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 11 Octobris Az hidlabon dolgoztanak mégis négy komiesek, flostokomre attam
szamokra [...] KvSzam 23/X. 211-214.

1642 Die 6 Octobris Istennek segitségével 6kigyelmek tanacsul az Hid kapu alatt vald
kdzepso ko 1abaihoz kezdetvén, munkalkottanak az nap rajta 4 kémiesek, ugymint Viczei And-
ras, Végh Gyorgy, Perpeti Janos és Szarka Tamas. Ittem kétt dcs mesterek, kik az boltast
meghfogtak, ugymint Kolcsy Istvan és Peteo Istvan, attam napszamot nekik d 25, tt £ — d 50.
KvSzam 23/X. 244-246.

1642 Die 7 Octobris Voltanak kdmiesek 6, Takacsy Marton, Perpeti Janos, Szilagi Matyas,
Végh Gyorgy, Szarka Tamas és Viczei Andras, acsok 2 Kolcsy Istvan és Peteo Istvan, attam f
—d 50. KvSzam 23/X. 244-246.

1642 Die 10 Octobris Munkalkottanak az meghnevezett kéhid labain kémiesek tizenegyen,
Viczei Andras, Szilagy Matyas, Végh Gyorgy, Veres Mihaly, Takacsy Marton, Adamosi Ist-
van, Keomies Balint, Perpeti Janos, Szarka Tamas, Acsy Istvan és Szilvasi Istvan, item volt
egy acs Szabo Gyorgy, solvit f 1 d 25. KvSzam 23/X. 244-246.

1642 Die 11 Octobris [...] négy kémives munkalkodott Szilagy Matyas, Végh Gyorgy,
Perpeti Janos, Takacsy Marton, az kémiesek fizetését az becsiilletes tanacs igazitotta el vellek.
KvSzam 23/X. 244-246.

172



Kozép-kapu

1602 [aprilis 17.] Eodem Diodzegi Istvannak, hogy az K6zép kapuba rakott az falon, és az
kapu felett valo orahoz két kovet faragott, attam birdé uram hagyasabol f 1 d 60. KvSzam
9/XXX. 29.1602.

1617 [junius 22.] Eodem die az tdblara valdé pantoknak, sarkaknak és reteszeknek oOnat
vottem Stenczel Janos uramtdl heted fél fontot, fonttjat kilenc pénzen, az kovek kapcsolasinak
bedntésére fr — d 58, az konyha ablakkove faragasatol, felcsinalasatol és egyéb foldozastdl, va-
kolastol az kdmivesnek harom napszamra f—d 75. KvSzam 14a/XVII. 157-159.

1621 5 die Aprilis Okegyelmek tanacsul Tonaj Janos uramra bizvan az Ko6zép kapunak meg-
padimontomoztatasat az kdmieseknek, kik dolgoztanak, igy fizettem: Viczey Andras kdmiesnek
1 napszamot f — d 25, Vig Gyodrgynek 1 napra f — d 25, Hajdu Istvannak 1 napra f — d 25,
Adamosi Istvannak 1 napra f — d 25, Diézegi Istvan inassanak 1 napra f —d 16. Adatott Tonaj
Janos uram nekiek egy derce kenyeret d 8, hust libr. 8 d 12, tt £ — d 20, két ejtel borra f— d 20.
KvSzam 15b/1X. 237-239.

1621 6 Aprilis Mégis az kapun dolgozvan az kémiesek, fizettem nekiek napszamot: Vég
Gyorgynek 1 napra f —d 25,Viczej Andrasnak 1 napra f— d 25, Adamosi Istvannak 1 napra f—
d 25, iffjt Kémies Balintnak 1 napra f — d 25, Kadar Andrastol vitetett Tonaj Janos uram
nekiek két ejtel bort tt, f — d 20, Viczej Tamastol vitetett el Tonaj uram egy kozép gerendafat az
gém oszlopanak, melynek megcsinalasatol és hogy az tornacott koriil megdeszkazta attam Aczi
Gyorgynek d 25. Ment az tornac deszkazasara flirészdeszka Ne 15, varosé. Az ciganok csinal-
tak lécszeget hozza Ne 120 f— d —. KvSzam 15b/1X. 237-239.

1621 7. Aprilis Mégis K6zép kapun dolgozvan kémiesek attam Viczey Andrasnak 1 napra f
— d 25, Adamosi Istvannak 1 napra f — d 25, Veg Gyorgynek 1 napra f — d 25, Tonaj Janos
uram hozatot nekiek Kadar Andrastol két ejtel bort, tt f — d 20. KvSzadm 15b/I1X. 237-239.

1631 Die 25 Septembris Az Kozép kapuban az mely komiiessek dolgoztak harmad napjan
is: Agoston Gyorgy egy nap legény szamba f — d 28, Nagi Ferenc egy nap legény szamba f — d
28, Monos Janos inassa egy nap f — d 20, Komwes Balint inassa egy nap f — d 20. KvSzam
18b/IX. 55.

1642 22 Junii Az Kdz¢ép kapu felvono hidgyat uj fakkal és vasakkal meg akarvan éppiteni,
vottem hozza két szal fat f— d 70, négy Greg fat Hid kapu el8l hozattak, varosét, Aczi Mihaly-
nak hatod magaval faragvan egy nap rajta, attam nekik more solito mind egyiitt egy-egy nap-
szamra, tt f 1 d 50. KvSzam 23/X. 242.

1642 Die 25 Junii Az Ko6zép kapuban, az padimentom parlag koveknek berakasaban
munkalkottanak harom kémiesek: Palfi Balint, Varadi Istvan és Varga Illyés, napszamra attam
d 32, tt d 96. KvSzam 23/X. 242.

1642 Die 26 Junii Munkalkottanak 4, igymint Palfi Balint, Varadi Istvan, Varga Illyés és
Szabo Balint, attam napszamra d 32, tt £ 1 d 28. KvSzam 23/X. 242.

1642 Die 27 Junii Esmét mind négyen ott munkalkottanak, tt f 1 d 28. KvSzam 23/X. 242.

1642 Die 28 Junii Csinaltanak az padimentomozasnak mind az kétt végére egy-egy tolgyfa
gerendat, mely 2 szal gerendat vottem Brassaj Gyorgyt6l 1 pro d 65, f 1 d 30. KvSzam 23/X.
242.

1656 [november 23.] Eodem Az kdmiesek K6z¢ép kapun az darabantok hazan munkalkod-
van attam nekik: Szilagyi Mattyas per diem attam neki d 38, Végh Istvan per diem attam neki f
— d 38, Szabo Balint egy nap, attam f — d 38, Adamosi Istvan szolgaja két nap, napjara attam
huszonnyolc pénzt, teszen 6tvenhat pénzt f — d 56, Czillagh Mihalynak egy napra harminc-
nyolc f—d 38 [...] KvSzam 29/V. 183.

1657 29 Junii Kis Andras az kémiives dolgozott K6zép kapuban az gradicsnal, attam tt fr —
d 38. Ittem Keomtives Balint e szerént dolgozott fr — d 38. KvSzam 29/XII. 128.
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Torony

1610 9 Junii Az toronyban az fokhazat kesztek volt meghasni, foldoztattam megh két
kémives leghénnyel, attam nekik fl — d 16. KvSzam 12b/VII. 140. 1610

1612 24 [szeptember 24] Eodem az foghaz toronnak az ajtajat raktak be, minthogy igen
meghbomladozott vala, egy komies legény és egy inas attam nekik, f—d 41

1616 Die Prima Novembris Csinaltattam meg az toronban az assast az tomlocben, mellyet
asot megh Valkay Balint, attam az kdmiesnek munajaba, Zilagj Matyasnak, f — d 24. KvSzam
14a/1V. 143. 1616

1623 Die 13 Martii: Attam két sing vasra d 12, hogy az toronynak az falat az mellyen az viz
kifollyon rostélt csinaltattak, biré uram akarattjabol Kémies Lorinc csinalt egy kovet hozza és
az rostélt abban csinalta, fizettem neki maga munkajatol és koért, az vas rostéltol is maga fize-
tet Kémives Lorinc, hogy megh csinaltak eggyiitt, f — d 50. KvSzam 16/111. 165.

1629 Die 2 Julii Az torony ajtaja mellyéket csinaltattam be egy koOmiessel, attam annak
munkdjért, tt fr —d 35. KvSzam 18a/1l.

1630 [augusztus 5] Eodem die Viczei Andras, Molnos Janos harmadmagokkal dolgoztak az
torony falan, az mellet az foglyok kitortek volt, annak az berakasan egy nap f 1 d —. Gyerttyat
attam, hogy az tomldc sotét volt, az megh el végeztek f—d 5. KvSzam 18b/1. 253.

1630 Die 6 Augusti Az toronban az siitt6 haz feldl, az kofalon felliil csinaltattunk egy darab
falt, az hol az foglyok gyakorta kiszalattak, az allas szegelni attam 1écszeget nro 200 f — d 20.
Az kémiivesek voltak ezek: az Didszegi kisebbik fia, az Veres Mihdly két inassa és az Horuat
Balint inassa voltak egy nap f—d 96. KvSzam 18b/I. 254.

1630 Die 26 Augusti Az Hid kapu mellett, alol az Takacsok tornya fel6l az kdmiivesekkel
Agoston Gyorggyel és Nagi Ferenccel, az hol az falnak bontakozasaba volt, dolgoztak rajta egy
nap f—d 76. KvSzam 18b/1. 256.

1653 12 Septembrisbris Csinaltatta becsiiletes tanacs az piaczi toronynal az[...] ahol az
menkd beiittette Tsillag Mihallyal komtivessel, rendeltek dkegyelmek minden napra [...].
KvSzam 27/X1V. 233.

Szabok tornya

1629 Die 26 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Molnos Janosnak €s Didszeghj
Istvannak az mostan épittet toronnak oldalan felcsinaltatot cimer faragasatol attunk hat forintot,
id est, fr 6 d —. KvSzam 18a/Il.

Anno 1629 Az komieseknek nevei igy kovetkeznek, az kik az tornyon dolgoztak:
1629 Secundo Maii Vicej Andras 1 inassal pro d 62, Molnos Mihaly 6 maga pro d 38, Didzegi
Istvan uram fia pro d 24, Vicej Andras egy inassa pro d 52, Didzegi Istvan uramék egy inassa
pro d 24 , Zilagi Marton 6 maga pro d 38, Bartoss Andras 6 maga pro d 38

1629 tertia Maii Vicej Andras 2 inassal pro d 86, Molnos Mihaly 6 maga pro d 38, Didzegi
kissebbik fia pro d 24, Didzegi inassa pro d 24, Zilagi Marton 6 maga pro d 38

1629 4 die Maii Vicej Andras 2 inassal pro d 85,Molnos Mihdly 6 maga pro d 38, Di6zegi
ifjabbik fia pro d 24, Zilagi Marton 6 maga d 38, Veress Mihély inassa pro d 24, Adamosi Ist-
van inassa pro d 24

1929 Die 5 Maii Vicej Andrés 1 inassal pro d 62, Molnos Mihaly 6 maga pro d 38, Zilagi
Marton 6 maga pro d 38, Veress Mihaly inassa pro d 24, Adamossi inassa pro d 24

1629 Die 9 Maii Vycej Andrasnak 2 inassa pro d 86, Molnos Mihaly ¢ maga pro d 38,
Didzegi kissebik fia pro d 24

1629 Die 10 Maii Vicej Andras két inassa pro d 86, Molnos Mihaly 6 maga pro d 38,
Didzegi kisebbik fia pro d 24

1629 Die 11 Maii Vicej Andras 2 inassal pro d 86, Molnos Mihaly 6 maga pro d 38, Di6-
szegi Mihaly 6 maga pro d 24, Zylagi Marton 6émaga d 38

1629 Die 14 Maii Bartos Andras maga pro d 38, Veress Mihaly inassa d 24
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1629 Die 17 Maii Szarka Tamas 6 maga pro d 38, Zilagi Marton maga pro d 38

1629 Die 31 Maii Az 6reg Horvatt Balintnak 2 inassa pro d 48, az ifju Horvatt Balint 2
inassa pro d 48, Veress Mihaly inassi voltak pro d 72. KvSzam 18a/Il. 605-606.

1629 5 septembris Az kdmieseknek nevei, az kik dolgoztanak az tornyon: Szarka Tamas 6
maga egy nap d 38, Zilagi Matyasnak egy inassa d 24

1629 6 7bris Ugyan Szarka Tamas masodnap 6 maga d 38, Szilagi Mattyasnak is egy inassa
d24

1629 7 7bris Szilagi Matyas ¢ maga d 38, Diodzegi Istvan fia Péter d 38. KvSzam 18a/Il.
607.

1629 [majus] Az Szabok Tornyanak [...] Item kdmieseknek és fovény, mész, ko és tégla
hordoknak s apré mieseknek fizetésekre, item az két gondviselé uraimnak val6 gazdalkodasra
kolt f 183 d 83%. KvSzam 18a/1l. 639.

Anno Dni 1629 Die 21 Aprilis Az mely kdmiivesek az kdfaragason voltak az Toronyhoz,
attam napszamott biré uram hagyasabol

Die 21 Aprilis Els6é Vicej Andrasnak egy napra attam d 38, Molnos Mihalynak attam d 28,
Nagi Ferencnek attam d 28

Die 23 Aprilis Witzei Andrasnak attam f — d 28, Nagi Ferencnek attam f — d 28. KvSzam
18a/1V. 335.

Anno Dni 1629 die 8 Junii Az kdmiiveseknek az kiknek én fizettem ezek:

Die Juny Az 6regh Keomties Balint fia fél nap, tt d 12, Veress Mihaly inassi harman fél
nap, mint hogy es6nek d 36, iffju Horuatt Balint inassi ketten fél nap, tt d 24

Die 6 Juny Veres Mihaly volt maga az torony épiileten egy nap attam d 38, item Komies
Balint szolgéja is egy nap, tt d 24

Die 7 Junii Zarka Tamas volt egy nap az torony épiileten, tt d 38, Eodem Horvatt Balint egy
inassaval attam d 63, Eodem Vitzej Andras egy inassaval attam d 28, az inassdnak d 25, tt
egylitt d 63, Item Almasj Istvan egy inassaval egyiitt voltak az toronynal miivelni, egy napra
attam d 63

Die 9 Junii Vitzei Andras, Almasi Istvan egy inassaval egyiitt attam az Szabok tornyanal
valé miivelésekért, magoknak d 38, az inasnak d 24, tt f 1 d —. KvSzam 18a/IV. 336.

1629 [jinius 13.] Eodem Item Didzegi Péter az cimerkovet totték fel, er6s Zayu Janossal
egylitt, attam nekik f—d 76. KvSzam 18a/IV. 336.

1629 Die 19 Junii Bartos Andras dolgozott két nap az bastyan, az gerendak végétt is be rak-
ta, attam egy napra d 38, az kétt nap szam, tt f— d 70. KvSzam 18a/1V. 336.

Monostor kapu

1606 29. Die Martii Egy kdmies Monostor uca kapuban foldozott, attam biré uram hagya-
sabol f—d 50. KvSzam 12a/111. 108.

1616 12 Aprilis Hogy az Monostor uczai varos kapujat megerdssiték, vottem meszet 2 —d
75, az allas ko6tozni hat szal istrangot fd 18, harsfa f — d 20, lécszeg f d 24. Kerekes Pal uram
adott az kémieseknek borra valé pénzt, melyért attam 6kegyelmének f— d 16. 14 deszkat vet-
tek a piacon, magamis hozattam bort az kdmieseknek f— d 18, munkajokban biré uram hagya-
sabol attam f 1 d —. KvSzam 14a/V. 163.

1617 4 Octobris Csinaltattam megh az Monostor uczai kaput, ugyan Aacz Mihaly negyed
magéaval napestigh dolgozott rajta, fizettem négy acsnak egy napra f 1 d — Zilagi Mihaly az
kémives egy napot dolgozott, az valukat rakta be és az kapu kozott az padimentomot forgattat-
tam megh velle, fizettem egy napra neki fr — d 25, vottem az kapuhoz tizendtt vasat Farkas Ja-
kabtol, egyet nyolc pénzen, facit f 1 d 20, az felvono6 kapu gerendaira haromra, csinaltattam hat
vasbol karikékat és azokhoz vald szegeket, fizettem tdlle f — d 16, az ciganyokkal csinaltattam
hat vasbdl szaruszegeket is, singhszegeket, szénre attam nekik tiz pénzt, fr — d 10. KvSzam
14a/XVIIL. 161. 1617
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1617 5 Octobris Ugyan Monostor kapun miivelt Zilagi Mattyas déligh, délutan Kozep ka-
pun az padimontom kdveket forgata estigh, fizettem egy napra neki d 25, fr — d 25. KvSzam
14a/XVII. 161.

1621 6 Decembris Bir6é uram hagyasabol padimontomosztattam az Monostor ucza kapu ko-
zit: Zilagi Matyasnak attam 1 napra f— d 16, Szemes Mihalynak 1 napra f —d 16, Viczei And-
rasnak 1 nap f — d 16, Vig Gyorgynek 1 nap f — d 16, Keomies Istvannak 1 nap f — d 16.
KvSzam 15b/X. 41.

1621 7. Decembris Ezen 6t kdmies padimontomozvan, attam nekik mely teszen egyiit f — d
80. KvSzam 15b/X. 41.

1621 8 Decembris Attam esmét ezen kémieseknek, hogy padimontomoztak, tt f — d 80
KvSzam 15b/X. 41.

1629 Die 11 Maii Padimontomoztak Monostor kapuban Palfi Balint, Forgacz Marton,
attam Palfi Balintnak huszon6t pénzt, id est fr — d 25, Forgacz Martonnak attam htsz pénzt, id
est fr d 20, voltak mellettek négy napszamosok, attam azoknak egy-egy napra tizenhat pénzt,
mely teszen, in summa f— d 64. KvSzam 18a/Il. 570.

1629 Die 12 Maii Ugyan az Monostor kapuba padimontomozott Palfi Balint Forgacz Mar-
tonnal, attam Palfi Balintnak huszon6t pénzt, tt fr — d 25, Forgacz Martonnak hasz pénzt, tt fr —
d 20, voltak esmét mellettek harom apr6é miesek, attam azoknak, tt fr — d 48. KvSzam 18a/Il.
570.

1629 Die 14 Maii Ugyan ezen Palfi Bélint és Forgacz Martonnal egylitt Monostor kapuban
padimontomoztak, attam Palfi Balintnak huszondt pénzt, tt fr — d 25, Forgacz Martonnak husz
pénzt, tt fr — d 20, voltak két apro miesek is mellettek, attam azoknak harminckét pénzt, id est,
tt fr — d 32. Etelt is attam ketten nekiek mind az harom napra, mind ebédre, flostokdomre, mivel
hogy nagy koveket emelgettek, melynek az ara teszen, tt fr —d 60. KvSzam 18a/II. 570.

1630 [janius 3.] Eodem die Kedmies Lérinc, Molnos Janos két inasokkal eggyiitt az falnak
fundamentomat raktak az Monostor kapuban, elsdben egy napra f 1 d 24, atta ezeknek bird
uram pro bort cup. 1 pro d 10. KvSzam 18b/1. 250.

1650 Die 10 Junii Ex comissione amplissimi senatus Adtanak adoszed6 uraimék Monostor
kapu el6tt valo Hid csinalé kémiesek munkajokért 6 forintott, f 6 d —. KvSzam 26/VI. 333.

Anno 1648 Die 22 Novembris Monostor kapu el6tti kéhid, az kémivesekkel valé alkuvasa
az kohid meghcsinaldsa feldl az becsiiletes tanacsnak 6tven forint, f 50 d —. KvSzam 26/VI.
335.

1657 29 Octobris Nagy Marton kémiives dolgozott Monostor kapuban Hetes Miklds hazan
egy nap, tt fr — d 38. KvSzam 29/X11.136.

1657 [oktober 29] Eodem biré uram parancsolattjabol csinaltak az Ovari kisajtonal vald
utat, Keomiives Gyodrgy és Viczei Keomiives Istvan, gazdalkottam nekiek flestekemre, ebédre,
vacsorara, fizettem nekiek, tt fr 1 d —. KvSzam 29/X11. 136.

Kobanya és egyéb beszerzések

1626 [oktober] Kiildi bird uram Keomies Janost Didsra épiiletre vald fakot szerzeni f — d
14. KvSzam 17b/111. 216.

1629 Die 17 Maji Forgacz Marton az kapukhoz valé padimontom kdveket hanyatta pokol-
ba, attam neki, tt fr — d 20. KvSzam 18a/II. 571.

1629 Die 14 Februarii Molnos Janosnak adattanak valami kovekért 6kegyelmek tanacsul
négy forintott, kirél commissio extal, tt £ 4 d —. KvSzam 18a/IV. 351.

1629 Die 12 Aprilis Palfy Keomiies Balintnak, hogy az kébanyaban kdvet szegett, adatott
biré uram minden napra huszonétt pénzt, attam 8 napra, tt £ 2 d — KvSzam 18a/IV. 353.

1657 Die 18 Septembris Biré uram 6kegyelme, Varadi Miklés uram akaratjabol kiild az
fenesi hataron levé kébanyaban egy néhany faragott darab kéért, mely kdveket az ecclésia sza-
mara faraktak volt az Farkas uczai toronyhoz. Mostan penigh elmulhatatlan sziikségem 1évén
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Okegyelmeknek ollyan faragot kére, az Hid kapu koéhidgyanak az kélabai ala. Mivel ezen
meghbomladozot volt, varosi szekeres emberekkel akarvan hozatni, az gyalui udvarbiro
meghértvén reajok kiildott, és mind magokat 6krostdl szekerestdl Monostorra be hajtotta, birak
uraimék dkegyelmek, felkiildvén Gyaluban udvarbiré uramhoz ez dologh fel6l Thorday Istvan
uramat és Soproni Adam uramat, az utra [...]. KvSzam 29/X. 222.

1657 Die 10 Julii Az kiilsé Magyar uczaiak voltak az szalas erddre fajért az Szabok tornya-
hoz [...] KvSzam 29/X. 237.

1657 [jalius 10.] Eodem die Kis Andras volt az kébanyaban egy nap munkalkodni, mikor
kdvet mentek volna az hostati embereknek, akkor 6 is oda volt vellek, biré uram hagyasaboél fi-
zettem neki f—d 38. KvSzam 29/X. 246.

Fazekas

1600 18 Februarii az vendégfogadd haznal foldoztattam megh két kemencét Fazekas Amb-
russal, adott 0j kalyhat, az csinalaséval 6szve attam neki f — d 67. Az kemencében val6 vasat
Adam Janostél vottem f— d 12, az cigannak az csinalasatol attam £ —d 6. KvSzam 9/1. 23.

1601 Die 20 Martii Hogy az kemence az fejedelem szallasan leromlott volt az 16résbe mielt
Fazakas Janos bir6 uram akarattyabol rend szerént, az E6tveds Andras hazaban csinalt egy ke-
mencét vagyon rajta N 75 mazos kalyha 1 pro d 5, teszen f 3 d 90, csindlasatol attam £ 2 d 50,
az masik hazban valé kemencén vagyon 29 fejér mazas kalyha 1 pro d 12, £ 3 d 48. KvSzadm
9/X VL. 30.

1601 [marcius 20.] Fazakas Boldizsar csinalt bir6 uram akarattyabol az secretarius hazanal
valdé kemencébe 16 kalyhat 1 pro d 5, f d 80, csinalasatol adtam f 2 d —. Az toronban
foldoztanak kemencét, attam f d 20. KvSzam 9/XVI. 30.

1601/2 [januar25.] Eodem az Zok Peter hazahoz mikor az szegényeket rendelék
Okegyelmek tanacsul Czizar Ferencre bizzak az gondviselést, csinaltak az szobaba egy kemen-
cét kis Fazakas Janos adott 114 kalyhat hozzaja, 1 pro d 2%, fl 2 d 85, az csinalasatol és az ab-
lakot is hogy beraktak, attam f 1 d 50. KvSzam 9/XXVIIL. 26.

1601/2 Fazakas Boldizsar csinalt egy kemencét az als6 tanacs hazban, kalyhat adott hozza,
adtam munkajokért és az kalyhaért f 8 d —. KvSzam 9/XXVIII. 129.

1601/2 [januér 24] Eodem az vendégfogadd haznal az kis szobaban Istvan csinaltatott egy
kemencét, attam az csinalasatol £ — d 80, 20 kalyhat az fazakas hozza d 40. KvSzam 9/XXVIIIL.
26.

1602 19 Octobris Az als6 tanacshazbeli kemencének csinaltattam 2 emberrel, agyagot
attam f — d 24, polyvat hozattam egy emberrel f — d 6, az 3 kemencéhez valo 3 szekér agyagtol
attam f — d 48. 24 Octobris Adtam egy napszamosnak ki az fazakasok koriil téglat, agyaghat
hordott £ —d 12. 28 Octobris Véttem nyiredéket az kemencéhez £ —d 22. KvSzam 9/XXX. 107.

1603 10 Januarii Egy fazakat vottem, kiben [olajos képosztat] elvittek négy pénzen, tt fd 4.
KvSzam 11/1. 28.

1603 11 Martii Fazakas Janosnétdl vottem az Basta uram konyhdjara fold fazakakat, hu-
szonkét pénzen, tt f—d 22. KvSzam 11/1. 94.

1603 7 Julii Eodem Fazakas Boldizsartol vottem 6t mazos korsot, egyiket hat pénzen,
teszen az arra f — d 30. Kikben aquavitat toltettem az merzaknak. KvSzam 11/1. 135.

1603 Eodem Kis Gaspartol vottem kilenc font faolajat, kit az merzaknak kiildottek ajandék-
ba, fontjat vottem 6tven pénzen. Ennek eggyik korsojaval varos sziikségére koltottiik el, teszen
az arra mind eggyiitt négy f* ottven f 4 d 50. Eodem vottem hat mazos korsokat hozza,
eggyiket 6tt pénzen, teszen harminc pénzt f— d 30. KvSzam 11/1. 136.

1604 26 Februarii Az Basta uram szallasara csinaltattam Fazakas Boldizsarral kemencét,
kalyhat, t6lle vottem pro fl 8, az felrakatasatol fizettem neki egy forintot fl 1 d 60. KvSzam
11/XVILa. 133.
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1604 17 Novembris Az feredd hazhoz az férfiak hazaba csinaltattam egy kemencét, vottem
hozza szaztizenkét kalyhat négy-négy pénzen fl 4 d 48, az felrakasatol Fazakas Ambrusnak
attam szazhatvanot pénzt, tt f1 1 d 65. KvSzam XVIL.a. 136.

1605 [november 17.] Eodem Az feredéhazba csinaltak Keomies Janos és Zilagi Benedek
boltos kemencét, fizettem tdlle nekik biré uram hagyasabol, tt fl 4 d —. KvSzam XVII. a. 136.

1604 19 Novembris Az Hid kapuban az hetesek hdzaban csinaltattam két kemencét, az
eggyiknek vottem kalyhat Fazakas Ambrustol két forinton €s tiz pénzen, tt f1 2 d 10. Az két ke-
mence felrakasatol fizettem Fazakas Andrasnak szaznegyven pénzt fl 1 d 40. KvSzam XVII. a.
137.

1609 18 Novembris Fazakas Boldizsar és Fazakas Mihaly csinalak az tanacshaznal az alsé
hazban az kemencét meg, j kalyhat attak hozza, az foghazban is az Ovarban is, az poroszlok-
nak két kemencét, egyiket jolag csinaltak, attam negyven 0j kalyhat hozza pro fl 1 d 3,
munkajokkal eggyiitt teszen fl1 2 d 78, attam fl 2 d 78. KvSzam 12b/1V. 169.

1607 1 Die Novembris Az Monostor kapunak bird uram parancsolattydbdl, az kis 6riz6
hazban csinaltattam egy kis kemencét fejér kalyhaval, hatvankét kalyha rajta, harom pénzen
egyet, tizenharom pénzével az kalyha pro d 3, tt fr 2 d —. Attam Fazakas Ambrusnak az meg
csinalasatdl pro d —, tt fr — d 88 Vottem az kemence szdjanak egy sing vasat pro d —, tt fr — d
16. Vagyon az varosnak vasa.[!] KvSzam 12a/XVI. §0.

1607 Eodem az varos hazanal az hatulsé hazban biré uram hagyasabol csinaltattam egy 1j
kemencét Fazakas Janossal, melyben vagyon 85 uj mézos kalyha 1 pro f — d 5, paraszt kalyha
nro 8 1 pro f—d 3, kalyhak is vadnak az benne elébbiek. Az csinalasatol az fazakasnak attam,
nyiredéket vottem hozza f —d 10. KvSzam 13a/Il. 139.

1613 19 Decembris Somliay Fazakas Mihaly csinalt az Monostor utcai heteshazban egy ke-
mencét, kiért fizettek adoszedd uraim f 3 d —. KvSzam 13a/XIV. 190.

1616 Die 10 July Vittek fazakat az konyhdra pro f — d 28, vetettem apré fazakakat vajnak
valot f—d 24. [...] KvSzam 14a/IV. 86.

1616 Die 12 Januarii Az fokhazban, az poroszl6 hazaban csinaltattam és foldoztattam megh
az kemencét, az Horuat Mihaly szobajaban Fazakas Mihalyal attam f — d 25. KvSzam 14a/IV.
133.

1616 [november 15.] Eodem die Fazakas Martonnak attam az toromban valé kemence csi-
nalastdl és kalyha adastol, melyre fizettem neki egyiitt f — d 65 KvSzam 14a/IV. 155.

1613 [szeptember 30.] Fazakas Janos csinalt az Hid kapubeli heteshazba egy kemencét
ujolagh 61 parasztkalyha 1 pro d 2, tt fl 1 d 22, az csinalasa annak, tt f — d 80. KvSzam
14a/X1V. 50.

1617 30 Octobris Csinaltattam megh alsé tanacshaz kemencéjét, vottem belol az kemencé-
ben tizenhat singhvasat, eggyet hét-hét pénzen f 1 d 12, posztonyiredéket vottem hozza fr — d
8. Az fazakas adott két mazos kalyhat fr d 10, Fazakas Martonnak az csinaldsatol fizettem
negyven pénzt fr — d 40, minthogy estigh dolgozot rajta. Az kemence és kémény tisztitastol
attam f — d 32. KvSzam 14a/XVII. 162.

1617. [oktober 3.] Az Fazakas mesterek csinaltak Zeller Ferencz hazaban két uj kemencét,
mellyben vagyon mazos kalyha No 178, edgyet tudvan pro d régi pénzre, teszen az kalyha
edgyiitt f 7 d 12, ugyan az kemencékre csinaltak paraszt kalyhat No 61, edgyet tudvan harmad
fél pénzre, facit, f 1 d 52)%, az csindlasokat, ugymint az felrakasat tuttuk két forinton 2 d —.
KvSzam 14a/XVII. 166.

1617 22 Die Novembris Debreczeny Fazakas Istvan foldoztta megh kiviil beldl az felsé ta-
nacshazbeli kemencét, munkajatol attam fr — d 20. KvSzam 14a/XVIII. 137.

1621 30 Octobris Fazakas Istvannak attam, hogy az K6zép kapubeli heteshazban az kemen-
cét megcesinalta f — d 80, adott hozza paraszt kalyhat 1 d 3 No 16 f — d 48. KvSzam 15b/1X.
243.

1621 [januar 25.] Eodem die Fizettem Kantha avagy Fazekas Janosnak az Toromban egy
kemencének ujonnan felrakatasatol, és kalyhat adva hozzaja f 1 d 23. KvSzam 15b/X1. 283.
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1626 die 23 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Zilahi Gyarmati Fazakas Janos-
nak, hogy az szentpéteri scholaban valami kemencét raktanak, fizettiink négy forintot és 6tven
pénzt £4 d 50. KvSzam 17b/111. 236.

1626 die 23 Novembris Ex comissione amplissimi senatus az fazakas mesterek az Urunk
Ofelsége szallasan kemencét rakvan fel, és 6tvenharom kalyhakat is advan hozzéja, egyebiitt is
az tobb kemencéket is meghfoldozvan, attunk nekik négy forintot, id est, fr 4 d —. KvSzam
18a/11. 587.

1630 5 Aprilis Kanta Fazakas Janos adott az Ofelsége sziikségére az hdrom nap alatt mazos
fazakakat, paraszt fazakakat és rostoloket, az mely teszen f 1 d 75. KvSzam 18b/1.

1630 [december 20.] Urunk Onagysaga konyhajara Fazikas Palto] és Fazikas Mértontdl vit-
tek paraszt 6rogh fazakat és mazosokat 6roghet Nro 31 pro f—d 3, tt f—d 93. Urunk Onagysé-
ganak Fazikas Martontdl vittek egy 6rogh mazas kancsot, egy mazas rostekds korsot, az mely-
bél urunk ivott, az gazdak vittettek f— d 45. KvSzam 18b/I11. 45.

1631 [februér 28.] Eodem Die Fazekas Pal csinalt az Toronban az poroszl6 hazéban egy ke-
mencét Gjonnan, maga kalyhajaval, az melytdl fizettem, tt £ 1 d 15. KvSzam 18b/VI. 191.

1631 Die 26 Octobris Kalochj Fazekas Gyorggyel csinaltattam az Monostor kapuban, az
darabanthazban egy uj kemencét tiizhelyestdl, adott hozza 6 10 kalyhat, eggyiitt fizettem neki f
1 d - KvSzam 18b/VI. 195.

1631 Die 12 Maii Bird uram és kiralybiré uram és az becsiilletes tandcs parancsollatjabol
vottem Fazakas Martontdl az totoknak fazakakat, dregh mazasokat négyet, egy oregh rostolét
mazost és két mazos talat, attam ezekért f— d 50. KvSzam 18b/IX. 37.

1631 Die 3 Septembris Az Tanacshaznal valdé kemencéket mind felsét, s mind alsét, az mi
csinaltatas volt rajta, csinaltattuk penigh meg Simendj Fazakas Janossal, az meghcsinalasatol
attam neki f — d 40. KvSzam 18b/IX. 52.

1638 Die 14 Septembris Fizettem Barndchi Andras és Nagi Benedek fazakasoknak bizo-
nyos varos szamara valé munkalkodasokért két forintot hetvenét pénzt £ 5 d 75. KvSzam
21b/V. 212.

1641 Die 22 Novembris Monostor kapuban az darabantokhazaban az kemencét, Fazakas
Benedek adott hozza 26 paraszt kalyhat d 3, az munkaja fl 1 d 78. KvSzam 23/IX. 246—47.

1641 [november 22.] Eodem Ko6zép kapuban is csinalt a fazakas hasos egy kemencét, adott
hozza 33 d 3, f—d 99. KvSzam 23/I1X. 246-47.

1641 Die 27 Novembris Kallos Gyorgy az fazakas foldozta megh kemencét, az tanacshaz-
nal valo kemencét, attam f— d 35. KvSzam 23/1X. 248.

1641 Die 27 Novembris az Urunk Onagyséaga szallassan biré uram parancsolatjabol csinal-
tak céhiil az fazakasok két j kemencét, vagyon rajta 75 kalyha d 6, f 4 d 50, paraszt kalyha va-
gyon 29 d 3, f — d 73, munkaiktol tobb foldozasokkal egyiitt, tt £ 3 d — Attam biré uram
parancsolattjabol kemence festeni jo font miniumat d 37, f 3 d 30. Asztallas Péternek fizettem
az kemencének meghfestésétdl d 25 £ 1 d 50. Szolga is megcsindlhatta volna [!] KvSzam
23/1X. 248.

1642 Febr. 26-28. Kallos Fazekas Gyorgytél vittek az Onagysaga konyhajara fazekakat pro
f — d 24, Lantos Janostol is ejteles, fél ejteles csuprokat, ugyan az konyhajara pro f — d 35,
attam egy leszlir6 szitat az konyhara, tt f —d 16. KvSzam 23/X. 6.

1649 Die 11 Septembris Biré uram parancsolattjabol az varos konyhajaban levé kemencé-
hez két singh vasat Unguarj Miklostol, tt £ — d 80, adott Gergelj Pal az kemencéhez szazhdrom
kalyhat, attam az kalyhatdl és az munkajatol Gergelj Palnak, tt f 1 d 40, mivel mint tizhelyist6l
ujolagh rakta fel. KvSzam 26/V. 444,

1649 Die 30 Septembris K6zép kapun darabontok hazaban levé kemencét, harom kalyhat
adott, Szép Mihalynak munkajaval egyiitt fizettek f — d 40. Monostor kapun levé kemencét is
megcsinaltattam [...] le volt omolva, Fazekas alias Fabian Istvannak fizettek f — d 26. Feredd
haznal csinaltatottam meg egy kemencét Fazekas alias Czimbalmos Janossal, 0j boltos kalyhat

179



cseréppel egyiitt és oreg kiirtdt is adott, munkajatol fizettem f 1 d 25, kiirtéért fizettem d 70,
kalyhaért fizettem egyet harom pénzen tudvan f 1 d 26. KvSzam 26/V. 454.

1650 [november 22.] Eodem die Biré uram és az becsiiletes tanacs parancsolatjara attam az
fazakas céhmestereknek, az kik az Onagysaga bejovetelére, az Urunk konyhajéra fazakakat
attanak, T £3 d 50. KvSzam 26/VI. 9.

1652 Die 16 Februarii Az fazakasok céh mesterének Kalos Gyorgynek fizettem az kemence
csinalastol bird uram parancsolatjara f— d 90. KvSzam 27/11. 245.

1652 Die 8 Februarii Ex comissione amplissimi senatus az fazakasoknak fizettem hét
forintott, f 7 d —. KvSzam 27/11. 287.

1652 Die 19 Decembris Biré uram parancsolatjara csinaltattam az Monostor kapunal vald
heteshazba, az melyben Banyai Istvan lakik, Szép Mihallyal az fazakassal egy kemencét, solvit
f—d 40. KvSzam 28a/111. 73.

Anno Dominj 1655 die Prima Decembris Ex comissione amplissimi senatus az fazakasok
supplicatiojara comittaltak, id est f 11 d — KvSzam 28b/I. 51.

1655 25 Septembris Eodem Attam Ouari Fazakas Palnak ez felsé hazban kemencének csi-
naltatasaért, tt f 4 d —, ugyon ahhoz az kemencéhez Cimbalmos Janos kalyhat nro 16, eggyet
tudva ad d 6, tt f —d 96. KvSzam 28b/II. 165-166.

1655 [jalius 8.] Eodem Adott volt Ouari Fazekas Pl az lengyel kovet szallasra fazakat,
melynek az arra teszen harmincnyolc pénzt f— d 38. KvSzam 28b/11. 199.

1654 12 Decembris Adott Fazakas Pall Sulljok ur konyhajara fazakakat pro f — d 50.
KvSzam 28b/11I. 139.

1655 [februar 18.] Eodem fizettem az fazakasoknak az kik az palotan 0j és 6 kemencét
csinaltanak, kilenc forintot, id est, f 9 d —, az emberek penigh personaliter voltanak ezek:
Czimbalmos Janos, Fazakas Mihaly és Fazakas Péter. KvSzam 28b/IV. 398.

1655 [februar 19.] Eodem Véttem Ouarj Fazakas P4l uramtoél az Urunk konyhajara
fazakakat, biré uram parancsolatjabol tizenegy forint arrat, id est, f 11 d — KvSzam 28b/IV.
399.

1655 [februar 20.] Eodem véttem az fazakas c€hht6l Urunk konyhajara tizenkét forint arat,
f 12. KvSzam 28b/1V. 404.

Anno Domini 1656 die 15 Novembris Az foghhaznal 1évé kemencét csinaltattam megh
ujolagh, adott az fazakas hozzaja 0j kalyhat, numero 12, fizettem munkéjaval edgyiitt hetvenot
pénzt fr —d 75. KvSzam 29/V. 178.

Anno Domini 1656 die 15 Novembris az Hid kapunal 1év6 darabontok hazaban csinaltattam
egy kemencét, fizettem t6lle kalyhaval edgyiitt az tlizhelly felrakasaval, szaztizenot pénzt £ 1 d
15. KvSzam 29/V. 178.

Anno 1656 Die 27 Decembris Erkezek Kozakorszagbol, egy fokozak, kovet az
féhettmantol, az fazakastol hozattam foz6fazakakat, teszen f—d 25. KvSzam 29/X. 3.

1655 1 Februarii Viski Fazakas Istvan csinalt K6zép kapuban az darabanthazban egy ke-
mencét, tt fr 3 d 50, ittem Vinczi Fazekas Janos csinalt az tizedes hazaban az egy kemencét
tolt, tt fr 4 d — KvSzam 29/XII. 119.

Képirék

1606 28 Augusti Attam bird uram hagyasabol az képironak Urunk Ofelsége cimerén valo
irast tott fr 1 d. KvSzam 12a/V. 17.

1612 12 Decembris Az Urunk cimere kiirasaért az Szén ucza kis ajtonall az képironak bird
uram hagyasabol fizettem [...]. KvSzam 13a/IX. 19.

1617 [oktober 3. Zeller Ferenc hazaban] Item csinaltak az menyezetnek 0j szobanak fejéren

tuttunk egyiitt, négy forintra f 4 d, az képirdval festékétdl és iratastol, mindenestdl, alkottunk
megh velle hat forintban. f 6 d —. KvSzam 14a/XVII. 166. 1617.
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1629 [szeptember 12.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Képird Istvan deak-
nak, igymint supplicansnak attunk hat forintot, id est, fr 6 d —. KvSzam 18a/Il. 583.

1637 Fizettem Képird Janosnak festékek arat négy forintot nyolcvan pénzt £ 4 d 80, melyrdl
commissiodja extal. KvSzam 21b/I1. 512.

1646 Die 23 Octobris Képiro Istvannak fizettem munkajaért f3 d — KvSzam 24/XV. 601.

1653 10 Aprilis Vagyon commissidja Képird Janosnak az puskas targy ajandékarol, tesz £ 3
d 45. KvSzam 27/XII1. 46.

Anno Dni 1655 die 10 Decembris Ex comissione amplissimi senatus Képird Istvan
meghnyitvan az Balk Istvan hazan valé 6ranak, commitaltak dkegyelmek neki két forintot, id
est f2 d—. KvSzam 28b/1. 52.

Anno 1656 die 13. Nouembris Ex comissione amplissimi senatus biré uram fizetvén az
relatoridért az Lazar uram dedkinak négy forintot, az képironak harom forintot az fels6 és also
tanacshaz irasatdl, teszen egyiitt hét forintot £ 7 d —. KvSzam 29/V. 198.

VAS- ES FEMIPAR
Csiszar — fegyverkovacs

1601/2 [jalius 3.] Eodem Az ujvari capitan fejevételekor attam Czizar Ferencnek, hogy az
varos torit meghtisztitotta f —d 50. KvSzam 9/XXVIII. 57.

1606 11 Septembris Cziszar Istvannak attam, hogy az varos kardgyat meg tisztitotta, tt fr —
d 32. KvSzam 12a/11l. 52.

1609 19. Maii Valtottam ki az véaros fegyverét Cziszar Istvantol, hogy megtisztitotta f — d
25. KvSzam 12b/1V. 153.

1612 22 septembris Az zsoldos darabantok sziikségére tisztitottak, csinalgattak megh az
csiszarok valami hitvan szablyéakat, Czizar Andras eggyet tisztitott meg, pro d 20, Czizar Ta-
mas tisztitott, maroklattyat, keresztit csinalta, pro f — d 40, Czizar Péter két szablyat tisztitott
meg, maroklattyat csinalta, pro f — d 50, Cziszar Andras Almasi egy uj hiivelyet, pro f—d 50,
Czizar Janos egy 10j hiivelyet csindlt f — d 50, megh is tisztitotta, pro f — d 20, Cziszar Miklds
egy 6Oh hiivelyet csinalt és kett6t tisztitott, pro f — d 60, ezenkiviil Czizar Istvan adott egy 1j
szablyat, pro f 1 d 40, Czizar Andras kolosvari 0j szablyat, f 1 d 40, Czizar Janos is egy Uj
szablyat adott f 1 d 50. Recte latus fl1 7 d 20. KvSzam 13a/XIV. 40.

1626 Die 3 Junii Tisztitattam meg az varos torit Cziszar Janossal, attam neki f — d 35.
KvSzam 17b/111. 183.

1626 Die 17 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Az csiszaroknak az
supplicatiojokba [...] 6t kopja vas reszelésért attunk harom forintot és negyven pénzt, f 3 d 40.
KvSzam 17b/111. 236.

1629 [oktober 20.] Eodem attunk az Csiszar Mihaly Portdrd kezéhez két mazsa salétrumot,
item huszonnyoltz font kénkovet. [...] KvSzam 18a/IV. 362.

Esztergalyos, rézmives, késcsinalo

1615 25 Februarii Attam az esztergarosnak az taraczkokhoz vald botok csinalasatol fr — d
35. KvSzam 11/XIX.b. 21.

1606 17 Die Martii Az rézmieseknél volt az varosnak két f6z6 vasfazeka, mellyet Zakacs
Mihaly odavitt volt, attam az rézmieseknek szazhuszondt pénzt pro d, tt f 1 d 25. KvSzam
12a/V. 42.

1609 7 Novembris Csinaltattam megh az rézgyertyatartot, mellyet birak uramék adtak vala
fejérvari ttra, hogy eltortek volt fl —d 6. KvSzam 12b/1V. 317.

1616 15 Junii Az tarackok agyaihoz, az hova sziikség volt vottem két vasat, tt f—d 20. La-
katos Adamnak, hogy kalanokat csinalt az 16v6 szerszamhoz, egy aprolék mielgetéssel eggyiitt
attam f—d 75. KvSzam 14a/V. 121.
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1623 [marcius 8.] Eodem Az szabdok hazatol birak uram akarattyabol az 16v6 szerszamokat
kivonatvan, attam az korcsolasoknak az tobb legényekkel eggyiitt f — d 18. KvSzam 16/111.
165.

1623 Die 10 Maii Az varos 3 oregh talabol csinaltattam 4 aprobbat, fizettem tdlle £ — d 87.
KvSzam 16/111. 170.

1626 Die 4 Decembris Csinaltattam négy 6n tanyért varos 6njabol, mellyet az boltbol adtak
szamvevo uraim olvat tanyér és egy réghi fekete talbol, nyomott az 6n libr. 5%, az fél fontja
elapadott, négy fontjaért fizettem d 12, f — d 60. KvSzam 17b/111. 274.

1629 [jinius 8.] Eodem Ugyan az toronyban egy békoénak az nyelvet csinaltattam megh,
attam tolle, tt f —d 10. KvSzam 18a/IV. 355.

1629 [ontéber 20.] Eodem Kupas Andrasnak adattak 6kegyelmek tanacsul egyetmas miive-
Iésért hat forintot tizendt pénzt, az kirdl commisio extal, tt fr 6 d 15 KvSzam 18a/1V. 362.

1630 Die 4 Decembris Ex comissione amplissimi senatus Patay Istvannénak és Zigiartd
Mihalynénak veszett el talok, az mikor az fejedelem az orszagot meghvendégelte, az mellyek-
ben volt on libr: 5. Attunk nekik érette egy forintot és hatvanot pénzt 1 d 65

1630 Die 4 Decembris Ex comissione amplissimi senatus Illefalui Janos dedk uramnak,
Székeli Ferencnek, Kémies Palnénak, Asztalos Gasparnak és Szakaczi Istvan deaknak veszett
volt el on talok, az fejedelem Onagysaga hogy az orszagot meghvendégelte, az mellyekben volt
mind egyiitt az libr. 14%, fontjat tudvan pro d 33. Az arra, mellyet meghattunk, totus négy fo-
rintot és kilencvenkét pénzt, £4 d 92. KvSzam 18b/1. 270.

1640 Die ultima. Junii Tanacsul 6kegyelmek Vicej Gasparnak réz csinaltatasért deputaltak
fl 3 d — Est. Percepetidba attak, comissio extal. KvSzam 23/VII. 368.

1642 Die 1 Maji Erkezék Fejérvarrél Lorine Langh rézmives és iistgyartok harmadmagok-
kal, kik az Clastromhoz val6 toronyra vald6 gombokat akarnak csinalni kegyelmes Urunk S C
1évén nallok biré Uram hagyasabol gazdalkottam neki [...] KvSzam 23/X1.85.

1652 Die 13 Decembris Ex comissione amplissimi senatus fizettem KésTsindlé6 Mihalynak
egy forintot nyolcvan pénzt, kirél comissiom extal, f 1 d 80. KvSzam 17/111. 85.

1657 Die 2. Julii Ex comissione amplissimi senatus adoszedd uraimék attanak Verner Péter
uramnak 24 szal kopjakért f — d 28, teszen f 6 d 72. KvSzam 29/X. 1657. 281.

Kannagyarto

1602 3 Octobris Csinaltattam Ustgyartd Andréassal 6t fézni valo vasfazekakat, attam érettek
f5d-—. KvSzam 9/XXX. 81.

1603 30 Julii Basta uramnak dnagysaganak biro uram kiildott eggyetmas élést, két pinceto-
kot hoztak Kannagyart6 Mihalytol, nyomtak negyvennégy fontott, ezekett tdltette megh
Kaundert Istvan az 6 maga borabol, ejtel Nro: 20. KvSzam 11/1. 156. 1603.

1609 15 Januarii Mikoron biradk uraim 1j esztend6 ajandékaval Fejérvarra akarnanak menni
az varos négy vasfazakait foldoztattam és dnoztattam meg, az iistgyartéonak adtam télle f 1 d —.
KvSzam 12b/1V. 295.

1613 27 Julii Kannagyarté Marton csinalt volt fejedelem szamara onpalackot [...] fl 6 d —.
KvSzam 14a/XIV. 183.

1617 6 Die Januarii Varos egyik kanndjanak az fedele leszakadott, hogy csinaltatvan Kan-
nagyartd Ferenccel megh, attam munkajatol fr —d 12. KvSzam 14a/XVIII. 139.

1617 1 Die Maii Az varos pincetokjaban levé onpalackok hijaval 1évén, csindlttattam kettdt
ujat helyére, Ombozy Palnal veszett kettei oda, csinalt Kannagyart6é Ferenc két j palackot bir6
uram hagyasabol, vagyon az két onpalackban hét font, fontjat f — d 29, tt fr 2 d 9, item csak
egynek sem volt az kisebbik sutuja meghcsinalva, Kannagyartd6 Ferenc hatt apré felsé sutut,
egyet csinalt, tt fr — d 42, item az pallackok megtérodeztek horpadoztak biidosok 1évén, mind
ezekkel segittet az palackoknak, attam fr — d 25. KvSzam 14a/XVIIIL. 139.
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1623 Die 10 Septembris Ittem az pincetokban valo palackoknak egyikéhez csinaltattam egy
sutut Kannagyartd Ferenccel, mellyért fizettem neki, Ggy mint f — d 28. KvSzam 16/111. 180.

1629 Die 20 Novembris Az kannagyartd6 uraimnak adattanak O6kegyelmek egy forintot,
hogy az Muharan basa palackjait tisztitottak, az kit6l commissio extal, id est f 5 d —. KvSzam
18a/V. 54.

1630 [december 19.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Kannagyartd Ferenc
csinalt megh négy palackot, volt 6n benne libr. 11% fontjat tudvan az f — d 65, fizettiink téle
hét forintott és hatvanharom pénzt, id est, £ 6 d 60 est, f 13 d 69. KvSzam 18b/I11. 135.

1629 Die 16 Augusti. Kannagyarté Janossal csinaltattam, foldoztattam az varos kannait és
talait, attam téle f —d 90. KvSzam 18a/IV. 361.

1631 Die 28 Novembris Kannagyarté urammal csinaltattam varos szamara egy dregh kan-
nat, harom ejteleset, az mely 6nkanndba vagyon nyolc font 6n, az melynek fontjat tuttuk 6tven-
hét pénzre, fizettem Okigyelmének f 4 d 56. Az mely varos onkanndjat Szabo Pal elvesztette
volt, az helyében csinaltatuk, de annak uttdnna azt is Szabd Pal hazahozva, hogy az 6
fizettésébdl fizettem volt megh az kannagyartonak az arrat, igy azért az 6 pénzét viszaattam ne-
ki. KvSzam 18b/IX. 77.

1632 Die 18 Martii Véttem véros szdmara Ustgyarté Simontdl négy dszve jard {istot,
uttravaldt. Nota miért nem irta megh az arrat. [!] KvSzam 19/IV. 64-65.

1632 Die 26 Martii Csinaltattam Kannagyarté Ferenccel az kissebik pincetokban levd pa-
lackokhoz sutukat és hogy az véros kanndit, hogy meghfoldoztdk attam f — d 60. KvSzam
19/1V. 64-65.

1632 Die 18 Septembris Kannagyarthé Ferenc csinalt az kissebik pincetokban egy uj
palaszkott és egy 1j tanyért és az varos talait és kannait és talnyérit megcsinalta, attam az mun-
kajatol f 1 d 65. Hol vadnak ubi 6 palacki? KvSzam 19/1V. 363.

1637 Die 15 Mensis Maii Kannagyart6 Ferenccel foldoztattam talakot, talnérokat, az palac-
kokhoz csinaltattam sutut egy néhéanyat, fizettem neki f2 d —. KvSzam 21b/111. 268.

1638 Die 6 Septembris Az varas kannait, palackjait egy néhany tuttal meghfoldoztatvan és
sutukat is nekik csinaltatvan, fizettem t6l16k Kannagyarté Ferencnél szamvetés szerént f 1 d —.
KvSzam 21b/V. 157.

1640 Die ultima Augusti Kannagyarté uraiméknak Kegyelmes Urunknak miveléséért tana-
csul 6kegyelmek adattak egy summaba fl 34 d 92 est, kirdl comissio extal. Addszedd uraim
perceptio hattak. KvSzam 23/VII. 369.

1642 [aprilis 29] Eodem Kannagyarté Ferenc uramnak fizettem, hogy az varas nyolcas pin-
cetokjaban vald palackokhoz 2 sutut csinalt, és az palackokat meghigazitotta és foldozta is né-
melyiket f—d 45. KvSzam 23/X. 238.

1646 Die 30 Maii Okegyelmek tanacsul, Urunk Onagységa szamara vettettenek Kannagyér-
to Martontol huszonhét font fejér onat, fontjat pro f — d 40, teszen az arra ad6szedd uram
meghfizetvén nekem szdmadasra be adtak. Commissio extat. KvSzam 24/XV. 218.

1646 Die 29 Septembris Az kondérokat foldoztattak megh Kannagyartd6 Martonnal fizettem
f—d 5. KvSzam 24/XV. 249.

1646 Die 11 Decembris Biré uram parancsolatjara az varos két talat és egyéb on tanyérat
foldoztattam megh Kannagyartd6 Martonnal, melyt6l fizettem neki f 6 d 65. KvSzam 24/XV.
599.

1649 Die 8 Octobris Ex comissione Amplissimi Sentus ez cédulat [...] ez esztenddben fi-
zettlink kegyelmének Kannagyartd6 Martonnak az 6llomért, melynek az arra teszen f 50 d —.
KvSzam 26/V. 497.

1652 Die 9 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Kannagyarté Ferencnek tizendt fo-
rintot f 15 d — KvSzam 27/11. 287.
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Otvosok

Ujévi és egyéb ajandékok

1600 [janius 12.] Eodem die Birdé uram és az tanacs akaratjabdl az mely kalant, eziistot
Edrmeny Péternek csinaltattam Edtwes Imrével, csinalastol {1 5. KvSzam 9/1. 54.

1601-1602. A minémi ajandékot vitt penig biré uram Basta uramnak, Német Janos eligazi-
tottak, adta: egy aranyas kupa, nyom m 3 p 9, esmét egy aranyas kupa varose, kit Zekelj Mi-
halynak attak, nyom m 2 p 4, egy aranyas kupa Kadar Mihalyé nyom m 2 p 1, nem tudom ezt
kinek attak 6kegyelmek, Flistich Péter uram koltott odajartabol bird urammal maga pénzét, kit
én meghforditottam neki f 2 d 3. KvSzam 9/XXVIII. 24.

1603 17 Januarii Bir6 uram ides uraimmal eggyiitt 1évén, az melly kupakat 6kegyelmek va-
sarlottak az 01j esztendd ajandékara és kiktdl, igy kovetkezik mit beldle attanak: Pegreczy Ba-
linttol vottek egy mesterremeket kupat, mellyet Basta uramnak attanak 0j esztendében, volt
benne m 5 p 17, ennek girjat tuttak tizenyolc forintra, tt £ 96 d 29, masik egy 6szsze jaro kupa,
ez is Pegreczi Balintté, nyomott m 2 p 26', ennek girjat tuttak tizenhat forintra £ 40 d 724, az
harmadik kupa, egy viragos kupa varosé, nyomott m 2 p 4, ennek gira [!], negyedik viragos ku-
pa Jacobinus Janosé, nyomott m 3 p 7', ennek girajat 15 forintra intéztek, tt f1 47 d 25, 6t6dik
viragos kupa Jacobinus Janosé, nyomott m 3 p 1, ennek is girajat intéztek tizenot forintra, tt fl
45 d 32, hatodik kupacska is Jacobinus Janosé, nyomott m 7 p 13%, ennek is girajat tizenot fo-
rintra intéztek f 19 d 32, az hetedik 6szsze jaré kupacska, ez is Jacobinus Janosé, nyomott m 1
p 42, ennek is az girjat tizendt forintra intézték.[...] KvSzam 11/1. 35-36.

1603 [julius 18] Eodem Rezman tatarnak attanak 6kegyelmek egy eziistds szablat, ki Istvan
deaké volt, Kadar Mihaly vott Deesj Istvantdl szijszerszamott hozza, kész pénzt, szijboglartt,
csattokat, horgot és peczek helyekett, volt eziist benne huzonkét nehezék, fizettem érette £ 7 d —.
KvSzam 11/1. 149.

1603 [szeptember 16.] Eodem Egy merd eziist botot vottek bird uram Balassj Balinttol,
mellyet attanak Stenczel [Janosnak] ajandékon, fizettem érette 40 forintot, ennek az harminckét
forintjat bir6é uram atta, én attam hozza nyolc forintot, tt f 8§ d —. KvSzam 11/1. 200.

1603 30 Septembris Fizettem biroé uram és tanacsbeli uraim akarattjabol Veres Balintnak az
aranypohar csinalasatol husz forintott, tt £ 20 d — KvSzam 11/1. 200.

1605 22 Augusti Urunk 6felségének vittiink ajandékba egy aranyas kupat, mely teszen fl
80. KvSzam 11/XIX.b. 89.

1606 28 Aprilis Attam biré uramnak az aranyas kupak arraba f 32 d —, ismét attam &kegyel-
mének ugyan ezen kupa arraban f 10 d 10, ismét attam Okegyelmének ugyan ezen kupa arraban
f20 d —, ismét ugyan 6kegyelmének ezen kupa arraban f 38. KvSzam 12a/V. 6.

1607 7 Die Maii Bir6 uram parancsolatjabol az addszedd uraimtol Wiczey Maté, Bek Janos
uramtol percipialtam haromszaz forintot, mely haromszaz forintot Boncziday uram és Fenessy
Marton mingyarast kezekhez vottenek, Gubernator Urunk két arany lanczot vettek volt
zalagban, mely aranylancot evvel az haromszaz forintal valtottanak Bonczydai uramék bird
uram ¢és kiraly biré uram vitte ala Fejérvarra az fejedelemnek. Ennekem is bird uram elment
Fejérvarra pro d tt, £ 300 d —. KvSzam 54.12a/XVI.

Az 1607 Esztendében Rakoczy Zsigmond fejedelemségében, az mely arany lancat az 6tves
mesterektdl kivaltottunk, arra az sziikségre kit6l pénzt kértiink és cédulat attunk volt, nekik ko-
vetkezik rend szerént afféle cédulomkat kitdl valtottunk ki. 1608 Die 6 Julii Crayczar Andras-
nak afféle céduldra defactaltunk fl 5, 31 Augusti Benneg Frolichnek fl 2 d —, 14 Septembris
Tempe Janosnak fl 13 d —, 5 Octobris Ebert Martonnak fl 3 d —, 31 Octobris Eotwes Fenessy
Martonnak f 8 d —, eodem Kalmandy Istvannak fl 3 d 75, 2 Novembris Ovarbely Zabé Marton-
nak fl1 5 d 75, 16 Novembris Zilahy Mihalynénak fI 5, 25 Novembris Eotwes Aztalos Miklos-
nak f1 4 d 75, 3 Decembris Somogy Ballos Istvannak fl 1 d —, 5 Decembris Kalmandy Janosnak
fl 2 d —, Latus facit f1 54 d 25. KvSzam 12a/XXII. 29.
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1608 6 Februarii Petki Janosnak Cancellarius uramnak tanacs és ides uraim akarattjokbol
attunk egy bokor aranyos kupat 0j esztend6ben, mely aranyos kupat vottiink volt Minerkj
Ettues Mihalytol, mely nyomott két girat és tizenkét nehezéket, girajat tudvan tizenkét forintra,
tt £38 d 25. KvSzam 12a/XVIIL 31.

1608 7 Februarii Szennej Pongrac uram 6nagysaganak vittiik meg az 0j esztendd ajandékat
tanacs és ides uraim akarattjokbdl: egy bokor virdgos aranyos kupat, mellyet vottiink Gellyén
Imreh uramtol s nyomott m 1 p 23, girdjat tudvan tt f — d —. KvSzam 12a/XVIII. 34.

1608 [februar 8.] Attak meg Fejérvaratt Urunknak Rékoczi Zsigmondnak Onagysagénak az
1j esztendd ajandékat, vottiink volt Gigy, mint Gellién uramtdl egy mesterremek aranyos kupat,
mely nyomott m 2 p 39, girajat tudvan, tt fl — attuk ezt az fellyiil megirt kupat Onagysaganak.
KvSzam 12a/XVIII. 55.

1608 28. Februarii Attam Balasfi Balintnak egy bokor eziist kengyeleket, mely nyomott m
5 p 24, girgjat tudvan 16 forintra, 5 36, adattak velem érette tanacsul fl 90 d —, mely eziist ken-
gyelt tandcsi ¢s ides uraim akaratjabol attunk ajandekon Petki Janos Cancellarlus uramnak,
hogy az harmincadot Urunk Onagysagatél oOnagysaga altal megnyerhessiik. KvSzam
12a/XVIIL. 32.

1608 3 Martii Attunk Urunknak Onagysiganak, az harmincad megadasaért egy aranyos vi-
ragos kupat, mely nyomott m 2 p 45, girajat tudvan tizenhat forintra, mellyet vottiink volt mos-
tani bird uramtol, tott az arra fl1 46 d —. KvSzam 12a/XVIII. 59.

1608 27 Aprilis Az mely aranyos kupat Zeoreos Matyas és Vicej Maté uram vottek volt, die
29. Martii Stenczel Janos uramtol, mely nyomott m 5, girdjat tudvan 14 forintra, attam Stenczel
Janos uramnak fr 70 d —, mely kupat bird és kiralybir6 uram attak Urunk Onagysaganak
Bathori Gabornak ajandékon. KvSzam 12a/XVIIIL.85.

1609 18 Januarii Az 0j esztendd ajandékat adtuk megh Urunknak egy mester remek kupat,
mellyet vottunk Zéchi Istvan uramtol, nyomott m 4 p 27, girdjat atta per fl 17, tt 77 d 56, f1 77
d 56, Aszszonyunknak attunk egy udvari pohart, mellyet vottiink Edtues Filstich Péter uramtol,
nyomott m 2 p 5%, girajat adta f1 16, tt f1 33 d 83, fl 33 d 83, Kakoni Istvannak adtunk egy fe-
deles udvari pohart, mellyet vottiink Bonczidai Gergely uramtdl, nyomott m 1 p 16, girajat adta
pro f1 13, tt f1 17 d 33, Cancellariusnak adtunk egy viragos aranyas kupat, mellyet vottiink Ce-
mentes Filstich Péter uramtol, nyomott m 2 p 33, girajat adta per fl 16, tt fl 43 d —, Bethlen Ga-
bornak adtunk egy 0szve jard aranyas kupat, mely nyomott m 2 p 20, vottiik ezt Kadar Mihaly
uramt6l, girajat adta per fl 16 tt f1 38 d 66. KvSzam 12b/IV. 296-297.

[1609 januar 18.] Eodem die Bir6 uram tanacsaval valtotta ki ajandékon Fenesi Martontol
Cancellarius uram szalagat, igymint gyiireit, szablyajat, pallosat 6tven forintigh, fizettem megh
Fenesi Martont és adtam 1 50 d —. KvSzam 12b/IV. 302.

1609 18 Januarii Parnora Kendy Istvannak kiildottek 6kegyelmek tanacstl az menyegzei la-
kodalomra egy aranyas kupat, mellyet vettiikk Borbély Martontdl, nyomott az kupa m 2 p 10 pro
f131 d— KvSzam 12b/VII. 317.

1610 12. Febuarii Boncidaj Gergely uram adott egy mesterremek aranyos kupat, mely nyo-
mott Ott girat, girajat tizenkét forinton, mely kupat attanak 6kegyelmek Urunk Ofelségének 1j
esztendd ajandékaiban, teszen az arra f 85 d —. KvSzam 12b/VII. 407.

1610 14 Februarii Vottek 6kegyelmek Minerkj Edttues Mihalytol egy sima fedeles, kiviil
aranyos labos poharocskat, mely nyomm 1 p %2 p f 15 d — KvSzam 12b/VII. 408.

1610 15. Februarii Bir6 uram és tanacs akaratjabol vott Beuehalt Janos uram Crajczar And-
rastol egy aranyos egybenjard kupat m 2 p 21, girdjat pro f 15, az arra, tt £ 36 d 72, mely pohart
vettek 6kegyelmek Imrefi uram 6nagysaganak Vinczre 0j esztendében. KvSzam 12b/VIL. 407.

1610 5 Julii Urunk Ofelsége parancsolattjara adott biré uram Imrefi Janos keze altal Urunk-
nak egy aranyas kupat, mellyet vottem Krajczar Andrastol, melyben volt m 2 p 24, 1 pro f1 16,
f140. KvSzam 12b/VIL. 317.

1610 12 Aprilis Attak Okegyelmek tandcsul Imrefi uram Onagysaganak ajandékon egy
egybenjar6 aranyos kupat, norimbergy [niirnbergi] miiet, mellyet vott Beuchelt Janos uram ta-
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nacs akarattjabol Borbély Martontol, mely kupa nyomott m 2 p 28 1 pro fr 17, tt fr 41 d 24.
KvSzam 12b/VII. 418.

1610 31. Octobris Attak kegyelmek tanacsul Hidi Gyorgy Urunk secretariussanak egy
sahhilios [zaphiros] arany gytir6t ajandékon, melyet Bonciday uram huszonét forintért adott be,
tt £25 d —. KvSzam 12b/VII. 427.

1610 19 Novembris Edttues Fenesi Marton uramnak egy aranyos egybenjar6 kupa arraba,
mellyet adot 6kegyelme biré uram altal 5 Julii 1610 esztendében Urunk Ofelsége sziikségére,
attunk negyvenegy forintot hatvannégy pénzt ex commisione senatus f 41 d 64. KvSzam
12b/VII. 529.

Anno 1612 Die 24 Januarii Uj esztendé ajandéka: Urunknak Ofelségének attunk egy mes-
terremek kupat 0 esztendében, mellyet adott be Edttues Fenesi Marton, nyomott m 6 p 12, 1 m
pro £ 17, tt f — d —, Betlen Gabornak is egy aranyos kupat és egy botot hozza, mellyet Szeoleosi
Péter adott be, nyom m 2 p 22, 1 m pro f 16, tt f — d —, Bathori Andras urunknak is attunk egy
bokor aranyas kupat magiel formajut Stenczel Janos uram atta be, nyom m 2 p 32, tt f —d —,
Kamuti Farkas uramnak attunk egy bokor kupatt, nyom m 2 p 45, Bek Janos atta be, tt f—d —,
Kakonj Istvannak is attunk egy bokor kupat, nyom m 2 p 9, Bek Janos atta be, tt f — d —, Ke-
resztesi Palnak is egy aranyas egybenjaro kupatt, nyom m 1 p 40, Oetues Miklosne atta f — d —,
Németi Gergelynek attunk egy fedeles viragos kupat, nyom m 1 p 24, Stenczel Janos atta f —d —,
Veseléni Palnak attunk egy kupacskat, nyom m 1 p 27, Edttues Andras bird uram atta, tt f —d —.
KvSzam 13a/111. 38.

Anno 1612 29 Decembris Bathori Gabor fejedelem 1évén Kamutj Farkashoz jove
Okegyelmek egész tanacsul az uj eztenddbeli ajandékhoz késziilve: Viczei Mathé uramtdl ho-
zattak egy eziist mesterremek kupat, mely megh aranyazatlan volt, arra attak dkegyelmek, hogy
meg aranyazzak, aranyat nro 11, 11 fl1 2, tt fl 22, nyomott m 40 20, 1 pro fl —, tt fl — ezt kis
kardcson masodnapja Bathori Gébor fejedelemnek attak 1j esztenddében Kapussj Antaltol
isméglen hoztak harom rendbelitt, egy fedeles labas olasz aranyas pohart, nyomott m 2 p 28,
1 pro fl 14 d 50 tt, —, attak 6kegyelmek Kamuti Farkasnak. Item ugyan Kapusj Antaltol egy
Oszve jar6 kupat, nyomott m 2 p 3%, 1 pro fl 14 d 50, tt fl — Kakonj Istvannak attak
Okegyelmek. Item méghis Kapussj Antal egy kortény szabast fedeles aranyas pohart, nyomott
m1p 12,1 pro fl 14 d 50 tt fl — Veschelénj Palnak attak ajandékban. Edtues Bartostol egy
trébelyezett labas fedeles udvari pohar szabasutt, nyomott m 1 p 21, 1 pro fl 14 d 50, tt f1 20 d
84, Kamuthy Baldzsnak attak ékegyelmek. Az Kapusi Antal felliil meghnevezett harom rend-
beli pohara is teszen f1 85 50 d 27. KvSzam 13a/XIV. 7-8.

1612 Ebtues Bartostol hozattak 6kegyelmek tanacsul egy udvari poharocskat 3 nehezék hi-
jan egy girat, mellyet Ezerniczkj uramnak attak dkegyelmek, rendeltek érette dkegyelmek fl
12,id est, f1 12 d —. KvSzam 13a/XIV. 29.

Anno 1613 Elsében 29 Decembris De exitus Az mely poharokat Kapussy Antaltol, ki az 0j
esztendd ajandékaba el hozattak volt 6kegyelmek, annak az arraba maradt hatra fl 35 d 77.
KvSzam 13a/XIV. 183.

1616 Kovetkezik Urunk 6nagysaganak valo 0j esztendd ajandékara valdo miveknek arra is,
kitt6l mitt vottiink kovetkezik rend szerént: Eppell Mihalytol egy mesterremek kupa, mellyet
attanak 6kegyelmek Urunknak, mely nyomott egyiitt m 4 p 33, tt £ 93 d 75, meg fizettem.
Aszonyunk Onagysaga szamara valo kupa, egy viragos aranyas kupa, mellyet biré uram csinal-
tatott volt meg, melynek egyik fele volt varosé, az masik feléhoz attak Eppeli Mihalynak egy
gira eziistdt, ezzel egyiitt nyom m 2 p 4 az kupahoz fedelet és viragokat csinalvan meg
készitvén, nyomott aranyazva: m 3 p 1, maga eziistet hozza advan p 9, tt az arra d 189, az arany
teszen, mely redja ment f 8 d 60, az csinalassa teszen f 5, meg fizette a safar. Désj Istvannak
egy kupaért fizettem, mellyet attak dkegyelmek Bethlen Farkas uramnak mely fedeles kupa
nyomott m 3 p 15, melynek girdjat vottek dkegyelmek f 17 d 80, tt fl 4 d 45. Ugyanakkoron
aranyas késseket Zoenszj Mihalytol no 6, ajdndékban vittek Fejérvarra, tt f 1 d 20, bird uram
kiildotte ajandékba. KvSzam 14a/IV. 199.
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1617 16 Die Martii Az 01j esztend6 ajandokat osztottak 6kegyelmek ez szerént Fejérvaratt:
Urunknak Onagysaganak egy fedeles merén aranyas mesterremmek kupat mutattak és attak
Okegyelmek, vottek Henzel Benedektdl, nyommott négy girat kétt nehezéket, girdjat fr 19 d —,
fr 76 d 79, Azonyunk Onagysagénak egy virdgos kupét, mely nyomott hdrom girat 6t nehezé-
ket, girajat tizennyolc forinton, ezt Déssy Istvan uram atta, ennek az arat két harmincados ura-
ink Filstich Péter és Zéky Istvan uramék attak megh, tt fr —, Cancellarius uraimnak vittiink vala
egy fedeles aranyas pohart, akkoron ott nem 1évén, annakuttanna Sz616sy Péter, Palastos Istvan
uramék vittek megh neki gytlésekor, nyommott kétt girdt harminc nehezéket, girajat
tizennyolcz forinton, ennek is az arat Filstich Péter, Sz&ky Istvan dedk urammék attak megh
arrat. Desy Istvan u. tt, Bettlen Farkas uramnak is vittiink vala egy aranyas kupat, mely nyo-
mott két girat tizenkét nehezéket, ezt is visszahoztuk, annak uttanna Sz6losy Péter, Pallastos
Istvan uramék attak megh az gytilésen Betlen Farkas uramnak, ezt az aranyas kupat is Désy
Istvan uram atta, girdjat tizennyolc forinton, ennek is az arrat harmincados uraim fizettek megh
az tobbivel, tt fr — d —. KvSzam 14a/XVIII. 128.

1617 3 Februarii Okegyelmek tanacsul hivatalosok 1évén az Eéttves Andras uram leanya la-
kodalméanak solimnitassara Nyreo Samuel mikor magéanak hazastarsul vévén mutattak
Okegyelmek in honorarium két dreg eziist kalant, kiket vottem Minerker Mihalytol f 4 d 50.
KvSzam 14a/XVIIIL. 221.

1617 14 Februarii. Az Angyalosi Janos itélomester uram leanya menyegzeje lakodalmara
Okegyelmek tanacsul hivatalosok 1évén Tedlczeres Tamastdl kiildottek Meggyes falura ajan-
dékban egy eziist pohart m 1 p 17, mellyet vottiink Edttves Bartostol f 21 d 69%. KvSzam
14a/XVIIL. 221.

1617 14. Die Maii Sz6116sy Péter uram leanya menyekzejére bird uram is 6kegyelmének
hagyasabol, tanacsébol muttata ram, harom eziist kalant ajandokban tanacs nevével vottem
Eppel Mihalytol tt fr 3 d — KvSzam 14a/XVIIL. 131.

1617 [szeptember 29.] Eodem. Die. Eppel Mihalytol vottem harom eziist kallant biré uram
és 6kegyelmek tanacs hagyasabol, melyet muttatatak tanacsul az bodogh emlékezetii Mathé
pap uram leanya menyekezetére, vette Nemmes Janos oda muttata az szoszolo fel tt fr 3 d —.
KvSzam 14a/XVIIIL. 134,

1621 30 Januarii Ex comissione amplistimorum dominorum senatorum Eppely Mihaly
uramtdl vottenek volt dkegyelmek Cancellarius szamara 1j esztendd ajandékaba, egy viragos
aranyas kupat, melybe volt m 2 p 15, girdjat adva ad f 19, az arra mind eggyiit teszen negyven-
harom forintot és kilenczvendt pénzt [...] £43 d 95. KvSzam 15b/XI. 302.

1621 Rosas Istvan uramtdl Eoéttues Benedek uramtdl ugyan bird ur akarattjabol egy bokor
kupat, mely nyomott két girat, tizennégy nehezéket, ennek is girajat tudva ad fr 22, teszen ot-
ven forintot és negyven pénzt, Edttues Benedek fizette megh. Az Gubernator uram lovasz mes-
terének, csinaltattak dkegyelmek eziistbdl az korbacsara markolatot, mely tott mind eggyiitt
munkdjaval négy forintot, Edttues Benedek maga fizetvén [...]. KvSzam 15b/XI. 301.

1622/23 Die 23 Januarii: Az becsiiletes tanacs commissiojara fizettem Telegdi Laszlonak,
az mely kupat szamvevo uraim csinaltattak azoknak munkajatol és nyoltz nehezzek eziistért £ —
d 15. KvSzam 16/111. 159.

1623 Bir6 uram és kiralybiro uram ¢€s az becsiiletes tanacs és az ides uraim akarattjabol. Az
minémii ajandékokkat Urunk 6felségének és Gubernator Uram Onagysaganak, és 6felsége ko-
riil levo 6-f6 uraknak rendszerént igy kdvetkeznek:

Die 25 Januarii Urunk Ofelsége Banyaba 1évén bird uram és Sz616sy Péter uramék az 1
esztendé ajandékaval felségét latogattak, Urunk Ofelségének attak egy viragos kupat, mely
nyomott m 6 p 16, melynek girajat tudvan pro f 25, tt £ 158 d 33, melyet Henzler Benedek atta
volt. Ittem Cancellarius uramnak, attak dkegyelmek egy labas fedeles pohart, melyh6z szamve-
v6 uraim attak volt eziistot és aranyat, nyomott m 2 p 3 f— d —. Ittem Miko Ferenc uramnak at-
tak Okegyelmek egy Oszvejard kupat Rosas Istvan uramtol vottek 6kegyelmek, mely nyomott
m 2 p 12, girajat tudvan 25 forintra, tt £ 56 d 25. KvSzam 16/111. 109.
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1623 Die 31 Martii Birak uraim tanacsul az ides uraim akarattjabol kiiltek 6kegyelmek
Désy Istvan és Eppely Mihaly uramékat Varadra, Urunkhoz Ofelségéhez az szamosfalvi vam
dolga feldl, vittek Okegyelmek Urunk Ofelségének ajandokban egy lora vald szerszamot
mellyet vottek 6kegyelmek Désy Istvan uramtol szazhuszonét forinton f 125 d —. Ittem Guber-
nator urunknak 0j esztend6 ajandékaban vittek dkegyelmek egy mesterremek kupat, mellyet
vottek okegyelmek Baldsfy Balint uramtdl szazhuszonkilenc forinton €s 6ttven pénzen f—d —.
KvSzam 16/111. 110.

1623 Die 13 Maii Birak uraim 6kegyelmek és ides uraim akarattjabol az fejérvari gytilésben
lévén Skegyelmek, attak Skegyelmek ajandékokatt Urunk Ofelségének és koriille valo uraknak.
Urunk Ofelségének attak Okegyelmek egy mesterremek kupat, mellyet vottek okegyelmek
Boncziday Mihalytol, nyomott m 5 p 14, girdjat pro f 28, tt f 148 d —. Gubernator Uramnak
Onagysaganak attak 6kegyelmek egy 6szejaré kupat, mely nyomott m 3 p 5, melyhez szamve-
v6 uraim attak eziistot és aranyat. Ittem Cancellarius uramnak attak 6kegyelmek egy dsszvejaro
kupat, mellyet Boncziday Gergelyné aszonyomtdl vottek, nyomott m 2 p 9, girajat pro f 28,
teszen f 61 d 25. Ittem Miko Ferenc uramnak attak 6kegyelmek egy eziistos szablyat, mellyet
vottek Boncziday Mihalytol negyven forinton £ 40 d —. Latus 320 d. KvSzam 16/111. 110.

1626 Die 28 Junii Ex comissione amplissimi senatus Okegyelmek tanacsul Nagy Ger-
gellyel egy négy ghirés eziist kupat aranyaztatvan, attak munkajaért két forintot £ 2 d. KvSzam
17/111. 228.

1626 [jinius 28.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Eppely Mihaly uramnak az
commissidban megspecificalt aranyas eziist kupaiért defalcalodott huszonkilenc forint és hu-
szondt pénz £25 d 25. KvSzam 176111. 228.

1629 Die 21 Martii. Ex comissione amplissimi senatus Tanacsul ékegyelmek vettenek
Zerenczi Péter uramtol egy mesterremek kupat 0j esztendd ajandékaba, az Fejedelemasz-
szonynak Ofelségének, melly kupa nyomott m 4 p 27 girajavall tudvan huszonkilenc forintba,
teszen az ara in summa szazharminchét forintat hetven pénzt fr 132 d 20. KvSzam 18a/II. 580.

1629 Die 27 Martii Ex comissione amplissimi senatus Tanacsul 6kegyelmeknek vetettem
Olaios Istvantdl egy mesterremek kupat arannyast, melly nyomott m 5 p 17, mellyet attak
6kegyelmek Aszszonyunknak Ofelségének 0j esztendd ajandékéban, teszen az ara girajat tud-
van ad fr 28, szdznegyvenkilenc forintot és nyolcvanhat pénzt fr 149 d 86. KvSzam 18a/Il.
584.

1629 Die 4 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus Tandcsul Okegyelmek vetetvén
Eppeli Mihaly uramtol harom esziist arannyas poharokat, edgyik volt m: 1 p 27, az masik m 2
p 44, az harmadik m 2 p 10, mellyeket attak 6kegyelmek 1j esztend6 ajandékaban, attak Guber-
nator Uramnak Onagysaganak, az harmadikat pedigh attak Miko Ferenc uramnak 6nagysagé-
nak, mind edgyiit teszen m 6 p 33 az arra [...] mind edgyiit teszen szaznyolcvan forintot, id est,
fr 185 d —. KvSzam 18a/Il. 585.

1629 Die 7 Maji Ex comissione amplissimi aenatus Tanacsul 6kegyelmek vetetvén Kapusi
Antaltdl egy labas fedeles aranyas pohart, m 2 p 16'%, mellyet attak 6kegyelmek 0j esztendd
ajandékaban Miko Ferenc uramnak 6nagysaganak, attunk érette girajat tudvan huszonnyolc fo-
rintra, igymint hatvanot forintot és hatvandt pénzt, id est, fr 65 d 65. KvSzam 18a/I1. 589.

1629 Die 29 Junii Eppel Mihaly uramnak egy poharértt, mellett ajandékban attak
Okegyelmek, adattanak addszedé uraimmal harminchat forintott, nyolcvan pénzt, melyt6l
commissio extal, tt £36 d 80. KvSzam 18a/IV. 358.

1629 Die 21 Augusti Tothazi Mihaly két gira negyvenegy nehezékes eziist kengyelt csinalt
és meg is aranyozta, aranyat adott hozza pro f 4 d 50, egyiit, tt f 9 d 50. KvSzam 18a/IV. 361.

1631 [december 16.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Eppel Mihalynétol egy
eziist pohart vetetvén az zasz collabratorért, mellyet Siikkdsdinénak attanak, melynek az ara
teszen negyvenhatt forintot, nyomott m 1 p 37 f 46 d —, kir6l commissio extdl. KvSzdm
18b/VI. 231.
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Anno Domini 1637 Die 9 Januarii Ex commissione amplissimi senatus Tanacsal
6kegyelmekkel vitotvén Fenesi Mihaly uramtol Urunk Onagysiga szamara egy eziist kupat,
mely [...] commissio szerint 6t giratt hat nehezékest, girajat tudvan p f 30, £ 153 d 75. Item
mass egy fedeles pohart is, mely continentia négy giratt, nyolc nehezékeset, annak girajat tud-
van, pro £ 32 d, £ 133 d 33. KvSzam 21b/II1. 295.

1637 Die 18 Martii Ex commissione amplissimi senatus tanacsul okegyelmek vetetvén
Minerkel Mihaly uramtol servitarius uramnak 0j esztend6re egy giras pohart, mely teszen az
arra juxta commissionem f 24 d —. KvSzam 21b/I11. 299.

Die 9 Januarii 1637 Ex commissione amplissimi senatus Tanacsul 6kegyelmek votetvén
Minerker Mihaly uramtol két fedeles poharokat, kit Urunk Onagységa két fiainak j esztendé-
ben attak, mely nyomtak eggyiitt m 4 p 21, girajat tudvan ad f 28, tt £ 124 d 26. KvSzam
21b/111. 303.

1637 Die 4 Septembris Minarcher Mihalynak bizonyos ajandékaban vésarlott eziist mar-
haknak arat haromszaztizenot forinton 6tvennyolc pénzért és 2 £ 315 d 58'%. KvSzam 21b/V.
209.

1637/38 Die 27 Septembris Fizettem Dési Janosnak két eziist pohar arat kilencvenkilenc fo-
rint nyolcvan pénzért £ 99 d 80. KvSzam 21b/V. 209.

1637/38 [...] De mivelhogy Illyefalui Istvan 6tves céhmester 1évén, 11j esztendd ajandékara
adott ez item, bizonyos eziist marhakat biré és tandcs hagyasara m 10 p 8, mellyeket attak
Urunknak, Aszonyunknak és Kornis Zigmond urnak, az arrok ara mind eggytitt £ 284 d 80.
Mostan azért ez administralando f 188 d 78, abban hajtvvan maradott fenn mégh fizetvén f 96
d 02. Melyr6l tjabb commissiot adatott 6kegyelmek [...] KvSzam 21b/V. 285.

Anno 1639 die ultima Martii Ex comissione amplissimi senatus Tanacsul Okegyelmek
vetevén Michel Balk urt6l két eziist fedeles poharokat, aranyasokat, mellyeknek egyike nyo-
mott m 2 p 4, ezt attak 6kegyelmek Bethlen Ferenc trnak 0j esztendd ajandékaban, az masik
nyomott m 1 p 284, ezt attak ajandékaban Giulai Ferenc menyegz6i lakodalman Urunktul 1é-
vén hivatalosok 6kegyelmek. Az két pohar mind egyiitt m 3 p 32', girajat vevén pro f 28,
teszen az arrok az két poharnak f 102 d 67, szazkét forintot hatvanhét pénztt. Adoszedd uraim
meghfizetvén, ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak, p. s. t. notar f 102 d 67. KvSzam
23/X1. 444-445.

Anno 1640 Die 4 Januarii Az becsiiletes tanacs Brozer Istvantol vetetett volt poharokat,
mellyeknek az arra tott szazhuszonhat forintot f1 126, mellyet adoszedd uraim perceptioba at-
tak, kirdl extal [...] mellyet rectifienter uraim is in vigore hattak. KvSzam 23/VII. 367.

1640 Die 19 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Mivel Hoszszu Janos urammal
csinaltattanak Okegyelmek tandcsul egy fedeles eziist poharhoz valami boketet, az fedelére
teszen azbeli munkaja d 75, ad6szed6 uraim tudgyak adajaban és ez cédulat szamadasra adgyak
be az safarnak p s t N. KvSzam 23/VII. 273.

1640 Die 28 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Mivel tanacsul ékegyelmek
hozattanak el Nyreo Janos egy kivol beldl aranyas labas fedeles; egy giras és tizendt nehézekes
eziist pohart, mellyet kiildtek Fogarasban kegyelmes Urunktul Onagysagatél 1évén menyeghzei
lakodalomra hivatalosok ajandékban, adoszedd uraim 6kegyelmek az arat, igymint harminchat
forintot hetvenot pénzt, id est, f 36 d 75, és ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak p s t
N. KvSzam 23/VII. 274.

1641 die 7 Januarii Ex comissione amplissimi senatus tanacsul Okegyelmek vetetvén
Verner Janostol egy labas fedeles aranyas pohart, mellyet 0j esztend6 ajandékaban csinaltanak,
teszen az arra girajat tudva ad f 29 és az pohart nyomvan m 1 p 42 6tvenkét forintot f 52 d 50,
mellyet megh fizettiink. KvSzam 23/1X. 263.

1642 die 1 Januarii Ex commissione senatus mivel tanacsul 6kegyelmek vetettek Illefalui
Istvan uramtol 6kegyelmektdl két 1dbas fedeles aranyas eziist poharokat, mellyek egyikét adtak
Okegyelmek prefectus urnak, az masikat Nagy P4l tirnak és nyomott azm 1 p 26%, a masik m 1
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p 40, az kettd egyiitt m 3 p 18'%, girajat tudvan ad f 28, teszen az arrok eggyiitt kilencvenét fo-
rintot tiz pénzt £ 95 d 10. KvSzam 23/XI. 444.

1642 die 2 Januarii Ex commissione senatus tanacsul 6kegyelmek vetetvén Kovaczy Gés-
par urt6l egy fedeles aranyas labas pohart, m 1 p 32 pro f 46 d 64, mellyet adtak Cassai Istvan
uramnak [...]. Ad6szedé uraim meghfizetnek, ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak, p
stn, 108 d 67. KvSzam 23/XI. 444.

1642 die 2 Maii Ex commissione amplissimi senatus mivel Guidofalui Samuel
procuratornak csinalvan Vighkedvii Pal Gr harom arany gyfirtit 9 forintért, tanacsul 6kegyelmek
procuratori szolgalattjaban tudtak. Adoszedd uraim azért Vighkedvii Palnak meghfizetve az ki-
lenc forintot, ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak, P. S. t. n £ 9 d —. KvSzam 23/XI.
445. 1642

Die Aprilis Anno preterito 1643 die 9 marty Tanacsul dkegyelmek vetettének Raditius Ba-
lintt6l egy mesterremek aranyos merd kupat varos sziikségére, mellyet ugyanakkor Fejérvarra
vittek 6kegyelmek akkori sziikségre, mely nyom m 4 p 40, girdjat tudvan pro f 29, mely teszen
egyott £ 140 d 17. Addszedd uraim meghfizetvén nekem perceptiora tudtak, commissio extat.
KvSzam 24/XV. 506.

1646 Die 9 Maii Anno praeterito 1645 die 15 Decembris Mivel Kouacz Gaspar, Szabo Gas-
par uramék Okegyelmek oda el jarvan az tdborba be Uurunkhoz, kértenek Okegyelmek
Chianaddi Gaspar uramtol egy pegies aranyat, mellyet attak ajandékba 6kegyelmek hopmester
uramnak, mely teszen f 15 d 40. Addszedd uraim megh fizetvén, nekem perceptidra tudtik,
commissio extat. KvSzam 24/XV. 507.

1646 Die 23 Januarii Szamvevd uraim 6kegyelmek attak volt egy bokor kupat Beke Palhoz
reformaltatni, valami toredék eziistt is hozza, affelett maga is adott hozza eziistot, egy pohar-
nak is csinalt labat, erre az munkara az bdcsiiletes tanacs fizettet adoszed6 uraimmal f 14 d 43.
KvSzam 24/XV. 251.

1646 Die 25 eiusdem Tanacsul Okegyelmek vetettek Illyefalui Istvant6l két aranyas
poharokat, mellyeket iffji Urunknak és iffji Aszonyunknak 0j esztendd ajandékaban attam,
tott f1 7 d 50. KvSzam 24/XV. 251. ,

1646 Eodem die Ex comissione amplissi senatus Kegyelmes Urunk Onagysaganak, 0j esz-
tendd ajandékaban vetettek dkegyelmek tanacsul Flistich Ferenc uramtél egy mesterremek ku-
pat, mely nyomott 5 girat, s 3 nehezéket, tott az arra szazhetvenot forintot harminckét pénzt %,
175 d 32%. KvSzam 24/XV. 251.

Anno 1646 die 25 Januarii Uj esztendé ajandokjaban Skegyelmek egész tanacsul biré uram-
tol Okegyelmétdl vetetvén két poharokat, mellyekben vagyon m 3 p 28. Eggyiket Rakoczj Fe-
rencnek, masikat praefectus uramnak advan, teszen az arrok f 100. KvSzam 24/XV. 273.

Anno 1646 die 20 Novembris Ex comisssine amplissimi senatus Okegyelmek vetetvén
Brozer Istvan uramtol egy fedeles labas keviil beldl merén aranyas eziist pohart, harom girast,
az arra teszen f 84. KvSzam 24/XV. 273.

1646 Die 20 Aprilis Ad commissionem amplissimi senatus ez supplicansnak Képird Janos-
nak tanacsul rendeltenek 6kegyelmek harom kupaknak az laboknak meghfiztésétol £ 2 d —, ado-
szedd uraim meghfizetvén nekem perceptiora tudtak, commissio extat. KvSzam 24/XV. 506.

1649 Die 8 Martii: Ex comissione amplissimi senatus vettenek dkegyelmek Kovacz Gaspar
uramtol egy fedeles kupat, melynek az arra teszen f 41 d 90. KvSzam 26/V. 492.

1649 Die 8 Martii Ex Comissione amplissimi senatus vettenek 6kegyelmek Seres Janos
uramtol egy fedeles kupat, melynek az arra teszen f 58 d 90. KvSzam 26/V. 492.

1649 Die 19 Martii Ex comissione Amplissimi Senatusvottenek oOkegyelmek Filstich
Lérincnétdl egy arannyas kupat, melynek az ara teszen f 104 d 88. KvSzam 26/V. 493.

1650 Die 25 Februarii Ex comissione Amplissimj Senatus Adtanak addszedé uraimék
Illyefalui Cristofnak két eziist kupa ardban szazhuszonkilenc forintott 6tven pénzt £ 129 d 50.
KvSzam 26/VI. 331.
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1652 6 Februarii: Az mely varos voxalanték per. 3 eziist talakot Fejérvarigh kiviszik adott
az saffar cipot Nro: 18 varosét, pénz d 25. KvSzam 28a/VI. 4. 1652.

1653 Die 20. Ex commissione Amplissimi Senatus attam Illefalui Emrének egy labos fede-
les poharért 6tvenharom forintot és hatvankét pénzt, melytdl commissio extal f 53 d 62.
KvSzam 27/XIV. 265.

1653 Die 31 Martii Ex commissione Amplissimi Senatus attam Huszar Péter urnak egy ha-
rom giras kupa arraba huszonkét forintot negyven pénzt, melyt6l commissio extal f 22 d 40.
KvSzam 27/XIV. 266.

1653 Eodem die Ex commissione Amplissimi Senatus az Ecclesiabdl hozatvan egy mester-
remek 0j esztenddben ajandokba, melynek az ara teszen f 1 d 78. KvSzam 27/XIV. 266.

1653 Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Attam Dalnoki Loérinc Grnak aranyos
kupaért negyvenhét forintot, és tizenhat pénzt, melytél commissio extal f 47 d 18. KvSzam
27/X1IV. 267.

1653 Eodem Ex commissione Amplissimi Senatus Attam Dalnoki Ldrinc urnak egy ara-
nyos kupa arraban 6tvenharom forintot és hatvan pénzt, melytél commissio extal f 53 d 60.
KvSzam 27/X1V. 267.

1653 Die 14 Maji Ex commissio Amplissimi Senatus attam Brozer Istvan urnak egy ara-
nyos kupa ardban szazot forintot, melyet az varos defalcander az felyiil percipialt summabol,
marad fenn kilencvennyolc forintot és huszonhat pénzt, melyt6l commissio extalf 98 d 26.
KvSzam 27/XIV. 268.

Anno Domini 1654 Die 5 Martii Ex comissione amplissimi senatus tanacsul 6kegyelmek
hozattanak el 0j esztendd ajandékaba Varadi Miklos uramtol egy merdn aranyas kupat,
mellyben van eziist 5 gira és negyvenot nehezek, girajat tudvan harminc forintra, teszen az arra
szaszhetvennyolc forint tizenkét pénzt, id est, f 178 d 12. KvSzam 28a/XIV. 3 .

Anno 1655 Die 24 Februaii Ex comissione amplissimi senatus Thordaj Istvan uramtol ho-
zattunk el Kegyelmes Urunk szdmara egy oregh auspurgi munka kupat, nyom 6t girat s, negy-
venegy pisetorum, 5 p d 41, girajat tudvan harminc forintra, teszen egylitt az ara szaz és hetven
forintot, id est £ 175 d —. KvSzam 28b/IV. 519.

Anno 1656 die 3. Februarii Ex comissione amplissimi senatus Thorday Istvan uram advan
be egy aranyas kupat, melyben volt m 4 p 4, girajat tudvan huszonhét forintra fr 27, teszen az
ara egylitt szaz és nyolc forintot fr 108 —. KvSzam 29/VI. 126.

Anno 1656 die 18 Februarii Ex comissione amplissimi senatus sziiksége 1évén az varosnak
Uj esztendd ajandékaba vald poharokra Thorday Istvan uram adott két kiiiil beldl aranyos fede-
les lapos eziist poharokot, az kettében van harom gira és tizendt nehezig m 3 p 15, girajat tud-
van huszonnyolc forintra fr 28, teszen az arra kilencvenkét forintot fr 92. KvSzam 29/VI. 127.

1658 Die 24 Januarii Ex comissione amplissimi senatus Verner Matyas uram csinalvan va-
ros szamara egy ezist kupat, maga eziistit és aranyat adva hozzaja, teszen f 18 d —. KvSzadm
29/X1. 3.

1658 Die 24 Januarii Ex comissione amplissimi senatus Boitos Mihaly urunknak kupa csi-
nalasért fizettenek adoszedd uraimék a commissio szerént, 9 d —. KvSzam 29/XI. 3.

1658 Die 24 Septembris Ex comissione amplissimi senatus Cziszar Istvan boritott Kegyel-
mes Urunk szamara egy aranyos kardhiivelyet megh czapaval, maga atta az czapat hozzaja,
teszen munkajaval egyiit az ara £ 4 d —. KvSzam 29/X1. 6.

1658 Die 21 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Benkd Balint advan varos sza-
mara egy mesterremek kupat, melyben volt eziist 6t gira és huszonnégy nehezék, tudvan girajat
huszonnégy forintra, teszen f 124 d —, kitudva tavalyi haza adajat nyolc forintot ez egész sum-
mabol. KvSzam 29/XI. 9.
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Aranyolvasztds és cementezés, egyebek

1603. [januar] Az varas két rendbeli eziistit kit Banyara vittiink volt, ez Bornemizza Ger-
gely uram hazanal 6szve alvasztvan az 6tves uraimék, én attam szenet hozza hat dagaszto teke-
nével, ez el6tt is bird uram 6kegyme adatott az kovacsoknak szenet velem harom tdltével, igy
legkevesebbre ez varas szamara adott szén megért f 8§ d — KvSzam 11/1. 11.

1603 [marcius 17.] Eodem Az varos eziist marhait kit az tarhazbol ki attanak Smelczer Lo-
rinc és Vicej Mathé uraiméknak felmenetelére az Stveseknek, az kik olvasztottak az tanacshaz
udvaran, bir6 uram hagyasabol vacsorara fozettem [...]. KvSzam 11/1. 102.

1629 26. July Praefectus uram irasara az Ofelsége német Stvesi szamara apro tegelt N 50,
az ara d 50, posztonyesedéket egy vékat pro fr 1, grispant két fontot pro fr 6, item aproé tolgyfa-
bol csinalt tormacakakat kénes6hoz valokat N 1 pro d 25, tt fr 12 d 50, mind ezek arra egyiitt
teszen f 20. KvSzam 18a/V. 58.

1645 Eodem die Csinaltattam egy ladat, melybe az aranyveréshez vald eszkdzoket raktam,
attam hozza hét deszkat varosét, 1écszeget attam nro 100 f— d 16, az acsnak fizettem csinalésa-
tol f—d 56. KvSzam 24/XV. 247.

FAIPAR
Kerekesek

1600 10 Aprilis Kerekes Mattyastol vottem egy mesterremek kuczit, 0jat, varos szamara fl
5d 50. KvSzam 9/1. 36. 1600.

1607 3 Junii Algyt agyahoz csinalttattam bird uram hagyasabdl egy nyujtot, Kerekes Ma-
tyassal, fizettem érte fr — d 36. KvSzam 11/XVILa. 47. 1607.

Anno 1604 Kovetkezik az taligara vald kolchieg: Die 10 Martii Vottem két kerék talpara
vald vasat, pro f — d 98, Eodem die Vottem hajat az taligdhoz és egyéb sziikségre, tt f— d 50,
Die 8 Aprilis Vottem az taligdhoz egy 1j kereket pro f 1 d —, Eodem die vottem azon kerékhez
vasat pro f—d 57, Die 16 Aprilis vottem az taligahoz két lajtorjat pro f1 d 90, Die 12 Junii Csi-
naltattam az taligdhoz egy tengelt pro f —d 40, Die 20 Junii Vottem az taligahoz egy nagy kote-
let pro f —d 14, Die 13 Julii Véttem az taligdhoz 12 szal istrangot pro f 1 d 20, Die 9 Augusti
Vottem az taligdhoz egy gyéként pro d f — d 65, Recte Taligara vald koltség facit £ 7 d 34.
KvSzam 11/XI. 79.

Vas vétel és az taligara valo koltségh: 8 Aprilis csinaltattam egy tengelt az taligahoz, tt fr —
d 50, 10 Junii Csinaltattam az taligahoz egy rudat fr 1 d —, 10 Junii Csinaltattam az taligdhoz
egy tengelt fr — d 50, 8 Septembris Csinaltattam az taligdhoz egy 1j kereket fr 1 d 10, 12
Novembris Csinaltattam két kerékben az taligaba két két fatt 1 pro d 8, tt fr — d 32. KvSzam
11/X1. 98.

1606 12 Junii Mikor Kerekes Pal és Balassi Balint Fejérvarra mentenek, ezeket vottem az
utra 6kegyelmeknek: 16 Junii attam biré uram hagyasabol az kovacsnak, hogy az varos kocsijat
megh vasazta f —d 70, 18 Junii attam Kerekes Kelemennek az varos kocsija csinalasatol f — d
57. KvSzam 12a/V. 12.

1607 [aprilis22.] Eodem die Fizettem Kerekes Miklosnak, ahogy az varos kucsidhoz egy
kavat csinalt, és fel is szegezte, attam f— d 20. KvSzam 12a/XV. 68. 1607.

1612 21 Junii Csinaltattam az varos kucsijahoz egy tengelt, Kerekes Janosnak attam télle f—
d 16, két apr6 vasat vettem hozza karikanak, és derék szegnek 1 d 8, tt f—d 16, négy marokva-
sat attam hozza, varosét. KvSzam 13a/II1. 44.

1613. [december] Leghelsoben Kerekes Mikldsnak egy kocsi csinaldsért fizettiink f1 6 d —.
Malomkovacsnak kocsi vasazasirtt attunk f1 5 d, Ballos Istvantdl azon kocsihoz hatvan vasat,
pro fl 6, Kerekes Miklos csinalt varos szamara 2 kereket, attunk fl 2. KvSzam 13a/XII. 141,
146.
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1616 Die 20 Julii Csinaltattam az varos kissebbik kucsijahoz két 0 tengelt Kerekes Janos-
sal, melyt6l fizettem f — d 60, egy nyutat is és két hamfat, azzal egyiitt. KvSzam 14a/IV. 151.

1621 29 Septembris Gubernator uram Onagysaga parancsolatjara bird uramnak, hogy az
kovacsoknak bir6 uram parancsolva, hogy az tatarok lovait szallasokon meghpatkolnak,
mellyért meghegervén az fizetést az tatarok, iitottek azért patkot ujat fel nro 83, csak hat pénzre
tudvan nyavalyasok, hogy inkabb meghfizessék nekiek az 83 pattkot, hat-hat pénzével, teszen
4 d 98. KvSzam 15b/XI. 207.

1621 5 Novembris Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Aszszonyunk Ofelsége itt-
létekor az kerekesek az szekerek koriil miiveltenek Ofelsége szamara, mely mind eggyiitt
teszen két forintot és nyolcvan pénzt, mellyet ad6szedd uram megh advanneki, feltuttak, teszen
f2 d 80. KvSzam 15b/XI. 304.

1629 [november 26.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Az kerekes mesterek-
nek, az kik az 16v0szerszam koriil munkalkottanak attunk munkajokért 6t forintot, id est, fr 5 d —.
KvSzam 18a/Il. 586.

1629 Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Az kerekesek Nagy Benedeknek, az lo-
vaszmesternek tetszése szerint administraltak az 6felsége sziikségére harom 10j kereket, attunk
nekik két forintot huszondt pénzt, id est, fr 2 d 25. KvSzam 18a/I1. 587.

1629 8 Die Octobris Ex comissione amplissimi senatus Az kerekgyartdé mesterek és cédula-
ra beirt miveknek munkdjokrdl adoszedd uraim Okigyelmek fizessenek meg tiz forintigh
harminczkilenc pénszigh, fr 10 d 39, és az cédulat adgyak be safar uraimnak szamadasra p. s. t.
N. KvSzam 18/11. 661.

1629 Die 20 Octobris Ex comissione amplissimi senatus Adoszed6 uraim 6kegyelmek ke-
rékgyartd mester uraimnak az hét forintot tizendt pénzt £ 7 d 15, adgyak megh és be szdmadas-
ra az safarnak C s T n pp. KvSzam 18/11. 661.

1629 Die 29 Aprilis Az toronyhoz vald taligdhoz csinaltattam kétt 0j kereket, Kerekes
Keresztéllyel, attam egyiktdl hattvanott pénzt, tt f 1 d 30, item ugyan azon taligdhoz lécszeget
attam, tt £d 6. KvSzam 18a/IV. 354.

1631 Die 25 Octobtis Az varos ernyds kocsijahoz csinaltattam egy 10j tengelt, és egy j ru-
dat, egy 0j selmelt, attam Kerekes Mikldsnak téle f—d 60. KvSzam 18b/VI. 195.

1632 Die 25 Octobris Az varos ernyds kochijahoz csinaltattam egy 0j tengelt, és egy Uj ru-
dat egy 0j selmelt attam Kerekes Miklosnak tdlle f — d 60. KvSzam 19/1V. 75.

1638 Die 21 Januarii Az varos oregh kocsiban csinaltattam Kerekes Istvannal egy 0j kere-
ket, fizettem t6lle f — d 90. KvSzam 21b/V. 195.

1638 Die 24 Julii Csinaltattam az varos oregbik kocsijanak ernyejében harom kavat Kere-
kes Istvannal, fizettem neki téle 1 pro d 33, f—d 99. KvSzam 21b/V. 197.

1642 Die 1 Februarii Az varas dregh kucsijat, és az kissebbiket is akarvan csinaltatni, az be-
rekeseknek kettei és az kétt tengelt, harom csatlo palczat csinalta iffjabbik Kerekes Istvan az
kis kocsihoz, fizettem f 2 d 35. Kerekes Andras csinalta ugyan azon kocsinak kétt kerekét, és 0j
rudat, fizettem f 2 d 35. Oreghbik Kerekes Istvan csinalt az nagyobik kocsinak egy rudat, egy
tengelt, egy fél oldalt, és az selymeket is foldoztak, fizettem f 1 d 50. KvSzam 23/X. 236.

1646 Die 7 Martii Bir6é uram parancsolatjara csinaltattam az kerekes céhvel kéhordani vald
taligat kett6t, ittem egy fél kereket, két csakanynyelet tanacsul, dkegyelmek rendelének ez
fellyiil megh irt harom darab mitél £ 2 d —. KvSzam 24/XV. 521.

1646 Die 11 Aprilis Allashoz val6 bakokat csinalt Kerekes Istvan és Pataki Istvan, fizettek
nekik f—d 50. KvSzam 24/XV. 522.

1646 Die 21 Octobris Bird uram parancsolatjara csinaltanak az kerekes mesteremberek az
Huszar Matyas uram élésszekere ala egy tengelt, item két kesfat £ — d 55, melyrdl cédulajok is
extal. KvSzam 24/XV. 523.

1650 [oktober 26.] Eodem die Kerekes Istvannnak fizettem, hogy az varos hintajat csinalta,
hatul az bak k6zz¢ az hol az ladak egy deszkat fd 25. KvSzam 26/VI. 325.
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1650 Eodem Ex comissione amplissimi senatus Kerekes Balintnak valami munkalkodasaért
attak hetven pénzt f— d 70. KvSzam 26/VI. 437.

1652 [marcius 20.] Csinalta két 0j kereket, egyet d 85, teszen egyiitt f 1 d 70, attam hozza
nro 11 sing vasat, egyet d 28, teszen egyiitt f 3 d 8. Die 10. Septembris Falasztattam egy kere-
ket, vottem hozza Gt sing vasat, az arra teszen f 1 d 40. Die 26 Septembris Ismét el térvén az
egyik kerék, fizettem az kerekesnek f—d 21. Diversis vicibusnak attam az kerék talparol le tér-
delt vasnak helyébe, nro 5 sigh vasat, az arra teszen, f 1 d 40. Csinaltam az két 0j tengelt, fizet-
tem az kerekesnek f—d 70 [...]. KvSzam 28a/V. 95.

Anno 1652 Talyigas lovakra és talyigara koltségh igy kdvetkezik: Die 4 Martii Vottem egy
kereket f—d 85, Die 16 Martii Vottem egy vasat az rud orrara, karikanak d 28. Die 4 Junii Csi-
naltattam egy 0j kereket d 65, vottem hat sing rosnyai vasat hozza f 1 d 68. Die 8 Septembris
Attam az kerekesnek egy 0j radért szarnyastol f— d 85. KvSzam 28a/V. 104.

1655 22 Novembris Attam az asztalos céhmesternek az padokhoz No: 200 lécszeget.
KvSzam 18b/11. 163.

1655 25. Az asztalosoknak az székekhoz és asztalokhoz No. 400. lécszeget tt f — d 80.
KvSzam 18b/11. 163.

1655 Az varos szekerére valo koltségem igy kovetkezik: [December 22.] Eodem Az fel-
hércre és hamfara csinaltattam karikakatt, tt f — d 12, Die 26 Decembris Kerekes Balint csinalt
egy Uj tengelt, és egy selymet, tt — f d 40, az kovacs, hogy meghvasazta az tengelt és két
forto’karikat csinalt redja, attam f— d 32. KvSzam 28a/XV. 16.

1657. die 22. Junii Szakallasok aljainak vetettének tizenharom kerek harsfat £2 d 34 [...]
Ex comissione amplissimi senatus Az kerekeseknek ebbéli munkajokért fizessenek huszon-
nyolc forintot f 28 d —. KvSzam 29/XII. 147.

Kéménytisztitas

1605 20 Januarii: Az keménytisztitd az tandcshaznal valé kémént tisztitatta megh, bird
uram hagyasabol neki f—d 25. KvSzam 11/XX. 10.

1609 8 Aprilis Veres Gyorgynek, hogy meghtisztitotta az tanacshaz kéményét attam f — d
20. KvSzam 12b/1V. 301.

1610 23. Octobris Attam Tapaszté Janosnak, hogy az tanacshaznal egy kémént, az foghaz-
ban is egy kémént tisztitott, f — d 40. KvSzam 12b/VII. 426.

1616 Die 11 Januarii Tisztitattam megh az tandcshaznal az kémént az némettel, és az fok-
haznal vald kékémént, az kett6tol fizettem neki f— d 50. KvSzam 14a/IV. 133.

1617 9 Die Januarii Tisztitatim megh a tanacshaznal levé kémmént és kemmencéket, attam
tollok kéménytisztitoknak fr — d 75. KvSzam 14a/XVIIIL. 139.

1621 21 Februarii Az német kéménytisztitonak, hogy az toronbali kémént megtisztitotta,
attam fr — d 10. KvSzam 15b/IX. 189.

1621 12 Junii Az német kémény tisztit6 meghalvan, adatdnak kegyelmek temetésére
koltségtil f—d 50. KvSzam 15b/1X. 200.

1621 29 Martii. Az kéménytisztitonak az tanacshaznal vald kémény tisztitastol fizettem f—
d 25. KvSzam 15b/XI. 285.

1621 [szeptember 30.] Eodem die Az kémény tisztitonak fizettem az tandcshaznal 1évo
kéménnek tisztitasatol f—d 25. KvSzam 15b/XI. 300.

1623 Die 15 Novembris Galgoétzi Simon az varos hazanal valé két kémént meghtisztitvan,
attam neki f— d 30. KvSzam 16/111. 182.

1626 Die 23 Februarii Az varos konyhija kémménét és az toromban vald kémént
megtisztitattvan, attam t6116k Veres Gyorgynek f—d 60. KvSzam 17b/111. 177.

1629 Die 25 Aprilis Galgoétzi Simonnak attam az tanacshaznal és az varoshazanal valo ké-
mények tisztitasatol hettvenot pénszt f—d 75. KvSzam 18a/IV. 354.
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1629 Die 13 Decembris Az Tanacshaznal valdé kémént és kemenchét és az Toronyban valo
kémént, kemencéket tisztitattam megh, fizettem t6116k mind egyiitt, tt f — d 46. KvSzam 18a/V.
52.

1630 Die 10 Junii Az Toronban vald kutat tisztittattam megh Temeted Matéval, fizettem
megh neki biré uram parancsolatjara f —d 75. KvSzam 18b/1. 252.

1630 [oktober 16.] Eodem Die Hegediis Balintnak bir6é uram adatott harom 6regh lapat csi-
nalasaért f — d 30. Micsoda lapat [!] KvSzam 18b/1. 256.

1630 Die 25 Octobris Az kéménytisztitoval tisztitattam meg az tanacshaznal vald kémént
bir6 uram parancsara ad f —d 25. KvSzam 18b/I. 256.

1631 Die 17 Aprilis Kéménytisztito Mattyasnak attam, hogy az tanacshaznal valo kémént
megtisztitotta f — d 25. KvSzam 18b/VI. 192.

1631 Die 9 Octobris Kéménytisztitd6 Mattyasnak attam, hogy az tanacshaznal valé kemen-
cét és kémént megtisztitotta [...] KvSzam 18b/VI. 195.

1631 Die 20 Octobris Kéménytisztito Mattyasnak attam, hogy az varoshdzanal mind az ha-
rom kemencét megtisztitotta f — d 50. KvSzam 18b/VI. 195.

1637 [december 11.] Eodem Die Mivel az Urunk hozzank valo jovetelinek hire bizonyosan
érkezett, tisztittotta megh Onagysaga szallasan nyolc kéményeket, attam az kémény tisztitonak
1d20,ttf1d 65, azon kiviil kilenc kemencéket 1 d 5, tt £—d 45. KvSzam 21b/11. 487.

1640 Die 11 Decembris Az fejedelem szallasan Val(') harom kemencéttél Olah Istvannak,
kéménytisztitonak attam fl — d 75. KvSzam 23/VII. 353.

1640 Die 13 Decembris Attam ismét az kéménytisztitonak két kéményt6l fl — d 50.
KvSzam 23/VII. 353.

1642 Die 25 Octobris Az tanacshaz kéménye tisztitdsatol attam Kéménytisztit6 Matyasnak
f—d25. KvSzam 23/X.

1646 Die 10 Decembris bird uram parancsolatjara tisztittattam megh az varos
vendéghfogad6 haznal valé kéményeket, melytdl fizettem £ — d 40. KvSzam 24/XV. 599.

1649 Die 19 Martii Bir6 uram parancsolatjara meghtisztittatvan az kémént az tanachhaznal,
attam az kéménytisztitonak [...] KvSzam 26/V. 435.

1649 Die 27 Novembris Bird uram parancsolatjara tisztitotta megh az varoshazanal levé ké-
ményeket Laszlo Istvan, az kéménytisztito, ugymint harom kémént, B U P attam neki f d 75.
KvSzam 26/V. 467.

1652 Die 20 Februarii. Bir6 uram parancsolatjara a tanadcshaz kéményét megtisztitotta, fi-
zettem kéménytisztitonak f — d 25. KvSzam 27/11. 245.

1652 Die 20 Decembris Ex Commissio Amplissimi Senatus fizettem az kéméntisztitonak
hetvendt pénzt, melyrél commissio extal, f—d 75. KvSzam 27/111. 87.

1652 [augusztus 24.] Eodem az kéménytisztitoval Laszloé Istvannal az vendéghfogado-
haznal tisztitattam megh harom kémént és két kemencét, tt f —d 85. KvSzam 28a/III. 19.

1652 [december 9.] Eodem die Az varas hazanal az kéménytisztitoval tisztitattam, két
kémént, az tanacshaz kéményét, attam neki f— d 75. KvSzam 28a/I1l. 72.

1655 Die 27 Decembris Tisztittam megh az tanacshaz ké kéményit, bird uram parancsolat-
jara attam az kéménytisztitonak huszondt pénzt f—d 25. KvSzam 28b/1. 47.

1655 Die 14 Februarii Fizettem az kéménytisztitonak, az palotdk kéményi tisztitasatol egy
forintot huszonot pénzt, id est, f1 d 25. KvSzam 28b/IV. 392.

1656 die 6 Martii Az tanacshaznal az kémént tisztitottak, tt fr d 25. KvSzam 29/VI. 107.

Eodem die (17 9bris) Attam Ccédulat, az kéménytisztitonak Matyds mesternek, hogy
Fejérvarra gyalogh ment el, és hogy ott az kolosvari haznal az két kémént megh tisztitotta,
teszen eggyiit f 1 d 37 1/2 B. U. H. fizettem neki az oda menéssel egyiit. KvSzam 29/X. 227.
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Oris

1602 [marcius 23] Eodem adtam az az ora csinalonak, hogy az 6rat meghigazitotta, bird
uram hagyasabdl fd 60. KvSzam 9/XXVIII. 45. 1601-1602.

1602 13 Julii Adtam az 6ra csinalonak egy zsak szenet, mert az ora keréknek az tengelyét
hoszszabitotta megh, sehol szénnek szerit nem tehette pro f —d 68. KvSzam 9/XXX. 70.

1603 16 Januarii Az Basta uram 06r4jat csinaltattam megh, fizettem az dras mesternek tolle f
2 d—. KvSzam 11/1. 33.

1629 Die 18 Novembris Seres Janosnak az Hid kapu felett valo 6ran vald csinalgatasért
Okegyelmek adattanak egy forintott, az kit6l comissio extal, f 1 d —. KvSzam 18a/V. 54.

1652 Die 20 Martii Ex commissione Amplissimi Senatus adoszedd uraimék fizettenek Kés-
csinal6 Jeremidsnak az ora csinalastol f 10 d —. KvSzam 28a/IV. 190. 1652.

Anno 1656 die 13 Novembris Ex comissione amplissimi senatus az 6ras Késcsinal6 Jeremi-
asnak salariumaba commitaltak tiz forintot, id est, f 10 d —. KvSzam 29/V. 198.

1658 Die 26 Novembris Ex comissione amplissimi senatus Az K6zép kapu felett levd 6ra
csinalénak conversidja szerént, fizettenek addszedd uraimék kész pénzt f 10 d —. KvSzam
29/X1. 10.

ADATTAR a Fejedelmi megrendelések c. fejezethez

BOR- és SZOVOIPAR

1631 [majus 18.] Eodem Die Ex commissione Amplissimi Senatus Nemezgiartod Istvannak
Urunk Onagysaga hatas lovai szamara hozatott meg 6regh nemezért, adtunk f 1 d — KvSzam
18b/VIIL. 427. 1631

1631 [november 7.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus timar uraink négy borju-
bérért, és egy kecskeborért, mellyet két az Urunk Onagysaga talai, mosdoi tokok csinalasara
adtanak, fizettiink £ 3 d 50. KvSzam 18b/VII. 432.

1631. [augusztus 25.] Az timéarok attanak hozzaja béroket N° 5, harmanak egyike: pro d 95,
harmanak ismét egyike pro d 150, teszen az hat bor arra £ 7 35. KvSzam 18b/1X.

1631 [december 23.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Nyredé Mihaly uramtol
vetetvén Okegyelmének egy darab irhat, urunk 6nagysaga lovai szamara tizenkét forinton f 12
d -. KvSzam 18b/XI. 186.

1637 Fizettem Takacz Matyasnak szovétnek arat, hat forintot tizenét pénzt f 6 d 15.
KvSzam 21b/11.

RUHAZAT ES TISZTITAS IPARA

A ruhazati ipar képviseldit hivatta a fejedelem vagy valamelyik orszagos méltosag

1610 Eodem Cancellarius hivatta volt ki Szamosujvarba Szabo Martont, Reyczj Gyorgyot,
Péterfy Andrast és Szabd Lorincet, és mivelhogy menyegzeire késziilvén ott mieltenek két hé-
tig, és semmit nem fizettenek nekik, hogy azért rész szerint munkajok jutalma meg
fizetddgyek, 6kegyelmek tanacsul rendeltek nekik f1 6 d —. KvSzam 12b/VII. 160.

1610 1 Januarii Bir6 uram Cancellarius instantiajara szabokat és kémiveseket kiild Ujvérba,
kiket viszen el Zygiart6 Janos 3 lovan, attam fl 1 d 12%. KvSzam 12b/VII. 327.

1637 Die 5 Julii Az gombkd6ték ala B. U. H. Dajka Lérincz 4 lovat Fejérrvarigh £ 3 d 50 .
KvSzam 21b/111. 164.

1637 Die 22 Septembris: Urunk Onagysaga parancsolattjabul az kolosvari szabok ala, ugy
mint in persona nro 16, adatta bird6 uram Lengiel Ferenc hatokrii szekerét Fejérvarigh f 2 d
624, Varga Marton 4. okrét Fejérvarigh £ 1 d 75. KvSzam 21b/111. 173.

1649 Die 17 Octobris A szaboknak és szocsoknek is, mivel késén hoztak el6 az alajok valod
szekér eleiben valo okroket, bird uram parancsara gazdalkottam [...]. KvSzam 26/VI. 270.
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1640. Die 29 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Kegyelmes Urunk Onagysaga
szamara advan varga uraimék harom veres bért, valami tokok boritani. Az poharnak Béla
Gyorgy quietantidja szerint, teszen arok f 1 d 20. Addszedd uraimék megh advan ez cédulat,
szamadasra adgyak be az safarnak — p s t Notar. KvSzam 23/VII. 276.

1631. [marcius 31.] Ex comissione amplissimi senatus Brassay Czizmagia Gyorgynek egy
fekete csizmaért, mellyet dkegyelmek attak Martonnak a postanak ajandékon, adtunk f 1 d 45.
KvSzam 18b/VII. 426.

1631. [marcius 31]. Ex commissione Amplissimi Senatus Csizmagia uraink harom fekete
csizméért, melyek ketteit az Urunk Onagysaga kétt pecérinek, harmadikat Tamasnak a szakécs-
nak adattak 6kegyelmek, fizettiink 3 d 75. KvSzam 18b/VII. 427.

1612. [december] Az nyergeket 3 boritott meg a nyerges barsonnyal, 1 d 40, tt f 1 d 20, f—
d— KvSzam 13a/IV. 24. 1612

1631 [szeptember 16.] Ex commissione Amplissimi Senatus Nierges Istvannak az nyeregh
csinalasért adtunk f'1 d 50. KvSzam 18b/VII. 431.

1637 Fizettem Erszénygyartdé Andrasnak fel arrat, hatvan pénzt, melyrél commissioja extal,
f—d 60. KvSzam 21b/11. 514.

1640 Die 29 Februarii Ex commissione Amplissimi Senatus az erszénygyartok csinalvan

kegyelmes Urunk Onagysiga szaméra valami dardatokokat nro 5, teszen az arok f 1 d 50, ado-
szedd uraim O6kegyelmek megh fizetén ez cédulat, szdmadasra adgyak be az safarnak. KvSzam
23/VII. 274.
1640 Die ultima Februarii Ex commissione Amplissimi Senatus mivel Kegyelmes Urunk
Onagysaga szamara csinaltak az erszénygyartok egy oregh borsos erszént, melyiknek volt ti-
zenkét kilon-kiilon valo erszénye, megint egy kiilon magéanak vald erszint avagy zsakot
safrannak valot, mind egyiitt pro f 4 d —. Adoszedd uraim 6kegyelmek megh fizetvén ez cédu-
lat, szamadasra adgyak be az safarnak. p s t N. KvSzam 23/VIIL. 277.

Anno 1612 Decembris. Urunk Ofelsége parancsolattjara, Kassaj Marton uram kévénsagara
vasarlotta az mostani kovetségére, ttravald sziikséges dolgaira, szcs Razman béllelt Poliak
Péternek egy mentét pro f 2, tt £ — d —. Szeocz Gyodrgy Eperjesi Andrasnak egy mentéjét,
Alfedldj Janos kucsisnak béllette egy mentéjét £ 1 d 75, tt f —d —. Volman Gyorgy adott harom
kucsisnak Alfedldi Janosnak egy zekernyét £ 1 d 10, tt f — d — Wd —, Debreczenj Janosnak
egyet f1d 10, tt f — d, Enyedi Gyorgynek egyet £ 1 d 10, tt f —d —. KvSzam 13a/IV. 24.

1621. [december 23.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus az szOcs mesterek
urunk kucsisinak tizenegy rendbelinek bélették meg mentéjeket, adoszedd uraim fizettek, négy
forintot kilencven pénzt f4 d 90. KvSzam 18b/XI. 186.

1612 decemberis Az szabok az mit és kik mieltenek: Szabo Péter csinalt egy hoszzi karasia
dolmant pro f — d 90, tt f — d — Poliak Péternek, item ugyan neki csinalt Szabo Marton egy
karasia mentét pro f — d 65, tt f — d —, Vitéz Ferenc csinalt Eperjessi Andrasnak egy hoszzu
karasia dolmant pro d 90, tt f — d —, Olajas Mihdly ugyan neki egy mentét pro d 65, tt f —d —,
Kalmanczehy Gergely csinalt Alfedldi Janosnak egy kamuka dolmant pro f 1, tt f — d —, Nyilas
Istvan ugyan neki egy saja mentét d 65 tt fd, Braller Szabd Istvan csinalt Kereszturi Mihalynak
egy kamuka dolmant f 1 d —, tt f — d —, Abrugi Szabé Janos ugyan neki egy saja mentét pro d
65, tt f — d —, Jekler Mihaly csinalt Enjedi Gyorgynek egy kamuka dolmant f 1, tt f —d —, Szabo
Matyas ugyan neki egy sdja mentét d 65, tt £ — d — Fekete cérnat és fejér cérnat vottem
ezekhoz, tt f—d 20. KvSzam 13a/IV. 25.

1621 [december 23.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus dkegyelmek az trombi-
tas inasnak egy kodment csinaltatvan, adoszedd uraim attak két forintot érette £ 2 d — KvSzam
18b/XI. 186.
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Gombkoto

1630 Die 12 Junii Ex comissione amplissimi senatus Cavassi Istvannak az gombkdotének,
az harmincadrdl valo levélre csinalt zsindriért attunk negyvenot pénzt f— d 45. KvSzam 18b/1.
265.

1631 Die 13 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus Urunknak Onagysaganak csinalvan
hintéhoz valé rojtott Gombkoto Janos Istvannal egyiitt, teszen az 6 részére munkéja béri Urunk
acceptalasa szerént hatt forintott, id est, f 6 d —. Az kirél commissio extal. KvSzam 18b/III.
200.

1631 [aprilis 13.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Urunknak Onagysaganak
csinalvan hintohoz vald arany fonal és sellyem rojtokat Gombkotd Istvan. Onagysaga accepta-
lasa szerént teszen ebbeli munkajanak béri huszonét forintot, kilencven pénzt f 25 d 90. Az ki-
r6l commissio extal. KvSzam 18b/I11. 200.

1631 Die 21 Octobris Ex comissione amplissimi senatus mivel, hogy Gombkotd Istvan mii-
velt Urunk Onagysaga szamara tizennyolc forintigh és selymet is adott harom forint arat,
egyiitt teszen 21 d — KvSzam 18b/111. 237.

1640 11 Augusti Ex commissione amplissimi senatus mivel Gombkotd Janos csinalt két
czapragra valo selyem rojtokat, Rakoczi Gydrgy Ur Onagysiga az oregh urnak, mellyert
deputalt Onagysaga 6t forintot, id est f 5 d — Adészeddk adajaban tudvan ez cédulét, szam-
adasra adgyak be az safarnak p s t N. KvSzam 23/V IL. 285. 1640

1642 Die 24 Septembris Ex comissione amplissimi senatus mivel az gombkdtok
csinaltanak Kegyelmes Urunk Onagysiga szaméra két-két 61t6z6 dolméanra gombokot és zsi-
nort, teszen munkajok arra £ 2 d —. KvSzam 23/1X. 257. ;

1642 die 6 Septembris Ex comissione amplissimi senatus mivel kegyelmes Urunk Onagy-
sdga szamara csinaltanak Gombké&td Janos és Gaspar két aranyas kardra vald selyem majcokat
és két zaszlora vald boncokat. [...] £5 d — KvSzam 23/XI. 370.

1646 Die 16 Junii: Ad commissionem amplissimi senatus mivel Urunk Onagysaga hint6ja-
ra vald rojtot kelletett tanacsul 6kegyelmekkel dolgoztatni, Gombkdtd Boldizsarral limitatid
szerént fizettenek adoszedd uraim, igymint f4 d —. KvSzam 24/XV. 571.

Szijgyarto

1605 20 Augusti vottem hattal istrangot, pro fr — d 60. KvSzam 11/XIX.b. 12.

1605 24 Augusti Az Memhet Tihayat vitték Medgyesre Urunk Ofelségével, adott az véros
ajandékon neki egy kucsit, mely Kerekes Palé volt, restal az ara, az kucsi be kdtésére vottem
gyeplét Kotélverd Péternétdl pro fr — d 80, keresztszijat azon kucsira vottem Szigyarto
Cresteltdl pro fr — d 50, azon kucsit tikerni, szijat vottem, pro f — d 40, istrangot 12 szalat
vottem, ugyanoda egyet per d 8, tt fr — d 96. Az kucsi eleibe harom lovat attunk. KvSzam
11/XIX.b. 12.

1610 Cancellarius szamdra vittek el Csanadi Antalnak egy bomlott szekerét, mellyért
attunk fl 16 d —. Kit készitettiink az parndi ttra, két kereke hijaval 1évén, hosztanak hozza 1 ke-
reket Zygiartd Janostol, mast ismét Kocsis Gyorgytol, vottem az szekér kotozésére zsinort d
12, hat szal istrangot 1 pro d 3, fl — d 30, egy fiirész deszkat az kas ala fl — d 10, hajat szekér
kenni d 8, négy szal vonoistrangokat 1 pro d 6, fl —d 32. KvSzam 12b/VII. 160.

1612. junius 22. Zilasi Janos szamara vottem bird uram hagyasabol Zigiartd Janostol az réz
dobra szijat, kettot £ — d 28, item kotdzgetni valo szijat f—d 3. KvSzam 13a/111. 145.

1612. janius 25. Zilasi Janos szamara attam ebédre bird uram hagyasabdl [...], Zigiarto Ja-
nostdl vetettem neki egy hevedert f — d 20, adott esmég egy 16ra valdé hamot, farhammal, tt f —
d 60, item egy paraszt hevedert is, tt f —d 4. KvSzam 13a/I1l. 146.

1612 [december] Szigiartd6 Mihaly adott 6 szal fékeml6t 1 d 8, tt £d 48, tt f — d —, item kan-
tarra valo szalot 4 pro 1 d 6 d 24, tt f — d —. KvSzam 13a/IV. 26.
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1613 28 Julii Zygiartd6 Andras is adott volt az fejedelem lovaihoz kiket kerczegnj hozott
volt 3 hevedert, 1 pro d 14, tt f—d 70. KvSzam 13a/XIV. 138.

1629 23. Septembris Ismét az szigyartok miveltenek az 6felsége szamara ad f 1 d 47.
KvSzam 18a/V. 63.

1629 10. Novembris Urunk 6felsége ittlétekor ismét az szigyartd mesterek az hamok koriil
az mit miveltek, tt f 4 —. KvSzam 18a/V. 63.

1630 [december 22] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Szygiarté Mihaly harom
terhet, 16 szijat csinalvan Urunk 6nagysaga szamara, fizettiink érettek masfél forintot f 1 d 50.
KvSzam 18b/111. 135.

1631 Die 18 Maii Ex comissione amplissimi senatus mivel Urunk Onagysaga bennlétekor
az 6nagysaga lovaszmesteri szigyéart uraimtol kiilomb-kiilomb szijmiiveket ugyan Onagysaga
sziikségére vittenek el, fizettiink 6kegyelmeknek f 6 d 99. KvSzam 18b/VII. 427.

1637/8 Die 1 Maii Colosvéri szigyarté uraim, az mi Kegyelmes Urunk Onagysaga szaméra
csinalvan valami cifras hamokat, kiktol kellet fizetni £ 60 d —. KvSzam 21b/V. 120.

1640 Die 14 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus Szilagi Istvan lovaszmester
quietantidja szerint miveltenek az szigyarté uraimék pro f 11 d 18, Kenczier Gyodrgy
quietantiaia szerint f 2 d 50, Koncz Andras ur quietantiaja szerint pro f —d 75. KvSzam 23/VII.
282.

1640 Die 14 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus az mit Rakoczi Gyorgy Ur Onagy-
sdga szdmara dolgoztanak az itt valo szigyartok, deputdltak dkegyelmek tanacsul érette £ 5 d
50, adoszedok uraim ezt megh fizetvén, adgyak be safarnak ez cédulat szamadasra p s t N.
KvSzam 23/VIIL. 282.

1641 die 29 Julii Ex comissione amplissimi senatus mivel kegyelmes urunk Onagysaga sza-
mara mieltenek szigyartd uraimék Szilagi Istvan lovaszmester quietantidjara szerént f 9 d 35,
addszedd uraimék megh fizetvén az cédulat szamadasra adgydk be az safdrnak. KvSzam 23/IX.
256.

1649 [december 16.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus adott szigyartok céhmestere
az urunk 6nagysaga dobjahoz egy bort, melly teszen nyolcvan pénzt f — d 80. KvSzam 26/VI.
434,

1652 Die 3 Januarii Az mely béroket az szigyartok Urunk szamara kikészitettek, viszi
Symd Tamas 4 6kron f—d 25. KvSzam 28a/IV. 124.

ELELMEZESI IPAR
Meészaros

1616 5 Augusti Bird uram és tanacs parancsolattjabol vottem az hajdik be jovetelére, mikor
az hadban mennek vala Urunk mellé, zabot cub. 12Y5, vékajat d 10, tt f 10. Az mészarosoktol
hoztanak hust tagonként az hajduk be jovetelének okaért, mellyet nekik osztottunk, hogy az
hoéstatunkbeli szegénység inkabb békével maradhasson téllok. KvSzam 14a/V. 29.

1616. [oktober 31.] Kovetkezik az mit Urunk Onagysaga bejovetelire bird uram és tanacs
uraim 6kegyelmek hagyasabdl az harom napi gazdalkodasra vasarlottam, hist hoztanak az mé-
szarosoktol és az hentellérektdl:[...] KvSzam 14a/V. 59—60.

1630 Asszonyunk Ofelsége bejovetelére mennyi szamu hiist az mészaros mesterektél az Ofel-
sége és vele valok szamokra el hozattam, kovetkezik illyen rendel [...] KvSzam 18b/I. 27-29.

Anno 1631 in Mense Januarii Urunk énquséga diversaja. Bir6 uram, kiralybir6 uram
Okigyelmek tanacsul meghértvén Urunknak Onagysaganak ide Kolozsvarra vald jovetelit,
Okigyelmek hagyasabol vasarlottunk arra vald gazdalkodasra rend szerént, az mint kovetkezik
[...] tehén hust hozattam az mészarszEékbdol [...]. Az mészarszékbdl hoztak mészaros uraimék-
tol barant Nro’: 66 1 pro d 32 £21 d 12. KvSzam 18b/VII. 55-56.

Anno 1631 Urunk Onagyséaga bejovetelekor mészaros uraimék az mennyi hust attak arra az
sziikségre igy kovetkezik: az vott hisnak szama mind egyiitt libr. nro 6668, az exitus teszen
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mind egyiitt, libr. nro 7270. Exitus superat libr. 602 Correctus latus facit f 31 d 94. KvSzam
18b/X1. 129-130.

1631 [decemberl1—2.] Urunk Onagysaga diversairol valo gazdalkodas kovetkezik: ciposiité
uraimék Urunk Onagysaga bejovetelekor az mennyi szamu fejér és abrak cipot kezemhoz
administraltak, igy minth Zakal Janos és Zygiart6 Janos, [...] abrak cipé nro 9691, fejér cipo
nro 3124. KvSzam 18b/XI. 131.

1652 Die 3 Febuarii Ex comissione amplissimi senatus Kegyelmes Urunknak Onagysaga-
nak itt bennlétekor. Az elsé székbeli mészaros uraiméknak fizettem 6korhas arraba, huszonki-
lenc forintot nyolcvankilenc pénzt, egy filliért, kirdl commissiom extal f 29 d 89%. KvSzam
28/111. 33.

1652 Die 3 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Kegyelmes Urunk Onagysaga be-
jovetelekor az hentelléreknek 6korhus arrdba fizettem harminchat forintot, huszonét pénzt [...]
kirél commissio extal £ 36 d 25%. KvSzam 28/111. 34.

Faggyu és szallitasa

1629 Die 17 Decembris Mészaros uraim Aszszonyunk Ofelsége szamara attak tizenharom
mazsa fagyat, mazsajat pro f 8, mely teszen egy summaban szdznégy forintot, az kitél az
comissio extal, id est, f 104. KvSzam 18a/V. 55.

1629 28. Octobris Az banyak szamara parancsolvan Poeresvety uram kiildene 25 mazsa fa-
gyat, 10. Decembris kiildottiink 13 mazsat, mazsajat vevén pro f 8, teszen f 104 d —. KvSzam
18a/V. 59.

1630 9. Maji Ugyan az Ofelsége kegyelmes parancsolatjara kiildottiink ala Fejérvéarra az ba-
nyak sziikségére hat mazsa faggyat, melynek az arra teszen, mazsajat tudvan ad f 8, f 56.
KvSzam 18a/V. 64.

1631 Die 16 Novembris Ex commissione Urunk Onagysiga parancsolattjibol kiildottek
Okegyelmek ald Fejérvarra 6t mazsa fagyat, mellyet vetettek 6kegyelmek mészaros uraiméktol,
az arra teszen egylitt negyven forintot £ 40 d —. KvSzam 18b/111. 224,

1637 Die 31 Julii Urunk Onagysaga parancsolattjara az hentellérek attak az becsiiletes ta-
nacs hagyasabol 6t mazsa faggyat, mellyiknek az arra teszen f 35. KvSzam 21b/V. 122.

1637 Die 31 Julii Urunk Onagysaga parancsolattjara, az becsiiletes tanacs hagyasabol kel-
lett mészaros uraiméknak 6t mazsa faggyat adniok, kit én fizettem megh, kir6l commissio
extal, £ 35. KvSzam 21b/V. 122.

1641 Die 7 Martii Ex commissione Amplissimi Senatus az hentellérek attak 6t mazsa
faggyat, melynek az ara tott, tt £37 d 50. KvSzam 23/IX. 254.

1641 die 7 Martii Ex comissione amplissimi senatus az hentellér uraiméktol Urunk szamara
vettiink faggyat 6t mazsat, mely teszen az ara, tt £ 37 d 50. KvSzam 23/IX. 254.

1642 Die 4 Februarii Az Urunk 6nagysaga szamara valo tiz mazsa faggyu ala, melyet az itt
valo mészarosok attanak Onagysaga szaméra, adatta biré uram [...] KvSzam 23/X. 162.

1642 [augustus 30.] Eodem die. Az itt valé mészarosok faggyuja ald, adatta bir6 uram Tott
Mihaly 4 6krét f 2 d — és Czako Istvan 4 okrét Ighenig £2 d —. KvSzam 23/X. 178.

1642 Die 20 Februarii: Ex comissione amplissimi senatus mivel hentellér mészaros
uraimék attak Kegyelmes Urunk Onagysiga szdméara 6t mazsa faggyat, melynek az arrat
deputalta Onagysaga az taxabol meghfizetni, mely teszen mazsajat tudvan ad f 9, mind egyiitt
negyvenot forintot £45 d — Adoszedd uraim 6kigyelmek meghfizetvén, ez cédulat 6kegyelmek
szamadas orara be attak. KvSzam 23/X. 184.

1642 [szeptember 30.] mészarosok attak énagysaga szamara 5 mazsa faggyat, melynek arat
Onagysaga a taxaban acceptalja f 37 d 50. KvSzam 23/XI. 367.

1642 Szeptember 30. kiilsé mészarosok attak énagysaga szamara 5 mazsa faggyat, melynek
arat Onagysaga a taxaban acceptalja f 37 d 50. KvSzam 23/X1. 367.
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1643 Die 21 Januarii Urunk Onagysaga szémara valo faggyl ala adata bir6 uram
Fejérvarigh [...]. KvSzam 24/1V. 223.

1643 Die 25 Januarii Bir6é uram Urunk faggya ala Fejérvarigh [...] f 1. KvSzam 24/IV. 224,

1643 Die 30 Aprilis Urunk Onagysaga szdaméra valo faggyi ala adata bird uram Fejérvarigh
[...]- KvSzam 24/1V. 228.

1643 Die 21 Januarii Mészarosok adtak 8 mazsa faggyat, mely 1 mazsa 9 ft, f 72. KvSzam
24/1V. 243.

1649 Die 12 [...] Urunk parancsolatja szerént kiildvén szamara bizonyos szamu mazsa
faggyakat. Attunk két szekeret alaja N 16 okroket Banyaigh, Kutas Janosnak N 4 okre, tt £ 3 d
—, Szész Martonnak N 4 okre f 3 d —, Nagy Janosnak N 4 okre T f 3 d —, Fejér Martonnak N 4
Okre, T f3d — KvSzam 26/V. 322.

1649 Die 10 Septembris Ex comissione amplissimi senatus az hentellér mészaros uraimék
Urunk parancsolattjara faggyat adnak, melynek teszen egyiitt az arra f 70 d —. KvSzam 26/V.
496.

1649 Ex comissione amplissimi senatus innétsé székben levd mészaros uraim attanak
Urunk parancsolatjara faggyat, melynek az arra teszen egyiitt £ 70 d — KvSzam 26/V. 496.

1652 Die 22 Septembris Urunk parancsolatjara az fagyat viszi Fejérvarra Beke Andras 8
Okron, teszen £3 d 50. KvSzam 28a/IV. 132.

Kerekesek, kovdcsok, kannagydrtok utazdsa (munkavégzésre)

1605 15 Augusti Kerekes Matyas ment Ujvarba az algyu szerszamok mivelni, Urunk Ofel-
sége parancsolatjabol fizettem neki f 2 d — Ugyanakkor Achy Mihaly és az német kovacs
kiildettenek oda Urunk Ofelsége parancsolatjabol mivelni, fizettem ezeknek is f 4 d — KvSzdm
11/XIX.b. 65.

1605 8 Julii Biré uramnak kiildottek Ujvarban Kerekes Pal uramat, egy kovaccsal, egy ke-
rekessel és egy accsal, Urunk Ofelséghe parancsolatjara az tarackok agyainak meghéppitésének
meghlatogatdsara. Omaghanak Kerekes Pal uramnak véttem hat cipét, eggyet d 2, tt fr d 12,
egy tyukfiat vottem pro fd 16. Az tobb mives embereknek kenyeret vottem pro fr—d 58, egy
barant eghészzen vottem pro f—d 58. KvSzam 11/XIX.b. 67.

1612 26 Julii Kerekes Pal uramat tobb kerekesek és acsokkal egyetemben hivata Szalay
Farkas Urunk parancsolattjaval Toroczkoéra altal, az Farkas algyu szerszaminak igazgatdsara.
Bir6 uram hagyasabdl attam Okegyelmének az ttra [...], item voltanak Okegymével oda
Toroczkéra Aczy Illiés, Aczy Jakab és Kerekes Miklos, kiknek adott ékegyelme £ 6 d —.
KvSzam 13a/1l. 38.

1612 4 Julii Kiildi esmég biré uram Szamosujvarban két kovacsot mielni, Jakab kovacsot és
Daniel kovacsot, egy hétig voltak oda, fizettem nekik f2 d -. KvSzam 13a/III. 133.

1612 18 Junii Kiildenek 6kegyelmek esmég Szamosujvarra mielni két kerekest és egy ko-
vacsot. Kerekes Janosnak attam 11 napra f 1 d 60, Kerekes Gyorgynek attam 11 napra f 1 d 60,
Marton kovacsnak 14 napra 2 d —. KvSzam 13a/111. 140.

1612 4 Junii Karaj Balintnak attam, hogy két okron szekeren harom kovacsot vitt
Szamostjvarba, Urunk szamara mielni fd 37%. KvSzam 13a/111. 175.

1612 14 Junii Szamosujvarban visznek Urunk szdmara kovacsokat, szenet, fuot, kerék-
agyat, kovacs szerszamot vasalni [...] szekéren 10 6kron, Brassay Péternek attam 4 okorre f d
75, Kouéczj Ferencnek 6 6kortdl £ 1 d 12%. KvSzam 13a/11l. 177.

1612 18 Junii Nagy Gaspar és mas emberek 4 6kron vittek Szamostjvarba két kerekest egy
kovacsot urunk szamara mielni, attam az négy 6kortdl f—d 75. KvSzam 13a/111. 177.

1612 30. Junii Az mely szerszamot az kovéacsok Ujvarra vittek volt, hogy Urunk szamara
mieltenek, egy ujvari emberrel hozattak meg, bir6 uram hagyasabdl attam neki f 1 d 35.
KvSzam 13a/111. 180.

1652 Die 25 Aprilis Biré uarm parancsolatjara megyen Kannagyarté Ferenc postan ala
Fejérvarra az 6n koporsé meghigazitasara, ment Fejéruari Istvan dedk lovan Kisin Marton deak
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Fejérvarigh, attam az két 16to1 f 1 d 75, biré uram parancsolatjara attam kolcséget az ttra, tt f 1.
KvSzam 18/11L. 26.

FAIPAR
Asztalos

1612 [...] az asztalosok csinaltak az varos fajabol 159 kopjat, Asztalos Pal csinalt 20 pro f—d
—, Asztalos Istvan beszterczei 23 pro f — d —, Orolt Janos csinalt 23 pro f — d —, Zappany uczai
Aztalos Istvan 33 pro f — d —, Aztalos Miklos 21 pro f — d —, Aztalos Lukacs 30 pro f — d —,
Aztalos Janos [...]. KvSzam 13a/I1l. 143.

1613 [november] Aztalos Istvan tizenkét palackoknak vald pincetokot csinalt és meghfes-
tette maga festékkel f—d 50. KvSzam 13a/XIV. 156.

1630 [december 22.] Eodem Die Ex comissione Aplissimi Senatus Asztalos Lukacs az pin-
cetokot meghcsinalvan, amellyet az torok kovetnek attak, fizettiink télle f — d 50. KvSzam
18b/111. 135.

1629 Die 22 Augusti Aszszonyunk Ofelsége szamara csinaltanak egy pincetokot az asztalo-
sok, adattanak 6kegyelmek egy forintot huszonharom pénzt, az melyrél commissio extal, id est
f5d23. KvSzam 18a/XV. 55.

1630 18 Junii Ugyan Ofelsége szamara kiildéttiink Szamostjvarra ala kilencz sing velentzei
dupla tafotat, melynek az arra tt f 29 d 25, item 28 6hnpalackokat harom-harom ejteleseket,
melyekben volt 6hn mindenestdl libr. Ne 135%, minden fontot munkajaval és kikészitésével
egyiitt tuttvan ad d 65, tt £ 88 d 23, ittem tizenkettohoz két pintzetokot csinaltattunk az asztalos-
nak az fajaért és lakatosnak meghvasazasaért, megh mit az red vasazott vasakat az kett6tol fi-
zettiink f 10. KvSzam 18a/V. 64.

1630 3 Aprilis Ittem egy hat dregh palackokhoz vald pincetokot, melytdl fizettiink az aszta-
losnak f 3 d —. vas pléhet vetettiink hozza, harom forint arat f 3 d —, az lakatosok munkajokban
fizettink f 3 d —, az palackokban volt 6hn libr 100, minden fontot tudvan ad d 65, f 65.
KvSzam 18a/V. 65.

1631 Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Aztalos Seifferd Matthiasnak Gtven
szal kopjanak csinalasatol attak addszedo uraim tiz forintot f 10 d —. KvSzam 18b/111. 205.

1631 Eodem die Ex comissione amplissimi senatus mivel, hogy Aztalos Lukéacs uram csi-
nalt kopjat varos fajabol N 110, otével egy forintért, mellyek az arra f 22, item egy mosdo kor-
s6hoz, medencéhez tokot pro 2 d 75, item Urunk szamara csinalt és festett egy zahrat, tt f— 1
d 50, item Varadra, hogy nyolc ezer forintot vittek, adott egy két singes ladat, jot pro f2 d —,
item két pincetokot csinalt harsfabol f 3 d 50. Mind egyiit ez miivek tesznek harmincegy forin-
tot, hetvenot pénzt £ 31 d 75. KvSzam 18b/I11. 205.

1631 Die 15 Augusti Ex comissione amplissimi senatus Aztalos Balintnak N° 110 kopja
csinalastol f 22, item egy taltoktol £ — d 80, item egy pénzhdz vald 1adatdl £ — d 45, item az
Urunk tarszekérfedele koriil valdo mivelésért és hogy maga deszkajat atta hozza d 64, mely
mind egyiitt teszen 23 d 89. Az kirél commissio extal. KvSzam 18b/I1I. 211.

1631 Die 25 Augusti Urunk Onagysaga parancsolatjabol egy nagy mosddé medencéhez,
mosdo korsohoz és az dreg serleg poharokhoz, megint egy arany csészéhez csinattatvan toko-
kat, 3 asztalosnak az faja kifaragdsatol az nagy medence toknak fizettiink f 2 d 75. KvSzam
18b/1X. 2.

1640 Die Ultima Februarii Ex commissione Amplissimi Senatus Kegyelmes Urunk Onagy-
sdga szamara csinalvan az asztalosok egy fliszerszamhoz valo ladat harsfabol, teszen az arra f 1
d 75, adbszedé uraim meghfizetvén, ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak. p s t N.
KvSzam 23/VII. 276.

1640 Die Ultima Februarii Ex comissione Senatus asztalos uraimék csinalvan Urunk
Onagysaga szamara két Oregh csészetokot, egy széntartotokot, tészen egyiitt az arra az
quietantia szerént f 2 d 80. KvSzam 23/VII. 281.
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1641 Die 24. Decembris Ex commissione Amplissim Senatus Asztalos Péternek Urunk
Onagysaga szamara hogy mivelt, az addszedd uraink fizettek megh bizonyos miviért. KvSzam
23/1X. 253.

1641 die 24 Martii Ex comissione amplissimi senatus az aztalosoknak munkajok arrat
meghfizettiik, az négy forintot 4 d -. KvSzam 23/IX. 263.

1641 die 24 Martii Ex comissione amplissimi senatus addszedd uraim adjanak az
munkajokért az asztalosoknak szdznyolcvan pénzt f 1 d 80. KvSzam 23/1X. 264.

1649 Die 16 Decembris Ex comissione amplissimi senatus csindltak Asztalos Mihaly és Ja-
nos Urunk Onagysaga szamara két ladat, melly teszen két forintott £ 2 d —. KvSzam 26/VI. 433.

1649 [december 20.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus asztalos uraimnak Urunk
Onagysaga és az varos szamara is munkalkodvan, adattanak 6kegyelmiiknek munkajokért f 12
d 60. KvSzam 26/VI. 436.

1649 december 20 Eodem Ex comissione amplissimi senatus Asztalos Péter csinalt Urunk
szamdra egy ladacskat, mely teszen harmindt pénzt £ — d 35. KvSzam 26/VI. 438.

1652 5 Octobris Viszen Sulyok Istvan uram szamara egy cipres fabol csinalt ladat
Adamosik Kis Mérton Nro 2 lovan [...]. KvSzam 28a/VI. 114.

1655 [mércius 3.] Eodem Bird uram parancsolatjabol csinltattam Aszszoniyunk Onagysé-
ga szamara egy ladat fejér ruhanak valo, Princzes Andras csinalta az maga deszkajabol, fizet-
tem neki, tt f 1 d 85. KvSzam 28b/11. 32.

Kadar

1605 6 Augusti A korcsolyas Veres Tamas hazahoz vitt két hordé bort, Urunk 6felsége ide-
jovetelére. Az kadarnak, hogy azokat a borokat meghkétotte, attam f— d 50. KvSzam 1/XIX.b.
44,

1609 3 Decembris Az kadaroknak hat altalagért, mellyet kiildiink borral, mikor Urunk ki
méne, fizettem f4 d —. KvSzam 12a/IV. 418.

1613 16 Febrruarii Visznek Urunk szdmara mézet Tordaig. Kadar Crestély ezen mézes hor-
dokra kotott fel 16 abroncsot 1 pro d 3, f— d 48. 20 hordonak, mind aprostol az aknajatt csinal-
ta és csepegtette be 1 pro d 5. Iffia Kadar Andrést kiildotte el bird uram az mézes szekerekkel
el Tordaig, attam neki f —d 25. KvSzam 13a/IX. 51.

1616 Die 5 Novembris Urunk szamara visznek borokat Varadrol hozvan, tiz szekér vitte
Tordéra. [...] Az kadarnak az ki Tordara ment, az borok mellet Kadar Mihaly, attam annak f —
d 25. KvSzam 14a/IV. 79-80.

1616 Die 23 Novembris Urunk borait vittek Tordara, gy mint No 6 szekérre vald borok,
tokai borok. Az kadarnak attam, az ki el ment fd 25. KvSzam 14a/IV. 79-80.

1631 Ex Comissione amplissimi senatus az monostori udvarbird, Gyorgy bird hozatvan ide
ala az Fejedelem Onagysaga szamara valami dongékat és fenekeket és abroncsot is advan hoz-
zaja, csindltanak az kadar uraim hisz szamu oregh hordokat, mellyeket ez idén be advéan
acceptaltak az taxaban, harminc forintot, tt egyet masfél forinton tudvan f 30 d. KvSzam
18b/111. 207.

1631 Die 31 Augusti Ex comissione amplissimi senatus Az monostori tiszttartd Szabd
Gyorgy hozatvan ala dongakat és fenckeket, csinaltanak az kadar uraim 12. apro6 fel hordokat,
abroncsot ¢és advan Szabo Gyodrgy hozzaja, mellyeket ez idén szamban advan, vagyon
acceptalva egy pro d 75, teszen kilenc forintot f 9 d —. KvSzam 18b/I11. 207.

1631 [januér] Az urunk konyéra vittek egy szitat f — d 25, az kadar cébdl vittek négy 6regh
csebret €s harom féhordoé csebret, fizettem f 1 d 31. Az Urunk palotajaba vittek az gondvisel6k
Kadar Istvantol egy oregh csebret fizettem f— d 20. KvSzam 18b/VIIL. 157.

1631 Die 23 Decembris Ex comissione amplissimi senatus az kadar mesterek attanak tizen-
négy csobret az Urunk konyhajara, melynek az ara teszen egy forintot 6tven pénzt f 1 d 50.
KvSzam 18b/1X. 186.

203



1640 Die 13 Februarii Ex comissione judicum et iuratorum civium civitatis Colosvar mivel
kegyelmes Urunk Onagysaga fereddsse csinaltatot az itt valo kadarokkal ugyan Urunk Onagy-
saga szamara egy feredévannnat quietantiaja szerint, melynek az ara teszen szazhetvenot pénzt
f1d75. Adodszedd uraim dkegyelmek az szazhetvenot pénzt meghfizetvén, ez cédulat szam-
adasra adgyak be az safarnak, p s t N. KvSzam 23/VII. 272.

1641 Die 21 Septembris Ex comissione amplissimi senatus ad6szedd uraim fizessenek az
munkaért az kadar mestereknek két forintot, hatvannyolc pénzt £ 2 d 68. KvSzam 23/1X. 267.

1649 [november 29.] Eodem die ugyan bir6 r és az becsiiletes tanacs parancsolatjabol az
kadarok supplicatiot advan be, hogy vittenek Urunk konyhajara Rakochi Zsigmond és Kemény
Janos az gazdak oregh csebret N 7, item harom apro csebret, item két meritét, item hogy az ka-
dakat is megh kotottek, T 3 d — KvSzam 26/VI. 9.

Kerekes

1612. [jinius 13.] Kerekes Janos céhmester adott urunk szamara, mellyet Ujvarban vittetek
13 tengelynek valo fat f 1 d 30, item algyt kerekhoz valo kiillét adott Ne 60 pro f 1 d 20, Kere-
kes Kelemen tarackokhoz valo tengely fat 3 pro f d 36, itthon egy 1) tengelt tarackhoz valot f—
d 12, item tarackhoz valo kerek agyat 2 f— d 12, Kerekes Lorinc adott tarack kerékhoz valo fat
28 fr — d 84. KvSzam 13a/111. 138-139.

1629 [szeptember 23.] Eodem az kerekesek miveltenek ad £2 d 25. KvSzam 18a/V. 63.

1631 Die 1 Augusti Ex comissione amplissimi senatus az mely szekereken az rezet hoztak,
azokhoz attak az kerekesek két 0j kereket f 1 d 60, item egy oOreg nujtott tengelyestdl,
schemelyestol f 1, item egy tengelt d 25, item: egy 0j kereket, kétt soroghjat, tt f 1, egyiitt
teszen harom forintot nyolcvanét pénzt £ 3 d 85. KvSzam 18b/111. 203.

1631. [majus 18.] Eodem Die Ex commissione Amplissimi Senatus kerekes uraink Urunk
Onagysaga hintojaba, tarszekerében, konyha s poharnokkocsiba adott 11 uj kerekekért és egy
hint6 ala vald vasas nyuto csinalasért, agasitol, fizettiink f 10 d 30. KvSzam 18b/VII. 428.

1640 Die 14 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus Kegyelmes Urunk Onagysaga mos-
tani ittben 1étében miveltenck kerekes uraink Onagysaga szaméra Szilagi Istvan és Péter Mar-
ton quietantidjok szerint pro fl 13d 53. Adoszedd uraim ezt megh fizetvén, adgyak be safarnak
ez cédulat szamadasra p s t N. KvSzam 23/CII. 282.

1646 21 Novembris [...] Urunk élés szekereihez 3 1j kereket adtak a kerekesek [...] £3 d
27. KvSzam 24/XV. 219.

1649. [december 16.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus a kerekes mesterek dolgoz-
va Urunk Oagysaga sziikségére, melly teszen kilenc forintot hatvan pénzt £ 9 d 60. KvSzam
26/VI. 434.

1653 Die 2 Aprilis Erkezett Secretarius uram, az kerekessel egy 1ij kereket kellett csinaltat-
nom kocsijahoz, bird uram parancsolatjara adtam érette f 1 d —. KvSzam 27/XIII. 6.

EPITKEZESI IPAR
Fazekas

1609 4 Augusti Aszzonyunk és Banfi Dienesné szallasan csinaltattam megh az kemencéket
biré uram hagyasabol, adtam az fazakasoknak f d 40, adtak az kemencékhez nyolc kahlyakot
pro d 26 vottem hozza 2 sing vasat pro d 20 f— d 46. Item az Urunk ebéllé hazaban és az Zeller
Ferenc héazaban, szallasan csinaltak megh az kemencéket, adtam t6llok f — d 35. KvSzam
12a/1V. 363.

1607 20 Decembris Fazakas Boldizsar és Fazakas Ambrusnak marattam volt addssa, ahogy
Urunk hazaban valé kemencét foldoztak és kalyhat attanak hoza, fizettem nekik, tt fr — d 79.
KvSzam 12a/XV. 23.
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1607 20 Novembris Biré uram parancsolattjabol az fejedelem szallasan az palotaban csinal-
tattam meg az kemencét Fazakas Boldizsarral, mert az bir6é uramra futtottanak érette. Attam az
kemence csinalasatol, tt fr d 25. KvSzam 12a/XVI. 83.

1613 Die 23 Februarrii Az fels6é haza az Tanacshaznal, hogy az padlas meggyiilt vala, fol-
doztattam és csinaltattam meg az kemencének az boltasat Fazakas Janossal, melybe csinalt 4
boltot, taligat lapossat 1 pro d 3, tt d 12, item egy mazos kalyhat d 5. KvSzam 13a/IX. 30.

1613 Die 23 Februarii Az Also hazba foldozta meg ez kemencét, melybe csinalt egy mazos
kalyhat az csinalasaval egyetembe mindenestiil teszen, mert az el6tt is két uttal foldozta az ke-
mencéket itt f 1, mind az felsével egyetembe, mellyel tartozom neki — Tolcheres Adam.
KvSzam 13a/IX. 30.

Anno Eodem 1613 Mense Novembrii A Zeller Ferenc hazanal csinaltak két kemencét az fe-
jedelem szallasan Fazakas Janos és Bardi Mihaly. Az hatuls6 boltban csinaltak egy kemencét,
vagyon benne 58 mazas kahlya, paraszt kahlya 28. Azon rendben az piac fele valo menyezites
szobacskéban 72 mazas kahlya, paraszt kahlya 36, teszen 130 mézas kéhlya, tt pro f1 6 d 20 64,
paraszt kahlya pro fl + d 28. Az két kemencének csinalasa tt fl +. KvSzam 13a/XIV. 154.

1617 2 Octobris die ZenthBenedekj Istvan dedk Azzonyunk szolgaja Fejérvarrol jovén ke-
mencékhez valo kalyhakeért, bird uram hagyasabol attam neki

1617 2 Octobris die Ugyan ezen Istvan dedkot, minthhogy bird uram itt varakoztatta az
kalyhak elkészitéséigh biré uram hagyasabol [...]. KvSzam 14a/XVII. 89.

1617 11 Octobris ZenthBenedekj Istvan Aszzonyunk szolgaja négy kemencének valo kaly-
hakért jovén biré uram hagyasabol [...]. KvSzam 14a/XVII. 89-90.

1617 13 Octobris Urunk commissidjara kiildott biré uram Kisfaludra négy kemencének va-
16 kalyhakat, Perekj Istvan o6tt lovan szekerén, fizettem az 6t 16tol Kisfaludigh f 4 d 37%.
KvSzam 14a/XVII. 89.

1617 14 Octobris Marosujvarbol jovén Balogh Andras ujvari szolga kemencékhez vald
kalyhakért, biré uram hagyasabdl attam neki [...]. KvSzam 14a/XVII. 93.

1617 15 Octobris die Ugyanazon szolganak Balogh Andrasnak az Ujvarrol jottnek, mint-
hogy az kalyhak utan varakozott, attam ebédre [...]. KvSzam 14a/XVII. 93.

1617 Eodem die Az Urunk szallasan Eo6ttveds Andras uram hazaiban harom kemence, Zel-
ler Ferenc hazanal egy, Wiczey Maté hazanal kettei, az az hat kemence foldozastol fizettem
Bérdi Fazakas Mihdlynak f —d —. KvSzadm 14a/XVII. 109.

1631 Die 8 Octobris. Ex comissione amplissimi senatus item az varos hazanal az 6regh és
kissebbik szobaban az kemencéknek megcsinaltatasara az fazekas céhmesternek fizettek
Okegyelmek harom forintot kilencven pénzt, ittem: az kemencéhez az agyagot meghnyomtatni,
attak huszonot pénzt, ittem egy szekér fatt vottek 6kegyelmek Gtven pénzen, egyiitt £ 13 d 82.
KvSzam 18b/111. 209. 1631

1631 [januéar] Az fazakas uraimékt6l Gergely Paltol az konyhadn forgodd gazdak
vittetettenek fazakakat, méazast és parztot, dregeket Nro 43, fizettem nekiek f 2 d 50. KvSzam.
18b/VII. 57.

1631 [januar] Az urunk konyhajara vittettek az gondviselok mazos fazekakat az fazekastol
Nro 17, paraszt fazekakat vittettek Nro 21, az mazost tudvan pro d 4, az paraszt fazekakat tud-
va pro d 3, fizettem nekik f 1 d 31. KvSzam. 18b/VIIL. 157.

1631 Die 16 Septembris Ex commissione amplissimi senatus Némethi Palnak harmad
maghaval az kalyhakért és azoknak fel rakasaért adtunk. f 6 d 80. KvSzam. 18b/VIIL. 431.

1637 Die 19 Novembris Az fazakasoknak mivelésekért fizettem f 11 d —, kit6l commissio
extal. KvSzam 21b/V. 125.

1642 Eodem die 10 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus. Az 0 fejedelem 6nagysaga
be jovetelekor, attanak volt az fazekas mesterek, mazos és mazatlan fazekakat, melyért
fizettenek adoszedd uraim dkegyelmek f 1 d 50, ez cédulat szamadasomra beattak dkegyelmek.
KvSzam 23/X. 232.
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1649 [november 29.] Eodem die Bir6 uram és az becsiiletes tanacs parancsolatjara attam az
fazakascéh mesternek, az kik az Onagysaga bejovetelire az Urunk konyhajara fazakakat
attanak, T £3 d 50. KvSzam 26/VI. 26/VI. 9.

1649 Die 1 Octobris Az fazakasok meghlatogatvan és egyengetvén az Urunk Onagysaga
palotaiban levé kemencéket, attam gyertyat f d 2. KvSzam 26/VI. 322.

1652 Die 2 Februarii Ex comissione amplissimi senatus az melly fazakas uraimék Urunk
Onagysaga konyhajara attanak, fizettem nekiek két forintot Gtven pénzt, kirdl commissiom
extal, 2 d 50. KvSzam 28a/I11. 33. 1652

Koémiives—acs
Gyulafehérvar

1609 14 Junii Az Sardi Janos fia viszi Urunk parancsolatjara Keomies Janost kutkovet fa-
ragni Fejérvarra 2 lovan, adtam 1 d 75. KvSzam 12a/1V. 406

1616 Prima Maji Eodem die Fejérvari udvarbird szolgaja érkezvén Urunk parancsolatjaval,
hogy az faragott kdveket és ajtokat Fejérvarba az vagy Kisfaludra vitesse biard uram, annak
attam ételt italt [...]. KvSzam 14a/IV. 28.

1616 3 Maii Fejérvari udvarbir6 szolgajanak Nagy Thmre nevii, adatott bir6 uram ételt italt,
neki attam [...]

1616 Eodem die Urunk parancsolatjat hozvan ezen udvarbird szolgaja, hogy az kdémies
mestereket ald kiilgye bird uram, adatot biré uram postaszekeret Didzeghi Istvan és Kedmies
Pall ala, harom lovat és szekeret, mely volt Borbély Andras kétt lova, és egyik Tedczeres
Andrassé, melytdl fizettem Fejérvarigh 2 d 62%. KvSzam 14a/1V. 33.

1616 Die 23 Septembris Urunk parancsolatjabol biro Uram Okigyelme kiildi az acsokat
Fejérvarra: Acz Ferencet, Molnar Gergelt tarsaival egyiitt, négy loval, Dayka Tamasnak attam
posta pénzt f 3 d 50. Az atsoknak adatott bird uram uti kolcséget f 1 d — KvSzam 14a/IV. 58.

1616 [4prilis 16.] Eodem Urunk hagyasabol kiildtt bir uram harom acsot Fejérvarra, Aczi
Ilyést, Aczi Mihélt és Aczj Zsigmondot, azoknak attam bird uram hagyasabol egy egy forintot,
tt£3 d— KvSzam 14a/V. 20.

1616 13. Junii Urunk parancsolatjara bocsata birdé uram ékegyelme kdmieseket és acsokat
Fejérvarra, bird uram hagyasabol az kémieseknek attam f 1 d —, az acsoknak attam f 1 d —.
KvSzam 14a/V. 25.

1616 2. Augusti Jove Varadi Janos szolgaja Istvan dedk az kOmiesekért és vasarlasnak oka-
ért, bir6 uram hagyésabol attam neki ebédre vacsorara, ételt italt, tt £ — d 20. KvSzam 14a/V.
29.

1616 14. Aprilis Urunk parancsolatjara mentenek az kdmies uraim Fejérvarra, bird uram
adatott alajok 3 lovat, szekeret Fejérvarig [...]. KvSzam 14a/V. 142.

1616 16. Aprilis Urunk parancsolatjara kiildi bird6 uram harom acsot Fejérvarra és adata
alajok [4 lovat] KvSzam 14a/V. 143. 1616

1616 [februdr 14.] Eodem die Urunk parancsolatjara bir6 uram kiildott két komiest ala
Fejévarra farkas uczai Mihaly deak két lovat, szekerét attak alaja, az két 16t6l Tordaigh fizet-
tem fd 50. KvSzam 14a/XVII. 14.

1617 [aprilis 13.] Eodem die Urunk parancsolatjara kiildott biré uram Fejérvarra négy ko-
mivest, Cziszar Istvan szekerét advan aldjok Enyedigh, fizettem harom lotol f 1 d 87%.
KvSzam 14a/XVII. 25.

1630 Die 15 Decembris Fejérvara acsokat keritvén biré uram ékegyelme bocsatott az acs
mesterek koziil szerszamival egyiitt négyet; attak posta szekeret alajok, vittek el Baranyay
Gyorgy, Monar Istvan, Hermam Andras hat 6krokon, szekeren vittek Fejérvarigh, fizettem f 2
d 62%. KvSzam 18b/111. 92.

1637 [julius 3.] Eodem die Az itt valo acsokat Urunk Onagysaga hivatvan, adattam bir6
uram hagyasabdl aldjok Edghreds Mathias 4 lovat Enyedigh 2 d 50. KvSzam 21b/111. 164.
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1637 Die 4 Julii Az kedmiesek ala S. C. L. adatta biré uramj Nagj Péter 4 6krott Enyedigh £
1 d 25, Uyvari Istvan 4 6kr6t Enyedigh f1 d 25. KvSzam 21b/111. 164.

1637 Die 25 Septembris Eodem die Urunk parancsolatjabdl az colosvari acsok ala bird
uram parancsara attunk Fabidn Gaspar 6 okros szekerét Fejérvarigh f 2 d 62)%. KvSzam
21b/111. 173.

1637 Die 6 Septembris Urunk parancsolatjara kiildott biré uram Fejérvarra 6t komiveseket,
atta aldjok Novak Istvan négy lovat, szekerét, vitte 6ket Enyedigh, fizettem neki 6t mélyfoldre
f2d50. KvSzam 21b/V. 247.

1637 Die [szeptember 15.] Eodem die Urunk parancsolatjara kiildott ala Fejérvarra bird
uram két lakatosokat és egy deakot, attam alajok az utnak nehéz voltahoz képest Josa Istvan
négy lovat, szekerét, vitte ket Fejérvarra, fizettem neki hét mélyfoldre f 3 d 50. KvSzam
21b/V. 249.

1640 Die 14 Aprilis Urunk kévan kémieseket Fejérvarra, hogy az haltartot megcsinalljak,
Enyedigh viszi Perpeti Janost leginyestiil Lazar Istvan négy dkre, fizettem f 1 d 25. KvSzam
23/VII. 189.

1640 [oktober 21.] Eodem die az cserépcsinald mestereket, viszi Enyedigh Szederies Jakab
négy okrén, fizettem f 1 d 24. KvSzam 23/VII. 211.

1649 Die 6 Julii Két kdmieseket kiildvén Urunk parancsolattjara biré uram dkegyelme
Fejérvarra, attunk alajok N 2 lovat Enyedigh, Balogh Palnak N 2 lova, T f 1 d 25. KvSzam
26/V.

Szamosujvar

1612 1 Junii Urunk Ofelsége parancsolatjara kiildi bird uram tanics akaratjabol
Szamosijvarra mivelni acsokat, mellyeknek, mikor megjéttek volna tandcs rendelése szerint fi-
zettem egy-egy acsnak, egy hétre f 1. Acz Istvan mielt negyed fél hétig, attam neki £ 3 d 50
Aczj Mihélynak is negyed fél hétre f 3 d 50, Aczj Mértonnak két hétre, tt £2 d —, Aczj Jakab-
nak negyed fél hétre, tt £ 3 d 50, Székely Ferencnek harom hétre kellett f 3. Kszarn 13a/111.
133.

1612 15 Junii Kiildottek 6kegyelmek esméh Szamosujvarba tiz 6kron, két szekéren két ko-
vacsot és harom acsot és az fellyiil megirt szenet és az tarackhoz val6 szerszamot, mellyet az
kerekesek attak, Janos kovacs mielt Ujvarban 8 nap, tt £ 1 d 20, Mihély kovacs 16 nap, tt £2 d
—, Aczj Gyorgy mielt harmad fél hétig, tt £ 2 d 50, Molnar Tamas is harmad fél hétig, tt £ 2 d
50, Aczy Ferenc is addig, attam neki is, tt £ 2 d 50. Ugyan azon szekereken vittek esmég
torockai sing vasat 18 varosét, esmég az mely szaz apr6 vasat vottem f 6, annak is el vittek 6t-
venét. KvSzam 13a/I1l. 139.

1612 9 Junii Adamosi Balas hat okrén, szekerén visznek Urunk szdméra, hogy mieljenek
Szamostjvarra harom 4csot és valami torockai vasat, attam neki f 1 d 12. KvSzam 13a/III. 175.

1612 [jinius 12] Eodem Tatar Janos viszen esmég acsokat Szamostvarba, két 6kron, attam
neki [...]. KvSzam 13a/11l. 175.

1617 3 Junii Urunk parancsolatjara bird uram kiildtte Ujvarban az Szamos mellé két ko-
miivest, Viczey Andrast és Zalay Gyorgyot, adatta alajok bird uram Bakos Mihaly két lovat,
szekerét, az két 16tdl fizettem f—d 75. KvSzam 14a/XVII. 36.

1617 30 Augusti Urunk commissidjara kiildott bir6 uram Marosujvarban két asztalost
Aztalos Lukacsot és Aztalos Janost, Hidassi Istvan két okrén, szekerén vittek Ujvérigh, fizet-
tem az két 6kortdl Marostjvarigh f—d 50. KvSzam 14a/XVIL. 84.

1637 Die 3 Maii Urunk Onagysaga kegyelmes parancsolatja B. U. H. attunk az colosvari
kémivesek ala Valasziti Mathénak 6 okrdt Ujvarig f 1 d 12V, Szasz Miklosnak 6 okrst Ujvar £
1 d 12. KvSzam 21b/111. 160.

1640 Die 27 Junii Az itt valo komies Horvat Balintot viszi Szamosujvarban Nagy Mihaly 4
okrén, fizettem f—d 75. KvSzam 23/VII. 200.
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1646 Die 12 Decembris Bird uram parancsolatjara attam az itt valé kémiesek ala egy négy
okrii szekeret Szamostjvarigh, Erdelj Peter 4 6kor f—d 75. KvSzam 24/XV. 599.

1649 Die 12 Maji Urunk parancsolvan komiesek feldl B U P. attunk szekeret alajok, ez 4
okrot Szamosujvarigh Szentlvani Ferencznek s 4, T f—d 75. KvSzam 26/V. 316.

1649 Die 19 Julii Urunk parancsolatjara kiildtiink komveseket Szamosujvarra, attunk
alajok négy okrli szekeret Szamosujvarig [...]. KvSzam. 26/V. 323.

1649 Die 14. Novembris Urunk parancsolattjabol kiildtek két kémiivest Szamosujvarra
[négy okrii szekéren]. KvSzam. 26/V. 328.

1653 Die 16 Aprilis Ujvarban az komieseket és tolcsérest viszik 8 6kron Valasziti Ferenc,
Bek Andras, teszen f 1 d 32. KvSzam 27/XIII. 38.

1653 Die Octobris Az kémieseket viszi Ujvarban Lonai Gyorgy 8 6kron, teszen f 1 d 50.
KvSzam 27/XI111. 40.

1653 Die 8 Februarii Vittek faragott koveket Szamostjvarra Onagysaga szamara, 4 szeké-
ren [...]. KvSzam 27/XIV. 202.

1653 Die 14 Maii Szamosujvarra kémiiveseket vitt [4 okrli szekér] f — d 75. KvSzam
27/X1IV. 209.

1653 Die 15 Maii Szamosujvarra komiiveseket visz 8 okron f 1 d 50. KvSzam 27/XIV. 209.

1653 [junius 17.] Eodem Az kémieseket Szantd Janos viszi 4 okron Ujvarban [...].
KvSzam 27/XV. 38.

1653 die 26 Junii [...] valami faragot koveket visznek Ujvarban [...]. KvSzam 27/XV. 38.

1653 die 30 Junii Ujvarban koveket visznek Czako Janos és Szabo Mihéllyal egyiitt 8 Skren
[...]. KvSzam 27/XV. 38.

1653 11 Die Octobris Az kémieseket, kettét viszen Ujvarban Tordk Mihaly, 4 6krén [...].
KvSzam 27/XV. 41.

Gyalu

1642 Die 15 Decembris Az itt valo acs céhmesterek ala adatta bird uram Enyedi Szabo Mi-
haly 2 lovat, szekerét Gyaluigh, attam f— d 25. KvSzam 23/X. 303.

1642 Die 21 Septembris Kegyelmes urunk parancsolvan bir6é urunknak, hogy az colosvari
kémives Zilagi Matyast, 4 magaval mingyarast kiildeni Gyaluban dolgozni. B U P vettette
Hidelvérdl Klok Janost 4 dkrével, fizettem Gyaluigh f—d 25. KvSzam 23/XI. 354.

1646 Die 1 Septembris [...] 6t kdmiives ment Gyaluba oculatara, hogy meghlassak az ka-
pujat, vitte Josa Istvan el 6kett 4 6kron, fizettem neki f— d 25. KvSzam 24/XV. 207.

1653 Die 29 Aprilis Gyaluban az kémieseket viszi Nagy Gyorgy 4 okron, teszen d 25.
KvSzam 27/XIII. 38.

1653 Die 26 Januarii [...] viszi Kis Marton két komiiveseket Gyaluba a lovan f — d 25.
KvSzam 27/XIV. 201.

1653 [aprilis 29.] Eodem [...] kémieseket, viszi Gyaluban Nagy Gyodrgy 2 okrén [...].
KvSzam 27/XV. 38.

1652 Die 28 Aprilis bird uram parancsolatjara viszen kémiveseket miiszerekkel eggyiitt
Gyaluigh. KvSzam 28a/I1. 193.

1652 Die 9 Octobris biré uram parancsolatjara az kdmieseket viszi Gyaluigh Nagy Ferencz
[4 6kron], tt £—d 25. KvSzam 28a/1l. 197.

1652 25 Septembris Parlagy Péter Gyaluban 2 lovon viszi az kémieseket f — d 25. KvSzam
28a/IV. 133.

1652 28 Aprilis Az mely szekeres az kdmmiiveseket miiszerel eggyiit viszi Gyaluban, More
Marton 6 6krén [...]. KvSzam 28a/VI. 109.

1652 9 Octobris Viszi az kémieseket Nagy Ferenc Gyaluigh, nro 4 6krén. KvSzam 28a/VI.
114.
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Gorgény

1642 Die 4 Maji Erkezék Kegyelmes Urunk parancsolatja bird urunknak, hogy mingyérast
kiildene Kémiives Matyast Gorgényben az Onagysaga dolgara, biré uram parancsolatjara vet-
tettem posta szekeret alaja Lekenczeigh, fizettem Barta Istvannak 4 6krével, szekerével odalé-
vén f 1 d 50. KvSzam 23/XI. 338.

1642 Die 14 Septembris Kegyelmes urunk parancsolatja érkezék biré uramhoz, mingyarast
4 acsokat, hogy Gorgénybe kiilgyon, bird uram parancsolatjara vetettem aldjok posta szekeret
Székigh, Lazar Jacabot 4 okrével fizettem neki f—d 75. KvSzam 23/XI. 353.

1643 Die 31 Martii [...]JUrunk Onagysaga parancsolatjabol kelletett Kémiives Kiss Andrés-
nak Gorgénybe menni [...]. KvSzam 24/1V. 228.

1643 Die 30 Septembris Urunk énagysaga dolgaira rendelt lakatosok és acsok ala adata bi-
16 uram Gorgényigh Agoston Janos lovait, Nro 8 £9 d — KvSzam 24/1V. 236.

1643 Die 11 Novembris Urunk Onagysaga dolgaira Gérgényben menvén Lakatos Janos és
Tamas B U addm al4jok Gorgényigh Beke Andras 6kre, Nro 6 3 d 37%%. KvSzam 24/1V. 238.

1646 Die 29 Martii Urunk Onagysiga parancsolatjabol kelletett Kys Ferencnek az
kémiesnek menni Gorgényben, bird uram parancsolatjara attam egy négy okrii szekeret alaja
Szengeodrgigh, Ehydezer Janosé 2 6kor f—d 75, Molnar Antal 2 6kor f—d 75. KvSzam 24/XV.
420.

1646 Die 22 Aprilis Kis Andras kémiivesnek Urunk parancsolatjara kellet tijra Gorgénybe
menni, bir6 uram parancsolatjara attam egy négy Okrli szekeret aldja Szengeorgigh [...].
KvSzam 24/XV. 426.

1655 12 Martii Viszi Kovaczi Istvan kémiiveseket, az kik az Gorgényben menek,
Vasarhelyigh, tt £ 7 d —. KvSzam 28b/11. 116.

Radnot

1649 Die 22 Novembris Kegyelmes Urunk kémtiveseket kivanna Radnétra, 8 6krti szekeret
attam alajok [...]. KvSzam 26/V. 329.

1652 Die 22 Aprilis [...] Kegyelmes Urunk kémiiveseket kivanna Radnotra, 8 okrii szeke-
ret attam aldjok[...]. KvSzam 27/11. 219.

1652 Die 19 Aprilis Ismét Kegyelmes Urunk parancsolatjat hozvan, hogy harom kémives
itthon meg is el butt volt, kettei iffju legény, harmadik Czillagh Mihaly, hogy bird uram
mingyart kiilgye alad dket Radnotra, azért bird uram parancsolatjabol attam nyolc okrii szekeret
alajok. KvSzam 27/11. 219.

1652 Die 3 Junii Urunk Onagysaga hivatvan Radnétra Keémives Mihalyt, Racz Janost és
két kémiives mesterek és portékajok ala B U P attam egy nyolc okri szekeret alajok Radnétigh.
KvSzam 27/11. 222.

1652 Die 21 Augusti [...] faragot koveket visznek Radnotra [...]. KvSzam 27/11. 230.

1652 Die 16 Augusti Kegyelmes Urunk kiilde parancsolatjat bird uramnak 6kegyelmének
két kémiives mesterek Komives Balint és Takacs Marton fel6l, hogy 6kegyelme mingyarast
kiilgye ala 6ket Radnotra minden eszkozokkel. Azért B U P atta egy nyolc okrii szekeret [...].
KvSzam 27/11. 231.

1652 Die 10 Aprilis Urunk Onagysaga parancsolatjabol, mely faragott koveket Radnétra
visznek [...]. KvSzam 28a/Il. 190.

1652 Die 15 Aprilis Urunk Onagysaga parancsolatjabol az faragott koveket Radnotra viszik
az szekeresek, nevei igy kovetkezik [...]. KvSzam 28a/Il. 191.

1652 Die 20 Aprilis Urunk Onagysaga parancsolatjabol visznek faragott kovekett mégis
Radnotra, az kiknek 6krei viszik, igy kovetkezik [...]. KvSzam 28a/Il. 191.

1652 Die 19 Augusti Urunk énagysaga parancsolatjabol az kik Radnotra mégis faragott ko-
veket visznek, nevek igy kovetkezik. KvSzam 28a/Il. 196.
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1652 Eodem négy kémivesekett minden miiszerekkel eggyiitt bird uram parancsolatjara vi-
szik Radnotra [8 6kros szekéren]. KvSzam 28a/Il. 196. 1652

Kisfalud-Fogaras

1617 1 die Octobris Boér Janos fogarassi szolga érkezve az fogarassi ablakokhoz vald
kovekérth, mellyet itt faragtanak, biré uram hagyasabdl ebédre attam [...] KvSzam 14a/XVIL
84.

1617 2 Octobris Ugyan ezen Boér Janosnak attam flostokomre valot, minthogy az kovek
készitését varta [...]. KvSzam 14a/XVII. 84.

1617 2 Octobris Fogarasban kiiltiink 6t 6regh ablakkoveket, harom 6regh szekéren, vitték
az itt valok Thordaigh. KvSzam 14a/XVII. 85.

1617 [october 13]. Eodem die Fogarasbol érkezvén Reczey Janos fogarassi szolga oregh
ablakoknak val6 kdvekérth, bird uram hagyasabol [...].

1617 14 Octobris Ugyanezen fogarassi szolganak bird uram hagyasabol ebédre is attam,
minthhogy az kdveknek készitése utan varakodott [...]. KvSzam 14a/XVII. 91.

1617 14 Octobris Négy szekéren kiiltiink ablakkéveket Fogarasban. KvSzam 14a/XVII. 92.

1616 Prima Maii Fejérvari udvarbiré szolgaja érkezvén Urunk parancsolatjaval, hogy az fa-
ragott koveket és ajtokat Fejérvarba az vagy Kisfaludra vitesse, bird uram annak atta ételt, italt
[...]- KvSzam 14a/IV. 28.

1616 3 Maii Fejérvari udvarbird szolgdjanak, Nagj Imre nevll adatott biré uram ételt, italt,
neki attam [...]. KvSzam 14a/1V. 33.

1616 4 Decembris Balas Istvan vitt volt Urunk szamara abla kéveket hat 6kron Kisfaludra,
attam neki f 2 d 87'%, Farnasj Janos is ugyanakkor vitt Urunk szamara ablakkdveket Kisfalu-
dig, tt f 2 d 87'%, hat 6kron, szekéren. KvSzam 14a/V. 155.

1617 26 Aprilis Urunk szamara Kisfaludra kiildott biré uram faragott kdveket, tizennégy
oregh szekérrel. KvSzam 14a/XVII. 32.

Szeben-Zsombor

1612 3 Novembris Végh Lérinc megyen Szebenben Urunk sziikségére mielni harmad ma-
gaval, bird uram hagyasabdl attam aldjok 3 lovat Szebenig: Bakator Janosnak egy lovat f 1 d
50, Czimbalmos Istvannak egy lovat f 1 d 50, Vas Lukacsnak 1 lovat f 1 d 50. KvSzam 13a/1I.
124.

1612 Novembris Mivelhogy az Kedredsi Gergely szekere, mellyen az kOmiveseket
Szebenbe vittek vala, viszza jovénben Tordanal eltorott és el kelletet hadni, Kedredsi Gergely
ment utanna 2 lovan Tordaig és meghozza egy kercke héjaval, B. U. h. attam neki f — d 50.
KvSzam 13a/11. 124.

1629 Die 30 Octobris. Az asztalosok Urunk szamara Somboron miiveltenek négyen keétt
hétigh, item ketten egy hétigh, megint négyen 6tdd napigh, mellyet megh fizettvén addszedd
uraim altal, kit6] comissio extal egytitt f 16 d —. KvSzam 18a/IV. 363.

1629 2 Augusti Kémies Balint mester 6tddmagaval munkalkodvan és Somboron az forrés
kivagasa koriil és az Ofelsége szallasa koriil vald épitésben négy nap, fizettiink nekie 25 abban
napszamra 5 d —. KvSzam 18a/IV. 364.

1629 19 Augusti Az acsoknak, az kik ugyan ott dolgoztanak Somboron és konyhat csinal-
tanak megint ez feredonél 3, az mit munkalkottanak £ 6 d —. KvSzam 18a/V. 61.

1629 Die 6 Decembris Kedmiies Gyorgy Somboron miivelvén, rendeltek dkegyelmek mas-
fél forintot, kit6l commissio extal f 1 d 50. KvSzam 18a/V. 61.
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Torda

1616 [szeptember 23.] Eodem Ugyan az kémiesseket Tordara viszzi Kedredssj Gergely 4
loval, attam f 1 d —. KvSzam 14a/IV. 58.

1617 19 Die Octobris Urunk parancsolatjara kiildott bird uram két acsot Tordara miivelni,
Acz Istvan masodmagéval Nagy Miklos két okrét, szekerét adatta bird uram alaja, fizettem az
két okortol £—d 25. KvSzam 14a/XVIIL. 97.

1617 Die 8 Decembris Urunk parancsolatjara bir6é uram kiildte két kémivest Tordara, adatta
biré uram Szenj Istvan két 6krét, szekerét alajok [...]. KvSzam 14a/XVII. 205.

1642 [szeptember 27.] Kegyelmes Urunk parancsara 2 asztalost kiildjenek Tordai kamara-
hazhoz [...]. KvSzam 23/XI. 356.

Lippa, Drag, Patak, Szatmdr, Hidassi banya

1609 [méajus 7.] Eodem Jove Réczi Janos Urunk parancsolatjaval, hogy biré uram mingya-
rast kiilgyon négy kémiest Lippara, attunk az kémiesek ala hat okrét Hunyadig Erzenjgiarto
Istvanét, attam fr 1 d 5. KvSzam 12b/IV. 261.

1637 Die 16 Maji Urunk Onagysaga parancsolatjara, bird uram hagyasabol B. U. H. kiildet-
tiink az acsokat és kémieseket [...] vitte ket Monostor uczaban Szilagj Péter 6 Okron,
Draghban f 1 d 12%. KvSzam 21b/111. 162.

1637 Die 14 Septembris Urunk parancsolatjara mentenek az Hidassi banyaban két kémi-
vesek Pergelj Istvan és Vicej Andrés, attam aldjok Nagj Gergely négy Okrét, szekerét, vitte
Thordaigh, fizettem f—d 50. KvSzam 21b/V. 248.

1642 Die 9 Aprilis Az itt valo harom kdmiesek ald, az kik Patakra mennek kéfaragni, adatta
biré uram Komaromi Mihaly 4 6krét, szekerét Hunyadigh f 1 d —. KvSzam 23/X. 229.

1646 Die 3 Julii B U kiildott két kémiiveseket Urunk sziikségében Szakmarra Kémies
Takacz Martont és Tott Simont, adtam alidjok Kerekes Balint kétt lovat, szekerét, vitte
Zilahigh, fizettem két 16t61 £ 1 d 25. KvSzam 24/XV. 203.

Pontos utirany megjelolése nélkiil

1616 2. Augusti Jovén Varadi Janos szolgdja Istvan dedk az komiesekért és vasarlasnak
okaért, bird6 uram hagyasabol attam neki ebédre, vacsorara ételt-italt, tt £ — d 20. KvSzam
14a/XV. 29.

1616 31 Octobris Az korcsolyasnak attam az legényekkel eggyiit, hogy az Urunk szdmara
valo ablakkoveket szekérre vetettek, B. U. H. f —d 24. KvSzam 14a/V. 52.

1640 Die 13 Augusti Az itt valé kémieseket Urunk parancsolatjabél viszik Orményesigh:
K&mies Ats Istvant és Keomies Balint fiat, Kis Istvan 4 okrén fizettem f 1 d 50. KvSzam
23/VII.

1643 Die 12 Novembris Urunk Onagysaga dolgan levé kémivesek és acsok ala adata bird
uram Meggyesigh Sakedzi Marton 6krét, Nro 8 4 d —. KvSzam 24/1V. 239.

1648 Die 14 Februarii Erkezik egy Koczis Tamas nevii iffju legény, biro urnak hozott leve-
leket az kémiesek feliil, biré uram parancsolatjara attam hust libr. 1 d 1%, cipotf—d 15, N2 d
2, bort fél ejtelt f— d 4, zabot pro d 3, f—d 9. KvSzam 25b/VII. 4.

Fourak szamdra

1652 16 Aprilis. Az mely szekeresek az kdmivesek per. nr 4 az Kemény Janos nagysaga
szamara vittek Zilahigh, igy kovetkeznek: Bedledni Péter 4 okre, Szentlvani Ferenc 2 okre.
KvSzam 28a/VI. 107.

1652 7 Junii Kemény Janos énagysaga vitteti az asztalosokat Zilahigh, Nagy Janos Nro 6
okrén. KvSzam 28a/VI. 110.
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1653 Die 4 Maji [...]Visznek urunk szamara kémiiveseket és téglasokat per 6. Zilahig [...]
f2 d 49%. KvSzam 29/XIV. 206.

1653 Die 29 Aprilis Kemény Janos émaga vitet kdmieseket Kovesdre, viszi Ego Janos 6
Okron Zilahigh [...]. KvSzam 27/XV. 38.

1654 Die 16 Aprilis Kemény Janos Onagysaga szamara vittek négy kémiesekett, B U P
Zilahigh [...]. KvSzam 28a/1l. 192.

Fejedelem szdllasan javitasok

1613 28 Novembris Lakatos Gyorgy Bethlen Gabor fejedelmiink szallasara is csinalt két aj-
to zart fogantostol, ismét 4: bokor pantot varas vasabol, teszen az munkaja fl 1, Lakatos Péter
is egy ajto zart két bokor pantot varas vasabol pro d 75, Veczey Gyorgy egy ajtozart, és két bo-
kor pantot varas vasabol pro d 60. KvSzam 13a/XIV. 153.

1613 [november] Az asztalosokkal valé szamvetés ugyan Zeller Ferenc hazanal vald
mivelesekrdl, harom deszka ajtot, tt fl 3, 1 sziikségh zéket, tt fl — d 3, egy paraszt ajt6 is csinal-
tak és harom hazba padokat, tt fl 2. KvSzam 13a/XIV. 155.

Eodem Mense NovebrisAz kémivesek is ugyan azon Zeller Ferenc hazanal mieltek:
Didszeghi Istvan 5 nap, tt fl 1 d 20, az legénye 1 nap, Takaczj Mihaly 3 nap, tt f — d 90, az le-
génye 2 nap, Kedomiues Benedek 2 nap tt f — d 40, Kedmiues Lorinc 2 nap, tt £ — d 40,
Kedmiues Balint 2 nap, tt f — d 40, Kedmjes Pal 3 nap, tt f — d 50, Brassaj Janos 4 nap, tt f—d
80, Ziladgj Janos leghénye 1 nap, tt f — d 50, az inassa 3 nap. Az oregbik ajtokovet fl 4, az
kissebbiket tudvan fl 1. KvSzam 13a/XIV. 155.

1617 13 Die Kesztek az kdmivesek Urunk parancholatjabol az Szeller Ferenc hazanal épite-
ni, biré uram az miképpen épitetett igy kovetkezik: az kdmives mesterek attanak egy dregh ab-
lakot j hazhoz, intéztlink az ablaknak az arat hat forintra f 6 d —, Kedmiues Lorincz volt ott
magha személye szerént tiz nap, egy napi munkdjat tudvan huszonot pénzre, tiz napi fizetése
teszen f 2 d 50, ugyan Kedmiues Ferencnek volt ott szolgdja kettd kilencz nap, egy napra 16
pénzt advan edgyiknek, az két legénnek nyolcad napi szolgalatja teszen fr 2 d 88, Didszeghi
Istvannak volth egy szolgaja harom nap, egy napra advan neki d 16, teszen harmadnapi
szolgalatja fr — d 48. KvSzam 14a/XVII. 164.

1626 Die 20 Februarii Ex comissione Amplissime Senatus Kémives Kis Mihaly Urunk
ofelsége parancsolatjabul szaz tanacs hagyasabol az Ofelséghe szallasira egy kerek tiizhely-
parkanykovet faragvan maga koveébdl, egy darab héjan fizettiink neki két forintot €s negyven
pénzt £2 d 50. KvSzam 17b/111. 224.

1637 Die 7 Az fejedelem konyhéja kornyiil valo fogyatkozasokat az becsiiletes tanacs ha-
gyasabol meghcsinaltatvan, négy acsokkal helyre is kelletet csatoltatnom, koltdttem reja illyen
rendel, attam az négy acsoknak egy napi munkajokra egy forintot, 25 pénzt egy napra 1|
personara f 1 d —. KvSzam 21b/11. 505-506.

1646 Die 24 8bris B U P emeltek helyre az fejedelem konyhajat és egyéb bontakozast is
csinaltanak az acsok, Gigy mint Dezsi Mihaly és Fekete Gyorgy, attam nekik napszamot f —
egyiknek d 28, 1écszeget is attam 150 f— d 83. KvSzam 24/XV. 481.

1650 Die 29 Novembris Az urunk szalldsan az mely dcsok dolgoztanak, istallokat, konyha-
kat €s egyéb sok rendbeli munkak kovetkeznek: Fekete Ach Gydrgy dolgozott N 3 nap, T f—d
75, Gerich Han dolgozott N 3 nap, T f—d 75, Ach Gyorgy dolgozott N 6 napot, T f 1 d 50,
Nagi Andras dolgozott N 3 nap, T f — d 75, Béniaj Péter dolgozott N 3 nap, T f — d 75,
Toronjalliaj Marton dolgozott N 3 nap, T f— d 75, Boroniaj Géspar dolgozott N 3 nap, T f—d
75, Balogh Gergely dolgozott N 3 nap, T f—d 75, Balogh Marton dolgozot N-2 nap, T f—d 50,
Patakj Istvan dolgozot N 3 nap, T f—d 75, Bred Mihaly dolgozott N 3 nap, T f—d 75. KvSzam
26/VI. 3-4.
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1649 [december 20.] Az Urunk Onagysaga bejovetelire csinalt ismégh Lakatos Mihaly az
palotakban valo ajtokban kolcsokatt, forditokatt és reteszt, melly teszen szaznyolcvandt pénzt £
1 d 85. KvSzam 26/VI.

1652 Die 18 Decembris Bir6 uram ékigyelme parancsolattjabol, mivel az Urunk piacon va-
16 6regh konyhaja meghbomladozvan, csinaltattam megh az Urunk bejovetelire, adtam léc sze-
get hozza Nre 200 szazat d 16, facit d 32. Az 4csnak fizettem per. die f — d 20. KvSzam 27/111.
76.

1652 Die 21 Decembris B U 6kigyelme parancsolatjabol az Farkas utczaban 1évé konyhak-
hoz adtam 400 szaz lécszeget, szazat 16 pénzen, facit f — d 64 ittem, ismét B U P attam az
konyhakhoz kétszaz 1écszeget, szazat d 16, facit f —d 32. KvSzam 27/111. 78.

1652 Die 2 Februarii Ex comissione amplissimi senatus fizettem az acs mestereknek, kik az
urunk Onagysdga Farkas utczai konyhdjan munkalkottanak, hét forintot &tven pénzt, kir6l
commissiom extal, f 7 d 50. KvSzam 28/111. 1652

Tolcséres

1613 [november] Az tdlcséresek mieltek ugyan azon Zeller Ferenc hazanal, ablakokat csi-
nal 482: talnyérra tudva in summa, tt fl 12. KvSzam 13a/IV. 154.

1616 5 Decembtis Tedlczeres Lorincnek adatott B. U., hogy az Urunk hazaban az ablakokat
csinalgatta meg, tt f —d 94. KvSzam 14a/V. 99.

1637 Die 22 Decembris: Ex comissione amplissimi senatus az colosvari tdlcséresek, hogy
itt az Urunk szallasan dolgoztak és munkalodtak, fizettiink nekik, tizenharom forintot és hat-
vankilenc pénzt, id est, f 13 d 69. KvSzam 18b/I11.135. )

1637 Die 21 Septembris Bird uram parancsolatjabol kiildettiink Ujvarra egy tdlcsérest és
kéménytisztitot, attunk aldjok Lakatos Imhre 4 6krott, szekerét Désigh f 1 d — KvSzam 18b/111.
173.

1640 Die 21 Octobris Az tdlcséreseket viszi Orményesre Molnar Mérton négy 6krén, sze-
kerén, fizettem f 1 d 50. KvSzam 23/VII. 211.

1653 Die 9 Maii Radnétra Urunk Onagysaga szamara tolcséreseket visznek [6 6krii szeké-
ren] f 1 d 87%. KvSzam 27/XIV. 209.

1652 Die 12 Junii Az tolcséreseket és két tonna pléhet bird uram parancsolatjara viszik
Radnotigh [...]. KvSzam 28a/II. 193.

1652 Die 6 Octobris Urunk Onagységa parancsolatjara viszik az tolcséreseket Gyaluba, bi-
r6 uram parancsolatjara viszi [...]. KvSzam 28a/Il. 197.

1652 Die 10. Decembris Czompd Lérincz viszi Urunk Onagysaga orajat és Tedlczeres Ja-
kabot Gyaluba, két lovon, solvi f —d 25. KvSzam 18a/IIl. 59.

1652 Die 2 Julii Az tolcséreseket viszi Brassaj Istvan 5 lovan Radnoétra mil. 6 teszen f 3 d
75. KvSzam 28a/1V. 129.

1652 Die 9 Septembris Az tolcséreseket Radnotra viszik 8 okron Giedert Janos, Ferenczi
Gyorgy, teszen f3 d —. KvSzam 28a/IV. 131.

1652 12 Junii Viszi az toltséreseket és 1 tonna pléhet Radndthra Székely Mathé 6 6kron
[...]. KvSzam 28a/VI. 109.

1655 25 Januarii Viszi Toth Miklés Tedlczeres Jakabot Szamosujvara ablakot csinalni 4
okron, tt f—d 175. KvSzam 28b/11. 114.

képiré
1609 10. Septembris Lénart Istvan képird ala attunk biré uram hagyasabol két lovat Boldis
Jacabét, attam neki f 1 d 75, Fejérvarig vitte volt az lovakat. KvSzam 12b/1V. 263.

1617 [augusztus 4.] Urunk commissidjara az képirot Fejérvarra kiilte bird uram Temérdek
Gyorgy két lovan szekerén, az két 16tol attam f—d 25. KvSzam 14a/XVII. 58.
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1617 [augusztus 4.] Fejérvarrol érkezvén Gyulaj Janos egy aranyverd 6tvossel masodmaga-
val, biré uram hagyasabdl attam nekik [...]. KvSzam 14a/XVII. 63.
képiroért varakozvan urunk mandatomabdl, hogy Fejérvarra vigye, minth az képirot is festék-
kel és szerszamokkal kellet el kiildeniink. KvSzam 14a/XVII. §3.

1637 Fizettem Képird Janosnak festékek arat négy forintot nyolcvan pénzt f 4 d 80, melyrdl
commissioja extal. KvSzam 21b/11.

1637 [szeptember 28.] Képir6 Janos és Képir6 Istvan Fejérvératt Urunk Onagysaga szama-
ra mivelvén, onnat hazajovén az becsiiletes tanacs hagyasabdl fizettem nekik f 100 d —, kir6l
comissidja extal. KvSzam 21b/V. 124.

1640 Die 7 Augusti Az képirokat az zaszlokkal eggyiitt és aranyas kupakkal, Filstich Lo-
rinc uram hazatul az kupakat Kis Lorinc négy lovan szekerén szinte Fejérvarigh fizettem neki f
3 d 50. KvSzam 23/VII. 202.

1643 Die 19 Januarii Képirdé Janos ald adata bir6 uram Cserkes Mihdly két lovait
Fejérvarigh f 1 d 75. KvSzam 24/1V. 223.

1643 Die 29 Septembris Képird Janos miiszerével Urunk parancsolatjara megyen maga lo-
vain pro 2 Fejérvarigh, annak az bére £ 1 d 75. KvSzam 24/1V. 236.

1649 Die 20. Januarii Ex comissione amplissimi senatus Kegyelmes Urunk parancsolatja-
bol fizettenek Képird Janosnak az taxa adobdl dkegyelmek f 100 d —. KvSzam 26/V. 491.

1653 Die 25 Julii Viszi Kis Marton 2 16val Urunk szdmara Radnoétra az képirokat, tt £1 d
50. KvSzam 27/X1V. 210.

1652 Die 20 Septembris Az képirdkat viszi Koronkay Gyorgy Radnotra 6 6kron, mil. 6
teszen 2 d 25. KvSzam 28a/IV. 132.

VAS— és FEMIPAR
Kovacs

1605 24 Junii [fejedelem ittlétekor] Az német kovacsnak és kerekesnek, hogy az kucsin
miveltenek, attam fr 3 d —. KvSzam 11/XIX.b. 60.

1605 Eodem die Jacab kovacsnak két 16 patkolastol, fizettem nyolc patkotdl fr — d 80.
KvSzam 11/XIX.b. 60.

1607 9 Die Martii Bir6é uram hagyasabol az varos kucsijanak az kerekét csinaltattam meg,
az kovdcsal, szegeket mind a négy keréknek valami veretteni, vottem két sing vasat hozzéja pro
d 12, tt d 24. Attam az kovacsnak az szegek csinalasatol hisz pénzt pro d —, tt f — d 20.
KvSzam 12a/XVI.

1612 [janius 13.] Marton kovacz vasazott egy algyu ala valo tengelt, tt f — d 50, item adott
Ujvérba 4 t61t6 szenet, tt d 50, Jakab kovécs 3 t6t3 szenet, tt f — d 58, kiils6-kozép uczai Mar-
ton kovacs adott két tolt6 szenet, tt f — d 25, Gyorgy kovacs adott 3 t6ltd szenet f — d 38, Mi-
haly kovécs is 3 t61t6 szenet f — d 38. KvSzam 13/111. 139.

1612. [december] Janos kovécs itdtt fel az urunk lovai 1abara 6 patkét 14, 1 prod 3, tt f—d
4, 1j patkét Ne. 6, pro d 36, tt f — d —, Marton kovacs kiilsé kdzép uczai vert urunk lovaira 6
patkot 12, d 56, tt f —d —, 0j patkét 4, 1 pro d 6, tt d 24, tt £ — d —, Mihaly kovacs vert az urunk
lovaira 6 patkot Ne 22, tt f — d 66, hat 0j patkét 1 pro d 6, tt d 36, tt f— d —, az német kovacs ti-
zenhat 6 patkot 1 prod 3, tt d 48, tt £ —d —. KvSzam 13a/IV. 25-26.

1613 3 Januarii Ugyanakkor mikor fejedelem itt volt, az céh mester Marton kovacs az feje-
delem lovaira uj patkdkat ittt fel, Nro 16, tt f — d 96, Janos kovacs ittt fel uj patkot 3 d 50, 6
patkot iitott fel 16, d 48, ismét egy bokor hamtét csinalt pro d 16, ismét két tengely véghszegett
pro d 10, Mihaly kovacs 0j patkot {itottt fel 7, d 42, 6 patkott titdtt fl — pro d 12, Német Janos
kovacs 3 uj patkét pro d 8, Marton kovacs kiiiil adott patkdszeget fl 2 d 58. KvSzam 13a/XIV.
83.
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1617 [janius 23] Eodem die Cancellarius uram hintdszekere koriil valo csinalds, vasazastol
fizettem Jakab kovacsnak fr 1, fr 1 d —. Ugyan Cancellarius lovai patkolasatol: az utra valo pat-
koktol, szegektdl fizettem Marton kovacsnak fr 1 d —. KvSzam 14a/XVII. 50b-51.
szamba beattak perceptione koziben, azokrol az commissiok is illyen szamot mutathatok, az
mint kovetkezik

1630 Die 15 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus Balassi Ferenc [...] Jakab kovacs
mivelt, 6tven patkoét fel {itvén, adoszedd uraim meghattak ezt 6tven pénzt f — d 50. KvSzam
18b/1. 263-264. 1630

1630 die 29 Augusti : Ex comissione amplissimi senatus Istvan kovacs és Janos kovacs pat-
kolvan az Vezér kovetnek nyolcvan pénzigh és egy tengelt megh vasazva pro d 25. Adoszedd
uraim attak nekik szaztizenot pénzt £ 1 d 15. KvSzam 18b/1. 267.

1630 die 21 Octobris Ex Comissione amplissimi senatus Az fejedelemaszzony lovat patkol-
van, Istvan munkaja tott egy forintot és huszonnyolc pénzt £ 1 d 28. KvSzam 18b/I. 267.

1630. [december 22.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Jakab kovacs az feje-
delem konyhajara négy t6ltd szenet advan, az ara tott f — d 80. KvSzam 18b/111. 136.

1630. [december 22.] Eodem Die Ex commisione Amplissimi Senatus Urunk Onagysaga
szamara valami eggyet-mast miivelvén az kovacs mesterek, fizetések tott £ 2 d 11. KvSzam
18b/111. 136.

1631 Die 7 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Attanak az kovacs mesterek az fe-
jedelem Onagysiga konyhajara 12 toltd szenet, item ugyan az Onagysaga kovacsinak harom
toltével in toto 15, tolt6jét tudvan ad d 20, tt £3 d —. KvSzam 18b/I11. 197.

1631 Die 1 Augusti Ex comissione amplissimi senatus Urunk Onagysaga szekerén vivén
egyet-mast ki, vasaztanak megh az kovacsok harom kereket f 1 d 20, item egy hintot tengelyes-
t6l d 40, item vertek fel két marokvasat magok vasabol d 20, nyolc 14j patkott d 80, item 9 6
patkott d 36, egy kerekre egy sing vasat d 6, ittem magok vasabol csinaltak 15 sinszegett d 12,
item egy kerékben egy peszelt d 5, egyiitt teszen harom forintot, tizenkilenc pénzt f 3 d 19.
KvSzam 18b/111. 203.

1631 [méjus 18.] Eodem die Urunk Onagysaga bennlétekor, mivel kovacs uraim kiilomb-
kiilomb féle munkat miveltenek, Ex commissione amplissimi senatus fizettiink £ 9 d 50.
KvSzam 18b/VII. 427.

1637 Fizettem Pal kovacsnak vas arrat, tizenkét forintot f 12 d —, melyrél commissidja
vagyon. KvSzam 21b/11. 511.

1637 Die 21 Martii Urunk Onagysaga ittlétében csinaltanak kovécs uraimék hat té vago ka-
pat és vasaztanak kerekeket is megh, mind edgyiit fizettem nekik f 3 d 45. KvSzam 21b/V. 120.

1637 Die 31 Martii Az kovacs mesterek csinalvan urunk szamara 30 singhszeget az Onagy-
sdga vasabol, item kétszaz kis patkot, item 2850 patkdszeget, mind edgyiit teszen, kit én fizet-
tem megh f 11 d 28%. KvSzam 21b/V. 120.

1640 Die 4 Februarii Ex comissione amplissimi senatus Szilagy Istvan lovaszmester
quietantidja szerint, csinaltanak urunk 6nagysaga szamara az kovacs mesterek patkoszeget, Nro
200 pro £6 d 62. KvSzam 23/VIL. 271.

1640 Die 6 Februarii Ex comissione dominorum judicem et juratororum civium az kova-
csok Kegyelmes Urunk Onagysiga szamara lyukasztottanak szaz patkot pro d 100, item
csinaltanak singszeget Nro 33 pro d 16%, item 4 marokvasat pro d 20, item egy pantot pro d
20, mind eggyiit teszen f 1 d 38%. Addszedd uraim megh fizetvén, ez cédulat szdmadasra
adgyak be az safarnak p ft N. KvSzam 23/VII. 272.

1641 Die 26 Martii Ex Commisione Amplissimi Senatus az kovacsoknak szamara patkolta-
tasat fizettiink comissio szerént tt f— d 55. KvSzam 23/1X. 254.

1641 die 27 Julii Ex comissione amplissimi senatus Stepen Langh kovacs Kigyelmes Urunk
Onagysaga szamara patkolt avagy iittetett fel tizenkét maga 0j patkajat lovaira, mely teszen lo-
vaszmester Szilagi Istvan quietantiaja szerint fl 1 d 20. KvSzam 23/IX. 256.
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1641 Die 12 Marty Ex comissione amplissimi senatus adoszedé uraim Székelj kovacsnak
attak iuxta commission, mielesért 2 d 40. KvSzam 23/IX. 264.

1641 Die 4 Julii Adoszed6 uraimék Ex comissione amplissimi senatus szaz hetvendt pénzt
attanak az kovacsoknak f 1 d 75. KvSzam 23/IX. 264.

1641 die 27 Julii Ex comissione amplissimi senatus mivel Szilagi Istvan lovaszmester
quietantdja szerént miveltek az kovacsok illyen miveket, tudniillik vasaztak egy-egy tengelt,
két kereket 0 vassal f 1 d 20, item egy kereket, egy tengelt d 85, item mégis egy tengelt d 35,
egy kereket 0j vassal d 65, item mégis pro d 110 in pro d —, teszen f 4 d 20. Adészedd uraimék
megh fizetvén, ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak p s t N £ 4 d 20. KvSzam 23/1X.
288.

1646 Die 27 Octobris Ad commissionen Amplissimi Senatatus Kegyelmes Urunk Onagysé-
ga szamara csindltattanak dkegyelmek tanacsul az kovacs mesterekkel az urunk vasabol tizen-
hat patkokat, hatszaz singhszeget és ezer patkoszeget, mely munka teszen f 3 d 48. KvSzam
24/XV. 449.

1648 Die 17 Februarii Az kovacs mestereknek fizettem 9 patkdért, eggyért d 7, teszen d 63,
mellyeket 6 Februarii biré uram parancsolatjara attak volt az urunk lovai szamara Torok Janos
kezébe, mind szegestdl f — d 69. KvSzam 25b/VII. 4.

1649 Die 8 Septembris Urunk parancsolatjara csinaltatva 50000 zsindelyszeget, négy okrt
szekeret attak ald Enyedig, Farkas Ferenc 4 6kre f 1 d 25. KvSzam 26/V. 324.

1649 Die 13 Martii Ex comissione amplissimi senatus az kovacs mesterek az urunk lova
patkolasatol attanak ékegyelmek f—d 90. KvSzam 26/V. 493.

1649 Die 13 Martii Ex comissione amplissimi senatus Urunk szekerén dolgozva Balint ko-
vacs, attanak 6kegyelmek neki f 1 d 10. KvSzam 26/V. 493.

1649 [december 16.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus az kovacs mesterek
csinaltanak Urunk Onagysaga szamédra haromezer patkoszegett és egy néhany patkokat,
munkajokért adatot biré uram hét forintot £ 7 d —. KvSzam 26/VI. 434.

1649 [december 20.] Eodem Ex comissione amplissimi senatus Az kovacs mesterek attak
az urunk konyhdjara tiz tolt6 szenet, mely teszen szaznyolcvan pénzt f 1 d 80. KvSzam 26/VI.
436. 1649

1649 Die 20 Decembris Ex comissione amplissimi senatus csinaltak az kovacs mesterek az
urunk lovaihoz val6 vaskarikakat, melly teszen szadzhatvan pénzt £ 1 d 60. KvSzam 26/VI. 434.

1652 9 Octobris Eodem Balint kovacs patkolta urunk énagysaga lovat megh biré uram pa-
rancsolatjabol. KvSzam 28a/VI. 114.

Fegyverek

1605 1 Novembrris Kopjatokokat és kopjavasakat Urunk Ofelsége parancsolattjabol kiil-
dottiik Hunyadigh Czege Miklds 8 6krén, attam neki fr 2 d — KvSzam 11/XIX.b. 13.

1605 [november 1.] Eodem die vottem Chyanady Antaltol egy berbencét az kopjatokoknak,
az mellyeket az fejedelem szamara az szasz varosokrol hoztanak, is itt is csinaltanak pro fr — d
80. KvSzam 11/XIX.b. 19.

1609 Junii ad diem 4tum eiudem mensis egy urunk darabantjara, az ki az darda nyelekért és
vasakért kiildetett Fejérvarrol, mellyeket itt csinaltak Urunk szdmara, ételire koltottem [...].
KvSzam 12a/IV. 357.

1609 4 Junii Kati Mihaly viszi Thordaigh az Urunk szamara csinalt dardanyeleket és vasa-
kat 2 6kron, adtam f—d 25. KvSzam 12a/IV. 406.

1609 3 Decembris Ittem az csiszdroknak négy baltak boritasatél Urunk szamara, mikor Er-
délybol kimene, bir6 uram hagyasabdl fizettem f2 d —. KvSzam 12a/IV. 419.

1609 3 Decembris Otven dardanyelet biré uram szakaztva szegddvén megh avagy alkuni az
pajzsossal csinaltatot, mellyekért fizettiink £ 9 d —. KvSzam 12a/1V. 419.
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1609 28 Septembris Urunk Ofelsége kévansagara, az mely dardanyeleket és vasakat csinal-
tattunk fizettem 50 darda nyelektél fr 9 d 25, dardavasaktol fizettem f 31 d 25. KvSzam
12b/1V. 269.

1612 30 Maji Mivel Urunk Ofelsége sok kopjakat kévant az vérostoll, azokaért az kopja-
gyartoknak diversis temporibus a die 10 Maji usus ad praesentem biré uram €és tanacs

1612 5 Junii Vottem bird uram hagyasabol Urunk szamara kopjavasnak Schmelczer
Lérincnétdl 25 vasat, egyet d 9, tt £2 d 25. KvSzam 13a/111. 133.

1612 5 Junii Az cigan vajdanak szénre az huszonét vashoz egyre d 3, tt £ 4 d 75. KvSzam
13a/111. 134. 1612

1612 5 Junii bir6é uram hagyasabol attam Paisos Istvannak Urunk szamara valé kopja arra-
ért f — d 10, Paisos Antalnak is kopja arrat f — d 10, Kupas Gyorgynek kapja gombért f 2.
KvSzam 13a/11I. 138.

1612 13 Junii Vottem Urunk szamara kapja vasnak 100 aprd vasat £ 6 d —, item kapjanak
vald fat, mellyet Orolt Janosnak raktanak be, Nro 126 szazat, pro d 4, tt f 9 d 4. KvSzam
13a/111. 138.

1612 [junius 15.] Az vajdaknak is attam 25 singet ugyanabbol Urunk szamara valok kopja-
vasnak, kibol csinaltak kapjavasat Ne 100, egy-egy vashoz attam szénre d 3, tt fd 75. KvSzdm
13a/11I1. 138.

1612 16 Junii Kotdzének az pajzsosok Urunk szamara 552 kapjat dszve, vottem hozza szé-
nat fd 22, bort hozattam az pajzsosoknak f—d 4. KvSzam 13a/I11. 140.

1612 22 Junii Vittek Urunk 6felsége szamara harom szekéren 829 kapjat és 500 kopja vasat
vottem az szekéren gyékényeket Borbély Péternétol, egy gyéként f— d 20, Szabo Laszlonétol f
—d 20 Csanadi Antaltol két 6 gyéként, tt f — d —, Paisos Istvan ment el az kapjakért, bir6 uram
hagyasara attam neki koltséget £ 1 d 50. Maga kapjat No 338 f— d-, az varos fajabol csinalt 30
—d —, maradott rola 6t fa. Paisos Antal is elment az kapjakkal, attam neki is koltséget £ 1 d 50,
kapjat adott 262, magaét f — d —, az varos fajabdl csinalt 30 pro f — d —. Az aztalosok is csinal-
tak az varos fajabol 159 kapjat: Aztalos Pal csinalt 20 pro f d —, Aztalos Istvan besztercei 23
pro f—d —, Orolt Janos csinalt 23 pro f— d —, szappany uczai Aztalos Istvan 33 f— d —, Aztalos
Lukacs 30 p f—d —, Aztalos Janos 20 p f — d —. Eodem véttem 277 kapjahoz kotézni szénat f—
d 5. KvSzam 13a/111. 142-143.

1612 [junius 25.] Zilasi Janosnak tisztitottak egy szablyat és két pallosat Csiszar Janosnak
attam f — d 60, ugyan Zilasinak vottem bird uram hagyasabol egy sing és masfél fertaly
baraszlait az gyalog zaszlohoz, singit d 33, tt f — d 44. KvSzam 13a/Ill. 147.

1612 [Augustus 28.] Eodem Csinaltattam megh biré uram hagyasabol Zékely Farkas az
ecseti hadnagynak egy bottyat, ki az puskaporral volt, csak hogy az szekereket Tordardl viszza
bocséassak, attam Cziszar Péternek, hogy czapaval megbocsatotta f — d 28, az végére
csinaltanak Ot nehezék eziistot varosét, az otvesnek attam f—d 20 , £ 1 d 04, az lakatosnak,
hogy meg tisztitotta f — d 18. KvSzam 13a/Ill. 262.

12 Julii Diversa Principis Minthogy fejedelem parancsolta volt, hogy 6kegyelmek tanacsul
csinaltassanak egy néhany szaz kopjat, attak adoszedd uraim Mészaros Janos ispannak kopjafa-
rafl6

1613 18 Julii Az ispanoknak ismét kopjafara attak addszedd uraim fl 2 d 8, azutan bird
uramnak attam ugyan kopjafara fl 4, masodszoris ugyan ékegyelme kezéhez kopjafara attak fl
3. Czonka Janos volt érette, koltott d 6.

1613. Eodem Babos Géabor, fejedelem postaja, ki az kopjakért jott, volt libr. 2 d 4 kenyér és
bor pro d 10. KvSzam 13a/XIV. 138. 1d. KvSzam 13a/XIV. 127, 130-131.

1616 Die 12 Martii Urunk szamara kiildott biré uram kopjakat Tordara Ferenc deakkal, két
16val, attam fd 50. KvSzam 14a/IV. 20.

1630 die 20 Aprilis Nagy Pal gyalogkapitan uram vitetett el négy zaszlonyelet az pajzsos-
tol, melyeknek az arra, tt 1 d 32. KvSzam 18a/V. 64.
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1631 Item otvenkilenc kopjat, 6tvel egy forinton f 11 d 80. Addszedd uraim Skgyelmek
meg fizetvén az tizenkét forintot harminc pénzt f 12 d 30. KvSzam 18b/II1. 204.

1631 [augusztus 11. augusztus 18.] [...] ezer szamu kopja rendelése Urunktol [...] KvSzam
18b/111. 211.

Die 8 Martii Ex commissione Amplissimi Senatus az csiszar uraimék tisztitottak Urunk
Onagysaga szamara hat szamu alabardokat, egyet pro d 20, teszen fizetések, tt f 1 d 20.
KvSzam 23/IX. 254.

Kannagyarté és iistgyarto

1605 [junius 24.] Eodem die Az vas No. 5 fazakakat 6noztattam megh az Utra az iistgyarto-
nak dkegyelmek szamara fizette értek £ 2 d —. KvSzam 11/XIX.b. 60.

1613 27 Julii Kannagyarté Marton csinalt volt fejedelem szamara onpalackot libr 21, tt f1 6
d— KvSzam 13a/XIV. 183. 1613

1630 Die 30 Augusti Ex comissione amplissimi senatus Aszzonyunk 6felsége parancsolat-
jara szedettek 6kegyelmek onnath az fertalyokba, szaznyolc fontot és ¥ pro d 35. Addszedd
uraim meghattak az arat, harmincnyolc forintot és négy pénzt, id est, f 38 d 4. KvSzam 18b/I.
268. 1630

1630 [december 15.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Kannagyartd Ferenc
csinalt megh négy palackot, volt 6n benne libr. 11%, fontjat tudvan az d 65, fizettiink t6lle hét
forintot és hatvanharom pénzt, id est, £ 6 d 60. KvSzam 18b/III. 135.

1631 Die 12 Aprilis Ex Comissione amplissimi senatus Urunk Fejedelmiink Onagysaga
szamara csinalnak kannagyarté uraim 6kegyelmek 6 dhnpalackokat, mellyekben volt 6hn libr.
N 100, ezeknek meghcsinalasaért és magok hozza adott libr. 36%2 6hnért, illik az kannagyarto
uraimék harminckilenc forint hatvan'pénzt, id est, £39 d 60. KvSzam 18b/I11. 199-200.

1629 23 Julii Aszonyunknak Ofelségének csinaltattunk egy 10j pincetokot, hat oregh
6hnpalackokkal 1j tokkal és, vasazattal, millyent deputalt Ofelsége az mives emberekért fizetni
f24 d.KvSzam 18a/V. 58.

1630 [szeptember] [...] fozékondérokat, mely 6nozastol fizettiink az iistgyartonak £ 8 d —.
KvSzam 18a/V. 64.

1630 3 Septembris Az Fejedelemaszony Ofelsége kiilten ide haram 6hnpalackokat, hogy
azokbol kettét csinalljak, tott az kannagyarté munkaja és az mi Onat hozzdadott £ 2 d 75.
KvSzam 18a/V. 65.

1629 12 Novembris Hagyvan itt Bojér Simon uram az négy Sregh condérokat, csinaltak
megh Ujolag mind azt négyet, nyomtak mikor itt hattak libr. 83, apadott el az miiben libr. 8.
most az j mii nyomot libr 84, mert attak hozza magok 6nnjat az kannagyartok libr. 9., ezen ki-
lenc font 6nnak munkéjaval egyiitt minden fontjat tudvan ad d 65, tt £ 5 d 85, az tobbinek
penigh, tigy mint hetvendt fontnak minden fontjara tudtam d 25 tt f 18 d 75, mind egyiitt ezek
tesznek 29 d 60. Attuk be condérokat 27. Januarii 1630. KvSzam 18a/V. 59.

1629 Die 3 Maji Ex comissione Amplissimi Senatus, hogy az fejdelem 6felsége szamara az
konyhara Ustgyarté Simon valami iistokdt 6nozott, fizettiink télle nyolc forintot, id est £ 8 d —.
KvSzam 18b/1. 264.

1630 [oktober] Ex Comissione amplissimi senatus Aszzonyunk Ofelsége parancsoltatvan
18 Junii Fejérvarrol [...] missilis levelen, csinaltattunk [6]maga szamara 18 szamu harom-ha-
rom ejteles ohnpalackokat, és mivel kannagyartdknak 6nnjok nem volt, vetetvén dkegyelmek
onnat libr. 108% hozzaja, ennek az apadasat ki tudvan, ugymintt libr. 11 és maradvan libr. 97%
fenn, mellyet felmieltenek, ennek munkdjara tudvan ad singulas libr. d 20, in summa f 19 d 55,
tizenkilenc-kilenc forintot Stvendtt pénzt. Mivel penigh az tizennyolc palackba menthon, mind
egyiitt libr. nro 135%, igy attak hozza kannagyarté uraim libr. 37% 6hnat, ennek fontjat mind
munkdjaval egyiitt tudvan ad d 65, in summa f 24 d 21. Mind egyiitt az kétt rendbeli summa f
42 d 76, negyvenharom forintot hetvenhat pénzt. Ittem harom ohnpalackbdl esmét csindlvan
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kettdt, harom-harom ejteleseket, és magok onnjokot adva hozza, tuttak ékegyelmek munka-
jokra és onnjokra f 2 d 72. Igy mind az kétt summa teszen egyiitt f 46 d 51, negyvenhat forintot
Otvenegy pénzt, mely f 46. Addszedd uraim meghfizette, kannagyarté uraim is ez cédulat
adgyak be safar irnak szamadasra, id est 46 d 51. KvSzam 18b/I. 268.

1631 Die 15 Maii Ex comissione amplissimi senatus kannagyarté uraimék, Urunk Onagy-
sdga szamdra valo egy pincetokon valé munkéjokért f 18 d 50 €s harminc font 6hnért, fontjat
tudva ad d 65, £ 19 d 50, fizettiink f 38 d —. KvSzam 18b/VII. 427.

1640 Die 30 Augusti Kozma Andras uram viszi Désre az Urunk on miveit, talakat,
kondirokat, palackokat, kit ijonnan csinaltanak, kit megh foldoztanak, Bely Marton uram is va-
sarlott Asszonyunk szamara, eggylitt menek, az Bakator Janos hat lovan, fizettem f 3 d —
KvSzam 23/VIIL. 204.

1642 [augusztus 20.] Kegyelmes Asszonyunk szamara Kannagyartd6 Marton 24 iivegh pa-
lackoknak csinalt dnsutukat egy pincetokban f2 d 88. KvSzam 23/X. 186.

1643 Die 9 Septembris Mivel bizonyos Urunk Onagysiga szaméra csinalt munkajanak
Kannagyarté Marton uramnak az bére teszen f 14. KvSzam 24/IV. 245.

1652 Die 25 Septembris Kemény Janos Uramnak Onagysiganak onoztak az iistgyartok
condérokat, viszi Gerendre Faragd Gyorgy haza nr 6 okron teszen mil. 4'*** £ 1 d —. KvSzam
28a/1V. 133.

Lakatos

1606 21 Decembris Lakatos Gyorgytdl vottiink volt Urunk szamara 6t bokor kengyel vasa-
kat, mellyekre bir6 uram maga hazanal arulva megh velle, kirdl cédolara defactaltak ad6szedo
uraim f 3 d. Ot forintja fizetetlen restal, mellyel tartozunk. KvSzam 12a/IV. 431

1610 ultimo Martii Uram tanacsaval egyetembe kiildott Ujvar ala 32 kopjat mind vasastol,
két hadnagynak vottem két karmazsin csizmat két-két forinton, az lakatosnak sarkantytzastol
és patkolastol fl — d —. KvSzam 12b/VII. 334.

1612.[ junius 25.] Zilasi Janos réz dobjahoz czinalt Lakatos Péter 4 sutut €s 4 srothazat, egy
kolcsot pro f—d 60. KvSzam 13a/11l. 148.

1630 Item egy uj nyoszalyat vasaztak megh az lakatosok pro f2 d 50. KvSzam 18a/V. 65.

1631 Die 7 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus adoszed6 uraim Okegyelmek attak
Lakatos Géasparnak egy cédulara hat forintot nyolcvan pénzt, mivel Urunk Onagysaga szaméra
csinalt dregh bélyegzd vasat, ménes bélyegzeni valot, melyrdl Koudchj Istvan uram quietantiat
is adott, tt f 6 d 80. KvSzam 18b/II1. 199.

1631 Die 31 Martii Ex commissione amplissimi senatus az lakatos uraimnak Urunk Onagy-
saga szamara vald egy oOregh pincetokon valé munkaért fizettiink f 3 d — KvSzam 18b/VIL
425-426.

1631 [majus 18] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus Lakatos Istvannak, Urunk
Onagysaga egy pincetokjanak meghvasazéasaért fizettiink £ 3 d — KvSzam 18b/VII. 427.

1631 [majus 26.] Eodem die Ex. commissione Amplissimi Senatus Lakatos Kelemennek
két kocsis fékhez vald 6nnos zabola csinalasért Urunk lovai szamara fizettiink f 1 d —. KvSzam
18b/VII. 429.

1631 Die 31 Julii Ex comissione amplissimi senatus Lakatos Tamésnak Urunk Onagysaga
utolszori itt bennlétekor valéo némi-nemi miivéért, item mostan egy medence és mosdo korsora
csinalt nyolc kapcsiért adtunk 1 d 10. KvSzam 18b/VII. 430.

1631 Die 19 Novembris Ex comissione amplissimi senatus lakatos uraink bizonyos
munkajokért fizettiink f 1 d 87. KvSzam 18b/VII. 432.

1631 [augusztus 25.] Mindezekhez az tokokhoz csinaltanak az lakatosok harmincegy hor-
got és két forgd pantocskakat, mellyiktol fizettiink nekiek £31 d 87. KvSzam 18b/1X. 2.

1044 4 mélyfsldre
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1637 [szeptember 13.] Eodem die Urunk Onagysaga parancsolatjara kiildettiink
muskatokat, és az lakatosokat Fejérvarigh, B. U. H. attunk aldjok Kimezi Demeter 6 6krot
Enyedigh f 1 d 87%. KvSzam 21b/111. 172.

1640 [4prilis 20.] Eodem Erkezek Lakatos Istvan az Urunk lakatgyartoja Sal. Cond. lévén
urunk kiildotte, hogy oregh lakatokat és aczélt vasarol is masodmagaval, B. U. H. adtam ebéd-
re, vacsorara [...]. KvSzam 23/VII. 80.

1640 Die 29 Februarii Ex comissione amplissimi senatus mivel Kegyelmes Urunk €s tanacs
parancsolatjara csinalt Lakatos Istvan, egy eziist alavalo kantar zabolat pro f — d 80, item egy
pincetokot vasazott pro f 1 d —, item csinalt meg egy széket pro f— d 35, megint az palota ajtai-
nak sarkait pro f — d 20, teszen egyiit f 2 d 35. Addszedd uraim Skegyelmek meghfizetvén ez
cédulat szamadasra tarczak megh magoknal, vagy inkdb adgyak be az safarnak. p s t N.
KvSzam 23/VIIL. 275.

1640 Die 4 Octobris Ex comissione Senatus Lakatos Janos vasazvan megh Urunk szdmara
egy eziist csészéknek vald 1adat maga vasaval, teszen az munkdja béri vasaval egyiit f 1 d —,
adoszed6k Urunk adajidban tudvan ez cédulat szamadasra adgyak be az safarnak p s t N.
KvSzam 23/VII. 286.

1643 Die 19 Januarii Addszedé uraim az Urunk Onagysaga tizenkét szamu puskai csinala-
saért az lakatosoknak, melyrél extal commissio Amplissimi Senatus f 60. KvSzam 24/V. 243.

1646 Die 10 Decembris Ad commissionem Amplissimi Senatus mivel Urunk Onagysaga
harom par pistolit kelletett 6kegyelmeknek tandcsul meghcsinaltatni, fizettenek adészedd uraim
Lakatos Kelemennek, agymint f 2 d 40. KvSzam 24/XV. 572.

Otvos
Utazas

1611 22 Maii Az mely miveket hatra vittem Szebenben, mellyet Gyorgy deak kezéhez be
mértem az tarhdzban [...] KvTJk II/18. 94.

1612 8 Maii Ugyan ez nap mentiink Radnétra Urunkhoz az miveket kévanna Ofelsége,
hogy oda vigyiik, fogattunk meg Braseny Sze6cj Ambrust Radnoétigh fr 4 d 50, esmét Hatuanj
Istvan lovait, arra is fr 4 d 50, az céh ladajabol vottiink ki az utra f 12 d —, haza jovén az pénzt
megolvasva mi maratt meg, 16tt fr 3 d 40, az az darabantoknak az kik veliink voltanak attunk d
24, marad f 3 d 16, Szebch Ambrusnak, hogy okreinek atta f — d 50, hogy megjovének kellett
adnom négy forintot az maradék pénzzel meg nem ottem, hanem az magam pénzével toldotta
ki az négy forintot, igy mint f —d 84. KvTJk II/18. 134.

1612 12 Augusti Ugyan az fejiil megirt napon mentiink Szebenben avagy Vizaknara, az
minket vivén, meg az magunk koltsége Kanta Mihalynak és Dajka Tamasnak attunk hat lora 18
forintot. Az magam pénzével toldottam meg hat forintol. KvTJk 11/18. 137.

1616 2 Octobris Az Urunk Onagysaga kénes6jében omlott volt, kiidi bird uram Ombozi
Palt, Janos deakot és Ottves Nagy Gergelyt és két Sttvesinast, hogy felszednek, vésarlottam az
utra [...]. KvSzam 14a/V. 45.

1617 4. Augusti Fenessi Eottues Gyorgyot Urunk commissidjara kiilte bird uram Fejérvarra
és egy mazsa onat Tedmedsuari Miklos két lovan szekerén, fizettem Enyedigh f—d — KvSzam
14a/XVIL. 58.

1617 17 Junii Urunk commissidjara Eppel Mihalyt biré6 uram Fejérvarra kiildvén, adatta
aldja kegyelme Budai Mattyas két lovat szekerét Fejérvarigh, attam az két 16 bériben f 1 d 75.
KvSzam 14a/XVII. 43.

1622 29 Februarii Indulunk az Ofelsége parancsolatjara Kassara. Koltottiink oda Eppel Mi-
hallyal egyiitt hatvan forintott, Eppel Mihaly koltott fr 5 d — az atra vald vasarlassal, az tobbit
én koltottem, mellyet vagy az otvesek fizetéssébél kell ki tudni avagy Ofelsége ha supplica-
tionkra kitudgyia. Jutottunk oda 9 napra estvére Kassara, igy Martii 1, 16 Martii jutottunk haza.
KvTJk 1I/18. 181.
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1624 29 Juli Hogy Eppel Mihaly urammal Fejérvarra menék Urunkhoz, koltottiink oda
Fejérvarra két hétig fr 63 [...], 8-an voltunk, 7 16. KvTJk I1/18. 257.

1626 Die 24 Januarii Ex comissione amplissimi senatus Urunk Ofelsége parancsolattjabol
Eppel Mihaly uram az 6tvesekkel Fejérvarra menvén, két szekérrel, tizenharom loval és ott ti-
zed napig mulatvan, koltott huszonégy forintot, mellyet dkegyelmeknek megattunk f 21 [!].
KvSzam 17b/111. 223.

1626 Die 29 Augusti Balasfi Balint és Eppel Mihaly uraméknak az fejérvari utra az huszon-
6t forint mellé attunk, négy forintot hat pénzt 4 d 6. KvSzam 17b/111. 231.

1631 Die 11 Decembris Ex Comissione amplissimi senatus Illyefaluj Janos dedk uramat
Urunk Onagysaga eziist medencéjével korsojaval egyiitt Fejérvarra kiildvén, koltott az utjaban
magara, lovara négy forintot 6tvenegy pénzt f4 d 51. KvSzam 18b/I11. 224.

1631 Die 18 Decembris Ex comissione amplissimi senatus mivelhogy Mihaly dedk és
Herman Andas uraimék oda ald voltak Fejérvarra az ezlistmiivekkel, koltottek az tton egyiitt
teszen tiz forintot £ 10 d —. KvSzam 18b/III. 232.

1637 Die 12 Aprilis Urunk Onagysaga parancsolatjara kelletett Fejérvarra alda menni Kere-
kes Eotues Janosnak, Kapusj Balintnak, attam alajok Szappanyos Andras két lovat, szekerét,
vitte 6ket Fejérvarra, fizettem hét mélyfoldre £ 1 d 75. KvSzam 21b/V. 237.

1642 Die 30 Decembris Kegyelmes Urunk parancsolatjabol kelleték Zilahi Pal, Seres Janos
¢és Brozer Istvan 6tves uraimékat 5 magokkal ala kiildeni Fejérvarra, biré uram hagyéasabol ve-
tettem Nagy Istvant 4 lovaval szekereivel aldjok, fizettem neki Fejérvarigh 4 lora £ 3 d 50.
KvSzam 23/XI. 329.

1642 Die 14 Martii Kegyelmes Urunk Onagysaganak Filstich Leérincz Gr ala kiildvén
Fejérvarra az portara valo arany €s eziist miveket Vighkedvii Pal 6tvostdl, B U P vetettem pos-
taszekeret aldja Fejérvarigh Araniaz Istvan 5 lovaval fiz: £4 d 37, két kisérd drabantot kiildtem
vele ala B U H Kiraly Gyorgyot, attam neki utravald kotséget £ — d 20, Varga Gaspart f— d 20.
KvSzam 23/XI. 334.

1642 Die 1 Julii Kegyelmes Urunk hivatvan Filstich Lorinc uramat Fejérvarra, onnan
Zalakna banyara menvén, B U H vetettem 6kegyelme ala postalovakat, Zikkai Janost 6 lovaval,
fizettem neki Zalakna banyaigh 7 d 50. KvSzam 23/XI. 342.

1642 Die 13 Julii Kegyelmes Urunk Onagysaga az colosvari Gtvosokben aléd hivatvéan,
Onagysaga szamara miveltetett miekkel edgyiitt, B U H vetettem Zigethj Tamas ald 3 magéval
Kouatzy Istvan 4 lovaval szekerével, fizettem neki Fejérvarigh 4 d 32%. KvSzam 23/XI. 343.

1643 Die 28 Januarii Urunk Onagysaga hivatvan Brozer Istvant, megyen Szigeti Tamassal
B. U. Fejérvarigh, adam alajok Aranniaz Istvan lovait, Nro 5 f4 d 37%. KvSzam 24/1V. 224.

1643 Die 10 Novembris Broser Istvan Urunkhoz [...] menvén Fejérvarra, B. U. adata alaja
Fejérvarigh Kis Kouacz Istvan lovait, nro 6 £ 5 d 25. KvSzam 24/1V. 237.

Anno 1645 Die 30 Decembris Zilahi Pal és Kerekes Janos mennek Fejérvarra Urunk
dolgaban, B U P adtam al4jok Sakmari Mihdly 4 lovat, szekeret Fejérvarigh, fizettem 4 16t6l £
3 d 50, item ugyanakkor vittenek az céhmert hazbol Zilahi Pal uramék az aranyveréshez valo
eszkozoket, adtam alajok két 6kor szekereket, eggyik Haida Janosé 8 6korrel vitte Fejérvarigh,
fizettem 8 6kortdl f 3 d 50, Masik Gyorgyé 8 okorrel vitte Fejérvarigh fizettem 8 okortol f3 d
50. KvSzam 24/XV. 193.

1646 Die 4 Januarii Broser Istvan megyen Urunk dolgaban Fejérvarra, B U P. adtam aldja
Boldis Gyorgy 6t lovat szekerét, Fejérvarigh fizettem f 4 d 37%. KvSzam 24/XV. 193.

1646 Die 15 Januarii Ismét megyen Zilahi Pal Fejérvarra, viszen otves legényeket
aranyverni, B U P adtam aldjok Nagy Istvan hatt lovat, szekerét, vitte Fejérvarigh, fizettem f 5
d 25. KvSzam 24/XV. 194.

1646 Die 22 Julii Broser Istvan, Urunk parancsolatjabol megyen Fejérvarra, az kuczi elei-
ben adtam Iso Janos 4 lovat, vitte Fejérvarigh, fizettem f 3 d 50, item egy szekéren vitet az
céhmert hazhoz val6 szerszamokat, és aranyat eziistott, postaszekeret adtam Aranias Istvant 4
lovat, fizettem f 3 d 50. KvSzam 24/XV. 206.
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1646 Die 19 Augusti Bir6 uram parancsolatjara attam Eoétues Andrasnak az utra, mikor
Munkécsra ment eziistmarha mellet, hast libr. 8 f—d 12. KvSzam 24/XV. 479.

1652 12 Junii Erkezik Késmarki Német Tobids per. 2, Urunk Onagysaga szolgaja Broser
Istvanhoz expedidlva Onagysaga eziist palackokért es arany boglarért, biré uram parancsolatja-
ra két napra attuk cipot Nro 16, hust libr. 8, bort just. 4. KvSzam 28a/VI. 32.

1652 28 Junii Erkezék Fejedelemaszszonyunk szolgaja Broser Istvan uramhoz, Vajna Zsig-
mond, biré uram parancsolatjara attak cipdt nro. 4, egy csirkét hust libr. 2, bort just. 2, postalo-
vat alaja Radnothig. KvSzam 28a/VI. 40.

Portdara valo ajandékok

1610 19 Februarri Balassi Balint és Beuchelt Janos uramék, vittek Urunkhoz az portéara va-
16 ajandékot, mellyet Ofelsége szaméra az mi varosunkban készitettek, Ballos Istvan négy lo-
van Fejérvarra, attam az négy 16tol £ 3 d 50. KvSzam 12b/VII. 538.

1617 13 Februarii Ugyan ezen Varkal Miklosnak biré uram hagyasabol gazdalkottam mind
ebédre és vacsorara, minthhogy az Ottves uraim az portara vald kupakat el nem készithették
volt [...]. KvSzam 14a/XVII. 13.

1621 27 Junii Az mely eziistot Urunk Ofelsége ide Kolosvarra kiildott, kovetkezik: elsGben
az harom o6regh mazsaban vagynak granalttak eziisttel egyben m 100 p —, ez megnevezett eziist
tart probat 15 latt, miérthogy 13 lattra kell szallitani, minden girahoz megyen p 7. Teszen az
aditidja m 14 p 28, summa m 114 p 28. Az plancsok nyomnak m 31 p 38, ez plancsoknak pro-
baja 13 lattos, ezért nem szallithatjuk. Harmincz bokor kupahoz valo eziist. KvTJk I1/18. 163.

1623 31 Martii Az Urunk Ofelsége kupait az miatt be mértiik kovetkezik rendel: 1. Zeged;
Gergely kupait bemértiik, nyomott m 19 p 26, 2. Eérdedgh Gergely kupéja nyom eziistot m 18
p 43, 3. Zeller Janos és Zeller Istvan kupaja nyom m 18 p 47, 4. Telegdj Laszl6 kupdja nyom m
19 p 10, 5. Neb Marton kupaja nyom m 19 p 18, 6. Désj Istvan uram és Dési Janosé nyom m
19 p 20, 7. Huniadj Andras kupaja nyom m 19 p 12, 8. Edtues Benedek kupédja nyom m 19 p 8,
9. Varadj Istvan uram kupaja nyom m 18 p 38, 10. Seres Istvan kupaja nyom m 19 p 18, az ¢
kupahoz az egy delfinhez és az fejér viraghoz ment az p 5. KvTJk 1I/18. 232.

1624 15 Novembris Az 12 kupakat igy mértiik be az husz girasokat, Zeller Janos kupaja
nyom m 19 p —, Telegdi Laszl6 kupdja nyom m 19 p 36, masodik kupdja esmét m 19 p 34,
Telegdj Istvan kupaja m 19 p —, Illefalui Istvan kupaja m 19 p 39, Verner Matyas kupéja m 19
p 49, Neb Marton kupdja m 19 p 36, Varadj uram kupéja m 19, Samuel mester kupaja m 19,
Zilahi Pal kupaja m 19 p 3, Telegdj Laszl6 kupaja m 19 p 28%. KvTJk 11/18. 272.

1631 Die 15 Augusti Ex Comissione amplissimi senatus Aztalos Seifferd Istvan uram csi-
nalt az eziistpoharokhoz, mellyeket Varadra ki vittek volt, igymint tizenkét bokor kupakhoz
egy ladat, pro f—d 50. KvSzam 18b/I11. 204.

1646 Die 2 Decembris Az mely eziistmarhakat Urunk Onagysaga az portara kiild, Biro
uram parancsolatjara attam az ala nyolc okrii szekeret Medgyesigh, Eger Istvané 4 6kor £2 d —,
Gedert Janosé 4 6kor f2 d — KvSzam 24/XV. 565.

1649 Die 16 Septembris Urunk Onagysaga parancsolatjara az dtvesek az miveket Brassoba
vivén, B U P attunk az 6tvesek és mivek ald N 5 lovakat szekerestd] Adamosigh, Varga Tamas-
nak N lova, T f4 d 84. KvSzam 26/V. 324.

1649 Die 16 Septembris Bird uram parancsolatjabol ment el az 6tvesekkel Német Gyorgy,
T f— d 84, ittem még egy darabontot adtak melléjiik Terebezj Benedeket, adtak a darabantnak
utikoltségre f—d 20. KvSzam 26/V. 324 -325.

1649 Die 12 Octobris Itt maradvan Kouér Gabor az 6tvesekkel dolga 1évén és az tobb ko-
mornyik tarsat is ide varan, mégis gaz. bir6 uram parancsolatjara [...] KvSzam 26/VI. 265.

1652 Die 5 Octobris Binis Ferencz Urunk parancsolatja szerint elkészittetvén az aranyos
pallosokat, kantarokatt és egyéb ezlistmtiveket, bird6 uram 6kegyelme parancsolatjabol adtam
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maga és az miivek ald egy négy lova szekeret Szamosujvarigh, Novak Istvannak 4 lovat f 1 d
50. KvSzam 27/11. 233.

1652 Die 17 Augusti Okigyelme parancholatjabol csinltattam egy 6regh ladat Asztalos Pé-
terrel varos deszkajabol, melyben raktak egy falka eziistmarhatt, mellyet vittek Fejérvarra ad-
tam 50 lécszeget hozza f — d 8, Asztalos Péternek fizettem f — d 28, facit f — d 36. KvSzam
27/11. 259.

1652 Die 18 Augusti Biré uram 6kigyelme parancsolatjabdl kelleték két ladat csinaltatni
Asztalos Mihalyal, nyolc varos deszkajabol, melyben vittek el az Portara vald eziist marhékat,
adtam lécszeget hozza, szazat f — d 16, fizettem Asztalos Mihalynak az két 1adatol d 50, facit £
—d 66. KvSzam 27/11. 260.

1653 26 Die Octoberis Az portai miveket Kouacz Istvan viszi Fejérvarigh 8 lovakon [...]
KvSzam 27/XV. 41.

1652 Die 10 Augusti Az melly miiveket 6tves uraimék az Urunk Onagysaga szamara csi-
naltak, kitt Onagysaga az Portara kiild, Gtves uraimékkal eggyiitt viszi Daika Lérinc 5 lovon
Enyedigh, tt 3 d 12%. KvSzam 28a/Il. 195.

1652 Die 2 Novembris Erkezek Harasztosy Gyorgy Urunk expediallja az Egri Basahoz ku-
pakkal és puskakkal, melyeknek kellett az kupaknak csinaltatnom Asztalos Andrassal ladat d
25, tokot ababol az puskéaknak, teszen d 75.

1652 Die 3 Novembr. Harasztosy varakodva az kupak utdn gazdalkodtam neki [...].
KvSzam 28a/IV. 67-68.

1652 10 Augusti Viszi Vayna Lorinc az Portara vald miveket az &6tves uraimékkal
Enyedigh Nro 4, lovan. KvSzam 28a/VI. 111.

Udvar szamdra készitett otvostargyak

1610 26 Maii Lovas legény Laszlo vitt fel Gyaluba egy aranyas kopjat, Fwzesi Istok fl — d
14. KvSzam 12b/VII. 339.

1611 13 Martii Urunk Ofelsége Bathori Gabor az udvarbird Varadi Janos éltal kiildott eziis-
tot, harom uttal, az mint kovetkezik: elsben az mely eziistott hozanak volt m 396 p 6, 28
Martii esmét hozanak eziistot m 74 p 32, 24 Aprilis esmét hozanak eziistott m 34 p 33. Ezekbdl
az mely miveket kell késziteni, igy kovetkeznek: 12 dreg tal, egyik m 8 p —, 50 kozép tal egyik
m 4 p 24, 40 talnirok egyik m 2 p —, 50 kalanok egyik m — p 24, 50 villak egyik m — p 18, 16
sotartok egyik m 2 p, 16, [...]. Ez meg nevezett eziistott az szebeniek attak varossul, az mely
eziistott szettenek sarcban rajtok, mely eziist volt minenestdl m 505 p 23. KvTJk 1I/18. 127.

1611 die 19 Maii Indultam Szebenbe, az varos adatott szekeret alam, hat lovat egy kucsit,
ez megnevezett miben vittem ala Szebenbe m 455 p 47. Ugyanakkor esmétt adatott Urunk
Ofelsége kezemhez eziistott Gyorgy deak az secretarius altal m 201 p 6. Ez mivek: 12
trébeltesses csésze, 2 igen nagy csésze m 24, 2 gyortatartok, 12 négyszego talnérok , 18 kdzép
talak. KvTJk 11/18. 127.

1611 22 Maii Az mely miveket hatra vittem Szebenben, mellyet Gyorgy deak kezéhez be
mértem az tarhdzban, igy kovetkeznek: oreg talak No 52 1-3. mérés Summa m 92p 34, kozép
talak No: 48 1-7. mérés summa m 213 p 41, talnérok No 40 1-3. mérés m 79 p 25, sétartok,
kalanok, villak kopantok 1-3. mérés Summa 69 p 43. Végbement. KvTJk II/18. 94.

1611 13 Octobris Az Urunk Ofelsége parancsolatjara attam Zsigmond mesternek és Matyas
mesternek egy bokor tatar kengyelhez m 4 p —. Eodem Ed&tues Bartosnak és Lakatos Janosnak
attam Ofelsége szamara eziistott egy bokor kengyelhez m 4 p 6. Eodem Eppel Mihdlynak attam
az urunk 6felsége gombjaihoz és gombszarhoz mi eziistot No’ [...]. KvTJk II/18. 96.

1611 18 Octobris Harom csatokat attam Urunk sziikségére, mely nyomott p 4, Asztalos
Gergely és Kotélverd Janos meg aranyaztak az urunk tatar [...] kévantak a munkajoktol fr 4 d —,
vagyon eziist rajta p 10. KvTJk II/18. 96.
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1611 18 Octobris Meghozza Zsigmond mester az Urunk kengyelit, mely nyomott m 2 p
47'%, maratt Zsigmond mesternél és Matyasnak eziist m 1 p %4. Eodem Edtues Bartos meghozza
az egy bokor kengyelt, mely nyomott m 3 p 24. KvTJk II/18. 97.

1611 19 Octobris Kedtéluered Janos meghozza az fékemlére vald csatokat és 1) végeket,
mely nyomott p 10%, Lakatos Janosnak attam az Urunk sziigyeleihez eziistot, mely nyomott m
2 p nehezékben. Eodem Ebtues Zsigmondhoz attam kis kerezdj boglarokat, mely nyomott m —
p 8. Eodem ugyan Zsigmond mesternek attam az mives ladambol eziist6t p 12. KvTJk 11/18. 97

161 22. Octobris Lakatos Janoshoz attam eziistot két uttal, mely nyomott m — p 43. Eodem
Meghozza Sigmond mester az kerezdj boglarokat, mely nyomott egyemben m — p 33. KvTJk
11/18. 97.

1611 23 Octobris Asztalos Gergelynek attam 4 véghez eziistdtt, mely nyomott m — p 12,
Lakatos Janos meghozza m 3 p 5 az urunk sziigyel6jétt mind az fékkel, eziistombdl megara-
nyozta. KvTJk 11/18. 97.

1611 23 Octobris Attam Uramhoz négy talakhoz m 18 p — 1611 31 Octobris Attam az
aranyhoz eziistott m 1 p koleson. 1611 1 Novembris Attam Globitch Mihalynak két aranyatt no
5, 29 Novembris mellyért semmit nem adott, kinek az ara fr 9. KvTJk 11/18. 97

1612 7 Maii Az Urunk Ofelsége miveitt, hogy Radnotra kivana, igy mértem be az otves
uraimtol: elsében Nilas Gaspar és Dési Janos az dreg csészekett meg mérvén nyomott m 21 p
4, Eppel Mihaly két csésze nyomott m 7 p 2, Dési Istvan kétt csésze nyomott m 7 p 1, Balasfj
Bélint 12 talnér nyomott m 31 p 21, Fenesj Marton 12 télai, 4 kapantdé m 57 p 15, T6thazi Mi-
haly egy gyortyatarté m 4 p 3, Kapussi Antal 2 csésze nyom m 7 p 24%, Asztalos Benedek 2
csészéje nyom m 6 p 37, Magiarj Balint 2 csészéje nyom m 7 p 34, Seres Janos 1 csészéje m 4
p— KvTJk 1I/18. 137.

1612. 8 Junii Osztottam ki az csészékhez vald eziistdt ezenképpen, melyet 6 magok kozott
osztottanak, ez rendel: Nilas Gasparnak, Dési Janosnak, Fenesj Mihalynak kétt dreg csészékhez
attam eziistott m 24 p —, Epely Mihdlynak 2 csészéhez m 8 p —, Dési Istvdnnal 2 csésze m 8 p —,
Kapussj Antalnal két csésze m 8 p —, Asztalos Benedeknél 2 csésze m 8 p —, Magiary Balint 2
csészéhez m 8 p —, Seres Janosnal 2 csészéje m 8 p 24, Fenessj Marton uramhoz 12 talakhoz,
attam eziistott m —, Balasffj Balintnal volt 12 négyszegé talnérok, melyekhez volt eziist m —,
Toétthazi Mihalynak egy gyortyatartohoz attam eziistott m 4 p —. KvTJk II/18. 106.

1612 12 Junii Vittem haza aranyosson ez miveket: Nilas Géaspar 2 Oreg csésze nyomott
aranyosson ¢€s teszen m 21 p 24, marad meg nallok eziist m 2 p 64, Epely Mihaly 2 csészéje
nyomott készen m 7 p 10, marad igy eziist nalla m — p 38, Dési Istvan 2 csészéje nyomott ké-
szen m 7 p 10, marad igy eziist nalla m — p 38, Kapussj Antal 2 csészéje nyomott készen m 7 p
32, marad eziist nalla m — p 16, Asztalos Benedek 2 csészéje nyomott készen m 6 p 44, marad
eziist nalla m 1 p 32, Magiarj Bélint 2 csészéje nyomot készen m 8 p —, marad meg eziist nalla
m — p 36, Seres Janos meghozza az 2 csészéket készen m 8 p 1'%, marad meg nalla eziist m p
22, Totthazi Mihaly meghozza az egy gyortyatartot m 4 p 5, maradott, Fenessj Marton uram
meghozza az 12 talakatt m 57 p 14, 4 kopantdval egyiitt, Balassj Balintnal val6 12 négyszegd
talnérok m 31 p 36. KvTJk II/18. 107.

1612 25 Junii Vasarlottunk bird uram hagyasabol Urunk Ofelsége parancsolatjara Iffit
Marton mecett 6felsége szamara tallérverd vasatt pro f —d —, [...] Ezeket Nagy Péter az az ud-
varbirod szolgéja vitte el. KvSzam 13a/I11. 146.

Eodem die Czeglédi Mihalynak bir6 uram hagyasabol, minthhogy az Urunk pohari el készi-
tése utan varakozot [...]

1612 12 Augusti Ujolag bemértiik aranyosson, igy kovezetkezik: az aprd csészek No 12 m
44 p 44, az oreg csészék No 2 m 21 p 24, az gyortyatartok No 1 m 4 p 5, az 12 és 4 talak és
kopanté nyomnak m 57 p 14, az 12 talnérok m 31 p 36, summa m 159 p 27. KvTJk 1I/18. 137.

1612 Novembris: igy kiiltem szamadni, az mivek és eziist nalam 1éte felsl, eldbb igy irtam,
az bejovetel. Az els6 eziistbdl ezeket mieltiik: 12 6regh talak m 92 p 34, 48 kozép talak m 233
p 42, 40 talnérok m 79 p 25, 48 kalanok villak, kések, sotartok, kappantdk nyomnak mind m 69
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p 43, summa m 456 p —. Az masodboli mivek: 2 reg csészek m 21 p 24, 12 kozép csészek m
45 p 1%, 12 talak kdzepesek m 52 p 36, 12 talnérok négyszegiiek m 31 p 36, 1 gyortatartd m 4
p 4. Item egy sziigyel6tt lovak m 3 p 5, 2 bokor tatar kengyelt m 6 p 24, 1 merd eziistds szablya
m 6 p 40, az urunk 2 mer6 botjait meg foldoztak meg is aranyaztak m — p 27, egy korsot fol-
doztak, meg is aranyaztak, vagyon eziist rajta m — p 37'%, egy korbacson vagyon eziist m —p 9,
4 szijvéget egy fél gira m —p 12, 2 zablahoz vald szerszam m — p 334, kotéfekre valod csatok m
— p 10%, az tatar fékhez attam eziist p 12, fékeml6re csatokat p 4. Summa m 179 p 2. KvTJk
11/18.71.

1617 [februar 14.] Eodem die Czeglédi Mihalynak is, mivel 6 is az kupak utan varakodott,
biré uram hagyasabol, ebédre, vacsorara gazdalkottam [...]. KvSzam 14a/XVIL. 18.

1617 14 die Decembris Birdé uram és 6kegyelmek tanacsul parancsoltak, hogy Edtues
Bendignek agyak hat forintot az dpohar arraban, mely két pohart 6kegyelmek Urunk szamara
vitettek volt el f 6 d. KvSzam 14a/XVII. 219.

1623 1 Augusti Az Urunk Ofelsége eziistit kimértiik az 6tvessek kezéhez, rendel kovetke-
zik: 1.Varadi Istvan urnak egy kupdhoz 14 latt eziistit attunk m 7 p —, ittem tiz talak harom
girassokat 13 latt m 37 p —, ez mellé attunk dkegyelmének pénzt f 18 d —, 2. Zegedj Gergely tr-
nak egy kupahoz m 7 p —, tiz talakhoz m 30 fr 18 d —, 3. Dési Janos urnak egy kupahoz m 7 p —
, tiz talakhoz m 30 p, kész pénzt fr 18 d —, 4. Kedtéluered Janosnak egy kupahoz m 7 p —, 10 ta-
lakhoz m 30 p, kész pénzt fr 18 d —, 5. Telegdj Laszloénak egy kupahoz m 7 p —, 10 talakhoz
attunk m 30 p —, kész pénzt fr 18, 6. Illefalui Christéfnak egy kupdhoz m 7 d —, 7. Neb Marton-
nak egy kupahoz attunk m 7 p 10, tdlakhoz attunk m 30 p —, készpénzt attunk fr 18 d —, 8. Nagy
Gergelynek Zilahi Pallal m 30 p —, ez maradott Zilahj Palnal 6neki mast attunk, Nagy Gergely-
nek attunk az talakhoz 13 latos eziistot m 24 p —, Verner Matyasnak egy kupahoz m 7 p —,
Nagyfalui Istvannak egy kupahoz m 7 p —, Debrethzenj Zsigmondhoz 6 talak m 18 p —, Seres
Istvannak hat talak m 18 p —. Az mely oroszlanos tallérokat adatott 6felsége Kassan m 237 p —.
De mi Ggy nem taldljuk. Az finom additiéjaval m 117 p — KvTJk II/18. 240.

1624 31 Januarii Az Urunk Ofelsége talait, kupait igy mértik be: Telegdj Laszlo talai
nyomnak m 29 p 34Y2, az kupaja nyom m 6 p 47, Telegdj Istvan kupaja m 6 p 43'%, Dési Janos
Dévai Matyassal m 30 p 3, az kupdja nyom m 7 p 11, Zilahi Pal talai m 29 p 45, Zegedj Ger-
gely talai m 29 p 16%, Minerker Mihaly talai m 29 p 21, az kupaja nyomott m 7 p 12, Nagy
Gergely talai m 23 p 45, Nagyfalui Istvan kupdi m 6 p 45, Illefalui Christoph kupajam 7 p 5,
Véradj Istvan kupéja m 6 p 42, Varadj Istvan talai m 29 p 14, Zeller Janos talai m 29 p 14, az
kupéja nyom m 6 p 43, Zsigmond mester talai m 17 p 44, Neb Marton talai m 29 p 8, az kupaja
nyom m 7 p 5, Verner Matyas kupaja m 7 p 4%, Huniadi Andras kupéaja m 7 p 6%, ittem Déss;j
Janos hatra maratt hat talait meg mértiink, nyom m 17 p 32. Summa m 373 p 22, restal az Ofel-
sége eziistiben m 3 p 26, ebben az nallunk eziist. KvTJk I1/18. 250

1624 16 Februarii Az Urunk Ofelsége eziistit igy osztottunk ki az Stvesseknek: Varadj Ist-
van urnak attam egy kupahoz m 119 p 24, Zeller Istvannak m 19 p —, Telegdj Laszlénak m 19
p 24, Samuel mesternek m 19 p 24, item Varadi urnak 6 talatt attunk m 19 p —, Désj Janos ur-
nak m 19 p —, Giulaj Martonnak m 19 p —, Globitzh Mihalynak 4 talat m 12 p 32, Kerckes Mi-
haly négy tal m 12 p 32, Déuai Matyas 6 tal m 19 p —, Minerker Mihaly 6 tal m 19 p —, Zegedj
Gergely 6 tal m 19 p —, Nagy Gergely 6 tal m 19 p —, Zsigmond mester 4 tal m 12 p 12, Zilagi
Pélnak egy kupa m 19 p 24, Telegdj Istvannak egy kupa m 19 p 24, Neb Martonnak 12 csésze
m 30 p —, Zeller Janos egy kupa m 19 p 24. Ezen ide fel megnevezett minden talhoz attunk
ujonnan m 193 p 10 eziistot, mely, tt m 12 p 12. KvTJk II/18. 256.

1624 12 Augusti Az haromszaz forintott igy osztottak ki az 6tveseknek: Telegdj Istvannak
attunk az nala levo darvas kupara fr 8 d —, Zilahi Palnak attunk egy kupara fr 8, Nagy Gergely-
nek attunk 16 talra fr 16, Zeler Andrasnak attunk 2 kupara fr 16, Zeller Istvannak 11 talra fr 11,
Huniadj Andrasnak 12 talra fr 12 d, Giulaj Martonnak 12 talra fr 12, Telegdj Laszlonak 3 kupa-
hoz attunk fr 24, Déuaj Matyasnak 16 talra fr 16, Minerker Mihalynak 11 talra fr 11, Kerekes
Mihalynak 12 talra fr 12, Neb Marton 22 csészére egy kupdara fr 40, Debretzenj Zsigmond 12

225



talra fr 12, Veres Palnak hat talra fr 6, Zegedj Gergelynek 18 talra fr 18, Varadj Istvan 6 tal egy
kupa fr 23, Eperiesj Balintnal 8 tal fr 8, Verner Matyas 1 kupa fr 8, Illiefalui Istvannal 1 kupa fr
8, Samuel mester 1 kupa fr 8, Globitcz Mihaly 4 talat fr 4. KvTJk 11/18. 264.

1624 20 Octobris Az mely 200 forintot Urunk Ofelsége esmét adott az Gtveseknek, igy osz-
tottuk ki, kinek-kinek Eppelj Mihaly urunk: Telegdj Laszlonak attunk 3 kupara fr 18, Zeller Ja-
nosnak attunk 2 kupéra fr 12, Zilahi Palnak attunk egy kupara fr 6, Illiefalui Istvannak egy ku-
para fr 6, Verner Matyas egy kupara fr 6, Telegdi Istvan egy kupara fr 6, Edtues Samuel egy
kupara fr 6, Varadi Istvan egy kupara fr 6, hat talra fr 3, Neb Martonnak egy kupara fr 6. Ko-
vetkezik az talak fizetések: Nagy Gergelynek attunk 16 talra fr 8 d 80, Dési Janos 16 talra fr 8
d 80, Déuai Matyas 16 talra fr 8 d 80, Kerekes Mihalynak attunk 12 talra fr 6 d 60, Debreczetni
Zsigmond 12 talra fr 6 d 60, Eperiessi Balintnak 8 talra fr 4 d 40, Hunyadj Andrasnak 12 talra
fr 6 d 60, Zeller Istvannak 11 talra fr 5 d 50, Veres Palnak hat talra fr 3 fr 3 d 30, Neb Marton-
nak 34 csészére fr 16, Minerker Mihalynak 11 talra fr 5 d 50, Seres Istvannak egy medencére,
korsora fr 16, Globitcz Mihalynak 4 tal fr 2 d 20, Zegedj Gergelynek 12 tal fr 6 d 60, az hat ta-
las Déssj Janos urnak attuk fr 3 d —. KvTJk I1/18. 266.

Eodem aranyat attunk aranyazni: Telegdj Laszlonak aranyat 3 kupara No 78 m 1 p 4,
Telegdj Istvannak aranyat 1 kupara No 26 m p 1, Verner Matyasnak [...] KvTJk II/18. 267.

1626 22 Marty AzUrunk utolso fizetésre, mely tt fr 1010 [!] ezerszaz, mely fizetés volt
hatramaratt fizetés, az No 12 darvas kupéért és az szazhatvan talért és az Nro harmincnégy csé-
széért. KvTJk 11/18. 276.

1630 [janius 28.] Item két hopp mester palcat eziistoztek megh az Stvesek Ofelsége eziistiil
ment red két gira, fizettiink az 6tveseknek az két giratol, mivel bajos és cifra mii volt f 6, item
maga aranyat aranyozta rea harmat felett f 8 d 13. Mind egyiitt ez tezen f 141 d 61. KvSzam
18a/V. 64.

1630 27 Junii Relaxalt Ofelsége kegyesen az idei taxabol £ 400 d —.

1630 9 Augusti Aszonyunk mecetet egy pecsétet, mellyet Cancellarius urtdl dnagysagatol
adminisztraltunk, pro f 36 —. KvSzam 18a/V. 64.

1630 28 Augusti Miké Ferenc uram 6nagysaga emanatiaja szerént kiildottiink ald Szamos-
Gijvéarra két aranyas eziist egybenjaré kupakat, mellyeket torok koveteknek ajandékozott Ofelsé-
ge, nyomtak ezek m 6 p 16, girajat vettem pro f 29, attunk érette £ 183 d 60. Ugy vagyon, hogy
Miko Ferenc uram mas is eziistdt deputalt volt érette abbol, az mellybdl 12 bokor kupékat csi-
naltuk, de mivel Urunknak énagysagok, mind az 12 kupat adminisztralnunk kellett, immar ide
tutgyuk az arat, az mint vottik. KvSzam 18a/V. 65.

1627. 15 Augusti Attunk az Ofelsége parancsolatjabol Seres Istvannak és Werner Matyas-
nak két medence és korso és egy aranykehely csinalastol az 6felsége deputatidja szerént f 140
d. KvSzam 18a/V. 72.

1631 12 Septembris Ex commissione Amplissimi Senatus Egy gira eziistért 6tves uraimnak,
mellyért Urunk Onagysaga mosdéokorsoja vastagitasahoz adtanak, ujonnan csinalvan kilenced-
fél tallérra adtunk f 15 d 30. KvSzam 18b/VII. 431.

1631. [augusztus 25.] Ittem Urunk 6nagysaga kiildvén ide egy eziist kupat, hogy annak [...]
bontakozasit megh csinaltassuk, ez mely 6tves meg csinalta adott eziistét hozza, egy nehezéket
¢és fél-fél aranyat aranyazatt read, munkajaval egyit, tt £ 2 d 95. KvSzam 18b/IX. 2.

1630 Die 4 Augusti Ex comissione Amplissi Senatus Asszonyunk Ofelsélge parancsolatja-
bol csinaltatvan cancellariara vald egy oregh eziist pecsétet, melynek az csinalasatol valo fize-
tés, hogy Ofelsége acceptalja az taxaba volt attunk télle Hilfer Ferencnek harmincét forintot £
35 d—. KvSzam 18b/1. 267.

1637 Die 21 Maii Az kolosvari Nagj Gergel megyen Urunkhoz eziistmivel, B. U. H. attunk
alaja Egressi Mihaly 3 lovat, szekeret Désigh £ 1 d 50. KvSzam 21b/I11. 162.

1637 Die 3 Julii Szylasy Pal uram, hogy az eziist kalamarisokat elvitték, adattam B. U. H.
alaja Nagj Istvan 4 . lovat, szekerét, Fejérvarig £3 d 50. KvSzam 21b/111. 164.
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1637 Die 6 Julii Az itt valé 6tvos uraink visznek Urunknak Onagysaganak az eziisttalakot,
B. U. H. attunk aldjok Aranyos Istvan 4 lovat, szekerét, Fejérvarigh 3 d 50. KvSzam 21b/111.
164.

1637 Die 11 Novembris Az bocsolletes tanacs meg értvén, hogy Urunk Onagysaga
Szamostjvarra ment volna, 6kegyelmek akaratjabol écakanak iidin nagy sietséggel kellett
Urunk Onagysagéanak ajandékot késziteni, mellyet az bocsolletes uraim vittek el, Szabd Amb-
rus és Huszar Péter uramék, mellettek volt Broser Istvan, valami aranyas mivett vittek el.
KvSzam 21b/111. 241.

1637 Die 29 Septembris Végh Janos Gtves mester csindlvan Urunk Onagysaga szaméra bi-
zonyos otvesmiveket, fizettem neki, kirél commissio extal £ 53 d 55. KvSzam 21b/V. 124.

1640 Die 7 Octobris Koncz Andras megyen Urunk utdn Varadra [...], az eziist gyortya-
tartokat viszi, onnat Didszegre ment, postalovat, szekeret adtunk, az Szekeres Andras hat lovat
15 mélyfoldre, fizettem f 11 d 50, zabot attam harom vékat f —d 30. KvSzam 23/VII. 209.

1642 Die 4 Aprilis Az Urunk Onagysaga eziistmiivei és az ottvesek, Seres Janos és Zilahi
Pal uraimék ala, adatta B. U. Megyesigh, Boldis Gyorgy 6t lovat, szekeret £ 5 d — Az két kisérd
darabontoknak, bir6 uram parancsolatjara attam Varadi Palnak f — d 25, Moruajnak f —d 25, tt
d 50. KvSzam 23/X. 167.

1642 Die 1 Octobris Az Urunk Onagysiga eziistmarhai al4, kiket az itt valo Ottvesek
csinaltanak, adatta bir6 uram, Tott Janos hat lovat, szekerét, Fejérvarigh £ 5 d 25. Az kisérd
darabantoknak Veres Gyorgynek, Czizmadia Péternek és Janosnak adatott B. U. f — d 60.
KvSzam 23/X. 180. )

1642 Die 13 Octobris Az Urunk Onagysaga lora valo arany és kdves szerszamit, kit Broser
Istvan csinalt, magaval egyiitt Fejérvarra vitetvén adatta bir6 uram alaja, Szixai Janos 6t lovat,
szekerét Fejérvarigh £ 4 d 37%. Az kisérd, varos darabantinak biré uram parancsolatjara f — d
45. KvSzam 23/X. 181.

1642 Die 19 Novembris Kegyelmes Urunk Onagysaga parancsolna Filstich Lérinc trnak,
hogy az arany és eziist mivek elkésziilve edgyiit, B U H vettettem 4 lovat, szekeret Brozer Ist-
van és az eziist mivek ala [...]. KvSzam 23/X1. 357.

1646 Die 8 Septembris Szaua Mihdaly vitett Patakra valami lora valo szerszamokat, Kadar
Janost is kiildi biré uram az 6nagysag puskaival, az kiket Broser Istvan csinalt, B U P adtam
aldjok Kis Lorine 5 lovat, szekerét, Varadigh fizettem télle £ 7 d 50. KvSzam 24/XV. 207.

1646 Die 19 Augusti Az Urunk Onagyséaga parancsolatjabol kiildttem el Eotues Andréstol,
az Onagyséaga eziisttalait és christaly poharait Munkéacsban. Attam B U P egy hat lova szekeret
alajok Munkacsigh, Nagy Istvané 6 16 f 18 d —. KvSzam 24/XV. 439.

1652 Die 26 Octobris Az Urunk Onagysaga eziist talait, B U P viszi Szikszai Janos
Szamostjvarra 4 lovon, fizettem nekie f 1 d 50. KvSzam 28a/II. 199.

1652 6 Februarii Az mely varos voxalantek per. 3 eziisttalakot Fejérvarigh kiviszik, adott
az saffar cipot Nro 18, varosét, pénz f—d 25. KvSzam 28a/VI. 4.

1655 1 Martii Biré uram parancsolatjabdl csinaltattam Urunk 6nagysaga szamara egy oreg
ladat, az kiben az eziis pohart vitték, deszkat attam No 5 szalat pro d 5, tt f — d 45, lécszeget
attam hoza Nro 150, tt f — d 27, az asztalosoknak attam az csinalasatdl, tt f d 20. KvSzam
28b/11. 30.
kifizetések az 6tvosok részére

1612 18 Aprilis Hozott Imreh dedk uram fr 25 d —, E6tues Bartosnak attam fr 10 d 50,
maganakis attam fr 10 d 50, Edtues Janosnak attam fr 4 d —. KvTJk II/18. 136.

1612 20 Aprilis Esmét hozott [...] fr 31 pénzt fr 8, item fr 1, tt fr 40, Edtues Bartosnak
attam fr 16 d —, magamnakis hattam fr 18, Janos mesternek attam fr 6. KvTJk I1/18. 136.

1612 3 Maii Hozott pénzt esmétt fr 35, Edtues Bartosnak attam fr 15, magamnakis hattam
fr 15, Janos mesternek attam fr 5, ezeket egyéb computus fr 140. KvTJk 11/18. 136.
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1624 3 Augusti Az mely fr 300 d adott Ofelsége az kolosvari 6tvesseknek munkajokért azt
az fr 300, hattuk Balinthfj Christofndl az 6tves céh szdmara, az mely aranyat Ofelsége igért
megadni, ugy mint m 3 p — mely, tt fr 383 d 40. KvTJk II/18. 257.

1624 20 Octobris Az mely 200 forintot Urunk 6felsége esmét adott az 6tveseknek, igy osz-
tottuk ki, kinek-kinek Eppelj Mihaly [...]. KvTJk II/18. 266.

1630 [december 15.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus az hadnagy bottja csi-
nalasa feldl az ottvesnek €s az csiszarnak fizettiik £ 1 d 50. KvSzam 18b/111. 134.

1634 Az harminczad jovedelemnek erogatioja decembert6l fogva aprilisig, az urunk énagy-
saga mandatuma szerént adtunk az itt vald tvesmester uraimnak 200 d —. KvSzam 19/X1.

1637 Die 8 Julii Urunk Onagysaga parancsolvan, hogy az dtveseknek mivekért meghfizet-
tesék, okegyelmeknek fizettem £ 252 d —. KvSzam 21b/V. 121.

1637 Die 28 Septembris Urunk Onagysaga az Gtves céhmestereknek mivelésekért paran-
csolvan, hogy 6kegyelmek megfizessenek nekik f 247 d 93, melyr6l commissio extal. KvSzam
21b/V. 124.

1642 Die 24 Aprilis Ex comissione amplissimi senatus addszedd uraim Okegyelmek, az
ottves uraiméknak deputalt summat, Ggy mint f 631 d 37 meghfizetvén, ez cédulat szamadasra
Okigyelmek kezemben szolgaltattak. KvSzam 23/X. 184.

EGYEB
konyvkotok — compaktorok

Az Ofelsége konyvei bekottetéséhez, mellyeket Kamuthy Istvan uram hozatott
Welenczébdl, administraltunk illyen kiilomb-kiilomb egyetmasokat: 1629

15 Martii Els6ben cérnat vetettiink safarunk altal pro d 20, zsin6rt az kotélverdktdl pro d 8,
konyvet libr. 4 1 pro d 28 f 1'%, item papirossat egy kotést Kraiczar Andrastol f 3, tt £4 d 40

21 Martii Ismét vott cérnat pro d 35

28. Martii Cinodbriumot [...] vott £ 10 £ 44 d 50, item azon konyvekhez tablaknak vald desz-
kakat vetettiink pro d 3, f—d 50

10 Maii Ismét vetettiink cérnat pro d —, d 25, item karmazsin bérdket ez hat aranyos kdony-
vekhez, dreghet is vetettiink pro f 3 d 50, teszen az négy karmazsin ara f 14, képir6 aranyat f —
d7s.

14 Maii Ismét azon konyvekhez képird aranyat pro f 7 d —, ismét azon kdnyvekhez képird
aranyat pro f 6 d —, az deszka gyalulasért az asztalosnak attunk £2 d 50

23 Aprilis Kraiczar Andrastol ismét képird aranyat vetettiink 11 levelet [...] 1 prod 75, f3
d2s

25 Aprilis Az hat aranyas konyveknek kapcsahoz vetettiink egy réz medencét pro f2 d 50,
selymet hatvandt pénz arat f— d 65, vékony zsinor gyeplét f— d 48, item cérnat f— d 24

2 Augusti Item adattunk az tobb konyvekhez valé kapcsokra, mellyeket Crakkobol
hoztanak f 11d —

11 Octobris Ittem kék és fejér krakkai cérnat pro f—d 12, item 4 font konnjuet 1 pro d 28, f
1 d 12, item krakkai kék é€s fejér cérnat pro f — d 62, item két véka malomport f — d 40, item
Asztalos Balint csinalt egy oregh ladat az kdnyvekhez, melyben ala vitték, tt £3 d —, £ 62 d 98.
KvSzam 18a/V. 61. 1629

1629 29. Julii Az colosvari compactornak enene bajaért, ki az 6felsége Welentzébol hoza-
tott konyvét bekototte, az Ofelsége parancholatjabél administralnak f 200 d —. KvSzam 18a/V.
58.

1631 [november 19.] Eodem Die Ex comissione amplissimi senatus az kdnyvkotének bizo-
nyos munkajaért fizettiink f 12 d —. KvSzam 18b/VII. 432.

1631 [augusztus 25.] Eodem die Az compactornak, ki megboritotta és hogy harom bort is
adott hozzdja fizettiink f 12 d —. KvSzam 18b/1X. 2.
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1607 27 Martii Bir6 uram kiildotte Dajka Tamast Fejévarra az Fejedelem orajaval és leve-
lekkel. Attam Dajka Tamasnak Fejérvarig hét mélyfoldre nyolcvannyolcad fél pénzt, pro tt fr d
877

Eodem az fejedelmet nem talalta Fejérvaratt, hanem Vasarhelyre kellet vinni az 6rat az Fe-
jedelemnek, ez is harom mélyfoldet leszen Fejérvarhoz, vasarhelyi bird uram parancsolatjabol
fizettem, ez harom mélyfoldre Dayka Tamasnak esmég harmincnyolcad fél pénzt, pro tt fr d
37%. KvSzam 12a/XVII. 97.

1607 28 Die Martii Bir6 uram az fejedelem orajanak csinaltatott egy tokot fabol az 6ranak
biirrel meghboritottak. Az aztalosnak attam, az fabol csinalt tokot pro d —, tt f — d 25, az
konykotd, hogy meg biirozte fekete biirrel meghcesinalta, képird arannyal megékesittette, biro
uram akarattyabol attam neki csinalasaért, prod —, tt f 1 d —. KvSzam 12a/XVI.

1607 31 Martii Biré uram parancsolatjabol Oras Gydrgynek fizettem meg, hogy az Fejede-
lem 6rajat meg csinalta, attam neki 6t forintot prod —, tt 5 d —. KvSzam 12a/XVL

1609 1 Julii Urunk parancsolattal hivata az orast, hogy mingyarast Fejérvarra mennjen,
attunk alaja biré uram hagyasabol két lovat, szekeret alaja, attam az két 16t61 Mihaly deaknak fr
1d75. KvSzam 12b/1V. 262.

1607 8 Maji Az Fejedelemnek csinalt esmégh egy oratt Oras Gyorgy, bird uram parancso-
latjabol, attam Oras Gyorgynek egy forintot, pro d —, tt f 1 d —. Ennek az fejedelem 6rajénak
csinaltattunk Asztalos Lukéccsal fabol ératokot, attam neki tizenhat pénzt, prod —, tt f—d 16.
KvSzam 12a/XVI. 57.

1607 [majus 8.] Eodem Ugyan ezt az 6ra tokot biiriizte megh az konyvkotd és megcesinalta
képirdarannyal, attam az kdnyvkotdnek az biiriizésért egy forintot huszondt pénzt, pro d —, tt f
1 d25. KvSzam 12a/XVI. 58.

kéménytisztitok

1617 31 Octobris Urunk szallasan valdé hazak kéményét tisztitattam megh, fizettem két
kéméntdl az két kéménytisztitonak f—d 32. KvSzam 14a/XVII. 108.

1617 31 Octobris Eodem die prefectus uram irvan bir6 uramnak, hogy kéménytisztitot
kiilgyon Fejérvarra, Urunk palatdinak meghtiszitasara biré uram parancsolvan, hogy posta lo-
vat adassak neki, az posta 16 bériért attam neki, hogy gyalogh ment el f— d 45. KvSzam 26/V.
446. 1649

1655 [januar 1] Eodem Mentenek az kéménytisztitok Szamosujvarra, B. U. P. attam 1tikolt-
séget tt — f— d 24. KvSzam 28b/11. 9.

Cigdnysdg

1605 [junius 24.] Eodem die az cigan vajdanak fizettem, hogy az szekerekhez pantokat csi-
nalt fr — d 50. KvSzam 11/XIX.b. 60

1605 3 Augusti Vottem nyolc vasat, melyb6l az urunk konyhajahoz szegeket verettettem, 1
pro d 12, tt f— d 96, szénre attam az cigannak az ki verte f— d 20. KvSzam 11/XX. 104.

1610 14 Augusti Vottem urunk szamdra kapja vasnak 25 sing apré vasat, Stenczel Janostol
1 pro d 8 f2 d —, melyet attam ki az ciganoknak, szénre attam nekik f—d 50. KvSzam 12b/VII.
515.

1610 16. Augusti Vottem szaz csetneki vasat pro f 7 d —, attam mingyarast az ciganoknak
otvenet, hogy Urunk szamara kapja vasat csinalljanak bel6lle, attam az vajdanak szénre f 1 d
50. KvSzam 12b/VII. 516.

1612 19. Junii Attam az cigan vajdanak 25 vasat varosét, Urunk szamdra valé kapjavasnak,
attam szénre egy vastol d 3, tt f—d 75, csinaltak bel6lle 100 kapjavasat. KvSzam 13a/II1. 141.
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1612 21 Junii Vottem urunk szamara vald kapjavasnak Bolgar Janostol 25 apré vasat,1 pro
d 8, tt f 2 d, az vajdanak attam szénre egy vashoz d 3, f d 75, csinaltak beldlle 100 kapjavasat,
item Czanadi Antaltol vottem 25 apré vasat kapjavasnak 1 d 8, tt f2 d —, szénre attam hozza f—
d 75, csinaltak abbol is 100 vasat kapjakhoz. KvSzam 13a/I11. 141.

Kupas

1631 [szeptember 2.] Eodem die Ex comissione amplissimi senatus Kupas Istvannak az 420
kopja gombért, és az arany csészéhez valo tokért adtunk f4 d 70. KvSzam 18b/VIIL. 431.

1631 Die 22 Decembris Die Ex comissione amplissimi senatus Kupas Andras csinalt egy
Oregh kalamarist és egyebet Z6lyomi uram szamara, adoszedé uraimék fizettek neki nyolcvan-
négy pénzt f—d 84. KvSzam 18b/XI. 185.

Anno Domini 1655 die 19 Decembris Ex comissione amplissimi senatus Kupas Gyorgy csi-
naltatvan Aszszonyunk Onagysaga szamara egy eziist palacknak tokot és egy cristaly poharnak
vald tokkal egyiitt, commitaltak dkegyelmek neki két forintot £ 2 d —. KvSzam 28a/XV. 53.

Kotélvero

1610 17 Aprilis Koteluereo Illés adott Urunk szamara fékre valo kotelekot No. 60, 1 pro d
12, £7 d 20, azonkiviil is attak az kdtélverd uraim Urunk szamara kotelet, tizenkét forint arat és
Otven pénz arat, mellyért attak Okegyelmek nekik negyed fél mézsa kendert, pro f 17 d 5.
KvSzam 12b/VII. 486.

1610 23. Octobris Az kotélverd uraim az minémt koteleket és vond isrtdngokat Urunk szé-
mara attak volt, maradott volt, fizettem tizenhét forint és hatvan pénzt, attak azért adoszedd
uraim nekik, ex comissione senatus f 17 d 60. KvSzam 12b/VII. 528.

1613 27 Julii Az mely kocsit Kerczegi Péter Fejedelem szamara hozott volt, ahhoz nem
szerinte kedviink szerint vasarlottunk Keotelvereo Illyéstdl hamba valo istrangot Nro 16, 1 pro
d 4, tt d 64, Keoteluereo Thamas 10 szal 6regh kotelet adott, [...] 1 negyed 61l 10 szal kotél, 1
negyed fél 61 18 szal dregh istrdngh, mind egyiitt, tt f1 5 d 80. KvSzam 13a/XIV. 137.

1631. [marcius 31.] Eodem Die Ex commissione Amplissimi Senatus kéttélverd uraink,
Urunk Onagysaga parancsolatjabol csinalt szaz szal 6regh istrangokért, fizettiink tizenhat forin-
tot, 6tven pénzt £ 16 d 50. KvSzam 18b/VII. 426.

1631 [marcius 18.] Eodem Die Ex commissione Amplissimi Senatus kdtelverd urainknak
Urunk Onagysaga szekeres lovai hamjaba Onagysaga parancsolatjabol adatott szaz szal tiz-tiz
pénzes istrangokért, item az urfiak kicsin hintojok elejében vald apr6 lovak hamjaban tiz 6t-6t
pénzes istrangokért fizettiink f 10 d 50. KvSzam 18b/VII. 428.

1637 19 Novembris Bizonyos sziikségre vetettem gyeploket Koeteluereo Mihalytol, fizet-
tem érette £ 2 d 30. KvSzam 21b/V. 125.

1641 Die 27 Maji Ex commisione Amplissimi Senatus az kotélveréknek fizettiink kotélért
commissio szerint, tt £5 d —. KvSzam 23/1X. 254.

1642 [marcius 7.] Kegyelmes Fejedelem Urunk taxaja szallitasara valdé commissiok igy ko-
vetkeznek, mellyeket adoszedd uraimék adtak kezemhez szamadasra [...] Kotelveré Mihalytol
htisz szal istrangot vetettem [...]. KvSzam 23/X1. 363.
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Térképmellekletek

1045

A polgarkonyvben szerepld iparosok szarmazasi helye (1587-1614)

1045 1. Kolozsvar 21 f8. 2. Dés (Bels3-Szolnok vm.) 2 8. 3. Fehéregyhaza /Weisskirch (Beszterce-
sz€k) 2 6. 4. Beszterce (Beszterce szék) 2 £6. 5. Dipse (Beszterce szék) 1 6. 6. Szasztdrpény (Beszterce-
sz€k) 1 6. 7. Nagydemeter (Beszterceszék) 1 £6. 8. Szaszszentgyorgy (Beszterceszék) 1 £6. 9. Varad (Bi-
har vm) 1 f6. 10. Nagygy6r (Bihar vm) 1 6. 11. Bihar (Bihar vm) 1 f6. 12. Brasso (Brasso vidék) 1 f6.
13. Csikszentsimon (Csikszék) 1 £6. 14. Batos (Kolozs vm) 4 £8. 15. Egeres (Kolozs vm) 2 £6. 16. Kolozs
(Kolozs vm) 1 6. 17. Sztana (Kolozs vm) 1 f6. 18. Léna (Kolozs vm) 1 £6. 19. Szentmargita (K6zép-
Szolnok megye) 1 6. 20. Riomfalva/Reichersdorf (Medgyesszék) 2 £6. 21. Medgyes (Medgyesszék) 1 £6.
22.n.a. 23. Almad (Medgyesszék) 1 £6. 24. Bogacs (Medgyesszék) 1 £6. 25. Szentagota (Nagysinkszék) 1
6. 26. Nagysink (Nagysinkszék) 1 6. 27. Segesvar (Segesvarszék) 3 £0. 28. Nagybanya (Szatmar vm) 1
f6 29. Nagykaroly (Szatmar vm) 1 f6. 30. Rudeberg (Szebenszék) 1 £6. 31. Tolmacs (Szeben szék) 1 6.
32. Nagyludas (Szerdahelyszék) 1 f6. 33. Régen (Torda vm) 3 6. 34. Verécze (Ugocsa vm) 1 £6. 35.
Alcina (Ujegyhazszék) 1 £6. 35. Kiirpod/Kirchberg (Ujegyhazszék) 1 6. A térképen nincsenek feltiintetve
Nagyszombat és Nagyharsany telepiilések, valamint Békés és Somogy megyék.
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2e

A kadarinasok szarmazasi helye (1582—1665)'

1046 1. Kolozsvar 6 f6. 2. Debren (Kozép-Szolnok vm) 1 f8. 3. Cég (Doboka vm) 1 f&. 4.
Kaca/Katzendorf (Kdéhalomszék) 1 £6. 5. Szaszegerbegy/Arbegen (Medgyesszék) 1 £6. 6. Berethalom/
Birthelm (Medgyesszék) 2 £6. 7. Muzsna (Medgyesszék) 2 6. 8.Kisselyk/ Klein Schelken (Medgyesszék)
1 6. 9. Ujegyhaz/Leschkirch (Ujegyhazszék) 3 6. 10. Kiirpod/Kirchberg (Ujegyhdzszék) 4 £6. 11.
Holczmany/Holzmengen (Ujegyhazszék) 1 £6.12. Kerc/Kertz (Szebenszék) 2 f6. 13. Omlas/Hamlesch
(Szebenszék) 1 6. 14. Nagydisznod/Helthau (Szebenszék) 1 6. 15. Nagysink/ Gross Schenk (Nagysink-
sz€k) 5 6. 16. Rozsonda/Rosslen (Nagysinkszék) 2 £6. 17. Martonhegy/Matrelsberg (Nagysinkszék) 1 f0.
18. Neustadt/Ujvaros (Nagysinkszék) 1 f&. 19. Szaszsebes/Miillenbach (Szaszsebesszék) 1 f6. 20.
Neidhausen/Netus (Segesvarszék) 1 £6. 21. Prazsmar/Tartlen (Brassovidék) 1 £6.
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13

A kerekesinasok szarmazasi helye (1600—1642)'%

10471 Ujegyhéz/Leschkirch (Ujegyhazszék) 4 6. 2. Kiirpod/Kirchberg (Ujegyhazszék) 1 £6.3.
Szaszorbd (Szerdahelyszék) 1 f6. 4. Szeben (Szebenszék) 2 6. 5. Apatfalva/Apesdorf (Szebenszék) 1 £6.
6. Nagysink/Gross Schenk (Nagysinkszék) 5 f6. 7. Morgonda (Nagysinkszék) 2 6. 8.
Baranykut/Brekolten (Nagysink szék) 2 f6. 9. Berethalom/ Birthelm (Medgyesszék) 1 6. 10.
Kéhalom/Reps (Kéhalomszék) 1 £6. 11. Prazsmar/Tartlen (Brassovidék) 3 £6. 12. Alvinc (Also-Fehér vm)
1 £6. 13. Sarospatak (Zemplén vm) 1 {6. 14. Kolozsvar 11 f6.
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Rovidites €s irodalomjegyzéek

Forrasok (roviditések)

Kolozsvar viros iratai

KmOL = A Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdosdga, Kolozsvar (Arhivele
Nationale, Directia judeteand Cluj )

Kv. =Kolozsvar

KvFasc. = KvLt Fasciculi

KvLt = KmOL Kolozsvar varos levéltara — Fond Primaria municipiului Cluj

KvSzam = KvLt Szamadaskonyvek

KvTanJk = KvLt Kozgytilési jegyzokonyvek

KvTJk = KvLt Térvénykezési jegyz6konyvek

Liber—decreta = KvLt Diversa III/1. Liber—Decreta huius civitatis de necessariis ac utilibus
negotiis, communibus dominorum senatorum ac centumpatres suffragiis confirmata,
perpetuisque semper futurus observanda continens Anno Domini MDLXXXIII. (tartalmaz-
za a Polgarkonyvet is 1584-1614)

Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira (KmOL kezelésében) — Céhiratok —
Colectia bresle Fond 544.

KmOL Céhiratok, Acs- és molnarcéh jegyzékonyve (Protocolul breslei dulgherilor si a
morarilor din Cluj. Nro.1. Cluj 1626 april 5 — 1748 april 16.)

KmOL C¢hiratok, Asztalos céh jegyzokonyve (Breasla tamplarilor 1644—1690)

KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh nr. 4. (Bresla cizmarilor Nr. 4. Cluj 1652. ian — 1777. martie
3)

KmOL Céhiratok, Csizmadiacéh Fond. nr. 2. Fasc. nr. 1. (Corporatia cizmarilor din Cluj, Fond
nr. 2., Breasla cizmarilor din Cluj Fasc. Nr. 1. 1640 ian. 25.)

KmOL C¢hiratok, Fazekascéh jegyz6konyve (Breasla olarilor, registru de socoteli din Cluj
1613-1632)

KmOL Céhiratok, Kadarcéh, nr. 3. jegyzoékonyv (Registrul breslei butnarilor din Cluj nr. 3.
1581-1731)

KmOL C¢hiratok, Kerekescéh (Breasla rotarilor 1551-1635)

KmOL Ceéhiratok, Kovacscéh, nr. 1. jegyz6konyv 1638-1766 (Registrul breslei fierarilor din
Cluj 1638-1766. nr. 1.)

KmOL C¢hiratok, Lakatoscéh nr. 7. (Breasla lacatusilor 1644—1723. nr. 7.)

KmOL Céhiratok, Magyar Szabo Céh, nr. 16.mesternévsor (Registrul breslei croitorilor din
Cluj 1603—-1880. Nr. 16.)

KmOL Céhiratok, Magyar Szabd Céh, nr. 27.céhjegyzokonyv (Breasla croitorilor maghiari
1635. ian. 3 — 1799, Socotelile brealei croitorilor din Cluj)

KmOL Céhiratok, Magyar Szabd Céh, nr. 31. bevételi konyv (Carte de socoteli a breslei
croitorilor din Cluj nr. 31.)

KmOL Céhiratok, Magyar Szabd Céh, nr. 34-36. Szamadasok, Exitus Pecuniarum (Breasla
croitorilor maghari nr. 34-36.)

KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 4 mesternévsor (Registrul breslei aurarilor din Cluj nr. 4.1556—
1790.)

KmOL Céhiratok, Otvoscéh nr. 39. Otvosdk jegyzékonyve (Breasla aurarilor nr. 39.)

KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 49. (Breasle aurarilor nr. 49.)

KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 34. (Breasla aurarilor nr. 34)

248



KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 55. levelezés (Breasla aurarilor nr. 55. 1643. julius 15)
KmOL Céhiratok, Otvdscéh nr. 47. (Bresla aurarilor nr. 47.)

KmOL Céhiratok, Szappanoscéh, nr.1 (Breasla sapunarilor, protocolul breslei 16401865 Nr. 1.)
KmOL C¢hiratok, Varga céh szabalyzata (Breasla pantofarilor din Cluj)

Kiadott forrasok

A céhes élet Erdélyben = A céhes élet Erdélyben. Szerk. Binder Pal-Kovach Géza. Buk. 1981.

Bp. = Budapest

Buk. = Bukarest

EOE = Erdélyi Orszaggyrilési Emlékek. 111-X. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1877—-1884.

Florian 1995. = Az Mester Emberek Miveinek arazasa. Csapok, gubasok és sziirszabok, siivege-
sek, es kalaposok arszabadsai (1597-1821). Szerk. és bevezetés Florian Maria. Bp. 1995.
Florian 1996.= Az Mester Emberek Miveinek drazasa. Epitdiparosok, famunkdk, épitéanyagok,
asztalosok és esztergalyosok arszabasai (1626—1820). Szerk. és bevezetés Florian Maria.

Bp. 1996.

Florian 1997.= Az Mester Emberek Miveinek drazasa. Sziicsék és kesztyiisék arszabasai (1597—
1821). Szerk. és bevezetés Florian Maria. Bp. 1997.

Florian 1998.= Az Mester Emberek Miveinek drazasa. Valto és vasarmives magyar szabok, ne-
met szabok és zubbonyosok drszabasai (1626—1820). Szerk. és bevezetés Florian Maria.
Bp. 1998.

Florian 1999.= Az Mester Emberek Miveinek darazdasa. Timarok, kordovdanosok és irhdsok,
bocskorosok, magyar és német vargak, csizmadiak és kapcakétck arszabasai (1597-1821).
Szerk. és bevezetés Florian Maria. Bp. 1999.

JakabOkl = Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torténete II-111. kotetéhez. Bp. 1888.

Kassics Ignacz: 4 Magyar Orszagi mesterembereket ezeknek legényeit ... illeto kegyelmes kira-
lyi rendeléseknek kivonatai. Bécs 1835.

Kemény Lajos, ifj.: Kassa varosi limitaciok. Torténelmi Tar 1889. 773-784.

Kolosvary Sandor—Ovari Kelemen: Corpus statutorum 1. kitet Az erdélyi torvényhatésdigok
jogszabalyai. Bp. 1885.

Kolozsvari emlékirék = Kolozsvari emlékirok 1603—1720. Szerk. Pataki Jozsef—Balint Jozsef.
Buk. 1990.

Pap 2000. = Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637) Bevezetd tanulmannyal ¢€s jegyze-
tekkel kozreadja Pap Ferenc Buk.—K. 2000.

Quellen IX. = Nussbdcher, Gernot—Marin, Elisabeta: Quellen zur Geschichte der Stadt
Kronstadt. 1X. (Documente privind istoria orasului Brasov) Zunfturkunden 1420-1580.
Kronstadt/Brasov 1999.

Szadeczky 1913. = Szadeczky Lajos: Iparfejlodés és céhek torténete Magyarorszagon. Okirat-
tarral I-1I. Bp. 1913.

Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor és a Porta. Torténelmi Tar 1881. 622—623.

Wolf 1993. = Wolf Rudolf (szerk.): Torda varos tandcsi jegyzékonyve 1603—1678. Kv. 1993.
Erdélyi Torténelmi Adatok VI.1.

SZT= Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. 1-X1. Buk.—Bp.—Kv. 1978-2002.

Irodalomjegyzék

Bacskai 2002. = Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elott. Bp. 2002.

Balogh 1982. = Balogh Jolan: Varadinum Varad vara. I-11. Bp. 1982

Balogh 1985. = Balogh Jolan: Kolozsvari kofaragomiihelyek a XVI. szdzadban. Bp. 1985.

Balogh Judit 1994. = Balogh Judit: Székely vdaros a 16—17. szazadban. In Varos és tarsadalom
a XVI-XVIII. szazadban. (Studia Miskolcinensia 1.) Szerk. Faragd Tamas. Miskolc 1994.
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Binder 1982. = Binder Pal: K6zds multunk. Bukarest 1982.

Bogdan 1991. = Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir, térfogat, suly, és darabmértékek 1874-ig.
Bp. 1991.

Bunta, Magdalena: Aurari clujeni si operele lor (sec. XVI-XVII.) 1-11. Acta Musei Napocensis
XII1/1976. 329-350, XIV/1977. 349-370.

Buza 1993. = Buza Janos: 4 XVII. szazadi limitdcios térvénycikkek monetaris hattere. In: VIII.
Kézmiives-ipartorténeti Szimpozium. Veszprém 1993.

Csetri 2000. = Csetri Elek: Kolozsvar népessége a kézépkorban és korujkorban. In: UGS: Egyiitt
Europaban. 1. Debrecen 2000. 85-92.

Danyi—Zimanyi 1989. = Danyi Dezs6—Zimanyi Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortol
1750-ig. Bp. 1989.

Doka 1981. = Doka Klara: Limitaciok egy mezovaros életében (Szentendre) In: IV.
Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém 1981. 110-115.

Erdeély torténete = Erdély torténete. 1. A kezdetektol 1606-ig. 11. 1606-tol 1830-ig.Szerk.
Makkai Laszlo, Mocsy Andras, Szasz Zoltan. Bp. 1988.

Fodor 1993. = Fodor Laszloé: Az erdélyi arszabalyzatok. In: VIII. Kézmiivesipartorténeti Szim-
pozium. Veszprém 1993, 19-27.

Granasztoi 1972. = Granasztoi Gyorgy: Tarsadalmi tagozodas Brassoban a XV. szazad végeén.
Sz 1972.351-399.

Herepei 1988. = Herepei Janos: A Hdzsongardi temeto régi sirkovei. Bp. 1988.

Imreh 1992. = Imreh Istvan: 4 fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. Kv. 1992.

Jakab 1870. = Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 1. Buda 1870. I1. Bp. 1888.

Jako 1997. = Jako Zsigmond: Otthon és miivészete a XVI-XVII. szdazadi Kolozsvaron. In: Kele-
men Lajos Emlékkonyv. Buk. 1957., In. U6: Tarsadalom egyhaz, miivelddés. Tanulmanyok
Erdély torténelméhez. Bp. 1997. 317-351.

Kazimir 1976. = Kazimir, Stefan: Nagyszombat szocidlis-gazdasagi strukturdja a késé feuda-
lizmus koraban. Vilagtorténet 1976. 69—111.

Kecskeméti 6tvoskonyve = Ballagi Aladar: Kecskeméti W. Péter otvoskonyve. Archaeologiai
Ertesité 1883/3. 201-292.

Kelemen 1982.= Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. 1-11. Buk. 1982.

Kelemen 1905. = Kelemen Lajos: 4 kolozsvari Bethlen-bdstya torténetéhez. Erdélyi Mizeum
1905. 116-120., 173-177.

Kiss Andras emlékkonyv = Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara.
Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf. Kv. 2003.

Kiss 1994. = Kiss Andras: Forradsok és értelmezések. Buk. 1994.

Kiss 1999. = Kiss Andras: Kolozsvar térténeti forrasainak egyes olvasatairol és buktatoirol.
Korunk 1999. 12. sz. 7-11.

Kiss 2003. = Kiss Andras: Mds forrasok —mds értelmezések. Marosvasarhely 2003.

Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober 13—14-én rendezett konferencia eldadasai. Szerk. Dané
Tibor Kalman, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Kv. 2001.

Kovacs Andras 1996. = Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gabor és székvarosa. In. Emlék-
konyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor,
Tonk Sandor. Kv. 1996. 276-294.

Kovéacs 1998. = Kovacs Andras: Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Kolozsvar 1998. (ETA
VL. 2)

Kovacs Andras 2000. = Kovacs Andras: I. Rakoczi Gyérgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. In:
Erdeély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak
2000.

Kovéacs 2002. = Kovacs Andras: A késé reneszansz épitészet Erdélyben 1541—1720. Budapest—
Kolozsvar 2003.
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Kovacs Zsolt 2000. = Kovacs Zsolt: 4 két Rakoczi Gydrgy fejedelem gorgényi épitkezései. In:
Erdély és Patak fejedelemasszonya 1. Lorantffy Zsuzsanna. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak
2000.

Kovécs Kiss 2001. = Kovacs Kiss Gyongy: Rendtartds és kultura. Szazadok, mindennapotk,
valtozasok Erdélyben. Marosvasarhely 2001.

Makkai 1943. = Makkai Laszlo: Tarsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvaron. Kolozs-
vari Szemle 1943. 25-54.

Novak 1913. = Novak Janos: 4 kolozsvari otvoscéh a XVIII. szazadig. Kv. 1913.

Pél-Antal 2002. = Pal-Antal Sandor: Székely énkormanyzat-térténet. Marosvasarhely 2002.

Pirnat 1956. = Pirnat Antal: Kolozsvar David Ferenc évtizedeiben. In: Az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Evkonyve. 1955. Bp. 1956. 103—121.

Rajka 1913. = Rajka Géza: 4 kolozsvari szabo céh torténete. Kv. 1913.

Ostrolucka 1988. = Ostrolucka, Milena: A vdros és a céhek kozétti kapcsolat a 16—17. szazadi
Kassan. In: Ill. Nemzetkozi Kezmiivesipartérteneti Szimpozium. Veszprém 1988. 204-216.

Ostrolucka 1994 = Ostrolucka, Milena: Die Rolle der Vertreter der einzelnen Gewerbe in der
Stadtselbstverwaltung von Kosice im 17-en Jahrhundert. In. IV. Kézmiivesipartorténeti
Szimpézium. Szerk. Doka Klara—Eri Istvan. Bp.—Veszprém 1995. 185-191.

Pach Zsigmond Pal (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1686. 3/1-2. kotet. Bp. 1987.

Pap Ferenc: Kolozsvar és a Kirdalyi Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai — A kolozsvari
harmincadnaplok tanulsaga, 1599-1637. Torténelmi Szemle 1991/3—4.

Pap 2000 = Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Kozreadja Pap Ferenc. Buk.—Kv.
2000.

Sipos 2001. = Sipos Gabor: A kolozsvari reformatus egyhdzkozség a XVII. szdzadban. In: Ko-
lozsvér 1000 éve. Szerk. Dané Tibor Kalman, Egyed Akos, Sipos Gabor, Wolf Rudolf. Kv.
2001. 110-120.

Sz = Szazadok

Szabo T. 1946. = Szabo T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdazad végéig. Kv. 1946.

Székely 1967. = Székely Gyorgy: A kozépkori kézmiives foglalkozdsok és csaladnevek kialaku-
lasa. In: A magyar nyelv torténete és rendszere. Szerk. Imre Samu és Szathmari Istvan. Bp.
1967.200-210.

Szlics 1955. = Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1955.

Toranova 1988. = Toranova, Eva: Pozsonyi kézmiivesek a polgarkonyv alapjan Kassan. In: 111
Nemzetkozi Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém 1988. 245-254.

Toranova 1989. = Toranova, Eva: Ldcse kézmiivesipara és kézmiivesei az 1530—1680-as pol-
garkonyvek bejegyzései alapjan. In: VI Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Veszprém
1989. 233-239.

Trocsanyi 1980. = Trocsanyi Zsolt: Erdely kézponti kormdnyzata 1540—1690. Bp. 1980.

Veress Endre: Erdélyi ipari céhek élete. Kv. 1929.

Zimanyi (Mraz) 1953, 1981. = Zimanyi (Mraz) Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikdja. Sz
1953. illetve Sz 1981.

Zimanyi 1976. = Zimanyi Vera: Magyarorszdg az eurdpai gazdasagban. 1600-1650. Bp.
1976.

Zoltai 1937. = Zoltai Lajos: Otvisok és otvosmiivek Debrecenben. Debrecen 1937.
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Szemely- €s helynévmutato

Roviditésjegyzék
hn = helynév
Kv-i = kolozsvari
1k = lakos

Abauj vm, 118

Abrudbanya, 15

Ach Lukécs, 4cs, 61

Acs Antal, 4cs, 137, 148

Acs Balint, 4cs, 62

/:\cs Ferenc, acs, 206, 207

Acs Gyorgy, acs, 207, 212

Acs Illyés, acs, 206

Acs Istvan, 4cs, 137, 169, 207, 211

Acs Jakab, 4cs, 201, 207

Acs Marton, 4cs, 137, 207

/:\cs Mihaly, acs, 137, 148, 206, 207

Acs Zsigmond, acs, 137

Adamosi Istvan, kémives, 134, 168, 169, 170,
172,173

Agoston Gyérgy, kémiives, 62

Alcina, 38, 39

Alia Samuel, Kiikiill6 v f6ispanja 147

Almasi Andrés, csiszar, 181

Almasi Szab6 Istvan, szabd, 99

Alprét, kv-i hn, 35

Alvinci Boldizsar, deak, kerekes inas, 84

Andras kovacs, 71

Angalit, szolgalo, 87

Angyalosi Janos, diak, 85

Angyalosi Janos, itélémester, 187

Apatfalva, (Apesdorf), 84

Arus Lérine, tolcséres, 133

Asztalos Andras, asztalos, 223

Asztalos Balint, asztalos, 164, 202

Asztalos Benedek, 6tvos, 224

Asztalos Gergely, 6tvos, 223, 224

Asztalos Gergelyné, kv-i 1k, 71

Asztalos Istvan, asztalos, 202, 217

Asztalos Janos, asztalos, 72, 203, 207, 217

Asztalos Lukacs, asztalos, 202,207, 217, 229

Asztalos Mihaly, asztalos, 148, 203, 223

Asztalos Miklos, 6tvos, 68, 184

Asztalos Pal, asztalos, 125, 202, 217

Asztalos Péter, asztalos, 72, 203, 223

Asztalos Seifferd Matyas, 202

Béczi Istvan, kv-i pg, szazférfi, 135

252

lp = lelkipasztor

pg = polgar
vm = varmegye

Bécsi Gyorgy, 6tvos, 86, 131

Bacsi Péter, mészaros, 64

Bacskai Vera, 57

Badoki Lorinc, tolcséres, 133, 146

Bajusz Péter, 6tvos, 91

Baka Ferenc, mészaros, 64, 65, 95, 97

Bakator Janos, kémives, 62, 168

Bakos Istvan, 6tvos legény, 90

Bakos, Casper, lakatos, 69

Balasfi Balint, 6tvos, napléiro, 13, 46, 62, 66,
67, 68, 69,91, 103, 109, 152, 153, 154, 184,
185, 188, 192,221, 222, 224

Balassi Ferenc, tanacsur, 150

Balint kovacs, 70, 216

Balintfi Kristof, 6tvos, 67, 228

Balk Istvan, kv-i pg, 133

Ballos Istvan, kereskedd, 192

Balogh Gergely, acs, 212

Balogh Janos, acs, 62

Balogh Jolan, 10, 133, 144

Balogh Marton, acs, 212

Béanffyhunyad, 15

Banga Istvan, csizmadia, 163

Bényabiikk, 137

Bényai Andras, kdmiives, 62

Banyai Péter, acs, 61, 102, 120, 212

Baranya vm, 39

Barcasag, 107

Bardi Istvan, fazekas, 104

Bardi Mihaly, fazekas, 205

Bartfa, 76

Bartos Andras, komuves, 167, 174, 175

Basta, Giorgio, 7, 15, 20, 21, 156, 177, 182,
184, 196

Bathory Andras, 186

Bathory Gabor, 7, 16, 81, 109, 114, 130, 136,
148, 154, 158, 159, 185, 186, 223

Béthory Istvan, 79

Bathory Kristof, 96

Bathory Zsigmond, 7, 33, 80, 106, 107

Bathory Zsofia, 148

Batos, 39



Beck, Hannes, szabo, 46, 60, 148

Beécs, 87, 104

Bek Marton, 6tvos, 69, 73

Békas patak, kv-i hn, 30, 75

Beke Pal, 6tvos, 190

Békés, 40

Belényes, 15

Bels6-Kozép utca, kv-i hn 64

Benedek dedk, 68

Bereck, 15

Berekszaszy Lukacs, 6tvos, 68

Berethalom, 83, 84, 99, 106

Berger Hermstedtert, Pitter, kerekes, 73

Beszterce, 38, 39, 96, 99, 106, 107

Beszterce vidék, 38, 39

Bethlen Farkas, udvari lovassag fékapitanya,
131, 186, 187

Bethlen Gabor, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 26,
79, 80, 81, 88, 96, 100, 102, 109, 114, 130,
131, 136, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
153, 154, 155, 158, 159, 185, 186, 212

Bethlen Istvan, gubernator, 150

Beuchelt Janos, kv-i pg, 222

Bihar vm, 39

Binder Pal, 10, 11

Bleimen, Loérincz, kadar, 72

Bloas, Jacob, kadar, 72

Bloz, Gerg, ifj., kadar, 72

Bocskai Istvan, 7, 16, 29

Boér Janos, fogarasi szolga, 210

Bojtos Mihaly, 6tvds, 191

Boldis Jakab, kvari 1k, 24

Bolgar Janos, kereskedd, 230

Boncidai Gergely, id., 6tvos, 46

Boncidai Gergely, ifj., 6tvos, 46, 68, 129, 184,
185

Boncidai Gergelyné, kv-i polgarasszony, 188

Boncidai Mihdly, 6tvos, 129, 188

Borbély Marton, kv-i pg, 185, 186

Borbély Mihaly, borbély, 85

Borjimal, kv-i hn, 29, 63

Bornemiszsza Gergely, kv-i pg, 64, 103, 131,
192

Borsos Asztalos Janos, asztalos, 73

Borsos Tamas, fejedelmi tabla tilndke, 153

Bota Marton, mészaros, 64

Botha Balazs, mészaros, 64

Braller Istvan, szabo, 197

Brandenburgi Katalin, 8, 152

Brassai Gyorgy, csizmadia, 162, 197

Brassai Istvan, csizmadia, 163

Brassai Janos, csizmadia, 81, 163

Brassai Janos, kémiives, 62, 63, 134, 135, 145,
147, 167, 168, 169, 170, 212

Brassai Marton, kémuves, 165

Brassai Péter, csizmadia, 80

Brasso, 9, 14, 40, 43, 44, 57, 58, 78, 96, 99,
103, 105, 106, 107, 152, 222

Bred Mihaly, acs, 120, 212

Brétfi, 29

Bromer, Gerg, acs, 62

Brozer Istvan, 6tvos, 68, 69, 129, 131, 153,
189, 190, 191, 221, 222, 227

Buda, 16, 154

Bunta Magda, 10

Buza Janos, 11

Cemmerman, Mechel, acs, 62

Chroner, Broz, kv-i pg, szazférfi, 135

Crestel Kles, szijgyarto, 74

Czavassi (Cavassi) Istvan, gombkotd, 162, 198

Czianadi Antal, kereskedo, 162

Czibere Gergely, kv-i pg, 64, 97

Czimbalmos Janos, fazekas, 132, 179, 180

Czizmagia Géabor, csizmadia, 163

Czysmazia Marton, csizmadia, 162

Csanad vm, 39

Csanadi Antal, kereskedd, 198, 230

Csanadi Gaspar, kv-i pg, 140, 167

Csanadi Matyas, mészaros, 64

Csapo Gaspar, kv-i lk, 24

Csatai Istvan, komiives, 168

Csiki Balogh Istvan, acs, 102

Csikszentsimon, 40

Csikszereda, 15

Csillagh Mihaly, komtives, 134, 148, 168, 169,
170, 173, 174, 209

Csiszar Andras, csiszar, 105, 181

Csiszar Balintné, csiszar 6zvegye, 105

Csiszar Ferenc, csiszar, 181

Csiszar Istvan, csiszar, 181, 191

Csiszar Janos, csiszar, 105, 181, 217

Csiszar Janosné, csiszar 6zvegye, 105, 113

Csiszar Mihaly, csiszar, 105, 113

Csiszar Péter, csiszar, 105, 181, 217

Csiszar Tamas, csiszar, 181

Csizmadia bastya, 109, 139

Csizmadia Gyorgy, csizmadia, 163

Dalnoki Lérinc, unitarius lektor, 191

Danay Janos, bérlo, 24

Daniel kovacs, 70, 201

Danyi Dezs6, 11

Dardczi Maté, kv-i 1k, 65
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David Ferenc, 16

Debrecen, 41, 104, 106, 107, 155

Debreczeni Istvan, fazekas, 98, 132, 178

Debreczeni Lakatos Mihaly, lakatos, 70

Debreczeni Zsigmond, 6tvos, 223, 224, 225

Dés, 14,15, 17,107,219

Dési Asztalos Andras, asztalos, 73

Dési Istvan, 6tvos, 46, 129, 153, 187, 188,
222,224

Dési Janos, 6tvos, 153, 189, 222, 224, 225,
226

Dési Mihaly, kémiives, 165

Dési Otvos Janos dzvegye, 69

Didsy Lorinc, kadar legény, 102

Didszeghi Istvan, kdmuves, 62, 118, 134, 135,
145, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 173, 174,
206

Didszeghi Péter, komiives, 134, 136, 164, 165,
168, 175

Doéka Klara, 11

Dorotthea, 1. Csiszar Balintné, 105

Drag, 149

Duisburg, 38

Diir, Georg, kadar, 124

Ecel, (Atzel), 106

Eger, 63

Egeres, 15,40

Egeressy Samuel, szabo, 60

Ekert, Stephen, szabo, 60

Enyedi Mihaly, szabd, 161

E6rddgh Gergely, 6tvos, 131, 153,222

Eperjes, 9, 76

Eperjesi Gergelyné, kvari 1k, 24

Eperjessi Balint, 6tvds, 99, 226

Eperjessi Csiszar Istvan, szijgyarto, 74

Eppel Mihaly, 6tvos, 46, 86, 129, 130, 131,
141, 153, 154, 164, 186, 187, 188, 220, 221,
223,224,226, 228

Eppel Mihalyné, kv-i polgarasszony, 188

Erdélyi Istvan, tanacsur, Torda vm-i fispan,
144

Erszénygyartd Andras, erszénygyarto, 161,
197

Erszénygyarto Istvan, erszénygyarto, 83, 161

Erszénygyartdo Marton, kassai, szijgyarto, 74

Fabian Istvan, fazekas, 132

Farkas Demeter, mészaros, 65

Farkas Mihaly, kémtives, 134, 168

Farkas utca, kv-i hn, 149

Fazakas Ambrus, fazekas, 177, 178, 205

Fazakas Andras, fazekas, 132, 178
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Fazakas Boldizsar, fazekas, 132, 177, 178, 205

Fazakas Janos, fazekas, 177, 178, 205

Fazakas Marton, fazekas, 132, 178, 179

Fazakas Mihdly, fazekas, 132, 178, 180

Fazakas Péter, fazekas, 132, 180

Fejéregyhaz 1. Szaszfehéregyhaza, 38, 39

Fejérvari Benedek deak, 32, 33, 172

Fejérvari Mihaly, csizmadia, 81

Fekete Acs Gyorgy, 4cs, 212

Fekete Gyorgy, kadar, 124

Felek, 18, 19

Fels6banya, 15

Felvidék, 11,156

Fenes 1. Szaszfenes, 30

Fenesi Marton, 6tvos, 184, 185, 186, 224

Fenesi Mihaly, 6tvos, 68, 189, 224

Fenesi Otvos Gyorgy, 6tvos, 153

Ferdinand Mihaly, csizmadia, 163

Ferdinand Péter, csizmadia, 163

Filstich Lorinc, 6tvos, 17, 153, 214, 221, 227

Filstich Péter, 6tvos, 29, 46, 68, 129, 153, 185,
187

Flescher, Stephen, kadar, 73

Florian Maria, 11

Fodor alias Rézmives Maté, rézmiives, 70

Fodor alias Rézmives Pal, rézmiives, 70

Fodor Gergely, sziics, 75

Fodor Gyorgyné, kv-i polgérasszony, 98

Fodor Janos, sztics, 75, 103

Fodor Laszlo, 11

Fogaras, 134, 148, 189, 210

Forgacz Marton, kémiives, 171, 172, 176

Foldesi Janos, csizmadia, 163

Gal kovacs, 69, 70, 71

Galgotzi Simon, kéménytisztitd, 194

Gall Janos, kv-i 1k, 96

Gaspar dedk, 68

Gaszner, Ambrosius, szabo, 46, 60

Gaszner, Gergh, 4cs, 61

Gaszner, Gergh, szabd, 60

Gebel Jancsi, 6tvos inas, 84

Gebeol, Pitter, kadar, 72

Gedert, Hannes, kerekes, 73

Geidel, Hannes, kadar, 72

Geidel, Hannes, kerekes, 72, 73

Gellyén alias Boghner Imre, f6biro, 129

Gergely Antalné, posztonyir dzvegye, 96

Gergely Pal, fazekas, 132, 179, 205

Gichner, Gergh, erszénygyarto, 74

Globicz Mihaly, 6tvos, 68, 224, 225, 226

Goldenberg, Samuil, 10



Gombkotd Boldizsar, gombkotd, 198

Gombkot6 Istvan 1. Czavassi Istvan, 198

Gombkotd Janos, gombkotd, 198

Gocs Pal, unitarius Ip. 16

Gocs Sara, Gyulai Marton kv-i polgar
felesége, 86

Gorgeny, 147, 148, 209

Granaszt6i Gyorgy, 11, 57

Grebes, Tummes, kadar, 72

Greger Philp, kadar, 72

Greinvaldt, Tummes, kadar, 73

Gromes, Merten, kadar, 72, 73, 124

Gruss Lorinc, tolcséres, 146

Gruz Andras, szabd, 60

Gyalu, 29, 80, 131, 134, 147, 177, 208, 209,
213,223

Gyarmati Janos, fazekas, 90

Gyongydsi Istvan, asztalos, 72

Gyorgy Albert, bérlo, 24

Gyorgy Balazs, kadar, 124

Gyorgy Janos, kerekes, 124

Gyorgyfalui Istvan, inas, 85

Gyulafehérvar, 14, 15, 88, 107, 123, 133, 134,
137, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 148, 150,
151, 152,153,182, 184, 185, 186, 187, 190,
191, 192, 195, 196, 200, 201, 202, 205, 206,
207, 210,213,214, 216, 218, 220, 221, 222,
223,227,229

Gyulai Marton, 6tvds, 225

Gyulai Mihaly, csizmadia, 163

Hajdu Istvan, kémiives legény, 88, 145

Halmi Lakatos Janos, lakatos, 69, 70

Han, Gerg, 4cs, 62,212

Hans Venterer, kadar, 72

Hazsongard, 30

Hegediis Andras, dragi Ik, 88

Heltai Gaspar, 16

Hen, Gerg lakatos, 70

Henzler Benedek, 6tvos, 46, 68, 131, 153, 187

Henzler Otvés Gergely, 6tvos legény, 112

Henzler, Paul, asztalos, 73

Herepei Janos, 11

Hermann, Gergh 6zvegye, 24

Hertel Péterné, kv-i polgarasszony, 164

Heves v, 119

Hid utca, 170

Hidelvi Kadar Gergely, kadar, 124

Hid-kapu, 29, 30, 63, 70, 122, 127, 132, 135,
136, 139, 170, 171, 178

Hidy Gyorgy, kancellariai titkar, 186

Hintz, Mattes, kadar, 72, 124

Hdja, 29

Holcmany, 83

Horton Balint, kovacs, 90

Horvat Balint, kémives, 134, 165, 168, 170,
208

Horvat Mihaly, poroszlo, 178

Hosszu Janos, kv-i pg, 189

Hosszll Janos, posztometszd, 104

Hunyadi Andrés, 6tvos, 131, 153, 222, 226

Hunyadi Matyas, 8, 16, 29, 31, 47, 76

Huszar Péter, 6tvos, 97, 112, 131, 191, 227

Huszt, 15

Iffia Marton, 6tvos, 91, 103, 224

Igyarté Gyorgy, kdmiives, 62

llyefalva, 15

Illyefalvi Imre, 6tvds, 191

Illyefalvi Istvan, 6tvos, 69, 153, 189, 190, 222,
226

Illyefalvi Kristof, 6tvos, 190, 225

Imre deak, 30

Imreffi Janos, kancellar, 130, 131, 185

Imreh Istvan, 12

Irger, Stephen, kerekes, 72

Istvan kovacs, 66, 69, 71, 215

Jacobinus Janos, kancellar, 184

Jagell6 Ulaszlo, 11., 78, 96

Jakab Elek, 10, 22, 38, 86, 108

Jakab kovécs, 69, 70, 201, 214, 215

Jakoé Zsigmond, 11,27, 61, 68, 69, 71

Janos kovacs, 70, 207, 214, 215

Janos Zsigmond, 16

Janos, listgyarto, 126

Jekler Mihaly, szabo, 197

Josa Istvan, csizmadia, 163, 207, 208

Kaca, (Katzendorf), 83

Kadar Andras, ifj, kadar, 203

Kadar Fabian, kadar, 124

Kadar Gergely, Magyar utcai kapitany, 65

Kadar Istvan, kadar, 203

Kadar Keresztély, (Gobel, Crestel), kadar, 203

Kadar Mihaly, kadar, 124, 184, 185, 203

Kadar Péter, kadar, 124

Kajantoi ut, 29

Kajtar Istvan, mészaros, 64, 65, 75, 96

Kakoni Istvan, kincstarto, 131, 186

Kallos (Kalochj) Gyorgy, fazekas céhmester,
132, 179, 180

Kamuthy Balazs, kincstarto, 88, 186

Kamuthy Farkas, tandcsur, Torda vin féispanja
153, 186
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Kamuthy Istvan, 228

Kannagyarté Ferenc, (Franz Kannengeiser,
Kannagezer), kannagyarto, 70, 126, 182,
183,202,218

Kannagyarto Janos, (Hannes Kannengeiser),
kannagyarto, 70, 126

Kannagyart6 Janos, legény, szebeni
szarmazasu, 100

Kannagyarté Marton, (Merten Kannengeiser,
Kannagezer), kannagyarto, 70, 126, 182,
183,218,219

Kannagyart6é Mihaly, kannagyarto, 126, 182

Kannagyart6 Sixtus, kannagyart6, 100

Kannagyartd, Martonné, kannagyart6 6zvegye,
70

Kantha Janos, fazekas céhmester, 132, 178,
179

Kantha Janos, fazekas legény, 90

Kantor Istvan, 29

Kapusi Andras, lakatos, 69, 70

Kapusi Antal, 6tvos, 129, 186, 188, 224

Kapusi Balint, 6tvos, 221

Karansebes, 15

Karlovac, 40

Karolyi Zsuzsanna, 146, 150, 151

Kassa, 9, 46,47,74, 101, 107, 116, 117, 118,
119, 154, 220

Kassai Istvan, 6tvos, 68

Kassai Istvan, tanacsur, itélémester 190

Katalin, szolgalo, 64

Kati Mihaly,ifj. kv-i pg, 88

Kaundert Istvan, szijgyarto, 74

Kaundert, Mertten, szabo, 60

Kazimir, Stefan, 26, 58

Kecskeméti W. Péter, 6tvos legény, 87

Kékesy Antal, kv-i pg, 96

Kelemen Lajos, 10, 133

Kemény Janos, 149, 154, 204, 211, 212,219

Kéménytisztito Matyas, kéménytisztitd, 195

Kendi Istvan, kancellar, 131, 149, 185

Képird Istvan, képiro, 133, 181, 213

Képird Janos, képiro, 133, 181, 190, 214

Kerekes Balint, kerekes, 194, 211

Kerekes Gyorgy, kerekes, 201

Kerekes Istvan, kerekes, 193

Kerekes Janos, kerekes, 192, 193, 201, 204

Kerekes Kelemen, kerekes, 124, 192, 204

Kerekes Keresztély, kerekes, 124, 193

Kerekes Lorinc, kerekes, 204

Kerekes Matyas, kerekes, 124, 192, 201

Kerekes Mihaly, 6tvos, 225, 226
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Kerekes Miklos, kerekes, 192, 193, 201

Kerekes Otves Janos, 6tvos, 46, 69, 153, 221

Kerekes Pal 1. Wendrich, 65, 175, 192, 198,
201

Késcsinalo Jeremids, orés, 196

Késcsinalo Mihaly, késcsinalo, 182

Késmarki Német Tobias, fejedelmi kiséret
tagja, 222

Kézdivasarhely, 15

Kézdivasarhelyi Otvos Janos, 6tvos legény, 86

Kiralyujfalu, 15

Kirpriger, Gergh, lakatos, 70

Kis Maté, kv-i 1k, 65

Kis Mihaly, kémiives, 62, 134, 145, 167, 169,
171,212

Kisbanya, 15

Kisfalud, 148, 205, 206, 210

Kismarja, 15

Kispiac, kv-i hn, 30

Kiss Andras, 11, 57

Kiss Andras, kémiives, 134, 147, 148, 170,
173, 177,209

Kiss Ferenc, kOmiives, 134, 209

Kisselyk, 99, 106

Kiszsolna, 40

Klein, Hannes, kadar, 72

Klein, Hannes, timar, 95

Kleinigh, Tummes, timar, 74

Kles, Crestel, szijgyarto, 74

Kolosvari Sandor, 11

Kolozs, 40

Kolozs vm, 38

Kolozsmonostor, 123, 150

Kolozsnagyida, 40

Konstantinapoly, 152

Korodi Lakatos Balint, 17

Kovach Géza, 10

Kovacz Géspar, kv-i pg, 190

Kovécs alias Litteratus Janos, kv-i pg, 63

Kovacs Ferenc, mészaros, 64

Kovacs Kiss Gyongy, 11

Kovacsoczy Istvan, kancellar, 131

Kéhalom, 107

Kohalomszek, 107

Kémal, kv-i hn, 29, 63

Ko6mies Janos, kdmiives, 171

Koémies Kis Mihaly, kémiives, 67, 165

Kémives Acs Istvan, kémiives, 134, 172, 211

Kémives Antal, kOmiives, 167

Komives Balint, komuves, 134, 135, 149, 165,
167, 169, 170, 173, 209, 210, 212



Ko6émives Benedek, komuves, 62, 134, 166,
167, 169

Ko6mives Benedekné Kata, 63

Koémives Gyorgy, kémtives, 149

Ko6mives Istvan, kdmiives, 170

Ko6mives Lorinc, kémiives, 170, 174, 176

KoOmives Maté, komiives, 62, 135, 167, 168,
170

Ko6mives Szabd Balint, kOmiives, 134

Koémiives alias Olajos Jakab, kémiives, 165

Ko6miives Antalné, 62

Koémiives Gergely, kdmiives, 164

Kémiives Gyorgy, kémves, 210

Koémiuves Istvan 1. Szilvasi Istvan, 170

Koémiuves Jakab, komiuves, 168

Ko6miives Janos, kémiives, 167, 171, 176, 178,
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Koémiives Matyas, kdmiives, 164, 209

Koémitives Mihaly, kdmives, 62, 164, 166, 167,

171
Kémiives Nagy Janos, kdmiives, 172

Ko6miives Pal, kémives, 62, 63, 84, 134, 144,

167, 169, 170, 171, 206, 212
Kémiives Palné Kis Zsoéfia, 63
Komiives Palné, kv-i polgarasszony, 182
Ko6miives Tobias, kémiives, 168
Kotélveré Andras, kotélverd, 122
Kotélverd Gyorgy, kotélverd, 122
Kotélver6 Illés, kotélverd, 230
Kotélver6 Illyés, kotélverd, 230
Kotélvero Istvan, kotélverod, 122
Kotélvero Jakab, kotélvero, 122
Kotélvero Janos, 6tvos, 223, 224, 225
Kotélverd Mihaly, kotélverd, 122, 230
Kotélveré Tamas, kotélverd, 122, 230
Koévesd, 149
Kozep utca, kv-i hn, 168
Kézép utcai fertaly, 28
Kozép-kapu, 29, 30, 122, 127, 132, 135, 136,
139, 168, 173, 179
Krajczar Andrés, kereskedd, 62, 129, 228
Krakko, 228
Krausz, Matyas, kv-i pg, 75
Kubinyi Andras, 14
Kun Gergely, fejedelmi tabla tilnoke, 99
Kun Marton, mészaros, 64, 96, 97
Kupas Andras, kupas, 182
Kupas Gyorgy, kupas, 217, 230
Kupas Istvan, kupas, 230
Kiils6-Kozép utca, 27
Kiilso-Széna utca, 27

Kiirpod, (Kirchberg), 40, 83

Lajos, II., 78, 96

Lakatos Adam, lakatos, 69, 70

Lakatos alias Kadar Istvan, kv-i pg, 75

Lakatos Balint, lakatos, 69, 70

Lakatos Gaspar, lakatos, 219

Lakatos Gyorgy, lakatos, 70, 152, 162, 212,
219

Lakatos Istvan, lakatos, 219, 220

Lakatos Janos, lakatos, 220

Lakatos Janos, 6tvos, 224

Lakatos Kelemen, lakatos, 219, 220

Lakatos Péter, lakatos, 166, 212, 219

Lakatos Tamas, lakatos, 219

Lakatosok tornya, 109

Langh, Stepen, 1. Istvan kovacs, 215

Lantos Janos, fazekas, 167, 179

Laszl6 Istvan, kéménytisztitd, 195

Lénart Istvan 1. Képiro Istvan

Lengyel Otves Bartos, 6tvos, 68, 186, 187,
223,224,227

Lengyelorszag, 66

Linczeg Matyas, csizmadia, 80, 163

Linczegh Borbély Janos, borbély, 164

Linczigh Daniel, 6tvos, 66

Linczigh Janos, sziics, kiralybiro, 46, 84, 87

Lippa, 105, 149, 158, 211

Lona, 38

Lorantffy Zsuzsanna, 142

Locse, 43, 44

Luch, Hannes, kadar, 72, 103

Luch, Hannes, szabo, 60

Ludas, 38

Lugos, 15

Lusch, Mihaly, fazekas inas, 90

Lutsch, Stephen, szabd, 60

Luxemburgi Zsigmond, 18, 29

Magnes, Thomas, szijgyarto, 87

Magyar utca, 64

Magyar utcai kisajto, 127, 167

Magyari Balint, 6tvds, 224

Magyari Ferenc, csizmadia céhmester, 80

Magyarorszag, 104

Marosujvar l. Szamosujvar, 147, 196, 201,
205,213

Marosvasarhely, 14, 15, 105, 107, 158

Marton kovacs, 201, 214, 215

Marton, posta, 162

Maté kovacs, 71

Medgyes, 38, 39, 78, 106, 149, 198, 222

Medgyesszék, 39, 40, 107
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Medgyesi Istvan, 6tvos, 90

Méhes Ambrusné, rozsnyo6i polgarasszony, 87

Meldner, Matthes, takacs, 74

Meldner, Stephen, kerekes, 73

Membhet Tihaya, 198

Mengecz, Merten, kadar, 73

Meéra, 34,137

Michel, Hennegh, kadar, 72

Mihaly cigany, 88

Mihaly kovacs, 207, 214

Mihaly vajda (Mihai Viteazul), 7, 15

Miko Ferenc, kincstarto, 131, 187, 188, 226

Minerki Otvos Mihdly, 6tvos, 129, 185, 187,
189, 225, 226

Minthler Istvan, kv-i pg, szazférfi, 135

Moldovan Istvan, kv-i 1k, 65

Molnar Gergely, acs, 137, 206

Molnar Istvan, kémiives, 62

Molnar Janos, acs, 61

Molnos Janos, kémiives, 62, 165, 173, 174,
176

Molnos Mihaly, kémitives, 174

Monostor utcai kisajto, 139

Monostor-kapu, 109, 127, 132, 135, 136, 139,
165,175,176, 178, 179

Mubharan basa, 183

Nadas vélgy, 29

Nadastere, 29

Nagy Andras, acs, 120, 212

Nagy Benedek, fazekas, 132, 179

Nagy Ezsaidsné Zsofia, kv-i polgarasszony, 64

Nagy Ferenc, kémiives, 165, 174

Nagy Gergely, kv-i pg, szazférfi, 135

Nagy Janos, csizmadia, 162

Nagy Marton, kv-i lk, 24

Nagy Mihaly, fazekas, 90, 102

Nagy Pal, az udvari gyalogok kapitanya, 217

Nagyalmds, 15

Nagybanya, 15,38, 103, 104, 143, 192

Nagydisznod, 83

Nagyenyed, 14, 15, 78, 99, 206, 207, 220, 223

Nagyfalui Istvan, szabd, 99

Nagygyor, 38

Nagyharsany, 39, 40

Nagykapus, 106

Nagykaroly, 104

Nagysajo, 15

Nagyselyk, 106

Nagysink, 39, 83, 84, 106

Nagysinkszék, 39, 40, 107

Nagyszeben, 39, 84, 96, 99, 106
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Nagyszombat, 9, 26, 55, 58, 59

Neb Marton, 6tvds, 153,222, 225, 226

Neb, Endres, asztalos, 73

Németh Gabor, 11

Némethi Pal, fazekas, 205

Németorszag, 106

Nyerges Gergely, nyerges, 161

Nyerges Istvan, nyerges, 197

Nyerges Pal, nyerges, 161

Nyilas Gaspar, 6tvos, 224

Nyir6 Daniel, posztonyir6, 96

Nyir6 Janos, id., 6tvos, 46

Nyiré Marton, posztonyiro, 75

Nyird Otvds Janos, 6tvos, 69, 189

Obner, Georgius, kv-i polgar, 85

Offenbanya, 15

Olah Istvan, kéménytisztitd, 195

Olahszentgyorgy, 40

Olajas Mihaly, szabd, 197

Olajos Istvan, 6tvos, 188

Olajos Péter, mészaros, 64, 65

Ombozi Pal, 6tvos, 220

Ombozi Palné, 6tvos 6zvegye, kalmarasszony,
113

Oras Gyorgy, orés, 155,229

Orelt, Hannes, asztalos, 72, 125,202, 217

Orgovan Janos, csizmadia, 80

Ostrolucka, Milena, 11, 46

Ovar, kv-i hn, 18,22, 108, 169, 178

Ovari Kelemen, 11

Ovdri kisajté, 109, 135, 137, 164, 176

Ovari Pal, fazekas, 132, 180

Ozdi Istvan, kv-i pg, 75

Orményes, 149

Otves alias Pap Samuel, 6tvos, 91, 153, 226

Otves Andras, 6tvos, 46, 68, 132, 148, 177,
186, 187, 222,227

Otves Benedek, 6tvos, 187, 222

Otves Nagy Gergely, 6tvos, 220, 225, 226

Paisos Antal, pajzsos, 217

Paisos Istvan, pajzsos, 217

Pal kovécs, 70

Palfi Balint, kémiives, 164, 171, 172, 173, 176

Palfi Pal, kémiives, 167

Pap Ferenc, 11, 12

Partium, 158

Pasztor Gergely, mészaros, 64

Pasztor Istvan, mészaros, 98

Pataki Istvan, szabo, 61

Patay Istvanné, kvi polgarasszony, 182

Pattay Mihaly, kv-i Ik, 95



Pavai Tamas, diak, 85

Péchi Simonné, Kornis Judit, a kancellar
felesége, 103

Pecs, 106

Pegreczy Balint, 6tvos, 184

Peldner, Endres, szabd, 60

Penteker, Pitter, timar, 74

Pergeli Istvan, kémiives, 134

Perpeti Janos, kdmiives, 134, 165, 172, 207

Péter kovacs, 69

Pettki Janos, kancellar, 131, 185

Philp, Greger, kadar, 72

Placz, Merten, kadar, 73

Porta, 154, 223

Posga Marton, kadar, 73

Pozsony, 9, 11,43, 44,76

Prazsmar, 83, 84

Prnj Gyorgy, csizmadia, 163

Pulacher Istvan, szabo, 60, 162

Racz Janos, komiives, 134, 165, 209, 211

Radecius Balint, 6tvos, 131, 190

Radnot, 134, 141, 142, 148, 209, 210, 213,
214,220,224

Rakoczi Ferenc, 190

Rakoczi Gyorgy, 1., 17, 81, 114, 129, 143,
147, 148, 149, 151, 152, 153, 158

Raékoczi Gyorgy, 11., 8, 12, 81, 146, 154, 155,
198, 199

Rékoczi Zsigmond, 7, 140, 184, 185

Reczey Janos, fogarasi szolga, 210

Régeni Asztalos Janos, asztalos, 69, 73, 125

Regensburg, 38

Reichlet, Michel, timar, 74

Reimer, Mechel, szijgyarto, 74

Reitsch, Endres, kadar, 72

Rener, Lenerd, szab6, 60

Reyczj Gyorgy, szabo, 196

Reynelt, Endres, szijgyarto, 74

Rezman, tatar, 184

Rhaw, Endres, ifj., szabo, 60, 61

Rhaw, Mattes, szabo, 135

Rhot, Stephen, acs, 62

Rot, Joannes, segesvari kannagyarto, 100

Roth, Hannes, takacs, 99

Sandor, lakatos legény, 70

Sarosi Marton, csizmadia, 163

Sarospatak, 149, 211

Schespurger, Lorine, szabo, 60

Schlechler, 38

Schneider, Georg, takécs, 99

Schuller, Endres, kadar, 73

Schuller, Mechel, kadar, 72

Schwartz, Matthes, kadar, 72, 73

Scmidt, Mechl, szijgyarto, 74

Sebestyén kovacs, 102

Segesvar, 38, 39, 78, 99, 106, 107

Segesvarszék, 38

Segesvari Balint, 30

Seifner Lederer, Gergh, timar, 74

Seimen Tumes, 72

Seimen Tumes 1. Tinnesz, Simon, kadar, 72

Seller Merten, 6tvos, 68

Selymes Balint, kv-i Ik, 66

Sennyei Pongrac, tanacsur, féudvarmester,
orszag fogeneralisa, 185

Sepsiszentgyorgy, 15

Seres Istvan, 6tvos, 46, 129, 131, 153, 222,
225,226

Seres Istvan, 6tvos legény, 90

Seres Janos, 6tvos, 85, 90, 153, 190, 196, 221,
224,227

Simandj Janos, fazekas, 132, 179

Simon Kelemen, lakatos, 70

Simon, listgyarto, 126

Sivay alias Cizmadia Mihaly, csizmadia, 163

Solna l. Kiszsolna, 40

Somlyay Mihaly, fazekas, 132, 178

Somosi Borbély Péter, 29

Sopron, 9

Soproni Otves Imre, 6tvos, 184

Sos Istvan, csizmadia, 163

So6s Marton, 24

Sos, Gerg, kerekes, 72

Steinheizer, Endres, timar, 74, 95

Stenczel Ferenc, kereskedo, 129

Stenczel Janos, kereskedd, 129

Stephen Dauert, 64

Streifert, Greger, ifj., timar, 74

Streifert, Greger, timar, 74

Stre6ffert, Stepehn, asztalos, 72, 222

Sulyok Istvan, kincstarto, 125, 165, 203

Svarcz, Gerg, 4cs, 62

Szabo Balazs, szabd, kontar, 99

Szabo Balint, kémiives, 169, 173

Szabd Gaspar, kv-i pg, 190

Szab6 Gyorgy, kv-i lk, 105

Szabd Gyorgy, monostori tiszttartd, 172, 203

Szabd Lérinc, szabd, 196

Szabd Marton, szabd, 196, 197

Szabd Mihaly, kémiives, 165

Szab6 Mihaly, kv-i pg, 140

Szabo Pal, kv-i pg, 183
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Szabo T. Attila, 11

Szabok bastydja, 10, 109, 134, 136, 139, 175

Szabolcs vm, 118

Szadeczky Lajos, 10

Szakacs Istvan, varos szakacsa, 123

Szakacs Mihaly, varos szakacsa, 123, 181

Szakal Andras, szabd, 46, 61

Szalai Gergely, kémiives, 165

Szamos, 35

Szamos-hid, 139

Szamosujvar, 134, 137, 146, 147, 150, 151,
196, 201, 202, 205, 207, 208, 213, 223, 226,
227,229

Szarka Tamas, komuves, 134, 167, 168, 169,
172,175

Szasz Antal, kémiives, 62

Szasz Gergely, kémiives, 171

Szasz Jakab, kémiives, 170

Szész Jakab, kémiives legény, 88, 145

Széasz, Gergh, kémiives, 62

Szaszfehéregyhdza, 38, 39

Szaszfenes, 30, 66, 67

Szaszfold, 106, 157

Szaszkereszt, 38

Szaszkezd, 106

Szaszlona, 40

Szaszrégen, 40

Szaszsebes, 99, 106, 107

Szaszvarosi Peti, inas, 29

Szatmari Istvan, csizmadia céhmester, 80, 88

Szatmari Istvanné kv-i polgarasszony, 88

Szatmarnémeti, (Szatmar), 104, 149

Szeben, 39, 78, 79, 87, 95, 96, 99, 100, 103,
105, 106, 107, 118, 148, 152, 210, 220, 223

Szebenszék, 39, 107

Szebenszerdahely, 107

Szecsey Janos, csizmadia, 163

Szegedi Asztalos Pal, asztalos, 73

Szegedi Gergely, 6tvos, 125, 153, 222, 225,
226

Szegedy Gyorgy, szabo, 84

Szeibert Gyorgy, csizmadia, 81

Szek, 15

Székel Lorine, kv-i pg, 103

Székely Ferenc, acs, 61, 207

Székely Mozes, 7

Székelyhidas, 149, 211

Székelykeresztur, 15

Szekelyudvarhely, 15

Székelyvasarhely I. Marosvasarhely, 14

Szekeres Jakab, szabd, 60
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Székesfejérvari Lakatos Janos, lakatos, 70

Szél Gergely, csizmadia, 163

Szeller Ferenc, 6tvos, 132, 133, 166, 178, 180,
204, 205,212,213

Szén utcai hid, 139

Szen utcai kisajto, 127, 133, 137, 139, 164

Szénas Péter, prefektus, 131

Szent Erzsébet ispotdily, 34

Szent Lélek ispotaly, 34

Szentdagota, 40, 106

Szentegyhaz ucza, kv-i hn, 167

Szentgyorgy I. Olahszentgyorgy, 40

SzentGyorgy Pal, kovéacs, 91

Szentgyorgy, . Sepsiszentgyorgy, 90

Szentgyorgy-hegy, 29

Szenthbenedeki Istvan deak, Karolyi
Zsuzsanna szolgaja, 205

Szentmargitta, 40

Szép Mihaly, fazekas, 132, 179, 180

Szepsi, 87

Szerdahely, 38

Szerencsi Matyas, csizmadia, 80, 81

Szeiiffner Matyas, kv-i pg, 75

Szigethi Tamas, 6tvos, 153, 221

Szigyartho Istvan, szijgyarto legény, 87

Szigyarto Janos, szijgyartd, 198

Szigyartdo Mihaly, szijgyarto, 87, 161, 199

Szilagyi Janos, kémives, 62, 134, 167

Szilagyi Janos, kv-i Ik, 71

Szilagyi Marton, szijgyarto, 161

Szilagyi Marton, komiives, 174, 175

Szilagyi Matyas, kdmiives, 62, 134, 165, 166,
168, 169, 172,173, 174, 175, 176

Szilagyi Mihaly, kormanyzo, 15, 31

Szilagyi Mihaly, kémiives, 166, 175

Szilagyi Sandor, 11, 12, 153

Szilvasi Istvan, komiives, 170

Szotyori [Zotyari] Gyorgy, didk, 85

Sz0cs Istvan, 6tvos, 46

Sz616s Gabor, kv-i pg, 140

Sz0616si Péter, kv-i pg, 186, 187

Sztana, 39

Sziics Jeno, 10

Takach Istvan, erszénygyarto, 83

Takacs Marton, komiives, 134, 165, 168, 170,
209

Takacs Matyas, takacs, 161, 162, 196

Takécs Mihaly, kdmives, 134, 167, 169

Takacs Tamas, kOmiives, 135, 168

Takacsok tornya, 167, 174

Talmacs, 40



Tapaszt6 Janos, kéménytisztito, 194

Tatar Mihaly, kereskedo, 73

Téglas Antal 6zvegye, 62

Téglas Antal, téglas, 166

Telegdi Istvan, 6tvos, 153, 222, 225,226

Telegdi Laszl6, 6tvos, 153, 187, 222, 225,226

Tewfel, Endres, szabo, 60

Thordai Gaspar, csizmadia, 162, 163

Timar Andras, kv-i pg, 169

Timar Balint, kv-i pg, 140

Timar Gyorgy, timar, 162

Timar Tamas 1. Magnes Thomas, 87

Tinnesz, Simon, kadar, 72

Tolnai Janos, szlcs, 46

Toranova, Eva, 11

Torda, 14, 15, 16, 106, 115, 127, 203, 210,
211,216,217

Torda utcai kisajto, 137, 139, 164, 169

Torda vm, 40

Tordai Istvan, 6tvos, 177, 191

Tordaszentlaszlo, 137

Torocko, 151, 201

Toroczkai Maté, unitarius lp, piispok, 16

Torony, 123,124,127, 137,139, 174, 175

Toronyalljai Marton, acs, 212

T6th Simon, kémiives, 134, 168, 169, 211

Toth, Mechel, kadar, 73

Tothazi Istvan, 6tvos, 84

Téthazi Mihaly, 6tvos, 46, 68, 188, 224

Tolcséres Bakod Andras, toleséres, 133

Tolcséres Istvan, tolcséres, 133

Tolcséres Jakab, tolcséres, 133

Tolcseres Jakabot, tolcséres, 213

Tolcséres Janos, tolcséres, 133

Toleseres Lorine 1. Badoki vagy Gruss, 213

Tolcséres Marton, tolcséres, 133

Tolcséres Mihaly, tolcséres, 133, 148

Tolcséres Péter, tolcséres, 133

Tomosvari Marton, mészaros, 64

Tomosvary Miklos, kv-i mészaros, 24

Torok Birodalom, 105

Torpény, 38, 39

Tumes, Seimen, kadar, 72

Tvuzokmal, kv-i hn, 29

Udvarhelyi Janos, 6tvos legény, 86

Ujegyhiz, 38, 39, 84

Ujegyhazszék, 39, 40, 107

Ujhelyi Marci, 6tvos inas, 85

Umendt, Gergh, timar, 74

Ungvar, 118

Urbeoger Balint, kv-i pg, 69

Ustgyarté Andrés, iistgyarto, 182

Ustgyarté Simon, iistgyarto, 183, 218

Vajdahunyad, 15

Varad, 8, 15, 40, 41, 104, 106, 144, 150, 152,
188,202, 222,227

Varadi Istvan, kémiuves, 134, 168, 173, 225,
226

Varadi Istvan, 6tvos, 66, 153, 222, 225,226

Varadi Janos, udvarbir6, 223

Varadi Miklos, kereskedo, fobird, 17, 125,
176, 191

Varallyai Istvan, inas, 85

Varga Illyés, kémiives, 173

Varga Tamads, varga, 88

Varju Istvan, csizmadia, 80, 163

Vasarhelyi Gaspar, fazekas, 90

Veczey Gyorgy, lakatos, 212

Végh Lérinc, kémiives, 62, 134, 145, 148,
170,210

Velence, 155,228

Venterer, Hans, kadar, 72

Veréce, 39

Veres Balint, 6tvos, 184

Veres Istvan, acs, 61

Veres Mihaly, kémiives, 134, 165, 168, 170,
172,175

Veres Pal, 6tvos, 226

Veres Tamas, korcsolyas, 203

Veress Endre, 10

Verner Janos, kv-i pg, 189

Verner Lakatos Janos, 17

Verner, Gerg, kadar, 72, 124

Verner, Gergh, timar, 74

Verner, Merten, timar, 74

Vicei Andras, kémiives, 134, 136, 165, 167,
172, 173,174,175, 176, 207, 211

Vicei Andras, kdmiives legény, 88, 145

Vicei Antal, kv-i pg, 140

Vicei Istvan, komuves, 134, 168, 170, 176

Vicei Janos, kémiives, 135, 168

Vicei Lakatos Gyorgy, lakatos, 70

Viczei Maté, 6tvos, kereskedd, 25, 66, 68, 69,
125, 135, 185, 186, 192

Viczey Gyorgy, szappanos, 61

Vig (Vég) Gyorgy, kdmtives, 173, 176

Vighkedvii Pal, 6tvos, 190, 221

Vincze Lakatos Menyhart, lakatos, 70

Vinczi Istvan, fazekas, 132

Vinczi Janos, fazekas, 180

Viski Istvan, fazekas, 132, 180

Viskj Lakatos Mihdly, lakatos, 165
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Vitéz Ferenc, szabd, 197

Vizakna, 15

Waradi Istvan, szlics, 88

Wasarhelyi Szabd Istvan, szabo, 60

Wedner Andrés, timar legény, 87

Weident, Andreas, timar, 74

Wendrich, Paul/ Kerekes Pal kv-i pg, 65

Wenkler, Merten, szijgyarto, 74

Wenterer, Hans, kadar, 72

Werner Métyas, 6tvos, 131, 153, 191, 222,
225,226

Werner, Gergh, timar, 74

Werner, Greger, kadar, 72

Wesselényi Pal, kincstarto, 131, 185

Wogner, Stephen, asztalos, 72

Wogner, Stephen, ifj, kerekes, 73

Wogner, Stephen, kadar, 73

Wolf, Steffen, kerekes, 84

Wolfgref, Greger, acs, 61

Zabranyi Andrés, csizmadia, 163
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Zalai Gyorgy, kdmiives, 134

Zalatna, 221

Zegedi Gaspar, kv-i pg, 166

Zeifner, Gergh, timar, 74

Székelj Marton, tizedes, 164

Székely Farkas, ecsedi hadnagy, 217

Zeller Andras, 6tvos, 225

Zeller Gergh, 6tvos, 68

Zeller Istvan, 6tvos, 153, 222, 225, 226

Zeller Janos, 0tvos, 153, 222, 225,226

Zemplén vm, 118

Szigiartd6 Mihalyné, kv-i polgarasszony, 182

Szigyartd Ezsais, szijgyérto, 74

Zilah, 149, 211, 212

Zilahi Gyarmati Janos, fazekas, 132

Zilahi Pal, 6tvos, 131, 153, 221, 222,225, 226,
227

Zimanyi Vera, 11, 12

Zo6lyomi David, udvari fokapitany, 230

Zsombor, 149, 210
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A 17. szazad elsé fele, Erdély aranykora Kolozsvar szimara is a
gazdasagi viragzas idoszaka volt. Kotetiink ebben a gazdasagi jo-
létben mutatja be az iparostarsadalom helyét a varos életében, a
céhek szerepét, belso vilagat, valamint kapcsolatait. A paratlanul
gazdag és mindeddig alig vizsgalt forrasanyagra timaszkodé kotet
igen részletes vizsgalodasai és megallapitasai szerint a kolozsvari
céhes élet zart és erds szervezddést mutatd kozosségében a targyalt
évtizedekben még nyoma sincs a bomlasnak.






