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Aranka-miihely, kutatdiskola

Koraban komoly tudoményos és publikdciés reményeket keltd, erdélyi kozponta,
tobbnevii tarsasag volt az, amely Aranka titoknok korill Iétrejott 1790-ben és amely a Diéta
dontése szerint a nyelv korszeriisitésére szervezodott. Eredetileg a magyarsagnak az
adminisztracio honi nyelvéhez valé jogat ismerték el Erdélyben — ennek fejlesztése céljabol
keriilhetett sor a Tarsasdg engedélyezésére. Az akadémiai célok aztan a tagok
kezdeményezésére helyettesitették lassan a pusztdn nyelvieket. Maga a tarsasag pénz és
erkolcsi tdmogatas miatt a XIX. szdzad elején megsziint, de a magyar nyelv, irodalom és
altalaban a felvilagosodas miiveltségének kutatdja mindegyre a Tarsasag (iigyei, széveges
oroksége, szervezdje) kozelébe kertiil.

E tarsasag szoveges gylijteményeit, amelyek jjorészt az Erdéyli Muzeum-Egyesiilet
gylijteményeibe keriiltek, a filologus mesterség elsdjatitdsara kivantuk felhasznalni. A
kutatocsoport tagjai egy a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar
irodalomtudomaényi szakkérében filologus didkként kezdték a munkat, mara doktorandusok,
mesterképzos kutatok — néhdnyuk mar tanari diploméval rendelkezik. A filologiai feltaro
munka a Mizeum-Egyesiilet nyujtotta keretek kézott irodalom- és miivelddéstorténeti
célokat kgvetve, nemzedékeket is 6sszekapcsolva folytatodik.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld tdrsasdg és titkara, Aranka Gyorgy szoveges
hagyatéka jelenleg szétszorva, tobb gyiijtéhelyen taldlhatd. A helyredllitas, kiegészités,
rendezés munkaja az értelmezéssel parhuzamosan folyik, és kozben a szovegek torténete a
kutaté szdmadra az emberi tudas alakulastorténeteként is megjelenik. A nyelv hasznalata, a
nyelv megbecsiilése érdekében végzett mindenkori tudomanyos és miivészi alkoté munka a
mai (globalizicids) iranyzatok kozepette 01 aktualitast nyer.

A nyelv jelenbeli alkamassaga, jovOje és torténete konkrét Osszefiiggésekben
vizsgalhaté annak a munkanak soran, amelyre véllalkoztunk.

Ezek mellett a bécsi wjsagirék, Baroti Szabo David virti kére, a pesti, pozsonyi,
komaromi magyar szerzoknek az erdélyi kezdeményezésekhez valé viszonyulasa,
Arankanak a cenzuréhoz, az indulé magyar folyoiratokhoz valé kapcsolodasa és mindegyre:
a kéziratok olvaséasa-értelmezése jelenik meg a kényvben, amely kozel engedi a megfejtot a
szerz6t6l-6sszefuggéstdl messzire kallodott kézirashoz, a probléma lehetséges
megfejtésében a tanulas j6 modszereit remélve.

Ertékes tanulmanyok szillettek az Aranka-anyagrol a XIX. szdzad masodik felétol
kezdve. El6bb Jakab Elek, Miko Imre, a XX. szdzadban tébbek kézott Jancsé Elemér,
Rohonyi Zoltan, Enyedi Sandor, Eder Zoltan, F. Csanak Déra foglalkozott az akadémiai
mozgalom részeként értékelhetd Nyelvmiivel6 Tarsasag tevékenységével, az eredeti szandék
szerint megjelentetésre szant, altala 9sszegytjtott tudomanyos és szépirodalmi kéziratokkal.
Valdjaban elvalaszthatatlan a ketto: a valamikor titkar, Aranka Gyorgy személye és az
intézmény, amelynek 6 tobbek meggy6z6dése szerint nem is titkdra-hivatalnoka, hanem
tigybuzgo felelése, lelke volt. Ez egyrészt kitagitia a kutatds gyiijtokorét, szélesiti a
tanulményok tematikai mezejét, masrészt ujabb problémékat vet fel, amelyek megoldasa
szoveg és civilizacio, konyves kultira és intézménytorténet kapcsolatainak rekonstrukcios
modelljeiben ragadhaté majd meg. Jelen kotetiink is bizonyitja, hogy a név szimbélumma
alakulhat, egy kézirategyiittes a régi néven az eredeti posszesszor haldla utdn nemcsak
szétszéorodhat, hanem fennmaradhat, s6t gyarapodhatik is. A kozigyek és a
tudomdnypolitika szoveges tanusdgai hasznos perspektivat adnak a miivelddés- és
mentalitastorténész, a térténetkutato, a filolégus szimara.
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A csoport most forraskozl6 és értelmez tanulmanyok formajaban mutatja be eddigi
eredményeit. Erezheté a hagyomanyos anyaggyiijté-rendszerezé filologia és a mai
szovegtudomany elvi egybehangolasanak igénye, erre a fiatal kutatok tobb lehetoséget is
latnak. Szerencsésen keriilnek felhasznaldsra a kozelmultban megjelent elméleti vagy
szovegkritikai kiadvanyok, a polémiatorténet részkdzleményei. Nem érdektelen a publikalt
forrasok egybevetése a kéziratvaridnsokkal és a kozleményekben felbukkano
kapcsolathalézat sem, amelynek kataszterszerii feltdrdsat épplgy, mint a szovegekben
utaldsszertien fellelhetd korabeli publikalatlan kéziratokat vagy a ma mar virtualis Aranka-
kényvgytlijteményt a tovabbiakban (tovabbi kotetekben) jegyzékbe rendezi a kutatdcsoport.

A tanulmanyok a szerzok idegennyelv-ismeretébdl kdvetkezéen német, angol és latin
forrasokat is érdemben hasznositanak. A kezd$ és szinte kezdd kutatok szdmara nagy
lehetoség a kozos kutatdsi téma és a publikdciés perspektiva. Fontos a kutatok és
tanulmanyaik folyamatos parbeszéde: a kutatdsi eredmények egybevetése azonban nem
jelentheti az egyéni kutatdsi modszerekrél, a sajat felismerések jogardl valo lemondast.

A kotet a szoveg- és szerzOazonositds, az atiras, a rendszerezés és tipusleiras
specifikus problémait egy-egy konkrét szoveg (vagy szovegcsoport) bemutatasa és elemzése
révén mutatja be, a torténészek korében nagy vitdkat kavart és ismert Csiki Székely
Kronikdn és a tobbek altal vizsgalt leveleken kiviil itt a felfedezés 6rome is atélhetd az eddig
csak kéziratban hozzaférhetdé onismereti értekezés vagy a Schlbzer-vita elézményeinek
tanulmanyozasa kdzben.

A kotet elsé darabja egy tobb kotetesre tervezett sorozatnak, amely a levelek
katalogusdaval, a levelek rendszerezett kozlésével, a versgyiljtemény kozreadasaval és prozai
értekezésekkel folytatodik az itt bemutatkozott kutatocsoport munkaja varhatd
eredményeként.

Mint a csoport vezetdje, kdszonetet mondok mindazoknak a fiatal kutatoknak is, akik
hozzajarultak e csoport munkajahoz, ha tanulmanyuk e koétetben még nem jelenhetett is
meg. Kiilon koszénom Kirdly Emoéke és Bir6 Annamdria segitségét a kotet filologiai
adatainak ellendrzésében.

A munka elvégzését az Arany Janos Kozalapitvany tdmogatasa tette lehetové.

Kolozsvar, 2004 szeptember Egyed Emese



Kiraly Emdke

Eleven és holt (emlék)képek Aranka Gyorgyrél

Az Aranka Gyorgy (1737 — 1817) életmiivével val6é foglalatossagom kezdetén,
amikor lassanként koérvonalazédott leendé kutatdsom targya, megkiséreltem a magam
szamara megalkotni Aranka Gyorgy képét. Vagyis tobbet szerettem volna tudni réla, mint
amit altaldban kozépiskolai tankényveimbél ismer(het)tem, t. i., hogy Aranka Gyorgy az
erdélyi felvildgosodas mozgalmanak kiemelkedo alakja, a marosvasarhelyi Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasag' létrehozoja. Ekkor kezdtem el osszegyiijteni azokat a cikkeket,
tanulmanyokat, a kiadott leveleihez fiizott elészokat, amelyek Aranka életével illetSleg
munkaéssagaval foglalkoztak. Legnagyobb meglepetésemre azonban, ahelyett, hogy a rola
alkotott képem ezen irdsok szdmanak novekedésével aranyosan érnyalddott volna,
kozhelyek sokasdgaval taldltam szembe magam, melyek ismétlodése fokozatosan egy
mozdulatlanna valt Aranka-képet rajzolt bennem. Az Aranka Gyorgy életmiivérsl ily médon
alkotott kép statikussiga azonban semmiképp sem volt szimomra §sszeegyeztethet6 azzal a
dinamikus képpel, amely Aranka kiadott és kéziratban maradt irasainak illetve széleskorii
levelezésének tanulmanyozasa nyoman kialakult. Ekkor fogalmazédott meg bennem annak
igénye, hogy az elolvasott szakirodalom kozhelyeit kozelebbrol is megvizsgaljam és, hogy
kideritsem, hogyan alakulhatott ki az a merev és sematikus kép a XVIII. szazad végi erdélyi
tudomanyos élet szervez6jérdl, ir6jarol/koltojérél és  tuddsarol.  Vizsgalodasaim
eredményeképpen pedig olyan megallapitaisokhoz jutottam, amelyek segitségével
rekonstrualhattam Aranka Gyorgy életmiivének befogadas-torténetét.

Olyan szerzorol lévén szo6, akinek miiveit nehéz lenne a hagyomanyosan értelmezett
irodalom fogalmaval leirni, gy gondolom, hogy mar a kezdet kezdetén szikségessé valik
az életmii fogalmanak tisztdzasa. Mert mit is tekinthetiink Aranka Gyoérgy életmiivének?

Legtagabban értelmezve: beletartozik minden, amit életében létrehozott, aminek
maradand6 nyoma maradt haldla utdn is. Innen nézve vizsgalédasom targyat képezi
nyomtatdsban megjelent vagy kéziratos formaban terjesztett irasainak, verseinek,
forditasainak befogadas-torténete mellett az is, hogy milyen kép élt Arankarél kortarsaiban,
levelezotarsaiban tudomanyszervezé tevékenységét illetden, illetve, hogy mindez milyen
megitélésben részesiilt az utdkor részérdl. De kérdezhetjiik igy is: vajon beszélhetiink-e — az
Aranka Gyorgy életmiivének recepcidjat meghatarozo jelenségek 6sszességét tekintve — egy
a személyisége koré konstrualodé kultuszrdl, esetenként e kultusz hianyarol? Fellelhetok-e
az életmi befogadas-torténetében olyan elemek, amelyek egy Aranka-kultusz meglétét
sejtetik?

A viélaszok azonban kiilénb6zé szovegekbe rejtdztek, amelyek a XVIII. szézad
végétdl a XX. szazad végéig folyamatosan rajzoltdk Aranka Gyorgy képét; s mivel tobb,
mint 200 év tavlatabol tekintiink vissza eloszor az 1780-as / 90-es évekbe, majd fokozatosan
kozelitink napjainkhoz, és ezaltal holt Aranka-képeket is feltarunk, hivjuk segitségiil
mindig a korabeli sz6vegeket, hogy a most rajzolandé képsor megérizhesse dinamikussagat.

fgéretiinkhoz hiven, elészor tegyiink egy idoutazast az 1780-as évek végére, amikor
Aranka a monarchia hasznos allampolgaraként a marosvasarhelyi kirdlyi tblan szamfeletti
iilnoki tisztséget tolt be. Azt mondhatnok, hogy az 1ij nevelési eszmény megtestesitdje:

! A tovabbiakban EMNyT.



hivatalnok a birodalom szolgéalatdban. Valami azonban Aranka Gyorgyot kiilonlegessé teszi
a hivatalnokok sordban: minden szabad idejét az olvasasra és az irasra forditja, s igen élénk
érdeklodést tanusit a megjelend kiadvanyok, folydiratok irant. Nem keriili el figyelmét az
1788 juliusaban megindulé Magyar Museum cimii folyéirat sem. Megjelenésének hire Zilai
Samuel professzor révén jut el Marosvaséarhelyre. Ekkor mar jelzi Aranka Zilainak, hogy fel
szeretné venni a kapcsolatot a folydirat kiaddival. A professzor tovabbitja id. Raday
Gedeonhoz, hogy

,,egy érdemes tudés embernek (azaz Arankdnak)*volndnak...valamelly reflexici...”

a kiadvanyrol, aki beszamol err6l Kazinczynak is.> A dedikalt mutatvanypéldany kivaléd
lehetdséget nyujt Arankanak, hogy levélben forduljon a kiadékhoz. Méltdn mondhatjuk,
hogy ez az a levél,' amelynek révén Aranka kapcsolatba 1ép Magyarorszag irodalmi
életének tobb vezeto egyéniségével, koztik Raday Gedeonnal, Kazinczy Ferenccel és
Batsanyi Janossal. Ugyanebben a levélben tajékoztatja dket irodalmi munkéssaganak addigi
eredményeirdl, kész és félkész munkairél, forditasi terveirdl, illetve arrél, hogy miképpen
lett ,,el6bbszér Poetavd”.

Kulcsfontossagiinak tartom ezt a levelet az Aranka miivek korabeli recepcidja
szempontjabol, hiszen a felsorolt munkakhoz fiizétt kommentarjai, valamint a mellékelt
koltemények révén figyelnek fel az erdélyi poétara, forditéra azok, akik késobbi
véleménynyilvanitasa Aranka miiveir6l dontd jelentdségii lesz. (E tanulmany is sok esetben
fogja majd idézni leveleik azon passzusait, amelyekben Aranka irasairél nyilatkoznak.)

Batsanyi példaul e levél kapcsan ezt irja Raday Gedeonnak:

wAranyka  Assesor Uramnak Levele valdjaban nagy betsiiletére vilik
Tarsasagunknak, kivadlt egy ollyan ember létére, a’ kinek nagy tudomdnydrol és
szerentsés poezissdrol szép vélekedéssel vagyon a’ Haza

Az sem mellékes, hogy Aranka itt megjelené megjegyzései némiképp iranyt szabnak
a levelezotarsak, azaz a potencidlis olvasék e miivekkel szembeni elvarasainak, és ilyen
értelemben meghatérozzak késébbi befogadasukat is.®

De el6szor nézziik meg, milyen munkait ajanlja fel Aranka a Magyar Museumnak:

a) Versek

(99 darab versrdl ir, amelyek ,,id6toltésecskéi” kozul valok, ,aprosag vers’-nek is
nevezi ezeket. A levélbdl kis terjedelmii, alkalmi kélteményekre lehet kovetkeztetni.)

b) ,,Prosdk. Ezeket mindeniket irtam probdul, vagy inkabb forditottam. ElsGben egyet
a’ tiszta folyo kozonséges beszéd példdjdra. Ez az Ujjmodi Gonosutévé, egy Erzékeny
Jaték Francziabol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul
sem olvastatni nem hallott... Mdst egyet a’ Magoss és felséges heszéd példdjara. Fz a’
Napnak négy részei a’ Virosba egy Olasz Abbé Parini munkdja, nem a’ Duseké.
Németbol forditatott, a’ Német biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés irds és
Leveledzés példajara. Kotét beszéddel (periodusokba) kozonséges nem magos

? Megj. K.E.

31. KazLev. 1. 294.

“h.n. és d.n,, L. ateljes levelet a Mellékletben
L. Itk, 1907, 82 - 83.



beszéddel, de igen elmével vagy elmésséggel teli. Ez a Julia Ovidiushoz irott levelei.
A’ materia kényes lévén, tettem az homlokdra egy ollyan eloljaré Beszédet, és a’
végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasot reménlem a’
botrankozastol megdrzik. Vagyon még egy magam irdsotskdja, a’ Magyar Német és
Dédk nyelvekrél, és a’ mellett egy érzékeny gondolatotska az Horja Tdmaddsdrol.”

Ezen kiviil jelzi Aranka, hogy egy ujabb forditast tervez, amelyet a gubernator
feleségének szeretne ajanlani és, amely

., illendois lenne Személlyéhez, és az Olvasdstis meg érdemlené.”

Sejtésem szerint, ez a forditas lesz az, amely késobb 4’ Budai Basa cim alatt jelenik meg
1791-ben, de nem a gubernitor feleségének ajanlva, hanem Bethlen Laszlé grof
Ozvegyének, Banffy Klaranak. Viszont az Ujj mddi gonosztévé-t Palm Joséfanak ajanlva
jelenteti meg.

Csupan talalgathatjuk, milyen képet alkothattak maguknak Réadayék Arankardl.
Abban viszont biztosak lehetiink, hogy ekkor mar felfigyeltek Aranka tobbiranyd
munkassagara: verseket ir, érzékeny jadtékot és prozai irasokat fordit, a nyelvészeti és
torténeti témak irant is érdeklddést tandsit. Raday Gedeon 1789. junius 9-én Pesten kelt
valaszlevelében elismeréssel nyilatkozik a mellékelt versekrdl, és kéri Arankatol
forditasainak megkiildését is.” Aranka eleget tesz a kérésnek, és Raday juilius 22-i levelében
véleményt is mond a kiildeményekrdl, amelybdl az is kideriil, hogy egy kozismert darabrol
van sz0: a versek

el olvasdsa gydnybrkodtetettis”... ”az Uj modi Gonosztevének fordittdsa énnékem
annyira tettszet, hogy nem is tartottam sziikségesnek az nevezett Grofnéjéval oszve
vetnem, noha annakis betsiiletét megadom. En wugyan ezen Tragédidt
repraesentaltatni Teatrumon eleget ldttam, de német fordittasbol soha sem olvastam,
hanem az Frantzia originalis elottemis eléggé esméretes.

A jonak jtélt Aranka-forditasok hire levélben terjed: Raday 1789. augusztus 3-i
levelében irja Kazinczynak:

»~Ezt a’ forditdst valéjaban a’ jobb forditdsaink kézzé szamldlhatjuk, ollyan konnyen
Jolyo 's minden erdszak nélkiil valé, 's az Nyomtatdst valosdggal megérdemlG.”.

Ezt a pozitiv visszajelzést Kazinczy 1789. augusztus 13-i levelében tolmacsolja
Arankaénak, s ismételten kifejezi azon kérését, hogy Aranka mas irasait is elolvashassa:

whyughatatlan vagyok ldtni darabjaidat”... |, éhajtom, hogy Munkdidat meg-
kaphassam” ° Kazinczy két hét malva tjabb levelet intéz Arankahoz, amelyben kozli:
,» ... Kezemnél vannak Munkdid...’s a’ Julia Leveleit gyonyorkodve olvastam-el...’s

71. Enyedi, 1981, 701-703.

¥ Aranka kezdetben nem tudott rola, hogy Wesselényi Zsuzsanna forditasaban ez az érzékeny jaték
maér megjelent 1785-ben Kolozsvérott Gallya Rabb a' vagy Jutalma az fiui vagy magzati szeretetnek
cim alatt. Amikor errd! tudomést szerez, kozli Radayval is. Errol a németbdl késziilt forditasrol tesz
emlitést Raday Gedeon.

°1. KazLev. 1. 424.



Shajtanam, hogy hagyjad ndllam, hogy Kassdn ki-botsdtasson. Azok igen szépek, de
nem tudom miként fogja el a’ Magyar Olvasé”. '°

Az elismerd szavak mellett a levél azonban Kazinczy birdlé megjegyzéseit is
tartalmazza, amelyeket a forditas ,.gyonyorkods kétszeri el-olvasdsa alatt  egész
bizodalommal” tesz, mivel ,az Orthographia benne igen rossz”. ! Kazinczy és Aranka
1789-es levelezése tovabbi adatokat tartalmaz, amelyek révén rekonstrualhaté a kézirat
konyvvé valasanak a folyamata:

A Julia levelei dgy jének ki, a mint parancsoltad, magam rajzolok hozzd egy képet a
homloklevére. Amor jajgatva mégyen, s labait béklyé szoritja, iveit pedig mérgesen
elhintve lehet ldtni. Kozdlok egy kigyo furakodik ki. Ezt én Bécsben metszetem.

- irja Kazinczy Arankanak, aki egy masik kortars reakciéjat is kozvetiti:

WwB. Orczy Laszlé abauji fGispdn s a banderiumnak févezére csaknem kiugrott a
bdrébdl, midén mondtam, hogy az & kedves Lettres de Julie a’ Ovide dltalad
lefordittattak s dltalam igen csinosan adatnak ki.”

A Julia megjelenését is azonban részvétlenség és balszerencse kisérte. Kazinczy beldle ,.egy
nyalabot” a debreceni vasarkor kolozsvari kereskeddkre akart bizni, de azok nem jelentek
meg ott a rossz Gtviszonyok miatt. Remélte, hogy a 165 forintnyi nyomdakoltség egy része
legaldbb megtériill az erdélyi eladasokbdl, ,iréja einheimisch lévén ott”, de csak a
tiszteletpéldanyok fogytak el, amelyeket ismerdsei korében szétosztogatott. Az
olvasastorténeti és -szociologiai kutatasok eredményei alapjan'’ ma mar koztudott, hogy a
XVIIL. szézad végén a szélesebb olvasokozonség korében mennyire kedveltek voltak a
kalandban gazdag szerelmi torténetek, mint példaul a Rézsa Szin Gyiijtemény (1798 — 1803)
darabjai. Az érzékeny romanok pallérozottabb darabjai (Bdcsmegyei, Julia levelei stb.)
kevesebb sikert arattak.'"

Aranka forditdsanak népszeriiségét viszont mas mércével kell mérniink, mint a
ponyvakét. Aranka Julidja teljességgel megfelel a korabeli forditdsokkal szemben felallitott
elvarasnak: szinvonalas, kiilféldon kozismert és nagysikeri konyv, j6l leforditva szép
magyar nyelvre! (El is nyeri jutalmat: a mii és forditéja ismertté valik Kazinczy barati
korében.)

Az utdkor megitélésében teljességgel feledésbe meriil a md, a forditas €s forditdja,
helyette a nyomtatidsban megjelent irds kivitelezésére, a konyv szépségére helyezidik a
hangsily, ezeket mar teljességgel Kazinczy érdemeként konyvelik el: Gyorgy Lajos 4
magyar regény elGzményeit vizsgidlva megjegyzi, hogy a XVIII. szdzad végén csak
kivételesen akad keziinkbe egy-két jobban gondozott roméan, mint példaul Aranka Gyérgy
Julidja. Ez is Kazinczy izlésének, gondossaganak és sok faradozasanak koszonheté.”” Ennek
oka talan abban keresendd, hogy maga Kazinczy is eldicsekedett vele, hogy

»Szebben még magyar munka nem jott ki... Magyarorszdagon”,

s iddvel az 6 érdemei teljességgel elfedték Aranka személyét.

:‘: L. Kazinczy 1798. augusztus 26-i levelét.
l. uo.
2 v, Trécsanyi, 1941/1, 22 — 37.. Kulcsar, 1943., Filsp, 1978.
B Vs, Kulcsar, 1943.
“1. Gyorgy, ltk, 1939, 108.
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De hogyan lattak a kortarsak Arankat, a fordit6t? Milyen visszajelzéseket talalunk a
XVIII. szazad 90-es éveinek szévegeiben Aranka mas forditasait illetben? Hogyan valtozott
ezek megitélése a XIX. és XX. szazad folyaman?

A XVIII. szazad utolsé két évtizedében, amikor olasz miivek forditasai jelzik az olasz
kulturélis hatasok meglétét," Aranka leforditja Giuseppe Parini hires elbeszél6 kolteményét
A napnak négy részei jeles példdja a vdrosban cimmel — igaz, a német forditds alapjan.
Bevallasa szerint annak bizonyitasara forditotta,

. hogy a’ Magyar nyelven magossan erdltetés néliil lehet irni,”’
s ez sikerllt is neki, ha hihetlink Rdday Gedeon szavainak:

, ez valosaggal igen jo fordittds, ugy hogy alig lehet meg esmerni, hogy mds nyelvbil
fordittatont. "’

Kazinczy is ismerte ezt, hiszen kéziratos formaban Rédayn keresztll hozza is eljutott.
A Julia kapcsan irja Arankanak, hogy

.mind a kettG mesteri kézzel van forditva, csak az originalis teszi elGttem egyiket
kedvesebbé a masiknal.”

Hogy ez a forditas is elnyerte tetszésliket, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 4
napnak négy részei jeles példdja a varosban 1790-ben, akarcsak a Julia, nyomtatasban is
megjelenik Kassan. Az Arankar6l sz6l6 szakirodalomban csupéan Jakab Elek tesz emlitést
réla. Feltehetéleg kis példanyszamban jelent meg, s ezért Erdélyben sem valt igazan
ismertté. Székely Marton marosvasarhelyi reformatus lelkész, Aranka egyik legjobb baratja,
munkatarsa és elsé életrajziréja sem ismerte ezt a miivét.'?

Sokkal ismertebb volt azonban Aranka masik két forditasa: az Ujj modi gonosztévd.
A’ fiui szeretetnek jeles példdja’® cimii érzékeny jatéka, valamint 4’ Budai Basa cimii prozai
miive, amelynek miifaji besorolasa igen problematikus.

Réday. aki gytjtotte a magyar nyelvd szinpadi jatékokat és kiadasra tdbb ,,.Jaték
darabotskat”” is elokészitett 1791. apr. 20-i levelében felkinalja Arankanak az Ujj médi
gonosztévs kinyomtatasanak lehetdségét.”! Par honap mulva Aranka tajékoztatja a grofot
forditasainak megjelenésérol:

'S L. erré1 bovebben Sarkozy, 1996, 184.
'8 L. az Ujj modi gonosztévé ajanlasat.
'"L. Enyedi, i.m., 704.
*® L. Székely Marton, 1818, 68-91.
' Ujj modi gonosztevs A fiui szeretetnek jeles példdja Ot felvonasokra szabott drima vagy érzékeny
jaték. Irta frantzia nyelvenn de Falbaire Fenouillot frantziabol forditotta az Amszterdami 1768. kiadas
szerint Aranka Gyorgy. Bétsben. 179].
0 _Vagyon nékem is mostan egy feltett czélotskam, melly altal konnyiteni szeretném annak médgyat,
hogy nalunkis egy magyar Theatrum allitédhatna fel, de mivel itten leg elsdbenis az a’ leg
szilkségessebb, hogy a leg adand6(!) Jaték darabjaink legvenek: ezen okbul szandékozom a’ mar eddig
ki j6tt, mind eredeti, mind fordittasbeli jobb munkatskéakat 6szve szedni...”- irja Raday Gedeon
Arankéanak 1. Enyedi 1994b.
2! ...ha pedig azt ki akarja az Ur nyomtattatni az ide valo Kényv nyomtaték az Urnak koltsége nélkiil
ki nyomtattyak.” L. uo.
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. En az Ujjmodi Gonosztévét és a Budai Basdt nyomtattatom igen szépen az Alberti
Betiiivel Hollandus Papirusra Bétsbe, meg hagytam a ' Leveledzémnek, hogy
Nacsddat részeltesse belélek. "

Es nemsokara meg is jelenik mindkét mi, amelyeket Aranka elkiild ismerdseinek.”
Az elismerd szavak nem maradnak el: Seelmann Karoly, gyulafehérvari varosi tanacsos, aki
a budai és a kolozsvari szintarsulat szamara toébb darabot is leforditott és kiadott, 1792.
janudr 30-i levelében irja:

. Az Ujj médi Gonosztévét valdjéban érzékenységgel olvastam, a’ Taérgynak
vdlosztasadt, és a’ rédja tett Betses munkdt nagyobbra Betsiilom, hogy sem azt ki-
magyardzhassom” **

Teleki Samuel kancelldr is részesiil Aranka Bécsben kiadott forditasaibél, és egyik
levele arrél tanuskodik, hogy elnyerték tetszését:

Budai Basat, és a fiui szeretenek jeles példdjat gyénydrkédve olvastam, a betiik is
igen szépek” >

A darab és a forditas sikerét mutatja az is, hogy az Ujj mddi Gonosztévir 1793-ban
Kolozsvaron is eldadtak.*

Joggal feltételezhetjiik: Aranka forditasai kozkedveltek voltak levelezdtarsai korében.
Benke Mihalynak, a nagyenyedi kollégium bolcselettandranak a Budai Basa atvételekor
megfogalmazott megjegyzése is ezt sugallja:

»-..mind. a kiadds tsinossdga, mind féképpen a fordito nevének ldtdsa ugyanannyira
ajdnlott, hogy alig varom a Konyv kototol valé viszsza érkezését”

Aranka népszeriisége kapcsan fontosnak tartok még néhany megjegyzést tenni. Nem
ismerjiik ugyan pontosan a fent emlitett kiadvanyok példanyszamat, olvasottsagukat illetéen
sincsenek adataink. Csupan az Arankahoz intézett levelek alapjan kovetkeztethetiink a
forditasok sikeriiltségére ¢és sikerére. Természetesen csupan egy kisebb olvasotabor
elvarasait és visszajelzéseit kovethettiik nyomon, de Ok nemcsak olvasoként, hanem
izlésformalé kritikusként is megvizsgaltak ezeket a forditasokat.

Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy az Arankahoz intézett levelek esetében nem
szamoltunk a feladok levélbeli szerepjatékaval, esetleges hizelgésével, azon szandékaval,
hogy a cimzett kedvébe jarjanak. Mégis azt mondanam: noha a XVIII. szazad végének
levelezésében meghatarozé a levélirok viszonyat illetden az onreprezentacio,”® ennek
kovetkeztében hajlamosak tulzasokba esni, foleg az elismerések osztogatisakor, mégis
hihetiink Aranka forditdsainak sikeriiltségében és a korabeli — mind erdélyi, mind
magyarorszagi — sziik értelmiségi réteg korében valé pozitiv megitélésiikben. Ezt

2 Valéban Gorog Demeter bécsi leveleibél is értesiiliink, hogy Bécsben Albertinél mar folynak a
nyomtatas munkalatai 1. Enyedi, 1991, 132 — 133.
* példaul Bodola Samuel, székelyudvarhelyi tanar levelében halajat fejezi ki, mivel Aranka ,,a fiui
szeretetnek jeles példdjat, érzékeny jatékoknek elé ado Munkdjdval”a Gymnasium Konyvei Szamat
gyarapitotta.
**1. akancellar 1791. szeptember 14-i levelét. 0SzK Kt. Quart. Hung. 1994/164.
2 L. Kerényi (szerk). Buapest., 1990, 97.
?7). Enyedi. 1994c. 37 - 38.
% A levelezdtarsak viszonyarol lasd korabban Kiraly 2001b.
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bizonyithatja egy 1792-es, nyomtatasban megjelent szovegrész is, (amely nem levél!):
Horanyi Elek Nova Memoria Hungarorum cimii kiadvanyanak els6 részében a két Bécsben
kiadott Aranka-forditasra reflektalva irja:

,» E két mifben ( azaz A’ Budai Basaban és az Ujj médi gonosztévében)”” az iré most
a magyar nyelvnek vele sziiletett szépséget s egyszeriiségét mutatja meg, a mi nem
csuszik a porban, majd a sz6k blségét és méltésagat, mely nem dradoz tulsdgban,
annyira j%’;(tﬁnteti, hogy ez a jeles szerzének a hazai nyelv miiveldi kozott kitiing helyet
biztosit.”

A fent emlitett forditdsok mellett van Arankanak egy az Anglus és magyar
igazgatasnak egyben-vetése cimet viselo irasa, amely 1790-ben jelent meg Kolozsvarott.
Mivel a cimlapon Aranka nem tiintette fel nevét, és, mivel német valtozatat tébben ismerték,
érdekes nyomon kvetni € mil recepcidjat.

A megjelenés eldtt Aranka mar kéziratban elkiildi ezt az irast ismerdseinek: Kendeffi
Janos Gottingabol irt levelébsl®' tudjuk, hogy az értekezést Kazinczy is elolvasta, s6t még a
Csehorszagban kapitanyoskodé testvéréhez, Laszlohoz is eljuttatta. Kazinczy Aranka ezen
irasat megbecsiilhetetlen kincsnek tartotta, bevallja, hogy alig csillapulé mohdsaggal
olvasta, hogy be akarja iktatni Orpheusba vagy pedig ,,lopva” kinyomtattatni.’* Az Anglus
és magyar igazgatasnak egyben-vetése azonban, Kazinczy meglepetésére, aki a cenziira
miatt ezt mar-mar lehetetlennek képzelte, még az év folyaman megjelenik nyomtatasban
Kolozsvarott.

Bécsben is ismerték ezt az alkotmanytani értekezést, hiszen az 1790 6szén, amikor
Batsanyi Janos a koronazasra Pozsonyba utazik és Bécsbe is ellatogat, Gordg Demeter
atnyujtotta neki Aranka irasat olvasas végett. Tetszését e munka annyira megnyerte, hogy
Gorogtol végleg elkérte egyik példanyat.”” Ennek a miinek koszonhetéen Batsanyi 1791.
januar 6-an levélben fordul Arankahoz, és felkéri az értekezés roviditett valtozatanak
elkészitésére, hogy az a Magyar Museumban megjelenhessen.*

Akik nyomtatasban olvastdk eloszor, nem tudhattdk, hogy a “forréfejii magyarok"
apologiaja kinek a munkaja. Fabian Daniel még 1791 karacsonyén is kételkedve teszi fel
kérdését Arankanak:

"..vallyon azon Munkat de familitudine Constitutionis Regni Hungaricae cum
Anglicanum, mellynek Schlozer refutatiojdra irt, Te dolgoztad?" >

Ebbdl a szerzdséggel kapcsolatos bizonytalansagbo6l szarmazhat ennek a miinek a
késobbi besorolasa is. Gondolok itt Jakab Elek 1884-es irasanak azon részére, ahol az
értekezést Aranka forditasai kozt emliti. A német nyelvi valtozat megléte csak novelte a
bizonytalansagot, pedig annak cimlapja egyértelmiien kozli az olvasoval, hogy az 1791-es
WVergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform. Oder ein Wort an
diejenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem

¥ Megjegyzés — K. E.
1., 181-184.
3 vélaszlevél 1790. oktober 30-4n egy julius 28.-i levélre, amelyben volt egy elmélkedés is.
32 Kazinczy 1790. november 2.-4n Tokajban kelt levelében a méltatasok mellett felhivja az erdélyi
tudés figyelmét az értekezésében felfedezett helyesirasi hibakra.
3 vo. Kokay, 1970, 362.
* Batsanyi 1791-92-¢s leveleiben is gyakran esik sz6 Aranka értekezésérdl (1791. jan. 6., apr. 13., jil.
4.,1792. apr.13.).
1. Enyedi ,1991. 136.
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Ungarischen iibersetzt und vermehrt von Samuel Szrégh" a magyar szoveg forditasa. Szrogh
Samuel 1791. jilius 14-i levelébol pedig ugyancsak kiderill, hogy a Pesten tanul6 prékator a
névtelen konyvecske els6 olvasasa kozben indittatast érzett a forditasra, és, hogy ,,csekély
tehetségéhez képest német remeket” hozott létre Aranka ,helyes Munkdja” alapjén.*®

Fontosnak tartanam itt megjegyezni, hogy az eddig idézett levelek még Aranka
Rajzolatainak megjelenése, azaz a két tudds tarsasag megszervezése elott keletkeztek, és igy
némiképp mentesek att6l a patosszal telitett hangvételtdl, amelyet késébb az EMNyT
kérillrajongott titoknokahoz intézett levelekben érzékelhetiink. Az addigi higgadt, mély
tiszteletet sugarzé levelek helyett nyugtalan, érzelmekkel és indulatokkal tele szévegekkel
talalkozhatunk. Az Arankdhoz valé viszonyulds ilyenfajta valtozasara konkrétan is
reflektalnak:

... Régen tiszteltem én mdr mint ismeretlen, kedves uram bardtomnak nemes lelkét,
szép tehetségét s jo izlését, de kivdlt egy darab idétdl fogva, digymint amiotatél fogvan
a tudvalevd statistica disszertdtiécskdt (azaz az Anglust),’ és fSképpen ezen
napokban az erdélyi ns. Rendekhez egy tudds tdrsasdgnak feldllitdsa végett nyijtott
levelét olvasnom szerencsém volt. azdta tobbet érzek magamban csupa
tiszteletnél... "%

— irja Batsanyi 1791. marcius 17-én.

De azelott, hogy a XVIII. és XIX. szdzad forduldjan az erdélyi tudomanyos élet
intézményesitésén faradozé Aranka Gyorgy korabeli és az utdkor alkotta képével
megismerkednénk, vizsgaljuk meg: milyennek f{télték kortarsai Aranka Gyorgynek, a
koltének az irdsait, és hogyan éltek tovabb a XVIII. szazad végét6l kezd6dbéen ezek az
értékitéletek?

Térjiink vissza a tanulmany elején kulcsfontossaginak nevezett Raday Gedeonhoz, a
Magyar Museum mecénasahoz intézett Aranka-levélhez. Ebben a levélben ugyanis Aranka
elkildi mintaképpen egy versforditisat is, amelynek egy részletét a hozza fizétt
megjegyzések miatt szeretném idézni:

Szerelem Valtozo Tiizei Szivemben
Gyuladtak hajdonis, langoltak vérembenn
Valahdny Szépséget a’ szemem meg ldtott,
Allhatatlan szivem mind annyit imddott.
Mint kénnyii Méh egyrél mdsra, szebbrdl szebbre
Repdestem, csindltam ujj sebet 6 sebre.
Meg csalt egy tekintés, jé izii viselet,
Egy pdr szem, ’s ifiu tavaszi ki kelet.
Egy piross orczdnak lettem mindgydrt rabja
De ollyan vdltozé mint hig tenger habja,
Allandos tiizeket soha nem tartottam,
Szerelem ldnczait egymdsra szaggattam...”

Aranka megjegyzése igy szol:

% 1. Enyedi Sandor, 1983, 531.
37 Megjegyzés K.E.

1. Toldy, 1865. 237 - 259.
3% Ladanyi, 1973, 163.



. Ezek a probdim, és ezekk a’ nyomokonn gyiilogettenek a’ t6bbi, a’ mint ujjabbak,
ugy erkolcsosebbekis.”

Fontosnak tartom, hogy Aranka pontosan egy a jo erkdlcsoket némiképp kifigurazo
versforditasat kitldi el Radaynak mutatoba. Kiillonbséget tesz kezdeti, fiatalkori, a laza
erkolcsoket megénekld, megverseld és késobbi, tobb esetben filozdfiai mélységet érintd
versei kozott.

Aranka poétasaganak és verseinek recepciojaban a XVIII. szazad végétdl egészen a
XX. szazad végéig ugyanis mondhatni teljességgel hidnyzik ez a fajta killonbségtétel:
befogadas-torténetitket az a sztereotipia hatdrozta meg, amely szerint a marosvasérhelyi
itlnok az erkolcstelen versek koltdje. Aranka verseinek ez a fajta megbélyegzése els6sorban
grof Teleki Jozsef hires kolteményének kdszonhetd, amelyet legel6szér pontosan a Magyar
Museum 11. kotetében kozoltek.

Ha arra gondolok, hogy ez a tanulmany a kdzhelyek és a kategorikus értékitéletek
felszamolasanak szandékaval indult, mellézni szeretném ezt a glinyverset, amely az Aranka
koltészetérdl szolo killonbozd irasok nélkillozhetetlen kelléke. (De a loci communes-ek
legydzhetetlenek!) Az Egy j6 magyar poétdnak verseirGl kérésére tett itéletem cim alatt
kozzétett koltemény sorai:

Te kértél, 's kedvedet tolteni fG gondom

Azért, verseidrdl mit tartok, meg-mondom.
Latok elmét, tizet, s ékes magyarsdgot

De szeretnék latni tObb drtatlansdgot.
Meg-botsdss, Bardtom! az a’ természetem,
Hogy a’ rosszat, azért, hogy szép, nem szeretem.
A’ leg-szebb gyiiméltsben tsomort-szerzd féreg,
'S a’ méz koztt-is gyakran lappang gyilkos méreg.
Az igaz kegyesség, 's tiszta erkolts, nagy kints
Annak gyokerére lassu mérget se hints —

En nagy tisztelGje vagyok a’ Szép Nemnek,

'S szépségét nevelni, tartom nagy érdemnek

'S a’ mit6l az artzat-szépittG szemérem
Romolhat, egészilen ditsérni nem mérem.

S6t, a’ mit artatlan fiam vagy lednyom

Nem olvashat batran, magam-is el-hdanyom —
Bezzeg, a’ melly szépen, ha ollyan j6l szélindl,
Akkor nem ARANKA, hanem ARANY véindl.”

Aranka koltoként valo elmarasztaldsa nem tekintheté altalanosan jellemzének a
kortarsak korében. Es, hogy az idézett ,elfeds kozhelyek”''sugallta, holttd merevedett
kéltdportré vonasain némiképp valtoztassunk, szolaltassuk meg Aranka rajongdit is, akik
igazi koltét lattak benne. Aranka verseit 8k foleg a folyoiratokbol ismerhették, illetve a
levelekhez csatolt mellékletekbsl, amelyek kézrol kézre jartak. Kolteményeinek egy része
ugyanis csak 1806-ban jelent meg nyomtatasban Nagyvaradon Aranka Gyorgy Elme
jatékjai cimmel.

Valyi Andras 1790. mérc. 5-i levelében irja:

“ Teleki é.n., 126.
Gulyas 1918, 93 — 94,
*I'L. Egyed, 1998c, 102.
*I'L. Toldy, i.m., 4. levél.



., Az Orpheusban be iktatott Darabjaidat ne szégyenld. E(des) Bardtom mindenektdl (
a kik értenek a dologhoz:) kbzonségesen aplausust nyert... 2

A batoritassal keveredd elismerést talaljuk Galanthai gréf Fekete Janos Arankahoz irt
leveleiben is. Gazdag levelezésiikbol az egymas tisztelete, az idovel megszilardulé barati
szeretet mellett az egymas koltéi produktumai iranti kolesonds rajongas is kiérezhetd.

A Szombati Jozsefhez irt vers, amelyet Fekete leveléhez csatolva Arankanak is
elkiild, a kor ismert k1toi kozé helyezi sokuk erdélyi levelezétarsat:*

» .. Minap mindnydjunkrol keményen itéltél,
'S Gyongydsihez képest maszlagoknak véltél( ...)

De noha magamat Gyongydsihez semmi
Nem merném bardtom! fognak mdsok lenni
A 'kiket Czéhébe bé lehetne venni,

'S fel taldaldsokra nem kell meszsze menni.

Van Teleki Laszlonk, szegény Batsanyival,
Erdddink, Arankank, ditsé Szilagyival,
Gvaddnyi Josefink, Paulinus Palival”
Gunyolo Faludink, Tudos Révaival...”

Az dreged6 Arankat irasra buzditja, és batoritja is 6t kolterpényei kiadasaban, amikor wjra
széba keriil Teleki ginyverse. Fekete dicsérete annak a koltének szol, aki szembe mert
szallni a biralattal tovabbra is kolteményeket szerezve: *°

Betsil Téged a két Haza,

S Gyonyorkodve latja versid
Duna Tisza partjan el hidd

A Magyarsagnak igaza.

Te voltdl ki gunyolassal
Mervén letzkéid keverni

A komor zsoltdrozdssal
Peredet meg tudtad nyerni.

Te voltdl a jo gustusnak
Koztiink elsé Apostola,

S Akarhogyan morogjon tolla
A meg halt Morosophusnak,™
Hogy konnyebb versekre szdlni
Mertél volt 6 Nagysadganadl,
Mint minden Davidistdnal
Tsak azért kivant karpdini...

“21.. Enyedi 1994b, 324.
® L. Fekete levele Arankanak, Enyedi, 1990, 449. A semmi bizonyéra hibas olvasat (a helyes merni
vagy mérni lehet).
“ Anyos Palrél van sz6.
“ Fekete Janos grof egyik levelébdl, amelybdl kideriil, 6 is olvasta Teleki gunyversét (még idézi is
utolso6 sorat!), tudjuk, Aranka a megfogalmazott értékitélet ,vitatdsaban” .. jamborsdgot " tanisitott. L.
Fekete 1799. aug 22.-én Pesten kelt levelét. Kozli Enyedi 1990. 471.
* Teleki Jozsef 1796-ban hunyt el.
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Add ki tehdt K(edves) B(ardtom) bdtran munkdidat, ... és bizonyos légy, hogy érémmel
Sfognak olvastatni minden észszel biroktol.

Ami pedig Teleki ginyversét illeti: van egy olyan feltételezésem, hogy a mai olvaso —
a korabeli kontextus hidnyaban — mas tartalmat tulajdonit a kolteményben megfogalmazott
mindsitésnek. Ma ugyanis ugy gondoljuk, hogy ez a koéltemény teljességgel tonkretette
Aranka koltéi hirnevét, és hogy versei giny targyava valtak a kortdrsak szemében. A
korabeli szOvegek tanisaga szerint azonban Aranka irasait tovabbra is szivesen és
gyonyorkiodve olvastak. Révai Miklos 1804. december 26-an kelt levelében irja Arankanak:

.»Gyonyorkodtem Nagysdagodnak Ekes Verseiben...”
Az dregedd koltd irasai megdrizték tovabbra is mulattato jellegiiket:

A Philadelphiai Sziiznek beszédibél kélcsénzott fontos, és elmés Konyorgd Levelét
mulatsaggal olvastam, ha szinte annak Tdargyat sajndllani, és szégyenleniis kell.
Ldtszikhogy az elme, és imaginatio, nem véniil a Testtel, ezt bizonyittydk a Levélhez
ragasztott anacreonticus versekis. **"

— kozli levelében Teleki Samuel kancellar.

Ugy érzékelem, hogy a XVIIL. szazad végén kiilonos szerepet szantak a kritikanak,
ami a hozza vald viszonyulast is meghatirozza: az alkotok nemcsak elvarjak, hanem
egyenesen megkovetelik tarsaiktdl a birdlatot. S6t: ennek a biralatnak .keménynek™ és
6szintének kell lennie, hogy a visszajelzések fiiggvényében korrigalhassak az esetleges
hibakat, ami mar dnmagéaban elérelépést jelenthet. De a birdlé személye sem mellékes,
amint ez a kdvetkez6kbol ki fog deriilni.

Batsanyi Janos elsdé Arankanak irt levelében felkéri erdélyi levelezdtarsat, hogy
munkaival gyarapitsa a Museum kiadvanyait és tegye meg megjegyzéseit a folydirattal
kapcsolatosan:

.- Nagysad itélettételét, akdrmely kemény lenne is az (mert azt ohajtandm) mint illik,
igen nagyra fogom becsiilni, mert tapasztaltam némely leveleibél, hogy azon kevés
szdmui tudos hazafiakhoz tartozik, kik a magyar tudomdnyos dolgokrdl illenddil s
annak rendi szerént itélhetnek. Mivel nem lehet azt tagadnunk, hogy igen kevés bir
kozottink mind elegendd értelemmel s jé izléssel, mind pedig az igazsagnak
monddsdra megkivantato mértékletes egyenességgel...

Ugyancsak ebben a levélben szamol be Batsanyi Arankanak a folyoirat mas
munkatérsainak tevékenységérél is. Ebben a kontextusban kozli Arankaval, hogy Teleki
Jozsef grof kiadas céljabol

*7 Fekete Arankanak 1800. febr. 16.

8 Grof Teleki Domokosnak irott verseid felette szépek, és meg mutattyak, hogy Helikon tejével
taplalnak tégedet most is a’ Muzsak...” 1799-ben Fekete Arankanak

** Teleki Samuel, 1803.jun.2, 1. Enyedi, 1992, 176.

% Hasonl6 kéréssel fordul Kis Janos is Arankahoz 1797. aug. 11-i levelében:, Hogy verseimet nem
csak figy elmetes olvasasodra, hanem megitélésedre is méltdztattad, szivesen kdszonom. Cselelradjdl,
kérlek, tabbszer is ily baratsagosan velem. Mindenkor szerencsémnek fogom tartani, ha tudfs
jegyzéseidet olvashatom...”
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,verseit kezemhez adta. Kozottok vagyon az a darabja is, melyben Nagysdd verseirdl
valé itéletér oly szépen s nydjasan megmondja

Abban egyet kell érteniink Batsanyival, hogy Teleki valoban szépen télalva teszi meg
biralatat. Ez a fajta kiméletesség azonban mar nem sajatjuk az Aranka koltdi mivoltat
szarkasztikusan kiszerkeszt6 epigrammaknak.*

A levelezés tovabbi darabjaib6l pedig kideriil: a ginyvers ismerete nem véltoztat
semmit Batsanyi Arankahoz vald viszonyuldsan. Hiszen a jo poéta 6nmagarél kialakitott
képe szempontjabdl a biralat elengedhetetlennek mindsiil:

»-.-azt akarom hogy, ha csakugyan poétdnak sziilt a természet, j6 poéta legyek, vagy
pedig, ha az nem lehetek, inkdb — semmi. Nincs alabb valo teremtmény itéletem
szerént a tudds vildgban egy versfaragondl, kinek sem ize, sem tiize. Azért szeretem
én magamra nézve is a kemény, de értelmes krizist. Kedves bardtom uram pedig

z 9

competens biré.

— irja Batsanyi Arankanak 1791. augusztus 8-i levelében.>

Az eddigiek alapjan ugy fogalmazhatnank, hogy a XVIII. szdzad végének ir6 emberei
nem gy engedték befolyasolni magukat a biralatok éltal, hogy ne tudtak volna hatart vonni
a mii(vek) és biralat(ok) kozoétt. Azaz a ginyvershez(?) visszatérve, el tudtak vonatkoztatni a
Teleki-féle biralattél Aranka verseinek €s maganak Arankdnak mint kritikusnak a
megitélésében.

De ezt az aspektusat a kritikdnak a legtobb Arankérdl értekez6 szerz6 figyelmen kiviil
hagyta, és e vers egyszerlisit6 és egyoldalu értékitéletét egyesek a XX. szdzad elején még
mindig érvényesnek talaltdk Aranka koltészetét illetéen.

Példaként Gulyas Jozsef egyik 1918-as adatkozlését hoznam fel, ahol Grof Teleki
Jozsef ismeretlen versei a sdrospataki kényvtdrban cim alatt e ginyverset is kézli, utalva
mas szovegvariansok létezésére is. A versek elé irt bevezetdé szoveg szerint ugyanis a
kozleményekbdl

»a kolt6 lelkivildgara s egyittal Aranka Gyorgynek, a Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdg
titkardnak kolteményeire is kovetkeztetést vonhatunk le.

Vagyis Aranka, kedves XX., XXI. szdzadi olvasd, csupa erkdlcsrombold verset
faragott!

Hogy az ilyenfajta altalanositdsok csapdajat elkeriiljiik, és, hogy Aranka poétasigéara
rakérdezhessiink, vissza kell térniink a szovegekhez. Az én olvasatom egy olyan koltd képét
teremtette meg, aki 6romét lelte a verselésben, aki az életében bekovetkezett fontosabb
eseményekre reflektdlva az emberi létezés, az id6, az ember és a vildg bonyolult viszonyain
elmélkedik, jatszva a ritmussal, a rimekkel és a szavakkal. Es ugy gondolom: wjra kell
fogalmaznunk kérdéseinket is.

Hogy jé poéta volt-e Aranka vagy csupan versfaragé? — nehéz ezt megitélni.
Poétanak sziilte-e Gt a természet? Sajat bevalldsa szerint> Maria Terézia haldla utan lett

511, Toldy, 1865, 239.
52 Aranka pediglen erélkodik vala,

Aranka pediglen poéta nem vala” (Bethlen Elek)
.. Aranka bujdosik Parnasszus sordba
Nem mehet bé szegény a’ Musdk vdrdba. " 1dézi Egyed, 1998c, 102, 103.
53 L. Toldy, i.m.. 4. levél.
1. Gulyas, 1918, 93 - 94.
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koltové. Hogy alkalmi verseinek milyen az értéke? Ha a mostanaban ujraértékelt
mesterkedék mellé helyezzilk, akkor nem is csekély. En inkabb egy kérdésbe stiritve arra
lennék kivancsi: van-e ezekben a versekben a XXI. szazad olvasé6i szimara valami aktualis,
érdekes?

Nyitva hagyom a kérdést, némiképp kapcsolédva annak a tanulmanynak a zar6
részéhez, amely megkisérelt valaszolni arra kérdésre, hogy poéta volt-e Aranka Gyorgy,*
hiszen — amint lattuk — ez a kortarsai szamara sem volt egyértelmiien eldontheto.

,» Fel-dll egy Anya-nyelv mivelé' Tdrsasdg...”

Hogyan moédositja az EMNyT létrehozasanak futétiizként terjedd hire az addig
Arankarol kialakitott képet?

Kozismert, hogy Aranka Gyo6rgy Rajzolatokban57 fejti ki elképzeléseit eloszor egy,
késébb mar két tudés tarsasag™ létrehozasarol. Az orszaggyiilési jegyzokonyvekbol tudjuk,
hogy az 1791-es orszaggyiilés tagjai kedvezéen fogadtak az inditvanyt, torvényt is alkottak
beldle, de térvényerdre emelését a bécsi udvar megtagadja. Mégis Probatdrsasdgként 1793.
december 3-a4n az EMNyT megtartja elso iilését Marosvasarhelyen. Ugyancsak 1791-ben,
kihasznalva az orszaggyiilés adta lehetdségeket, megszervezi a Kéziratkiadé Tarsasagot,
amely aztan az 6 iranyitasa nélkiil fejti ki tevékenységét Kolozsvaron.

Aranka kezdeményezéseinek fogadtatasardl, visszhangjar6l mar sokat és részletesen
irtak. Ennek én itt csak néhany mozzanatat szeretném kiemelni: Csokonai és Gvadanyi
verssel fordulnak a marosvasarhelyi tarsasaghoz, és tébben tidvozlik levélben az {jonnan
alakult tudés tarsasagok létrehozdjat, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791. jinius 21-i
széma ,,Epochdt csindlé "-nak nevezi a kolozsvari tarsasag megalakulasat. ..

Ha megvizsgaljuk a Rajzolatok 1791-es kiadasa utani, Aranka Gyorgyhoz irt
leveleket, amelyek 6t most mar 6t nem mint maganszemélyt szélitjdk meg, hanem mint az
intézmény létrehozdjat, majd titoknokat, és e levelek nyelvhasznalatat, igen érdekes
felismeréseket tehetiink. A korabbi elismeré szavak ugyanis, amint erre mar utaltam,
magasztalasokka valnak, és Arankdt uj attributumokkal ruhazzak fel: O lesz

»a  Magyar  Literaturanak  ritka  buzgosagu és  gomdossdgu  elol
OS50 . , v e 60
mozditoja, 9 Literaturdnk elsé rendbéli veteranusa”,

6 lesz az a szaktekintély, akinek birdlata szamit, akinek baratsaga barki szamara
megtiszteltetés.'

A levelekben megjelené kozhelyek, talz6 megnevezések mogott valdban
felfedezhetiink egy bizonyos fordulatot Aranka megitélését illetden: mintha egyszerre
elttintek volna az esetleges elmarasztalé megjegyzések. De hogyan is képzelték el

5 1. a mellékelt levelet.
1. Egyed Emese, 1998 c.
5T Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg feldllitasdrol valé rajzolat a haza felséges rendeihez,
Kolozsvér, 1791.
Az erdélyi kézirdsban 1évé torténetirék kiaddsdra feldllitott tarsasdagnak rajzolatja, Kolozsvar, 1791.
Az erdélyi kézirdsban lévd torténetirdknak esztendGszdm szerint valo lajstroma, Kolozsvar, 1791.
A Magyar Nyelvmivel Tdrsasdgrol. Ujabb elmélkedés, Kolozsvar, 1791.
58 Az EMNyT-rél és a Kéziratkiadé Térsasagrél van sz6.
%9 Matyasi Jozsef, 1798. m4j.12 i levele, 1. Enyedi, 1991, 394.
80 Kis Janos, 1797. jun. 30, |. Enyedi, 1986, 166 — 180.
$' 1. Kis Janos levelét, uo.
19



levelez6tarsai Arankat? ,, 4 Musdkat szeretd Kis” (Janos) kérdezi ,,a Musdktol szeretett
Arankatol:

....Hat Te, erdélyi Phoebusunk, miben foglalatoskodol, s mit csindinak vezérlésed
alatt az erdélyi Musdk?®, majd megigéri, hogy , Néked buzgé Tudés nemes szivii
Hazafi Bardtom...Messzirél mindenkor igyekezem a mint lehet, nyomaidat
kévetni... ”*és bemutatja neki aldozatat: , Wieland Miizariondnak elsé konyve. Ezt a
zsengémet Néked bdtorkodom szentelni, ha az elsS két vagy hdrom hétben tudositani
méltéztatél, hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nyujtando
dldozatomat... "™

De ezzel a fajta viszonyulassal Kis Janos nincs egyediil. Turoczi Karoly 1792. augusztus 3-i
levelében igy teszi meg ajanlasat:

En azolta Sforditottam az Ovidius Heroidumait és azokat kiis akarom adni, még pedig
ha meg fogja engedni ezt a’ nagy batorsigomat, a’ Misg Urnak ajanlom, csekélység
ugyan de mint egy f0 Nemzeti Poéta, és a’ Magyar Litteraturdnak Erdéllybe édes
attya bizom benne, hogy engem el fogaddsdval szerencséltet.”

A kortarsak Aranka-képét, igy vélem, igen hiien orokitette meg az utdkor szémdra
Matyasi Jozsef verse:*

,» . Arankarol szoll hat egyik Historia,
Ki Méltésagos Ur, mert itt Tabla’ fia
Hivatala-szerént jol mondjdk fignak,
De mas tekintetben hivhatom atyanak,
'S méltan meg-illetné egy ditsérd ének,
Mert o szivével-is meg-felel nevének,
Mint nemisak jo ember, 's jo Itélo-Biro,
Hanem jo Hazafi, jo Magyar Vers-Iro( ...)
Ez az a derék Ur, a’ ki a veszélyben
Dolt magyar nyelv’ pdrtjdt fel-fogta Erdélyben,
Mind maga eszével, mert tuddos ember ez,
Mind a koz-erdvel, mert tdrsakat szerez,
Kikbdl, mihelyt gyiilik valami gazdasdg,
Fel-dll egy Anya-nyely mivelé Tdrsasdg... "

Ez a fajta nyelvhasznalat és viszonyulads valamiképp egy kultusz sziiletését sugallja,
ami nagymértékben osszefiigg a korszak nyelvmiivelé és kultirateremté mozgalmaval. A
nemzeti nyelv és kultura létrehozasan faradozni hazafias munka, és minél nehezebbé valik a
kulturateremtés, annal nagyobb elismerésre szamithat az, aki képes a nehéz koriilmények
kozepette is eredményeket felmutatni. Arankanak sikeriilt példat mutatnia, s ezaltal elnyerte
kortarsaitol a mélté jutalmat: a rajongassa valt tiszteletet és hodolatot. Ettd]l kezdve neve
Osszefonodott az EMNyT-gal és ennek ,,a két Hazaban hires” tevékenységével. Aranka most
mar nem csupan a poéta, a fordit, a tudds, a competens miibirdld, hanem az erdélyi

62 Kis Janos, 1797. jun. 30, . uo.
8 Kis Janos levele 1798. nov. 26, 1. uo.
1. uo.
% Matyasi 1798, 173 — 176.
% Kiemelések télem, K. E.
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tudomanyos €let vezére, urtordje. A hangsuly egyre inkabb eltolodik ez utébbi funkcio
irdnyaba, és ennek tudhaté be, hogy Aranka életmiive a két tudds tarsasag létrehozasira
zsugorodik. Hogy mi kovetkezik mindebbdl a XIX. és XX. szazadi Aranka-recepciot
illetéen?

Tudjuk, hogy Aranka kezdeményezései az elért eredmények ellenére is csupan 1806-
ig voltak életerések. Az ekkor hetvenéves, egykori titoknok munkajinak kézzelfoghat6
eredményének az 1800-as évek elsé évtizedében kiadott kényveket tekinthetjilk: a mar
emlitett verseskotet mellett filozéfiai jellegli irasait és verses kronikait jelenteti meg. Ezek
fogadtatasarél nincs annyi visszajelzésiink, mint az 1790 koriill megjelentekrdl, ekkor
ugyanis Aranka mér nem folytat annyira intenziv levelezést. De az életének utolsé tizenot
évében irt és fennmaradt levelek arrél taniskodnak, hogy Aranka ekkor inkabb bélcseleti és
etikai problémakkal foglalkozik.”” Véndidkként bejar a marosvasarhelyi reformatus
kollégiumba meghallgatni Koteles Samuel el6adasait. Foleg Kant filozofidja irant
érdeklodik Ezt a tevékenységét viszont mar giny €s lenézés kiséri. Sipos Pal 1814. janius
12-én irja levelében Kazinczynak, hogy:

»marosvdsdrhelyi korrespondenciam elsziint Aranka urral. O se ért engem, én se

oo 1168
ol.

Fokozatosan eltlinik a levelezétarsak egykori rajongéasa, és Aranka miiveivel egyiitt
kiesik a koztudatbdl. Vagy, ha jelen van is, inkabb szeretnék, ha mar nem lenne. Ezt a
jelenséget a szakirodalomban Kazinczy 1811. szeptember 11-én Cserey Farkashoz irt
levelének mar kozhellyé valt mondataval szoktak szemléltetni:

»Szegény oreg Aranka tilélte magadt, nagy kdr, hogy el nem némult.”

Es mindig megjegyzik: Aranka mar fizikai haldla el6tt meghalt a nyilvanossag
szamara. Val6oban: gyaszjelentése nem tesz emlitést tudomanyszervezé tevékenységérol, a
néhai hivatalnokot, a jo itélébirét buicsiztatja.® Es hogy életében szerzett érdemei ne
meriiljenek halalaval teljesen feledésbe, Kovachich Gyorgy kezdeményezése nyoman
megsziiletik Székely Marton tollabol Aranka Gyorgy elsé életrajza. O maga nem készitette
el 6néletrajzat. Ezt egyik D6brenteihez irott levelébdl tudjuk:

»En nekemis jut ollykor eszembe hogy magam Eletét megirjam, de szégyenlem hozzd
fogni. A 76dik esztendGben vagyok és még semmit sem csindltam”

- irja szerénykedve Aranka. Emiatt az 1818-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben kdzzétett
életrajz ,,nem lehet tGkélletes.”

Pontos informaciok hidnyaban az életrajziré néhany Aranka altal elmesélt anekdota-
szerii torténetet Gsszefiizve tesz eleget Kovachich kérésének. Igy marad az utokorra az
Arankat ,,nyak-vassal fenyegetd” tanit6 alakja, a Miatyank szovegének elvétése miatt a papi
palyat otthagyé Aranka portréja, aki Protocollista lévén, szolgdhoz hasonléan végezte a
hazimunkakat, és kozben németiil és franciaul tanul, Maria Terézianal tett latogatadsanak
torténete, amikor elutasitja a csdszarné altal javasolt vallascserét, egészen a filozofia-
el6adasokra jaré oreg Aranka alakjaig.

¢7 Amint azt Dobrenteinek irott 1807. december 12-i levelében jelenti: . mi szabadordtskdm vagyon,
a’ Philosophidnak vagyon szentelve... ”.
%8 1. KazLev. XIV., 120-122.
% L. a gyaszjelentést a Mellékletben.
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A késobbiekben, akik életérdl irnak, Székely Marton anekdota-gyiijteményét
idézgetik, kisebb nagyobb kiegészitésekkel élve. Jakab Elek monografia-szerii
konyvecskéje,“amely a teljesség és a rehabilitacié jegyében késziilt, ugyanugy wjrameséli
ezeket a torténeteket, mint Jancsé Elemér t6bb, Aranka életét és életmiivét bemutato irasa
vagy Nagy Pal Arankardl szolo tanulmanya az 1999-ben megjelent Erdélyi Panteon
masodik kotetében.”

A XIX. szazad Aranka képe egyértelmiien a XVIII. szazad végérol atorokitett és
lemerevedett kép: Aranka a tudomanyszervezd, akinek egykor népszerii forditasai és
gyonyorkodve olvasott versei mar csupan a mult emlékei. A XIX. szdzad 30-as éveiben igy
ir rola Dobrentei Gabor, aki a tudomanyos élet szervezése terén utodja igyekszik lenni:

»Mint szép-irénak — ugymond. — nyelve tiszta magyar, ellene volt az idegen facsart
széldsmodoknak, de a csin élénk érzése nem volt benne tisztin kifejlédve. Versei
elfelejtve, prozdja mindenben mintdul nem szolgadlhat, de mint embernek és hazafinak
érdemei maradandok.”

A XIX. szazad k6zepétdl kezdddben az Arankarol szolo szakirodalom teljességgel a
két tudds tarsasag létrehozojaként tisztelt eléd és a mindenkori utdodok relacioja koré
szervezddik. Ezért a legtobb szoveg Aranka sziiletésének valamint az EMNyT alapitasanak
évforduloja alkalmabdl jelenik meg, és az emlékezés pillanatnyisaganak jegyében sziiletnek.
A tovabbi vizsgalat targyat tehat ezek a szovegek képezik.

~Tuléltiik mdr félszdzadat azon nevezetes napnak, melynek szerencsés percében
Erdély oszves értelmisége — mind honfi és mind honledny — mintegy vardzserétdl
villanyként érintve, ott termett, mint hatalmas védszellem, a nemzet ikerkincse — nyelv
és nemzetisége — mellett, ldngkebellel, érc akarattal s legszentebb szdndékkal tenni
mindent, mit torvény nem tilt, de a nemzeti becsiilet s énfentartdsi kiolthatatlan észton
hangosan kévetel. Két korben forgott ekkor minden kivdlobb elme s akarat Erdély
hatdrai kozt: a nemzeti nyelv s torténelem kettds korében. S e kettGs kort a mult
torténeti emlékei két tdrsasdg neve alatt szdllitotték rednk, hii utodokra.” — irja Vass
Jozsef adatkozlé tanulmanyanak bevezetdjében, amelyben Arankat ,.a két tdrsasdg
éltetd szellemének, mindenhatd és mindenttevé titoknokdnak, meleg kebli, szildrd
akaratu és faradhatatlan szorgalmu hazafinak” nevezi.

Talan mar ez a szdveg is jelzi az Arankaval kapcsolatos tovabbi kutatasok iranyat,
melyek eredményei a két tudos tarsasag tevékenységének bemutatisaban ki is meriilnek.
Rubinyi Mdzes vagy Perényi Jozsef tanulmanyai a XX. szazad elejérdl vagy Jancsé Elemér
szovegkiadasa egyértelmtien ezt az irdnyt képviselik. Az EMNyT iratainak kiadasa egyben
j iranyt szab a tovabbi kutatdsoknak: ett6l kezdve Aranka levelezése keriil a figyelem
kozéppontjaba. Jancsé Elemér, majd Enyedi Sandor levélkozleményei, amelyeknek szama
eléri az 6tvenet, valamint Rohonyi Zoltan tanulmanya’” jelzik ezt az iranyvaltast.

Aranka Gyorgy sziiletésének 200. évforduldja (1937) alkalmabdl Aranka személye €s
a nevéhez kotddo két tarsasag ujra a figyelem kozéppontjaba keriil. A Kemény Zsigmond
Tarsasag mar 1934-ben mozgalmat inditott emlékmii 4llitisara Aranka jeltelen sirjan, s
ugyancsak ennek a Tarsasagnak a szervezésében keriil sor Marosvasarhelyen az tinnepségre,
ahol 1937. december 11-én Kovats Benedek Erdély Kazinczyja cimen tartja meg székfoglalé

7 Jakab. 1884., 1-66.
7! Jancs6, 1937, 384-386., 1939.,Jancs6 , 1947., 1972, 138-168.
" L. Rohonyi, 1966., 1967., 189 — 193.
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beszédét. Ugyanebb6l az alkalombdl jelenik meg a Pdsztortiizben Jancsé Elemér cikke:
Aranka Gyorgy, Erdély Kazinczyja, amely ,elfelejtett egyéniségének, multba temetédort
irodalom- és miiveltségszervezé munkdssagdnak” felidézését célozza.

Véletlen egybeesés lenne ez a cimvalasztas? Ugy gondolom, hogy ebben a
jelenségben pontosan a 30-as évek jellegzetes Aranka-képe mutatkozik meg.

1930 korill ugyanis ujra érdekessé valik Kazinczy, Aranka és Erdély kiilonleges
kapcsolata: 1927-ben jelenteti meg Perényi Jozsef az Erdélyi Irodalmi Szemle hasébjain
Aranka Gyorgy és Kazinczy Ferenc kapcsolatardl sz616 tanulmanyat, amelyben ,, a két nagy
agitdtor” egyéniségének és tevékenységének kozos vonasait igyekszik feltarni.” A
levelezések €s személyes latogatasok 4ltal fenntartott kapcsolatok, egy folydirat
megjelentetésének, a miiforditadsoknak igénylése, nyelvmiivel6 tevékenységiik és nem utolsé
sorban idealizmusuk, érzékenységiik teszi ket rokonlelkekké. Erdekes jelenségnek tartom,
hogy tiz éven belill a Perényi dolgozataban még érzékelhetd hatarok (van Aranka és van
Kazinczy!) teljesen elmosodnak: Aranka mar nem Aranka, hanem Erdély Kazinczyja. Ez a
jelenség pedig, gy latom, napjainkig meghatdrozza az Aranka-recepci6t, ami abban is
megmutatkozik, hogy Kazinczy mércéjével mérve Aranka csupan egy ,,miniatiir-Kazinczy”
lehet, s igy az Aranka altal képviselt sajatosan erdélyi vonasok elhalvanyulnak. Masrészt
viszont lehetséges, hogy Aranka emléke pontosan a Kazinczy-kultusznak kdszonhetden
maradt meg a magyarorszagi irodalmi és tudomanytorténeti gondolkodasban.

Hét évvel késobb, 1943-ban, az EMNYyT elsé iilésének 150. évforduldjan Gyorgy
Lajos az EME Bolcsészet-, Nyelv-és Torténettudomanyi Szakosztalyanak elndki megnyité
beszédében vjra felidézi a tarsasagalapitas koriiiményeit, majd réviden bemutatja az Aranka-
gylijtemény torténetét. Ezt kovetéen Makkai Ernd Sipos Pdl filozofidjanak hatdsa Kazinczy
munkdssdgdra cimii eladasa hangzott el (Kazinczy jelenléte mar-mar kotelez6?).

Huszonot év mulva Aranka és az utokor viszonyaban egy uj elem bukkan fel:
egyfajta biintudat Aranka hidnyzo kultusza miatt. 175 tavlatabol gy tlinik, hogy az Arankat
bvezd dicsdség odalett, emléke feledésbe meriilt: ugyanis a 175. évfordulé megiinneplésére
nem Kkeriil sor. Csupan az 1969-es Igaz Sz6 egyik széma kozli Nagy Pal Egy elfelejtett
évfordulé cimii irasat,”*amely a feledékeny utédoknak cimzett szemrehanyas. Ugy érzem,
hogy Aranka tigy van lényegében jelen a kdztudatban, hogy folyton arrél beszélnek: nincs
jelen. Es mi az, ami miatt r4 emlékezni kotelessége az utdkornak?

Eligazitasként szolgélhat a cikk befejez6 része:

Arankdék tudtak, amit — néha — még mi sem tudunk kellGképpen. Arankdék az
irodalom, a nyelv, a tudomadny iigyét a lét és nemlét kérdésének tekintették...175 éve
éltek itt, Marosvdsdrhelyen, e vdros falai kézétt. Taldn még ma is tanulhatunk télik.”

A példamutaté magatartas lehet az oka annak is, hogy szintén 1969-ben Nagy Pal
irodalomkritikus elnokletével létrejon ,marosvdsdrhelyi kultuszpotlékként” az Aranka
Gyorgy Irodalmi Kor a fiatal ir6k tdmogatasara. De csak két évig volt érvényes Aranka
neve: utdna az Igaz Szé Irodalmi Korévé alakult ez a tarsasag.

De a kultusz még nem halt meg teljesen! A kovetkezd évforduld, a 200.; a
megvaltozott politikai kérillményeknek is koszénhetéen nagyobb mérvii inneplése talan ezt
sejteti. Az EMKE szervezésében ugyanis Marosvasarhelyen 1993. december 4-5-én
tudoményos iilésszakot tartottak, ahol a felvilagosodas koranak neves kutat6i mutattdk be
el6adédsaikat. Az el6adasok 1994-ben az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasdban Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivels Tarsasdg kétszdz éve (1793 - 1993) cimen nyomtatdsban is

73 1932-ben Kristéf Gydrgy Kazinczy és Erdély kapcsolatardl irt tanulmanyt.
™ Nagy, 1969, 141 — 144,
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megjelentek. Ezeket a szovegeket vizsgalva a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:
Milyennek mutatjdk ezek az irdsok Arankat? Mit emeltek ki az eléadoék Aranka
munkdssagabol? Mit tekintettek a XX. szazad végén egyértelmiien Aranka érdemének?
Hogyan alakult a nagy elod és az utédok viszonya? Hogyan érhetd ez tetten a szovegek
nyelvhasznalatdban?

Téfalvi Zoltan linnepi megnyité beszédében ,,Aranka Gyorgy mélté utédai”-hoz
intézi szavait, és miutdn a kisebbségi jogok megszegésének néhany példajat bemutatja
(tobbek kozott az egykori kirdlyi tdbla épiiletére szant emléktabla elhelyezésének
meghidsitasat), az EMNyT iizenetét tolmacsolja a jelenlévoknek: ,,Munkélkodjunk!”. Az
tinnepelt esemény, az tnnepelt személye és életmiive egyediilalléan kedvezd alkalmat kinalt
arra, hogy az EMNYyT és a kolozsvari Kéziratkiadé Térsasdg milkddése, a tarsasagok keretén
beliil kiépiilo személyes kapcsolatrendszerek bemutatasra keriiljenek, ugyanakkor arra is,
hogy szamba vegyiik: hol tartunk az Aranka altal kitlizott célok elérésében? Vagy masképp
fogalmazva: vannak-e Arankidnak mélté utddai, kovetdi, akik a 200 évvel kordbban
megfogalmazott torekvések aktualitasat felismerték? A pozitiv valaszok mellett (pl.
marosvasarhelyi kulturdlis intézmények, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének
létrejotte) azonban érezheté a 90-es évek kisebbségpolitikajaval szembeni elégedetlenség,
ami a marosvasarhelyi események utani évek magatol értet6do jaruléka.

De ugy tlinik: Aranka emléke mégsem meriilt teljesen feledésbe, hiszen Erdély mas
nagyjaival egyiitt bevonult a Panteonba 6 is. Egy anekdotdk osszekapcsolasabol 4llo
életrajzzal, igaz, versei és forditdsai nélkiil, de mint példakép az utékor szdmdra: , magvets™

. Aranka Gyorgyék kora tavaszi magvetése nyomdn immdron két évszdzada érlel az
idG b termést szellemi javainkbol a magyar nemzeti kultura talajén. Ezért
miilhatatlan az egykori f6 titoknok emléke.””

A kolozsvari Aranka Gyorgy Nyelvmiiveld Kor, az Aranka Gyorgy orszagos kiejtési
és nyelvhasznalati verseny, az Aranka Gyorgy életmiivével foglalkoz6 kutatécsoport,
elésziilt és késziilbben lévé vizsgadolgozatok, egy kis tabla egy marosvasarhelyi
konyvesbolt falan, lexikonok és enciklopédidk rovid szocikkei, egy-két mondatos
megjegyzései az emlék mulhatatlansigat tanisitjak. ..

Melléklet

Aranka Gyorgy elsé levele id. péczeli Riday Gedeonho?”™
Méltosagos Kegyes Baro Ur!

Erzéketlen volnék, ha Nacsad hozzam esméretlenhez vald Kegyessége meg nem
illetett volna. Mert elébb vettem annak Gyiimélcsét mint ajanlasat. Igen aldzatosonn
kdsz6ndm azért azon Gracziajat Nacsadnak. 4’ Magyar Musaeum Uri gondolat, szép kezdet,
és a’ jovenddre kellemetes reménséggel biztattya édes Hazdnkot. Az Egek segillyék erejit,
igyekezetit a’ Nemes Tdrsasdg érdemes Tagjainak, és tarcsa meg drdga Elteket nagy
érdemii Gydmolainak! En az elsé darabot kaptam Nacsdad Graczidjabol, és nagy érommel ’s
meg elégedéssel el olvastam mindjdrt: a’ mi nékem ebbenn a’ t6bbi felett tettzik, a’ Be

> L. Nagy 1999, 13 - 21.
" A levél keltének helye és ideje ismeretlen, de a Magyar Museum megjelenése utan, azaz 1788.
juliusa és Raday Gedeon 1789. jinius 9.-¢ kozotti idészakban irédhatott.
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vezetés és a’ Gesner FEjtszakdja, de a’ tobb érdemes darabocskakatis becsiillom.
Gondolkodtam hogy mivel tudndm Nacsad hozzam mutatott érdemem felett valo
Kegyességit megkoszonni. Jutot eszemben hogy lévén némelly aprosag munkacskaim,
tobbnyire forditasok, azokkal udvarollyak Nacsadnak: de a’ Nacsad Méltosagos
Személlyéhez valé igen nagy Tiszteletem megtiltott. Kivantam azért elsobe Nacsad eleibe
terjeszteni Oket, és parancsolattyatol varni.

1. Versek. 3. darabba. Az elsé darab gyiijtemény, mellyben igen vélogatott szép
darabocskak vadnak N. Baro Szilagyi Uré, N. Groff Lazar Janos Uré, Volt Jesuita Pater Biro
igen szép Poétdé, s mas aprosagok, nevezetesenn a’ Profeszszor Kovasznai Uramé
Gyongyosirél 100. vers, mind négy soruversek, igen gyonyérilk. Ez a’ darab igen ritkas
irassal 8. arkusra van irva, és van benne 21 darab vers.

A’ masodik darab all az én idotoltéseimbol, 10 arkus, van benne 80 darab aprosag
Vers.

Az harmadik darab negyedfél arkus és csak 19 darabvers igen kicsiny, ez is az én
idotolésecskéim koziil valo. Ha Nacsad meg engedi, meg irom az alkalmatossagat hogy
lettem eldbbszér Poetava.

Néhai Aszszonyunk b.e. Maria Therésia Halalaval, latvan egy néhany igen gyonge
verset azon igen érdemes czélra, mindjart akkor igen megbusultam és mérgelodtem, hogy
szegény Nemzetiink tiiredelmével ugy viszsza élnének némellyek, és a’ Nemzet
gyalazattyara ollyan jo és Nagy Felségrol, ollyan semmiségeket vilag eleibe mernének
bocsatani, és boszszankodasomba meg probalvan magam, irtam volt ezen harom verseket:

B¢ mene Dicsdsség fényes Kebelébe
Ulvén Gy6zedelem arany Szekerébe
A’ Nagy Theresia, Kisirvén pompaval
Angyalok Serege, a’ Szentek Karjaval.
Soha Anya Ennél Aszszont jobbat nem sziilt,
Sem Kegyesb ’s jobb Kirdly Kormany mellé nem iilt.
Mellyeket az utan a’ Diaeta alkalmatossagaval megbovitettem. Ugyan akkor olvasgatvan az
Anglus Néz6t Francziaul, talaltam ott egy igen megdicsért verset, €s azt forditottam probara
a’ melly ez:
Szerelem Valtozo Tiizei Szivemben
Gyuladtak hajdonis, langoltak vérembenn
Valahany Szépséget a’ szemem meg latott,
Allhatatlan szivem mind annyit imadott.
Mint kénnyii Méh egyrol masra, szebbrol szebbre
Repdestem, csinaltam ujj sebet 6 sebre.
Meg csalt egy tekintés, jo izil viselet,
Egy par szem, ’s ifiu tavaszi ki kelet.
Egy piross orczanak lettem mindgyart rabja
De ollyan valtozé mint hig tenger habja,
Allandos tiizeket soha nem tartottam,
Szerelem lanczait egymasra szaggattam (..)
Ezek a probaim, és ezekk a’ nyomokonn gyiilogettenek a’ tobbi, a’ mint ujjabbak, ugy
erkolcsosebbekis.”
1L Vadnak a’ Prosék. Ezeket mindeniket irtam probaul, vagy inkabb forditottam. Els6ben
egyet a’ tiszta folyo kozonséges beszéd példajara. Ez az Ujjmodi Gonoszévd, egy Erzékeny
Jaték Franczidbol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul sem
olvastatni nem hallott...Mast egyet a’ Magoss €s felséges beszéd példajara. Ez a’ Napnak
négy részei a’ Vdrosba egy Olasz Abbé Parini munkaja, nem a’ Duseké. Németbol
forditatott, a’ Német biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés iras és Leveledzés példajara.
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Kotot beszéddel (periodusokba) kézdénséges nem magos beszéddel, de igen elmével vagy
elmésséggel teli. Ez a Julia Ovidiushoz irott levelei. A’ materia kényes 1évén, tettem az
homlokdra egy ollyan elsljaro Beszédet, és a’ végire toldottam még egy ollyan Levelet,
mellyek az olvas6t reménlem a’ botrankozastol megérzik. Vagyon még egy magam
irasotskdja, a’ Magyar Német és Dédk nyelvekrol, és a’ mellett egy érzékeny gondolatotska
az Horja Tdmaddsdrol.”

A’ Méltosagos Gubernatornénk Excellentidjanak lévén igen nagy kedve a’ Magyar
nyelvhez szandékoznam valami ollyast forditani, melly illendbis lenne Személlyéhez, és az
Olvasastis meg érdemlené. Reménlem az érdemes Magyar Museum iroiis majdon
megfogjak Nemzetiinket ollyanokkal érvendeztetni. Az én csekélly itéletem szerént, egy
elme jatékanak érdeme abbol esmérszik meg elsdbe, ha A’ ki kezébe veszi nemhogy meg
unna, hanem le nem teheti kezéb8l. En illyeneket szeretnék mind adni, mind venni. A’ ki
alazatos Tisztelettel vagyok Nacsadnak

alazatos szolgdja
Aranka Gy6rgy mp.

Aranka Gyirgy gydszjelentése”
SZOMORU JELENTES

Zagoni Méltésagos ARANKA GYORGY Ur — még Ifiu kordban kezdett — és tobb
mint 52 Esztenddkig tsak nem szakadatlanul a’ Méltosagos Torvényes Kiralyi Tabla mellett:
1792dik Esztend6tél fogva pedig Rendszerint valé Birosagba kedvességgel folytatott
szolgalattya utan — életének 80-dik esztendejében — a most folyo 1817-dik Esztendonek, és
Bojt mashavanak, 11-dik napjan, Délelotti 11-6rakor szolgadlattyat, és életét bé-végezte. Az
Ifiuban volt Tiizes Lélek, a’ nem kiméllett munka mellett-is kedvelteté Elevenségbe, — a’
Tarsasdgi nyajossag, — a’ Biroban sziikséges jo Lélek, és meg-fontold Tehettség annyira
meg-maradtak volt a tisztes Vénség diszére — hogy azokat, a Testben-is tsak ezelott kevéssel
tettszo gyengeség sem tompitvan meg, - szinte tsak a’ hirtelen Halallal enyésztek-el, — A’ jo
Elet koz szeretetet, — az ilyen Halal koz érzékenységet sziil, — és érdemel, — meg érdemli azt
az utolso Tisztesség-tételt-is, melyre ezen folyo Holnap 13-a Délesti negyed fél orara
minden koru érzékeny Joakaroi a boldogultnak tisztelettel kérettetnek.

Maros- Vasarhely

7 Betiihit masolatat a Teleki-konyvtarban talalhat6 gyaszjelentés-gyljteményb6! if]. Bias Istvan
kozolte Aranka Gyorgy haldla és gydszjelentése cimii irasaban, Bias, 1911. 73 — 74.
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Fekete Magdolna Beata

Egy utleiras filolégiai tanulsagai
Aranka Gyorgy jelentése erdélyi tudomanyos utazasarol

1. Bevezeto

Az irodalomtudomany mai allapotat nagymértékben jellemzi a kritikus modszertani
reflexi6, szdmos szakteriilet Gjrafogalmazta elveit, céljait, jo példa erre a régi szovegekhez
valé viszonyulds is, mely ma, a technika korszakdban a tdgabb olvasékozonségnek
legfeljebb kuriézumnak szamit, a kutaténak azonban csemege, és sok esetben szamos
értékes informacidval szolgal. Vita targyat képezheti, hogyan is kozeledjiink egy régi, par
szaz éves szoveghez, kézirathoz. Felvetddik a kérdés, miként kezelhetd, milyen mértékben
interpretalhat6, érdemes-e a szerzdi intenci6 utan kutatnunk, vagy — modern, hermeneutikai
moédszerrel — befogadékozpontu esztétika feldl kell megkodzeliteniink a szoveget. Itt idézném
Karl Lachmann német filologust, aki — bar szovegkozlésrdl beszél — fontos aspektusat
ragadja meg a szoveghez valé viszonynak: ,,Feladatunk és szandékunk, hogy elegendé
mennyiségli j6 kézirat segitségével az ezek alapjat képez6 széveget bemutassuk, amely vagy
maga az eredeti kézirat, vagy ahhoz kozel kell allnia.””® Ez a kijelentés két évszazad
tavlatabol sem nevezhetd avittnak, a német medievisztika megteremtdje ugyanis talaléan
hatrozza meg a szoveggel valé banasmod lényegét: minél eredetibb szoveget adni az
olvasé kezébe. A régi szovegekhez valé ilyenszerii viszonyulas érvényesiil ma is. A német
medievisztika teriiletén mar az 1970-es évek kozepén megsziiletett az az elmélet, mely mara
a szovegkiadas egyik alapjat képezi. Eszerint a kutato a meglévé kéziratvaltozatok alapjan
feltételezi az instubil szoveget (unfester Text), am nem ez az egyediili médszer. a
szovegrekonstrukcié gyakorlata ma a Lachmann-mddszertdl a recenzié és emendacio Gtjan
eldéllitott szovegkritikai kiadasokon at a kéziratokban fennmaradt szovegek puszta
lenyomataig, atirasaig terjed, legfeljebb csak formalisan kozremiikod6 kiadé barmiféle
beavatkozasa nélkiil.”

Bar ezek a kijelentések foleg a kozépkori szovegekre vonatkoznak, érvényességiiket
kiterjeszthetjiik a késobb keletkezett kéziratokra is. Lathatjuk, hogy a viszonyulas rendkiviil
heterogén, ezek a megkozelitések nem zarjék ki egymast. Az éltalam vizsgalt kézirat Aranka
Gyorgy 1793-ban irott, székelyfoldi gyljtéutjardl valo jelentésének masolata. A kdztudatban
Aranka szinte ismeretlen, az irodalomtorténet sem alkotott réla egységes, kiforrott képet. A
tudomanyszervez6t, a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag titoknokat értékelték, a koltét, irot,
forditot aonban elmarasztaltak: ,,Aranka alapjaban véve dilettans nyelvész és irodalmar, 6 a
patriarchalis régi életformabol nem szakadt ki.” — mondja réla Enyedi Sandor.*

Helytelen ¢és igazsdgtalan lenne Arankat ilyen sarkitva megitélni. Kevés a
valészinfisége annak, hogy a konyvtdrak még olyan szovegeket rejtegetnének, melyek nagy
mértékben megvaltoztatndk vagy atalakitanak az Aranka-kutatds mar meglévé eredményeit,
ezért szerencsésebb lenne a mar meglévo Aranka portrét arnyalni.

8 Lachmann, 1876.
7 Schnetl, 2000, 462-480.
% Enyedi 1988, 26.
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2.1. Az utazé portréja

Bemutatni, leirni egy személyt mindig tobb veszélyt is rejteget magaban, egyfeldl a
mitizalas, tulzas, masfel6l az évszamok lexikonszer(i felsoroldsanak veszélyét. Ezért
érdemes megnézni Takéts Jozsef Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié cimii tanulméanyat,®
melyben a szerzd ilyen irdnyG elméletét fejti ki. Gyulai Pal emlékbeszédeit vizsgalva
megallapitja, hogy: ,,Az egyének élete és teljesitményei, akikrél Gyulai emlékbeszédei
szélnak, a miifaj elbeszélésmodja alapjan nem 6nmagukban allok és értelmezenddk, hanem
beletartoznak valami naluknal fontosabba (s értelmiiket is ebben nyerik el): egy-egy
kozosség (testillet vagy nemzet) vagy egy-egy eszme torténetében.”® Ez 6nmagaban nem
elvetendé megkozelités, hiszen a bemutatott személyt sdjat koranak viszonyai k6zott lattatni
helyénvalé dolog. A tanulmany kovetkezé részében sorolja fel Takats azokat a retorikai
formakat, beszédmodokat, melyek idealizaljak a személyt: a beszéd targya mindig egy szép
élet, nagyon fontos a haldl pillanatanak, mddjanak kiemelése, csak azokat az elemeket kell
beemelni az életrajzbdl, amelyeket a beszéd szerkezete megbir, és melyek meghatarozott
eszméket és viselkedésmodokat szemléltetnek.*® A most kovetkezé portré célja nem a
kultuszteremtés, lehetbleg targyilagosan szeretném bemutatni Aranka életutjat,
tevékenységét, viszonyait.

A protestans csaladbol szarmazd Aranka iskolait Marosvasarhelyen, majd a jogot és
bolcseletet Nagyszebenben végezte. 1764-t6l irnok a marosvasarhelyi kirdlyi tabla
elnokének irodajaban. 1787-t61 torvényszéki biré, 1796-t6] tablai iilnok. Munkassaga
tobbiranyt, mar az 1780-as években jelentek meg versi a Magyar Hirmondéban, a Magyar
Muzeumban és az Orpheusban. Belekezdett Shakespeare forditasaba is, ezen kiviil emlitésre
mélté még az Anglus és magyar igazgatisnak egybevetése (Kolozsvar, 1790), Uimddi
gonosztevd ciml 6t felvonasos szinjatéka, melyet francidbol dolgozott at, Apré munkdi
(Marosvasarhely, 1805), amely filozdfiai elmélkedésket tartalmaz, és Eilme jatékai
(Nagyvarad, 1806) cimi( verseskotete. Nem szeretném esztétikai és poétikai szempontbol
értékelni a munkdkat, mivel elsédlges célom az ismertetés. Aranka tevékenységének
sokféleségét, szakmai mozgasterének lehetdségeit szeretném példazni a kovetkezo résszel
Jakab Elek tanulmanyabol:

... Székely hatdrér katonasag feldllitasa iigyében tollvivé volt. 1782: a Torda
vdarmegyei fSbiré Geréb Jozsef zsaroldsi tigyében nyomozé biztos. 1785: a borgéi
oldh hatdrdrok és a grof Bethlen nemzetség kozott egyenetlenség és adohatralék irdnt
Sfolyt perben szintén, 1788. dprilis 3-dn a marosi ev. Reformdtus esperesi kori
zsinaton a kormdnyt, mint annak teljhatalmi biztosa képviselte. 1791-ben az
orszdggyulési  jegyzékonyvek  tisztdzdsdra,  dsszeolvasdsdra  és  végleges
megvizsgaldsdra hivatali rangjukhoz mért napidijjal négy egvén neveztetett ki: egyik
Aranka volt. 1803-ban egyhdzi torvénytelen esketés kérdésében is volt biztossa
kinevezve.

Egy masik tevékenységi terillete Arankanak tudomanyszervez6i munkassaga: 1791-
ben irta meg Az erdélyi magyar nyelvmiveld tdarsasdg feldllitasdrdl valé rajzolat a haza
felséges rendihez és Az erdélyi kézirdsban levd torténetiréknak kiaddsdra feldllitando
tdrsasdgnak rajzolattya cimli munkait, mindkét munka Kolozsvaron jelent meg. Ez a

81 Takats (szerk.), 2000, 163-174.
2 1m.: 164.
83 Lasd bbvebben: i.m. 165-169.
8 Jakab. 1884, 7.
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térekvése nem volt Gjdonsdg Erdélyben, a XVII-XVIII-dik szazad folyaman szamos
probalkozas létezett egy tudos tarsasag felallitasara, dolgozatomban késébb részletesebben
visszatérek ezekre. A két tarsasag programtervezetébdl tudomast szerezhetiink Aranka jé
szervezOkészségérol, kivalé diplomaciai érzékérdl — néha ugyanis nagyfoku koriiltekintésrol
és oOvatossagrél tesz tandbizonysagot —. valamint felvilagosult eszméirdl a nyelvet,
miivészetet, tudomanyokat illetden.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagrél irt rajzolatot a varhaté koltségek
bemutatasaval kezdi,*® azutan tér ra a tarsasag munkalkodasainak targyara, amely magéaba
foglalja a nyelvészeti, irodalmi, néprajzi, foldrajzi és biolgiai ismeretek Osszegyiijtését,
rendszerezését és terjesztését. Ezek a teriiletek ugyanakkor Aranka érdekl6dési koreit is
fedik: 6 maga is ir irodalmat, van sajat okirat-gyiijteménye valamint kozetgyiijteménye.
Hogy mindezen terveit megvaldsitsa, széleskorii levelezést folytatott a kor tudésaival,
irodalmaraival, hogy csak egy pérat emlitsiink: Benkd Jozsef, Teleki Samuel, Kazinczy
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Gvadanyi Jézsef és Fekete Janos. Egyesekhez nemcsak a
tudosi, szervezési érdek, hanem szoros baratsag is fiizte, példaul Telekihez, Benkdhoz, sét
Feketéhez is. Aranka mint a tarsasag titoknoka kezében tartotta a Nyelvmiveld Tarsasag
teljes ligyintézését, csaladot nem alapitott, egész életét a két tarsasagnak szentelhette,
szervezOmunkaja és lelkesedése tartotta 6ssze a Tarsasagot. Miutan 1798-ban lemondott
allasar6l, a Tarsasag is megsinylette tavozasat.®

A tudomanyszervezé titoknok képébe jol beleillik az utazé Aranka portréja is. Az
utazasr6l mint korjelenségrol a késébbiekben bovebben beszélek.

2.2. A kézirat lelohelye

Dolgozatom témaja Aranka Gyorgynek elsd, 1793-as székelyfoldi utazasardl irt
jelentése. A jelentés kéziratos szdvege egy kolligzitum"7 része, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattar és Régikonyv gyiijteményében, Magyar Irodalom Régi
és 1ij irok 7-es jelzet alatt, a 11. laptdl a 17. lapig terjedd részben. A szoveg nem Aranka
Gyorgy keze irasa, a kéziratot az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag iromanyaibdl masolta Vass
Jézsef feliigyelete alatt Mak Ferenc, a kolozsvari romai katolikus gimnazium nyolcadik
osztdlyos tanuléja. Egy par széban imék arr6l, hogyan is keriilt a Magyar Akadémia
konyvtaraba ez a jelentés. Mar maga Aranka is lajstromot vezetett kiilon a Nyelvmiveld
Tarsasag és kiilon a sajat iratairdl és leveleirdl, végrendeletében kiilon kezelte az iratokat,
néhany konyvet el is adott magangyiijtoknek.®® Nem sokkal a Téarsasag megsziinése utan
megkezdodott a gylijtemény szétszérodasa. Débrentei Gabor veti fel elsdnek a Tarsasag
feltjitasanak eszméjét, 1818-ban az alakulé Tudds Tarsasag elsé ilésén bizottsagot
neveznek ki a Nyelvmiveld Tarsasag iratainak osszegyiijtésére. Mivel legfelsébb jovahagyas
hijan az @j tarsasag nem miikddhetett, Dobrentei tavozott Erdélybol.

A kéziratok a kolozsvari reformatus kollégiumba keriiltek, itt talalt rajuk Vass Jozsef,
igy masolhatta le Mak Ferenc az altalam vizsgalt jelentést. A jelentés a Kéziratkiado
Tarsasaghoz irédott, azonban a két tarsasag tevékenysége nem hatdrolhaté el élesen
egymastdl, igy az iratok is a Nyelvmivelo Tarsasag gyiijteményeibe keriiltek. A XIX. szazad

% Aranka Gydrgy, 1791b, 5.
% Enyedi, 1988, 38.
¥7 A kolligatum tartalma: Péteri Takécs Jozsef: A hazai utazésrél, Aranka Gybrgy Jelentése
székelyfoldi tudomdnyos utazdsdrol, A gyulafehérvdri csillagda leirdsa, Kovécs Lorine Pal: Az
Révid jegyzések a régi és ujabb magyar grammatikékrél
88 v.5. Egyed, 2000c, 138-139
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masodik felében az iratok az Erdélyi Muizeum birtokaba kerilltek, majd a politikai
valtozasokbol is kovetkez6en szétszérédtak magyarorszagi és erdélyi konyvtarakban,®

Az Aranka-kutatas figyelmét elkerillte ez a szoveg. Vass Jozsef kozolte’1854-ben az
Uj Magyar Muzeum mijusi filizetében. Jakab Elek 1884-es tanulmanyaban felsorolja az
utazas allomasait és szimba veszi, hany kéziratot talalt Aranka,” azonban bévebben nem
targyalja az utazas eseményét. Jancsé Elemér 1955-6s munkéjéban” csak utal arra, hogy
Aranka kétszer jart Székelyfoldon gyiijtéuton, de nem fejti ki bovebben az utazis
korilményeit. F. Csanak Déra tanulmanya” a Kéziratkiadé Tarsasig megalakulasanak
koriilményeire fekteti a hangsulyt és csak egy mondat erejéig emliti Aranka székelyfoldi
utjat, szerinte az utazas egyik célja a partfogok toborzéasa volt. Enyedi Sandor sem tér ki a
székelyfoldi utazasokra, bar a tarsasag gyiijtomunkajat értékeli.**

2.3. A kutatas célja

Kutatadsom célja a kézirat szovegének feltarasa — filologiai vizsgalata — és kozlése,
ezaltal az Aranka-szovegkorpusz bdvitése, a jelentés elhelyezése a dokumentaris értékii
szovegek és az irodalmi prézaszévegek sordban. A kéziratot eldszor tartalmi szempontb6l
vizsgdlom meg. Szeretném megnézni, mit tart fontosnak egy XVIII. szazad végi,
tudomanyos céllal utazé értelmiségi. Tovabbi célom a kézirat és a Vass Jozsef altal 1854-
ben publikalt szévegvaltozat egybevetése.

Mak Ferenc Vass Jézsef feliigyelete alatt masolta a szdveget, kozolte az eredetét,
Vass Jézsef azonban nem ko6zli a forrast, s6t mas cimmel és szdmos valtoztatassal teszi
kozzé a jelentést. Ezutan a miifajisdg szempontjabol vizsgalom a széveget. Aranka jelentést
irt egy utazasrol, ezért érdekes a szoveget az okirat-irodalom és az utazasi irodalom feldl is
megkozeliteni.

Végill 8sszehasonlitom a kéziratban felsorolt célokat a Kéziratkiadé és Nyelmiveld
Térsasag létrehozasardl sz6l6 programtervezetekkel. Aranka az el6bbi megbizasabol utazott,
még a Nyelmivelo Térsasadg megalakulasa elott azonban mar 1791-ben elkészitette mindkét
tervezetet, ezért érdemes vizsgélni a sz6vegnek mindkét tarsasaghoz vald viszonyat. A két
tarsasag munkassaga végiil is egybefonddott: 1796-ban a Nyelvmivelé Tarsasag adta ki
antol6égia formdjaban a beérkezett munkdkat, ebben kozolte Aranka az 1793-ban talalt
munkék cimeit is.”®

A feltarashoz Aranka miivei esetén az eredeti sz6vegeket hasznaltam.*

2.4. A feltaras modszerei

A szovegfeltaras elsédlegesen filolégiai tevékenység, azonban szdmos mds, olyan
tudomanyos teriilettel is kapcsolatba hozhat6, melynek targyat a szoveg képezi: a textologia,
grammatika, torténetiras, irodalomtérténet, irodalomelmélet. Egy kézirat feltardsa pedig
egészen sajatos kutatasi és megfigyelési pontokat nyujt, és teljesen mas megkozelitést kivan.

% Jancs6, 1955, 385 skk.
% Vass, 1854, 401-426
°! Jakab, 1884, 48.
*2 Jancs6 1955,.30-31
% Csanak 1976/4
* Enyedi 1988, 28
%5 A Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg munkdinak elsé darabja 190
% Kivétel Aranka Gyorgy: Az erdélyi, kézirdsban levé torténetirok kiaddsdra feldllitando tarsasdgnak
Rajzolattja.
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A kéziratkiadas is a filologia keretébe tartozik, szorosan §sszefligg a szovegfeltarassal. A
kéziratok kiadasét illetden a francia Pierre Marc de Biasi elmélete figyelemre mélt6.”” Biasi
kétféle szovegkiadast kiilonbsztet meg: horizontalisat és verikalisat; az elébbi a
szbveggenézis egy fazisat dolgozza fel, az utdbbi a keletkezéstorténet egészét térképezi fel.
Mindkét esetben ,a mddszer Oszténdz a vazlatok minél teljesebb feltaraséra, ennek
hattértevékenységeként a mas-mas kozgyiijteményekben 6rzétt  dokumentumok
feldolgozdséra és egyesitésére, a feljegyzések, vdzlatok, toredékek eddigi periférikus
helyének a megvaltoztatdsdra, beemelésére az alkoté folyamatba."® Ezt a gondolatot azért
tartom fontosnak, mert az ltalam vizsgalt kézirat — bar teljes sz6veg ~ mégis perifériara
szorult az Aranka-életmiiben. Ujraértékelése, vizsgilata mas perspektivat nyujthat a mar
meglévé Aranka-képrol, a tablabird, titoknak, irdé és koltd mellett az utazé Aranka is
megérdemli a figyelmet.

A két kiadastipus koziil dolgozatomhoz a horizontélis kiadas elmélete all kszelebb.
Biasi szerint ennek célja egy olyan kézirat(egyiittes) megjelentetése, amely a genézis egy
adott mozzanatat, vagyis az ir6 munkajanak egy meghatérozott fézisét rajzolja elénk. Ez a
dokumentum-egyiittes lehet egy olyan dosszié része, amelybdl nem sziiletett végleges
szoveg, de szarmazhat egy befejezett vagy befejezetlen, kiadott vagy kiadatlan mii genetikus
kézirattornyabol is.”” Akéar egyetlen dokumentumot, akar vaskos kéziratkoteget foglaljon
magdba, a horizontalis kiadast alapvetden az kiilonbozteti meg a vertikalistol, hogy nem az
irasfolyamat egészét kivanja megjelentetni, hanem e folyamat egyetlen mozzanatat
rekonstrualja.'® A horizontalis kiadds egy adott genetikus dosszié keretén beliil nem
torekszik a szekvencias jellegli, csak mas dokumentumokkal egyiitt értelmezheté diakron
kézirat-egyiittesek feldolgozaséara: a mii ,,piszkozatai ", vagyis azok az irasrétegek, amelyek
csak az egymashoz kapcsolddas sorrendjében és a folyamat egésze szempontjabol
értelmezhetdek, természetesen a vertikalis kiadas hataskorébe tartoznak.'”

A szbvegfeltaras esetén vita targyat képezheti, hogy milyen szempontokbdl kell/lehet
vizsgalni a szOveget, mennyire jelent elemzést, értelmezést vagy kommentart ez a
tevékenység. Ebben a tekintetben helyénvalénak taldlom Wolfgang Pross kijelentését:

., A szoveg olvasdja rendszerint azt kivanja a kozreadotol, hogy legyen segitségére az
olvasdsban - magyardzzon meg bizonyos szavakat, fogalmakat, utalisokat. Két
problémateriilet megvildgitasat vdrja tehat, amihez egyrészt bizonyos torténeti-
lexikalis tudast kell rendelkezésére bocsatania, mdsrészt biogrdfiailag és torténetileg
kell kommentalnia a szoveget, hogy ezaltal athidalhaté legyen a mindenkori szovegtél
valo tavolség, mely a nyelvi jelentés valtozdsaban és a privadt- illetve kollektiv
torténeti anyag referencidjanak idegenségében fejezGdik ki. Igy elkeriilhetd, hogy az
olvasdst a megértésnek ellendllé pontok zavarjik meg. "%

°7 Biazi, 1998 414-434.
% Kerényi 1998/4, 411, kiemelés. F.B.
% Biasi, 1998, 427. Biasi a ,genetikus kézirattorony" székapcsolattal péidazza érzékletesen a
horizontalis és vertikalis kiadas kozti ktilonbséget. Szerinte egy szbveg kiilénbdzo verzidi, kéziratai,
piszkozatai a keletkezés sorrendjében egymasra helyezve egy kézirattornyot alkotnak. Ha ebbd! egy
szévegvarianst vesziink ki, a tornyot vizszintesen vagva ketté, és vizsgilunk, akkor horizontélis
kiadasro! beszélhetiink, ha meg az 6sszes dokumentumot keletkezési sorrendben kozelitjik meg, a
tornyot fiiggblegesen vizsgalva, akkor vertikalisrol.
100 [
100 o
' Pross, 2000, 542.
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Megprobalok eleget tenni a Pross altal felsorolt kitételeknek azaltal, hogy a kézirat
szovegében megjelend neveket névmagyardzatban kézlém, a szovegben az esetleges
szovegjavitasokat, betoldast, torlést labjegyzetben jelzem, oly modon szeretném
megkozeliteni a szoveget, amely kozvetleniil szovegértelmezést, formai, tartalmi és miifaji
vizsgalatot jelent.

Médszertani kérdés az is, hogy miként kezeliink egy olyan szveget, amely nem a
szerz§ kézirdsdban maradt fenn. Aranka jelentését 1852-ben, tehat majd hatvan évvel a
keletkezése utan masolta le Mak Ferenc. Stephen G. Nichols igy jellemzi a masolas
tevékenységét:

A kéziratmdsolds latszélag sima miivelete sem mentes a mimetikus beavatkozdstol. A
mdsolds sordn az irnok az eredeti kéltG helyébe lép, sokszor valtoztatja a szavakat,
vagy éppen a narrativ rendet, bizonyos részeket tomorit, vagy lerovidit, mikézben mds
helyekre uj anyagot illeszt be. Ahogy a képi vdltoztatdsok, ugy az irnoki dtdolgozds is
lehet az eredeti mii létrejitte és a mdsolatok elkészitése kozotti iddben kialakult
esztétikai fzlésvdltozds kovetkezménye” '

Aranka Gyorgy jelentésének esetén egy okirattal van dolgunk, amely elsédlegesen tényeket
kozol, esztétikai értéke csak masodlagos. A masol6 nyolcadik osztalyos gimnaziumi tanuld,
tehat nem jelenthetjiik ki, hogy a masolas egy ,.fejlettebb értékelést" képezne, ahogy azt
Nichols feltételezi.'™ Talalunk a szévegben olyan elemeket, melyek nyilvanvaléan
masolasbol eredé szovegromlasok — ilyen példaul a cimek kisbetiivel val6 irdsa. Mivel csak
a Maék Ferenc altal maésolt verzio és a két évvel kés6bb megjelent valtozat allt
rendelkezésemre, a két szévegben eléfordul6 eltéréseket vizsgaltam. Valoszinii az is, hogy
Vass Jozsef az eredeti iratot hasznalta a kiadas alapjaul, azonban ezt kevésbé tartom
fontosnak, a vizsgalat targya ugyanis a Mak Ferenc altal masolt kézirat.

3.1. Irodalom- és tudomanyszervezés a XVIII. szazadi Magyarorszagon

Aranka igyekezete egy tudds tarsasag feldllitasira nem volt egyediilallo és uj
torekvés. Roviden szdmba szeretném venni azokat a tudos tarsasagokat és probalkozasokat,
melyek a Kéziratkiadd Tarsasag és Nyelvmivelé Tarsasdg megalakulasahoz vezettek.
Eurépaban maér a reneszansz idején csoportosultak a tudosok kozos munkara, kutatdsra és
sok esetben sikeriilt egy-egy fejedelmi mecénas anyagi tdmogatasat is megszerezniikk. A
XVIII. szazadban pedig mar nemzeti programmal (nyelvapolds, honismeret) alakultak
tarsasagok. Német teriileten Gottsched vezetésével mikodott 1727-t6]1 a Deutsche
Gesellschaft nevet viseld lipcsei poétikai tarsasag, a franciaknal 1635-ben mar rendeletben
hagyta jova a kirdly a tudds tarsasdg miikodését. Anglidban 1660-t6]1 mikodott a Royal
Society, szintén uralkoddi timogatassal.

A kiilfoldi lapokban és kozvéleményben a magyarok hosszu ideig tudatlan és
mitveletlen népként szerepeltek, bar szamos magyar tudos kozolt cikket foleg németorszagi
lapokban: Koleséri Samuel, Raymann Janos, Buzinkay Gyorgy, Bél Matyas.'®™ Kosary
Domokos szerint az 1700-as évek elsé felében évente mintegy 35-40 didk ment kiilfsldre
tanulni,'® féleg protestansok. A katolikus felekezetii ifjak eldtt belfsldon is nyitott volt a

1% Nichols, 2000, 489.
104 UO.
195 |asd bbvebben: Szelestei, 1989, 14.
19 K osary, 1980, 128.
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palya a tovabbtanulasra, képzésre. A fokozatosan kialakulé értelmiségi réteg szamara
azonban még nagyon kevés volt a lehet6ség, hogy a tudoméanyok vagy miivészetek terén
kutathassanak, dolgozhassanak. Altalaban valamely forangu nemes, néha maga az uralkodé
tamogatta a tudosokat. Ezek késobb egy-egy jelentds személy koré csoportosulva alakitottak
tarsasagot. Az elnevezés kérdése nem mindig meriilt fel, egyes esetekben academia,
gelehrte Gesellschaft vagy a societas nevet viselték. A XVII. szazadi probalkozasok koziil
els6k a jezsuita torténeti forrasgytijté iskolak, ezen beliil Inchofer Menyhért, Telekesi Istvan
neve emlitend6 meg. A tudomanyos torténeti forraskutatds megalapit6janak Hevenesi
Gébort tartja a szakirodalom,'”6 szerkesztette meg a magyar tudoményos tSrténetiras
alapité6 okmanyanak tekinthetd irdsat, amely csak kéziratban maradt fenn, cime: Modus
materiae. Ezzel parhuzamos a protestans egyhaztorténet-iras, ezen beliil Papai Pariz Ferenc,
Debreceni Ember Pal valamint idés és ifjabb Burius Janos munkdassaga emlitend meg.

A 18. szazad elsé felében mar korvonalazottabb a tudomanyszervezés. Bél Matyas
1713-ban adta ki tervezetét a magyar nyelv torténetérdl, amelyben ilyen célkitlizések
szerepeltek: magyar nyelvii Biblia-forditasok, szétarak készitése, a magyar koltészet
torténetének megirasa. Bél felkéri honfitarsait az egyiittes munkara, a tudés vilag elé valé
kilépésre. Késobb, 1718-ban ujra siirgette az egyiittmiikodést, mivel Gigy érezte, el6z6
felhivasa eredménytelen maradt. Levélben kérte a vidéki papoktol, tanitoktol, tisztviseldktol
a vidékitkre vonatkozé informaciokat: elhelyezkedést, hatarokat, cimerek magyarazatat,
foldrajzi és bioldgiai adatokat, az ott é16 fouri és nemesi csaladok genealdgiajat, az ott 1évo
intézmények ¢és minden kiilonos dolog leirasat. Figyelemre mélté a hasonlésag a
Nyelvmivelé Térsasag tervezetének Honismeret cimi fejezetével. Bél Matyas 1720-t6] mar
kiralyi engedéllyel és tamogatassal folytathatott kutatdémunkat. 1721-ben alapitotta az elsd
rendszeresen megjelend magyarorszagi folyoiratot, a Nova Posoniensidt, amelyben tobbszor
felvetette egy tud6s tarsasag alapitdsanak gondolatat. A tarsasdg célja a kozhaszon
eldmozditasa lett volna: irodalomtorténet, jogi és fizikai-gazdasagi osztalyok felallitasat
javasolta. Az elndk feladata a tagok meghivasa a tarsasagba, s ott dolgozatok készitésére
val6 buzditas, aztan pedig a dolgozatok cenzurazasa és kinyomtatdsa. E munkdban segiti
egy titkar: 6 gyiijti ossze a cikkeket, ligyel a nyomdai munkdkra, s levelezéssel tartja fenn a
kapcsolatot a tavollev tagokkal. A Pozsonyban €16 tagok az elndk feliigyelete alatt
havonként kotelesek Osszegyiilni, mindharom osztadly havi kozleményt tesz kozzé
Observationes Posonienses cimmel. Ez a tervezet az uralkodé elé kerillt, de nem részesiilt
kedvezd elbiralasban. Késdbb Maria Terézia sem tdmogatta a kezdeményezést.

Bél Matyassal egyidében probalkozott Fischer Daniel, Szepes megyei orvos egy
foly6irat megjelentetésével, amelyben természettudomanyi, kémiai, matematikai
kozlemények kaptak volna helyet. Evi két kotet kiadasat tervezte, két rajnai forint eldfizetési
dijjal, azonban a folyéirat nem jelent meg. Ezutan néhany maganprébalkozasrdl tudunk: az
1750-es években alakult egy pozsonyi tarsasag. A tagok, mindenféle formasagok nélkiil,
felolvastak egymasnak munkaikat. E tarsasag tagjai kozott talaljuk Karl Gottlieb Windischt,
Kempelen Farkast, Kastenholz Vilmost, Skolanics Jozsefet és Kern Janost. Késébb egy
tervezet kidolgozasara is gondoltak, tamogato6t szerettek volna, hogy miiveiket kiadhassak,
konyvtarat é€s gyiiléstermet tarthassanak fenn. Bar a tarsasag statutumat nem hagytak jova,
ez volt az els6 olyan tudés tarsasdg, amely nemcsak tervezetet dolgozott ki, hanem
miikodstt is.'®1763-ban indult meg Bécsben Kollar Adam magankezdeményezése. A bécsi
csaszari konyvtar dre elobb csak levélben kiildte el javaslatat Banyai Istvan sarospataki és
Sinai Mikl6s debreceni tanaroknak. A tdrsasig szabélyai a kivetkezok lettek volna: minden
rendii és valldsi magyarorszagi személy tag lehet, bar a tagok szama tizenkettére

197 Szelestei, 1989..44.
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korlatozott; ki-ki azt a teriiletet miivelheti, amelyiket akarja; a tagok havonta leirjak
megfigyeléseiket és felfelfedezéseiket, postan elkiildik tarsaiknak; a tarsasag elnokét és
titkarat szavazattobbséggel élethossziglan vélasztjak; az arra érdemes dolgozatokat meg kell
jelentetni. Mivel a szétkiildott levelekre kevés helyeslo valasz érkezett, ez a kezdeményezés
is kudarcba fulladt.

A tudomanyszervezés masik formaja volt a folyoirat-alapitas, j6 példa erre a pozsonyi
Landerer Mihaly és Karl Gottlieb Windisch szerkesztette Pressburger Zeitung, amely 1764-
ben jelent meg, vagy a Bécsben 1771-1776 kozott kiadott Anzeigen aus sdmtlichen
kaiserlichen kéniglichen Erblandern, amelyet Tersztyanszky Daniel szerkesztett.!” Szamos
ir6 és tudos tomoriilt a folyoiratok koré, és sokan vidékrél kiildték cikkeiket.!®

Bécs 1765 utdn fokozatosan térekedett arra, hogy Magyarorszdgot beépitse a
monarchia gazdasagi és politikai rendszerébe, ennek érdekében adott ki 1768-ban Maria
Terézia egy olyan rendeletet, amely gazdasagi egyesiilések létrehozasat szorgalmazta. A
tobb helyen megalakult tirsasdgok a gazdasdgi haszon és ismeretterjeszté mivek
kozzétételén kiviil azért is fontosak voltak, mert megszervezésitk és részben feladatuk is
megegyezett a tudds tarsasagokéval. Az 1770-es évek kdzoktatasi reformjai soran meriilt fel
egy bécsi tudomanyos akadémia alapitdsdnak gondolata. A besztercebanyai Hell Miksa
dolgozta ki ennek tervezetét, de csak a természettudomanyok szdmadra tervezett akadémiat,
gy vélte, a teologia, az irodalomtudomany szamdra killsn akadémidra van szilkség.
Tédmogatonak az uralkodét szerette volna megnyerni, a tagok kétharmados
szavazattobbséggel jutottak volna az akadémidba. Anyagi alapként a monarchiaban
nyomtatott kalendariumok jévedelmének e célra forditdséat javasolta, azonban kideriilt, hogy
a kalendariumokbdl szdrmazo jovedelem felét a kincstari illeték vitte el. A kiralyn6 végiil
elvetette az akadémia tervét.

AZ 1780-as években egyre fontosabba valt a nemzeti nyelv kérdése, f6leg I1. Jozsef
nyelvrendelete utan tette magaéva a kdoznemesség a nyelvmiivelés ligyét, amely szorosan
Osszefliggott politikai kérdésekkel is.

A Bél Matyas 6ta folyamatos kisérletek kdzé sorolhatjuk Batthyany Ignac piispok
kisérletét, Batthyany nagyra értékelte Bél tevékenységét. 1786-ban irt tervezete szerint két
tarsasdgot szeretett volna felallitani: Az egyik csak egyhazi személyekbd! allt volna, az
egyhaztorténet miivelésére, a méasik a magyar torténelem miivelésével foglalkozott volna.
Martinovics Ignic is emliti 1790. méjus 7-én Tertina Mihalynak irt levelében a
magyarorszdgi tudds tarsasdg megalapitdsdnak sziikségességét, szerinte az egyetem
tanarainak meggy6zésével lehetne ezt elérni.'"!

Mindezek a kisérletek kozvetetten el6zménynek tekinthet6k a Nyelvmivelé Tarsasag
alakitasahoz, kozvetleniil hatottak Arankdra a két tervezet megirasakor Bessenyei Gyorgy és
Baroczi Sandor valamint Decsy Samuel ropiratai. A kovetkez6kben részletesebben
beszélnék az Aranka altal alapitott két tarsasagpkrol, létrejottiikrol, célkitlizésiikrol,
munkassagukrol.

3.2. Aranka Gyorgy tudos tarsasagai

Elsd tervezetét, 4 magyar nyelvmiveld tdrsasdg rajzolattydt Aranka 1790-ben az
orszéggyiilés alkalmaval mutatta be a kormanyzonak, és mar 1791. januar 2-4n nyomtatott
példanyban is olvashaté volt. A ropirat hamarosan kdzbeszéd targya lett, ezért Aranka
kidolgozta mdsik tervezetét is: Az erdélyi kéziratban lévé torténetirck kiaddsdra feldllitando

19 K okay. 1979, 56-62.
"% p¢ldaul az Anzeigenben irt Czirbesz Janos, Perliczi Janos, Weszprémi Istvan, Csapé Jozsef.
" K okay, 1956, 58-60.
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tdrsasdgnak Rajzolattya cimmel. Az elébbi tarsasdg célja a nyelvmiivelés, mindenfajta
tudomény nemzeti nyelven valé miivelése, mizeum létesitése, magyar nyelvtan megirasa,
tajszavak gylijtése és régi szavak felelevenitése, szinhaz létesitése; az utobbié a tdrténelmi
targyu miivek, kéziratok dsszegyiijtése és kiadasa volt. A Kéziratkiadé Tarsasag mar 1791-
ben megalakult, de a munka csak 1792-ben, a masodik gytiléssel kezdodott.

Sajnos, a Kéziratkiadé Tarsasagra vonatkozdan nagyon kevés dokumentum maradt
fenn, ezek kozill egyik az altalam vizsgalt 1793-as jelentés Aranka elsd gytijtéutjarol. A
Nyelvmiveld Tarsasag irant nagyobb volt az érdekldés, 1793-ban egyre tobben slirgették a
tarsasag megalakulasat, azonban a fels6bb jovahagyas késett. Enyedi Sandor szerint ,,Banfty
Gyorgy kormanyz6 és Aranka Gyorgy talaljak meg a modus vivendit”,"'? egy probatarsasag
felallitasat. A Tarsasag 1793. december 3-an tartotta alakulé iilését, elndkének Banffy
Gyorgydt tekintette, aki a marosvasarhelyi gyiiléseken altaldban nem vehetett részt, ezért az
tilések pontos jegyzOkonyveit mindig elkiildték neki. A Tarsasag titoknoka Aranka Gyorgy
volt.

A Kéziratkiad6 és Nyelvmiveld Tarsasdig munkéassaga a késObbiekben nem
hatarolhaté el élesen egymastél. Az utébbi altal 1796-ban kiadott Prébamunkdk'*olyan
szévegeket tartalmaz, melyeket az eldbbi szamara gyiijtott Aranka.

A tovabbiakban a Nyelvmivelé Tarsasag tevékenységérOl beszélnék, melynek
munkassagat Enyedi Sandor harom korszakra osztja''®. Az els¢ periédus 1793-t61 1796-ig
tart, Aranka mar egy évvel az alakulas utan valtoztatasokat foganatosit €s a helybeli szellemi
elitbdl egy munkaés tarsasagot alakit. A kiterjedt levelezésnek k&szénhetben pezsgé munka
kezddédik, am 1794-ben megkezd6ddtt a Martinovics-féle Osszeeskiivés leleplezése és
megtorldsa. A Nyelvmivelé Tarsasagot is elnémitjak és 1795-ben csak két gyiilést
tarthatnak. Végiil 1796-ban megjelenhetett a Prébamunkdk, mely lezarta a munkassag ezen
szakaszat. Ebben a periddusban féleg a nyelvmiivelés jatszott fontos szerepet a tarsasag
tevékenységében.

A masodik szakasz 1796-1801 koz¢ tehetd, ekkor fokozatosan el6térbe keriilnek a
tarsadalomtudomanyok. A valsagos szakasz utan atmentik azt, amit lehet: a racionalizmus,
deizmus, enciklopédikus jelleg azok az értékek, amelyeket meg lehetett jeleniteni. Mivel
szamos teriiletr§l érkeztek be munkak, sziikséges lett volna a szakosodas, a tudomanyos
eredmények kozzététele, ez azonban nem volt lehetséges. Aranka 1798-ban lemondott a
titoknoksagrol, Jancs6 Elemér szerint ez személyi és elvi ellentétekre vezethetd vissza.''* Ez
a tény dolgozatom szempontjab6l kevésbé relevans, fontos azonban, hogy a tarsasag
megsinylette Aranka kivalasat, s bar 6 1801-t6l Gjra titoknok lett, mar nem tudott
megbirkdzni a feladatokkal.

Az 1801-1806-0s periédust a valsagok éveiként emliti a szakirodalom.''® Ekkor féleg
természettudomanyokkal foglalkoztak, megcsappant a tarsasag iranti érdeklddés,
kedvezétlenek voltak a politikai, tarsadalmi feltételek is. A tarsasag kisebb
megszakitasokkal tizenharom évig miikddott, tehat a leghosszabb életli ilyen jellegii
intézmény volt. Munkassaganak sokrétiiségét foleg Jancsé Elemér fejtette ki: ezen belill
megkillonbdzetett nyelvészeti, tdrténelmi, tudomanynépszeriisitd, szépirodalmi, néprajzi
tevékenységet.'!” Magaval az utleirss miifajaval, mely egyarant tartozhat a szépiréi,
torténeti, de akar a honismereti vagy tudomanynépszeriisitd tevékenységhez, nem

"2 Enyedi. 1988, 20.
113 A Tarsasag kiadvanya eredetileg A magyar nyelvmivels Tdrsasdg munkdinak elsé darabja cimmel
jelent meg.
4 vg. Jancsé 1955. 27.
'3 Jancso, 1955. 71.
11 Enyedi, 1988, 37.
7 Jancs6, 1955, 47-70.
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taldlkozunk konkrétan — programszertien megfogalmazva — a tarsasagok tervezetében. A
Nyelvmivelé Tarsasag gyiiléseinek jegyzékonyveiben azonban t6bb helyen taldlunk utalast
arra, hogy szamon tartottak egy-egy utleiras-kiadast, s6t a gyiiléseken be is mutattak. 1795.
november 8-an egy alsé-magyarorszagi, egy fels6-magyarorszagi és két erdélyi utleirasrél
torténik jelentés és

,.a titoknok dltal vigy taldltatott, hogy kiaddsa érdemes™™'*

Ugyanezen év december 28-an ifji Teleki Domokos, aki harom dtleiras szerzoje,
jelenti, hogy sajat koltségén adja ki utleirasait Bécsben.'” 1798. majus 2-4n Aranka
bemutatja Péteri Takats Jozsef munkajat: Hogyan kell utazni cimmel."*® Ez utobbi munka
azért is érdekes, mert kézirata az altalam vizsgalt kézirattal egybekotve talalhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban. Ezt a szoveget is Mak Ferenc masolta a Nyelvmivel6
Tarsasag irataibdl, szintén 1852-ben. A hat lapnyi terjedelmii szoveg egyféle elmélete az
utazasnak, hasznalati utasitas, kézikényv szeretne lenni, alcimei a kovetkezok:

A hazai utazasrol.

A hazai utazasbol szarmazé haszon.

Az utazasra megkivantatd el6késziletek.

Mely targyakra kell figyelni leginkabb az utazénak.

Az utban térténhetd bajok elkeriilésére szolgald észrevételek.

Mindez azt bizonyitja, hogy a Tarsasag tevékenységében viszonylag fontos szerepitk
volt az utleirdsoknak. Az utazas a 18. szdzadban nemcsak divat vagy gyakorlati hasznii
helyvaltoztatas, hanem kulturalis jelenség volt, ezért fogom részletesebben vizsgilni.

4.1. Az utazas mint kulturalis jelenség

A XVIIIL. szazad kiil6nosen kedvezett az utazasi miifajoknak. A szamos felfedezés 1j
utakat nyitott meg, mar nemcsak Eurépa, Fold korilli tra is indultak az utazék. Az
¢lményeiket késobb naplo, utleiras, utirajz formajaban kozolték. Sajat korukban a
legolvasottabb miivek kozé tartoztak az utleirasok.'?' A német irodalomban Goethe Jrdliai
levelei szamitanak kiemelkedd példanak, de jelent6s G. Forster beszamoldja is Cook
masodik vilagkériilli 1tjarél, valamint Herder ftinaploja. A francia utirajzirék koziil
Chateaubriand és Lamartine emlitendk meg. Az utleirisok szdmos almiifaja ismeretes
aszerint, hogy a realitas vagy fikci6 felé mozditja el a szerz6 az események bemutatisat. Az
utleiras a tapasztalatok targyszerii rogzitésére Gsszpontosit, az itirajz, uti levél és ttinaplo
megengedi a személyes benyomasok, hangulatok rogzitését is, az utazasi regény pedig fiktiv
cselekményeket és hosoket jelenit meg.'?

Magyar vonatkozasban a XVI.-XVII. szdzadban megjelen6 naplo és 6néletiras képezi
a késobbi utazasi irodalom alapjat. A személyes vagy hivatalos iigyben utazd, tsbbnyire
nemes szarmazasu politikusok, allamférfiak altalaban naplé formajaban orokitették meg
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utazasuk torténetét. Az utazas fontossagat, kozponti szerepét jelzi Forgach Mihaly'?* 1587-
ben Wittenbergben megjelent munkdja, a Beszéd az utazdsrdl és dicsdségérél. A miivet
bevezetd epigrammaban igy ir:

"Kivancsi vagy mivel szerzett dicsGséget s hirnevet magdanak Odiisszeusz? Elment a
vildg végere, felkeresett sokféle emberfajtdt, sokféle vdrost, s ezzel szolgdlt rd, hogy e
kerek vildgon beszéljenek réla. Ha tehdt dicsG hirnevet akarsz nyerni, keresd fel
Odiisszeusz példdjdra a tdavoli orszdgokat! Ezt tandcsolja, ime egy elkelé nemes
fGur, ki sajdt tapasztalatdbl ismerte meg az utazds sok eldnyét. Ot kovesd
utmutatodul, magyar ifjusdg. ha nem akarsz alulmaradni, s készakarva eltékozldja
lenni dicséségednek..”'*

Ezutan a szerz6 leirja az utazds mdédjat és felsorolja a belle szairmaz6 hasznos
kovetkezményeket. Kiemeli a ,,bdlcsességet €s tudomanyt”, mert ,,mindkett6 egy és ugyanaz
az utazassal”.'?

A XVIII. szdzad masodik felében mar nemcsak tanulasi szandékkal indultak
peregrinacidba az utazok, hanem kedvtelésbol és tudomanyos céllal is. Ilyen céllal utazott
Aranka Gyorgy el6szor 1793 6szén, majd 1797 nyaran a Székelyfoldre.

4.2. Egy erdélyi értelmiségi utazasa

Aranka Gyorgy a Nyelvmivel6 Tarsasag titkaraként széleskort levelezést folytatott a
mar meglévé munkak felkeresése és az 1j, tudomanyos munkdk megirasa érdekében. A
levelezés mellett azonban egy masik fontos médja volt a kéziratok, szévegek felkutatasanak,
hogy Aranka maga indult gyiijtéitra. Ez a tény azért fontos, mert eddig egy ilyen jellegii
utazasrol tudunk: Bél Matyasérol, aki 1720. juliusaban kért és kapott engedélyt arra, hogy 6
maga vagy megbizottja gy(ijtés céljabol bejarhassa tobb varmegye helységeit. Annyi volt a
megkotés, hogy a helyi hatésagoknal jelentkeznie kell, s vallasiiggyel nem foglalkozhat. A
bejelentések hatasara azonban néhany nap mulva a Kancelldria megtiltotta Bélnek az
utazast, annak iiriigyén, hogy ilyen engedély csak kiralyi hozzdjarulassal adhaté. Elrendelték
kihallgatasat, hogy megtudjak, vajon kinek dolgozik. Bél végil megkapta a kiralyi
beleegyezést és folytathatta munkajat.'*

A két utazas kozott tobb mint hetven év telt el, megvaltoztak a politikai, tarsadalmi
korilmények: Aranka mar szabadon utazhat, barmiféle engedély nélkiil, nincsenek
megkotések a kutatott teriiletet illetden sem. Figyelemre mélto, hogy a protestans Aranka
milyen tudosi és emberi érdeklodéssel fordul a csiksomly6i katolikus nyomda felé. Nem
jelentenek akadalyt a felekezeti kiilonbozdségek, a titoknokot érdekli a massag.

Az utazas feltétele ez esetben a Kéziratkiadé Tarsasag megbizasa, ezt Aranka 1792-
ben kapta meg, 1793. augusztus 27-€n meg is erositették. Az utazas célja az Erdélyben
lappang6 kéziratok, torténeti munkdk felkutatasa &s Osszegydijtése volt, a koltségeket a
Tarsasag allta. Aranka szeptember elején utazott, és mar november 10-én benyiijtotta
jelentését.

123 Forgacs Mihaly (1569-1603) — Forgacs Simon fokapitany fia, Forgaca Ferenc esztergomi érsek
testvére, srtassbourgi, wittembergi €s olaszorszagi tanulmanyt utan 1592-ben tért haza, ifthon katonai
palyan tevékenykedett
1% Forgacs Mihaly: Beszéd az utazésrdl és dicséségérdl. In. Kovacs 1980, 8.
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A kovetkez6 évben Magyarorszagra utazott a titoknok, ahol a pesti egyetem és
néhany féuri gyiijtemény kézirattarat tekintette meg: a Hadik Andrasét, Széchényi Ferencét,
Festetics Gyorgyét, Teleki Jozsefét, Pronay Sandorét és Szirmai Antalét, s6t Bécsbe is
eljutott.

Harmadik alkalommal a Nyelvmivelé Tarsasag megbizasabol 1797. augusztus 5-29.
kozott jarta be a Székelyfoldet, részben korabbi dtvonalat kovetve. Errdl szamol be
ugyanazon év szeptember 4-én és 5-én a Nyelvmiveld Térsasagnak. Célja ez esetben
tobbirany, a begyiijtott anyag is nagyon heterogén.

Az elsé dolog ami feltiinik a harom utazast illetéen, az atvonalak kiilonbozésége.
1793-ban és 1797-ben Székelyfoldre utazik, a bejart terillet Erdélynek kevesebb, mint fele.
Vajon miért valasztotta ezt az utirdnyt? Csak megbizasanak tett eleget, vonzotta 6t
csaladjanak szérmazasi helye, Zagon, vagy a székelység massaga? Talén ebben az &ésinek
tartott orszagrészben remélt megtaldlni fontos és értékes adatokat, kéziratokat? Masodik
alkalommal ismét ellatogat Csiksomlydra, nyilvanvaléan nem kiilonithetjiik el egymastdl a
k6z- és maganérdeket. Elsdleges és fontosabb is volt az eldbbi, de maga Aranka is beismeri
az 1793-as utazasar6l tett jelentésben, hogy negyedik célja sajat konyv- és
okiratgyiijteményének bovitése volt. Valdszini, ebbdl is kovetkezik a késébbi tulajdonjog
problémaja: sokszor vita targyat képezte, hogy az Arankéanal lévoé kéziratok, konyvek
valgjaban hova is tartoznak, mi a titoknok tulajdona és mi a Nyelvmiveld Térsasagé. Nem
azt szeretném Dbizonygatni, hogy Aranka a Nyelvmiveld Téarsasagtél fontos
dokumentumokat tulajdonitott el, inkabb rakérdeznék arra, mi is vezetett késdbb szamos
félreértéshez.'”’

A masik utirdny Debrecen—Budapest-Bécs. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magat Erdélyi Nyelvmiveld Térsasagként definialé tudo6s tarsasag tagabb hatdrokban
gondolkodott, mint amit a foldrajzi régié implikal. Nyilvan tudta Aranka, hogy a féuri és
egyetemi kdnyvtarakban szamos értékes kézirat lappanghat. A két programiratban a haza
szO0t hasznédlja, nem jelolve meg egyértelmiien, hogy Magyarorszagra vagy Erdélyre
gondolt-e. Valészinlibb az utébbi, mivel Erdély kozjogi helyzete folytan 6nallé volt,
kozvetleniil a korondnak volt alarendelve. Ami az utazdsok sordn osszegyiijtott anyag
mennyiségét és mindségét illeti, mindenik kiilon dolgozat alapjat képezhetné. En az elsé
székelyfoldi utazas anyagat és koriilményeit vizsgalom, az erre vonatkozé jelentés alapjén,
néhany vonatkozasban Osszevetve a masodik utazassal. Itt tartom helyesnek k6z6lni az
utazasrdl sz616 jelentést.

1793-ban Keresztar — Udvarhely — Homorodszentmarton — Bar6t — Kopec — Hidvég —
Uzon — Sepsiszentgyorgy — Alsocsernaton — Jakabfalva — Csiksomlyd az utvonala, négy
évvel késébb a Szovata — Parajd — Gyergydcsomafalva — Csikmadaras — Csiksomly6 —
Kézdivasarhely — Zabola — Gidéfalva — Brass6 — Hidvég — Képec — Urmos — Kéhalom —
Fehéregyhaza — Marosvasarhely vonalon jarja be a székely székeket.'*® Mindkét alkalommal
tobb kézirattal, naploval, feljegyzéssel és szamos foldrajzi, bioldgiai megfigyeléssel tér
haza.

5.1. A szovegkozlés elvei

Amint azt mar A feltdrds mddszerei cimi fejezetben jeleztem, a német Wolfgang
Pross elméletét véve alapul, a szoveget filoldgiailag fogom értelmezni. A szoveg

127 Aranka még életében kezdte szétosztani gyljteményét. Végrendeletét illetden lasd: Egyed, 200b.
134-137.
'8 Jancs, 1955, 241-245
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helyesirasan nem valtozatattam, olyan esetben, ahol egyes szavak félreértésre adnak okot, a
magyarazatot labjegyzetben kozlom. A roviditések feloldasat, az esetleges hibat, térlést
vagy betoldast szintén labjegyzetben jelzem. Megtartottam a szoveg kéziratbeli
elrendezését, a szamozast, a kiemeléseket €s aldhtizasokat. A zardjelben szam jelzi, hogy uj
oldal kezdédik a kéziratban. A kéziratban el6fordulé neveket a dolgozat végén
névmutatéban pontositom.

5.2. A jelentés

ARANKA GYORGY JELENTESE

SZEKELYFOLDI TUDOMANYOS UTAZASAROL

Az erdélyi m. nyelvmiv.'?® Tarsasag iromanyaibol,

Vass Jozsef konyvtarnok feliigyelése alatt, masolta Mak Ferenc, a kolozsvari rom. kath.'*
nagy gymnasiumban VI1ll-d. osztalybeli tanul6 1852.

Nagy Méltésaga Fokormanyz6 Ur,
Méltésagos Fo6 Tandcs,
Kegyelmes €s kegyes, j6, Méltosagos Uraim!

(1) Excellenczidtoknak 1792-dikben Mind. szt. hava '*! 21-én lett, és e foly6 esztendben
Boldog Asszony hava'*? 27-én megujitott parancsolatjoknak, s az én tulajdon ajanlasomnak
rendében jelentem Excellencziatoknak alazatosan: hogy azoknak a k.k irasoknak,'®
mellyeket T."** mostani képeci reform."*® pap Benkd Jozsef'*® uram bir, és a mellyekbdl 6
kime'*” maga a Mlgs'*® F6 Tanacsnak jelentést tett volt, meglatasa, és azoknak vagy a haza
szamara valé megszerzések, vagy irdntok valé bizonyos alkalomtétel végett, a mult Kis
Asszony havaban'® Kopecre, nemes Miklosvarszékbe elmenvén: Excellencziatok
parancsolatjanak kivantam aldzatosan eleget tenni; de szindékomat nem telyesitettem:
mindazért, hogy 6 klmét a rajta levé forré hideg miatt ollyan gyenge 4éllapotban talaltam,
hogy harmadnapig mulatvan nala, alig nyerhettem annyi idét, hogy hellyesen egy két érat
tevd ideig vele csendesen szdlhassak; mind pedig azért, hogy kényvei és irasai Kopecre
valé koltozkddése utan, nem csak épen“o semmi rendben nincsenek, a mint altal hozattak
Ko6zép Ajtarol, még most is a szerint ladakba lévén rendetleniil rakva, hanem nagy részék
Ko6zép Ajtan is vagyon. Azért nem lévén egyebet mit tennem, T. Benkd Jozsef Urammal
illyen alkalomra mentiink, és igy végeztiink:

Hogy elsében, ezen az 6szon Isten erdt advan 6 kelmének, 6 kelme minden kézirdsait
egybegyiijti, és azokat egy lajstromba szedi, feljegyezvén mindenik mellé; hogy eredeti-e
vagy nem. Ugy pedig:/

'Ertsd: magyar nyelvmiveld

"%Ertsd: rémai katolikus

“'Mindszent hava, azaz oktdber

B2yanuar

BErtsd: kézirasoknak

134 tiszteletes, a tovabbiakban még a tisztelendét is igy roviditi
133 reformatus

13 a Jozsef nevet kovetkezetesen rovid o-val irja
17 kegyelme

138 Méltosagos

° augusztus

10 az éppen sz6t egy p-vel irja
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(2) Misodszor: Hogy azokat, mellyek nyomtatas ala, vagy ha csak j6 és szép masban is
tisztan le vannak irva, megkiilonbdztetvén a tobbitol, azoknak utanna teszi jegyzésben, hogy
hany arcusb6l'* allanak, és mi az arrok'#, ugy a tobbinek is felirja, hogy mellyikért mit
kivan, és ezt a lajstromot mostani sz. Marton napjéra kikiildi: melly fogadasat mint teljesiti,
vagy teljesitheti, nem tudhatom, mivel azutan & kelmér6l semmit sem érthettem. Most a
sokadalmi alkalmatossaggal, ha arra embert talalok, vagy a kiralyi tabla folyasa alatt, ha
arrél feldl székelyek joének, ismét serkenteni fogom.

En ott mulataisommal az & kime ladait felhanyvan ezeket talaltam:

1-6r) Boytinus de rebus gestis Gabrielis Bethlen libri 3,, in fol. dedkul.

2-6r) Rakoci'® Ferenc levelezései 1704-1711.

3-6r) Bethlen Janos historiaja, tulajdon keze irasa deakul.

4-er) Csiki Cserei Mihaly jegyz6 konyve 1631-1658 magyar kicsid.

5-6r) Andreae Scharsii ordinata digestio status Saxo-Ecclesiastici in Trannia.'* 1706,
ugyan evvel Archaeologia. Deakul.

6-or) Schmeizel compendium historiae civilis, et Ecclesiasticae Trafiniae. Dedk.

7-er) Haller Gabor diariuma 1629-1643 magyar 14 arkus kész.

8-6r) Kalnoki Istvan diariuma 1644. 2 arkus kész.

9-er) Rhedei Laszl6 didriuma 1653-1657 kész.

E mellett 10-er) Kemény Janos Ruina exercitus Trafinici, és a fejedelemhez s
rendekhez kiildott levele 4. arkus. Ez a ruina és levél nem tétethetik a Rhédey Laszlé
diariuma mellé semmiképpen; mert ez az Enyedi Istvan k. irdsaba, melly 1657-ik esztendd
szam alatt vagyon a Tarsasag lajstromaban, a torténetek leirdsa rendében, ugy bé van sz6rdl
széra fog- // (3) lalva, hogy onnan kivenni nem lehet, kétszer pedig kiadatnia helytelen.

1 1-er) Vizaknai Britius diariuma’®®, a kurucvilagrél, 1703-1711. 4 arkus.

12.er) T6rok Ferenc diariuma 1681-1683. egy arkus.

13.0r) Szalardi Janos napl6-kényve, csonka 1632. 7 arkus.

14.er) Dalnoki Veress Gerzson kuruc-vilagrél irt versei 10 arkus.

15.6r) Balog Laszl6 diariuma.

16.) Egri Fodor Samuel diariuma I-6 Apaffi Mihalynak Ersek Ujvar ald menetelérél,
ott léte s haza jovetelérol.

17.) Martini Schmeitzel collegium in historiam ad statum regni Hungariae.

18.) Xilander historia Motuum Bocskaianor. 1604-1606. Ezeken kiviil igen jeles
artikulusokat és diplomak gyiijteményét.

A fentebb irtakrél pedig azt jegyzem meg:

a.) Az 1-s6 szam alatt valo Boijtit, ugy a_Miké Ferenc kézirasat is T. Benké uram mar ez
elétt sajto ala adta, sot el is adta Hochmeister uramnak az elsbbet 15, vagy 25 rh forinton, a
mast mennyiben nem tudhatom. Mellyet Excellencziatoknak azért jelentek, hogy ha
Hochmeister uram elére kiadja, a tarsasagnak rovidséget teszen, vagy maga kart vall. E
pedig mindenik nevezetes darab.

Azt is jelentem tovabba Excellenczidtoknak aldzatosan; hogy talan az elsére is; de
nevezetesen Mikéra T. Benké uram némely jegyzeteket tévén, hogy a konyvnek'* illg
nagysagot adhasson, valamint az azon idébeli aprébb k. 1. beli krénikakban kapott, a szépét
€s javat mind belé€ irta; ugy hogy azoknak majdan // (4) kiadasok haszontalan koltés, ki nem
adasok ellenben nagy kar lenne. Ezt én megértvén, 6klmével is megértetvén, még onnan

! {vbol

192 4ok

14 Rakoczi helyett

144 a Transylvania sz roviditése

145 3 sz6ban az u betii sor folotti betoldas
146 4 szoban az n betii sor folotti betoldas



helybdl Kopecr6l mindjart irtam Hochmeister uramnak, hogy tovabb valé rendelésig,
Mikohoz hozza ne fogjon, és ezt a levelet, magaval Benké uramal subscribaltattam.'"’
Excellencziatok mar tovabb méltoztassanak bolcsen végezni, és rendelni ezek irant.

b.) A 7-ik szam alatt levé k. 1. nak az eredeti irasa M. ptispok Excellencziajanal'*®vagyon.
c.) A 11-dik szadm alatt valonak eredeti irdsa pedig T. Doctor Pataki uramnal vagyon.

d.) A 14-dik szam alatt valonak eredetie ndlam van.

e.) A 16-ik szam alatt valot megnézvén, nem taldltam egésznek.

f.) Koz6nségesen pedig mind azokrol, mellyekrdl azt irtam hogy készek, ezt jegyzem meg;
hogy e csak azt teszi, hogy tisztan le vannak irva, de ollyan médon, mint a tarsaag akarja, és
illik kiadni, po.'”® az ir6 élete leirasaval, akkori irasmodjat, s torténetét illetd
vilagositasokkal épen nincsenek kidolgozva. A T. Benkd Jozef uram gylijteményeirdl tbbet
nem tudok irni Excellencziatoknak. Hanem, még megindulasomkor tartvan a kitudjatol, és
szélesebb céllal, s nagyobb késziilettel indulvin meg, mar tudositom arra nézve is
Excellencziatokat. Azonkiviil t.i."** elsé célt ezt tettem volt f5| magamnak: hogy ha mi a
kk. irasok tarsasaga (szamara)'s' targyara szilkséges kézirasok a székely foldén még
hevernének, azokat felkeressem, ezen részben ennyi haszonnal jartam; talaltam:

1. Szitds Kereszturon a reform papnal T. Kis Andras uramnal egy Székely Istvan régi
nyomtatott kronikajanak a végén egy k.irds toldalékot, régi irast, mellyet T. Kis Andras
uram kezem- // (5) be kiildvén, mivel igen nehéz iras, haza jovetelem utan, épen azon iras
modjat tartvan, melly az eredetiben vagyon, magam kezemmel leirtam.

2. Udvarhellyen, vagyon a véarosnak egy 70 esztenddt meghaladott nétariussa Szeles
Marton, kalmar céhbeli de dedkos, és olvasé ember, kihez mikor kalmarboltjaba mentem,
akkor is az Apuléjus arany szamara '“volt kezében és azt olvasgatta. Ennél talaltam:
Udvarhely vérossanak igen szép és j6 diplomatica leirdsat.maga kezeirdsa, és munkaja,
mellyet a magyar tarsasag gytjteményei kdz¢ ajanlvan, a kozjora nékem altal adott, és el is
hoztam. Ugyan:

Egy igen szép verses kényvét . ez is maga munkaja, de ezt, nem lévén célomra, nem hoztam
el. Es ismét:

3. Udvarhelyen katholikus kaplan T. Pater Dobranal talaltam kézirasban n. Pater Lakatos
Siculiajat, a tulajdon maga szép kezeirasat; mellyet subregens T. Agota ur vévén kezéhez,
hogy szdmomra jol leiratja, és dsszenézi; még kezemhez nem kaphattam; most irtam iranta.
4. Ugyan Pater Dobranal talaltam n. Director Dobra urnak Gyergyoérdl irt szép deadk verseit,
de megolvasvan &ket, nem itéltem olyanoknak, hogy a kk. tarsasiga céljanak
megfeleljenek.

5. Sz. Martonban Kovacs Laszlé urnal taldltam szép diplomak gyljteményeire, a
mellyeknek lajstromat fogadta, hogy elkiildi.

6. Miklosvar székében Baréthon Mlgs féstrasa mester Mésa Laszlé urndl talaltam a haza
régibb allapotanak ismeretére sok szép gyiijteményt kézirasban. Nevezetesen:

Galfalvi Veress Gerzson kurucvilag leirasat, a maga tulajdon irasat, mellyet Mésa ur
altal engedett. Igen igen nehéz és rossz iras, mivel a szerz6 grammatikat sem tanult volt, ha
Excellencziatok parancsol, hogy leiratdsa jo legyen a tarsasdg szamara leiratom szemeim
elott. //

(6) Miko Ferenc historiajat a Biré Samuel ugyan akkori folytatasanak toldalékjaval,
nem eredeti iras. A m.'* tarsasag szamara ajanlotta, a fostrasa mester ur.
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N. id6sb Moésa Laszlo ar Erdély diplomatika histéridjat 1686-1743-ig. Ezt most
szedeti rendbe a mgs fOstrasa mester, és ha elkésziil a kk. tarsasaganak 4altal igérte.
Emlékezett tovabba egy T.

Tordai T. historidjarél kézirasban. mellyet n. Siskovics Generalis ar elvivén most az
Ozvegyétdl varja vissza: ezt is ha megérkezik altaligérte.

7. Kopecen t. Benkd urnal a miket talaltam, azokrél feljebb vagyon emiékezet.

8. Hidvégen mgs gréf Nemess Ferenc arnal taldltam egy igen szép ujadon 14j kézirasra, ez a
:N. idésb Nemess Janos didriuma 1651-1686. egészen a maga keze irasa, egy egész jokortl
konyv telik beldle. Ez a kéziras néhai gréf Nemess Janos ur 6 Excellenczidja halaldval mlgs
grof  6zvegy Haller Janosné & nagysaga altal keriilvén kézre, az 6 nagysaga tetszésébol
elébb megyen mgs baré ozvegy Korda Sigmondné 6 nagysdga kezére, azutan onnan
igyekezem a tarsasag szamdra vagy leiratni, vagy inkdbb magat megszerezni.

9. Uzonban létemben ugy esett értésemre hogy mlgs gréf Kalnoki Lajos Tandcsos ur 6
nagysaganal nemzetségi leveles lad4jaban vagyon:

Kalnoki Istvidnnak Konstantindpolyi utjar6l valé didriuma, eredeti irds: mellyrl
feljebb a t. Benké Jozsef uramnal talalt kézirasok k6zott emlékeztem.

Nemkiilonben n. grof cancellarius Kalnoki Samuel urnak két didriuma, egyik rendes
konyvben, masik egy kalendariom tiszta leveleire irva, ez a két utolsé ujadon 1j talalmany,
méltéztassanak Excellencziatok 6 nagysagatol kinyerni.

10, Sepsi sz. Gyorgyon, vagyon egy igen érdemes €s hazajat sze-// (7) retd reform. pap T.
Kocsis Samuel uram, az 6 klme tuddsitasabol értettem, hogy az Alcsernatoni'**reform.
ecclesia'® jegyzo konyvében vagyon egy kicsi haza krénikéjat illeté kéziras; médom nem
lévén benne, hogy megnézzem T. Keresztes Maté uram Kézdi-Vasarhelyi reform. pap és
gralis notarius'**igérte, hogy leiratvan kikiildi, de még nem vettem, ide is irtam, és
siirgettem.

11, Alsé Cserndtonban mlgs fOstrasa mester Mihdlc urnal megtalaltam, a néhai édes atyja
keze irasat a philippica siculicat. mellyet a jo dr a tarsasdg szamara a kezembe advan,
lehoztam, és mlgs tanacsnak altal fogom szolgaltatni.

12. Készonszékben Jakabfalvan Tkts Kovacs Daniel urnal igen sok szép kézirasbeli
gyljteményt_talaltam, mellyekbdl velem is néhany darabokat kozlstt: legnevezetesebb a
Lajos kiraly seregeinek a mohdcsi iitkozet elétt valé éneke, mellyet rendében kifogokmadni;
mivel igen aprolék, de szép régiség.

Itt Jakabfalvan egy kutya a labomat szerencsétleniil megmarvan, melly miatt mégmost
hazban ulok, Csik és Gyergy6 székeken csak altal futottam, sietvén haza felé, és tobbé
vizsgal6dasomat nem folytathattam. Hanem:

13. Csik-Somlyéban a sz. Ferenc szerzetbeli sziirke baratok conventjében'® elkerillhetetlen
sziikségesnek tartottam megallapodni. kivaltképpen a nyomtaté miihely kedvéért.

Kegyelmes Uram és Mlgs Tanacs, ennek a nyomtat6 miihelynek szép betiiire és
nyomtatasira nézve kétség kivill egész Erdélyben nincsen parja. Ennek bizonysigaul,
melléje zérok ezen irdsomnak két imadsagos konyvecskét, mellyet mindeniket onnan
vettem. Es a tobbit Excellencziatok bolcs tanacsara bizom. Hanem Excellencziatoknak illo
megérteni ezeket:
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Hogy most olyan parancsolat vagyon, hogy ebben // (8) a sajtoban csak kegyes konyveket
szabad nyomtatni.

Hogy csak egy szed6 legény vagyon, a ki volt még egy frater, Nepomucénus, Szamos-
Ujvarra tétetvén altal.

Hogy mind arra nézve, mind a sok inneplés'®®és imadsag miatt szerzetesek lévén, a munka
oly lassan menyen'®, hogy egy arkust egy hét alatt ki nem szedhetnek.

Hogy a mithely nem a conventé, hanem a provinciaé,'®® és ha mit az ember a fenn irtakban
segélni akar, a pater provincialissal'® kell iranta végezni; azutan frater Miklossal kell egyet
érteni, helyben 6 1évén, a kitdl minden fiigg.

Hogy a nyomtatasra vald koltség igen tiirhetd, mellyet frater Miklosnak ide zart levelébol
Excellencziatok megtaldlni méltoztatnak. De ezt a levelet nékem méltdztassanak elsé
alkalmatossaggal vissza kitldeni, sziikségem lévén reaja. Es elsé célomban labomon esett
szerencsétlenségem miatt csak ennyire mentem .

Maisodik. De mellesleg vald célom ebben az utazdsomban a volt, hogy a kiadandé kézirasok
rendébenn Excellencziatok nevezetesen a Marosszék tisztségeinek nemek €s agok szerint
valo viselésének (:a lajstromban 1505-dik esztend6 szam alatt;) kidolgozasat réam
méltoztatvan bizni; és abban a nemek és agok (: tribus, et generationes:) kiilonbsége
eléfordulvan; ezen részben a székely foldon valami vilagositast vegyek; de ebben épen
telyességgel semmire nem mehettem.

Harmadik célom volt, hogy Kaszonszék eredete leirasanak, a kiadasra valo elkészitése a
lajstromban legel6l, hasonloképen réam bizattatvan: annak eredeti kézirasat felkeressem;
mivel sok'® utanna valo // (9) jarasom és levelezésem utan is a mellyeket talalhattam, mind
hibasak. Ezen részben Kaszonszékben, Jakabfalvan, Tkts'® Kovacs Daniel urtdl a szék
privilegiumainak masait megtalalvan, arra ugyan elegend6 probat kaptam, hogy az az irés,
és a dolog igaz, da'® maganak az eredeti irasnak masutt soholt'®’ nyomaba nem akadhattam,
csak mgs grof Lazar Istvan urnal; konyorgok azért Excellencziatoknak, méltéztassanak grof
Lazar Istvan urat magok megtalalni, hogy azt a Kaszoszéknek Csiktdl valé elszakadasarol,
és eredetérol szolo régi magyar kézirast, Excellencziatok kezébe adja ki. Tovabb sziikségem
nincsen red, csak a még nalam levé masaval egybe nézem, és vissza adom: s a redm bizott
két darab irasokat elkészitve Excellencziatok eleibe mindjart alazatosan béfogom'**nyiijtani.
Negyedik célom volt; hogy kevés diplomakbeli gyiijteményemet ujabb darabokkal, magyar
konyves polcomat régi és ritka magyar konyvekkel, és a magyarok viselt dolgait megirt
iroknak nyomtatott konyveikb6l allé kevés gyiijteményecskémet is szaporitsam, €és mind a
magyar nyelv mivelésére, mind az avval egybekottetett sokféle igyekezetekre szerte szélyel
tarsakat keressek, és nézzek ki: mellyekben nem voltam épen szerencsétlen. Utolsé célom
pedig az volt, hogy megprobédljam egy utazasocskat tenni hazamban, és azt megirvan,
magyar nyelven kiadni; hogy a hazafiainak kdzonségesen egy jo példat, j6 elméknek pedig
csekély igyekezetemmel egy ij 6sztont adjak; s e szerint hazank ismerete, mind természeti,
mind polgari, és mas éllapotjaira néz-// (10) ve részenkint €s lassan ez altal kozonségesebbé
tétetddvén a hazaban; ne kénytelenittessiink ezutan is 6rokké, mint eddig, hazank allapotjat
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idegenekt6l rosszul,'” és azoktol tanulni meg, kiknek abban a részben természet rende
szerint, ha jol és igazan akarjak hazankat ismerni: csak mi télitnk kell leckét és utositast
venni. Erre nézve nem vontam meg figyelmességemet a szantas vetést6l; fonastdl és mas
mesterségektol, azokat a targyakat, mellyek a természet esméretét; (: naturalis' "historiét:)
illetik mindeniitt, nevezetesen az Almasi lyukakat, és csodalé koveket, a balvanyos vérat, a
biid6s hegyet, ennek biidds lyukait és terméseit, s tobb aprobbakat meg jartam, megnéztem,
a helységek terméseibdl pedig, minémii az osdolai gyémant ko is, a természet orszagabol
mar elkezdett kicsi gylijteményecskémben magammal hoztam. Mellyeknek bdvebb leirasa,
nem ezen irasomhoz tartozvan azokat majdan, mikoron utazdsomat kiadom, Excellencziatok
k6z6l a kiknek az affélékre tres ideje és kedve lészen, ha fog tetszeni, meglathatja.

Mind ezekr6l elobb tudositottam volna alazatosan Excellencziatokat, de remélvén labom
meg gyogyulasat, személyesen akartam tuddsitisom mellett udvarolni. Most pedig
békovetkezvén a szolgalat napja, aldzatosan bényujtom csekély tudositdsomat. Ezeken kiviil
még ezt is batorkodom alazatosan jelenteni:

Hogy még a mult esztendében talalvan itt M.Vasarhelyt'”" egy igen szép kézirast,
um.'” a Bor-// (11)sos Sebestyén, és Nagy Ferenc marosvasarhelyi lak(at)osok'”
diariumat, melly Matyas kiralytél vagy kozelebb a mohacsi veszedelemtdl fogva 1657-dik'™
hozza le a krénikat igen szépen. Ezt a didriumot, mlgs gréf Haller Sigmondné 6 nagysaganal
tallvan, az eredi'”® régi irasban, s 6 nagysaga engedelmébdl leiratvan, a tarsasag szamara
taval'’® bé vittem volt egy példaban Kolosvarra, és vagyon mlgs piispok wr &
Excellenczija''kezénél. O Excellenczidja maga szamara, le akarvan iratni. Ez a tarsasag
gyijteményei kozé vald: iratdsanak arat nem tudom megirni, csak azt tudom, hogy nehéz s
bajos iras lévén, minden arkusért 18. krajcart fizettem, s a kotésért azonkiviil.

Mostani uti koltségem pedig, mellynek megforditasat Excellencziatoktdl alazatosan
kérem; tészen:

a szekeresnek = m. f. 40.
uti koltség =""__ 36.
Osszeg = 76.
Melyrél nyugtatvanyomat alazatosan ide zarom, és magamat Excellencziatok kegyességébe
ajanlvan, vagyok

Excellencziadnak és a mlgs f6 Tanacsnak
alazatos szolgaja
M. Vasarhely 10-dik 9ber'™ 1793.

199 rosszul
'0 az ur sz6tag sor fol6tti betoldés
‘"' Marosvasarhelyt
' ugymint
'3 az at szétag zarGjelbe van téve és ki van hazva
1" 1657-dik jelenik meg valoszinti az 1657-ig helyett
175 eredeti helyett
178 tavaly
"7 a 526 végérél torélve van a nak rag
' hovember
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6. A jelentés értelmezése

6.1. Tartalmi szempontu vizsgélat

Aranka elészor a Kopecen, Benk6 Jézsefnél tett latogatasarél szamol be és felsorolja
a nala talalt 18 kéziratot. Bar Kopec utazdsanak csak a 7. allomasa, mégis kiemeli, elsé
helyre teszi, mert Benko gyiijteménye a legjelentdsebb.

Benké Jozsef megalakulasa 6ta timogatdja €s levelezé tagja a Tarsasagnak. Aranka
mér 1792 novemberében megirja neki, hogy Kozépajtara szeretne latogatni'”, és Benké is
tervezett egy marosvasarhelyi utat.'® Amikor Aranka Székelyfoldre utazik, Benkd mar
Kopecen lakik, de konyveinek nagy része még Kozépajtan van. Mivel Benkd beteg, nem is
tudnak ,hellyesen egy két orat tevd ideig” beszélni, mondja Aranka. Benkd mégis megigéri,
hogy konyveirél cimjegyzéket készit és a ,,lajstromot” a Tarsasagnak bekiildi.

Aranka nyolc didriumiot — naplét — talalt Benkonél, 6t torténelmi munkat, egy
levelezést (a Rakdczi Ferencét) és két historiat. Elhozta még Dalnoki Veress Gerzsonnak a
kuruc vilagrol szolé verseit. A cimek utdn feljegyzi a terjedelmet és egyes esetekben a
kézirat nyelvét. Ezutan felsorolja a kéziratok eredetijének lel6helyeit. A letisztazott munkak
sem készek a kiadasra, mert

. po. Az ird élete leirdsdval, akkori irdsmédjat, s torténetét illetd vildgositasokkal
épen nincsenek kidolgozva.”

Aranka e kijelentésébol arra kovetkeztethetiink, hogy komoly filolégiai munkat éhajtott
végezni a talalt kéziratokon. A mondottak szerint biografiai, térténeti adatokkal egészitette
volna ki a szovegeket. Azonban nem tudunk réla, hogy ezt megvaldsitotta volna.

Aranka els6 céljaként a kéziratok felkutatasat hatdrozza meg. Ezutan helységek
szerint sorolja fel a megtalalt irasok cimét, de néha csak a leléhelyet, maskor utal a kézirat
allapotara is. Megemliti jakabfalvi balesetét — egy kutya megharapta -, majd a csiksomlyéi
ferences kolostorban tett megfigyeléseirdl szamol be. Megkiilonboztetd figyelemmel ir a
nyomdarol, és 6t pontban ossze is foglalja észrevételeit. Mellékel a jelentéshez két, itt
késziilt imadsagos kényvet. A miihely a provinciaé, ezért a valtoztatasok érdekében a pater
provincialis-szal'® kell beszélnie. Aranka mellékel egy levelet Gyorgy szerzetestél
amelybdl — szerinte — kideriil, hogy a nyomdai koltségek nem nagyok.

Itt kell megjegyezniink azt, mennyire fontos szerepet jatszottak a XVIII. szazadi
Magyarorszagon a nyomdak, amelyeknek ekkorra ugrasszertien megndvekedett a szamuk. A
nyomdak felekezet szerint oszlottak meg, tobbek kozott hires jezsuita nyomda volt
Nagyszombatban, protestans nyomdak Debrecenben és Kolozsvaron. A jezsuita rend
megsziintetésével (1773) azonban csokkent a katolikus egyhazi nyomdak szdma. Egyre t6bb
polgari vallalkozas jott létre, amely barmilyen felekezetli mii nyomtatasat vallalta, igy
otszorosére nétt a kiadvanyok szama a korabbiakhoz képest.'® A csiksomlyéi ferences rend
nyomdaja 1676-ban létesiilt, ez volt Erdély els6 katolikus nyomdaja. Alapitéja Kédjoni Janos
rendfonok, aki 1675-ben keriilt Csiksomlyéra. Kajoni érdeme a katolikus egyhazi énekek
Osszegylijtése, amelyet 1675-ben adott ki Cantionale catholicum cimmel. A nyomda féleg
helyi jelentéségii volt, vallasos kiadvanyokat, naptarokat adott ki a kornyezd falvak

' Aranka Gyorgy Benké Jézsefnek, 1792 november 11, Marosvaséarhely
' Benké Jozsef Aranka Gyorgynek, 1792 november 26, Kozépajta
18] szerzetesrend tartomanyi rendfénokével
'8y Ecsedy. 1999.16. skk.
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lakossaga szamara.'™ Aranka felismerte a nyomda értékét, 1797-es utazdsa sordn is
ellatogatott ide, és tébb napot toltstt a kolostorban.'®

Az utazas masodik céljaként Aranka Marosszék tisztségeinek ,,nemek és agak
szerinti” dsszegyiijtését nevezi meg. Aranka bevallasa szerint egy mar meglévé munkat kell
kidolgoznia. Valészinii, hogy egy sematizmusrél van sz6. Harmadik célja, a Kaszonszék
eredetét bizonyitd okirat felkutatdsa, nem valésult meg. A titoknok mar rendelkezett az
okirat masolataval, és —bevallasa szerint — szdmos mas forrasbol arra kdvetkeztetett, hogy a
nala levé iras hiteles ugyan, de az eredetit nem talalta sehol. Feltételezése szerint grof Lazar
Istvannal lehetett. Abbdl, hogy egy sziikebb régio, Kaszonszék eredetét is fel akarta kutatni,
arra kovetkeztethetiink, hogy a Kéziratkiadé Térsasdg programjaba belefért a konkrét
helytorténet kutatasa is.

Kaszonszéken kivill nem tudunk olyan régiorél, amelyet konkrétan vizsgalt volna
Aranka, a Tarsasag tervezetében Aaltaldban Erdélyre vonatkozd torténelmi munkék
dsszegylijtését stirgeti.'® Valoszinii, hogy mivel csak Kaszonszékre vonatkozéan keriilt elé
adat, Aranka fontosnak tartotta hogy a mar meglévé, biztosnak vélt irdnyban kutasson
tovabb, remélve, hogy barmikor felbukkanhat mas, vidékekre, székekre vonatkozo adat is.

A negyedik cél mar személyes: sajat konyv- és okirat-gyiijteményét is boviteni
szeretné. Kissé 6vatosan kell Aranka ezen kijelentéséhez kizeliteniink. A titoknok ugyanis a
Kéziratkiado Tarsasag megbizasabdl utazik, gyiijt kéziratokat és kényveket, errél hivatalos
jelentést nyujt be a Tarsasag vezetdinek, mégis beleirja a jelentésbe — negyedik célként —,
hogy sajat gyiijteményét is szeretné boviteni. Feltevédik a kérdés, mennyire volt hivatalos
az utazas, mennyire volt szigorii Aranka megbizasa, ha nem zarta ki azt, hogy a titoknok a
maga szamara is gyijtson konyveket. Erzékeltetni szeretném, mennyire ambivalens volt a
viszony Aranka és a Térsasag kozott. Egyfel6l nagyon formalizalt volt ez a viszony, Aranka
nem szamolhatott be csak szoban vagy egyszeriien levélben, hanem annak rendje és médja
szerint meg kellett irnia a jelentést. Masfel6l azonban nemcsak a hivatalat teljesité személy
volt 6, hanem tudés, értelmiségi, utazo is, akinek természetes volt, hogy sajat gyiijteményét
is bovitette az utazas alkalmaval.

Utolsé célja az volt, hogy egy ,utazasocskat” tegyen, és azt megirva kiadja. Ezért
kiterjedt figyelme a gazdasagi, tarsadalmi, néprajzi eseményekre, tevékenységekre és
foldrajzi valamint bioldgiai jelenségekre is. Megigéri az utleirast, amelyet magyar nyelven
szeretne kiadni. A jelentés e vonatkozasara késGbb még visszatérek. A jelentés végén kozli,
hogy az azel6tti esztenddben (azaz 1792-ben) talalt Marosvasarhelyen egy naplét, Borsos
Sebestyén és Nagy Ferenc munkajat, amelyet kiadasra érdemesnek taldl. A jelentést az
utazas koltségeinek benyiijtasa zarja.

6.2. Formai szempontu vizsgalat — a szovegvariansok Gsszevetése

Mék Ferenc 1852-ben masolta le Vass Jozsef feliigyelete alatt a szoveget. Két év
mulva 1854-ben jelent meg Vass tanulmanya az Uj Magyar Muzeumban. A folyéiratban
Vass Arankat jeloli meg szerz6ként, de nem tiinteti fel a szdveg lelohelyét, amelynek cime:
Erdélyi utazds régi kéziratok iigyében. Azonban nemcsak a cimek kiilonbSznek, hanem
maga a szovegtest is, ezért ugy gondolom, érdemes kdzelebbrél megnézni az eltéréseket.
Van a két verzié kozott néhany olyan eltérés, amelyet elirasnak vagy nyomdahibanak

18 1 m. 139.
18 Jancso, 1955, 245-247.
18 Jancs6 1955, 102.
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mindsithetiink: pl. da szerepel a kéziratban de helyett,'® vagy Ldzdz Istvan az Uj Magyar
Muzeumban a Ldzdr lIstvan helyett.'” A folyéiratban kozolt verzidban Vass Jozsef
kovetkezetesen kiirja a rangokat, cimeket: méltésdgos, tanacsos, generdlis, mig a kéziratban
csak ennek roviditett formajat taldljuk: migs, gralis. A szovegek kozott vannak olyan
eltérések is, melyeket sziikségesnek tartok nyelvészeti, nyelvtorténeti szempontbdl is
Osszevetni. A két verzio kozott mintegy hatvan év telt el, mialatt az irott és beszélt nyelvben
szamos valtozas tortént. A kéziratot ezutan V1, a megjelent valtozatot pedig V2-vel jelolom.
Egyes szavak esetén mas hangalakot taldlunk, mert eltérd a foénevek toldalékolasa és
helyesirasa.

V1. ideig, megszerzések, rendében

V2: idGig, megszerzésok, rendjében.

Az els6 esetben szabdlyos labializacidval van dolgunk, az e hang, mely ajakréses (illabialis)
o-vé alakult, igy lett az ideig hangalakbdl iddig. A masodik jelenség mar bonyolultabb, a 19.
szazadban ugyanis tobbszor megvaltoztak a birtokos személyragozasra vonatkozo
szabalyok."A ma is hasznalt paradigma tobbes szamban gyakran ingadozott, és
vidékenként valtozott, ezért hasznalhatta Aranka a megszerzések alakot. A 19. szdzad
kozepén azonban a tibbes szdm, harmadik személyii birtokos személyrag —ok, -k alakja
valt irodalmiva, ezért hasznalja Vass Jozsef ezt a valtozatot. A harmadik esetben szintén a
birtokos személyrag két kiilonb6z6 alakjaval taldlkozunk. Az —a, -e maganhangzok az
omagyar korban egyediil jelolték az egy birtokot, késobb a maganhangzora végz6do szavak
esetén ejtéskonnyitd hangként betoldtdk a — massalhangzét. Végiil allanddsult a —ja, -je
alak €s megjelent a massalhangzora végz6doé szavak esetén is. A V2-ben megjelend alak
arra enged kovetkeztetni, hogy a norma csak a X1X. szazadban alakult ki, amikor a magyar
nyelv helyesirasat egységesitették.'™

Valészinii, hogy Vass Jozsef a korabeli helyesirashoz alakitotta a jelentés szovegét,
ez megfigyelheté a honapok, napok elnevezésénél, valamint egyes helyneveknél.

V1: Kis Asszony havdban, sz Mdrton napjdra, Ersek-Ujvar.

V2: kisasszony-havdban, szentmdrton napjdra, Ersekijvar.

Egyes esetekben a mondathatér, vagy a szérend nem egyezik meg.

V1: “Nemkilonben n grof Cancelldrius Kdlnoki Samuel urnak két diariuma, egyik
rendes konyvben, mdsik egy kalenddriom tiszta leveleire irva, ez a két utolso ujadon uj
taléimany, méltoztassanak Excellenczidtok 6 Nagysagatol kinyerni.”

V2: “Nemkiilonben(...) egyik rendes konyvben, mdsik egy kalenddriom tiszta
leveleire irva. Ez a két utolsé ujadon 4 taldlmdny. Méltéztassanak Excellenczidatok &
Nagysdgdtdl kinyerni. ”*’

V1: ismét serkenteni fogom

V2: ismét fogom serkenteni
A kozolt véltozat néhany latin sz6 esetén magyar kiejtés szerinti irdsmédot hasznal,
szemben a kéziratbeli latin széval: arcusbdl — drkusbdl, ecclesia — eklézsia, vagy latin szot
ad meg olyan helyen, ahol a kézirat magyart hasznal: 6sszeg — summa, nyugtatvanyomat —
quientantiamat.

Ezek a véltozatok azonban még nem zavarjdk meg a széveg értelmét. A felsorolt
miivek cimeinek esetén sokkal kovetkezetesebb és helyesebb az Uj Magyar Muzeumban
kozolt véltozat, a masolo ugyanis tobb esetben kis kezdébetiivel irja a mii cimét.

-V1: Andrea Scharsii ordinata digestio status Saxo - Ecclesiastici in Trannia

' Aranka Gyorgy jelentése. 9.
%7 Vass 1854, 409.
18 [ asd bovebben: Barczi-Benkd-Berrar, 400.
' Az els6 akadémiai szabalyzat megjelenésének éve 1832,
% 1.m. 408.
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- Schmeizel compendium historiae civilis et Ecclesiasticae Tranniae

- Martini Schmeizel collegium in historiam ad statum regni Hungariae

- Xilander historia Motuum Bocskaianor

Az Uj Magyar Muzeumban ez igy jelenik meg :

V2: Andrea Scharsii : Ordinata digestio status Saxo - Ecclesiastici in Trannia

- Schmeizel : Compendium historiae civilis et Ecclesiasticae Tranniae

- Martini Schmeizel : Collegium in historiam ad statum regni Hungariae

- Xilander : Historia motuum Bocskainorum
Vass Jozsef meglehetdsen szabadon kezeli a szoveget, ugyanis egy teljes bekezdést elhagy —
amelyben Aranka a vele tortént szerencsétlenséget meséli el —. majd késdbb, amikor Aranka
balesetére hivatkozva mentegetdzik, betold egy magyaraz6 mondatot: ,,ugyanis Jakabfalvan
egy kutya labat veszélyesen megmarta.”’” A jelentés végén is elhagyja a hagyomanyos
zaroformulat, amely a kéziratban igy hangzik: ,,vagyok Excellencziatoknak és a mlgs f6
Tanacsnak alazatos szolgaja “, az az Uj Magyar Muzeum-ban csak ennyi: “ vagyok stb.”

Nyilvanvald, hogy a beiktatott valtoztatasokat a kiadas ténye, az ujabb helyesirasi
rendszer, a kdzérthetoség tette szitkségessé. Erre a korra ugyanis mar kialakult egy egységes
magyar irodalmi nyelv, melyet az 1832-es helyesirasi szabalyzat hitelesitett. A széveg ilyen
mértékben valé megvaltoztatasa szamos kérdést vet fel. Az elsé a kiaddi jog kérdése:
mennyire szabad a kiadonak a sz6veget megmasitani, és sajat belatasa szerint atirni. Vass
Jozsef kozlése végillis posztumusz kiadas, de 6 nem jelsli meg a jelentés leldhelyét. A
kozlést azzal indokolja, hogy egy évvel kordbban megjelent Bruz Lajos kézlésében Benkd
Jozsef cikke Erdély kiadatlan magyar torténetiri cimmel'” —6 tehat csak hozzaad. Meg
szeretné irni a két tarsasag részletes torténetét, ez tehat egyféle eldzetes lenne a késdbbi
munkahoz.'”

Feltevodik a kérdés, hogy melyik verziot tekinthetjik hitelesnek. Ez esetben nem
csak az sz6l a Mak Ferenc masolta szoveg elsobbsége mellett. hogy kézirat, és hogy két
évvel korabban keletkezett, hanem a fent bemutatott tartalmi eltérések is. Feltételezhetjik
azt is, hogy Vass verzi6ja az eredeti, Aranka altal irt jelentést hasznalta fel, mégis inkabb az
képezheti vita targyat, hogy mennyire jogos a kézirattal val¢ ilyenszerii bAnasméd, mennyire
van joga a kiadénak hozzatoldani, elvenni beldle, igazitani rajta. Ha ugy tekintjilk, hogy
Vass célja az ismertetés volt — sajat bevallasa szerint mint szaktanar, mint erdélyi érzi magat
felhatalmazva az adatok kozlésére'® —, akkor jogos volt néhany valtoztatas.

6.3. Miifaji szempont vizsgalat

A kézirat nyilvanvaldan jelentés, s mint ilyen, az okirat-irodalomhoz tartozik. Vannak
azonban a szovegnek olyan elemei, melyek attorik a dokumentum-irodalom altal
megengedett hivatalos és merev hatarokat és az utleirdas miifajahoz vezetnek. Ezeket
szeretném bovebben kifejteni, ugy, hogy eloszér a jelentésre jellemzé szévegelelmeket,
alakzatokat vizsgalom meg, majd azokat, amelyek az utleirasra utalnak. Elso esetben inkabb
formai jegyckrol van sz6, a masodikban inkabb tartalmiakrél. A vizsgalatot Révai Miklés 4
magyar szép toll” cimii munkaja alapjan végzem, mivel ez a mii a jelentés keletkezésének
koraban sziletett, a benne levd eldirasok a korabeli elvarasokat titkrozik. Aranka nem

1921 4sd: Uj Magyar Muzeum 1853 V. fiizet, 217-239.
193 Vass 1854, 402.
1% I.m. 401.
19 Eder (s.a.r) 1973.
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olvashatta Révai miivét, aki Johann Christoph Adelung 1785-ben Berlinben megjelent
munkajat forditja le és dolgozza at, melynek cime: Uber den deutschen Styl. Arankanak
val6szinilileg nem volt szilksége modellre a jelentés megirdsahoz, foglalkozasanal fogva
naponta talalkozott ezzel a miifajjal, az 6sszevetést azért tartom helyénval6onak, mert Révai
miive az elmélet, Arankéaé pedig a gyakorlat fel6l vilagitja meg a jelentés miifajat.

Révai a mil masodik részében értekezik a kozépszerii tollrél — latinul stylus
mediocris.

~Annak egyenes tzéljai ezek: hogy vagy a’ polgdri életnek foglalatoskodasirdl
szolljon, vagy az értelemnek tortént igaz esetekrdl tudomanyt adjon, vagy pedig azt
némely valdsdagok feldl is meggydzze. Egyik tzéljat sem érheti el az iro, ha a’ dolgokat
ugy nem adja el6, a’ mint valosdggal vagynak.""’°

A kozépszerii tollnak harom neme van: foglalatoskod6, torténeti és tanitd toll, a
foglalatoskodé toll a magan- és koz- foglalatossagokrol szol, az utébbinak két alfaja van:
stylus curalis és stylus cancellariae. Megitélésem szerint Aranka jelentése az utébbihoz
tartozik. A meghatarozas utan Révai felsorolja a stilus jellemzoit, ezeket most egyenként
szeretném Osszevetni a kézirat szvegével.

A hibdtlansdg, tisztasdg, vildgossdg itt is oly sziikséges, mint akdrmelyik mds
tollban”

—mondja Révai,"”” majd igy folytatja:

»..a’ méltésagot, ‘s tettben valésdgot nagy mértékben megkivanja, mely minden
alatsonyt, baradtsdgost, mds e félét, egy dltaljdban kizdr. ”*°

Aranka szovegére valoban jellemz6 a méltésag és valosag, azonban egyes esetekben az
alacsony is szerepel, a jelentés hangneme ugyanis néhol személyes, példaul, amikor a
balesetr6l vagy az utleiras kiadasardl beszél.

Egy masik kitétel, hogy ,,... foképpen sziitkséges a vilagossag, s értelemesség, a
szoros meghatarozassal”, ezenkiviil a ,velés rovidséget, s altaljaban szollast™ emeli ki
Révai. Aranka irasa megfelel ezeknek, ugyanis rendszerességgel, sorba szedve kézli az
informacidkat, helyszineket, kényvcimeket.

Révai szerint fontos a tiszteletadas:

»Mivel a személyeknek egymdsra valé tekintetok, az oszveszerzGdott, és olly igen
egybekotelzott polgdri tdrsasdgban olly kiilonboz6, s a méltosdg és tisztelet
megkivdnja ezen tekintetnek széval adott jelenségét [...] E pedig fGképpen a
tzimekben dll.”*

Aranka szovegében nagyon jol végigkovethetjik a cimek és rangok jelenlétét mar a
megszolitastol kezdve: ,,Nagyméltosagn Fékormanyzé Ur, Méltésagos Fotanacs, Kegyelmes
és kegyes jo MEéltdsagos Uraim.” A kézirat gyakran hasznalja az “Excellencziatok”
megszélitast, ha valakit emlit, mindig a név elé teszi az illetd rangjat is: t. dr. Pataki, mélt.

% 1.m. 199.
97 {.m. 204.
% {.m. 205.
l'{.m. 206.
2 {m.207.
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gr. Haller Sigmondné, vagy mélt. piispok ur 6 excellecziaja. Ezenkiviil az igehasznalat is:
,,méltoztassanak boélcsen végezni, s rendelni ez irant”, ,batorkodom aldzatosan jelenteni”
kifejezi a tisztelet megadasat.

A masik szempont, hogy ezt a sz6veget nem csak egyszerti jelentésnek tekintjik. Bar
nagyon lakonikus, mégis egy megtett utazas leirasa. Az utleiras mifajahoz all legkozelebb,
mely a tapasztalatok targyszerli rogzitésére oOsszpontosit. Nem ftleiras a sz6 szoros
értelmében, de egyes elemei erre utalnak. Az elsé részben hosszabban kifejti Kopecen valo
tartozkodasat, elmondja szerencsétlen balesetét, amely miatt céljat nem valosithatta meg.
Leginkabb a szoveg végén megjelslt utolsé cél bemutatdsa érdemel figyelmet. Aranka
ugyanis egy utleirast tervez,

. hogy a hazafiaknak egy jo példat, jo elméknek pedig csekély igyekezetemmel egy ij
osztont adjak.”

Tudatosan példanak allitja jovend6beli irasat, a Nyelvmivelé Tarsasag programjahoz hiven
szeretné szilkebb patriajat megismerni és ismertetni.

Aranka nemcsak tudomanyos céllal utazik, nemcsak nyelvapolo, de néprajzkutaté és
természetbuvar is:

., hem vontam meg a figyelmemet a szdntds-vetéstGl, fondstol és mds mesterségektdl,
azokat a tdrgyakat, mellyek a természet esméretit (:naturalis historiat:) illetik
mindeniitt [ ... ] megnéztem.”

Arankat tehat céltudatossag és valoban tuddési magatartas jellemzi, nemcsak mellékesen
figyel a haza ,,polgari és mas allapotjaira”, hanem megosztott figyelemmel jarja végig a
székely székeket. Nemcsak megnézi az Almasi barlangot, a Bélvanyos varat és a Biidos
hegyét, de a hegységek ,,terméseibdl” el is hoz gyiijteménye szamara.

7. A jelentés egybevetése a Kéziratkiado és a Nyelvmivelo
Tarsasag programjaval

Aranka elsé alkalommal a Kéziratkiadd Tarsasdg megbizasabol utazott, hogy
kéziratokat gyijtson, az 6sszegyiijtott anyagbdl 1796-ban Szebenben adott ki a Nyelvmiveld
Téarsasag egy antologiat.” Ebben jelent meg ,,Az erdélyi Kéz-Irasban lévé Torténet-Iroknak
ujjabb bévebb Laistroma™* és »Lajos Kirally Vitézeinek Enekek a’ Mohétsi szerentsétlen
iitkzet elott”,”® melyet Jakabfalvan talalt Kovacs Danielnél.

A kozolt lajstrom a méar 1791-ben megjelent elsé verzio bévitett valtozata, a
székelyfoldi utazas valamint egy 1794-es magyarorszagi ut utdn Aranka sziikségesnek
tartotta a bdvitést. A jelentésben emlitett munkak kozil a kovetkezdk jelennek meg a
lajstromban (a cimeket a kéziratban valo el6fordulasuk sorrendjében kozlom, feltiintetve az
esetleges kiilonbségeket):

— Boytinus de rebus gestis Gabrielis Bethlen libri 3 in fol. Deakul
— Rédkoczi Ferenc levelezései 1704-t61 1711-ig — ez a lajstromban a kovetkezé formaban
szerepel: 1706 — 1709 Rakoczi Ferentz Frantzia Levelezés

% MNyT, 1796
54 i.m. 178-205.
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— Bethlen Janos histéridja

— Csiki Cserei Mihaly jegyz6 konyve 1631 — 1658 — a lajstromban év nélkiil

— Haller Gébor diariuma 1629 —t6] 1643-ig — a lajstromban az évszam 1629 — 1644

— Kalnoki Istvan didriuma 1644 — a lajstromban az évszam 1645

— Rhédei Laszl6 diariuma 1653 — 1657 — a lajstromban év nélkiil

— Kemény Janos: Ruina exercitus Trannici — a lajstromban a kovetkezd cim jelenik meg:
Apologia seu ruina Exercitus Transilvanici

— Vizaknai Briccius didriuma 1703 —1712 — a lajstromban az évszam 1703 — 1715

Dalnoki Veress Gerzson kuruc vilagrol irt versei

— Egri Fodor Samuel diariuma, I. Apaffi Mihalynak Ersekujvar ala menetelérdl, ott léte s
hazajovetelérél a lajstromban: Egri Fodor Samuel diariuma 1633

— Xilander histéria Motuum Bocskaianor 1604 —1606 — a lajstromban szerz6 és év nélkiil

—~ N.P. Lakatos Siculiaja — a lajstromban Joh. Lakatos Siculia

— Miko Ferenc historiaja, Biré Samuel ugyanakkori folytatasanak toldalékaval

—Moésa Laszl6 Erdély Diplomatica Historidja 1686 — 1743 — a lajstromban év nélkiil

A tovabbiakban egyenként szeretném 6sszevetni a kéziratban Aranka éltal felsorolt célokat a
Kéziratkiado és Nyelmivel6 Tarsasag programjaval. Bar Aranka a Kéziratkiadé Tarsasag
megbizasabol utazott, még a Nyelvmiveld Tarsasag megalakulasa elott,” ugy gondolom,
helyénval6 az Gsszevetés az utobbi programjaval is, mivel mar 1791-ben megirta mindkét
tervezetet. Tehat figyelhetett olyan dolgokra is, melyeket a Nyelvmivel6 Térsasag Rajzolata
tartalmazott.

Az utazés elsédleges célja a kéziratok felkutatasa:

., -..elsé célt ezt tettem fol magamnak: hogy ha mi a k.k.irdsok tdrsasdaga térgydra
sziikséges kézirdsok a székely foldén még hevernének, azokat felkeressem.”

Aranka nem hatarozza meg a kéziratok milyenségét, miifajat, csak azt tudjuk meg, hogy a
Tarsasag targyéara szikségesek. A Kéziratkiadé Tarsasagrol felallitott Rajzolatban igy ir
err6l Aranka:

....nemes hazdnk és nagyérdemii eleink viselt dolgainak kézirdsban heverd s
veszedelemben forgo, kérdésben levG darabjai [...] ki mondhatatlan nagy karokkal
hevernek a porban nyomtalanul, és azoknak kiaddsok mind arra nézve igen
sziikséges, mind az egész vilag eldtt igen becsiiletes, s e mostani idé-szakasznak
orokos megdiszitésére szolgals dolog légyen.”””

A Nyelvmiveld Tarsasagrol szolé elmélkedésben Aranka kiilon fejezetet ir Hazdnk
esméreté-rol,” itt sem tudjuk meg pontosan a konyvek jellegét. Az utazas eredménye, hogy
talal torténelmi targyd munkat, naplét, verseket, okiratgyiijteményt, és miifajtél fiiggetleniil
hoz magaval olyan kéziratokat, amelyeket megfelel6nek taldl, a nyomda mingségi munkala-
tainak igazolasara pedig két imadsagos konyvet is elhoz.

Masodik és ,,mellesleg valo” célként emliti a Marosszék tisztségeinek szambavételét.
Egy, mar meglévé kéziratot kell kiadasra el6készitenie, kidolgoznia. A munka ,a
lajstromban az 1505-dik esztendd szam alatt” van, valdszinii a kordbban — 1791-ben —
osszeallitott kéziratlistarol besz€l Aranka. A kézirat nemek és dgak kiilonbségét tartalmazza,

% Aranka 1793 szeptemberében utazott, a Nyelvmiveld Tarsasag 1793 december 3-4n tartotta alakulé
gytilését
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% Arnka, 1791b. 28.
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tehdt egyfajta sematizmus lehet, melyhez a sziikséges ,,vilagositast” kell mellékelni. Aranka
olyan filologiai munkat vallal, melynek célja a széveg és olvasé kozti — nemcsak idobeli —
tavolsag athidalasa, a jobb, kénnyebb megértés. A Kéziratkiadé Tarsasag felallitasarol sz6l6
Rajzolat-ban igy ir err6l Aranka:

,a munkdk [...] minek elGtte nyomtaté sajté ald adatndnak, azelGtt mindenfeldl
Osszeszereztetvén vagy kiirattatvdan azok amint a 4-dik pont alatt le vagyon irva, mind
az irdsbeli hibdktdl tisztittatndanak meg, mind pedig a dologra nézve sziikséges
Jjegyzésekkel dolgoztatndnak ki. S végre igy adatvdn sajté ald, jo papirosra, szép
betiikkel és csinosan gy nyomtattatndnak ki.”*’

Aranka nemcsak a szerkeszt6i, hanem a nyomdai tevékenységre is figyel. Szintén erre a
teriiletre tartozik a harmadik cél: a kiadas érdekébenm szeretné megtalalni a Kaszonszék
eredetét bizonyito iratot. A dokumentum — Aranka bevalldsa szerint — szintén a lajstromban
szerepel, és kiadasra szeretné elOkésziteni. Egyik esetben sem jart szerencsével. Talalt
ugyan iratokat, de maga az eredeti grof Lazar Istvannal volt, ezért kérte a Tandcsot, hogy
maguk keressék meg Lazar Istvant az irat ligyében.

A negyedik célja egyéni érdekii — sajat okirat — és konyvgylijteményét szeretné
boviteni. Ezzel egyiitt emliti azon igyekezetét, hogy a tarsasagnak tjabb tagokat toborozzon.
A tagsag bovitése mindkét tarsasag tervezetében megtalalhato:

. Jelentkezzék, ki e nemes szdndéknak tamogatdja akar lenni.”'”

S6t egy propagal6 tartalmu levelet is szétkiild Aranka.'”!

Val6ban fontos volt a tagok toborzasa. Aranka elképzelése szerint a vidéki szerzok is
fontosak voltak, s6t a kéziratgyljtés esetén éppen a vidéken él6 tagok szolgalhattak
meglepetéssel — egy-egy Uj és ritka kézirattal, széveggel.

Utols6 célként emliti egy utleiras elkészitését. Erre vonatkozéan egyik tervezetében sem
talalunk konkrét informacidkat. Sajat bevallasa szerint példat akar adni. Figyelemre mélt6 ez
a gondolat, ugyanis az utazasok virdgkorat éljiik. Szamos magyar utazé megy kiilféldre
tanulni, vilagot latni, vagy egyszeriien kedvtelésbol. A magyar utazok nagy részét azonban
még mindig az idegen tdjak, népek vonzzak, Aranka pedig Erdély fele fordul.

Miutén felsorolja az altala megtekintett helyeket és megfigyelt jelenségeket, azutan
valik vilagossa, hogy a Hazdnk esmérete cimii fejezet'® szinte minden alpontjat megtalaljuk
itt: régi pénzek, konyvek, foldben taldlt nagy allatok csontjai, ércek, kovek, fak nevei,
idjaras, termés.'® Mindarra figyel, amit egy korabeli utaz6 fontosnak tart, csakhogy 6 nem
a kiilfsld, hanem sajat sziikebb patriaja felé fordul. Az utleirasat magyarul szeretné kiadni,
egy olyan korban, mikor a nyomtatvanyok nagy része még mindig latin nyelven jelenik
meg. Nem kiviilrol és mas nemzetekt6l kell megismerniink hazankat, hanem éppen azoknak
kell toliink ,leckét és utasitast“ venni. Ezek az elvek nemcsak a tudomanyossagot,
konkrétan a honismeretet kivanjak szolgalni, hanem a nyelvmiivelést és nemzeti 6ntudatot is
tamogatjak. Fel akarja hivni a figyelmet a haza értékeire és tudatositani a majdani olvaséban
ezeket az értékeket. Osszevetve a masodik, 1797-es utazéssal,'® amelynek célja szintén a

* Enyedi, 1988,. 105.

10 m. 39.

"% yancso, 1955, 128.

192 Aranka 17914, 28.

103 UO.

1% Az utazas anyagat lasd Jancso6, 1955. 241-252.
52°



Székelyfold bejéaréasa volt, azonban a Nyelvmivelé Tarsasdg megbizasabol, megallapithatjuk,
hogy nagyon sok koézds pontja van a két utazasnak, Aranka szamos olyan helyre ellatogat,
ahol 1794-ben is jart, Csiksomlyon tobb napig is elidéz. Azonban eziittal nem elsédleges
célja a konyvek, kéziratok felkutatdsa. A megfigyelések nagy része a bioldgia, foldrajz,
ndvénytan, egészségiigy teriiletére tartozik: példaul Szovatan bé a bilkkmakk termése,
kartékonykodik a pele, Parajdon a Fekete-varban mozaikpadlézatot talaltak, Hidvégen gréf
Nemess Ferencnél ,muszka herbatéj“-re talalt, levébol és magvéabol hozott a titoknok. Ez
alkalommal is legtobb konyvet Benkd Jézseft6l valamint a csiksomlyé6i konventbdl hozta
el.'® Valészinii, hogy 1797-es utja alkalmaval is toborzott tagokat a Tarsasagnak, szinte
minden helységbdl megnevez olyan személyeket, akik ,,a Tarsasaghoz valé hajlandosagot
mutatnak vagy pénzbeli tamogatast igérnek. Sok esetben a tagoknak a Nyelvmivel6
Térsasdg munkainak elsé darabjat kiildik el a meghivélevél mellett. Ebben a beszamoléban
is — akarcsak a jelentésben —, kiemelt helyre keriil a csiksomlydi nyomda és konyvtar. Mivel
az utazas anyaga két gyiilés jegyz6konyvében maradt fenn, a bejelentett megfigyelés,
jelenség utan rogton megjelenik a jovére vonatkozé intézkedés, terv. igy bepillantast
nyerhetink a Nyelvmiveld Tarsasdg munkassagaba, tevékenységének jellegébe,
modszereibe. A felsorolasbdl ugy tlinik, hogy a masodik 1t alkalmaval Aranka sokkal tobb
természetismereti jellegli megfigyelést gytijtott ossze. A jelentésben ugyanis egy par név
felsorolasa utan kijelenti, hogy a természetismereti megfigyelések nem ide tartoznak.

Mindkét utazds révén olyan méretli anyagot és informdaciét gyijtott, amely
felbecsiilhetetlen értéket jelentett a Tarsasagnak, vannak olyan felfedezések, amelyek a mai
tudomanyossag szemszogébdl naivnak tiinnek, de sziilettek hamisitasok is, példaul annak a
szerecsendio-poharnak az esete, amelyet 1412-re dataltak.'® Aranka személye és
tevékenysége fogta Ossze a két tarsasagot, 6 azonban 1798-ban lemondott a titoknoksagrol,
tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy egyre ritkabban tartottak gyiiléseket, majd 1806-
ban megsziint a Tarsasag."”

8. Osszegzés

Az éltalam vizsgalt Aranka — széveg csak toredéke egy hatalmas szovegkorpusznak,
mégis sok vizsgalati lehetdséget nyijt. Lehetetlen azonban a szdveg éltal kinalt minden
iranyt kovetni és kimeriteni. Dolgozatom sulypontjait a szévegfeltaras, a miifaji kérdések
vizsgélata és ezaltal az Aranka szbvegkorpusz bovitése képezte. A szdveget Osszevetettem
az Uj Magyar Muzeumban 1854-ben publikalt verziéval, hogy ravilagitsak a kézirat és
kiadas kozotti kiilonbségekre, ez a hitelesség kérdését vetette fel. Megvizsgaltam a szoveget
miifaji szempontbdl, mivel ugy gondolom a jelentés sziikszavi ,,utleirds* is. Ezutan Aranka
céljait és a Kéziratkiadé valamint Nyelvmiveld Tarsasag tervezetét allitottam egymas mellé,
és a talalt munkék tovabbi sorsat probaltam nyomon kévetni. Végil réviden egybevetettem
a két utazas anyagat, sulypontjait és eredményeit, mindezt azonban a rangsorolas igénye
nélkiil. Ezért szamos kérdés marad még nyitva a tovabbi kutatds szamaéra, ilyen példaul a
jelentésben emlitett, de a Nyelvmivelé Tarsasag altal kiadott gyiijteményben megjelent
lajstromb6l hidnyz6 miivek holléte, tovabbi sorsa, az Aranka altal igért utleiras
megvaldsulasanak kérdése (nem tudunk réla semmi bizonyosat). Talalhaték a kéziratban
olyan nevek, amelyekr6l nem taldltam megbizhaté adatokat, vannak miivek, amelyek
szerzoje ismeretlen. Mindezek ellenére a jelentés értékes és érdekes darabja az Aranka
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szoveghagyomanynak, vizsgalata pedig tanulsagos, mert szdmos olyan informéciot
tartalmaz, amely eddig figyelmen kivill maradt, elétérbe helyezi az utazis fogalmat és
Arankdt mint utazét. Aranka olyan helyekre, intézményekre mutat rd — példéul a
csiksomly6i nyomdara —. amelyekrdl korében kevesen vagy keveset tudtak, olyan
kéziratokat, torténelmi és szépirodalmi munkdékat gylijt dssze, amelyek komoly értékkel

birnak.
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Berki Timea
Aranka Gyorgy és a Csiki Székely Kronika

Provokacio...

Mindenféle iras kihivasnak szamit, a megfelelésre valé kihivasnak. Kihivas maga a
targy, a vele kapcsolatos megannyi kérdés, azok megkozelitése. Minden iras felhivas a
gondolkodésra, az ismeretlen terilletek koriiljardsdra. Marosvasarhely, Erdélyi Magyar
Nyelvmivel$ Tarsasag, Aranka Gyorgy — kozhelyszeriien 6sszefon6dé nevek mar nemcsak a
kdztudatban, hanem az irodalomtorténetben is.

Csikszeredai ismeréseim kérdeztem, hallottak-e a Csiki Székely Kronikarol,
mosolyogva valaszoltak, hogy igen, hallottak rola, s még ma is egyesek hisznek
hitelességében.

Aranka Gyorgy volt az, aki meggy6zodéssel vallotta e kronika hitelességét,
leforditotta magyar nyelvre kiadas és ismertetés céljaval. Viszont ez az irds széles vitat
keltett abban a korban a torténelemmel foglalkozok korében.

Mit jelentett felbukkanésa a székelység szdmara, a torténetiras szempontjabol milyen
mozzanatot képvisel, léte megalapozott-e, mi a funkcionalitisa, hatdssal volt-e a
torténelemtudomany tovébbi alakulasara?

A provokécio kapcsan kérdezheté meg, mit jelenthet a ma magyar emberének, a
teriiletileg tombosodott székelység identitasproblémajat mennyire befolyasolna? Ma, amikor
a toleranciat hirdeté értékpluralizmus, a megértést szorgalmazd, a massag kategoridjat
elfogadé diskurzus honos, mit jelenthet ez a titokzatossaggal koriilovezett szoveg?

A torténelem és szépirodalom hatardn elhelyezhetd szoveget Aranka Gyorgy
nyelvészeti és torténelmi érveinek figyelembe vételével kozeliti meg e tanulmany,
megfogalmazva egy hosszan elhiz6do vita néhany irodalomtorténeti tanulsagat is.

...€s apologidja

A miivelodéstorténet az id6 elteltével ujraértékeli korabbi megallapitasait,
feliillvizsgalja kovetkeztetéseit. Igy torténik ez az emberi kultira szempontjabol értéknek
szamito emberi alkotasokkal is. Kitiind alkalmat teremtenek erre a megemlékezések,
amelyek latszolag az eltelt id6t hivatottak elfeledtetni, a tdvolsagot feloldani. E dolgozat is
némiképp a mult fele fordulasrol szol.

A XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején talalunk eszmetorténeti fogodzokat, ha a
Nyelvmivelé Térsasaggal mint intézménnyel és Aranka Gyorggyel foglalkozunk. E kor
Eurdpéja jelentette a keletibb részek szamdra az ideoldgiat, a civilizaciot, a kultirét, a
haladast, a rendet.'” Nemzeti mozgalmak indulnak, kialakul a polgari értelmiség. Politikai
és kulturdlis okok adnak lehetséget a nacionalizmus megsziiletésére. Herder joslatszerii
sejtelme hatéssal volt a fokozodo nemzeti onérzet alakulasara.'® Az Osszetartozas érzése, a
kozosségvallalas hatdrozta meg a soknemzetiségii Magyarorszag 1étét, nem véletlen, hogy a
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kiilfsldi tuddésok figyelmét nem els6sorban a magyar nép ragadja meg, hanem az itt él6
nemzetiségek. Schlbzer, a kor hires torténésze, targyilagos, racionalista szempontbol
allapitja meg a szldv nép jelentGségét a magyar ellenében, ez a nézet hozzajarult a magyar
nemzeti iranya probéalkozasok elgancsolasahoz az abszolutizmus koraban. Ezek utan még
nagyobb horderejiinek szamit Bessenyei miivel6désszervezé programja: a magyar tudds
tarsasag eszméje, a nyelv védelme, a nemzeti szabadsag gondolata, a zsarnoksag-ellenesség.

A polgérosodasnak eredményeként emlithetd az értelmiségi réteg differencialodasa, s
ez a réteg valhat kritikai ellen6rz6 szervvé, erkolcsi, kulturalis hajtc')er('jvé.200 A germanizalas
elleni kiizdelemben igy kaphat értelmet a nyelv, a viselet, a tanc kultusza, a nemzet javaért
val6 aldozatos munka eszméje.

“Az ujjal és <idegennel> szemben a nemesi nemzet kiilséségekben is hangsulyozta,
hogy az <Jsihez> akar visszatérni, illetve ahhoz, amit Gsinek s egyben sajdt izlését,
ontudatat kifejezdnek tekintett. A tudatos archaizdlasnak, a XVIII. szdzad igazi vagy
vélt hagyomdnyai felijitdsdnak, a sajdt nemesi mult rekonstrukcios kisérletének
szamos jelével taldlkozunk ruhdzat, zene, formasdgok terén. 20!

A sajto, a szinpad 11j forumokként jelentkeznek. “ A forditasok utjan mar nem csupan
az egyéni stilust, hanem magat a nemzeti nyelvet és tudomanyt vélik tokéletesithetének”**? a
hasznossag és az olvasdk igényeinek kielégitése érdekében. Karman, Péczeli, Virag, Révai
felfogasaban a nyelv a nemzeti 1ét jeleként kérvonalazodik, igy nyer ideologikus tartalmat
az irodalom.

Az egységesség szellemében legitimalodik a nemzeti 1ét, viszont szamolhatunk ezzel
egyszerre a kiilonbozoséggel is, amelyet részint Erdély zartabb vilaga jelentett
Magyarorszaghoz képest, mely irdnybdl e térség rokonszenvet és részvétet élvezett.

A protestantizmus, a fejlett megyei €let, a rendek széles mozgaskore jellemzd a
XVIII. szazad Erdélyére. Viszont az itteni kancellariat is befolyasoljak a kdzpontositd
torekvések. A német nyelv kotelezd hasznalata, a jobbagysag kétes sorsa, a székelyek
er6szakkal torténd hatarérségbe szervezése csokkenti az Erdély iranti érdeklédést. 1791 utan
pedig a nemesi nemtor6domség, a francia forradalom végkifejlete, a napdleoni haborik, a
Horea, Closca és Crisan vezette lazadas okozta rémiilet volt mérvado e kérdésben.

Aranka Gyorgy “élete kiilso kereteit tehat Erdély zart vilaga szabta meg. Egyéniségét
és miiveltségszervezé elgondolasait viszont a nagy eurépai gondolatok iranyitottak.”**

Elettorténetét vizsgilva megtudjuk, hogy Széken sziiletett, édesapja reformatus
piispdk. Tanulmanyait Marosvasarhelyen, majd Nagyenyeden végzi — a reformatus
kollégium meghatarozg jelleggel bir személyiségének alakuldsaban. 1764-t6] a kiralyi tablan
kancellista. A jogot itt tanulmanyozza, az el6keld tarsas élet alkalmat teremt szdmara a
francia és német nyelv elsajatitisara. Bécsben is jar, talalkozik Madria Teréziaval, a
szabadkémiivesekkel. Hetven évesen Marosvasarhelyt Koteles Samuel®™ filozéfia orait
latogatja. Alkotdi munkajat szépirodalmi miivei mellett forditasai, alkalmi kdlteményei és
bolcseleti irasai jelentik. Kéziratai a mai napig kiadatlanok.

Nem személyisége otlik fel emlékezetiinkben, ha a nevét emlegetjilkk, hanem (egy
elsdsorban az 6 buzgalmanak koszonhetden létrejott) értékes szdvegegyiittes. Megjelenik

20 pomogats, 1999, 29-37.
20! Koséry, 1980. 342.
202 Szajbély, 1983, 140.
% Jancs6, 1937, 384.
% Koteles Samuel az egyenldség és szerénység hirdetdjeként filozofidjaban sszekapesolja a
racionalizmust az empiriaval a harmoénia jegyében. irasaibol kiderill, hogy a nyelv az értelmi-, az
erkdlcsi miveltség jele és a nemzetiség hordozdja.-vs. Hajos, 1969.
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elottiink a kétszaz évvel ezeldtti tudomanyszervezd munka ke'pzete.20> Megsziiletik Egy
erdélyi magyar nyelvmivelG tdrsasag feldllitasarél valé rajzolat a haza felséges
rendeihez,majd Gjabb elmélkedése e Tdrsasag felallitasardl és annak médjardl, A nemzeti
nyelv kimiivelésére tett javaslat, Egy meghivé levélnek példdja®™ Mindezen torekvései
ellenére is csak probaként indul a tarsasag, tagjai tudésok és levelezék. E nyelvi, irodalmi
fellendillés provincidlis szemléleten alapul, miikddik a nyelvi lokalpatriotizmus, fontossa
valik a tajszavak gyiijtése, a székely nyelvi szokasok 6rzése, a nyelvi tolerancia igénye.
Aranka a kdvetkezoket irja ezzel kapcsolatban:

‘“ ha mi magunkot ezen kozos dologbol ki-huznok, né taldm kénnyen meg-eshetnék,
hogy a "Nemes Magyar Orszdgi és Erdélyi egy magyar nyelv lassan lassan majd ugy
meg-kiillomboztetnék, hogy nem két Hazdban egy nyelv mint most, hanem egy
Nemzetben két nyelv lenne, mellyet Nemes Hazdmnak ‘s Edes Nemzetemnek nem
kivdnhatok!...sét a'melly (kiilémbség) ma a’ két Orszdgokban ‘s azoknak némely
részeiben vagyon, az is lassan lassan el-toroltessék, ‘s mind a’ két Hazdban egy igaz
Magyar Nyelv légyen. "

A Rajzolatban megfogalmazott tennivalok mellett helyet kap a torténeti kéziratok
Osszegyljtése és publikaldsa, melyet egyetlen kotet példaz: 1796-ban adjak ki A Magyar
Nyelvmivel6 Tdrsasdg Munkdinak elsé darabjat Szebenben Hochmeister Marton betiiivel.
Banffy Gyorgy gubernator tandcsara adédik a kettGs tarsasag otlete €s Aranka megirja
tervezetét Az Erdéllyi Kéz Irdsba lévé Torténet Irdk ki addsdra fel dlitandé Tdrsasdagnak
rajzolattya a’Harom Nemzetbéli Rendekhez, ebben olvashaté:

“Mivel a’ Régiség nem tsak semmi ollyan Irdst fenn nem hagyott, hanem Elsé
SzentKirdllyunk idegen betiiket hozvdn bé Nemzetiinbe, és sokkalt konnyebbeket,
ezeknek is olly kevés betsiiletek volt Nemes Hazdnkba — hogy tsak errdl szollya — hogy
Nemes Magyar Orszagtol lett el- szakaddsa eldtt, t6bb hazdnkbéli Irot egyetlen
egynél, u.m.a kiikiill6i Esperestnél-, vagy ha a' Béla Notarussat Pétert, mint Erdéllyi
Piispékot az ujabb tudis vélekedés szerint ide szamlallyuk- kettonél én leg alabb
eddig nem esmértem.”””

Két kotet latott napvilagot Scriptores Rerum Transsyilvanicarum cimmel 1797-ben és
1800-ban, mindennek folytatasa Dobrentei Gabor tevékenységében lelhetd fel.

Tobb mint kétszaz éve, hogy a csiki kronika felbukkant s létének elsé szaz
esztendejében nagy port kavart maga koriil. A paroldalas latin szoveg azért keriilhetett az
érdeklodés homlokterébe, mert vitatott és homalyban levé kérdések megvalaszolasat
remélték tole. Allast foglalt a székelyek eredetét illetden a hun szarmazas mellett. Felvazolta
a legkorabbi tarsadalmi és politikai szervezkedést, melyben az orokosodést s a tisztségeket a
nemek és agak keretei szabtdk meg, irja Deé Nagy Aniko.”®

A Nyelvmiivel6 Tarsasaghoz bekiildott iratok kozott bukkant fel a Csiki Székely
Krénika, ' 1796. december 23-an felolvassak (folyamatosan gyiijtik a székelyek

2% Boved, 2000b, 133.
206 5. Jancs6 1955. (EMNyT)
27 Uo. 94.
28 Aranka 1791b. 4 - 5.
29 Deé Nagy 1999. 111.
2105 tovabbiakban CsSzKr. ~ B.T.
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torténetével kapcsolatos kéziratokat, jegyzetelnek, benydjtjdk munkdaikat a tarsasaghoz),
1797. aprilis 24-én

.A székelyek eredetérdl bejott kézirdsnak vildgositdsdra szolgdlo és ezen mostani
gytilés targydul keriilGbe jart kérdésekre tdrsak kozil senki semmi jegyzéseket nem
hozvdn a titoknok a magdéit béadja és felolvastatnak. Bocsdtassék keriilbe a munkds
tagok kézot, hogy ezdltal itmutardst vévén, ha kik még mit hozzdja tudndnak taldlni
és adni, adjék bé. Mely djdnitatik mindeneknek. "'

Rékérdezhetiink arra is, hogy a tirsasag tagjai miért nem irnak jegyzeteket a krénika
kapcsan, hogyan viszonyulnak a “titoknok” itmutatdsahoz, djanlatahoz. Mint latjuk, Aranka
buzgésaggal fogadja az iratot, t5bb masolatot készit réla,>'? eldl Jaro Beszédet ir hozza. *"

....ezt az Irdst ugy adom: mint mellybenn egy Mesénél tobbet lehetldtni. De ugyan
ezekenek is csak ugy adom, mint egy Jelenést, mellyrél még nem bizonyos: Valosdgi
vagy Jaték, Szemfényvesziés, csaldrdsdg...”

—~ a kézirat hitelességét vizsgalandé Aranka kiilsé és bels6 szempontokat kiil6nit el.
Megillapitja, hogy a kéziratban szerepld aldirdsok nem hitelt adéak, nem lehet tudni a
keletkezés idejét:

“hogy vajjon ezt az egész Irdst vagy 1533-bann, vagy 1695-benn, vagy nétaldn

éppenn ma, a’ mi idénkbenn nem maga fejébél koholnd valaki?”,

ez utébbira utalnanak a gorég, arab, tatar nevek, a zavaros idérendi sor Arpadtél a XVII.
szdzadig. A belsd hitelességet vizsgalva Anonymus és Nestor elméleteit véli felfedezni, sét
egy jogi munkat is, Szent Laszl6 kirdly Decretumét. Kovetkeztetésként irja Aranka:

“...mert azokrol csak akkor lehet jol itélni: ha az idG. és szerencse t6bb régiségeketis,
és ollyanokat hoz napfényre, mellyekkel ezeket dszve lehetvetni... Mert egy Torténet
ir6 sintsen a’ kinek Irdsa Sz(ent) Irds volna, vdlogatva kell hinni akdrmelyiknekis.
Vagynak ollyanok, mellyekben csonkasdg, hiba, és kivalt az esztendGk és térténetek
rendi elé addsokbann ziirzavar, a’ rossz dedksdg miatt értetlenség vagyon, ez éppen
a’ Tudosok eledele és a’ régiség megszokott hibdja, vagy a miénk, hogy az &
nyelveket nem gy értjiik, mint Gk. Nem a csaldrdsdgnak, hanem a régiségnek
bizonyos jele.

Elséként forditja le e kronikat magyar nyelvre a hazafiak és tudésok szdmara, hogy
ha majd igaznak talaltatik magyar, illetve latin nyelven is kiadasra keriilhessen.

Szintén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban taldlhaté Zabolai Finna
Samuel jegyzete a mii kapcsan. 2" O is gyanusnak taldlja az alairokat, akik nem lehetnek
szerz6k szerinte, felveti a latin nyelviiség kérdését, az eredeti példany nyelve is
megkérddjelezédik. Javasolja, hogy ki kell javitani a “nevezeteket”: székel, rabonban,
Harkasz- gyula; ellendrzi a rabonbanok rendjét és hitelt ad a krénikanak, Anonymusra és

2! Jancsé, 1955. 228.
22y 5. Deé Nagy 1999.111 - 117.
3| a kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar Kézirattdraban: Aranka Gyodrgy: A Csiki Krénika forditdsa. Ms
225 - jelzet alatt.
214 7abolai Finna Samuel: Kritikai jegyzetek. Ms. 232.
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Turéczira hivatkozik. Torténetileg attekinti a székelyek vallasat, hitét, aldomasivasi
szokasat, lerajzolja Zandirham leszarmazasi agat. Okfejtésében olvashato:

“..nem tartom illendének, hogy a’ Magyar nyelv’ gyarapito tdarsasag kivdlt most
eleinte illyen homdlyos Dolog ‘s ki fejezése magyardzattydban belé ereszkedjék,
minthogy a’ Tdarsasdgnak nem az a ‘Fé czélja, hogy tsak régiségeket magyardzzon, és
homalyossdagokat fejtegessen, hanem féképpen az, hogy minden tudomdnyokat és
Mesterségeket, a’ Magyar nyelven, a’ mennyiben lehet esméretessé tégyen. "

Eszerint a népszeriisités és a hiteles, tudoméanyos iratok magyar nyelven valé kiadasa
siirgetdbb dolog, mint a “homalyos” kéziratokkal val6 foglalatoskodas.

Szadeczky Lajos, aki a székelyek torvénykezéseit, jogi statusat tanulmanyozta,
kdzremiikkodott a Székely Oklevéltar utdbbi koteteinek elkészitésében, torténelmi
szakértoként vesz részt egy olyan targyalason, ahol a kronikara mint hiteles okiratra
hivatkoznak. Ezért vizsgilja meg 6 is a kronikat. Skolasztikusnak tiin6 érvelési médot
hasznal, néha mér zavaréan becsmérli az ellenvéleményeket, jol dokumentaltan torekszik a
targyilagossagra, mikdzben személyes sérelmeinek kiigazitasara is gondot fordit. Miivét
fejezetekre osztja, amelyek cimei beszédesek: A CsSzKr pdlyafutdsa, a CsSzKr eredete,
Aranka Gyorgy és a székely kronika, A Sdandor-csaldd “tatdr pere”és a székely krénika, A
rabonbadnok dldozé pohara, A csiki kronika szerkesztGje. A kronikat hamisitvanynak tartja;
mivel nem kertil el6 az eredeti latin nyelvii szoveg, megallapitja, hogy nem is létezett.

A XVIIL és XIX. szdzad forduléjan a Sandor csalad birtokpert folytatott az Apor
csaladdal annak kapcsan, hogy a széban forgé birtok zalogbirtoke-e, vagy 6rokos, mert ez
ut6bbi lehetdség a birtokot a Sandoroknak juttatna. “Biographia Historia” és Héazi Kronika
néven utalnak a krénikéra torvényként fogadva el azt, akar a hamis genealdgiat és a gyanus
leveleket.

Szédeczky szerint a kovetkezé fogalmak kérdésesek: a rabonban mint fejedelmi
status, Zandirham, Upolet, Upour, valamint kijelenti, hogy a krénikat nem 1533-ban és nem
1695-ben irtak, keletkezésének helye sem létezett, 1796-ban, ugyanabban az évben
szerkesztették, mint a hamis geneal6giat, majd bemutatja azt a Sandor Zsigmondot, akit az
irat koholdjanak tart, megjegyzi, hogy

a székely kronika csalddi hivsdg és anyagi érdekek czéljara készilt, hogy egyik,
anyai dgon bdrok és grifok ivadékdul biiszkélkeds Sdindornak az Arpdd
nemzetségébol valo Gsi vezéri leszdrmazdst fitogtasson, s hogy a szdzados Apor-
Sdndor perben tamibizonysdggal szolgdlhasson. '

Szadeczky akadémiai székfoglalé beszédét is e téma kapcsan irja,”'” amelyben Cs.
J6zsa Janossal vitazik annak csaladtorténeti okoskodasai miatt.
Mindezek ellenére kijelenti, hogy e krénika , ha igaz lett volna, akkor

“a székelyek tirténetének megirdsa megkonnyebbedett volna. A székelyek
torténetének ugyanis legnehezebb része a székelyek eredetének és Erdélyben
letelepedésének kérdése. "

5 Yo. 8.
216 Szadeczky, 1905. 73.
U1 Us: 1911,
2% Uo. 37.
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A székely nemzet torténete és alkotmdnya cimii munkajaban is foglalkozik a kérdéssel,
nyitva hagyja: a nezetek torténelme sem szokott okleveles dokumentumokon alapulni, mégis
minden nemzet tiszteli és becsiili az 6si hagyomanyokat.”"®

Visszatérve a kronika és Aranka Gyorgy viszonyahoz, ismétlem, hogy Aranka
leforditotta magyar nyelvre azt, bar kétesnek talaltdk annak eredeti nyelvét. A latin
hasznalata is az régiességet szolgalhatta. A forditas kapcsan Batsanyi programjardl érdemes
szOIni. El6irja mindkét nyelv ismeretét, a korrekcids technikat, azt, hogy

«

a nyelvnek kilonbsége , az értelmesség, és a’ jo hangozat az egyediil, a’ mi a

Forditténak szabadsdagot adhat”. **°

Aranka kézirata, kalligrafikus irdsa Zabolai Finna Samuel apré, tomor, zavaros,
egybemosodo irasképéhez viszonyitva konnyen olvashatd, a maganhangzok hosszisagat
csak az 4 és az ¢ esetében jeloli kovetkezetesen, a beszélt nyelvi allapot titkrozédik a
szovegben, a székely dialektus (ollyan, mellyet, szollas, nagybann).

Tompa Jozsef is foglalkozik a koholt térténelmi forrasokkal,”" megkiilonboztetve a
miivészi régiesitést a tudatos megtévesztéstdl, az emlékhamisitastol. A kronikaban a sok
kettds hangzot kifogasolja: Uopour, Upour, Opour, a torok, tatar jellegiieket: Zandirham,
Boud Ham, Uopoulet, majd nyomon koveti ezek beszivargasat Kovari Laszlo, Dozsa
Daniel, Jokai Moér alkotasaiban. Arany Janos ekkor még hihetett a kronikaban,

221

“igy a beldle sarjadt erdélyi mondasokat is mdsként értékelhette. "%

A kritikai viszonyulas kérdése is felmeriil mindezek kapcsan, Aranka Gyorgy a
magyar széveg szerzdjeként auktornak nem tekinthetd, bar annak hitelességét jegyzeteiben
alatdmasztja, igy valik kozvetett szerzgjévé. Koraban is hasonléan miikédott a kritika, mely
kétféle, f6 és alrendii:

"az elsd szoros kérddre veszi, vajjon azon szerz6k'maradvanyai e’ ? Azon idGkorbol
valok-e...megvizsgdlja azt is, ha egész voltokban, s’ épségokben szallottak-e
rank? ... Az alrandii kritika az Irénak kifejezéseit, hajlitdsait, egybetételeit fogja fel,
vajjon a’ nyelv’ reguldival megegyeznek-e’. "%

Ezek az elméleti fejtegetések Arankanal gyakorlati médon hasznosulnak, hasonléan
vélekedik a fentebb kiemelt részletben.

Roviden attekintve a kor irasbeliségét, elmondhat6, hogy az anyanyelven valé iras
merészséget, eredetiséget jelentett, a miifaji korlatok masként mikodtek, s még ma is
problematikus e “hamisitvany” tudomanyos besorolasa a torténetiras dokumentumai vagy az
irodalom jelenségei vilagaban.

Aranka jegyzetei a kronikarol harmadlagos szovegnek tekinthetdk, amennyiben a
magyarra forditast masodlagosnak tekintjiik, tetten érhetd, hogyan értelmezik egymast ezek
a szovegek, illetve az, hogyan képzeli el Aranka tudds-6nmagat és a mithtz valo viszonyat.
Ebben az interpretaciés haloban taldn a moderatori szerep jut a tanulmanyirénak, az, hogy
kozelitse a szovegeket, feloldja az ellentmondasokat, kélcsénhatasba hozza a miialkotas,
alkoto, befogado, tjraalkotd, valamint a tér és id6 egyedi sajatossagait.

219 gzadeczky—Kardoss, 1927.
220 Batsanyi, 1788-1789, 18.
2! Tompa., 1972.
22 1Jo. 281.
2y, 1823, 45-87.
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Alljon itt rovid 6sszefoglalisa azoknak a kérdéseknek, melyek ezen iras altal
létrejottek.

A provokdcioval mint allasfoglalasra késztetd jelenséggel foglalkoztam. Aranka
Gyorgy é€s a vele kapcsolatos miivelodéstorténeti mozgalom attekintésével jutottam el addig
a kihivésig, amit a Csiki Székely Kronika és a koriildtte életre kel vita jelentett szamara, és
nemcsak. Aranka nemzeti iranyultsga, a székelység misztikus vilaganak feltarasara valo
torekvései szellemében nem csoda, ha kételyeit megfogalmazva is, de a krénika hitelessége
mellett foglal allast. Szadeczky Lajos tartott ki az irat hamisitvany volta mellett, s az irott
kordokumentumok mellett figyelme kiterjedt, akar az Arankaé, a targyi bizonyitékok
leleplezésére is, bar tudjuk., hogy egy kozdsség vildgaban mekkora sullyal birnak az
ereklyeként 6rzott targyak, amelyek nemzeti szimbdlumokka ndhetnek. A vélemények a
korban eleinte a , lelet” hitelességét tamogattak, mdjd a torténettudomanyi, targyilagosségra
torekvo elméletek fokozottan ravilagitottak hamis voltara. Szerintem a tudatos megkdzelités,
a helyes viszonyulds horizontjabdl is csak a relativitds gondolata helytalld, a konfliktusok
mar az Oket megel6zd kérdésfeltevésben is feloldodhatnak, a kivancsisagbol fakado
felismerés Sromében.

Ha eldretekintden fogalmazom meg kérdéseim, illetve a kutatasi téma nyitottsagat
nézem, egy Ut lehetne a tovabbi torténeti érvek feltarasa. Torténetileg viszont tudjuk, hogy a
tudomanyossag kovetelésével Iép fel a historizmus és pozitivizmus is, illetve a XIX. szazad
végén e kronikdhoz hasonlé koholményok sziiletnek a millennium jegyében, valamint a
nemesi cim megszerzéséhez, vagy visszanyeréséhez sziikséges csalddgenealdgidk is
hasonléak miikodtek. Az id6héz mint multhoz valo viszony szorul vizsgalatra. Hazhatok-e
hatarok valosag és képzelet, torténelem és irodalom kozott? Anonymus torténetirdsa
irodalmi emlékként vonul be a kéztudatba, eredetiségét nem illik kérddre vonni, s amint
kideriil, torténeti hivatkozasokban is szerepel Arankanal és Zabolainal.

Gondolatmenetemet Lucian Boia gondolataival zarom: minden nemzetnek megvan a
maga torténeti mitologiaja. Semmi sem vilagit ra jobban a jelenre és jovendo felé vezetd
valasztott utakra, mint az a mod, ahogyan a tarsadalom magaénak vallalja multjat. 2

24 Boia,, 1999.
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Dohi Zsuzsanna

Aranka Gyorgy: Anglus és Magyar igazgatasnak egyben-
vetése
Egy XVIII. szazadi szoveg feltarasa

Kezdeném a térténetnek majdnem az elején. XVIII. szazad, régi konyvek, lassan 200
évesek..., és talan még ennél is rendkiviilibb az, amikor megtalaljuk a keresett példanyt.

Emlitenem kellett volna, hogy a szerencsés emberek k6zé tartozom, mert nem csak a
nyomara akadtam a figyelmembe ajanlott XVIII. szazadi kényvnek — melyet itt az ideje,
hogy megnevezzek: Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimii
szovegérol lenne sz6 —, hanem meg is taldltam a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar régi
konyvjegyzékei alapjan.

Es azutdn kezembe adtak ezt az egészen apr6 konyvet, amelynek méretei nem is
sejtettek semmit az ezutan kovetkez6 kutakodas hosszadalmassagabdl. Hogy a cimemhez is
kossem a gondolatmenetet, az apré konyvecske kezét nyujtotta, vagy inkdbb egymasba
kapaszkodtunk, s elkezd6dott az ismerkedés.

A baratkozas nem torténik egyik pillanatr6l a masikra, s6t, mondhatnam,
rendszertelen, széttarté jelenség, néha kovethetetlen, de e dolgozat mindent meg fog tenni
azért, hogy, ha a szovegnek feltett kérdések nem is tiinnek logikusnak, sorrendjiik
mindenképpen az legyen. Az ismerkedés jellegének tulajdonitom azt, hogy dolgozatom
kissé esszészerii lett

Kezemben a konyv. Lapozgatom, nézegetem, végigtapogatom a lapokat, izlelgetem a
papir illatat. Paleografiai értékel6 korvonalai rajzolédnak bennem. A papir kissé durva, nem
»hollandus” ivekre nyomtattdk a szoveget. ,,Regénynyomd” papirrél van szé, fatartalmu,
sok toltéanyaggal, laza szerkezetii alapanyag.

Hajoljunk kézelebb! Betiitipusa a XVIII. szazad kedvelt klasszicista antikva tipusa. V
Ecsedy Judit igy jellemzi az ilyent:

,» a tollvondsbol szdarmazo kezdd és befejezd vonalak kiegyenesednek, a ferde tengelyii
kerek betiik fiiggolegessé valnak, a betiitalpak egyenes vonalla valnak, a betiik vékony
talpai elvékonyodnak, mig a vastagok joval vastagabba valtoznak.

A papir a XVIII. szazad technikajanak megfeleléen kézzel meritett, melynek mérete,
illetve a papiriv hajtogatisa hatdrozza meg a nyomtatvany formatumat, melyrol allithatom,
hogy nyolcadrét (8), ami azt jelenti, hogy a nyomtatasi feliletiil szolgdlé anyagot
haromszori kettéhajtassal kapjak.

Kicsi formatumu a kdnyviink, gerince magassaga 16 cm, a magassag €s szélesség
aranya 3:2, ami pedig alakjat illeti, all6.

Megallapitom, hogy szamozasa tobbféle, mind ivjelzéssel, mind levél- és
lapszamozassal taldlkozunk. S természetesen az egy- vagy két szotagi orszavak sem
maradhatnak el.

Harom fiizetecskét fog 6ssze a rongalddott boritd, azaz a fed6lap, mely szamozatlan,
s elkiiloniil a konyv tobbi részétol. ,,a, b, ¢”-veljjeloli a kis fiizeteket, melyek koziil az els6

225 Ecsedy. 1999. 249.
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kettd, az ,,a” és a ,,b” 4 levélpart (8 levél = 16 lap) tartalmaz, mig a ,,c” csak 2 levélpart (4
levél = 8 lap). igy jon ki a 40 lap, melybe beleszdmitottam a hétsé boritéként funkcionalé
utolsé levelet.

A kotése jelenleg papirkstés, de valdszinlinek tartom, hogy rongalédott példanyrol
van sz6, mar csak azért is, mert ahogy mér meséltem, a hats6 feddlap tulajdonképpen a ,,c”
lap.

Az szintén elfogadhatd, hogy eredetileg is ilyen volt a konyv kotése, hiszen
ropiratszeri, rovid értesités jellegli szovegrdl beszéliink. Ami a kényvecske nyomdaszati €s
helyesirasi jellegzetességeit illeti, arr6l a késdbbiekben korabeli irok véleménye fog
elhangzani.

Elolvasom a sz6veget. Elsé benyomasra politikai, taldn kicsit csipds kritikai
szinezettel megirt értekezésrél van sz6. S6t, merem mondani, hogy a XVIII. Szazadriil sz6
rendkiviil merész iromany. De ne szaladjunk eldre, a széveg tartalmi részével csak késdbb
bajlédunk. Egyelére, az elobb elhangzottakhoz hiven, a ,,vaslogika” egyik lehetséges utjat
kovetve, a konyvvel mint targgyal foglalkozom: papir, kiadé, év, olvasé. Nem is baj, hogy
bekukkantottunk a sorok kozé is, mert igy értheté lesz az els6 kérdésem.

Ki volt az, aki ki merte adni ezt a szoveget akkor, amikor, ugy hirlik, erésen
vigyédztak arra, mi kerlil az olvasék szeme elé? A kérdés mar csak azért is jogos, mert
Kazinczy Ferenc, akir6l nem mondhatjuk azt, hogy keze-ldba meg volt kdtve, vagy hogy
nem rendelkezett 6sszekottetésekkel, széval 6 sem tudta, vagy nem merte kiadni, ahogy
Arankahoz irt levele bizonyitja:

,, Orékos Bardtom!

Mindenek felett élellek kedves ajandékodért. Nem mertem soha reményleni, annak ki-
nyomtatédhatdsdt, és vajmi nagyon OShajtottam azt. Egykor azt is feltettem vala
magamban, hogy eptomisdlom, tsak a’' velejét, mégpedig mitigdlva tészem-bé
Orpheusomba, s’ meglehet, hogy még e’ szandékomat tellyesitem is. De Bardtom, a'
mily meg-betsiilhetetlen munka az belsG érdemét tekintvén, olly boldogtalan az a’
kontos, a’ mellybe ltoztetett.” 2%

A kiad6 ifjabb ,,Hochmeister Marton, Ts. K. privl. kényv- nyomtat6”. Kicsi
utdnjarassal kideritettem, hogy nem csak ifjabb, hanem logikusan idésebb Hochmeister
Marton is konyvkiadé, sét igen ligyes konyvkeresked6 volt. 1789-ben, vagyis egy évvel az
Aranka-széveg megjelenése el6tt megvasérolja az eddig bérelt nagyszebeni véarosi nyomdat,
és jogosult a csaszari és a kiralyi hivatalos kényvnyomtaté cimére, ugyanis az akkor még
Szebenben székelé Fokormanyszék hivatalos kiaddja és konyvarusa. Vagyis hivatalos
iratok, erdélyi tdrvényhozassal kapcsolatos kiadvanyok nyomtatdsaval és terjesztésével
foglalkozik.

De hogy keriil Kolozsvarra? Az erdélyi Fokormanyszék 1790-ben Kolozsvarra
koltszik, s ifjabbik Hochmeister Marton, apjatol atvéve a stafétabotot, koveti a hivatalos
szerveket, s ugyanebben az évben nyomdat alapit a kincses varosban, s tobbek kozott kiadia
Aranka értekezését.

Még mindig nem feleltem az eredeti kérdésre, hogy milyen csoda folytén tudja kiadni
az eddig csak keriilgetett sz6veget! Hatérozott valaszok nincsenek, legfeljebb
feltételezések, amelyek egyiitt jelenthetik a megoldast! Akkor hat legyen vilagossag! Amit
eddig nem emlitettem, de iigytink szempontjabdl nélkiilézhetetlen, az, hogy a kdnyvecskén
nem szerepel kinyomtatva Aranka neve! Csak halvidnyan latszik a ceruza nyoma, mely

226 KazLev 2. két. 351. levél.
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Aranka Gyorgy nevét forméazza. Valo6szinti, ugy esett az eset, hogy a kinyomtatas és a
terjesztés utdn mar mindenki tudta, hogy ki a szerzd, csak a cenzor ,elaltatdsa” végett
titkoltak el. Kiilonben ez kdzismert médja volt a cenzor kijatszasanak, vagy, ha masra nem,
arra mindenképpen kitinéen megfelelt, hogy ne lehessen a szerzore fogni a szerzdséget.

Egy masik dsszetevdje a megoldasnak az, hogy mégiscsak egy Hochmeister Marton
Ts. K. privl. nyomtatja ki. A Ts. K. privl. nem jelent mast, mint a mér korabban is emlitett
,»Csaszari és kirdlyi szabadalmazott konyvnyomtatd és konyvéarus”, azaz ,Kaiserlich
koéniglich privilegierte Buchdrucker und Buchhandler” cimet. Vagyis hivatalos iratokat
kizdrélag Hochmeister Marton nyomtathutott és nem nehéz elképzelni azt. hogy e
torvénykezéssel és igazgatassal kapcsolatos kiadvanyok kozé bekeriil Aranka szévege is, és
mint hivatalos anyag atcsiszik a cenzor keze alatt.

Lassunk egy masik lehetdséget! Ismert tény, hogy Kazinczy Ferenc kiadja Aranka
egyik korabbi forditasat, amelynek cime: Julia levelei Ovidiushoz, de eldzéleg neki is
meggyllik a baja a cenzorral, ezuttal nem politikai okok, hanem a szoveg ,,kozerkdlesot”
sértd jellege miatt. A megoldas roppant egyszerii: ha itt nem kap engedélyt, akkor elmegy
egy masik cenzorhoz, aki biztosan ranyomja pecsétjét. Es lass csodat, a Jilia leveleit
kiadjak.

V. Ecsedy Judit?’ ir arrél, hogy a XVIIL szizadban és kiilsnosen I1. Jozsef idején
enyhiil a konyvkiadas tilalmakkal szigoritott helyzete, s cenzori mindségben szerepelhet az
uralkodé, a varosi hatdsag, a katolikus piispdk, sét a helyi rend6rfonok is, vagyis nem volt
allami kézben kozpontositott cenzira. Tehat killonbozé megyék, kiilonb6zé cenzorok,
kiilonb6z6 vizsgalatok kiillonbozo eredménnyel jarhattak. Hogy a fenti feltételezések kozill
melyik fedi a valdsagot, nehéz kérdés, de a lényeg, hogy a kényvecske fed6lapjanak belsd
oldalan megjelenik a varazsszo:

,, Imprimatur.
Ex Commifione Libror. Cenforis.
CIBINII. die 6ta Septembris 1790
L Bedeus de Scharberg m. p.
Secretarius”

Hat sikeriilt végre kinyomtatni a konyvet! De Hochmeister Martont6l még nem
bucsizom el, mert ugy tlinik, hogy Arankanak régi ismerdse, mert nem ez az egyetlen
kiadvany, amely Aranka tollabol és Hochmeister nyomdajabél jon ki.

Szerzénknek killonds érzéke wvolt a politikdhoz, hiszen jogaszként, azaz
marosvésarhelyi kirdlyi llndkként €1t hosszti éveken keresztill, és el kell arulnom, hogy a mi
altalunk targyalt politikai szinezetit sz6veg nem az egyetlen.

Jancsé Elemér beszél egy 1781-ben, Szebenben megjelent szévegrdl, amelyet Aranka
neve fémjelez: Felséges Jozsef csdszdr, nagy Erdély dicsGséges fejedelmének és nagy Erdély
arany idejének elkezdett ordi.”™® (Nem sikeriilt megtalalnom a szoveget, annak ellenére,
hogy Jancsé Elemér szerint a Kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtardnak része. Ugy
latszik, hogy az idé nemcsak a betliket s az embereket koptatja el, de a konyveket is
eltiinteti.)

A cimbdl minden esetre azt megallapithatjuk, hogy az 1781-es évben Aranka még elégedett
volt a hatalommal, hogy Jancs6 Elemért parafrazaljam: a II. Jézsefet dics6itd gazdag
anyagba integralédik. Eppen ez a tény latszik megkérdéjelezni Jancsé tanar ur feltételezését,
hogy az Anglus és magyar igazgatdisnak egyben-vetését is ekkor irta volna, hiszen ahogy

27y Ecsedy, 1998.
28 Jancs6, 1969. 257-293.
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mar elézdleg emlitettem, az altalunk targyalt széveg nem vehetd a dicséitd himnuszok kizé,
sét a kormanyzas, az uralkod6 szamljara irt kritika. Arrél a bizonyos aranykorrdl jovo
id6ben beszél és egy masik uralkodé neve alatt:

. Felséges Ildik Léopold a’ leg tsendefebb es ditsGségefebb Magyar Kiraly, s’
Magyar Orfzdg egy lefzen a’ leg febb és fzerentséfzebb Orfzdgok koziil. e

Visszatérve, most utoljara, Hochmeister Martonhoz, nem tartom kizartnak, hogy 6
adja ki az 1781-ben megjelent szoveget. Bizonyossagot csak a konyvecske felbukkanasa
adhatna. A Petrik Géza-féle Magyarorszdg bibliogrdfidjaban®™ nem jelenik meg Aranka
neve alatt a I1. Jézsefet dicsoitd szoveg.

Emlitést kell tennem egy masik politikai jellegii konyvrdl is, amelyet szintén Aranka
neve fémjelez: Az igazgatds formdirdl és az uralkoddk kitelességeirdl edgy proba. A’ 11
Fridrik Prussziai Kirdly munkdi kézil, 1791-b6l szarmazik, és Kolozsvaron nyomtattak.
Annyit biztosan tudunk, hogy Aranka a kiadd, ami a szerzdséget illeti, eltéroek a
vélemények. Petrik Géza el6bb emlitett bibliografidja Aranka neve alatt jelenteti meg mint
sajat szerzeményt, ezzel szemben maga Aranka az elGszoban csak mint kiadé
identiﬁkglédik. Ballagi Géza valdsziniinek tartja azt, hogy a fordité Batthyany Jozsef erdélyi
piispok.

Hogy miért targyalom ilyen részletesen a minket érintd szdveg elétt és az utdna
megjelent kiadvanyokat? T6bb vélasszal is szolgalhatok. Elészor is, mert érdekes filologiai
kutakodas eredményeit tiikrdzik; masodszor, mert egy masik dolgozat témajat képezheti
ezen szovegek Osszehasonlitasa; harmadszor, mert az ut6bbi eldszavat Aranka irta, és azt
mindenképpen fel tudom hasznélni az altalam térgyalt sz6veg vonatkozasaban. Lassuk azt
az el6szorészletet:

.. Tovdbba ez az Irdfotska, edgy felGl érdemefebbnek tettzvén elittem mintfem vildgot
ne ldthaffon, mds feldl pedig némelly Fel-tételei Hazdnk dlapottydhoz nem illvén;
mivel ebben edgy olyan igazgatds formdja vétetik-fel, mely tifsta Mondrkhiai, holott
a’ miénk elegy: ugy tettem volt fel-magamban, hogy valami olyan Jegyzéfetskéket
ragafsak melléje, mellyek azt a’ két Igazgatds formdjaba ‘s azoknak fundamentomiba
lévé. killonbséget, az olvafo eleibe tegyék. De azt a’ farattsdgot éppen ezen Orfsdg
Gyiiléfe fojta alat [ziikségtelennek taldltam. Ugy mint a’ millyen, ha ki jelen vagyon,
és akar lenni, Hazdnk Igazgatdsdnak minden fundamentomait béven megtanulhattya
és idegenekkel-is ha azokat efméri, edgybe hasonlithattya. Es 'e volt mind a’ nagy
Erdemu forditénak a’ forditisban, mind nékem a’ ki-addsban fébb tzélunk: hogy
Hazankfiai ezen munkdtska dltal a’ kilonbézé Igazgatdfok formdinak edgybe
vetésével a’ fundamentomos tifsta esméretekbe anndl inkdbb vildgofodjanak — is
erésodjenek is. "%
Két dolgot is visszavezethetek az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetésére.
Az orszaggylilés kivalo alkalom arra, hogy az ilyen jellegii irdsokat megjelentessék (ezt
bizonyitja a fenti eldsz6), ugyanakkor Aranka szilkségesnek latja tisztdzni az alkotmény
koriili kérdéseket. A kiadvanyt nagyjabdl ugyanazon céllal adta ki, mint a mi szdvegiinket:
felvilagosit.

2% Aranka 1790. 39.
20 Petrik Géza (szerk.): Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712 — 1860. 1. kot. Kiad. Dobrowsky Agost.
1890. 101 - 102.
2'Ballagj 1888. 513 — 554.
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A fenti elmélkedés mar valasz a kivetkez6 kérdésemre. Milyen alkalombdl, és miért
jelenteti meg Aranka az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetését? A ,baratkozas”
kezdetén olyan kalandos elképzeléseim voltak, hogy ez a szoveg tulajdonképpen amolyan
vizsgadolgozat, amelyet abbdl az alkalombél ir, hogy belép a szabadkémiivesek kozé,
esetleg egy magasabb foki tagsag elérésének eszkoze. Nos, ami e feltételezés igazolasat
illeti, tjra tehetetlen vagyok, mert erre vonatkozoéan csak annyit tudhatunk meg, hogy
Aranka tényleg tagja volt egy szabadkémitves paholynak, mégpedig az 1780 és 1490 k§zott
viragz6 szebeni Harom horgonyhoz nevezetiinek.

Kiszely Gabor™* szerint 1780-ban lép be a paholyba, mig Kazinczy®* Arankahoz
irott levele kériilbelill az 1790-es év elejére datalja ezt az eseményt. A két ditum nem zarja
ki egymast, az is lehetséges, hogy Kazinczy csak 1790 elején szerez tudomast arrél, hogy
Aranka is tagja a szabadkémiivesek paholyanak, s ezért tidvozli 6t ilyen ,,késén” a tagok
soraban. A lényeg, hogy Aranka tagja egy paholynak, s igy tudomast szerez dolgokrdl,
élvezheti mindazokat az el6nyoket, amelyeket egy ilyen egyesiilet kinal. Erre még
visszatérek, elébb vélaszolok a korabban feltett kérdésre: Milyen alkalommal és milyen
céllal?

A masik lehetséges valaszra mar utaltam az el6bb idézett el6sz6 kapcsan. Az 1790
1791-es orszaggyiilés adja az alkalmat szovegiink megjelentetésére, hiszen keresve sem
talalhat megfeleldbb idépontot felvilagosult eszméi terjesztésére. A politikum a levegbben
van, mindenki figyel ra, mindenki tudja, mirdl van sz6. Itt az egyediili, soha vissza nem térd
alkalom!

Ezt az allitasomat tdmasztja ala a Magyar Kurir 1791. évf,, 30. szamaban Szatsvay
Sandor tollabol megjelent iras:

.,Azoknak az ujj Darabotskdknak mellyek az Erdélyi Orfzdg Gyiilése folyta alatt eddig
ki-jéttek, rovid eléaddsa. ">

Az elsd targyalt darab a mi régi ismerdsink, az Anglus ée magyar igazgatdsnak egyben-
vetése, de Szatsvay nem tudja, kinek a miivét kritizalja, ugyanis, ahogy 6 is megjegyzi,
nincs, nem szerepel a censor neve. (Itt utalnék vissza a cenzor-iiggyel kapcsolatos
hipotéziseimre.)

Térjlink at a kérdés masodik részére: Milyen céllal? Lassacskan nem kertilhetem el e
szoveggel valo talalkozast, és végiil is nagyon rendjén val6, hogy Arankat is hagyjam végre
megszolalni. Csak még egy kevés spekulaldst engedek meg magamnak, lassuk, mire jutunk
Aranka nélkiil. Miért ir az 1790-1791-es orszaggyiilésre olyan szoveget, amely
alkotmanyok 6sszehasonlitasaval foglalkozik?

Mint szabadkémiivesnek életcélja, hogy felvilagositsa a nemzetet, tisztdzza a jogokat,
azt akarja elérni, hogy értsék az alkotmanyt. Mint magyar azt akarja, hogy az idegenek is
belassak a magyar torvényrendszer jogossagit €s logikajat. De itt mar nem hallgathat
Aranka.

., Hogy ti. a’ Magyaroknak magok Kirdllyokkal az akkori idokhoz képeft valo
villongdfok alkalmatoffagdval, az idegenek kozétt majd fenki nem taldlkozik, a’ kinek
az 6 igaffagok a’ fejibe bé férjen: és azt hidgye, leg aldbb a’ Magyar Nemzet forfdn
Jzivibe réfzt végyen; kozonfégefen nyughatatlanségnak tartatik minden dolgok. #2368

3 Kiszely 1999.
24 Kazlev 2. kot. 287. levél.
25 Bétsi Magyar Kurir. 1790. 467 — 469.
236 Aranka 1790. 2.
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Aranka képet készit a magyar jogallapotrél a kiilfdld szamara. Talan éppen ezért,
vagy ezért is hasonlitja 6ssze az angol alkotmannyal a magyart. Anglia térvénykezésével a
XVIIL., de valljuk be, hogy azodta is minden szazad tanult embere tisztdban van. Anglia a
XVIII. szazad 6ta ott all a piedesztalon, és gondolom, rendkivill egyszerii megérteni, hogy
miért éppen az angolokéhoz hasonlitja Aranka a magyar jogallapotokat. De ne itéljiik el
Aranka nagyra tér6 vagyait, mert: eldszor is, emberi dolog magasra torni; masodszor, lehet
igazsag is, st van igazsag a parhuzamban; harmadszor, mar megtették helyettiink a kritikusi
megjegyzéseket masok. Hadd idézzem Aranka kortarsa szavait:

,Ha ez az irds Németil fordittatvin ki-jonne, és az Aufiriai vagy Hannoverai
Publiciftdknak kezekre akadna, akkor vdlnék meg, hogy dlhatndnak-meg némely
talém igen bdtor feltételek. Mind az otsmdny papiros, mind a’ fzdmldlhatatlan
nyomtatdsbeli hibdk, igen rofzfzul ajanljak a’nyomtato Sajtot. "3

Szatsvay szavai kicsit kemények. Azt el kell ismerniink, hogy a papir tényleg rossz,
és Kazinczy is megjegyzi, hogy az iras ,kontdse boldogtalan“, de ,,az belsé” annal
érdekesebb , mar csak azért is, mert Szatsvay sem tiltakozik az ellen, hogy az angolok és a
magyarok alkotmany szempontjabdl egy szinten éllnak. Azon pedig ki csodédlkozna, ha az
alul maradt ausztriai és ,,hannovera” nép nem elégedett helyzetével.

Forduljunk a belsd titkor felé. Az idegenek mar megkaptak, ami az 6vék, és Aranka
gondol az itthoniakra is.

,,De nagyba mérnék fogadni, — hogy kozelebb jijjek, — hogy tulajdon magunk Hazdja
Fiai és lednyai kozott, és meg-talim a’ Fovebb Meéltofdgok fényes rendibe-is;
kozonségefebben fzolvdn mindkét nembe kik moft az Orfzdg Szabadsdgai mellett, -
mivel hogy Hazafidnak lenni modiva valt, — tiizefen buzoknak, igen kevefen vadnak
ollyanok; a’ kik azoknak az Igafsdgoknak fundamentomdt, és dga bogat jol esmérnék
és tudndk; s’ egyfzersmind [zivekb-is rolok meg-gyozodtek volna. "

Tehaét, ezen okok miatt irja meg, s ezen céllal:

., 1gy kezdettem azért magamban el-mélkedni, hogy vallyon nem volna-é mod benne ,
azok nélkiil a’ nagy Konyvek és terhes Munkdk nélkiil is tsak a’ terméfzeti okoskodds
Jzemben tiind és kellemetes fényénél, dllapotunkat olyan vildgossagba tenm; hogy
valaki meg-lattya [zivéig hasfon; és vagy tokéletesfen meg-gyozodgyék, vagy leg
aldbb a’ Nemes Nemzete, és a’ mellett ‘s Hazdjok mellett buzgo Rendeket tovibb
nyughatatlan Fejeknek ne tartfa."**

Aranka elkezdett tehat gondolkodni egy olyan témarél, mellyel sdjat bevallasa
szerint egy ,,Dedk munkatska Irojanal “ taldlkozott: ,,Anglia és Magyar Orfzag Igazgatafok
formajanak eloadafa.” Ujabb filologiai okoskodas kivetkezik. Ki lehet ez a deak ir6?

Ballagi fejtegetéseit véve alapul megkockéaztatom, hogy Aranka kiindulépontja
Baritsch Albert ropiratainak egyike: Conspectus regiminis formal regnorum Angliae et
Hungarie. Tehat Aranka osszehasonlitasa nem volt az egyetlen a korban, de azt el kell
fogadnunk, hogy szamunkra mindenképpen az 6 valtozata a legérdekesebb. Ami a szoveg
fogadtatasat illeti, tudomasunk van arrél, hogy még ebben az évben leforditjak németre.

27 Bétsi Magyar Kurir1790. 469.
3% Aranka 1790. 4.
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(Fordit6: Szrégh Samuel. A forditas cime: Verleichtung zwischen Engellands und Ungarns
Regierungform. Oder: Ein Wort an die jenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe
gehalten Werden.)

Folytassuk a szoveg olvasdsat! Kedves Olvasém, gondolkozzunk egyiitt! Aranka-
idézetbol fogok kiindulni, s ha szerencsém van, ugyanarra a kdvetkeztetésre fogunk jutni.

»» ... ha mindenik Kirdlly, mind a’ vadlasztott mind az orokos kovetkezési, tsak ugyan
azon egy Torvény szerint uralkodik, mind egy akdrmelyik uralkodgyék. A’ két
Kirdllynak, egyiknek a’ mdfikdndl nagyobb fzabadsaga , vagy Torvénytdl valé
mentsége nintfené; sem mi nagyobb fzolgdk vagy Rabok egyik alatt mint mdsik alatt
nem vagyunk; s a’ Torvények véllek egyiitt Urai vagyunk, és maradunk... "

Egyazon tdrvénynek urai és rabszolgdi, egyenldség kiraly és alattvalé kozott és a
kiralyi hatalom, mint tisztség, melyet az egyenrangti nép ajanl fel a kiralynak. Igen, nekem
is Rousseau jutott eszembe az elsé par oldal elolvasasa utan. Vajon Aranka nem a nagy
francia filozéfus-politikus 4llamelméletére épiti fel sajat allameszményét? De egyéltalan
ismerhette-e Aranka Rousseau A tdrsadalmi szerzédés cimii munkajat?

A korbeli eltol6das nem tal nagy, sét, arr6l is tudomasunk van, hogy az Arankaval
gyakran levelezd Kazinczy tervei kozott szerepel Rousseau elmélkedéseinek leforditasa.

Hivatkozzunk egy tekintélyre az Aranka-témaban, idézziik Jancso Elemért:

A felvilagosodds nagy iré-filozdfusait [sic!]: Rousseaut, Voltaire-t és Montesquieut
Jj6l ismerte, hatdsuk alatt irt, gazdagodott és tervezett. "'

Ugyancsak Jancs6 szerint kancellista koraban megtanult franciaul. Rousseau miiveit
csak 1801 utdn a recenzurazo bizottsagok tiltjak be mint felbujté iromanyokat. Tehat elvileg
Aranka olvashatta az eredeti miivet. De Rousseau “benne volt a levegdben,” gondoljunk
csak a szabadkémiives paholyok rendkivill eleven kulturalis életére. Megszereztek minden
ujsagot, olvasottak voltak és tdjékozottak nemcsak a szépirodalomban, hanem — mivel
figyelmiik mindenre kiterjedt — a politikaban, az allamelméletekben is.

Rousseau elmélete két fogalom koriil dsszpontosul: 1. tarsadalmi szerzédés; 2.
népszuverenitas.

Az elmélet igy sz6l: az 6si idokben az emberek kiils6 erdk feliilkerekedése folytan
tarsadalomba tomoriiltek, szerzédést kotottek, mely meghatdrozza egymashoz val6
viszonyukat az allamon beliil. Térvényeket, mindenkire egyforméan érvényes szabalyokat
jelent ez a szerzodés, melyet a nép, a f6 hatalom hozott meg és fogadott el. Az ember
szabadsaga abban 4ll, hogy engedelmeskedik azoknak a torvényeknek, amelyek érvénybe
léptetéséhez 6 is szavazatat adta. A népszuverenitas pedig abban foglalhat6 §ssze, hogy a
nép legitimalja a mindenkire érvényes szabalyokat, a kirdly csak a végrehajtd, illetve a
felvigydz6 hatalom, a kormany szerepét tolti be. Ahogy Aranka fogalmaz:

» . Py Py s s P .. ’ . s 1 02d
,,a’ mi az orfzdgé, az az Orfzdgé; s’ a’ mi a’ Kirdllyé, az is az Orfzdgé. "

Ez utébbi gondolat az, amely végigkisért a kilenc pontba foglalt esszészerii
értekezésben. Még annyit kell tisztdzni, hogy a XVIII. szizadban, és itt Arankéra is

240 Aranka, 1790, 7.
2% Jancsé, 1947, 18.
22 Aranka, 1790. 31.
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gondolok, nem a mai vagy XIX. szazadi népfogalom érvényes. Akkor vélik ez vilagossa,
amikor Aranka kizéarja ebb6l a paradicsomi, tokéletes egyenléségen nyugvo tarsadalombdl a
parasztokat magyar részrél, a négereket angol vonalon.

A XVIII. szdzadban — és igy az altalunk targyalt dsszehasonlitdsban — a nép a
nemesseget, vagyis Aranka szintjén 4116 kdznemességet jelenti.

Vilagosak a rendszer osszetevdi, most kovetkezzék maga az 4llamelmélet.
Képzeljiink el két csoportot: Ausztria— Magyarorszdg, Anglia—Hannovera. A csoportoknak
ugyanaz az uralkoddjuk, de az orszaggal valé viszonyuk mas-mas.

Hannovera és Ausztria a maga fejedelmének tulajdona, a kiraly a foldesir, hogy még
tisztabb legyen a kép:

. A’ mi az Uroké; az az Uroké: és ami az 6vék is [itt a népre kell gondolni}, az is az
Uroké."*"

Ezzel szemben Anglia és Magyarorszag kiralya csak megbizott, a nép altal, a népt6l nyert
tisztség betoltoje:

— ., .. J , L 244
,,a’ miorfzdgé, az az Orfzagé; s’ a’ mi a’ Kirdllyé is, az is az Orfzdgé.

Aranka csak az utdbbiakra tartja alkalmazhaténak Rousseau tarsadalmi szerzodés-
elméletét. Ez iskolapélddja annak, hogy Rousseau allameszményét a kiilonboz6 emberek és
tarsadalmi csoportok a sajat elképzeléseikhez mérten alkalmazzék és értelmezik. Az eredeti
elképzelés, ha nem is teljes egészében, de ami az alapokat illeti mindenképpen, barmilyen
tarsadalomra alkalmazhat6! S6t, ha mar tarsadalmi csoportosulasrél beszéliink, akkor a
szerz6dés egyenldségre vonatkozé elképzelései feltétleniil életbe lépnek. Aranka figyelmen
kivill hagyja Rousseau fejtegetéseit a ,rabszolgasagrél”, vagyis az olyan tarsadalmi
kapcsolatokrél, amelyben csak az egyik fél tesz valamit, azaz mindent a k6z9s kasszaba.

»De az az ember, aki a mdsik rabszolgdjanak szegddik, nem ajandékozza el, hanem
eladja magdt, legaldbbis a megélhetéséért; miért adnd el magdt azonban egy nép?
Nemhogy a kirdly gondoskodnék alattvaldi létsziikségleteirdl, O maga él alattvaldibol
(..) Azert adndk hat el az alatvalok személyiiket, hogy a vagyonukat is elvegyék?
Nem ldtom be, hogy mi megovni valdjuk maradna. "

A kovetkeztetés, hogy hosszii tdvon nem léteznek olyan tarsadalmak, melyekben az
uralkodé a f6 hatalom, a nép egésze pedig a sz6 szoros értelmében nincstelen alattvalo.

De Iépjiink tovabb! Lényegében egyetlen parhuzamot vezet végig kiilonbozé politikai
meggondolasii témakon. Anglia és Hannovera helyzete olyan, mint Magyarorszag és
Ausztria szituacidja. Durvan lesziikitve a lényeget: Anglia és Magyarorszag az eszményi
alkotménnyal bir. Ha Anglidban és Magyarorszagon a hatalom — az eredeti terminussal élve
— a f6 hatalom a nép kezében osszpontosul, akkor nyilvanvalé, hogy mindenben a
honpolgarok dontenek: foldek, torvénykezés, végrehajté hatalom, szabalyozasok, adok,
kirdly kotelességei, kincstar, jovedelem felosztasa, hadsereg tartasa, arrdl, hogy ki szamit
ellenségnek €s ki nem, s hogy egy aktualis probléma is el6keriiljon, a koznyelv kivalasztasa.

#3o. 28.
24 Uo. 31.
245 Rousseau, 1972. 28.
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. Anglidnak és Magyar Orfzdgnak nem igy van dolga: A’ Kirdlly az Orfzdgon kiviil és
Or/zég Rendei nélkiil fzemmi végzéseket nem tehet. "

Ezzel szemben:

,,Hannoverdban tulajdonképpe (zlva Orfzag rendjei nintsenek; a FG Hatalom
Felsége, tsak az Uralkodondl lévén. (..) Annak a maddrnak melly Hazafiinak
neveztetik kozittek a* Neme sem terem.””"’

Az idealitds magaban hordozza a kivihetetlenséget is. Azért magyarazza Aranka,
hogy megértsiik (mi, az akkori kortarsak, magyarok és a mindenkori idegenek), hogy miért
van Orokos viszdly kirdly és nemzet kozott. A hiba ott cstszik a rendszerbe, hogy a jol
kidolgozott elmélet csak papiron miikodoképes, a torténelem nem igazolta, és ma sem
igazolja megvaldsithatésagat.

Adés maradtam még egy gondolattal! Miért foglalkozik egy filolégus politikai jellegii
frassal. A valasz kérdés: ki tudna megmondani, hogy a XVIII. szdzadban hol volt a hatar
irodalom és szaktudomany, jelen esetben politolégia k6zott?

A XVIII. szazadban még nem beszélhetiink olyan jellegii irodalomfogalomrol, mely
ma a szépirodalmat fedi. Kiilsnbozo irodalomfogalmak létezhetnek egymas mellett. Aranka
szovege politikai targyl, de irodalomként is olvashat6. Ezt latszik alatdmasztani az a tény,
hogy Kazinczy

, mitigdlva tészem-bé Orpheusomba”’*

szavakkal fogadja az Anglus és magyar  igazgatdsnak egyben-vetését. Tehat a
nagykozonségnek szanja.

Hogy hol a hatar irodalom és torténetiras kozott? Nem tudatom biztosan, de Aranka
munkaja valahol politolégiai szakszévegek és irodalom hatarvonalan helyezkedik el.

A XVIII. szazadban valami megvaltozott, ami az allameszméket illeti. Gondoljunk a
barokkra! Az éllam és a tarsadalmi rend a vallasi rendszerbe illeszkedik, a sztoikus-
keresztény természetjogban hisznek az emberek. A természetjogot Istendl tették fiiggdve, s
igy a kiraly mint a vilagi rossz megfékezésére létrehozott rendszer ura, mindent a kezében
tartott, hatalma volt a sz6 szoros értelmében. A felvilagosodas djat hoz. Modern, profan
természetjog lép életbe, amely Istentél elveszi az torvények meghozasanak jogat
(természetesen itt az allamot érintd kérdésekrol beszélek, és nem vallasi problémakrol), és
az emberek kezébe helyezi azt.

Az Uj természetjog arra tanitotta meg az embert, hogy 6 individuum fiiggetleniil
minden torténetileg kifejlédott dllamidl, térsadalomidl, kordbban létezett és hogy az
0 jogai, amelyek mint embert illetik meg, az elsGdlegesek. Ezt a tanitdst hallva és
elfogadva, mi sem konnyebb és egyszeriibb, mint errdl az dllaspontrol mint alaprol a

tényleges dllami és térsadalmi helyzetet kritika ald venni."”*”

Most érkezett el a pillanat, amikor letehetem kezembdl apré baratomat. A XVIIIL
szdzaddal val6 ismerkedés nem ért véget. Az a szerencsés emberek ,,atka”, hogy elindulsz
egy nyomon, akkor megtalalhatsz egy konkrét targyat, jelen esetben egy konyvet, de a célra

246 Aranka 1790. 36.
247 Aranka 1790. 21 - 22.
2% KazLev. 1891.351. levél.
% Szajbély 2001. 93.
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vezett jelek késnek. Pedig a legérdekesebb az ismerkedésben a masik fél uténi nyomozis
az apr6 ujjlenyomatok, kézjegyek vizsgalata.
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Bir6 Annamaria

Aranka Ember Esmérete.
Egy kéziratos filozéfiai értekezés

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar Aranka—gylijteményében talalhatd egy szerzéi
autografia, 4z Ember Esmérete cimmel. E tanulmany célja a kézirat elolvasasa, az eredeti
valtozat és mas, hasonl6é cimmel ellatott kéziratok rovid egybevetése, a széveg eszme- és
miifajtorténeti interpretacidja.

A kéziratot tartalma teszi érdekessé, amely a felvilagosodas és reformkor hataran az
ember definiciojara, filozofiai, pszichologiai, tarsadalmi szemponti megkozelitésére
torekszik. Aranka filozo6fidjardl eddig nagyon kevesen irtak, kritikusai esetleg megemlitik,
hogy ilyen témaju irasai is vannak,° de joakaratii elhallgatassal a jové kutatoira hagyjak
ezeknek a feltarasat. Erdekes azonban megvizsgalnunk, hogyan jut el a tudomanyszervez6
és kolto, Aranka Gyorgy, iddsebb korara egy mindenki szdmara érthetd filozofia
megfogalmazasahoz, hogy a tarsadalmi és kulturalis életben bekdvetkezett csalodasok utan
hogyan és miért menekiil a bélcselkedés maganyaba.

Jancsé is megemliti,”*! hogy 1795 és 1815 kozott alig volt az erdélyi magyar életnek
olyan kérdése, amely Aranka képzeletét ne foglalkoztatta volna. O volt az elsd, aki
Shakespeare-t magyarra forditja, ugyancsak 6 hirdette elész6r Erdélyben a néprajzi és
honismereti kutatasok fontossagat. Erdekelték a népi babonak, elfelejtett kéziratok és
kallodo torténeti emlékek, a mezbgazdasag fejlesztése és elvont természettudomanyi
problémak, nem utolsésorban a nyelveredet és a nyelvijitas. Jancsé Elemér nem tér ki
bévebben Aranka bolcseletre iranyuld érdeklédésére.

A kornyezete részér6l érkez6é csendes guiny s sokszor hangos megvetés ellenére
Aranka nem mond le szandékardl, a fiatal erdélyi tudomanyszervezok ttjabol félreallva, a
kor filozéfusait és bolcselked6it tanulmanyozva veti papirra sajat gondolatait, amelybdl igen
terjedelmes rész maradt rank. Ebb6l a hagyatékbdl e tanulmany csak egyetlen darabbal
foglalkozik b6vebben, amely igy 6nmagéban, kiszakitva a teljes életmiib6l, talan nem képes
megvilagitani Aranka gondolkodasanak rendszerét, de bizonyos vonasokra, reményeim
szerint, fel tudja hivni a figyelmet.

A terjedelmes Aranka-levelezés osszegyiijtve a mai napig sem jelent meg,2> pedig
fontos lett volna, hogy kideriiljon, kik azok, akiktél Aranka filozofiat tanult. gy csak
kovetkeztetésekre tamaszkodhattam, Aranka kortarsainak elszdlasaibol derill ki az, hogy
miért fordul figyelme a filozofia felé, és azt hogyan fogadja kdrnyezete. Ezeket a bolcsészeti
munkakat nem szabad a filozéfiai szaktudomany szempontjabdl megitélni. Ha lélektani
oldalérdl kozelitjlk meg Aranka bolcselkedési szandékat, lehetetlen el nem ismerni annak
halalosan komoly voltat

91 45d. Jancs6, 1969, 265.
1 Janes6 1947, 17.
2 Az Aranka-levelezés nagyrészét a budapesti és kolozsvari levéltarak 6rzik: Budapesten az Orszagos
Levéltar, Orszagos Széchenyi Konyvtar és Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara, Kolozsvaron
az Akadémia Levéltara és az Egyetemi Konyvtar kézirattara. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Jancsé
Elemért bizta meg a levelek dsszegytijtésével és sajt6 ala rendezésével, de a kiadas mar nem tortént
meg. Emiatt a tanulméanyban kozolt levelek részleteit mas tanulmanyokbdl vettem at, azoktdl, akik
szdmara ezek hozzaférhetdobbek voltak.
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1. El6zmények a magyar irodalomban

A kor irodalmabol kiindulva, annak az ember mivoltara vonatkozo részeit vizsgalva,
nem csodalkozhatunk Aranka érdekl6désének iranyan. Fontosnak tartom ezeket az
eldzményeket felvazolni, hiszen Aranka szévegét csak ezeknek ismeretében érthetjiik meg.
Latni fogjuk majd, hogy eklektikus filozofidt dolgoz ki, amelyben az addig elért
eredményeket feldolgozza, értelmezi, bizonyos dolgokat elfogad, masokat pedig elvet, de
tigy, hogy nyilvanvaléva valjék: tudott roluk. Ha onismereti irodalomként fogjuk fel Aranka
e munkajat, akkor kapcsolhatjuk Bethlen Mikl6s irdsahoz is, hiszen test és Iélek viszonyara
6 is rdkérdez, probalja az osszefiiggéseket keresni és bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.
Példaul:

~Hogy a lélek a testtl kiilon gondolkozhatik, dolgozhatik.”; , Hogy azon idében,
szempillantdsban rdsegitheti a lélek a testet a testi munkdra” *°

Véleményem szerint azonban ez kissé eroltetett tarsitds, mivel Aranka miivét csak
sajat koraba agyazva érthetjilk meg, és Bethlennél, a testi determinacié fogalmaval szemben,
a lélek all kitiintetett helyen. Elég most csak Bessenyeiig visszamenniink.

Altaldban az ember evilagi mivoltarol szolé eszmék olyan személyiségek lelkében
talaltak taptalajra, akik még a késébarokk vilagban éltek.”** Bessenyei az elso, aki lazadni
mer, filozofusként ldzad és lazadasanak tétje mar, kezdetektdl egy ujfajta filozofia
kialakitasa.”* Mar korai verseiben felttinik egy, a hagyomanyos erkolcstani nézetek
filozéfiai alapjait timado6 gondolat: az ember testi meghatarozottsaganak tézise. Az, hogy a
testi meghatarozottsagu ember hogyléte nagyrészt a kiilsé dolgoktol fiigg, boldogsaga csak a
killvilag  olyan jelenségeibdl eredhet, amelyek hatnak rank, befolyéasoljak
“érzékenyedésiinket”. (Ez a gondolatmenet Bessenyeinél A Lélekril cimii verses
értekezésben jelenik meg. Descartes hatasa itt még kozvetleniil megfigyelhetd, nila a vér
legfinomabb részei a test és a lélek kozvetlen kapcsolatat biztositd €életszellemek.) Az elsd
miiveit papirra vetd Bessenyei szdmara nagyon sokat jelent az angol Alexander Pope Essay
on Man tanitékolteménye, amelynek magyar atdolgozasat 1772-ben jelentette meg. Pope
egy Ujnak szadmitd istenfogalmat vezet be, vagyis a Teremtd egy tavoli lény, aki csak az
univerzum nagy rendjével térédik, ahol a nagy rendet a “lények lancolata” jelenti.

Aranka elfogadja €s felhasznalja Pope deizmusét. Bar ebben a kéziratdban nem tér ki
bévebben vallasfilozofidjanak targyaldsara, mas filozofiai targyu irdsaibol deriil ki, hogy
komolyan foglalkoztatta ez a kérdés, €és Isten meghatdrozasara kiilonféle filozofiai
iranyzatok eredményeit hasznalja fel.® A deizmus népszerii elmélet volt a kor
filozofidjaban, ahogyan Szauder Jézsef ramutat,”’ igen relativ helyet jelsl ki az embernek a
semmi €s az istenség kozott, és, mert a legfelsobb rendii allat és az ember kozti killonbséget
szerény fokozatisdgnak mutatja, magéaban rejti az evolucionisztikus értelmezés lehetdségét
is. Aranka mas filozdfiai értekezéseiben ez az elmélet hangsulyos szerepet kap (Természet
Rajzolattya),”® de a kéziratos sz6vegben is tiikroz6dik abban, hogy az ember tulajdonségait
mindvégig a “Planta” és “Oktalan allal” OsszeRiggésében vezeti le. Igencsak mélyen
foglalkoztathatta ez a kérdés, mivel Fichte filozofiajat is elvetve, aki szerint legelsd, amir6l

53 Waldapfel, 1980. 435.
254 Ehhez lasd: Kosary 1996. a teljes elsé fejezet
>% Bessenyei filoz6fiajahoz bévebben: Biro 1998. 74-89.
3¢ Ehhez lasd: Aranka 1805.
37 Szauder 1970. 224.
258 Aranka 1810.
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tudomasunk van, az En fogalma® az embert nem ©nmagabol kiindulva probalja

meghatéarozni, hanem a természeti vilaggal k6z6s tulajdonsagainak tiikrében.

Bessenyei hatdsara utal a fizikum szerepének fontossiga. Bessenyei miiveiben
mindvégig kovethetd annak a szemléletnek a hatdsa, amely a fizikum szerepét a szellemi
tevékenységekhez képest elsddlegesnek, meghatirozo jelentéségiinek tartja. Erdemes
dsszevetni 4 természet vildga cimii kolteményének néhany sorat Aranka szivegében a 5.
Jelenés b. pontjaval, ahol Aranka az anyagok kiilénféle modon torténd eloszlasanak
tézisébSl vezeti le az emberekben jelenlevd “csonkasagot, elmésséget, egynek egyre,
mésnak masra valo hajlandosagéat”, majd pedig a 7. Jelenés c. pontjaval, ahol az erés
indulatok mibenlétére keresi a valaszt.

Vériink vastagsdga, heve, hidegsége,
Tsendeseb folydsa vagy elevensége:
Agyveldnkon futo eriink vastagsdga,
Nedvessége, tize, a vagy vékonysdga,

Teszik a gondolat médjat tiizesebbé,

Nehézzé, butdvd; avagy élesebbé. (5554-5559)

Az Osholmiban talalhaté filozofia azonositasahoz az istenfogalom segit hozza.
Egyfeldl ugy fogjak fel, mint a vilag lelkét (anima mundi) — ezt a felfogast veszi 4t Aranka
is —, masfelél pedig az univerzummal azonositjdk. Arankanal is azonos az Isten a
természettel, de elsdsorban a természetben rejtetten miikodd, vegetativ erével (ezt nem
jelenti ki tételesen, inkdbb a kozéputat vélasztva vilaglélekként jeleniti meg). Az ember
azonban egyoldalian a természet térvényeinek aldvetett lényként jelenik meg, viselkedését
az Onszeretet irdnyitja, a természetnek nincs erkdlcsi térvénye.

Ami még 6sszekdti Bessenyei €s Aranka felfogasat, a nyelv mint az ismeretterjesztés
eszkdze. A Nyelvmiveld Tarsasag kiilonbozo felhivasaiban és program-tervezeteiben,”®
tovibba Aranka leveleiben az ismeretterjesztés kérdése alapveté fontossaggal bir. Az
eurdpai felvildgosodasnak is jellemz6 vonasa ez. A magyar felvildgosodas iréi koziil
kiilsnosképp Bessenyei és Aranka képviselik ezt a felfogast. De mig Bessenyei gazdalkodé
maganyba vonul, Aranka éppen akkor kezdi atvenni és tovabbfejleszteni Bessenyeinek az
ismeretek terjesztésére, a tudomanynak és irodalomak a népre gyakorolt vonzerejére
vonatkozé eszméit’®' E gondolatok snmagukban véve nem tjak a korban, hiszen a
felvilagosodas minden irdja tébbé-kevésbé hasonlé moédon ad hangot véleményének. Ami 4j
Arankanal, az els6sorban e gondolatok kovetkezetes és gyakorlati végrehajtasaért valé harc.

Egy masik elmélet, amely hathatott Aranka gondolkodésara az elterjedt fiziko-
teologiai irodalom. Ennek jelentdsége, hogy az ember hasznéra forditand6 természetkutatast
siirgette, az experimentalis fizika Wtjait és hasznositdsi mddjat hallatlan mértékben
kiszélesitette. A racié ugyanis rendelkezésre all6 eszkozzé véltozva foltartoztathatatlanul
megmagyarazni torekszik mindent, ami tevékenységi korébe esik: a természetet éppugy,
mint az embert. Voros Imre mutatta ki, hogyan héditott teret a fiziko-teol6giai irodalom.
A természet csodalatos voltardl Istenre valé kovetkeztetésnek a Biblidban gyokerezd
eszméje a XVII. és a XVIII. szazad fordul6jan, a newtoni fizika eredményeinek hatdsara 1j
torténeti  Osszefliggésben jelentkezett. Az anyagvilagnak egyre tobb, egzakt moédon.
kifejezhet6 torvényszeriiségét sikeriilt foltarni, és ennek nyoman a keresztény apologetika is

% Fichte, J. G. 1981. 19.
260 4sd: Jancs6 1955.
! Bar az is igaz, hogy mikor ezen az Gton egyik cslodas a masik utan éri, 6 is a filozofalas
magéanyaban keres vigasztalast
2 Voros 1991. 23.
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1ij lehetoséget latott arra, hogy a torvényszeriiségek részletes bemutatasaval a bolcs Teremtd
létére kovetkeztessen. Fiziko-teoldgiai irodalmunk kezdeti szakaszaban a korszerii fizika
elemei sajatos médon keverednek a legkonzervativabb tudomanyos elképzelésekkel (lasd pl.
Paloczi Horvath Adam: Leg-rovidebb nydri éjtszaka).

Magyarorszagra tébb irdnybol is dramlottak az fiziko-teoldgiai ismeretek. Az angol
John Ray-nek és William Derhamm-nek miivei példaul a kiilfsldén tanulé magyar
protestansok révén hazai konyvtarainkba is eljutottak. A maguk kordban ezek igen kedvelt
milvek voltak, hosszii fejezeteken 4t targyaltdk az emberi test felépitését és milkodését, az
egyes szervek szépségét és célszeriiségét l1épten-nyomon hangsiilyozva, a bolcs Teremtd
1étét bizonyitott. (John Ray: The Wisdom of God Manifested. in the Works of the Creation.
London, 1692, William Derhamm német nyelvii forditdsa: Physicotheologie, Hamburg,
1730.)

Aranka szovegével azonban sokkal jobban osszeegyeztethetd az a sztoicizmusban
gyokerezd felfogas, amely az emberi szervezetnek éppenséggel nem egy transzcendens
vilagra, termté Istenre utald tokéletességét hangsulyozza, hanem fizikai létezésiinknek a
természettel  valé  koherencidjit, az anyagviligban valé teljes feloldodas
elkeriilhetetlenségét.

Késdbb, ahogyan Bir6 Ferenc ramutat, 2% Bessenyei évtizedének mély, de sziikkori,
heves vilagnézeti-moralis ldzadasait egy hasonlithatatlanul szélesebb korii folyamat valtotta
fel. Csokken az emberrdl valé a priori tudas jelentésége a tapasztalat altal nyijtott
ismeretekkel szemben. Megné az érdeklédés az antropolégia irant. Csetri Lajos szerint”®
altalanossa valik az antropoldgiai vizsgéalatok targyadnak, az embernek a modern
természettudomanyos analizis szellemében folyé vizsgalata, amely az alaposabb elemzés
céljaira az emberi lelket ,,lélekzsakokra™ (Hegel) osztva szemléli és targyalja. Ez nemcsak a
wolffidnus pszichologidra jellemz6, amely a megismerd képességet a vilagosabb
atlathatosag kedvéért alsé és felsé tehettségekre osztotta,”®> modszeres targyalasaban Kant is
6nallé miiveket szentel az egyes emberi tehetségek alaposabb vizsgélatanak.

A kor antropologiai érdeklddésének figyelemremélto és jellegzetes dokumentuma
Edes Gergely mintegy tizezer soros kolteménye, A természet kinyve (1790). A verses
meditacié kozéppontjaban a test és a lélek viszonya all. Hisz az allati 1élek létezésében,
ugyanakkor persze az embernek az élovilag folott valé uralmat hangsilyozva,
nyomatékosan kiemeli az allatokrél, hogy ,,Az 6 parajokban nincs itélet-tétel”, ,, semmit nem
okoskodhatnak™ 2%

Eloszor a lélektan irant megmutatkozo s akar felfokozottnak is tekinthetd figyelem
otlik a szemiinkbe. Tulajdonképpen az a jelenség, vagyis a lélek valik most vizsgalat
targyava, amellyel kordbban csak betartand6 kévetelményeket allitottak szembe, s amelynek
eredetére és sorsdra vonatkozoéan oly biztos tudassal szolgéltak a valldsok a kor emberei
szamara. A Magyar Kurir 1789 janudr 31-én pélyadzatot ir ki egy magyar nyelvi
pszicholdgia megirasdra. A palyadzat kiirdsdban a kor emberének érdeklédését pontosan
érzékeld 1jsagirok tajékozottsaga miikddott kozre, s a beérkezett munkak koéziil Horvath
Adamé (Pszicholégia, az az a lélekriil valé tudomdny) 1792-ben megjelent, a palyazat els6
dijat megnyeré Barany Péteré viszont — valdsziniileg a cenzura akadékoskoddsa miatt —~
nem.”’ Ez azért nagy kar, mert Barany Kant szellemében dolgozott. Elég nyilvanvalé
Arankénal is Kant eszméinek ismerete, bar § Kant tanait Fichte kdzvetitésével hasznilja. A

%53 Bir¢ 1998.. 145-146
264 Csetri 1990. 112,
265 Ezt az elméletet Aranka is atveszi, de kissé 4t is alakitja
2% Vesstik ezt 6ssze Aranka szovegével: “Az Okt.allat s egészsz Tellyes meg fosztatott minden illyen
érzést6l, 6sztbntdl és tehettségtol mint az Okossagok.”
7 Ehhez bévebben lasd: Gyarfas. 1990.
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magyar nyelvii szakirodalom a kantianus szellem magyar nyelvteriileti terjedésének kezdetét
1792-re teszi, amikor Rozgonyi Jozsef, killf6ldon tanulé didk hazajott, és kiadott egy latin
nyelvii munkat Jakobi és Reinhold, Kant tanitvanyok tételei alapjan birdlva Kantot (Dubia
de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Ad viros clarissimos Jacob et Reinhold. Pest,
1792).2® A magyar kantidnusok miivei kéziratként mar korabban is hatottak és terjedtek. A
Kanthoz kapcsolédé magyar miivek tartalméat meghatarozta, hogy kéziratban terjedtek-e
vagy nyomtatasban. A nyomtatott miivek kezdett6l fogva ellene szdltak, a kéziratok pedig
mellette.

Gyarfas Agnes néhany gondolatot Horvéth Adam irasabol is feltar,”® tobbek kozott
azt, hogy (mint Horvath is bevallja) munkaja kompilacié, a ,,szerz6” Platon, Arisztotelész,
Malabranche, Locke, Epikurosz, Hobbes és Wolff kovetdje. Ezt a munkat valészinileg
Aranka is ismerte, és bizonyos részeit fel is hasznalta (kiilondsen Platon es Wolff tanait).

Az elézmények felvazolasait Csokonai kérdéssorozataval zarom, melyek uj
tampontok keresése jegyében szdlalnak meg, és tullépnek az ember redukciés szemléletén, s
amely kérdéseket talan Aranka is feltett maganak:

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
Szavdra mozgasz? s végre mi leszel?
Mig ezt ki nem vizsgdlod, addig
Por vagy, az is leszel.
(Az ember, a poézis elsé targya)

2. Miért fordul Aranka a bolcselkedés felé?

Az eddigi Aranka-kutatisok kozéppontjaban az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag és Aranka viszonya allt. MiivelGdéstorténeti szempontbél valéban ez a
legfontosabb, de ha Aranka életmivét Onmagaban akarjuk vizsgalni, akkor sem
feledkezhetiink meg rola,2’ ugyanis az a tény, hogy a Tarsasag éppen milyen kérdésekkel
foglalkozott, Aranka munkaira is nagy hatéssal volt.

Jancs6 a Tarsasag munkassagat harom f6 idoszakra osztja. Eszerint kezdetben, 1793
és 1796 kozott, a Tarsasag fo tevékenysége a nyelvmiivelés volt; késobb, 1796 és 1801
kozott, a nyelvmiiveld program egészen héttérbe szorult, és helyét foként a
tarsadalomtudomanyokkal valo foglalkozds valtotta fel, de a bolcselet iranti érdekl6dés
novekedését is latjuk. Végiil a Tarsasag életének utolsé szakaszaban, 1801 és 1806 kozott, a
természettudomanyok terjesztése allott érdeklodésének kozéppontjaban. A bolcseleti
gondolatok terjesztésének fontos formaja volt a levelezés. 1796 és 1801 kozott kozel
masfélszaz bolcseleti targyd, prozadban irt, tanulményszerii levélrdl tudunk. Aranka
mindezeket olvasta, tudott réluk, de behatébban az 1797-98-as évek koriil kezd el
foglalkozni vele. Ez kiilonosen filozofus-koltd baratjanak, a voltairidnus Fekete Janosnak
koszonheto. Leveleikben hosszasan elmélkednek a kor nagy bolcseleti és tarsadalmi

268 Ezt azért tartottam fontosnak megjegyezni, hogy ravilagitsak arra, hogy nem szikséges elhinni azt
az altalanosan elfogadott allitast, miszerint Aranka kizarélag Koteles Samuel tolmacsolasaban ismeri
meg Kantot, bar az nyilvanvald, hogy akkor kezd majd alaposabban foglalkozni vele
269 Gyarfas, 1990, 203.
70 Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasig iratait Jancsé Elemér rendezte sajté ald, a tovabbi
adatokat e kotetb6l vettem at. Jancso, 1955.
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problémair6l.””" E levelezés kezdd éveiben még lelkesednek a felvilagosodas nagy
eszméiért, hisznek a ,haladas” és a ,jozan ész” kozeli diadalaban. Késobb hattérbe
szorulnak a francia felvilagosodas eszméi, egyedill Voltaire hatasa er6s még. Ekkoriban is
f6leg Fekete Janossal all kapcsolatban, de leveleket valt Dessewfty Jézseffel és Sipos Paéllal
is.

A Tarsasag filozéfiai érdeklddésének kozéppontjaban is az antropoldgiai, etikai és
nevelési kérdések allnak. Aranka a XVIIL, 1796 julius 12-én tartott gyiilésen mondott
beszéde is utal arra, hogy a Tarsasdg a nyelvmiivelésen kivill mas dolgokkal is fog
foglalkozni:

~Eljovén az az id6, hogy kotelességiink szerint valé munkdinknak terhétdl
szabadulvdn, egy kis idénket a szép tudomdnyokra is csendességben s elménk
nyugtatdsaval fordithatjuk”.

Ezen a gyiilésen azonban a felolvasott tizenkét munka kozill még csak egy
antropologiai t€maja, A brassai vadember, amely Kazinczy Orpheusaban is megjelent 1790-
ben. A Tarsasag iratai kozott késobb ilyen és ehhez hasonl6 cimii irdsok talalhatok: Az
emberi lélek halhatatlansdga, A bolcselkedés elvei, Erkolcsi nevelés leckéje.

A Théarsasag iratai szerint Aranka az 1797 déprilis 24-i gyiilésen felolvas egy
»gondolatocskat” az emberrél, amelyrdl valdsziniinek tartom, hogy egy korabbi valtozata az
altalam vizsgalt kéziratnak, hiszen akkor még nem lehetett olyan széleskorii filozéfiai
ismerete, mint amelyr6l ez a kézirat tanuskodik.

Pope-nak az emberrél irt leveleit is leforditja a Tarsasag valamelyik tagja, ezt Aranka
kiadasra is bocsatja, tehat a ,létez6k lancolata”-elvet nem csupan Bessenyeit6l ismerhette,
és valdsziniileg deizmusdra e forditas is hatassal volt.

Az ismeretelméleti problémékkal valé foglalkozas mar inkdbb a Tarsasag
munkassaganak harmadik szakaszahoz fiizodik, amikor Ké6teles Samuel széleskorii filozofiai
érdeklodést ébreszt a helyi értelmiség soraiban. Az idds Aranka is véndidkként hallgatja
el6adasait, €s aztan éveken at Kant és a német bolcselet tanulmanyozasdban merill el.
Baratait leveleiben filoz6fiai kérdésekkel ostromolja. 1801. szeptember 12-én irja
Feketének:

»Miért éliink, bardtom? Ezt a kérdést senkisem fejtette meg.”

Azok, akik tudtak bolcseleti munkairdl, épp olyan csendes ginnyal szoltak le
érickezéseit, mint verseit. Kazinczy igy ir 1811 szeptember 12-én Cserey Farkasnak:

»Szegény oreg Aranka tulélte magdt, nagy kdr, hogy el nem némult.”

Sipos Pal pedig Kazinczynak 1814 junius 12.-én:

~Marosvdsdrhelyi korespondencidm elsziint Aranka drral. O se ért engem, én se 6t.
[...] Mit tegyen az En, Te, O, philosophice magyardzta és végre kérdé Naldczyt, mint

veszi a dolgot? Ez igen mély dolog bardtom, mert ezt En se értem, Te sem érted, O
sem érti.”

77! Az Aranka-Fekete levelezés 58 levélbol all, ezek a Magyar Tudoményos Akadémia valamint a
Roman Akadémia kolozsvari levéltaraban talalhatok.
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Aranka azonban ezekkel nem torédve, szorgalmas didk mddjara mutatta meg munkait
Koteles Samuelnek. Meglepd, hogy Koteles kritikus hozzaéllasa sem készteti meghatralasra.
E kritika mérsékelt volt ugyan, de nem melldzhetd. Koteles Sdmuel igy ir egyik munkaja
hatlapjan:

»A Méltosdgos ur munkdjaban azt tapasztaltam, hogy a Méltésdgos ur a tiszta
okossdg utjdn indult, és az embernek esméretét ezen az uton probalta
megmagyardzni. [...} Nem taldlom a szisztéma tokéletes és valo egységét.”

Talan Aranka sem tartotta ezt tulsdgosan rosszallé megjegyzésnek, ezért folytatta
batran tovabb elmélkedéseit. 1805-ben’?, majd pedig 1810-ben®” jelentette meg filozéfiai
targyu irasait.

A vildgot a “Sok” és az “Egy” viszonyaban, a valtozé és az orokkévalé maradando
egységében ragadja meg munkaiban. Az 1810-ben megjelent miiben emlitést tesz arrol,
hogy az Ember Esméretét mar kordbban megirta, de “még Vilagot nem latott”, és
szandékaban all ezt is kiadni, hogy filozofiai rendszere teljesen kidolgozott legyen.
Tudomasom szerint ez nem tértént meg. A magyar bolcselet térténetében Aranka nevét alig
ismerik, ha szélnak is rola, ez csak negativ értelemben torténik, pedig azt érdemei kozé
sorolhatnank, hogy az els® magyar kantidnusok kozé tartozott. Pozitiv értelemben egyediil
Erdélyi Janos beszél rola*™:

“Kant utdn a bolcseletnek két utja dllott nyitva eurdpaszerte. Az eszmei it kovetése
hamar nyilvanvalo lett irodalmunkban. Erdély, hol a gondolkodo, mert koltbi alig
voltak Erdélynek, oly rég idSk ota lel kedves tanydt, valamint Cartesius kordban
Apdczai Cserével, ugy Fichtében is megeldzte Magyarorszdgot Sipos Pdl és Aranka
Gyérgy bilcsészeivel.”

Ennyi méltatas taldan elég is lett volna Arankanak ahhoz, hogy gondolatait
rendszerezze, s kidolgozva bocsassa olvasoi rendelkezésére.

3. A kéziratrol

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar Aranka gyilijteményében az Ember Esmérete cim
alatt négy kézirat taldlhaté. Egyik biztosan Aranka Gyorgy autografidja, egy masik
Zsombori Jézsef irasa.””> A masik két kézirat?’® iréjat nem tudtam felfedni, de valdsziniinek
tartom, hogy ezek is Aranka Gyorgy munkai, masoldinak kezeirasaban. Ezt azért gondolom
igy, mert Benké Lorand is emliti, hogy Aranka masol6i hiven adtak vissza helyesirasat,”’””
valamint a szovegekben vannak olyan részek, amelyek tulsigosan hasonléak egymashoz,
igy nem feltételezhetjitk, hogy ezeket harom killonb6z6 személy irta. Ennek bizonyitaséara
hozom fel a kovetkezd példat:

22 Ember Vilag Isten, egy Philosophiai elmélkedés.
2 K ét Elmélkedés.
274 Erdélyinek 1857-ben Sarospatakon jelenik meg 4 hazai bélcselet jelene cimis miive.
275 Zsombori J6zsef kézirasat egy altala irt és aldirt levéllel valo dsszehasolitasbol llapitottam meg.
Zsombori Jézsef Marosvésarhelyen volt kanonok
26 E Kkét kézirat nem kizarélag az ember Aranka felfogisaban vett “esméretével” foglalkozik, és
mindkét kézirat hianyos.
27 Benkd 1960. 123.
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1. kézirat:

Hogy az Ember, mint
Ember Elsébenn ollyan
Egy és Sok hogy a’
Soknak nincsen
Kozéppontya, csak koz
pontya és a’ Sok kozil
mindenik az 6 Nemének
ugyanazon
tulajdonsagaival bir
mint a’ Mdsik, és azért
a’ kozpont a’ Sok koziil
mindenikben ugyanaz

II. kézirat:

A’ csupa Nem ollyan
Egy és Sok, mellynek
egységenek csak koz

pontya vagyon, kozép

pontya pedig nincsen. A’

Soknak nincsen kézép
pontya, mellyhez
siessenek,
vonszodjanak: hanem az
mindenikben ugyan az 's
egész lévén egymdshoz
sietnek, vonszodnak.

Végsé valtozat:

Az emberenn kiviil, teli
taldlom nemmel az egész
Tellyest. Hig, folyo,
repild, ércz, a’
testeknek vékony Eleji
mind.csupa és tulajdon
Nemek. Kozép pontyok
nincsen csak kéz
pontyok: minden szem
bennek maga Nemének
egészsz tulajdonsdgaival
bir; és maga Neme mds
részeihez vonszodik.

lévén, anndl fogva a’
Sok siet és vonszodik
egy mdshoz.

Ezért a tovabbiakban e két kézirattal nem foglalkozom, hiszen a végsé valtozat az
.ember esméretére” nézve e két anyagot szinte teljességében tartalmazza. Eredményre
vezet, ha megvizsgaljuk a Zsombori- és Aranka- szovegek kozotti dsszefiiggéseket. Aranka
nem emliti, hogy sajat rendszerének kidolgozasiban felhasznalta volna Zsombori
gondolatait. Zsombori szovegében mar szinte minden jelen van, ami késébb Arankanal
megjelenik. Azonban nem kell Arankat tilsdgosan elitéIni azért, hogy atveszi, és magaénak
vallja ezeket az eszméket, mert ez igy csak részben igaz. Zsombori sztvege nem teljesen
vilagos, részmeghatarozasokat ad, €s nincs kell6képpen rendszerezve. Aranka viszonylag jol
megértette az irottakat, és javitdsain latszik, hogy masoknak is érthet6vé tudta tenni. Mivel
ebben a dolgozatban nem all szandékomban §sszehasonlitd elemzést végezni a két szoveg
kozott, csak az éltalam legfontosabbnak itélt atvételeket emlitem meg, bar az sem
nyilvanvalé, hogy ezeket Zsombori szovegébdl ismerte meg és vette at Aranka, mivel a kor
filoz6fidjaban ezek a bolcselkedbk kozott ismert nézetek voltak, legtobbjilk Wolff-tol,
Kanttol és Fichtétdl szarmazik. Ezekre az elemzés soran utalni fogok.

Szélnom kell még néhany szét Aranka irdsmoédjarol. Mivel véleményem szerint ezt a
végsé valtozatot Aranka 1797 és 1809 kozott készitette el,”” Kazinczy allandé biralata
hatdsara a nyelvi provincializmusok csokkend szamat, és ezzel egyiittjaréan az irdsnak az
irodalmi nyelvi forma felé valé kozeledését mutatja.’”® Aranka csak az a-t és é-t ékezi
kovetkezetesen vesszOvel (bar néha ezt is elfelejti), G-t és 6-t keveset és nem tudatosan
haszndl, i-t, 6-t és u-t egyaltalin nem is hasznal kézirataban, hanem helyettitk a megfelel
rovid véltozatokat alkalmazza; sz helyett B-t hasznal, s helyett néhany helyen ft, és
kovetkezetesen hasznélja az 6 kézirdsara jellemz6 ragoknak megfeleld jelet.

7" Ezt onnan vezettem le, hogy bar 1797-ben felovassa értekezését az emberrél, de a végsé
véltozathoz mindenképpen ismernie kellett Kant filozofiajat, ezt pedig 1801 utan, Koteles Samuel
eldadasaibol sajétitotta el. Hogy 1809 elétt mar befejezhette, onnan gondolom, hogy Zsombori,
levelében két olyan altala feltett kérdésre valaszol, melynek elézményei ebben a tanulmanyban
keresenddk. A két kérdés:"Mi az a’ Mi, mellyet az Ember iiz, és a’ mellyre a’ Természettl hajtatik? A’
mibGl és miben dll? Az a tokéletesség dbrdyattya po. mellyet akkor ér el, mikor az 6 kifejtédésének
tellyes mértékit eléri, millyen?”, “Annak a’ Minek formdlhattyaé gondolatjat vagy nem?”

*”® Ehhez bbvebben lasd: Benks, 1960,

80



3.1. A kézirat elemzése

Aranka pontos definiciét akart keresni az emberre. Az iras tudatos retorikus igénnyel
késziillt, pedig, amint Csetri Lajos megemliti®®*® a korszak Magyarorszagan egy
nyelvesztétikaibb szinezetli retorikai szemlélet hidnycikk volt®®' A széveg (néhol
meglehetdsen aranytalanul) éppugy magaban foglal természettudomanyos ismereteket, mint
szigori értelemben vett bolcseleti gondolatmenetet. Serkentd és befolyasold tényezd a
kartezianus racionalizmus lehetett, amely nagy hangsilyt fektetett a fogalmak vilagos és
egyértelmii maghatarozasara, illetve a deduktiv médszerre. Bar a megismerést mint olyat,
igyekszik Kant és Fichte szellemében vizsgalni, nagy hangstlyt fektet a megismerésnek a
megismer6 alany oldalan jelentkezd feltételeire is. A megismerd ember csak jelenségeket
foghat fel, ilyen értelemben tudéasa tapasztalati. A széveg els6 mondatdban érezhetd mar
Kant hatasa, amely szerint a megismerés az érzéki észlelés (Arankanal: az emberen kiviil),
valamint az éretelmiink (benne is taldlod az emberben) spontan miikodésének a szintézise,
amit kés6bb majd Aranka is levezet. Mindent Jelenésként lehet szerinte megismerni, és ez a
jelenés emberi és természeti tulajdonsag. Eloszor megprébélja elhelyezni az embert az
univerzumban. Tételes kijelentése, hogy ,az ember Nem”, ,minden ember ez ala
tartozik”.2®* Lendvai L. Ferenc Fichte irasainak elészavaban fejti ki, hogyan jarult hozza
Kant és Fichte ahhoz, hogy az egyénrél a hangsily az emberi nemre tevodjék at. Mar Kant
ramutatott arra, hogy sajat létiink tudataval egyszersmind a rajtunk kiviili dolgok tudata is
adva van,”® ez Fichte atértelmezésében ugy jelenik meg, hogy a cselekvé Ennel egyiitt mar
adva van a nem-En is, mint az En tevékenységének targya.”® Létezik tehat egy
szubjektum—ohjektum viszony. En és nem-En ellentéte egy abszolit Enen beliil jon létre.
Egy abszolut, tehat nem egy esetleges, egyéni Enen belill. Ezzel Fichte, tovabbfejlesztve a
kanti ,,altaldban vett tudat” gondolatat, fontos lépést tett azon az uton, melynek soran az
egyén helyére filozéfiai szubjektumként végiil az emberi nem lépett. Ezt hasznélja fel
Aranka, s nagyon fontos, hogy ezt az elvet tekinti kiindulépontnak. A tovabbiakban élesen
elhatérolja egymastdl a Kézéppontot és Koz pontot. Analdgiat allit fel a Tellyesben talalhat6
Nemek és az emberi Nem ko6zott, melyeknek kozds tulajdonsaga az, hogy ,.sajat Neméhez
vonszodik”. Csak burkoltan, de megjelenik Newton gravitacié-elmélete is:

,,mint a’ Naphoz a’ kériile jdaro tobb aprobb csillagok vonattatnanak ™.

Aranka kitér az individuum szerepére is, de az egyénnek tartalmaznia kell nemének
tulajdonsagait. Egyfajta 6rémmel nyugtdzza, hogy ember és természet kézott hasonlésagot
tud talalni, és a tovabbiakban e hasonl6sagot véve alapul, az embert s mikrovilag részeként
az univerzummal, a makrovilaggal szembeallitva targyalja.

Az ember azonban tirsadalmi lényként is felfoghat6, olyan lényként, aki 6nmagan
kiviil mas individuumokat is feltételez (ez a gondolat Fichténél is jelen van), ezekkel
kapcsolatban all. Individuumként természetesen minden ember egyedi, de bizonyos
hasonlésagokat feltételez azon személyek kozott, akik valamilyen tarsasagban egyiitt élnek.
Ez utalhat arra az altalanosan elfogadott psszichologiai nézetre, hogy az ember

29 Csetri, 1990. 54.
2! Ha valaki latinon kiviil valamilyen modern vilagnyelvet is ismert, hozzaférhetett korszeriibb,
esztétikaibb megalapozottsagu retorikai és stilisztikai rendszerekhez is. Magyarul azonban elészor
Révay irt retorikat, és az sem jelent meg.
%2 7sombori szbvegében az ember Nem, Alkotvany és Alkotvinyi Nem.
8 Aranka mas filozofiai targyu irasaiban ez ugy jelenik meg, hogy az En, Te, O viszonyabél prébélja
levezetni az egész Tellyest.
*% Fichte, 1981b, 134.
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viselkedésmodjat mennyire meghatarozza az 6t korillvevé kornyezet. Tudomdsa van
eloédeirdl és eljovend6 utddairdl is, kapesolatban illetve relacioban &ll veliik, ahol a relacié
vagy viszony az, amit ugy gondolunk e}, hogy az az adott dolgot egy masik dologgal egyiitt
illeti meg. Relacié van példaul atya és fia kozott, vagy az emberi test, és a Tellyesben
fellelhet6 mas testek kozott. Az emberek kozotti viszony azért lehetséges, mivel
szarmazasuk ugyanaz. Ezekkel Aranka megfogalmazasdban nagyon bensdséges
kapcsolatban all, mindeniknek ,,sorsat érzi”. Az intenziv érzelem gondolatat Rousseau-t6l
vehette; olyan érziilet, mely arra késztet, hogy az embertarsunk helyére képzeljitk magunkat,
és Rousseau szerint ez az érzés eleven a vademberben, kitisztult, de gyenge a civilizalt
emberben. Ebbol a tételbdl vezeti le Aranka az alkotvany fogalmat, bar pontosan nem
hatdrozza meg mit ért ezen. Az ember kiilonb6z6 anyagokbdl épiil fel, s ezek valamilyen
moédon dsszekottetnek, de ebben a részben még nem jelenti ki, hogy mindez az értelemnek
k8szonhet6. Annak ellenére, hogy az embernek végyai és kovetelései alapjan fliggetlennek
kellene lennie a természett6l s egyaltalin minden torvényt6l, melyet nem 6 ad magénak,
Aranka vizsgalddasa szerint az ember teljességgel meghatarozott lincszem a természet
lancolataban. Néhol még Kant is elképzelhetonek tartja, hogy nincs szabadsag, hanem
minden a természet toérvénye szerint mitkodik. Aranka teljességgel elfogadja ezt az elvet, és
az embert a Planta és Oktalan allat mellett tételezi, nincs kozottiik tal nagy kiilénbség:

., Mindenik egy kicsiny csirdbol lassan lassan fejtédik ki, él, és élni meg sziinik: de
maga utdnn, maga Nemének mds Képviseldjét dllittya bé maga hellyett.”

A testi vilagot alkot6 elemek mindegyikének megvan a ra jellemzé meghatarozott
képessége és mindsége, ami megszabja, hogy melyik mire képes, és melyikb6l mi lehet. S
ami ezekbdl a kezdetekbdl megsziiletik, az mind sajat fajtajara jellemz6 idében jon létre,
fejlodik ki, s jut el a megsemmisiiléshez is. A him és ndstény egyedben talalhato kiilonb6zo
természeti erok (a himben a ,,Nem forma er6” és a néstényben az ,,alkotvanyi er"”z“) révén
trténik a szaporodas. Fichte is kidolgozza filozofidjaban ezt az elvet,”® miszerint egy
altalanos természeti erd hatdrozza meg az ember létrejottének idejét és azokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel az ember létrejétt; ugyanez a természeti erd hatdrozza meg
mindazokat az alakulatokat, amelyek kozott e velesziiletett alaptulajdonsagok
megnyilvanulnak és meg fognak nyilvanulni, ameddig az ember létezni fog. Ha ez nem igy
lenne, akkor egyaltalan nem térténhetne meg az utédnemzés, hiszen szilkkség van egy
bizonyos kiilonbsz6ségre ahhoz, hogy a him szerethesse a ndstényt. Aranka még az ember
esetében is teljesen kizarja az érzelmek szerepét, ez a folyamat kizarélag a természet
torvényei 1itjan torténik. A névény természeti rendeltetése, hogy szabalyszeriien kialakuljon,
az 4allaté, hogy célszerlien mozogjon, az emberé, hogy lelkében kifejlodjenek a
megismeréshez sziikséges eszk6zok: az esmérd és érzd tehetségek. Az emberi megismerés
két forrasarél szo6l6 tan, ahol is a két forras (bar egymashoz rendelédik) meglehetésen
fiiggetlen egymastdl, olyan hagyomanyos boélcseleti allaspont, amely legalabb Platonig
nyulik vissza. Antropoldgiai eredeti, a test—lélek dualista felfogasa fejezédik ki benne.

Mint mar elézoleg emlitettem Edes Gergelyrdl szolva. létezett egy olyan felfogas,
amely szerint az allatoknak is van lelkiik.”®’ Aranka is hisz ebben az elméletben, az 6
felfogasa, hogy az él6lényekben egyetlen vilaglélek miikédik. E felfogasnak el6zményei
kozott a sztoicizmus nyomokban éppuigy felismerhet6, mint az ujplatonizmus.

285 £z Zsomborinal is ugyanilyen moédon kifejtve jelenik meg.
28 Fichte, 19815, 252.
287 Bod Péter bibliai lexikona “lelkes 4llat"-on az “okossag nélkiil val6 4llatok™-at érti, “a’ mellyek a’
természetnek indulatjat kovetik a magok tselekedeteiben™
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A materializmus az embert koriilvevd objektiv tapasztalati tényekbdl indul ki, az
emberi tevékenységet azonban a valésag befogadasanak és elfogadasanak passziv szerepére
korlatozza. Vagyis az ember kénytelen elismerni azt a tényt, hogy nem valtoztathat nemének
tulajdonsagain, aldveti magat azoknak a tdrvényeknek, amelyek szerint nemének
tokéletességét el nem érheti. Platon Idea-tana a késobbiekben is megjelenik majd Arankanal,
de ebben a részben is nyilvanvaléva valik, hogy ismerte és filozofiajaban felhasznalta 2
Vagyis az emberi tokéletesség csak az idedban lehet jelen, egyetlenegy foldi egyed sem
érheti ezt el. Erdekes, hogy a novényeknek és allatoknak megenged egyfajta tokéletességet,
ezt azonban nem szabad $sszetéveszteniink az idea tulajdonaval. Ha egy ndvény vagy allat
megfelel sajat neme kovetelményeinek, nevezhetjiik tokéletesnek, de ez a tokéletesség
mindig ugyanaz marad. Furcsa evolucionisztikus elméletet fejleszt ki Aranka. Egyrészt

tagadja a valtozast:

“kezdett6l fogva végig nyomrol nyomra KépviselGiben vdltozik ugyan: de Neme s
alkotvanyi formdjdra nézve ugyan az marad.”

Ennek a ténynek fontos megkulénbozteté funkcidja van az ember valamint a ndvény-
és allatvilag kozott. Mert, ettol eltéréen, az ember esetében, az egyén nem érheti el soha a

tokéletességet:
“ellenben a’ Nagy alkotvdny nyomrol nyomra fejtédik, s az tokélletesedik.”

Nem elég nyilvanval6, hogy hogyan érti ezt a fejlodést Aranka, azonban ha mas
filoz6fiai irasai is esziinkbe jutnak, azok melyek nyomtatisban is megjelentek,
emlékezhetiink, hogy az egyikben kidolgoz egy olyan elméletet, mely szerint az emberiség
végs6 szakaszaban el fogja érni a tokéletességet, s akkor a fejlodés teljesen meg fog sziinni.
A tokéletesség fogalmabdl vezeti le a boldogsag definiciojat. Ehhez egyfajta keresztény
etikat is felhasznal, de nem kizarélag azt. Fontosnak tartja a lélek fogalmanak bevezetését.
Még semmilyen kiilonssebb funkciot és tevékenységet nem ruhaz ra, teljesen hagyomanyos
keresztény értelemben tekinti a lelket, amelynek ,,sérelem nélkiil és artatlansagbann valé
tartasa és megbecsiillése” révén érheti el az ember az erkdlcsi tartasat. Egy lehetséges
forrasa a boldogsagnak a sztoikus életforma, a sorsba valé beletorodés, a vilag menetébe
valé belenyugvas, a szenvedélymentes élet, szigori erkolcsiség, bolcs belatidson alapuld
szilardsag. Masik fontos 6sszetevdje a boldogsagnak az onszeretet. Aranka ezt Rousseau-i
értelemben hasznalja, tudniillikk nem szabad &sszekeverni az ©nzés és az Onszeretet
fogalmat: e két szenvedélynek ugyanis igen kiilonbdzé a természete és a hatasa. Az
Onszeretet természetes érzelem, amely minden allatot arra késztet, hogy onfenntartdsara
iigyeljen. Az emberben az onszeretetet az értelem és a szanalomérzet modifikalja, eképpen
sziiletik az emberség €s az erény.

Végkovetkeztetéseket von le ezekbdl: az ember ismerete két f6 Osszetevobol all,
egyik az ember testi meghatarozottsaga, amely 6t beépiti a természet rendjébe, masik az
emberi boldogsagban rejlik. A testi felépitést a tovabbiakban mellézi, figyelme ezek utdn az
ember megismerd tevékenységére Osszpontosul. A megismeré képességet Esmérd
tehettségnek nevezi. Leibniz és Wolff az esméret tehetséget alsé és felsé tehetségekre
osztotta, az alsé tehetségek szerintiikk az, amivel a barmok és a csecsemdk rendelkeznek:

88 A korban Platén tanai foleg Boethiuson keresztiil hatottak. Orczy Lorinc szerint a “Tudésoknal olly
betsbenn tartatik, hogy ritka ki ne olvasta volna.” Orczynak ez a megallapitasa arr6l tanaskodik, hogy
a Botthius altal (is) kozvetitett platoni vilagkép a XVIIL szizad magyar olvasdi elott sem volt
ismeretlen.
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képet alkotnak, van képzeletiikk és emlékezetiik. Aranka ezeket a tehetségeket a kiilsé €s
belso érzd eszkozokkel kombindlja, igy ndla a megismerd képesség négy dsszetevobol all:
Kiils6, Bels6, Kozépalso és Kozép felsé alkotvanybdl. A kiilsd eszk6zok az érzékszervek (a
latas és hallas nemesebb, mint a tobbi), a belsdkkel pedig a gondolkodast azonositja. A test
és lélek viszonyadra tér ki még e§yszer bdvebben. Mar Hatvaninal is megjelenik a corpusbol
és animabol 4ll6 ember teériaja,** de az 6 elméletét, amely szerint a megismerés képességét
az Isten adja ugyan az embernek, de az idedkat az elme alakitja ki sajat miikodésével,
Aranka tovabb fejleszti és pontosabban értelmezi. Aranka a lélekben feltételezi az a priori
tudas székhazat, és ebben az elméletben elszortan még Descartes néhany gondolata is
megtalalhato. Descartes szerint ugyanis az embert gondolkodé lelke emeli a gépszerii
allatok folé. Benne a gondolkodas és kiterjedés egyszerre vannak meg. Az élet kozponti
szerve a sziv. Az életszellemek a vérbol valnak ki, és 6k az 6sszekotd szervek a sziv és a
lélek kozott. Az egyvelét tekinti a Iélek szinhelyének.”® Arankanal az ujplatonikus
orokséget felhasznalasa kovetkeztében erés a hajlam arra, hogy az embert lelkével
azonositsa, €s szellemi természetet tulajdonitson neki. A lelket kizarélag 6nmagaba véve
szemléli:

. Egyik fG tehettsége a’ Léleknek a’ Nemforma erd, az esméri. tehettség, ez csak
tehettség, ez magdban a vildgonn semmivel nem jéhet kozdsilésbe, mas Lélekkel se
JjGhet koltsonos munkdba. "'

Erdemes ezt a definiciot dsszevetni Horvath Adam lélek-meghatarozasaval:

»A Lélek egy személyes, de testtel Oszvekéttetett valosdag, mely érzékenységek dltal
érez, a maga erejébdl képez, a testet eleveniti, gondolkozik ...”

Aranka a lélek megismerd €s fogalomalkotd szerepét Kant és Fichte elmélete szerint
probalja megmagyarazni, de kissé homalyos, nehezen érthetd ez a rész. Kant és Fichte
szerint egy teljes képzethez haromféle dolog kell: az, ami 4altal a képzet valamely
objektumra vonatkozik és valaminek a képzete lesz, amit mindketten érzéki szemléletnek
neveznek; az, ami altal a szubjektumra vonatkozik, és az én képzetem lesz (amit Kant nem
nevez szemléletnek), végiil pedig az, ami a kett6t egyesiti, amit fogalomnak neveznek. Ez a
léleknek a targyi megismerést meghaladé kvalifikalt tevékenysége, mely a belsd érzé
eszkdzok segitségével fejti ki hatasat.

Aranka okfejtése minduntalan elakad a megismerés két alapforrasanal. Ugy tiinik, azt
az alapmeghatarozast, amelyet Kant nagy miivének bevezeté gondolataiban tar az olvasoi
elé, még megérti:

“Bevezetésiil és figyelmeztetésiil csak az latszik szitkségesnek, hogy az emberi
megismerésnek két térzse van, mely taldn kozos, de elGttink ismeretlen gyékérbol

% Hatvani, 1990, 16.

20 Nem fogadja el azonban Descartes racionalizmusat. Ha elolvassuk a kovetkezé idézetet lathatjuk
mennyire mas nézeteket képvisel Aranka. “Eleddig mindent a legnagyobb mértékben igaznak
tartottam, akar az érzékelésbol, akar az érzékek itjan tettem szert ismeretitkre. K6zben azonban
megértettem, hogy ezek becsapnak — és okos dolog sohasem hinni abban, ami akar csak egyszer is
becsapott.”

1 Mar Szent Agostonnal is megjelenik az a felfogas, hogy a boldogsagot a léleknek 6nmaga
megismerésén keresztiil kell keresnie. Az igy értelmezett boldogsagkeresés lesz a filozéfia feladta,
amely tudomany két targya Agoston szerint az emberi lélek és az Isten
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ered, ti. az érzékiség és értelem, melyek elseje dltal tdrgyak adatnak, mdsodika dltal
pedig gondoltatnak. *”

Az nem vilagos szamara, hogy ez a két alapforras egymasra van utalva. Pedig Kant
ezt is vilagosan kifejti:

. Erzékelés nélkiil nem lenne adva szémunkra a tdrgy, értelem nélkiil pedig nem
gondolhatnadnk el azokat. A gondolat tartalom nélkiil iires, a szemlélet fogalom nélkiil
vak. "

Azonban, és ezt nem érti igazdn Aranka, mindig vilagosan meg is kell
kiilonboztetniink 6ket egymastol, hiszen az értelem semmit sem képes megszemlélni, az
érzékelés pedig semmit nem képes elgondolni. Mivel a megismeré ember a megismerés
folyamataban minden dualitas ellenére egy és ugyanaz, igen kiilénds, ha valaki megelégszik
azzal, hogy megadja az emberi megismerés két, egymastdl kiilonbozé mozzanatat anélkiil,
hogy alaposabban utdnajarma egységiiknek. Nem teljesen Aranka hibaja ez, hiszen Kant
empiridgja is mindig jelenségekhez kotodik, amelyeket az észre nézve bizonyit. A belsd
tapasztalat el6zményeként elfogadja a targyi vilagbol ered6 kiilso tapasztalat els6ségét, de a
kettdt egymas okanak mar nem ismeri el. Mindkettot megel6zi a ,,belsd érzék jelensége”, s
igy mindkettd ennek okozata.”

Aranka ezekr6l a szigorii értelemben vett filozofikus gondolatokrol, amikor ugy érzi,
megakadt, jatszi konnyedséggel ugrik at sajat spekulacidira (példaul arrél, hogy miért
vannak az emberek kiilonboz6 adottsagokkal ellatva).

Figyelemre méltd, hogy olyan megallapitdsokhoz jut el, mint az, hogy a kiilonb6zo
anyagok kiilonb6z6 modon valé keveredésébdl kovetkezik az embereknek kiilonféle
dolgokra valé hajlandésaga. Néha Aranka szertelenségének koszonhetéen elég nehéz
kovetni a gondolatmenetet. Elmélkedéseit ott hagyja abba, ahol azok érdekessé kezdenek
vélni, s egy-két alpont utan folytatja gondolatait. Miutan példaul a 4. Jelenésben felosztja a
megismerd képesség alkotvanyait négy Osszetevére, csak a 6. Jelenésben magyarazza meg,
hogy mit ért ezeken. Tehat nala a Felsé alkotvany az érzékszerv, de az érzékszerv
miikodésbe hozasa a Kiilsé alkotvany munkaja. Az érzékszerv belso, élettani miikodése a
Kozépalso alkotvany dolga. A gondolkodasnak a Belsd alkotvany, a képzelgésnek pedig a
Kozép felso alkotvany felel meg. Ez a Kozép fels6 alkotvany a legfontosabb, mivel ez teszi
lehetévé, hogy némely képzetek gy jelenjenek meg az ember el6tt, mint amelyek teljesen
az 6 szabadsagatol fiiggenek. Lehetetlenség azonban azt gondolni, hogy megfelel nekik
valami, ami az emberen kivill és az 6 koézremiikddése nélkiil létezik. Képzelete, akarata
szabadnak jelenik meg minden ember el6tt.

A megismerés, mint Hatvaninal is, a perceptioval kezdddik. Ez az észrevétel, amely
az érzékelésbdl indul ki, s az idedhoz jut. Az idea itt fogalom értelemben veendd. Ehhez
elézetes feltételként szilkség van a lélek a fentieckben mar felvazolt szabalyszerii
mitkddésére. Kant szerint a gondolkodasi képesség a szisztematikus megjelenitésben harom
tagbol all: az els6 az értelem mint képesség az altalanosnak (a szabalyoknak) a
megismerésére, a masodik az itél6er6é mint az a képesség, amely a kiiléndst az altalanos ala
szubszumalja, a harmadik pedig az ész mint az a képesség, amely a kiilonost az altalanos
altal hatdrozza meg.”® Lassuk, hogy jelenik ez meg Arankanal. Mint mar emlitettem, a
megismerés az észrevétellel kezdddik. A latas Aranka elméletében kdzponti helyet foglal el.

22 Kant, 1913. 34.
2 Kant: i.m. 75.
4 Kant: i.m. 358.
9% Kant, Az itélderd kritikdja.én. 23.
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A latads meghatarozasaban igazi kanti ismeretelméleti elhatarolas torténik, annak ellenére,
hogy nem hasznalja a kani terminolégiat:

,po. a’ Szemnek adatik egy Eldfa. Ezzel két pont adattatik: egyik a’ nagy ldtds
egészsz hatdrozattya, erds, mezd, hegy sat. Mdsik az egy, az Eléfa benne. Veszem az
utolsot, a’ fat példaul; abban vagyon a’ mi Néked nemadattatik: ez a’ dolog
magdban. nincsen kiilsé esmérete. Vagyon a’ mi adatik: és ez a’ mennyiben a' fara
vitetik a’ Jelenés, a’ mennyviben Redd a’ Ldtds.” (kiemelés B. A.).

Ugy tiinik, Aranka megértette a Noumenon—Phenomenon viszonyat, s ha csak ennyit
megértett a kanti filoz6fidbol, mar akkor sem tartom helytallonak Kazinczy és kére allando
jellegii ginyolodasait. Horkay is megemliti,”® hogy a korban kevesen tudtak szakszerti
definiciot adni e két fogalomra, egyetlen kivétel Marton Istvan debreceni tanar volt. O igy
hatdrozta meg e két fogalmat:

Noumenon — Igy neveztetik a Critica Filosofiaban az ollyan magdban lévé dolog, a
mellynek semmi Relatioja nincs az én Esmérettehetségemmel.
Phenomenon — Az ami az én Testiségemnek s tapasztalhatdisomnak tdrgya lehet.

Aranka ezt ugyanilyen értelemben hasznalja, és tovabbi nézeteit ebbdl vezeti le.
Legfeséb szinten az Esméret 4ll, minden més tevékenység ennek van alavetve. Eszrevétel,
Képzelés és Tudas, e harom Osszegzésébdl keletkezhet az ismeret. Ennek az ismeremek
hiarom f6 irdnya lehet: egyik az Onismeret, masik a viladg ismerete, harmadik pedig a
lelkiismeret. Kant nyoman jut el a bels6 tudat olyan képességéhez, mely a kiils6 empirikus
észlelés segitsége nélkiili Gnismeretet tételezi fel. A képzelderé nagyon fontos, az a tudat
kontrollja, mivel az, hogy vagyunk, az En sz4dméra nem lehet empirikus tapasztalat, csak a
képzelet segitségével tudatosithatja a tiszta ész. Fichte szerint is minden tudat az ontudaton
alapul és az ontudatot feltételezi.”’

Aranka a tovabbiakban is mindenre nagyon pontos definiciot akar taldlni. Az
onkéntség és akarat fogalmai allnak a kézponti helyen. Fichténél az akaras nem egyéb, mint
valamelyik belsd természeti er6nk miik6désének kozvetlen tudata. Ha ennek az erdnek a
torekvése még nem hatékony, mert ellenkezd irdnyba torekvd er6k gatlas ala helyezik, e
térekvés kozvetlen tudata mint hajlandésag vagy kivansig jelenik meg a tudatban.?®
Arankénal is hasonlé az akarat milkdésének leirasa:

. érzékenyedik az Erzé alkotvdny, és a’ kivdnsdg, sziikség, Osztén, mintegy also,
végre hajto Tabla, igyekeznek azt a’ Mit mint Czélt végre hajtani. Ebben az egész
munkdbann pedig az a’ kozéppont, az a’ koz tehettség melly a’ Hatdrozdst a’
kivdnsagra mint czélt dltal viszi: az Akarat.”

Az itéletet is meg kell hatdroznia, itt Aranka elmélkedése ismét Hatvani
filoz6fidjahoz all kozel. Hatvani szerint ugyanis itélni annyi, mint két ideat egymassal
kolcsdndsen 6sszehasonlitani, és megvizsgalni azt a viszonyt, amely a ketté kdzott fennall:
hogy megegyeznek-e, vagy eltérnek egymast6l.?”” Arankanal az itéletnek hasonlé funkcioja

®*Horkay Laszlé: Kant elsé magyar kovetsi = Irodalom és felvilagosodds (szerk. Szauder Jézsef —
Tarnai Andor) 1974. 205.

7 Fichte: 1981b, 65.

28 Fichte: i.m. 262.

% Hatvani Istvén; i.m. 51.
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van, de kiils6 itéletek meghozatala mellett inkdbb a belsére koncentrdl, és a helyes
viselkedés normadit hatarozza meg, a lelkiismeret tulajdona.

Aranka minduntalan visszatér az oktalan allattal valé sszehasonlitasra. ElIméletében
végre eljut addig a tényig is, hogy az embert az hatarolja el az allatt6l, hogy gondolkodik,
Maga tudéssal rendelkezik. Az En-tudattal rendelkez6 ember, barhogy értette Aranka ezt az
ontudatot (etikai vagy fiziologiai értelemben), a személyiség privilégiuma. Ez az el6jog az
emberi nem egyetemességéé, tgy, ahogyan a szabadsag is az.

Aranka életében fontos szerepet jatszott a személy és szabadsag fogalma. A szent
személyiség fogalma bekeriilt az Emberi Jogok Dekrétumaba (1789), majd az 1791-es
francia alkotmanyba, hogy megihlesse az amerikai alkotmanyt, s alapjaul szolgaljon minden
demokratikus alkotmanynak. S akkor amikor Magyarorszagon err6l mindenki hallgat,
Aranka nemcsak ilyen burkolt formaban sz6l réla, hanem egyik kézirataban nyiltan beszél e
f516tti oromérol. Felteszem a kérdést, hogy vajon az 6t elitélok tudtak err6l, s ha igen, volt-e
mersziik tovabbra is oly nyilt anatémaval kitizni Arankat a filozéfia tartoméanyabol. Szerinte
szabadon itél, kovetkeztet, vagyis szabad az, aki rendelkezik a cselekvés képességével,
barmi is legyen akaratdnak a meghatarozoja. A szabadon valé cselekvés lehetdsége alkalmat
ad az embernek arra, hogy alkosson. Ez nem csupédn az ember tokéletességre vald vagyabol
ered — mely tokéletességet a Teremt6 nagy alkotdsa, az univerzum testesiti meg —, hanem
egy bels, hajté 6szténb6l, mely a vilagot nemcsak megismerni akarja, hanem alkotésai altal
lemasolni és utdnozni. A személyiség tulajdona az Ingenium is, ez vezérli az emberi
cselekedeteket. Mivel Aranka gy gondolja, hogy az elmében torténé valtozasok némelyikét
maga az elme hozza létre, masok pedig az altalunk hasznalt érzékszervek utjan keletkeznek
az elmében, ezért a dolgoknak az emberi test szervein, vagyis az érzékeken keresztiil
megszerzett ismeretet nevezi érzékelésnek. A dolgoknak az ismeretét pedig, amelyet az
elme koézvetleniil teremt meg s mint jelenlevét vizsgél, idedknak nevezi. Az Idedkat nem
csupan plat6ni értelemben hasznalja, hanem itt is Kant nézeteire tdmaszkodik. Szerinte
ugyanis lehetséges a tiszta észnek az erkdlcsiség tapasztalata altal megalapozott gyakorlati
hasznalata, amelynek sordn az ész tilemelkedik az érzékelhetdség hatarain, ezért az ember
rendelkezhet elméletileg ugyan nem megalapozhatd, de a felelés cselekvéshez elegend6
bizonyossaggal az emberi szabadsagot, Isten létezését, valamint a lélek halhatatlansagat
illetéen, fSltéve, hogy e belatdsokkal szemben tdmasztott minden elméleti ellenvetés
semmisnek bizonyul.

Arankanak biztosan hosszi utat kellett megtennie, hogy attél az dnmagatdl, aki
valamikor pap akart lenni, eljusson egy olyan szintre, ahol az ember ismeretének
felvazolasaban alig néhany sorban emliti az Istent. Pope hatasa lehet, hogy egy igen tavoli
Istent képzel el, aki bolcsen egybeszerkesztette a vilagot, de az ember csak ennek lattan
gondolkozik el, és jut Isten létének gondolatara. Ezekkel a gondolatokkal zarja értekezését
az emberr6l, talan nem is megvaltozott Isten-képének kell tulajdonitanunk sziikszavisagat,
hanem annak a ténynek, hogy egy masik irdsaban ez a téma foglal el kozponti helyet.

Aranka szdmdara az ember alapos ismerete minden mas bolcselkedés kezdetének
tekinthetd. Valésziniileg hosszii munka és kiilonféle forrasokbol meritett tudas erdménye ez
a munkaja. Nem deriilt ki sehonnan (taldn leveleibdl tébb dolgot megtudhatiank), hogy, ha
igy gondolta, miért nem publikalta filozéfiai targyti munkdinak az élén ezt az elmélkedést.
Természetesen nem e munka faradsagos mivolta alapjan kell itélkezniink Aranka irasa
folott, hiszen nyilvanvald, hogy nem egy minden szempontbdl tékéletesen kidolgozott, mind
szépirodalmi, mind pedig filozéfiai igényeket kielégité munkaval van itt dolgunk. Kortérsai
lenézték, az utdékor megfeledkezett Aranka Gyorgy irasairol. Mennyiségileg tekintélyes
filozofiai hagyatéka azonban nem érdektelen, tovabbi kutatdsa meglepé eredményeket
hozhat.
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Melléklet

Az Ember esmérete’”

I. Az Ember csak mint Jelenés

1. Jelenés

a. Az Ember Nem. K6zpontya van. Ez az Emberiség

b. A’ vilagi sok Nemek. Hig, folyo, reptils, ércz, testek Eleji.
¢. Azember a’ Nemeknek kézonséges tulajdonséagaival bir
2. Jelenés

a. Az Ember Alkotvany

b. Az Egi Testekis Alkotvanyok

3. Jelenés

a. A’ Planta, Oktallat és Ember a’ mondottakrol kiilombozik.
b. A’ Nem alkotvanyi forma Erok egybe vagynak benne katve.
¢. A’ Himben a Nem; a’ nyosténybenn az alkotvanyi lakik

d. Edes, keserti, az illat mitsoda Jelenés?

e. Mia’ Lélek? Esméré és Erzo alkotvanyok

4. Jelenés

a. A’ Nagy Alkotvany. Ez a’ Plantdban s okt.allatban tokélletesedik, az emberben fejtodik
ki, tokélletesedik
. Tokélletesség, Boldogsag. Az emberben mindenik kett6bol all.
¢. Az emberi kills6 forma természeti

I1. Az ember Esméretének két sarka yan. Az emberi négy 6 alkotvany: E6, Esméré, Erzo és
Személlyes. Az Esméronek és Erzének négy Alkotvanyai: Kiilsé, Belsd, Alsokdzép és
FelsoK6zép

S. Jelenés. Az El6 f6 alkotvany

a. Az El5 6 alkotvany. Az alkotvanyok egymassal, ’s a Test a Lélekkel hogy kottetnek
oszve?

b. Mitsoda Jelenés az embernek testére nézve valo kiilombség?

6. Jelenés
A’ 4. {6 alkotyanyok kiilésmbsége

7. Jelenés®™

a. A’ kiilsé alkotvany. Az Esméré és Erzé négy all Alkotvany mit kiilomboznek? A’
Latasban két pont: a’ Latas hatdrozattya; s abban az adattatott

Jelenés és Latas. Tudés

Elyonds, Eszrevyétel, Képzelés, Emlékezet

3% A kézirat kozlésében megbriztem Aranka helyesirasat, csak a f betit valtoztattam s-re, a B betiit sz-
re, valamint azokat a toldalékokat, amelyekre 6 egyetlen betiit hasznal teljesen kiirtam (megj. télem,
BA)
%' A 7. Jelenés a kéziratbol kimaradt. csak késobb szurta be a szerzo.
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(Esméret)*™? Ezek altal leszsz az Esméret

b. A Bels6 Alkotvany
(a. A 4 alkotvanyok kdzt valo kiilombség.
Erzékenyedés, Erzés, Esméret

8. Jelenés) Erz6 vagy Esméré

Az érzf érzi a’ Boldogsagot és a Tokélletességet

A’ Esmérében 2 Tudas. Magatudasa; az adattatott Minémiiségeknek tuddsa az Emberiségre
, 303

nézve

Es az 1tél6. a’ Lelki esméret

¢. Az alsokozép alkotvanyban. Ez is Esmérd és Erzo.

Az Esmér Tehetségek: Képzelo, Képzelodo és 1télé vagy Maga meghatarozo

Az Erzoké: az 6szton, kivansag, Indulat, ... Koz Tehetségek: az 6nkéntség ’s akarat

Munkajok az Esméré Tehetségek részér6l’™: Erzékenyedés, Frzés, Oszton és Szilkség,

Kivansag a’ Magad meghatdrozasara vagy Meg nyugovas

Az Erz6 Tehetségek részérél az Akarat  Czél

Onkéntség, Indulat, felhdborodas

d. A Kozép felsé alkotvany Tehetségei: Ezekis Esmérok vagy Erzok. Az Esmérok:
Okossag, Ertelem, Itélet, Okoskodas. Mit kiilombdéznek?

e. A Kozép Fels6 Erz6 alkotvany. Az Elme

9. Jelenés a. A’ Személyes 4dik {6 alkotvany
f6 Tehettségei: Az Erzé felire nézve az Akarat és Szabadsag
A Gondolo Tehettségére nézve: az Esz és Meggondolas
b. A’ Személlyek kozt valé killsmbség. A kiilsé En

10. Jelenés a. Lélek, Bels6 En
b. Boldogsagnak, Tokéletességnek érzése, Isten
Gondviselés, Kegyesség

Bevezetés helyett
(2’ Munkanak) annak révid veleje

1. Az ember esméretének vondsait benneis taladlod az emberbenn, rajta kiviilis. Ezek a’
févebb (aprobb) vonasok kdzériilis, tavulrolis adattatnak az embernek: de a természet
rendinn csak ugy esmérhetni 6ket mint Jelenéseket.

1. Jelenés

a. Leg elsébbenn adatik az ember mint Nem; minden ember ez alé tartozik. Az ember(t)
esméret(benn) ldtdsanak hatdrozattydbann (ez) a' leg szélesebb ki nézés (a Latas
hatarozattyabann) ez. Hogy az ember Nem, ez azt teszi: hogy az emberi Nemben cgy
Kdzéppont, egy nagy ember mellyhez a’ t6bb aprobb emberek, mint a’ Naphoz a’
koriile jaro tobb aprobb csillagok vonattatnanak, nincsen. Az a’ pont, az emberiség,
mellyhez minden ember vonattatik, (az) mindenikben vagyon; nem mint k6zép, hanem

302 A zardjelben kozolt szavak a kéziratbol ki vannak hizva.
203 A kéziratban itt vége az elsé oldalnak. A tovabbiakban vizszintes vonallal jelolom az oldalak végét.
304 A d6lt betiivel irott részt a kéziratba kés6bb irta be szerzé.
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mint k&z pont. Minden emberben vagyon: de nem felosztva; hanem mindenikben egész,
és ugyan az.

Az emberbenn kivill, teli talilom Nemmel az egész Tellyest. Hig, folyo, repiild, ércz, a’
testeknek vékony Eleji; mind csupa és tulajdon Nemek. Kozép pontyok nincsen csak
koz pontyok: minden szem bennek maga Nemének egészsz tulajdonsagaival bir; és
maga Neme mads részeihez vonszodik.

Az ember nem csupa Nem mint azok: de a’ mennyiben Nem, a’ Nemek kozonséges
tulajdonsagaival bir; vonszodik egyik a’ mésikhoz; egymast szereti. Es ennyiben fel
taldlom a nagy Természetet az emberbenn, ’s megforditom az embert a’ tellyes
vilagbann.

Jelenés

De a’ mellett a’ Nemnek kozonséges egysége mellett egy mas forma Jelenés adja magat
az emberbenn elé. Elsébenn hogy az ember ollyan részekbdl és tehettségekbol all,
mellyek egymastol killomboznek: de egy kdzép pontbann egybekottettnek. Szemed bé
hunyvén p.o. a’ hol viszket, ott vakarod. Hogy az €16 emberek mint személlyek mind
killdmbozok de atyai, Hazi s mas természeti tarsasdgokba mind bizonyos egységbe és
kdzép pontba oszve vagynak koétve; s ennél fogva egyik a’ masiknak sorsét érzi.
Harmadszor; nem csak; hanem az elétte valokkal és kovetkezendokkel is, és azoknak
nagy vagy alacsony tetteket érzi; mind azon egyalkotvanybeli rész, melly egy egységbe
vagyon a’ Szarmazas altal szerkesztve mint kozép pontba és egy nagy alkotvdnyba. Es
igy az ember alkotvény.

Ezt latod az égi részeknek alkotvanyaikbannis: minden alkotvanyi részek kiilonbéznek;
de egy kozép pontyok vagyon, s abban egységek; fliggenek dszveis és egymastolis. Es
igy ezenn tekintetbennis fel taldlod mind a’ természetet az emberbenn: mind a’ nagy
természet(et)benn az embert.

Jelenés

De a’ mi foldiink szinénn, az emberbenn, Oktallatban és Plantiban egy a’ mondottaktol
kitlombozo Jelenés adja magat elé. Mindenik egy kicsiny csirabol lassan lassan fejtodik
ki, él, és élni meg sziinik: de maga utann, maga Nemének mas képviseldjét allittya bé
maga hellyett. Ez a’ Jelenés a’ Him és Nydstény erok, ’s azoknak edénnyei és
tehettségei altal esik. A’ Him és Nydstényis szeretik egymast; de nem azért mint a’
Nembenn hogy egy Nemiek: hanem azért hogy killémbozok; egyik nem ollyan mint a’
masik. Micsoda Jelenés ez?

Asd, vésd a’ Természetet; ezt a Jelenést masunnan meg nem fejtheted: hanem csak a’
mondott alkotvanyi és Nemforma killomboz6 erdknek egyegységbe mint kézép pontba
valo kottetésekbsl. A’ Himbe a’ Nem forma erd és a’ (Nembe) nydsténybe az
alkotvanyi van téve. Ez a’ két erd a’ Nagy alkotvanybann annak fenn tartdséra e/ van
vdlasztva; a’ személlyekbenn pedig killsnn killonn egy alkotvanyi pontba &szve
vagynak kotve: de ugy, hogy ki fejtodésekbe két koltsondsson dolgozo alkotvanyokka
valik.

Ez a’ Nem forma erd a’ plantaban az édes, keserti, az illat sat. alkotvanyi forma a’ Him
és ny6stény edények, mozgas, kifejtodés, sat.

Az okt.allatbann s emberbenn a’ Nem és alkotvanyi egybe koéttetett erd egykdzép
pontbann, a’ Lélek; mikor ez ki fejtodik az érzd és esméro két alkotvany leszsz beldle: a
Himbél az esméro, a masikbol az érzo.
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Jelenés

Planta, okt. allat, ember, (egy) mindeniket maga Nemébe vévén, kezdettdl fogva végig
nyomrol nyomra Képvisel6ibe valtozik ugyan: de Neme s alkotvanyi formdajara nézve
ugyan az marad. A’ soknak egy alkotvanyi egysége vagyon: egy nagy alkotvannya. Erre
nézve a’ nagy alkotvanyra nézve egy Jelenés adja elé magat, mellybdl sokaprobb
Jelenéseket meg érthetsz, és nevezetesenn az emberkdzott, és a’ Planta s okt.allat kozott
valo kiildombséget. Hogy a’ Plantabann és Okt.allatbann maga egében és foldébenn
mind a' Nem, mind az alkotvanyi forma erd egy Jelenésben mint ugyszollvan
személlyben ki fejtodhetik, és az maga tokélletességét el érheti; ellenbenn a’ nagy
alkotvannya egyikbe se tokélletes akik a’ ki fejtddéssel; kezdett6l fogva végig ugyan az
marad: A’ pok p.o. nem kéti soha szebben hélojat mint kezdetben: az emberbenn mint
személlyben pedig, természet uttydn (pedig) se a’ Nem se az alkotvanyi forma erd soha
ki nemfejtodik egészszenn, tokélletességetelnem éri; ellenben a’ Nagy alkotvany
nyomrol nyomra fejtédik, s az tokélletesedik, és csak végre éri el a’ tokélletességet.
(Ebbél foly) Ez az a' Jelenés, (hogy) amellybsl az ember a’ Boldogsagnak és
tokélletességnek érzését, ’s arra valo vagyast veszi. A’ Boldogsag az a’ Nem erdk a’
tokélletességet az alkotvanyinak ki fejtédése szerzi. A’ Boldogsag kettébdl all: az
emberi szeretetnek, és magad Lelkinek, sérelem nélkiil és artatlansigbann valo
tartasaban és megbecsiilésében mellybenn all a’ Moral. A’ Tokélletességis kettdben all:
elsbben az egészsz emberi Nemzeteknek kifejtddésének s annak tarsasagbeli
tokélletesedésének; masodszor a magad személlyes ajandékaid ki fejtddésének
emelésébenn, s annak érzésébenn; (Ennek a’ tokélletesség) mellyeknek érzése a’
Szépnek, nagynak és virtusnak az emberbe sarkantyuja.

Vallyon nem Veszedé ezekb6l észre az emberi killsd formanak a’ természettel, az 6
velevalo egybefiiggéséhez képest valo (egységet) egybeszerkeztetyit. Két labonn all:
egyik koziilok az alkotvanynak a’ (foldnek) szdraznak; mas a’ Nemnek, a’ higoknak és
folyotengerének van vetve. A’ két eré egyesiil: és advan a Him és nydstény Nemek
kiilombsége, s edénnyei. Azutann a derék alkotvannak minden részei, Sziv, 1épp, majj,
tiidé, belek sat. mind kiilomboznek; de egy elvalhalhatatlan egységbe egybekottettek.
Azutan felyiill az az egység esmét két felé valik; ott van a’ jobb és balkéz mint
eszkdzok, egyik a’ boldogsagot mas a’ tokélletességet Sleli; kozbol a” F6; az emberiség
alkotvanyanak teteje; s annak kifejtédésének vége.

Ezek szerént az ember esméretének mintegy két sarka vagyon. Egyik a’
Nagytermészetbenn, mellyenn az emberiség all: masik az Emberiség végébenn, a’
boldogséagban és tokélletességbenn. Az eddig elé szamlalt Jelenések erre a’ két sarokra
nézve adjak elé magokat: (az) de vagynak masokis mellyek tulajdon emberiek; és
kiilomb6zé alkotvanyi Jelenésekbenn adjak magokat az emberbenn elé. Illyenek
elsébenn. az emberi El6, Esmérd, Erzé, és Személlyes alkotvanyok. Mésodszor az
esmérd és €rzd alkotvanyoknak mas négy alkotvanyai: uma. Kiilsé, Belsé, Kozépalso és
Ko6zép felso alkotvanyok. Ezek mind régi ujj Jelenések.

Jelenés

Az EI6 alkotvany az emberbenn a’ Test; egy tulajdonképpen magabann és éltetd
részeinek Eleire nézve nem emberi dolog; az Erzé és Esméré alkotvanyok, mellyek
tulajdon emberiek, az Nem s alkotvanyi kozépforma erébél fejtédnek ki; a személlyes
kiilsé alkotvany, mellybenn a mondott harom egybe kottetik és a’ belsé emberiségnek
kiilsé képviseldje: egy ember mint Jelenés ezekbdl all. De hogy kottetnek ezek egybe
nevezetessenn a’ Test a’ Lélekkel; s a’ vilagi kiils6, és az emberi belsé er6k hogy
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dolgoznak koltsondssén egymasba? Révidenn. Egyik fo tehetsége a’ Léleknek a’
Nemforma erd, az esméré tehettség; ez csak tehettség, ez magabann a’ vilagonn
semmivel nem johet kozosiilésbe; még maga a Lélek csak magdra, mas Lélekkel se
johet kolts6nés munkéaba: hogy abba jojjen egy harmadik; kézték koz dolognak kell
kézibe jonni. Ez a’ harmadik vagy koz dolog, a’ masik fo tehettsége a Léleknek, az érz6
tehettség. Ennek két tehettsége vagyon: a’ tiszta tehettség, és az magéanak alkotvanyi
edényeket formald, s azokhoz képest dolgozé tehettség. Az elsé dltal az Esméret
tehettséggel vagyon egybekotve; mint tehettség tehettséggel: a’ masik altal a’ hozza s az
6 alkotvanyédhoz és kiilomb6zé edényeihez ill6 testi vékonyoknak mag Eleivel. Ezek
ko6zosiilésbe vannak a’ kiilsd higokkal ’s azokaltal az egészsz tellyessel. Es igy a’ kiilsé
dolgok dolgoznak az emberi Elet alkotvanyaban; ez az érz6 testi edényeknek valtozasa
altal, az érz6 tehettségekbe, csak az esméro alkotvany tehettségeibe: és megforditva.
Természeti alkotvanyi Jelenés ugy a’ Személlyes alkotvany is: mert ez, a’ harom belsd
alkotvanynak egyegységbe valé egybe kottetése; 's a’ mi azokban emberi; annak kiilsé
képviseléje.

De ezek szerént mitsoda Jelenés (az) : az Elet alkotvdnydra nézve hogy minden Nem és
alkotvanyi forma erd mindenben egy és ugyan az: mégis az ember, €rzd és esmérd
tehettségekre nézve ollyan killdémb6z6! Az élet alkotvanyanak eleji az emberben, az
alkotvany formaltatdsakor nem egyenlok; killombkiilonféle mértékii elegyedéssel
alkottyak az emberi testet: innen az érzé alkotvany

kiillombozo ki fejtodése az & edényeiben, tehettségeiben: s kovetkezés képpen az
esmérd tehettségekbenn is. Innen a kiils6 belsé csonkasag, butasag, elmésség, egynek
egyre masnak masra valo hajlandosaga.

Jelenés

Emlitetett fellyebb, hogy az Esmérd és érz6 alkotvany négy all alkotvanybdl all; melly
a’ Kiils6, Bels6, Kozép also és Kozép felsd: mitsoda Jelenés ez? Egy példat adok: Felso
a Nap, vilagossag van, Latsz; ez a’ Latas a’ Kiils§ alkotvany munkdja. De a napba
taldlsz nézni, a’ szemed téle faj, megbutulsz: ez a K6zép also alkotvany dolga. Vagy
eszedbe jut a’ napnak felkelése, jarasa és elenyészése; ’s abbol az emberi életnek
mivolta, Boldogsag, Isten sat.: ez a’ Bels alkotvany munkdja. Vagy egyikse ezek
kéziil, mellyek kozil az elsé a’ Nap minemiiségét, a’ masik az érzé kiils6 belso
érzékenységeknek valtozasat, a’ harmadik a’ Léleknek belsé érzéseit illetik: hanem
azokonn kiviil gondolatba meriilsz, hogy mi a’ Vilagossag? az égi testek rendibenn s a’
Tellyesnek nagy alkotvdnyaban, mitsoda Jelenés a’ Nap? Sat. Ez a’ Kozép felso
alkotvany dolga, mellynek targya a’ tiszta gondolat.

Ekkor mar Jelenés adja magat elé: hogy a’ mit éreszsz, azt eszre veszed, és a’ mit eszre
vészsz, azt érzed; e’ mitsoda Jelenés? Mikor az egészsz emberiségnek a’ Személlyben
alkotvanyi kozép pontya a’ Lélek, és ebben eleinten, mint csirdban az esmérd
Nemforma és az érzo alkotvanyi forma erék egyegységbe egybe vagynak kétve akkor;
természetszerént az azokbol ki fejtodnek két alkotvanynak s azok tehettségeiknek az ¢
eredeti egybefuggéseket megkelltartani. K6ltsonés minden munkajok. De a’ mondott
alkotvanyokat kiil6n kiilon vévén fel.

Jelenés

A’ kiilsé alkotvanyra nézve mitsoda Jelenés a’ Kiilsé alkotvany és Esméret? Az esméret
vagy érzés vagy az esmérés altal esik. Az érz6 edény érzékenykedik, ezt észre veszed:
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ez az Erzés. Az esmérésre nézve, az esméré edénynek, p.o. a szemnek adatik egy Elofa.
Ezzel két pont adattatik: egyik a’ nagy Latas egészsz hatarozattya, erdo, mezd, hegy sat.
Miasik az egy, az El6fa benne. Veszem az utolsut, a’ fat példaul; abban vagyon a’ mi
Néked nemadattatik: ez a’ dolog magaban: nincsen kills6 esmérete. Vagyon a’ mi
adatik: és ez a’ mennyiben a’ féra vitetik; a’ Jelenés, a’ mennyiben Réad a Latas. A’
mennyiben a’ mi adattatott benned alkotvanyi véltozast csinalt: a’ Tudas. De az
Esmérés Elvonas altal részenként esik, azis megannyi Tudas: de mint részTudas a’
mennyiben azok a vonasok a’ Jelenés minemiiségét, nem az alkotvanyt illetik: ez Eszre
vétel. Ha az adattottat, elfordulvan tdle nemlédtvais latod: ez a Képzelés. A’
Képzelésnek az a’ tulajdonsdga: hogyha ketto(t) tobb(et) nékie egyiitt adattatott;
azutann koziilok egyik adattatvan; a’ masikat elé¢ allittya melléje: ez az emlékezet: és
ezis Tudas; de kiilsé tudas. Mikor az esmérés, az észrevétel, képzelés és tudas altal az
adott fanak Massat egészszen, vagy annyibann a’ mennyiben elé tudja alitani: ekkor
megvan az Esméret.

A’ Belso alkotvanyra nézve: mitsoda Jelenés ez? Ez a’ Lélek tulajdon alkotvannya.
Erz6 vagy Esmérd. Az érzd az emberiségnek mint alkotvannak két dgat érzi: a’
Boldogsagot és Tokélletességet. Mindeniket vagy kéz6nségesenn az emberi Nemzetre,
tarsasagra, s a’ nagy alkotvanyra, és annak ki fejtddésére, s erkdlcsbenn, emberi
szeretetben, nevelésbenn, mesterségekbenn, tudomanyokbann valé gyarapodéasara
nézve: vagy pedig magéra és a’ maga tehettségére ’s személlyes ajandékaira; kivalt
képpen pedig Lelkére nézve, ugy azzal mint vagyon (békességben, melly a’ Lelki
esméret)

békességbenn. Az Esméré Belso Alkotvanybann hérom Tudas és esmérd tehettség
vagyon: elsé mikor Magadrol és Magad esméretével vagy, melly alkotvanyi; masodik,
mikor a’ belsé érz6 alkotvanybann adatott fenn emlitett valtozasokat, és azoknak
minemtiségeket az emberiségre nézve tudod és észre veszed; harmadik mikor a’ Te
magad szabad cselekedeteinek ahoz képest, a’ mint azok az 6 minemiiségekre nézve a’
magad érzésével, tudasaval, s esméretével egyeznek, vagy nem egyeznek? Melly a’
Lelki esméret.

Az also Kozép alkotvanyra nézve, melly az okt.llatbanis koz. Mitsoda Jelenés ez? Ezis
Esmérd vagy Erzé. Az Esmérének csak harom tehettsége: a’ Képzeld, Képzelddd és
Itél6 vagy Maga meg hatarozo, melly ugyancsak a’ Képzelés munkija. Az Erzének
tehettségei: az Oszton, Kivansdg, Indulat, és ki munkélodas. Ezeknek kbz eszkdz
tehettségei: az Onkéntség és Akarat. Ennek az alkotvanynak munkéalodasanak rendi ez:
a’ kills6 vagy belso érzo, vagy pedig az esmérd edények altal adattatik a’ képzelésnek,
vagy megforditva ez altal azoknak valami valtozas: ez az érz6 edényekbenn az
Erzékenyedés. Ezt észre veszed: ez Erzés. Ha az érzés az érzo edényeket érdekli, és
annak megsziintetésére valami Eszkdz kivantatik: ez az alkotvanyra nézve Oszton, read
nézve Szitkség. Ezek benned alkotvanyi- nyughatatlansagot szereznek a’ Sziikség
kielégitésére: ez a’ Kivansag. Mindezeket egyszersmind észre vévén a' Képzelés vagy
eléallithattya s azon meg nyugszik: ez a’ Maga meghatdrozds. Az esméret
alkotvanyabann mintegy Itél6 Tablan eképpen végzdédvén a’ dolog: erre viszontag
koltsonbe érzékenyedik az Erzo alkotvany, és a’ kivansag, szilkség, 8sztdn, mintegy
also, végre hajto Tabla, igyekeznek azt a’ Mit mint Czélt végre hajtani. Ebben az egész
munkabann pedig az a’ kézéppont, az a’ koz tehettség melly a’ Hatarozast a’ kivansagra
mint czélt 4ltal viszi: az Akarat. Es ha mind ez a’ munka a’ felsé és Also Téblan
ugyfollyt, hogy kiilsé erdltetésbol vagy toérténetbol nem esett semmi; hanem az ember
vagy 4llat 2> mondott tehettségeivel mint maga tulajdonaival élhetett: ez az Onkéntség.
Ha pedig ugy esik, hogy a’ Képzelés a’ szilkséget ki elégités modjat felnem talallya,
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vagy a’ szilkség igen szorgos, hirtelen valo kielégitést kivan, mellyre a’ Képzelés nem
elégséges, vagy igen nagy érzékenyedessel esvén az érz6 edényeket és mas kemény és
hig eszkbz testi edényeketis érzékenyedésbehoz; ekkor a’ Képzelést segitvén a’
Képzeloédés s ez altal az érzékenyedés nevekedvén, se a’ Meghatarozasnak, se az
akaratnak helye nincsen: ekkor és igy sziiletnek az erdss Indulatok, felhdborodasok.
Mitsoda Jelenés a’ Kozép felsé alkotvany. Ezis esméré és Erzo. Kiillombozik a’ tobbitdl
mind Materidjara, mind tehettségeire nézve. Materidja egy tiszta gondolat, melly
elsébenn szobann adattatik mint Jelben; masodszor az adatott gondolatnak nem egy
kiils6 Jelenés felel meg, hanem egy belsd, mellynek a’ gondolat Massa; harmadszor
nem azt esméri hogy az az adatott Jelenés, mellynek Massa millyen hanem hogy az Mi?
és negyedszer hogy az Igazé vagy nem? Esmérd tehettségei: az Okossag, Ertelem, Itélet
és Okoskodas. Az Okossag, melly csak az embernek tulajdona, munkas és lato, a’
gondolatokat lattya, meg kiilombozteti, egybefiggéseket altal Lattya, és azokat illendd
képpen egységbe rendeli. Az értelem esmérd és ki fejtd, az adatott gondolatot

ki fejti és meg esméri hogy Mi? Az Itél6 az Okossignak eszkoz tehettsége, a’
gondolatokat, kivalt a’ beszédbenn és munkabann valo egybefiggéseket lattya altal. Az
Okoskodas a’ nagyobb Itélé tehettség; az Okossignak és Ertelemnek lajtorjaja egy
Harmadik Tertium altal szall és hag fel az Igazsagra; melly mind az Itéletnek mind az
Okoskodasnak tulajdon targya.

Mitsoda Jelenés a’ Fels6 K6zép érzé alkotvany? Ez azt teszi, hogy mitsoda Jelenés az
Emberbenn az k6zonségessen hogyha a’ kiilsé vilag az embernek kiilsd Jelenéseket alitt
eleibe; Koltsénbe az emberis a’ Vildgnak az 6 munkéibann, mesterségekbenn s
Tudomanyokbann masokat ad viszsza mint egységeket s alkotvanyi dolgokat.
Kiilondsénn, hogy a’ Mesterségekbenn, Tudomanyokbann, és legaldbbis a’
Természetbenn a’ Szépet, Nagyot, Tokélletest érzi €s csudallya s utdnna csinéllya.
Mitsoda Er benne az az Erzé Er, és mitsoda tehettség az a’ tehettség, mellyben az az
hajto 0szt6n vagyon és a’ melly éltal az dolgozik, épitt, csindl, szerez? Hogy a’ melly
széles a’ Vilag, olly véghetetlen az & kivansdga azt, s a’ mi azon kiviil vagyonis
esmérni, tudni, megfogni, azoknak egységit altal latni, s a’ végre tanulni, tanitani,
egymast s a’ természetetis izni? Az Okt.allat s az egészsz Tellyes meg fosztatott
minden illyen érzést6l, 6sztontél és tehettségtol mint az Okossagok: ez csak csupéan az
Ember ajindéka. De mint a’ Jég csap a’ tiiztd]l megnem gyul; ugy az emberbenn se
volna ez az érzékenység, ha benne annak megfelelo bé vevd és ki dolgozo tehettség
nem volna. Az Okossag vezérlése alatt ugyan: de tulajdonképpen, ez a’ tehettség az
Elme, Ingenium. Ez érzékenyed6 és csinalo. Midén a’ belsé kiils6, also és felsdé Kozép
alkotvanyok érzd edénnyei és tehettségei érzékenyednek: ez azt észre veszi és érzi;
abbol 6sztont veszen és az Okossag czéllyan az egységre, az Ertelem, Okoskodas,
Képzelés és képzel6dés altal, mint tars, vagy eszkoz tehettségek altal dolgozik. Targya
minden kiviilrdl vagy belolrél adatott szilkség melly az embert vagy emberiséget
érzékenyiti, a’ kiilsdkre nézve mesterségeket talal s épitt: a’ bels6kre nézve, millyenek
a’ Jonak, Boldogsagnak, Tokéletességnek, Vilagnak, Istennek belsé adatott Sziikségei,
mellyeknek gondolattya Oskolai nyelven Idednak neveztetik; azoknak gondolattyait az
Ertelem ki fejtvén, azoknak gondolatbeli alkotvanyt 4d, és csinal, @’ mit csinal, annak
tiszta gondolattyét elébb ki rajzolvan gondolatbann.

Jelenés

Mitsoda alkotvany Jelenés az Emberbenn a’ Személly, annak tehettségei, és annak
kiilomb6z6 sorsa s tehettségeinek mértéke? A’ Személly a’ ki fejtodott belsd
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emberiségnek, s annak az €l6 alkotvannyal valo egybekottetésének képviseldje. Az
egészsz emberi alkotvanynak szitksegis, a’ mennyiben azoknak ki elégitések csak az
embertdl fligg: a’ Személly sziikségei; és minden szabad munka az 6vé. Két 6 tulajdon
tehettsége vagyon: az Akarat és Szabadsag. Az emberi Akarat az okt.allatétol annyit
kilombozik: mint az ember az Oktalan 4&llattal; az ember okossdggal lévén
felruhaztatva; mellynek eszkoz tehettségei a’ Személlyben az Esz és Meggondolas.
Ezek az 6 Meghatarozo It€16 tehettségeitis meg nemesitik: ez altal akarattyai

tokéletesebb. Innen szarmazik az emberi Szabadsag, melly abban all: a> mennyiben az
ember nem csak ki dolgozo edényeivel, és kiilsé s also tehettségeivel; hanem a’
felsokkel is um. az Okosséaggal, értelemmel, s Okoskodassal, s azonfellyiil az észszel és
meggondolassal, mint maga tulajdonaival akadaly nélkiil él, s elhet, és élhetett mint
magaéival.

Mitsoda Jelenés az tovabba: hogy egyik ember mint ember ollyan ember mint mas;
mégis a’ Személly az 6 emberi tehettségeire és sorsara nézve ollyan killémbo6zé, a’
milyennek lattyuk? Mind ezek alkotvanyi dolgok, és vagy az emberi nagyalkotvanynak
természetébd] um. kozonséges tarsasagi €s hazi nevelésbol, ki fejtddésnek mértékébol,
sziiletésb6l, munkassagbol vagy pedig az €16 testi alkotvannak kifejtédhetésébol,
épsegébol és annak alkotdsabol folyo kiilémb6z6 hajlandosagoknak mivoltabol
kovetkeznek. A’ kettot egybe vévén; minden alkotvannak sziikséges képpen kiilomb6z6
részekbol kell allani: azért az emberi nagy alkotvannak minden részei csak emberbol
allvan; természeti dolog hogy azok a’ személlyre nézve kiillombozzenek. A’ ki fejtodés
is hasonloképpen természeti dolog: azért annak kiilombségeiis természetszerént
megvélasztya a’ Személyt a’ Személytol. Ezekbol foly a’ Koz Jo, Maga Szeretete sat.
A’ Személy az, a’ mi az emberben a’ Kiilso Ent teszi.

Jelenés

Az alkotvanyi Nem forma alkotvéanyi kézéppont, mint emberi forma er$, magaban mind
egyforma: de a’ Személlyesség az oOtet masoktol megkiilombéztetd vondasok altal
annakis kiilombséget ad; és ezek a’ vonasok a’ Lélekbenn annakutdnais minekutdnna az
élet alkotvannya eloszlik, ’s annak eloszlasaval az esméré €s érzo alkotvanyokis el
romlottanak, megmaradnak eltérolhetetleniil: és ez a> meg maradas Személlyes dolog,
belsé En. Azok a’ maradando vonasok pedig azok féképpenn mellyek tégedet az emberi
Szeretetre ’s az magad Lelked tisztasigara nézve, mint a’ Nem erd tulajdonsagaira
nézve: azutdn az alkotvanyi ajandékokra vagy mind személlyes ajandékaidnak
tokéletességére nézve masoktol meg kiilomboztetnek.

Ebben a’ belsé Enben adatik az embernek minden Nemzetnek nem csak Bodolgsagnak,
Tokéletességnek bizonyos érzése; hanem az Istennek, Gondviselésnek, és
Kegyességnek érzése és gondolattyais; melyeknek gondolattyai, mint fellyebb Ideaknak
neveztetnek: mitsoda Jelenségek ezek? Emberi természet a’ bels6 alkotvanyba adatnak,
az Elme érzékenyedik rajok, s az okossag igyekszik az Ertelem ltal ki fejteni oket. Leg
rovidebb ki fejtése summasonn azoknak a’ Jelenségeknek illyen forma: nincsen egy
emberis hogy nevegye eszre, hogy az életben legkevesebb dolog a’ mi a’ vilagon téle,
€s azis szabad akarattyatol fiigg. Azombann az egészsz vilag magaban ’s az 6 sorsa €s
legszabadobb munkaiis nem ¢ altala, hanem egy f6, mind rajta, mind az egészsz
Tellyessen kivill és fellyiil valo er6 altal bolcsenn egybevagynak rendeltetve. Ez a’ {6
erd, és annak gondolattya szerzi az emberben az Istennek gondolattyat, azt ugy
gondollya, mint teremtdjétis, Uratis, Attyatis, Barattyatis, és annak rendelésénn
megnyugoszik: ez az Istenben valo Bizodalom. Az a’ maga elszinasa, s annak
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gyakorlasa hogy minden munkéinak és allapottydnak kozép pontyanak, annak a’ Fé
Valosagnak tetszését tegye: az Isteni félelem.

Vallyon a’ mondottakbol az emberbenn, hellyes egybefiiggésbenn és alkotvanyi modon
egy egybekotdtt egységbe vévén fel, adattatiké, adattathatiké az emberben mint
emberben, valami ollyan valtozas vagy munka, mint Jelenés, mellyet lassan lassan
idovel azokbol ki nelehessen fejteni? Nékem ugy latszik: hogy az embernek esmérete,
a’ Bolcsességnek kezdete.
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Bir6 Annamaria
Vita vagy onreprezentacid?

1. Bevezetés

A dolgozat egy részben publikus, részben pedig kéziratban maradt vita
rekonstrukcigjat nyidjtja, valamint a vitdban megszolalok érvelésének mikéntjére és
miértjére kérdez ra.

A vita tulajdonképpen a Gottingaban €16 August Ludwig von Schibzer egyetemi tandr
konyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen)
megjelenése kapcsan tor ki. A vitdnak két egymastdl ugyan eltérd, de sok tekintetben
Osszefuggd mezeje van. Az egyik, az altalam publikus vitdnak nevezett rész, a mai
értelemben is a publikusnak nevezheté szféraban zajlik, azaz a kor tudomanyos
folyoirataiban valamint néhany maganlevélben (a maganlevek publikus funkcidjara is
kitérek). A publikus vita leginkdbb német nyelven folyik, a dolgozatban azért kap
hangsilyos szerepet, mivel nagyon sok olyan probléma meriil fel benne, amely a nem
publikus vitdban is kozponti szerepet jatszik. Masrészt, mig a magyar vonatkozasi
elozményekrol és témakrol nagyrészt helyes elképzeléseink vannak, a német szovegekben
tobb fogalom is bdvebb magyaréazatra szorult, enélkiil a vita nehezebben érthetd. A kétfajta
(mind nyelvi, mind pedig kulturdlis szempontbdl kiilonb6z6) megszélalasmdéd egymas
mellett valé targyalasa olyan eltéré aspektusokra vilagit rd, melyekbdl magyarazhatonak
tiinnek a meg nem értés okai. A vitanak a masik része szorosan az erdélyi literatus kérokhoz
kotédik. Aranka Gyorgy ugyanis megcéfolni késziilt Schlozer kényvét, azonban ez a céfolat
soha nem jelent meg. A kutatas jelenlegi fazisaban nem vizsgalhatom a kéziratban maradt
szdvegek minden egyes aspektusat, mivel a teljes hagyaték még nincs feldolgozva. E
hidnyossag kikiiszobolésére sziiletett Egyed Emese vezetésével az Aranka-kutatécsoport. A
dolgozat a kutatdcsoport eddig elért eredményeit is felhasznalja, azonban még igy sem volt
lehet6ség ra, hogy az Aranka-hagyaték teljes torténeti vonatkozasi anyagat feldolgozzam.
Ezért azt a mddszert valasztottam, hogy ebben a dolgozatban kizarolag azokra a szdvegekre
reflektalok, amelyek szorosan kotédnek a Schlézer kényve korilli vitdhoz. Ugyanis a
cafolatok irasanak kezdeti fazisaban olyan szovegek sziilettek, amelyeknek terjedelme
megegyezik egy korabeli tudomanyos folydiratban megjelentethetd ellenrecenzid
terjedelmével. A dolgozat masodik részének anyagat egy ilyen véglegesnek tekinthetd
valtozat valamint mas, tematikailag kothet6 szovegek képezik. A dolgozat elsé részében a
vitat kivaltd koényv keletkezéstorténetével, valamint a német nyelvi kozegben zajlé vita
aspektusaival foglalkozom.

A masodik rész a magyar literatus korok reakcidjat targyalja. A vita két oldala nem
valaszthaté el oly élesen egymastol, mint ahogyan azt a dolgozat szerkezeti felépitése
mutatja. A publikus vita ugyanis valészinilileg tobb szempontbél is hatott a kéziratokban
maradt szovegek beszédmddjara és a cafolandé pontok kialakitasara. A differencidlas azért
tortént, mert a kutatasnak ebben a fazisaban még nincsenek feltarva azok a levelek, amelyek
erre a kozvetlen hatasra bizonyitékul szolgalnanak. A vita egy része jogi terminusok helyes
hasznalatidnak kérdésével foglalkozik, ezekre nem térek ki részletesen, mivel a dolgozat
célja nem az, hogy kideritse a vitatkoz6 felek koziil kinek volt igaza, inkabb a beszéd- és
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érvelésmodokra reflektal. A beszédmodokrél szélva a cambridge-i eszmetorténészek altal
kidolgozott fogalmat®® hasznalom fel. A beszédmod fogalmat magyar nyelvii XVIII-XIX.
szazadi sz6vegekre Debreczeni Attila és Takats Jozsef alkalmaztdk, a dolgozat az 6
eredményeiket hasznéalja fel, illetve ezeket applikadlja a vizsgalt szovegekre. Tehat
tulajdonképpen arra kérdezek ra, hogy a céfolatok szerz6i milyen érvelésmodokat
hasznalnak. A nemzetkép részletesebb targyalasara is kitérek, hiszen a kéziratos szévegek a
Schlozer altal megkérddjelezett 6si jogokat védelmezik. A szovegek tartalmi felépitését ez
az elv hatdrozza meg leginkabb. Mivel két kiilonbdz6 nyelvi kdzegben zajlik a vita, fontos
volt a nyelvi illetve kulturalis eltérések figyelembe vétele is, a félreértések ugyanis nagyon
sok esetben a kétnyelviiségb6l szarmaznak.

2. Schlozer — textusok és paratextusok

2.1. A magyar literatus k6rok elézetes kapcsolata Schlézerrel

A Schldzer személyéhez és munkassagahoz fiiz6dd paradox viszonyulas a magyarok
részér6l targyalt idészakunknal korabbrol fakad. O szerkeszti a Gottingdban 1782-t61
megjelend Staatsanzeigen cimii lapot, melyben 1788-t6l tobb magyar vonatkozasi irast is
megjelentet, tobbek kozott Von und aus Ungarn cim alatt az egykori tanitvany, Rath Matyas
atszerkesztett tudositasait.

A negativ viszonyulds Schlfzer részérol a magyarsag iranyt mar akkor vilagossa
vélik, amikor a koévetkezé években egyre inkabb elitélé hangon szdél a Magyarorszagon
torténtekrél. 1790-ben Vorgehabte Verschworung in Ungern cimmel jelentet meg irast, a
kovetkezd két évben pedig egyre gyakrabban jelenik meg a magyarokrél szdlé
tudositasokban az intoleranz kifejezés. Meggy6z6 H. Balazs Eva megallapitasa, mely szerint
Schlézer a magyar politikai identitast a 80-as évek kozepétl a konzervativ nemesi
magatartassal azonositotta, és nem vett tudomast arrol, hogy kiilonb6z6 nemesi csoportok
léteznek, és hogy egykori tanitvanyai pontosan az § szavai felhasznaldsaval érvelnek
bizonyos politikai-jogi allitasok alatamasztasakor.>®®

Az Arankaval és korével folytatott egyfajta vita (amely azonban magyar részrél csak
latensen, a levelekben jelenik meg) akkor tor ki, amikor Schlbzer elolvassa Aranka Gyorgy
Az anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimil irasat.’®’ Nem az eredeti magyar
nyelvii szoveggel keriil kapcsolatba: ezt ugyanis Szréogh Samuel 1790-ben németre
forditotta, és névteleniil meg is jelentette.’”® A kotet a megjelenési hely feltiintetése nélkiil
jelent meg, a paratextusokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Pesten. Szrégh
leveleiben olvashaté néhany utalas arra, hogy nem &llt médjaban kikeriilni a cenziirat vagy
mashol megjelentetni a konyvet.’”

Az anonim nyomtatvany szerz6jét a fennmaradt Szrogh — Aranka levelezésbol tudjuk
pontosan azonositani, mivel Szrogh explicite is kimondja, hogy 6 forditotta le a munkat.**°

9% 1d. Horkai Horcher, 1997.
%% Baldzs. H 1976, 266.
397 Aranka, 1790.
% Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenungen,
von welchen die ungarn fiir unruhige Kdpfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und
vermehrt. Hon., 1791,
3% Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi, 1983, 531.
319 kozli Enyedi 1983, 529-536.
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Mivel tébbnyire a Szrogh altal irott levelek maradtak fenn, a forditds mikéntjérdl és
miértjérél csak az 6 perspektivajabdl értesiiliink. Azt éllitja, hogy a német nyelvre vald
atiiltetés elkezdésekor nem tudta, ki a mii szerzoje.”'’ Tulajdonképpen az allitas hihetd is,
meg nem is, igaz ugyanis, hogy Aranka munkaja névteleniil jelent meg, de ahogyan Dohi
Zsuzsa a kotetet targyalé dolgozata® is bizonyitja a mii mar megjelenése eltt is terjedt
kéziratban, a korabeli literatusi korok tisztaban voltak szerzéjével. Ezt az éllitast tamasztja
ala Mezei Marta Kazinczy levelezésének miifaji kérdéseit, valamint a levelek nyilvanossag-
p6tl6 funkcidjat targyalo konyve is.’”* A levelezés e korabeli funkciéja révén ugyanis ismert
lesz a nyilvanossag el6l az anonimitasba rejtdzkodé szerzok személye is.

Schlozer megtamadja a dolgozatot, és 1791-ben Ein ungarischer Aristokrate cimmel
kozzéteszi. Abbol eredezteti az iras elhibazott kijelentéseit, hogy a szerz$ kiindulépontja,
mely szerint a magyar fiiggetlen allam lenne, téves, téves feltevésb6l pedig nem lehet helyes
kovetkeztetéseket levonni. Végkovetkeztetése €s modszere mégsem az, hogy a munkat
torténeti €s politikai érvekkel megcafolja, hanem, hogy a magyaroknak jot fog tenni, ha
ilyen és ehhez hasonlé képzetek élnek tudatukban, igy talan konnyebben legydzhetik
arisztokrata gégjiiket:

wLassen wir sie dabei — vielleicht lernen sie daraus und bemiihen sich, ihren
. . . 314
Aristokratismus zu bezwingen.”

A recenzié megjelenése utan, magéanlevelekben csakis Schlozer személyét tamadjak
(Vay Jozsef szamarnak, Szrogh pedig rabszolgasaghoz szokott embernek titulalja).’*’

Azért tartottam fontosnak részletesen targyalni a konyv koriili problémakat, mert
tematikaja részben kotédik az altalam vizsgalt anyaghoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben
a kotetben hangsulyosabb szerepet kap a természetjogi érvelés, a kéziratokban viszont a
torténeti jogi, az 6si alkotmanyra hivatkozas nyelve valik elsérendiivé. Ami ezt a korai
polémiat még az altalam vizsgalt vitdhoz koti, néhany olyan jellemzé vonas, amely
folyamatosan visszatér a vizsgalt szovegkorpuszban. A magyar vitastilus feltiiné vonasa lesz
ugyanis a személyesség illetve a személyt/szerzét illetd kijelentések megjelenése. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar ebben a korai fazisban is megjelenik az a
vélekedés, amely Schlozert kizarja azok korébol, akik a magyar torténelemhez érdemben
hozza tudnéanak szélni:

,»azt se tudja gondolni — annyival inkdbb érezni — hogy mi a’ Magyar Szabadsag?*'®

A magyar szabadsdg kifejezés jelentésére és az ezen alapulé beszédmoédokra a
késobbiekben még visszatériink.

A fejezet elején azért emlitettem mégis paradox viszonyulast, mivel a Gottingaban
tanul6, vagy éppen csak megfordulé didkok mindig nagy tisztelettel és elismeréssel szolnak
Schlozerrél. (pl. Budai Ezsaias, Matyasi Jozsef, valamint Kazinczy is nagyon sokaig
meg0rzi elismerését munkassaga irant) Gyarmathi Samuel pedig még 1797-ben is amellett

311 Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi.1983, 531.
"Dohi Zsuzsa, Egy XVIII szdzadi széveg feltdrdsa: Aranka Gyérgy: Anglus és Magyar igazgatdsnak
egyben-vetése, kézirat. Eziton is koszonom Dohi Zsuzsanak, hogy dolgozatat rendelkezésemre
bocsatotta.
*1 Mezei 1994.
314 Staatsanzeigen. 66:30.
. Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Enyedi 1983, 531.
U.o.
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érvel, hogy Schlozert kellene felkérni a magyarok torténetének megirasara.’'’ Ehhez képest
Arankaék elutasité magatartdsa nem tiinik megalapozottnak, ugyanis a korban a
Staatsanzeigen a magyar olvasok korében is (de mint késébb latni fogjuk, féleg a szasz
értelmiségiek korében) népszeriiségnek drvendett, Schlozer elveit és munkamoédszerét sokan
még a magyarokhoz valé negativ viszonyulds utdn is tudomanyos szempontb6l
kovetenddnek vélték.*'®

2.2. Schl6zer torténelemfilozofiaja és ennek megjelenése a ,,szasz kényvben”

A konyv politikai irdnyvonalanak megértéséhez tisztdban kell lenniink Schldzer és a
gottingai iskola torténelemfilozofidjanak néhany aspektusdval. Ez azért is fontos, mivel a
XX. szazad torténetiréi is folyamatosan keresik a véalaszt arra a kérdésre, mi a torténelem.’*
A valaszadés problematikus, mert az amit leirnak, akarva-akaratlanul sajat, idében elfoglalt
helyzetilket titkrozi, és részben arra az atfogobb kérdésre felelnek, hogy milyen médon
tekintenek arra a tarsadalomra, amelyrdl irnak. A torténetirds torténetének tanulsagait
levonva®” arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a XVIII. szézadban tovabb bonyolédik a
helyzet. Nem alakultak még ki a miifaji sajatossagok, a térténelem fogalma még nem valt le
teljesen az irodalom fogalmar6l — a késobbiekben erre a problematikus pontra
részletesebben is kitérek. A felvildgosodas gondolkodéi szdmos olyan alapkérdést vetettek
fel, amelyek tekintetében napjainkban is megoszlik a tudésok véleménye: nevezhetd-e
tudomanynak a torténetiras, ha elbesz€ld, ,,irodalmi” formaban jeleniti meg érvelését, ha a
torténések magyarazata olyan egyedi tényekre épiill, amelyek kivélasztdsaban ¢és
felsorakoztatasaban meghatérozé a torténetir6 személye. Ekkoriban mind francia, mind
pedig német foldon vildgtorténelmek irdsaval foglalkoznak,’”' ezekben szoros egységben
jelentkezik a tudomanyossdg hdrom teriilete, a tdrténetirdst ugyanis irodalmi miifajnak
tekintik, amely azonban a filozofikus gondolkod4s alkalmazasan alapul.’? 1765-ben
Voltaire megalkotja a torténetfilozofia terminust, és kijeloli a vilagtorténetek irdnyat: a
torténelemnek az erkdlcsok, szokasok, ismeretek valtozasait kell megjelenitenie, a
vilagtorténelem targya igy az emberi szellem torténete.

Penke Olga arra is felhivja idézett kdnyvében a figyelmet, hogy a francia mintétdl
eltéré valtozata alakult ki a vilagtorténeteknek a német terilleteken. A francia miivek
ugyanis neveld célzattal szillettek és egyfajta utilitarista allaspontra helyezkedtek: a
torténelem tanulsigait felhaszndlva lehetségesnek vélték a multban elkovetett hibak
elkeritlését.’” Schlozer ettd] kissé eltéréen a torténelem hasznat abban latta, hogy bizonyos
jelenbeli kérdésekre valaszt tud adni (a multban ugyanis magyarazatot latott a jelenre
vonatkozoéan). A szaszok torténetét targyalva pontosan azért kap olyan fontos szerepet a
korai magyar mult torténetének vizsgélata, hogy kideritse, miképpen lehetséges egyes

*'7 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gydrgyhoz, kozzéteszi Jancsé, Magyar Nyelv. 1944. 3. szam;
221.

*'® A fejlode polgari perspektiva hatasa magyar vonatkozasban Berzeviczy Gergely munkéssagaban
mérheto le.

31 Mar csak a cimadasbél is lemérhetd ez a tendencia, pl.: E. H. Carr, Mi a torténelem?, Osiris, Bp..
1995, H.White, 4 torténelem terhe, Osiris, Bp., 1997, G. Noiriel, 4 torténetirds ,, vdlsdga”. Elméletek,
irdnyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdnnyd vdldsdtél napjainkig, Napvilag Kiadé, Bp., 2001. A
sor korantsem teljes, a bizonyitashoz azonban elegend6nek tiinik.

*21d. Gunst, 2000.

°2! Schlozer vilagfilozéfisja 1775-ben jelenik meg

32 A vilagfilozofidkhoz bévebben Penke 2000.

Zim. 72.
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nemzetek gyors fejlodése, ezzel egyszerre mas nemzetek beolvadasa nagyobb nemzetekbe,
és ezaltal részleges vagy teljes eltiinésiik. A vitdban az a tény is fontos szerepet fog kapni,
hogy a gottingai professzor a torténelem tudomanyos funkci6jat teljesen elvalasztotta a
vallasétol. A tdrténelemnek ugyanis tébbé nem egy teoldgiailag motivalt tarsadalmi rend
jogossagat kell bizonyitania, sokkal inkdbb a fenndllé tarsadalmi rend kritikdjat kell
elvégeznie.’* Igy pedig minden olyan utalst, mely a transzcendenciat a torténelemben
befolyasol6 tényezoként targyalja, Schlozer értetleniil fogad irasa tanisaga szerint.

A korban igen gyakran feltett kérdés, hogy egyiranyu, haladé-e (progressziv-e) a
torténelem, vagy pedig ciklikus. A francia torténetirasi hagyomany felvaltva fogadja el
igaznak illetve hamisnak a két elméletet,’® a német iskola (Id. pl. Isaak Iselin, Schlszer) a
haladaselméletet fogadja el. Herdernek azonban mar az Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache cimii irasdban is az a munkamddszere, hogy bar a torténelem osszefiiggéseit,
haladasat keresi, nem tekint el annak diszkontinuitasatél sem. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a fejlédés és haladas bonyolult és korantsem oly ellentmondas-mentes, mint azt a
francia felvilagosodas néhany képviselsje vélte (pl. Millot abbé, Raynal abbé’?®). Nem
linearis, hanem bizonyos fokozatokra 0sz16, és tarsadalomfiiggs, immanens szabélyai pedig
a kiilonb6z6 tarsadalmakban kiilonb6z6képpen érvényesiilnek.*?’” Mig Herder a térténelmet
az emberiség eposzaként fogta fel, Schlozer rendszernek tekintette, amelynek egységét az
emberiség biztositja. Ebbdl a koncepcid-beli eltérésbol fakad a két torténész 6rokds vitdja
(Schldzer a valtozasok immanens szabalyait levezethetdknek tartja).

Ennél is tovabb menve ugy gondolja, hogy a valtozas befolyasolhaté, az emberi
torténelem pedig a felvilagosult abszolutizmus révén sziinhet meg kiszamithatatlan erék
jatékanak lenni. Bar ez az elmélet konkrétan nem jelenik meg konyvében, a koriilotte
kialakult vitdban fontos szerepet kap Schlzernek a felvilagosult abszolutizmusba vetett
hite.

A korban ,;szasz konyv” nevezet alatt elhiresiilt konyv harom kotetbdl all, az elsé
kotet a szasz torténelemre vonatkozé okleveleket tartalmazza (Erstes Stiick: Urkunden), a
masodik torténelemkritikai fejtegetéseket a kiilsnbdzé népek torténetébdl, kiilonos
tekintettel a betelepedések kiilonb6z6 moédjaira és ennek jelentdségére a népek
fennmaradasban illetve eltiinésében (Zweytes Stiick: XII.  Kritisch  historische
Untersuchungen zur Geschichte der Madjaren, Petscheneger und Cumaner oder Polowzer —
ingleichen das Coloniewesens iiberhaupt und der deutschen Colonien in Ungarn und
Siebenbiirgen insbesondere.), a harmadik kotet pedig II. Andras privilégiumlevelét targyalja
(Privilegium Andreae 1. vom J. 1224. mit einem Commentar).

2.3. A (részben publikussa valt) vita. Rekonstrukcid

Az Aattekinthet6ség kedvéért a konyv koriil szervez6dd vitdt a megszolalasok
kronolégiai sorrendjében kozIom.

A kéziratos szovegek altaldban keltezetlenek, igy nem épithetdek be a sorrendbe, nem
csupan a keletkezési datumok hidnya miatt, hanem azért sem, mert, mig a publikus illetve
fél-publikus szovegek egymassal folyamatosan kommunikélva, polemizélva jelennek meg,
addig a kéziratok — bar tudva a tobbi szoveg 1étérdl — a nyilt vitabol kimaradnak.

324 Schlvzer torténetiréi moédszerér6l bovebben 1d. Bernd Warlich, August Ludwig von Schlézer1735-
1809 zwischen Reform und Revolution, 1973.
Zpenke Olga, i.m. 98.
325 1d. pl Elémens dhistorie générale, 1772-1773
327 Bgvebben Rathmann 1983.
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A vitat képez6 szovegek kronologiai sorrendjének feléllitasa azért tiint sziikségesnek,
mivel a tovabbiakban folyamatosan ezekre a szévegekre torténik utalas (a leléhelyeket az
attekinthetdség kedvéért csak itt fogom kozolni).

1796 majus 29: Gyarmathi levele Arankdhoz, melyben elkiildi jegyzéseit a Schldzer
konyvébol, és azt kéri, hogy valakivel irassanak a konyvre cafolatot.’®

1796 december 24: Bethlen Imre tuddsitja Arankat, hogy Schlézer konyve néhany nap
miilva kijon a nyomdabél.

1797 januar 15: Bethlen levele Arankahoz, valdsziniisithetd, hogy Aranka adatokat kért
Schlozer konyvérdl, de Bethlen Imre nem taldlhatta gyanisnak a konyvet, ha szerzoje
kizarélag ismert forrasokbél dolgozik.**

1797 méajus 25: Gyarmathi levele Arankahoz, melyben arrél ir, hogy Schlozert kellene
felkérni a magyarok torténetének megirasara.”*’

1797 jalius 25: Aranka levele Ederhez: azt kéri, hogy kiildje el neki a Schl6zer munkajat.
1797 oktéber 22: Schlozer levele Engelhez, melyben annak megjelent torténelmi munkajat
recenzélja.’*

1798 januar: A Magyar Nyelmiivel Tarsasag gyiilésén felolvasnak egy jegyzést a Schlozer
munkéjéra, arrél, hogy a kun nyelv nem veszett el.**®

1798 februar 15-16-17: A jénai Allgemeine Literaturzeitungban névtelen recenzié Schlézer
konyvérel.

1798 marcius 21: A Mag?'ar Nyelmiiveld Tarsasag gyiilésén felolvassdk a Schlozer
munkajéra tett jegyzéseket.”

1798 4prilis 2: Schlszer levele Ederhez, melyben a jénai recenziérol tudésitja.”>®

1798 aprilis 17: Schlszer levele Gyarmatihoz.*’

1798 majus 8: Seiwert levele Filtschhez a jénai recenziérol.*®

1798 majus 17: A Magyar Nyelmiivelé Tarsasag gyiilésén a nemzetek pecsétjérdl olvasnak
fel egy munkat.”

1798 4prilis 26: a Siebenbiirgische Quartalschrift elsé tuddsitisa a jénai lapban megjelent
recenzidrol.

1732? junius 14: Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, melyben a jénai recenziérol
ir.

1798 augusztus 26: a Siebenbiirgische Quartalschriftben Eder valasza a jénai recenzidra.
1798 szeptember 11: Aranka levele Ederhez, oriil, hogy 6 ir recenziét az Engel
recenzi6jarél >*!

A fentiekbdl nyilvanvaléva valik, hogy a konyv koriil kirobbant vita egy része mai
értelemben is publikussd valt.

231

328 Magyar Nyelv, 1944/4.
32 Magyar Kényvszemle, 1994/2.
30 Magyar Nyelv, 1944/3.
31 A levél Enyedi Sandor masolataban jutott a birtokomba, sajnos elmulasztotta lejegyezni, hogy az
erdeti véltozat hol talalhato. (Levéltar 87/2)
332 Thalléczy, 1915, 41-46.
3 Jancs6, 1950.
33 Allgemeine Literatur-Zeitung, nr. 53, 54, 55., a tovébbiakban ALZ.
335 Jancsé, 1950.
336 Archiv des Vereins, 320-
7 Thalléczy, 1915, 51-60.
338 Archiv des Vereins, 323-
9 Jancso, 1950.
340 Magyar Nyelv, 1950/1.
! Enyedi Sandor masolata
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Az altalam vizsgalt, és a vita szempontjabdl nem jelentéktelen kéziratokat azonban
csak nagyon kevés helyen emlitik, azaz csak a vitaban résztvevd néhany személy tud arrél,
hogy Aranka megcéfolni késziil Schldzer konyvét.

A sor azonban valdszinilleg még igy sem teljes, mar csak azért sem, mert nem
minden dokumentum hozzaférhet6. Néhany megemlitett levél teljesen eltiint, masoknak
pedig még a léte sem dokumentalhato (ismét masokra maig egy-egy hivatkozason kiviil
nincs mas adatunk).

A fenti kronologikus sor egyéb problémakat is felvet. Feltlin példaul Benkd Jozsef
hozzasz6lasdnak hidnya. Kiadott levelezésében egyetlen olyan levél sem talalhatd, amely
arra utalna, hogy foglalkozott volna a témaval.**? Ez nehezen elképzelhetd, hiszen egyrészt a
korabeli Erdélyben 6 volt a legelismertebb nagyobb torténész, masrészt — és ez az érv tiinik
a legmeggy6zébbnek — Schldzer nyiltan polemizadl vele konyvében, erre pedig a
legmegfelelobb valaszt csakis 6 adhatta (volna). Ezért feltételezziik, hogy az erre vonatkozo
levelek eltiintek, vagy pedig lappanganak valahol.

2.4. A (részben publikussa valt) vita. Elemzés
Szakirodalmi vita

A magyar szakirodalomban a legnagyobb (megjegyzem maig megfejtetlen)
probléméat a jénai lapban névteleniil megjelend recenzié szerzdjének kiléte jelenti. Az
Allgemeine Literaturzeitungban ugyanis 1798 februérjaban (az 53, 54, 55-6s szamokban)
egy alairatlan kritika jelent meg Schlozer konyvérél. Poor Janos Engelt nevezi meg a
recenzié szerzoéjeként, kiillondsebben azonban nem érvel allaspontja mellett.’*’ Engel
szerzosége mellett azonban vannak érvek. 1788 és 1790 kozott Gottingaban tanult, Schldzer
tanitvanya volt. 1797-ben megjelent Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner
Nebenlidnder cimii munkaja, amelyet Schlozer egy maganlevélben alaposan megkritizalt.
Engel megsértddhetett, és ezért irhatta éles tdmadasat Schlozer ellen. De mig Schlozer
elsdsorban konkrét targyi, forraskritikai ellenvetéseket tett az 1798-as jénai recenzié Sclozer
konyvének politikai irdnyvonalat tdmadta. Tény azonban az, hogy Schidzer Engelt tartotta
szerzonek, nyomaban pedig a német literatusi korok is (Heyne, Christian Schldzer). Pach
Zsigmond viszont Arankat tartja szerzbnek, emellett a Gottingaban tartézkodé Gyarmathi
Samuel leveleivel és Jancsé Elemér konyvének adataival érvel.*** Ugyanis Gyarmathi még
1796-ban elkiildi jegyzéseit Arankanak Schlozer konyvének elsé két kotetérdl, azzal a
felhivassal, hogy jo lenne megcafolni 6ket, valamint egy késobbi levéllel, melyben arrél
tudésitja Arankat, hogy Gottingdban mindenki Engelt tarja a recenzié szerzdjének.
Ellenérvek azonban ebben az esetben boven adédnak. A ciafolat megirdsdra ugyanis
Gyarmathi nem Arankat szélitja fel, neki a kévetkez6 kommentarral kiildi jegyzéseit:

?.. ide szerkesztém ezen Schlozer szdszok mentd irdsdbol kiszedegetett
vagdalodzdsokat, olvassa meg az Ur, és mulassa magat mig egy pipa dohdnynya ki
eg.” (1796 majus 29).

342 Kazinczy jelenlétének hianya csak addig tinik furcsanak, mig esziinkbe nem jut, hogy 6 ebben az
idében fogsagban volt.
* Tanulmanyanak egyik megbocsathatatlan hib4ja, hogy miutdn (jogosan) kijavitja egy Jancsé
Elemér altal kozolt levél datumat (Magyar Nyelv, 1944, 4. szdm-ban jelent meg), &6 maga tévesen
Eleknek nevezi Jancsot. Poér 1985, 140.
*4pach, 1972, 849-891. Megjegyzendd, hogy Pach szintén hibasan utal Jancsé kdnyvére (Jancsé
szerk. 1955), az altala hivatkozott oldalon nem tal4lhaté meg a nevezett adat.
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Ugyanebben a levélben megnevezi az illetd személyt is, aki érdemben hozzi tudna
sz0lni a kérdéshez:

“Ebbol hadt az lattzik ki, hogy nem sok legényt képzel a’ ki vele szembe mérne dllani,
és oOtet megedfolni. J6 leszsz leiratni, és T Benké Uramnak dital kildeni. Ha az
emberek igy nem kdszoriilik egymdst soha az igazsdg ki nem jé vildgossdgra.”

Ezért is tartom elképzelhetetlennek, hogy Benkd Jozsef egyaltalan ne szolt volna
hozza Schlozer kényvéhez. Aranka szerzdsége ellen szol még egy Ederhez irott levél is,
amelyben a kdvetkezoket irja:

?Igen jol esett hogy a Bécsi Ember tépdszdsa a Tisztelendo Ur kezére esett. Az ugyan
ollyan incomodita, s extra okos keringd — Recensio, hogy dédkul szoljak, hogy azt
tartom, a T. Urnak tobb dolga leszen aval; miképpen zaboldzza penndjdt, mintsem
aval, hogy miképpen vonnyaki annak élit: de csekély vélekedésem szerint az igazssdg
megvildgositdsdban megis kimélve és tapogatva, és igen vildgos Datumokkal kell elé
dllani. Nem azért a valosdgos éretlen ifiu Tudosért, hanem azért hogy a mostani
kérnyiil dlldsokra nézve nevezetesen azokat a Dardsokat, a kik a Szdsz nemzetet célba
vették ne mérgesitse az ember.”

Aranka pedig valdban tobbszor is nyomatékosan kijelenti, hogy 6 nem a szasz nemzet ellen,
hanem kizardlag Schlozer ellen beszél. A ”Bécsi Ember” jelzé utalhat Engelre, hiszen 6
valdban Bécsben él, valamint az is, hogy 6 Edert tartotta Schlézer informatoranak. Aranka
esetében ez nem feltétleniil negativ szerepként jelenik meg, ugyanis egyik kézirataban utal
arra, hogy bar tudja, hogy Eder kozremiikodott Schlozer munkdjaban, elvei mégsem
azonosithatoak az 6 allaspontjaval:

”De az Eder szavai ugy illenek az Iroé kozi mint a’ tiszta forrds viz a’ mocsar kozé.”

A vita elemzésekor azt a hipotézist fogadom el, hogy a recenziét Engel irta.”** Egyrészt az
ennek megcafolasara tortént kisérletek nem meggy6zoek, a kéziratok és a megjelent
recenzié egybevetésébol pedig vilagosan kidertl, hogy Aranka semmiképpen sem lehet a
jénai recenzié szerzdje (egyébként sincs rola tudomasunk, hogy egyaltalan publikalt volna
valamit ebben a lapban). Masrészt pedig a korban mindenki Engelnek tulajdonitotta az irast,
igy a korotte kialakult vitaba nagy mértékben belesz6lt Engel személye is.

2.4.1. A tulajdonképpeni publikus vita

A vita alapjat tehat Schlézer konyvén til a jénai recenzié képezi. Nem lesz itt sz6 a
kizarélag jogi terminusok korili vitarol, valamint a torténeti tények igazsaganak
osztalyozasdrol, a dolgozatnak ugyanis nem ez a célja. Irodalomtorténett kotsttségii
dolgozatban fontosabbnak tartom a megszolalaismoédok vizsgalatat. A vita bizonyos
aspektusait, amelyek szorosan kotodnek a kéziratokban megjelend problémakhoz és csak
azok ismeretében érthetéek igazan, a kéziratokrdl szolo fejezetekben fogom részletesen
targyalni (pl. az Anonymushoz kapcsolodo kérdéseket).

345 Nem zarom ki teljesen annak a lehetdségét, hogy a recenziét egy harmadik személy irta volna, de a
kutatas jelenlegi fazisiban erre nincs semmilyen bizonyitékom, az identitasképzd gesztusokbol
szarmaz6 ellentmondasokat feloldhatonak tartom.
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A recenzi6 szerzGsége nem csupan azért valik kérdésessé, mivel az irds szignalatlan,
hanem azért is, mert a szovegben a szerzonek tobb helyen is furcsa identitasteremté
megnyilatkozésai vannak. Tudnunk kell ugyanis, hogy Engel ebben az idében Bécsben élt,
és az udvar szolgélataban allt. Ezt a magyar nemesség nem nézte j6 szemmel, ezért nem is
vallalta volna magaénak Engel véleményét, 6 viszont az erdélyi magyarok védelmére irta
recenziéjat.’* Ugy gondolom, hogy ezért volt sziiksége egy olyan anonim identitas
megteremtésére, amely egyrészt a lakohely megnevezésével definidlja Snmagat, masrészt
pedig a nyelv valamint a szokasok ismerete éltal.

2.4.2, Identitasképzo stratégiak

Kérdésessé valhat, miért volt Engelnek arra sziikége, hogy erdélyi lakosként, ezen
beliil pedig kolozsvariként hatirozza meg onmagét. Erre a kérdésre olyan modszerrel
keresem a valaszt, hogy a szovegen beliill megkeresem azokat a helyeket, amikor
sziikségesnek latja nyomatékositani identitasat. Minden el6zetes elvarasnak megfeleléen jar
el tehat akkor, amikor a recenzi6 els6 soraiban ,,megnevezi magat”. Ezt azonban, mint majd
mashol is, mindig valamivel szemben teszi. Mér els6 bekezdésében ugyanis kiilfoldinek
(Auslédnder) nevezi Schlozert, tehat olyasvalakinek, akinek nem lenne joga erdélyi dolgokrol
irni, mert nem ismeri sem a nyelvet, sem pedig a koriilményeket (konyve egy teoretikus
politikus melléfogasa egy idegen orszag gyakorlati viszonyait illetéen®*’). Ezzel az a konyv
megirdsa szempontjabdl illegitim allapottal szemben kell meghataroznia 6nmagat. Ha tehat
egy kilfoldi semmiképpen sem itélhet az erdélyi viszonyokr6l, mindenképpen
olyasvalakinek kell mutatkoznia, aki ezekben a viszonyokban él, vagyis erdélyinek, ha
pedig ezt az identitast tovabb akarja erésiteni a centrumba kell helyeznie nmagat, igy
Kolozsvarra vagy Kolozsvar kozelébe. Hiszen a megsértett erdélyi magyarok szdmara ebben
az idoben Kolozsvar jelentette a centrumot. Erdekes csupan az, hogy itt még nem stabilizalja
a helyet, ahonnan ir, csak annyit mond ki konkrétan, hogy az orszag févarosabol vagy ennek
kozeléb6l jobban meg lehet itélni azokat a dolgokat, amiket elhibazottnak tart Schlozer
konyvében, ebbol kifolyolag érzi jogosnak, hogy pontosan 6 irja a recenziét. A jogossag
viszont abban a pillanatban valnék kérdésessé, amikor kimondana, hogy 6 voltaképpen
Bécsbol ir. A szoveg retorikdja nem engedi meg, hogy szerzdje explicite is kimondja
kolozsvarisagat. Ezekrol a dolgokrél mindig egyes szdm harmadik személyben ir, vagyis
igy: egy kolozsvéari helyesebben tud itélni ezekr6l a dolgokrél, vagy, hogy egy
kolozsvarinak érthetetlen a szaszok viselkedése.

A kovetkez6 oldalon viszont mér a szaszokkal szemben hatdrozza meg 6nmagat.*** A
kényv megirasanak okait keresve ugyanis arra a megallapitasra jut, hogy a szasz f5ldon az
utébbi idében igen divatos lett az erdélyi magyarok ellen a bécsi udvarnal panaszkodni, ezt
rogton Schlozer kifejezésével, az Alt--Madjaren leirdsaval kotve ossze, akik szornyetegek,
farkasok, és a jo, szorgalmas szdsz nemzetet szorongatjak. (Egyébként folyamatosan ezzel a
modszerrel dolgozik: nem tesz kiilonbséget az id6intervallumok kozott, irasaban legtobbszor
nem lehet tudni, hogy a torténelmi multrdl vagy pedig a jelenrdl beszél.) Ebben az esetben
Szeben lakossagat allitja szembe a kolozsvérival (a lakossdg mentalitdsat tekintve), itt
azonban nem csupan az ellentétekkel mandverezve, mint az el6z6 esetben, hanem a
hasonlésagokra is tdimaszkodva. Az ellentét alapja ebben az esetben az, hogy egy kolozsvari
szamara érthetelen, miként allithatnak ilyet Szebenben a magyarokrél, efelett azonban

7 Persze Schiszer eldzetes maganlevele utan a személyes okokat sem zarhatjuk ki teljesen.
T ALZ, 53, 417.
348 Engelr6] tudnunk kell, hogy é szepességi német volt.
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elsiklik. Sokkal fontosabb, hogy a szebenieknek (ebben implicite a szaszoknak) ugyanolyan
jol kellene tudniuk, hogy minden kellemetlen ujitas kizarélag a szaszok nem megfeleld
viselkedése miatt tortént. igy tehat megteremti a kozos tudasalapot, a széveg tovabbi
passzusaiban ezt ki is hasznalja: amit a szdszok ugyanolyan jol tudnak, mint a magyarok,
amellett nem sziikséges argumentumokat felhozni. Ezaltal azonban nemcsak hidnyos lesz
érvelése, hanem a kiilféldiek szamara érthetetlen is. Ebben az esetben azért nem vallalhatja
bécsi lakos voltat, mert akkor megkérddjelezédne ez a kollektiv tudas, amely érvelésének
gyakorta alapjava valik.

A kovetkezd identitdsképz6 momentumban nem a hely legitimizal, hanem a
foglalkozas, illetve az, hogy erdélyiként mely bevett nemzet tagja. Ebben az esetben ismét
Schlozerrel szemben kell meghataroznia 6nmagat. Nem kérddjelezheti meg annak jogtudos
voltat, hiszen ez nem csupéan erdélyi korokben, hanem az eurdpai tudomanyos életben is
koztudott (és pontosan ezért nem tehet semmit ellene). fgy érvelésének téves voltat (amely
kizarélag a jogtudoés hibdja) abbol eredezteti, hogy tudasa nem specifikus, vagyis nem
minden elképzelése vonatkoztathaté a magyarorszagi viszonyokra.”*’ Fontos szerepet kap
tehat az ungarischer Advocat kifejezés, mivel a nemzetiségbdl eredd tudas lehetdvé teszi
Engelnek, hogy megcafoljon egy tudvalevéleg nagyobb tudassal rendelkezd szakembert.

Ismét elokertil Kolozsvar mint legitimitasképzé hely a kovetkezd fejtegetésben,
azonban ebben az esetben csak marginalisan. Ugyanis a recenzid szerzéjének partatlansagat
kell bizonyitania Schlozerrel szemben, aki elfogadja és felhasznalja a szdszok magyarok
elleni kitoréseit. A hiba itt is abban all, hogy a recenzi6 szerzdje folyamatosan a jelenre
vonatkozoknak érzi a szasz konyv allitasait, Schlozer viszont tudatosan tigyelt arra konyve
megirasakor (erre Gyarmathihoz irott levelében is felhivja a figyelmet), hogy 6 nem a
jelenbeli allapotokrél, hanem a multrél ir. Az identitasképzés szempontjabdl fontos, hogy
Kolozsvar legyen a partatlansag helyének biztositdja, Bécs ugyanis nyilvan nem lehet az
udvar kozelsége miatt, Szeben pedig a német nacionalista érziilet fokozédasa miatt.”>

Lathatjuk tehat, hogy az identitasképzo stratégidk mindig olyan esetben jelennek meg
a szovegben, mikor a szerz6 fontosnak érzi annak bizonyitasat, hogy Schldzerrel ellentétben
neki tébb joga és nagyobb kompetencidja is van a magyarok torténetének megirasahoz. Ugy
tiinik azonban, hogy azok, akik tisztaban voltak a recenzié szerzdjének kilétével, nem
tartottdk fontosnak, hogy rakérdezzenek arra, miért volt sziikség e kolozsvari identitas
megteremtésére. Egyedill Eder tér ki ra ellenrecenzidjaban, nyomorult maszknak nevezve e
megkrealt identitast. O is fontosnak tartja e hamis identitas leleplezését, hiszen a cafolat
megirasa elott, mar a tudésitdsban megemliti (tehat- valamilyen szempontbdl ennek a
tisztazasat tartja legfontosabbnak mar kezdetben).

Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a recenzid szerzdje ezen identitasteremtod
gesztus révén nem csupan sajat irasat legitimizalja, hanem biztos alapot nyujt Arankanak és
kérének a cafolat megirasanak jogara. Hiszen 6/6k ha nem is Kolozsvarrél, Erdélybdl ir/nak,
ezenkiviil megfelel/nek annak a kitételnek is, hogy magyar jogtuddsok, akik személyes
jelenlétiikon til, a személyes tapasztalat segitségével helyesebben itélheti’k meg a helyzetet.

¥ Ebben az esetben a Jundusok osztalyozasardl van sz6. A dolgozatnak nem az a célja, hogy igazsagot
szolgaltasson torténelmi €s jogi kérdésekben, els6sorban az érvelésmodra és beszédmodokra figyel,
illetve ezek viszonyéra a nemzettudattal.

Vigyazni kell a nacionalista sz6 hasznalataval a korban, ugyanis legtdbb esetben jelentése nem fedi
elképzeléseinket. Azért hasznalom mégis ezt a kifejezést, mert maga a recenzié szerzéje is ezzel él.
Ennek bévebb kifejtésére a késobbiekben keriil sor.
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2.4.3. Ki kit cafol? A személyeskedés szerepe a vitaban

A korabeli tudomanyos életben fontos szerepet jatszott az, hogy bizonyos
kérdésékhez ki és milyen jogon sz6l hozza. Ez a megallapitds ellentmond annak az
elképzelésnek, hogy a tudomanyok differencialatlansaga miatt mindenki hozzaszdlhatott
volna egy tudomanyos kérdés koriil kialakult vitdhoz. Ebbe azonban a tudoméanyos életben
betsltott szerepen tal személyes érvek is beleszolnak. Hiszen a természetes reakcié az lett
volna, ha a recenziéra Schlézer vélaszol. O azonban személye és nem konyve elleni
tamadasnak tekintette a recenzidt, ezért nem is hajlandé valaszolni rd. Nem hagyhatja
azonban, hogy megvalaszolatlanul maradjon, ezért Edert kéri fel az ellenrecenzio
megirasara. A levélben nyomatékosan is kéri, hogy az &6 személye felkéroként titokban
maradjon, 6nmagat mégis olyan autoritisként kezeli, akinek jogaban all meghatarozni, mi
kertiljon az Eder neve alatt megjelend recenzidba. Az ellenrecenzidra valé felhivas
argumentacioja és az ebbdl fakado erkolcsi kitelességek sem elhanyagolhatoak:

eo-eine nicht nur in allen Zeilen erweislich falsche Kritik, sondern auch zugleich

teuflisch-malicieuse und selbst in juristischen Sinn injurieuse Beschuldigungen gegen

die sdchsische Nation, gegen Sie und gegen mich hat drucken lassen.“>'

Tehat az ellenrecenzié megirasanak kovetelése’> nem kimondottan a torténeti vétségek
kijavitasa céljabol torténik, sokkal inkabb egy személyes sértés kivédése okan. Ezt azonban
tigy teszi, hogy elsddleges szerepet nem sajat személyének, hanem a szdsz nemzetnek,
valamint annak reprezentdsanak tulajdonit. Eder komolyan is gondolja a prioritasokat, és
irasaban Schldzer reményeivel ellentétben nem az 6t ért tamadasokat cafolja, hanem
elsésorban a szasz nemzetet, valamint sajat magat védi. A személyeskedés itt is feltiinden
nagy szerepet kap, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy a vitinak ez a része a mai
értelemben is publikus, tehat el6zetes elvarasainknak megfeleléen a személyeskedést
kizaréan tudomanyosnak kellene lennie. Az irasbél azonban az deriil ki, hogy meg sem
sziiletett volna, ha Engel csupan Eder illetve Schldzer torténelmi allitasait cafolta volna,
hiszen akkor a tudés vilag maga is eldonthette volna, kinek volt igaza.”>® A nyilvanossag
tehat nem a személyeskedést kizaro jelenség, ugy tiinik, sokkal inkabb arra szolgal, hogy
bizonyos autoritasokat és tudomanyos hitelt megérizzen (ezért hangsulyozzak folyamatosan
a vizsgalt szovegekben az olvasokozonség latens jelenlétét is).”**

Nem elhanyagolhaté az erkolcsi kotelesség, valamint az erkdlesi hitel megorzése
sem. Az erre vonatkozé megnyilvanulasokban hangsilyosan jelenik meg az ein Mann von
Ehre (tisztességes ember) kifejezés. Azokban a kontextusokban kap kiemelt szerepet,
amikor a személyes sértéseket kell kivédeni, ehhez szorosan kapcsolodik a kotelesség
emlegetésének retorikai fogasa. Eder ugyanis ezt valaszolja Engel sértésére, aki 6t a szasz
jogok apologétajanak nevezi:

35! Schlozer levele Ederhez, 1798 apr. 2., (kiemelés B.A):. ,kinyomtattatott egy nem csupan minden
soraban bizonyithatoan téves kritikat, hanem egyuttal ordSgien rosszindulati, raadaasul jogi
értelemben is sértd vadakat, a szdsz nemzet ellen, az on és sajit személyem ellen.”
352 Schlszer maga hasznalja e Kifejezést a targyalt levélben. ,.so wiinsche, hoffe, verlange, fordere ich
de jure, daf sie mich nicht im Stich lassen.*
353 1d. Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 359.
4 Azt is meg kell latnunk a személyeskedés ilyesfjta jelenlétében, hogy bar a hitvitak a 18. szazad
elejére szinte teljesen eltiintek, a vita retorikaja (és ebben a személyeskedés hangsulyos jelenléte) a
tudomanyos vitdkban hagyomanyozdédik tovabb. Ennek részletes kifejtése azonban meghaladja e
dolgozat kereteit.
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~Wenn ich, ein geborner Siebenbiirgisch-sichsischer Biirger, die Rechte meiner
Nation nach meiner Ueberzeugung vor dem Publikum (und da allein hab ich eine
Stimme) vetrete: so thue ich meine Pflicht**%

A kotelesség tehat nem csupan a tisztességhez, hanem a nemzethez tartozashoz is szorosan
kapcsolédik. Eder azonban maga sem tudja, vagy nem is akarja a személyes sértéseket
kikertilni, nagyon sok esetben nem tudomanyosan meglapozott argumentaciéval védi sajat
allaspontjat, hanem annak bizonygatdsaval, hogy a recenzié szerzdje nem tobb egy fiatal
hevesked6nél, akinek tehat jogaban sem allna tudomanyos kérdésekben allast foglalni.
Amikor azonban valéban a tudomdnyossag elvarasainak megfeleléen cafol, akkor sem
keriili el teljesen a személyeskedés véadjat, hiszen argumentacidjaban folyamatosan olyan
személyeket szerepeltet autoritasként, akik valamiképpen koétddnek a magyarsaghoz (Pray,
Katona, Benkd). A tekintélyérvek felhasznalasaban azt a metddust hasznalja (és altaldban
Schlozer is ezzel a moédszerrel él), hogy megvaltoztatja a klasszikus retorika szabélyait
(mely szerint minél nagyobb tekintély, annél erdsebb érv), és kizarélag a magyaroknak akar
valamit bizonyitani sajat torténészeik allitasaival.

2.44. Kis fogalommagyarazati kitérd

A recenzi6 illetve céfolatai kapcsan ki kell térnem a Literatur-fogalom jelentésének
magyarazatara. Ezekben a szovegekben ugyanis a fogalom eltérd jelentéseket hordoz, annak
fiiggvényében, hogy milyen kontextusban jelenik meg. A recenziét az Aligemeine Literatur-
Zeitung cim(i lapban publikaltak. Ebben az esetben Szili Jézsef elméletét fogadom el, aki azt
irja, hogy a felvilagosodds utdn a Literatur-fogalom a latin antikvitastol eltérd, Gj
jelentéskorrel rendelkezik, vagyis nem a dedksagot jeloli, hanem 4altaldban a
tudoméanyokat.’® Ennek az elméletnek a lap tematikus felépitése megfelel, ugyanis valéban
minden, a korban ismert tudomany helyet kap benne. Engel recenzidja a torténelem alcim
alatt szerepel, tehat elsd latasra ugy tlinik, hogy valéban strukturalt fogalmakkal dolgoznak,
mintha minden tudomény a maga helyén problémamentesen 4llna. Ez azonban nem teljesen
igaz igy, latnunk kell, hogy a térténelmi mévén, valamint a hozza kéthetd paratextusokon
beliil is folyamatosan megjelenik a literarisch jelzé. A tovabblépéshez azt is figyelembe kell
venniink, hogy német nyelvteriileten ekkorra mar mind Baumgarten, mind pedig Kant
esztétikaja igen elterjedt, vagyis a német literdtus korok elméletileg mar vildgosan
megkiilonboztetik a jot, az igazat és a hasznosat a széptdl, a szépirodalom fogalma is
kialakuloban volt. Voltaire viszont azt irja:

»52€p irodalomnak azt nevezziik, ami szépséggel biré tdrgyakra vonatkozik, a
kéltészetre, az ékesszéldsra, a jol megirt torténelemre.”’

Voltaire-nek ezt az allitasat Szili ugy értelmezi, hogy a szépirodalom terminus korébe
a torténetiras abban az esetben tartozik, ha koltdi és retorikai érdemei alapjéan ,,szép”-nek
itélhets.**® Ugy tiinik, hogy nem teljesen tisztazott a két fogalom hasznalati kére, valamint,

%55 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 365. ,ha én, mint sziiletett
erdélyi-szasz polgar nemzetem jogait a kdzénség elott képviselem (és egyediil ott van r4 lehetdségem):
ﬂsgy sajat kotelességemnek teszek eleget.”
3¢ Szili 1993, 31-44.
%7 Voltaire, Dictionnarie philosophique. idézi Szili, i.m., 144-135.
8 14. Szili, i.m., 135.
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hogy a torténelem ebben a korban mind az irodalom, mind pedig a tudomany teriiletéhez is
hozzatartozik. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a német nyelvii, de erdélyi lapban
(Siebenbiirgische Quartalschrift, Szeben) az ellenrecenzié beharangozasa irodalmi hirdetés
cimsz6 alatt torténik. A lap tematikai felépitése azt mutatja, hogy ebben az esetben a
literarisch viszont a sz6 antik értelmében szerepel, amikor mind a tudoményokat, mind
pedig a szépirodalmat magéban foglalja.

Eder a jelzot egy harmadik, még régebbi jelentésében hasznalja, amikor az még
minden leirt dologra vonatkozott. Tudniillik elzarkdzik attdl, hogy a személyes sértéseket
megcafolja (retorikai fogas), és azt irja:

waber jene litterarischer, d.h. in der Litteratur-Zeitung vor dem Publikum auf mich
gefiihrter Hiebe muf3 ich nun einmal zu parieren.”™

A szakirodalom ugy tartja, hogy a XVIII. szidzad végére nagyjabol tisztazodott a
fogalom jelentéskore, ezzel szemben latnunk kell, hogy a szovegekben ez egyaltalan nem
miikodik, sdt nagyon sokszor tiinik gy, mintha a korabeli szerzok tudatosan tartottdk volna
fenn a fogalmi ziirzavart (Id. Schlozer magyardzatit a cenzira el6tt). Folyamatosan
parhuzamba allitjak az irodalmi jelz6t, mas, mar differencialédott tudoményokra vonatkozo
jelzékkel, mint példaul jogi, torténeti, politikai, stb.

Engel irodalmi remekmiinek (literarisches Meisterstiick) nevezi Schlozer konyvét,
amely azonban szerinte politikailag nem allja meg a helyét. Nem vildgos mégsem, hogy itt
milyen értelemben hasznédlja a literarsich jelzt, mivel ha tudomanyos értelemben
hasznalna, ellentmondana maganak a késobbiekben. Ugyanis a politikai iranyvonal
targyalasa utan Engel ratér az irodalmi oldal céfolatara.*®® Ekkor azonban a forraskiadasrol
beszél, szerinte elhibazott, mivel nem publikdlja az §sszes fellelhetdé oklevelet, rdadasul
onkényesen szelektal is, és hidnyosan jelentet meg néhanyat. Ebbdl a szempontbdl tehat
semmiképpen nem nevezhetd a konyv irodalmi remekmiinek. Nem gondolom azonban,
hogy teljesen 6nkényesen és mindenféle alap nélkiil valtoztatjdk az irodalom-fogalom
jelentését, sokkal inkabb azt, hogy a tobb jelentés egyidében élt és miikodott egymas
mellett. Engel kijelentésében, amely szerint a konyv irodalmi remekmii lenne, azt a
tendenciat latom, amelyrdl Szili is irt, hogy létezik egy olyan jelentés is, amely kizarélag a
megirds modjara vonatkozik, figgetleniil attél, hogy egy-egy mii milyen tudomanyos
alappal bir és milyen miifaju.

A jelzdnek nem csupdn a szovegekben van fontos szerepe (tehat, hogy milyen
textusokat illetnek vele), hanem legitimizald eréként is mitkodik a tudoményos életben. Itt
Eder szavait kell idéznem, aki ezt irja:

waber fir mich und Recensenten, die wir noch kein fest gegriindetes litterarisches
renommé haben, schickt sich’s, dafi wir fleiflig studiren, selbst denken, aber die
Sprache der Bescheidenheit fiihren.®'

%9 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal, 364. ,azonban minden
irodalmit [sértést}, azaz a Litteratur-Zeitungban az olvasokozénség elott megjelent ram mért iitaseket
ki kell védenem.”

0 ALZ, 54 sz.,432.

361 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 373. (kiemelés télem)
azonban nekem és a recenzensnek, akiknek még nincs erésen megalapozott irodalmi/tudomanyos
himeviink, illik szorgalmasan tanulni, 6nall6an gondolkodni, de a szerénység beszédmddjat hasznalni.
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Ebben az esetben az irodalmi jelzd6 mindenképpen a tudomanyos jelentésével
szerepel, hirnévre a tudos literatusi korokben van szikség. Azt is latnunk kell, mennyire
hangsilyos a szévegrészben a szerzd jelenléte: ez utal megitélésére is a publikus szféraban.
Annak ellenére, hogy jelennek meg névtelen publikacidk (ami altalaban a cenziira jelenléte
miatt t(‘igénik), mind tudomanyos, mind pedig erkélcsi megitélésében fontos, hogy ki az, aki
beszél.

Ehhez szorosan kapcsolddik Eder egy masik megnyilvanulasa ugyanebben az irasban,
amikor Engelt azzal vadolja, hogy irodalmi halhatatlansagra pélyazik irasaval. Fontos
meglatnunk ezekben azokat a megitélésre vonatkozo tendencidkat, amelyek ebben a korban
jelentkeznek hangstilyosan. A késobbiekben boévebben is kitérek arra, hogy az
irodalom/tudomanyossdg hogyan veszi at a katonai erények néhany funkcidjat, a hirnév
tobbé nem katonai hirnevet jelent. (Id. a kard—penna kettdsség véltozasat) Eder szovege
azért is nagyon specifikus, mivel érvelésében megjelnik a harc szé (annak ellenére, hogy a
kifejezést a vitara vonatkoztatja), amely azonban nem biztositja a hirnevet, hanem nagyon
kénnyen tudoménytalan és amoralis lesz.’®® Biré Ferenc ennek ellenkezbjét bizonyitja,
vagyis azt, hogy a magyar nyelvii szovegekben az 1780-as évektdl kezdddden egyre
gyakrabban jelenik meg a literatira mint harcmez6, ahol a killénféle nemzetek a dicsdségért
kilzdhetnek egymassal.*** Ezt a tendenciat (mikor bizonyos fogalmak egymaéstdl eltérd
jelentéssel szerepelnek a magyar, illetve német nyelvii szovegekben) folyamatosan
hangsilyozni kell, ugyanis nem kizart, hogy bizonyos félreértések pontosan a fogalmak
ellentétes jelentéseibdl adodnak.

2.4.5. A nemzetabrazolas és nacionalizmus kérdése a jénai recenzidban

A vita elemzése olyan problémas pontok korill rendezhetd, amelyek folyamatosan
jelen vannak a kéziratban maradt szovegekben is. Egyik ilyen pont a nemzetibrazolas
kérdése, amely kozponti helyet foglal el a vita nem publikus részében. Ezért b6vebben ott
fogom majd targyalni, azonban mivel a megszokottol nagyon eltérd jelenség mutatkozik a
jénai recenzidban, itt is kitérek rd. Az elterjedt nézet ugyanis az, hogy a XVIII. szazad
végére a nemzet elsddleges és legfontosabb jele a nyelv lett. Biré Ferenc ugyan kitér arra.
hogy a nemzeti ellenallas politikai megvaldsitasdban a nyelv iigye ald van vetve a politika
érdekeinek, s hogy a nemességnek mas sajat jelei is voltak (korona, zaszld, dltozet),”®
azonban Engel allitdsa még ettd] is sokban killonbozik. A targyalt passzust teljes egészében
idézni fogom, ugyanis a korabeli sz6vegek nemzet-reprezentdcids stratégiaitél teljesen
eltérd stratégia kifejezoje:

wZur Widerlegung seines Satzes hdtte Hr. S. wieder auf die Clausenburger, oder auch
auf Zipfer Deutsche blicken sollen, die, ohne ihre Deutschheit und Cultur bey aller
Vermischung mit Ungarn, Slaven, etc. aufzugeben, doch meist ungrisch gekleidet
gehen, ungrisch sprechen, und bey der ungrischen Nation unter dem Namen felfoldi

**2 Ebbol sem tudjuk teljesen kizami a prédikéatorokkal vald asszociacio lehetdségét.
363 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 399.

** Bir¢ 1984, 5-6, 572.

365 Bir6 Ferenc, i.m., 568.
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emberek (Oberlinder) als ehrliche, fleissige und wohlhabende Leute, ohne
lacherlichen Nationalstolz und Anmassung beliebt und geschatzt. “**

A szdveg annyiban illesztheté az ismert nemzet-reprezentacios szovegek korébe,
hogy ugyanazon dolgokat nevezi meg egy nemzet jeleként: a nyelvet és az dltdzetet, de
mindezt nem fogadja el, hanem kimondottan tagadja. Pontosan ezért olyan nehéz elhelyezni
a szoveget, hiszen mindenféle szempontbol érthetelennek bizonyul érvelése. Debreczeni
Attila felsorolja azokat a nemzettipologiakat, melyek a korban éltek,*®’ az 4ltalam vizsgalt
szbveg, azonban egyikbe sem illesztheto ellentmondasmentesen. Ervelésmodijat kovetve az
etnokulturalis elven alapulé identitasképzésnek felelne meg,’®® ha ezt az elvet nem tagadna.
Az etnokulturalis elv ugyanis a MI és az OK oppozicios logikaja szerint miikddik. A Mi-hez
szorosan kapcsolddnak a mar emlitett attribatumok (nyelv, dltdzet, stb.), ezaltal egy befelé
teremt6d6 egységet miikodtet, amely kifelé hatarozott idegenképpel tarsul. Engel ugyan
kovetkezetes, amikor megteremti az egységet, 6 ugyanis mind megkrealt, mind pedig valodi
identitasa szerint a Ml-hez tartozik (kolozsvari, illetve szepességi német), azonban ez az
egység pontosan az dsszetart6 erék tagadasa révén hullik darabjaira.

Mivel egyetlen Debreczeni éltal felsorolt stratégia szerint sem értelmezhet6 az idézett
passzus, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy vagy léteztek még ezeken kivill
(melyekrd]l a kés6bbiekben még sz6 lesz) mas megszolalasi médok is, vagy pedig egy
teljesen 6nallo esettel van dolgunk, amely érvelésmoédjat alaveti az iras politikai hatterének.
Teszi ezt annak ellenére is, hogy valoban elterjedt nézeteket tagad, hiszen a megtagadott
identitasképz6 eszkoz6k helyett nem kinal semmit. Olyan jelzdket allit parhuzamba a nyelv
és Oltozet 4ltal elveszitett identitdshoz, melyek ugyan jellemezhetik a mar nemzethez tartozé
egyént, de semmiképpen sem biztosithatnak nemzeti identitast. Egy olyasfajta tendenciat is
felfedezni vélek az irasban, amit Debreczeni teljesen kizar a lehetséges magyarazatok
korébsl, az allamnemzet, illetve kultirnemzet kettéségén alapulé identitasképzodéseket.’®
Elképzelhet6 ugyanis egy olyan magyréazat, hogy Engel a nemzethez tartozénak mindazokat
értette, akik egy allam vezetése alatt élnek, de ez sem teljesen ellentmondasmentes, mivel
akkor allami nyelvként meg kellett volna Griznie a németet (kiiléndsen, hogy 6 a bécsi udvar
szolgélatdban allt, de azt sem feledve el, hogy magyar nemességet szerzett).

Sziics Jend egy olyasfajta iranyzatrol beszél, amely a nation régi értelmezéseinek
tagaddsan alapul. A nemzet igy nem mads, mint egy meghatarozott elvek szerinti tarsulas és
politikai akaratnyilvanitas eredménye. Azonban azt irja Szlics, hogy ez az elképzelés ebben
a korban mar nem miikodik.*”

Mindenképpen az hat a végkdvetkeztetésem, hogy Engel els6sorban a szaszok
ellenében ir, azok nacionalizmusat akarja ilyesfajta példak altal befolyasolni. Szakirodalmi
korokben mindmaig kérdéses, hogy hasznalhatjuk-e a korban a nacionalizmus kifejezést.
Szajbély, azokra a szovegekre vonatkoz6an, amelyben a magyarok sajat nyelviiket védik,
azt irja, hogy nem lenne jogos nacionalizmusrél beszélni,*”" Debreczeni viszont egyetért

66 ALZ., 426. ,Mondata cafolatdra S. trnak ismét csak a kolozsvari vagy szepességi németekre
kellene pillantania, akik a magyarokkal, szlavokkal stb. valé mindenféle keveredés ellenére
németségitket és kultarijukat nem adtdk fel, mégis 4ltaldban magyarosan 6lt6zk&dnek, magyarul
beszélnek, és a magyar nemzet koreiben felfdldi emberek megnevezés alatt becsilletes, szorgalmas,
j6méda emberekként szeretik és becsiilik Oket, akik mindenféle nevetséges nemzeti bilszkeség és
arcatlansag nélkiliek.”
%71d. Debreczeni, 2001 5-6.
*%* 1d. Debreczeni, 2001, 545.
%% 14. Debreczeni 2001, 515-516.
37° Sziics 1984.
3 Szajbély 2001.
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azzal az elképzeléssel, amely szerint a nacionalizmusnak mint ideologianak a sziiletési ideje
a XVIIIL. szazad masodik fele.*”? Ugy gondolom, a két elképzelés valéjaban nem zarja ki
egymast, mivel a magyarok valéban nem nacionalista alapon érveltek a magyar nyelv
fontossaga mellett, viszont mas teriileteken (foleg nyugatabbra, de a német nyelvteriileten
mindenképpen) mar megjelent a nacionalizmus ideolégidja is. Hiszen Engel sem nyelvi
alapon érvel, hanem kizarélag olyan esetekben hasznalja ezt a kifejezést, amikor a szaszok
mas nemzetekkel szemben kovetelik sajat privilégiumaikat. A nacionalizmus tehat
mindenképpen a birodalmi érdekekkel szemben jelenik meg, nem pedig 6nélléként, ha ezt a
kifejezést hasznaljak nem a nyelvre, hanem bizonyos politikai jogokra hivatkoznak.

Mivel a vitanak ez a publikus része szoros Osszefliggésben all a kéziratos résszel, a
konklizidkat az azokban felvetodd (és részben ezekkel egyezo) problémak targyalasa utan
fogom levonni.

3. Aranka — Textusok és paratextusok

A tovabbiakban a vita nem publikus részérdl lesz sz6. Nem publikus vita alatt néhany
olyan kéziratot értek, amelyek Schlézer konyvére késziilt cafolatok, ezek azonban
tudomasom szerint nyomtatasban sehol nem jelentek meg. Azért beszélek azonban tovabbra
is vitardl, mert néhany ilyen kézirat felolvasasra keriilt a Magyar Nyelvmivelo Tarsasag
ilésein (a késobbiekben errdl még szd lesz), vagyis a nyilvanos szféranak egy masfajta
régidjaban ugyan, de hatottak. A cimben Aranka Gyodrgy neve szerepel, azonban majd latni
fogjuk, hogy ez a név sem teljesen problémamentes a szovegek szerzésége szempontjabol.
Ebben a dolgozatban tehat részletesen a Mellékletben kozolt szovegrol, az Ms. 256. jelzet
alatt talalhat6 szovegrol, valamint olyan levéltari anyagrdl irok, melyekben olyan specifikus
kijelentések talalhatoak, amelyek a végsd szovegvaltozatokban nem jelennek meg. Foleg a
megszolalasmodokat, érvelésmodokat, a publikus vitdhoz kapcsolédé hasonlésagokat és
eltéréseket vizsgalom. Ezenkiviil azt, hogy mennyire elfogadhatéak illetve mennyire nem
egy elképzelt megjelenési kozegben a cafolatok, vagyis megfelelnének-e Schlozer vitaelmé-
letének. Persze megkeriilhetetlennek tiinik néhany miifaji probléma targyalasa is.

3.1. A felhasznalt kéziratok leirasa

Valamennyi targyalt kézirat az Aranka-hagyatékban talalhaté. Arankanak egykor
nagyobbrészt az Erdélyi Mizeum Egyesiilet anyagat képz6 hagyatéka szétszortan talalhat6 a
Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjaban. a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdirdban, az 0SzK
kéziratgyljteményében, valamint néhany vidéki levéltarban. A kutatas jelen fazisaban csak
a Kolozsvaron talalhaté anyag egy részét hasznalhatom fel. A kéziratok tehat a
kivetkezdek:

Schlozer magyar sértegetG munkdjdnak az erdélyi szdszokrél megcdfoldsa,
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms.21 (Id. a Mellékletben)

A N. Dr. Schlozer A.B.C jére tett Feleletnek Rajzolattya, Ms. 1437

1V. Rész. D. Schlézer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, Ms. 256.

cim nélkiil, Ms. 2187.

372 Debreczeni 2001, 525.
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A levéltari anyag felhasznalt része nincs cimmel ellatva. A Colectia Aranka Gyorgy nevii
gylijteményben egy teljes dosszié tartalmazza a Schlozer konyvének megcafolasara irt
anyagot. Az anyag azonban semmilyen szempontbdl nem rendszerezett, ezért a kutatas
jelenlegi fazisdban nem &llt moédomban a teljes anyagot felhasznalni. A szelekcié kissé
onkényesen, de nem logikatlanul tortént. A dosszié nagyon sok madsolatot is tartalmaz,
valamint olyan jegyzeteket is, amelyek nem tiintek relevansnak a dolgozat tematikaja
szempontjabol. Ezek a jegyzetek ugyanis valoszinilleg a kényv olvasasaval egyidében
irodtak, tehat nagyon esetlegesek, és ebbe a dolgozatba, amely a megszélalasmédokat
vizsgélja nem voltak beépithetoek. Tehat a levéltari anyagnak azt a részét vizsgalom, amely
kimondottan Aranka kezétdl szarmazik, valamint azokat a szovegeket, amelyek valamiféle
tudatos konstrukciéra utalnak.

3.2. El6zmények a magyar nyelvteriileten

El6zmények megnevezés alatt nem csupan a kimondottan torténetirasi elézményeket
értem. Mivel a kéziratokat els6sorban a megszdlalasmodok szemszogébodl vizsgalom, az
identitds- valamint nemzetkép-épitd stratégidk szerint, azokat a miifajokat is meg kell
emlitenem, amelyek ebb6l a szempontbdl tekinthetéek a szévegek el6zményeinek.
Elsésorban nyilvan a XVIII. szazadi el6zményeket vizsgalom, hiszen legkozvetlenebbiil
ezek befolyasol(hat)tak a kéziratok beszédmodjait.

Azért fontos a felvildgosodds irodalmabdl kiindulnunk, mivel a szbvegek
érvelésmadjat nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy Magyarorszagon és Erdélyben az
eurdpai modelltdl eltérd valtozata alakult ki a felvilagosodasnak. Mig ugyanis Eurépaban ez
egy kimondottan polgari mozgalom volt, a magyar nyelvterilleten a feudalis osztaly, a
nemesség vett részt benne. A felvildgosodds masodik szakaszaban ugyan egyre inkabb
megnd a nem nemesi szarmazasiak jelenléte irodalmi korskben,’” azonban a kéziratokat
illetben a nemesi szemléletméd a relevans. Mezei ezzel magyardzza a torténelem irénti
fogékonysagot.'” A nemesi osztaly kivaltsagait mindig genealégiai alapon igazolta, igy
tehat érdeklédése a mult irant természetes, hiszen a tarsadalomban elfoglalt helyzetét ez a
milt biztositotta. Ez a fajta érdeklédés két iranyba mozditotta el a torténeti munkak
funkcionalitasat. Egyrészt szerz6i az udvar eldtt akartdk igazolni évszazados jogaikat,
masrészt ekkor mar arra is sziikség volt, hogy hatalmukat megszilarditsak az alkotmanyos
jogok nélkiili rétegek folott. A kéziratokban az elsé funkcidhoz kot6d6 tendencia
mutatkozik, Schlozer provokéciéja hatdsara kicsit kimozdulva kereteib6l. Itt ugyanis
Arankééknak nem az udvar el6tt kell bizonyitaniuk ezen évszdzados jogokat, hanem
els6sorban a nyugati tudds vilag elott, amely ekkorra méar komoly fenntartasokkal fogadta az
ilyesfajta jogkoveteléseket.

Elkeriilhetetlen, hogy azokrdl a torténetirdsi el6zményekrdl is szot ejtsek, melyek
kimondottan befolyasoltak a vitat, azaz azokrdl a szerzOkrél, akiknek mivei forrasokként,
illetve tekintélyérvekként szerepelnek a vitaban. Pray személye a legkérdésesebb a vita
szempontjabol. O az ugyanis, akit ma is forténészként emlegetiink, vagyis 6 a torténeti
kutatdsoknak olyan agét képviselte, amelyet valéban tudomanyosnak itélhetiink. A jezsuita
iskola egykoru fejlédésének minden torekvését megtalaljuk munkassagaban: egyhaztorténeti
kutatasokat, anyaggyiijtést, valamint a vilagi témakat, 6 irta meg az orszag Osszefoglal6

¥ Erre lasd Biré Ferenc korszakmonografidjat, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bir6,
1998.
7 Mezei, 1994.. 7.
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torténetét.>” Schldzer is nagyon sokszor az 6 munkaira hivatkozik, a magyarok kézirataiban
ezzel szemben mindvégig negativ példaként szerepel (hogy miért, arra az erre vonatkozé
fejezetben bovebben is kitérek). Katona Istvan az a masik torténész, akir6l a kéziratok
szintén elmarasztalélag sz6lnak. Katona a Schldzeréhez hasonlé médszerekkel dolgozott
hatalmas vallalkozasaban (Historia critica regum Hungariae), azaz a forrasokat hosszabb-
r6videbl)3716(ommentérokkal ellatva kozolte, fgy tulajdonképpen kommentalt forraskiadvanyt
nyujtott.

Az el6zmények sorabol nem zarhatom ki a sokkal korabbiakat sem. Mar utaltam arra,
hogy a vita narrativaja sok k6z6s vonast mutat a XVII. szdzadi hitvitak retorikdjaval, mas
ilyesfajta el6zmény ugyanis alig létezett.”’”’ Ennél tovabbmenve gy gondolom, hogy a
nemzetabrazolas, valamint ennek funkcionalitdsa szorosan kéthetd a prédikaciok bizonyos
fajtajahoz, azokban, amelyek kimondottan azt a célt szolgaltdk, hogy a kozonséget
befolyasoljak, igy a politikai publicisztika miifajanak elézményei is lehetnek.””® Azért fontos
ezt hangoztatnom, mivel elézetes elképzeléseimmel ellentétben a vita nem mentes a vallasi
vonatkozasoktol, az iré torténész felekezeti identitdsa problémas pontként jelenik meg a
szdvegekben.

Az identitasképzé stratégiak szorosan kothetdk a nemzet, nyelv, haza fogalmaihoz,
valamint néhany, mar a kezdetektdl miik6d6 sztereotipidhoz. Mar a XIII. szézadtdl kezdve
megjelennek ezek a sztereotipidk, a kozépkori koltészetnek kulon kidgazdsa is van az
altercatio, conflictus disputatio termékeiben, ezeket Sziics Jend nemzetkarakterolégiaknak
nevezi.’” Az egyik leglényegesebb pont, amely elkeriilhetetlenill sziikkséges a kéziratok
megértéséhez, a nemzet fogalma. Ezért a fogalom jelentéseinek alakulasara részletesebben
is kitérek.

3.2.1. A nemzet fogalma

Bir6é Ferenc szerint a XVIII. szdzad végén a nemzet fogalmat a nemesség és az
értelmiség kozotti ,.dialogusban” lehet megragadni. El még ugyanis a nemesség korében a
nemesi el6jogokra épiild rendi nemzettudat, ezzel szemben azonban a nem nemesi
szarmazasi értelmiség kidolgoz egy nyelvi alapon kigondolt és elkiiloniilé
nemzetfogalmat.®®® A differencialds azonban nem ilyen egyszerii, ugyanis mar a nemesi
szarmazasui szerz6k is rajonnek a rendszer ellentmondésossdgédra, igy még a nemesi
nemzetkép apologetdi, de ennek tagjait az értelmiségi uton felemelkedékkel akarjak
lecserélni (1d. pl. Bessenyei torekvéseit). Ezzel szemben Debreczeni Attila elképzelése az,
hogy a XVIII. szdzad végére a nemzet szénak hirom dominans jelentése alakul ki, igy a
fogalom hasznalatat a harom jelentés valtozasain beliil kell megragadni.®® Etimolégiai
Jjelentése ugyanis a sziiletés, eredet, igy egy nemzetet képeztek azok, akik sziiletésiik alapjan
egy gens kotelékébe tartoztak. Késobb a jelentés sziikill, és csak a szabadsaggal rendelkez6

375 Bovebben Id. Kosary, 1996, 574-576.
376 K osary, 1996., 576-577.

Ezért gondolom ugy, hogy a kutatds kés6bbi fazisdban ezt a retorikai dsszehasonlitast is el kell
végeznem.
7% Err6l bovebben Id. Lufty Katalin, Nemzeti propaganda és publicisztika véltozata a XVII. szdzadi
Erdélyben, Kézirat. Ezaton is koszonetet mondok a szerzonek, aki dolgozatat rendelkezésemre
bocsatotta.
’% Sziics, ., Nemzetiség” és ,, nemzeti ontudat” a kézépkorban, in u6 1984., 238.
*%° Bir6, 1998, 152-153.
%! Debreczeni, i.m., 523-524.
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csoportot jeloli. Ezzel szemben alakul ki a XVIII. szadzadban a politikai tarsadalom
keretében az egység fogalman alapulé nemzetkép.

Az altalam vizsgalt szdvegekre vonatkoztatva azonban nem kiilonithetek el a
jelentések, a kontextus ugyanis nagyon sok esetben meghatdrozza azt, hogy milyen
jelentésében hasznéljdk a nemzet fogalmét. A nemzethez szorosan kothetd a nyelv fogalma
is, amely egyik elképzelésben a nemzet jeleként miikddik. A nemesi nemzetfogalomban
azonban a nyelv csak egyik jele a nemzetnek, és a tobbihez viszonyitva (dltdzet, szokdasok,
korona, stb.) nem biztos, hogy elsédleges. Az 1780-as évek utdn mar valojaban a literatorok
sem a nyelv jelként val6 szerepét hangsulyozzdk, hanem a nemzeti nyelven irott literatira
elsédlegességét és fontossagat. Ez annyira megkdoviil a magyar nyelvii diskurzusokban. hogy
a XVIII. szazad végére mar toposzként miikodik (igy torténik ez a kéziratokban is).

A Kor kutatoi a torténelem hatasardl irva 1794-et altalaban valasztévonalnak tartjak a
torténelemabrazolas mikéntje szempontjabol. Mezei Marta ugyanis a torténelem irodalmi
megjelenési formait vizsgalva azt allitja, hogy a Martinovics-mozgalom utén a torténelem
olyasfajta emlegetése, amely politikailag a jelenre vonatkoztatott, elhallgat, ezzel szemben a
régi id6k csak érdekes hattérként jelennek meg.**? Ezzel szemben latnunk kell, hogy ennek
mind a publikus, mind pedig a latens vita éppen az ellenkez@jét mutatja. Magyarézhaté ez
talan azzal, hogy a vita publikus részének nagyobb része nem a monarchian beliil jelenik
meg, de mind a szdszok, mind pedig a magyarok részérél politikailag merész tettnek kell
itélniink azt, hogy ebben az idében egy ilyesfajta vitdban részt vesznek (még akkor is, ha
tudjuk, hogy e tekintetben Erdélyben nem volt olyan silyos a helyzet, mint
Magyarorszagon).

A felsorolt el6zményeken kiviil valésziniileg még nagyon sok minden befolyasolta a
kéziratok megszolalasi modjat. Nem volt még hagyomanya ugyanis magyar nyelvteriileten
az ilyesfajta multabrazolasnak, amelynek egyben egyfajta nyugat elétti dnigazolas funkcidja
is van. Ezért nem is tudom miifaji kategéridk szerint megitélni, hiszen eddig a kimondottan
torténeti munkardl is lathattuk, mennyi irodalmi vonatkozésuk van. A torténeti kdnyvre
adott cafolatnak részint maganak is torténetinek kellene lennie, a miifaj viszont (a vita)
szorosan az irodalmi mez6h6z koti. Ezért térek ki erre is bévebben.

3.3. Miifaj ¢s stilus

A kéziratok miifaji megitélésével az a gond, hogy Aranka sehol nem tér ki explicite a
miifaji problémak targyaldsara. Ezért azt a hipotézist kovetem, hogy nem tartotta
problémanak a kérdést, vagyis elképzeléseim szerint egy olyan tudast miikddtetett,
amelynek birtokdban nem hangsulyozodik a miifaji elvarasoknak valé megfelelési vagy.
Ennek ellenére irdsaiban olyasfajta elvarasrendszer jelenik meg, amely kimondottan a
Schlszer kdnyvéhez kapcsolddik, amelynek azonban — 6 maga is tdrténeti munkat irvan —
meg kellene felelnie. Masrészt nehezen hihetd, hogy Aranka sajat kidolgozott rendszerrel
rendelkezett volna, ugy latom inkdbb, hogy a korban elterjedt elvirasokkal él. Ezzel a gond
csak annyi, hogy eddigi kutatdsaim alapjan nem dontheté el, melyik lehetett az a stilisztika
tankdnyv, amelynek rendszerét felhasznalhatta volna, s amellyel &sszevetve eldonthetdvé
valnék, hogy szovegei milyen mértékben felelnek meg neki. A szovegeket mégis
valamiképpen megitélni akarvan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek leginkdbb
Révai®® és Papay’® rendszerével mérhet6k (amelyek az adelungi vonalat kovetik). Révai

32 Mezei, 1994., 13.
¥ Révai 1973.
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miive nem jelent meg a korban, azért tartom mégis haszndalhaténak, mert nyilvan a korabeli
elvarasokat tiikkrozi. Papay Samuel konyve is idoszakunk utan mintegy tiz évvel jelent meg,
de elészavaban kozli, hogy ,,mdr egynéhany esztenddk eldtt indulo félben volt”, csak ezért
hagyta abba a munkat, mert Ggy gondolta, Révai miive hamarabb meg fog jelenni, igy tehat
ez a munka is valéjaban a targyalt id6szak elvarasrendszerével dolgozik.

Révai a torténetird tollat a szép tollnak nemei k6zé, ezen belill a kozépszeri toll
kategoriajaba sorolja.

wAnnak egyenes tzéljai ezek: hogy vagy a’ polgari életnek foglalatoskoddasirdl
szolljon; vagy az érelemnek tortént igaz esetekril tudomanyt adjon; vagy pedig azont
némelly valosdgok felol is meggydzze.™

Ennek értelmében ugyan besorolhaté Aranka irdsa a torténetird toll kategéridjaba (hiszen
egyrészt a magyarok torténetét beszéli el, masrészt arrél akar meggydzni, hogy az az ut a
helyes, amelyen 6 jar), azonban Révai e miifaj hibdit is felsorolja, és ezeket a hibakat
Aranka (de Schlozer is) folyamatosan elkdveti. Ilyen hiba példaul a tréfa iizés. E kifejezés
alatt értheté lehet a személyeskedés bizonyos formdja is, valamint az ebbdl fakado
gunyolédas mindkét szerzé esetében, valamint Engelnél és Edernél is. A személyeskedés
hangsulyos jelenléte miatt erre bévebben is ki kell térnem.

3.3.1. A személyeskedés jelenléte a vitaban

Schlozernél valéban a legnagyobb ilyen hiba, amikor Anonymust gunyolja, hiszen elég lett
volna annyit bizonyitania, hogy a mi torténeti hitelessége kétséges. Ennél 6 azonban tovabb
megy, €s ebbol a szempontbdl érthetd Arankaék felhaborodésa, hiszen bolond mesézének,
és agyveld nélkiil valo embernek nevezi Anonymust:

., der Notar des Bela 1V (...) ist kein Annalist, sondern ein Fabelmann, nicht nur ohne
alle historische Kenntnis, sondern auch ohne Menschenverstand.”*®

Schlozer konyvében az ilyenfajta személyeskedés folytonosan azon erdélyi szerzok
ellenében miikédik, akik szerinte elhibaztdk a magyarok torténetének megirasat (igy lesz
példaul Benkd Jozsetbdl ,.egy protestans papban irtoztaté példa”). Ez elsésorban azért
érthetetlen, mert sajat bevalldsa szerint, 6 nem a magyarok ellen ir, tehat elvieckben nem
allhat szandékaban sértegetni Oket. Ezzel szemben 6 olyan stratégiat alkalmaz, hogy
bizonyos szerzok erkolcsi és torténeti hitelességét masok ellenében tonkreteszi (pl. Benkot
Pray ellenében). A magyarok kérében ez méltan valthatott ki felhdborodast, és azt sem
zarom ki teljesen, hogy pontosan ennek hatdsara lesz oly hangsilyos a személyeskedés
jelenléte szovegeikben (bar elézetes tapasztalataik és megnyilvanulasaik is mikddésbe
lépnek, Id. az el6zé fejezetekben, amikor kizarélag Schlézer személyét, nem pedig annak
frasat tamadjak). A kéziratokban tehat a személyt illetd sértések szinte minden esetben
Schldzerre vonatkoztatva jelennek meg, ezek aéltaldban a témat illetd felkésziiltségét
kérdojelezik meg (Id. a Kis fogalommagyarézati kitéré (3)-ban), sajat maga altal bevallott
szerzbi statusat (Id. a Metapolitikus, metagrammatikus fogalmakat, és ezek negativ
konnotacioit), beszédmadjat, illetve felekezeti hovatartozasat illetik. A legérdekesebb ebbél

3% papay, 1808.
385 Révai, i.m., 199.
38 Schlozer,i.m., 111 kotet. V.
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a szempontbdl a felekezeti hovatartozast illetd kérdés. Biré Ferenc ugyanis monogréfidjaban
tobbszor is kitér arra, hogy a laicizalodas kovetkeztében a vallasi, egyhazi kérdések hattérbe
szorulnak. Ezt azonban nem csupan a felekezeti alapozasi személyeskedéssel tartom
tamadhatéonak, hanem a bibliai passzusok hangsulyos jelenlétével az érvelések
alatdmasztaséra (err6l lasd a Tekintélyérvek, forraskritika fejezetet). A bibliai passzus mint
megerdsité jellegli argumentum nem tiint el ugyan teljesen a kor irodalmaban, a szerzok
valldsi hovatartozasa azonban csakugyan szokatlan. Konyvében Schldzer folyamatosan
identitasképz6 gesztusokkal €1, magat hol metapolitikusnak, hol vildgpolgérnak nevezi, aki
valéban nagy tudassal rendelkezik. Nem vildgos, miért teszi ezt, hiszen a korabeli
tudoményos életben elismert szakember volt. Ugy tiinik, sokkal inkabb az erdélyieknek akar
bizonyitani, tisztdban van ugyanis azzal, hogy felhdborodast fog kivaltani a tény, hogy
kitlfoldiként irja a szaszok torténetét.®®’ Igy valik érthetévé az is, hogy protestans voltat
tobbszor is kiemeli, hogy Benkot protestans papban elitélé példaként emlegeti. Nem fejti ki
részletesen, hogy protestdns torténetir6 mivolta miben all, vagy miért kivan pozitiv
viszonyulast. Ezt a magyar céfolok is rogton felfedezik, és a személyeskedés szabélyainak
megfelel6en éppen abban akarjdk megcéfolni, amire leginkabb biiszke:

wAzutdnn azzal dll elé: hogy Protestans, mint térténet iro is protestans. Ebbe mi
érdem, hogy Protestans? Az Attyatol vette; érdem nints benne: ha annak tartya
magat, tsak szerentsés vélle. [...] Mert amennyiben dllatasaiban Igaz van, ha van: az
a’ Torténet iroknak, Kereszténnek, Pogannak Kozonséges, mint egy Catholika hite,
nem protestans hit.”"***

Ezutdin pedig Aranka néhany szoban bebizonyitja, hogy éppen hasznélt forrasai és
profetikus hangneme miatt sorolhaté a katolikus felekezet tagjai korébe.

A publikus vitdval dsszevetve a fentieket azt kell latnunk, hogy a személyeskedés
hasznélata nem fliggvénye annak, hogy a vita milyen kozegben zajlik. Mindkét szféraban,
valamint a vitat kivaltd6 konyvben is er6teljesen jelen van, a személyt illeté sértésekkel,
ennek inkompetenciajat bizonyito allitdsokkal; ezekkel céfolhaténak vélik az illetett szerzé
tudos kijelentéseit.

3.3.2. Nyelv- és fogalomhasznalati kérdések

Ismét Révai fejtegetéseihez kell visszatérnem, amikor a nyelvi megnyilvanuldsokat
figyelem. A probléma ebben az esetben abbol adédik, hogy mig Schlbzer konyve valéban
szinte kizar6lag torténeti ihletettségii munka, addig Aranka nyilvan egyfajta polemizal¢ irast
jelentet meg. A két irasban némely teriiletek mégiscsak fedik egymdst, ugyanis bizonyos
értelemben Schlozer kdnyve is polemikusnak mondhat6 (amennyiben a magyar torténetirék
addigi hamis kijelentéseit kivinja megjobbitani). Igy alkalmazhaté Révai beszélgets tollra
kidolgozott elvirasrendszere. A megnevezésbdl is Kkitlinik, hogy e miifaj az élényelvi
megnyilatkozasokkal analég médon é€piil fel, igy a kérdés-felelet kett6ségére épiil. Erre j6
példa a Mellékletben koz8lt szovegnek az 50. bekezdése, ebben az esetben Aranka a kérdést
nem egy meghatarozott személyhez, inkabb sajat magahoz intézi. Ezt a mddszert Révai
utdnvetésnek nevezi, amikor a feltett kérdésre a szerzo rogtén meg is adja a valaszt. Ebben a
miifajban Révai szerint nagyon fontos az olvas6 kézdnségre valé reflektalas is. Az Ms. 256
jelzet alatt talalhatd szovegben a szerzd a kozonséget tobbszor is megszolitja, annak

#714. Schlszer levele Filtschhez, 1796, marc. 6. in. Archiv des Vereing
88 Ms. 256, 95v-96.
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olvasottsagara alapoz, és bevonja lehetséges kérdéseit a szdveg szerkezetébe.™ Néha
koézvetleniil az olvasohoz intézi kérdéseit:

,Mit lehet itt tsindlni?*

Ezt Révai a kozlés bizonyos valfajanak nevezi, amikor a szerzé a hallagtoktol kér
tandcsot.

Egészen mas modszerrel dolgozik viszont Schlozer, amikor a kérdés-felelet
kettosségét hasznalja. Szintén 6nmagahoz intézi a kérdést, 4m a kérdésre adott valasz egy
lehetséges cafolati pontot el6z meg:

,»Bin ich, Deutscher, etwa ,;parteiisch” fiir die Nation, deren Handfeste ich
interpretiere, weil diese Nation deutsch ist? Es gibt eine Nationalparteilichkeit, die
eher Tugend, als Schwachheit, noch weniger Verbrechen 1st.””’

Révai erre a stilisztikai fogasra is részletesen kitér, megeldzésnek nevezi,

. s errs - .o , 392
mikor a’ szoll6 megel6zi azt, a’ mit ellene vethetnének.”

A felsorolt példak alapjan tulajdonképpen mindkét szoveg megfelel a beszélgetd toll miifaji
elvarasainak, a nyelvi megformaltsag viszont sajat kategoriak szerint jon létre.

Aranka szempontjabol nagyon fontos a széveg nyelvi felépitése. Ezért tobbszor is
kitér arra, hogy Schlézer konyve nem csupan a torténeti hitelesség tekintetében elhibazott
alkotas, hanem nyelvileg is sok kivannivalot hagy maga utan. A kérdés azért is érdekes,
mivel két kiilonboz6 nyelven irt munkarol van sz6. Tehat Aranka elsdsorban nem a magyar
nyelvii sz6vegek, hanem egy német nyelvi kézegben sziiletett mii nyelvi kritériumait is
meghatarozza. A kritika sz6bol kiindulva fogalmazza meg azokat a nyelvi elvarasokat,
amelyeknek egy kritikus munkéat kellene jellemezniiik:

~Kivdltképpen pedig azt kivdnja: hogy a’ Munka az indulatossagnak, részre
hajlasnak, sértegetéseknek, elme viszketegségeknek, mdsok illetlen szidalmazdsanak,
anndl inkabb az illetlenség, embertelenség, és az kizonséges tdrsasdg aranykotelének
meg sértésére szolgdld, s vétkes roszsz indulatra magyardzhaté monddsokra a’
killomboz6 Rendek és Nemzetek kizétt egyenetlenség magvdt el hinthetd ki-
Jejezéseknek, s tiizes szikrdzdsoknak még arnyékatdl is iiress légyen.”m’

Szavaibdl az deriil ki, hogy elméletileg kizarja a személyeskedést a szévegekbol, 4m
lathattuk, hogy ennek 6 maga sem tesz eleget. A személyeskedésen til azonban konkrétabb
nyelvi elvarasokat is megfogalmaz. Amit leginkdbb sérelmez Schlozer konyvében, az a
nevek pontatlan hasznédlata. A Mellékletben ugyan csak egy kijelentés erejéig tér ki ra,
azonban a korai irasokban felhdborodott hangon sz6l a szerinte tudatos hibarél. Schlozer
mind kdényvének cimében, mind pedig a teljes szévegben németeknek nevezi a szaszokat.
Eredhet ez Schlozernek azon térekvésébél, hogy az elszakadt német anyanyelvii embereket

¥ Ms. 256, 10-13.
390 Ms. 256, 6.
31 Schlszer, im., 111 kétet, VIL. ~Hogy én mint német elfogult lennék az irint a nemzet irént,
amelyiknek iinnepeirdl irok, azért mert ez a nemzet német? Létezik egy olyasfajta nemzeti clfoglutsag.
amelyik elsdsorban erény, nem pedig gyengeség, annal kevésbé biintény.”
392 Révai, i.m., 86.
3% Ms. 256, 17v-18.
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egykori nemzetiikhoz kozelebb hozza, a magyarok pedig pontosan azt akarjak
megakadalyozni, hogy egy ilyesfajta identitastudattal a szaszok kozelebb kertiljenek a bécsi
udvarhoz. A nevek azonban nem csak ebben az esetben elhibazottak. A magyarokat ugyanis
Madjarenként emlegeti, ez pedig még nagyobb felhaborodast valt ki. A végs6 valtozat egy
letisztult valtozatnak tlinik, melyben nem kaphatnak kiemelt helyet a diihgs indulatok, ebben
az esetben valdban eleget tesz sajat maga elvarasainak. Az el6készité munkak azonban még
ezen indulat jegyében sziilettek. Ismét Aranka kéziratabdl idézek:

~Madjaren — Honnan vette ezt az irds modjat az iro, mért nem irhattya Ungern vagy
Magyaren? (...) Ez annyit teszen mintha én a’ Németrél szollvan nem nevezném Gket
a szokott nyelven Németeknek, és nem irndm a szokott irds szerént Deutschoknak
hanem Tdjtsoknak; a’ magam borult képzelodése szerént; vagy csufsagbol
Mosereknek mint a szdszok szoktdk hivni.”**

A Moser kifejezés nem csupan Arankanal jelenik meg, hanem Engel recenzidjaban is,
6 azonban pont azt bizonyitja, hogy e kifejezés Onmagaban nem hordoz negativ
konnotaciokat.

Masrészt Aranka Schlozer konyvének nyelvi tisztasdgaval sincs megelégedve.
Schlozer valdban tobb helyen is idegen kifejezéseket hasznal, am ilyesmitdl Aranka nyelve
sem mentes. Mégis furcsa, hogy Aranka németségében tdmadja Schlézert, vagyis a német
nyelvil szoveget egy magyar nyelven iré szemével elfogadhatatlannak tartja:

»Nem tud németiil, vagy azt igen alatsonnak tartya maga felséges gondolatainak ki
fejezésére.””

Aranka a latin kifejezéseket sem tartja elfogadhatoknak, ezzel szemben Schlozer
fejtegetéseit & is legtobbszor quodlibemek nevezi (egyetlen esetben forditjia le /dre
faréra®), 6t magat pedig a torténetek staffirozojanak.”’ A nyelv tisztasiga a nemzet
kulturaltsagaval is Osszefiigg, Aranka ezért is allitja azt, hogy Schlozer szavaibél
Osszeallithato lenne egy barbarus szétar. Rékai Orsolya hivja fel a figyelmet arra, hogy a
XVIII. szazad végére egyre inkabb elotérbe keriilnek azok az elképzelések, amelyek az
idegen nyelvet jaromként, az idegen szavakat a jogos hazai orokosoket jussukbol kiforgato
jovevényekkeént abrazoljak.**®

A kovetkezé problémas pont Schldzer kdnyvében az Orde szé hasznalata. E kifejezés a
magyar honfoglalé seregre vonatkoztatva jelenik meg, a magyarokat azért sérti nagyon, mert
hasznalataval Schlézer a magyarok nemzet-voltat kérdbjelezi meg. A fogalom eltérd
hasznélatabol szarmazé félreértések ebben az esetben is elétérbe keriilnek. Aranka ugyan
megengedhetének tart egy szojatékra alapozé kijelentést cafolataban’®® (annak ellenére,
hogy elméletileg tagadja ezek jogossagat egy tudomanyos szévegben), 4m arra nem figyel
oda, hogy Schlozer meg is magyarazza, milyen értelemben hasznalja ezt a kifejezést: a sz6
nala a vandorlé népeket jelenti, pejorativ értelmet csak az utébbi idében kapott:

3% Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokja, Colectia Aranka Gvorgy, 103.
3% Ms. 256, 58.
% 1d. Melléklet, 49. bekezdés.
77 A szbvegekbol gy tinik ez az egyik legnagyobb sértés, a staffirozas ugyanis szemben all a jo
logikaval.
3% Rakai 1999, 213.
3% azt irja Schlozer: iitottek volna rd a’ szivét el vesztett Orddra (bizonyosson ha az Orddra iitéttek
volna, j6l laktak volna vélle” Ms. 256, 73v.
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Ich habe oben hdéufig das Wort Orde von mehreren wanderden Vilkern gebraucht.
ein ganz unschuldiges Wort. Haben es einige, und. besonders die Franzosen in den

letzteren Jahren, zum Schimpfwort gemacht”.'®

A forraskritikarol szol6 részben részletesen is kitérek arra, hogy a magyar cafolok
Anonymus kapcsan is abba a hibaba esnek, hogy sokszor csak mondatrészeket cafolnak
Schlszer konyvében, a teljes frazeoldgiai egységre (és annak jelentésére) nem figyelnek oda.
Schlozer irasmddjanak kritikajaval fejezve be cafolatat erre a kovetkeztetésre jut Aranka:

»Ugy hogy ha még abban az Anya fG vdrossdban a’ tudomdnyoknak ... két hdrom
ember hasonlo volna a’ Szerzéhoz mint a’ Licurgus vdrosat hajdan Gorog
Orszdgban, ma Gottingat furidk barlangjdnak lehetne Német Orszdgban nevezni.™"'

3.3.3. Kis fogalommagyarazati kitéro (2)

Ahhoz, hogy eldonthessiik, mennyire illeszkedik Aranka szovege a nyugati
tudoméanyos kategoériaba, ebben a fejezetben is ki kell térnem a Literatur fogalom
magyarazatira. Aranka szovegeiben sehol nem jelenik meg az irodalom, sem mint
onmagaban allé fogalom, sem pedig mint jelz6. A tudos azonban folyamatosan jelen van,
altalaban negativ konnotacidkat hordoz Schlézerre vonatkoztatva. (pl. A szerzé mint
hatalmas eross Tudos Kriticus, Az Iro a’ maga Tanitvanyainak Tudos Horddjdval egyiitt
igen szereti ezt a szot, stb., hogy aztdn minden esetben bebizonyitsa mennyire tévesek
allitasai. Levéltar, 103. csomd)

Papay Samuel rendszerét kovetve azt kell latnunk, hogy a literatur fogalmat magyar
nyelvteriileten is tobb jelentésben hasznaltak. Papay a literatirat irastudasnak forditana
legszivesebben, azonban ez a legszélesebb értelme a szénak. Kényve folyaman 6 is tovabb
differencial, jelentheti a literatira a tudoményokat, ezen beliil a tudomanyoknak és
mesterségeknek a histériai elSaddsat, vagy pedig kizarolag a szép el6adas tudomanyat*”. A
literaturat tehat a korban fordithattdk tudoményoknak, a literarisch kifejezést pedig
tudésnak, mégsem gondolom ugy, hogy Aranka ebben az értelemben hasznalta volna a
kifejezést. A helyes megitéléshez vissza kell még térniink Papay szovegéhez, aki, amikor a
literaturat a szép el6adas tudomanyénak itéli, ezeket a kovetelményeket allitja:

we-melly is a’ Munkdnak inkdbb tsak az oltézettyér, a’ gondolatoknak 's azok
kifejezésinek illendd és a jo izléssel megegyezi elintézését, mint sem magokat a’
Munkaban foglalt dolgokat térgyazza™®

Az el6z6 két Kkitérobol lathattuk, hogy Schlozer is nagyon gyakran ilyen értelemben
hasznalja a literatur-fogalmat. A harmadik kotet VI. oldalan van arrél sz6, hogy ha vannak is
hibai a konyvben, azok ,literarisch” eredetii hibak. Aranka ezt a passzust targyalva ezt a
literarisch kifejezést rudosnak forditja (1d. melléklet 51. bekezdés) A késébbiekbdl kideriil,
hogy nem csak a megirds médjara vonatkoztatja, hanem a torténeti hibdkat is e fogalom
korébe sorolja. Tehat atfogobb jelentésben haszndlja a fogalmat, mint Schl6zer. Emellett
sz6l Arankanak egy masik kijelentése is, melyben a Tudds fogalmat élesen elhatarolja annak

0 Schlozer, i.m., 236.

1 1d. Melléklet, 76. bekezdés

214, Papay. i.m.

‘% papay, i.m., 29., Id. még a Kis fogalommagyrazati kitéré (2)-ben ezt a jelentés-tipust.
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megszolalasatdl, olvasottsagatol: ,Ki az a Tudosok kozzil a' ki maga olvasdsdt,
Rhetorikdjat, az O szobeli elmés Kritikdjar, ki egyiket ki a’ mdsikat nem szereti
mutogatni.”*® A legfontosabb kovetkeztetés itt, hogy tehat Aranka és Schlozer mas-mas
jelentésében hasznalja a Literatur fogalmat, ez pedig folyamatos félreértésekhez vezet.
Masrészt Aranka az iskolai miiveltséghez (ezt szintén jelenthette a Literatur fogalma) és
tudossaghoz sem mindig viszonyul pozitiv médon. A tudéssidgot ugyanis erkolcsi
kategoridkkal is szorosan 6sszekoti, ez pedig részben tavolitja a magyar felvilagosodas mas
szovegeit6l, melyekben az iskolazottsdg legtobbszér pozitiv példaként szerepel.
Ervelésmédja kotheté ugyan a Takats altal megnevezett és Kkifejtett republikanus
beszédmodhoz, hiszen tulajdonképpen 6 is az erkdlcsék romlasarol beszél, és implicite nala
a nyugati példék elsésorban negativként jelennek meg. Amiben ettd] mégis eltér, az, hogy
nem hivatkozik az antik romai példara, €s, hogy az erkdlcsi romlast az iskolai neveléssel
magyarazza. Mig ugyanis a régebbi id6kben az alapot az antik bdlcsek filozofidja és etikaja
képezte, szerinte ez megvaltozott, mivel a didkok nem részesillnek etikai nevelésben, az
indulatossag nagyon magasra hagott:

Az oskoldbann ellenben hajdon a’ legelsé Leczke az emberiség és Erkolcs Leczkéje
volt. A’ Nagy Bélcsek Pythagords, Pldto, Aristoteles a’ Bolcsesség mellett az
Erkélesnekis papjai voltanak.”*®

Ezzel szemben megfogalmazza azt az elvarasrendszert, mely az etikus tudéssagot
meghatarozza. A tanultsagot ugyanis dssze kellene kotni a tarsasagi szelid erkdlcsokkel. Ez
az elmélet azt az elgondolast tdmasztja ala, amelyet Egyed Emese is megfogalmaz, a stilus
és esztétikum alkotoelemei a kor embereszményével is folyamatosan kapcsolatban allnak.*%
O arra tér ki részletesebben, hogy az emberi eszmények leirasiban hogyan jelennek meg
ezek a kategoridk, de latnunk kell, hogy ellenkez6 iranyban is miikodik a dolog: a szbveg
esztétikajat emberi erkolcsi kategoriakkal megitélni.

A példat azért is fontos volt idézni, mert a szokdsostol eltérd iranyultsagot mutat, ugyanis a
kor irodalmdban a tudoméanyossagban a nyugati mintdkhoz valé igazodds nem csupan
javasolt, hanem elvart tényez6 is volt. A vitidnak tehat olyan hatdsa is lehet, amely a
provokacio hatasara beszédmodokat képes megvaltoztatni.

Lathat6 tehat, hogy nem csupan a fogalmakat hasznaljak eltéro jelentéssel a két
kulturalis kozegben, hanem bizonyos fogalmak hasznélatakor a két tudos egymastol teljesen
eltéré konnotéaciokat is miitkodtet. Ezért gondolom ugy, hogy ha a vitanak ez a része mégis
publikussa lett volna a német nyelvteriileten, akkor is meg nem értés lett volna sorsa.

Miifaji szempontbdl a kritériumok felsoroldsa korantsem kimeritett. A kéziratok
ugyanis valdsziniileg megjelentetési szandékkal irodtak, a megjelenés pillanataban pedig
mas funkciokat is kaphattak volna. Ilyen egyrészt a nyugat eldtti 6nigazolas funkcidja,
melyet szorosan az onreprezentacio mellé allithatunk. Masrészt, mivel a mii provokaciora
sziiletett, vindikativ szerepet is hordoz, az allitisokat meg kell céfolni, a nemzetet magat
pedig meg kell védeni. igy a szovegeknek a vita retorikaja mellett ilyen tipusi textusok
érvelésmodjanak is meg kell felelniilk. (Erre a nemzet-reprezentaciorol szoid fejezetben
részletesen is kitérek).

404 Ms. 256, 9.
405 Ms. 256., 42v.
6 14. Egyed Emese, Kard és penna. 1998, 41.
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3.4. Schlbzer és Aranka vitaelméletének megvalosulasa a szovegekben

Schlozer elméletét egy tudoményos vitarél a Gyarmatihoz irott levelébdl (1798, apr.
17), valamint sajat konyve harmadik kotetéb6l rekonstrualhatjuk. Ebben a levélben a jénai
recenziorol ir ugyan, ezt kritizalja, de ennek kapcsan kifejti, hogy mit var el egy tudomanyos
vitatél. Aranka polemizal6 kdnyvnek tekinti Schlozer konyvét, kézirdsaiban tdbbszor is kitér
arra, hogy Schlézer mennyire nem tartja tiszteletben a sajat maga altal allitott
kovetelményeket. Igy annak ellenére, hogy a szerzék kozétt nem alakult ki nyilt vita, ha
elképzeléseiket egymas szovegeire vonatkoztatjuk érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.
Schldzer ugyanis elfogadja azt, hogy konyve cafolhat6, ha valaki ezt tudomanyosan
megtenné, hajland6 lenne egy negyedik kotetben hibait kijavitani."”” A jénai recenzi6
kapcsan irja a kovetkezéket:

wAlso nicht gegen den Widerspruch, sondern gegen die Art des Widerspruches
empérte ich mich.™*®

Gyarmathinak kifejti, hogy melyek az elitélend6 nyelvi megnyilatkozasok egy
tudoményos recenzioban. A legérdekesebb az, hogy pontosan azokat a hibakat nevezi meg,
amelyeket Aranka is idézett szovegében, amelyek végsé soron mind a személyeskedéssel
fuggnek 6ssze. Elvileg tehat mindketten elvetik ennek jogossagét €s tudomanyossagat egy
vitaban, gyakorlatilag viszont mindketten el@szeretettel élnek vele. Ugyanilyen kdzos
elvaras az allitasok pontos adatokkal valé alatamasztasa. Amikor Schlozer nem él ezzel.
Aranka minden esetben a tdrténetek staffirozojanak nevezi, aki csupan okoskodas és nem
forrasok segitségével vonja le kovetkeztetéseit. Ugyanakkor latnunk kell (a Mellékletben
kozolt szoveg ezt jol titkrozi), hogy 6 maga sem forrasokkal cafolja Schlozert, kijelentéseit
tsuddllatos allatdsoknak nevezve felsorolja ugyan azokat, de legtébbjilket nem cafolja.
Amikor mégis ezt teszi (Ms. 256), de nem torténeti forrasokat hasznal, logikai uton prébal
kovetkeztetéseket levonni. Ez a médszer abban all, hogy egy-egy forras (pl. Constantinus)
onellentmondasaira hivja fel a figyelmet, ezeket altaldban sajat mondanival6ja
alatamasztasara hasznalja.

Schldzer a harmadik kotet VI. oldalén sorolja fel azokat az okokat, amelyek miatt
talan néhany helyen hibazhatott kdnyvében. Talan csak retorikai fogasként, de ismét
megjelenik a keresztényi magatartas, Schldzer ugyanis azt varja el kritikusatol, hogy az
keresztényi szanakozassal tekintsen hibdira, és kizarolag azokat cafolja. Aranka ugyan
elfogadja ezt a felhivast, de miutan bebizonyitja, hogy 6 maga nem igy jar el felhasznalt
forrasai esetében, ismét a személyeskedés hibajaba esve cafolja.*”

A késdbbi, Ms. 256 jelzet alatt talalhat6 kéziratban Aranka részletesen kifejti, hogy
mit var el egy kritikus jelzdvel ellatott munkat6l. A fogalmat ugyanis cégémek nevezi,
amely jogot ad a mii olvasdjanak bizonyos elvarasok megfogalmazasara:

wIgazat a’ betii és szo irdsabann; Igazat a’ Jelentésében, igazat a’ kimonddsdbann, és
a’ nyelvnek 's beszédnek ziirzavar nélkil maga tisztasagabann. Fzek felett igazat a’
torténetekbe az azok rendibe magokat elé ado homdllyoknak, kérdéseknek,
kéttségeknek mds nagyobb-kisebb Irok bal vélekedésiknek értelemmel és a' Logika

Schlozer, i.m., 111. kdtet, V1.
498 Schlozer levele Gyarmathihoz, 1798. apr. 17. ,, Tehat nem az ellentmondas, hanem az ellentmondas
modja miatt haborodtam fel.”
“® 1d. Mellékletben az V. rész
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szoross Torvényei szerént valo meg itélésébenn és ki fejtésébenn, ’s az eredeti
Kutfejekbil tiszta valo merittésébenn.”™"

Tehat nem csupan nyelvi megformalasaban kell megefelnie bizonyos elvarasoknak, hanem
forraskezelésében, a torténetek kronoldgidjaban, valamint a torténetirék helyes
megitélésében. (Erre a kérdésre bovebben is kitérek.) Pontosan azért tdmadja Aranka olyan
élesen Schlozert, mert a korabeli tudds vilag teljes eszkoztarat felhasznalhatta kényve
megirasakor: nem csupan a gottingai konyvtarat, hanem a szasz leveleshdzak anyagat is.
Ennek ellenére lett a konyv tobb szempontbdél is elhibazott.

A vitanak ebben a részében is eldtérbe kerlilnek a nyelvi kérdések. Schl6zer tisztaban
van azzal, hogy a legtébb tamadas err6l az oldalrél fogja érni. Ezért mar kényvében is kitér
arra, hogy ha valaki ezzel akarja tdmadni, vegye figyelmbe, hogy a magyar torténelem
megirasakor Pray irasara alapozott, igy, mivel 6 magyar torténész, nem vethetnek ellene
semmit.*'' A Gyarmathihoz irott levélben azonban ennél is tovabb megy:

,Ich kann nicht ungrisch; aber was hat das hier zu thun. Ist denn

a. die Urkunde in ungarischer Sprache?

b. Giebt es eine einzige ungrische Urkunde der damaligen Zeiten, die ich hdtte
conferieren miissen?”

Schlozer tehat azt allitja, hogy a korai magyar térténelem megirasahoz nem sziikséges a
magyar nyelv ismerete, hiszen egyetlen olyan korabeli dokumentum sincs, amely magyar
nyelven irédott volna. Ezzel valéban minden nyelvi irdnyultsagi tdmadast kivéd, Aranka
mégis a forrasok hasznalatanak médjaban tamadja legélesebben.

3.4.1. Tekintélyérvek, forraskritika

Forraskritikai fejtegetések mindkét fél részérol erételjesen jelentkeznek, mindketten
azt allitjak, hogy a lehet6 legnagyobb pontossaggal dolgoztak. A magyar fél azonban
pontosan az altal kérd6jelezi meg az akkori Europaban egyik legjobbnak tartott diplomatikai
munkat (Schlozer kényvének elsd része: Urkunden), hogy pontatlansagat bizonyitja be:

“Annak a’ ki régi leveleket Diplomdkat akar ki adni a’ t6bbi kizt ezt a’ Torvényt
szabja eleibe (t.i. Schlozer): 1. Hogy pontrol pontra ollyan igazan irassanak le, hogy
még a nyilvan valo Irdsbéli hibdk se jobbitassanak meg. 2. Hogy egészszen a’
mekkordk irassanak le. Ezt a’ szerz6 maga nem kovette. Az egészsz diplomak
gyiijteménye ringy-rongy; folt hatan folt. Azon fellyiil meg vannak hamisitva és éppen
abban a’ mi leg szentebb a’ Nevekbe.”

A névviltoztatast (szasz-német, magyar—madjar) Aranka szandékos hibanak tartja,
azonban a konyv szévgében megtiirné, ha Schlézer nem valtoztana meg a forrasokban is a
megnevezéseket. A forrashamisitids mar ebben az idében is nagyon nagy biinnek szamit egy
torténelmi munka megirasaban, Aranka azonban nem csupan ezt sérelmezi, hanem azt is,
hogy Schlozer nem elég alapos a forrashasznalatban, hiszen nem hasznal fel minden
fellelhet6 adatot. Aranka szerint ugyanis Schl6zer kizarélag Pray munkajara alapozva épiti

410 Ms. 256, 18.
1 Schlszer, i.m., 111. kotet, VI
12 Mellékletben, 4-es bekezdés.
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fel kényvét, Anonymust hasznalhatatlannak titulalja, Benko Jozsefet pedig, ha hasznalja is,
csak azért teszi, hogy allitasait megcafolja. A Mellékletben kozolt sz6vegben Constantinus
annyira erés referenciaként jelenik meg, hogy a szerzé sziikségesnek vélte a teljes témara
vonatkozé passzust idézni. A kutatdsok eldrehaladtdval azonban valésziniileg Aranka t6bb
levelet is kapott ezzel kapcsolatban (hiszen feladatként osztotta ki Anonymus apoldgiajat),
igy részletesen is targyalja a hasznalt forrasok koriili kérdést.*® A torténetirokat két részre
osztja: a régiekben ugyan lehet tobb-kevesebb hiba, de ezek a rudatlansdg hibdi (tisztességes
és artatlan). A mésodik csoportot sajat jelene torténetirdi alkotjak, akiknél szintén sok hiba
taldlhaté, ezek azonban az indulatossdg hibai. Mig a tudatlansagbdl eredé hibak
megengedhet6ek, de kijavitasra szorulnak, a szandékos hibakat megengedhetetlennek tartja.
Azt a modszert alkalmazza, hogy Anonymust alapos vizsgilatnak veti ala, és felsorolja
azokat a helyeket, ahol valéban hibazik. Ezek azonban elsGsorban nem térténeti kérdéseket
illetd hibak, hanem 4ltalaban nyelvi, el6adasbeli hibak. Erdekes latni azt, hogy Anonymus
korara vonatkoztatva szétvélasztja a tudds erényeit a katona erényeit6l, azt allitja, hogy
Anonymus udvari, tanult emberként nem ismerhette a hadi szokasokat, ezért elhibazott
néhany leirasa:

~Hogy lett volna ollyan bolts Hadi Mester, és hogy tudta volna ezeket, ’s a’ 16bb szép
dolgokat a’ Jémbor Piispok maga fejétol gondolni? és ugy pedig hogy a’ térténeteket
vévén a’ mesének szine biize ki ne tessék rajta’"*"

Aranka arra is felhivja a figyelmet, hogy Engel és Katona éppen azon faradoznak, hogy
Constantinus €s Anonymus ellentmondésait §sszebékitsék egymassal, ennek kapcsan 6
annyit jegyez csak meg, hogy ez azért nem lehetséges, mert a két tdrténetiré mas-mas
eseményeket ir le, Anonymus a teljes magyar sereg kijovetelét, mig Constantinus annak
csak egy Tribusa vandorlésait targyalja.

A legnagyobb felhdborodast mégis az valtja ki, hogy a magyarok szerint Schlbzer
istenkdromlonak tituldlja Anonymust. Nem csupan a targyalt kéziratokban, hanem minden
altalam olvasott szévegben ez valik kozponti témava. Schlozer szévege igy hangzik:

”Doch sagt der Notar Paulus rap.2., blasphem, dass er unter Eingebung des heiligen
Geistes schreibe! Doch hat man aus diesen Unsinn noch neuerlich ein historisches
System, zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen” *”

Azért tartottam fontosnak a koévetkezdé mondatot is idézni, mert ebbél vilagosan
kidertil, hogy Schlézer nem Anonymust nevezi istenkaromlénak, hanem azt a torténetir6i
moédszert, amellyel dolgozik, és azt, hogy valaki erre épitheti a szaszok torténelmét.
(Jellemz6 a cafolat. szerzéjére, hogy félmondatokat cafol, igy egyszersmind Schlozer
kdnyvének tartalmat is megvaltoztatva.)

Az Anonymus hitelessége koriil kialakult vitat (kiilonésen azt a tényt, hogy a
magyarok is kritikusan kezelik irasat) azért tartom fontosnak, mivel az a téves képzet alakult
ki, hogy a XVIII. szdzadban a magyar literatorok tobbsége elfogadja Anonymus elméletét a
magyarok bejovetelérol. Ehhez képest latnunk kell, hogy bér legitimizalni akarjak, tisztaban
vannak azzal, hogy torténeti forrasként nem minden esetben felel meg az elvarasoknak,
kivaltképpen, mert nagyon sok helyen ellentmond a mar legitimizalt torténetiréknak. A
bevett szokasokkal ellentétben Aranka szovegeiben nem csupan a torténetirok jelennek meg

3 Az Ms. 256 jelezet alatt talalhato kéziratban.
44 Ms. 256. 10-10v.
415 Schiszer, i.m., 2.
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forrasként. A Mellékletben k6zolt szovegben is olvashatunk néhany bibliai passzust, ezek
altalaban megerdsito jellegliek.

A publikus vitdval 8sszevetve nagyon sok esetben Aranka szdvege tlinik meggy6z6bbnek.
Engel ugyanis nem tesz kiilonbséget jelen és mult kozott, Schlozer kijelentéseit a jelenre
vonatkoztatva cafolja, ezzel alapot nytjtva Schlozer nevetségessé tételére. Schlozer ugyanis
nyomatékosan kijelenti, hogy a miltbeli allapotokat tiikroz6 konyvet logikailag nem lehet
politikai melléfogasnak tartani, mivel a politika kizarélag a jelenre vonatkozik*'°.

3.4.2. Nemzetabrazolas

A nemzetabrazolas és identitasképzd stratégiadk egymassal parhuzamosan és
egymasbol levezetve jelennek meg a szovegekben. A céafolat ugyanis nem kizarolag a
Schlozer konyvére megirt ellenvetéssekként foghatd fel, hiszen publikalasi szandékkal
irodott. igy tobbféle funkciot is betsltvén a Nyugat elotti onigazolasként is felfoghato, tehat
olyan jellegii irasként, mely els6sorban Onreprezentacios torekvéseket valdsit meg. Az
Onkarakterologia minden tarsadalmi csoport alkateleme. Masrészt észre kell venniink a
nemzetabrazolasi stratégiak koézoétt a kiilonbozé beszédmoédok keveredését. Ezekrol a
beszédmodokrdl mar volt szd, részletesebben azonban itt magyarazom Oket. A republikanus
nyelvhasznalat egyik kozponti kérdése az, mi az oka a nemzetek hanyatlasanak és
bukasanak (igy Schlozer kényvéhez is szorosan kéthetd), e kérdés megvalaszolasakor Roma
bukasanak torténetével tAmasztjak ald hasznaloi érvelésiiket. Takats Jozsef szerint magyar
nyelvteriileten a republikanus nyelvvel gyakran egybefonddott egy masik politikai nyelv,
amely az Osi alkotmanyra hivatkozas nyelvén szolt. A vizsgalt kéziratokban azonban ez
onallé beszédmodként jelenik meg, a nemzetabrazolasban elsddleges szerepet mindig az
jatszik, hogy bizonyitani tudjdk a nemesi jogok legititmitasat valamint a magyar
szabadsagot. Ezért nagyon sértd Schlozernek a kovetkez6 allitasa:

”Nemes és nemtelen annyit teszen mint rab és tyrannus”

ugyanis igy pontosan a nemesi jogokat kérddjelezi meg. A forditas annyiban téves, hogy
jelenid6be helyez egy multbeli allitast,

"Hier war und. hief8 nahmlich urspiinglich jeder Freier nobilis, und jeder Madjar war
frei

ez azonban nem befolyasolja a jogok megkérddjelezését. Az 6si alkotmanyra hivatkozas
nyelvében a szabadsag a kormanyzasban vald részvétel jogat jelenti, illetve azokat a konkrét
jogokat, amelyek a szokasjog szerint a nemest megilletik. Ezért hangoztatjak Arankaék mar
a kezdetektol (1d. A magyar literatus korok el6zetes kapcsolata Schlozerrel cimii fejezetben),
hogy egy kiilfoldi, koztikk Schlzer sohasem értheti meg, hogy mit jelent a magyar
szabadsag.

Takats egy kovetkezd, a korban miikddé beszédmodot a nacionalizmus politikai
nyelvének nevez. E szerint a politikanak tisztiaban kellene lennie a nemzetek kiilonbségeivel,
jellemiik eltéré modjaval, sajatsagaikkal. Bizonyos szempontbol megtalalhatoak ezek az
altalam vizsgalt szovegekben is:

416 Schlozer levele Gyarmathihoz, 1798, apr. 17.
417 Schlszer, i.m., 263.
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»Nem tsuda: mert a’ Magyar Nagy Nemzet, a’ Szdsz vdrosson lako, Tudomdnyokat és
kézi ’s szép mesterségeket 1izé nép. Ellenben a’ Nemes Székely Nemzet egy kitsiny
maroknyi falun lako vitézls Nép,™*'®

a szbvegek beszédmoddjat mégis az si alkotmanyra hivatkozas nyelve dominalja.

A szbvegekben nem egységes a nemzet fogalmanak hasznalata. Egyes esetekben a kulturalis
illetve nyelvi tényezd a meghatarozé (igy nemzetnek nevezi Aranka a harom bevett
nemzeten tul a romanokat is), a dominans mégis a torténeti jogok folytonossagén alapulé
nemzetkép, a rendi natiohoz valo tartozas tudata.

A nemzetabrazolashoz és nemzetképhez szorosan kétheté a nyelv fogalma is. Rékai
Orsolya hivja fel arra a figyelmet, hogy a magyar nyelv eredetér6l sz6lé vitaban nem
ktilondl el a nyelv és nemzet torténete, hangot kapnak erkolcsi, jellemtani érvek is.*'® Ebbél
a perspektivabdl valik igazan érthetdvé a magyar fél felhaborodasa a kunokkal és tatarokkal
(besenydk) valé osszehasonlitas tényén. Tobbszor is nyomatékosan kijelentik:

»hogy mind a kunok, mind a’ Patzinatzitdk nyelvekre és igy eredetekre nézve tatdr
nyelviiek 's eredetiiek voltanak;, a’ Magyarokiol és Székellyektol kiilombozo
Nemzetek.”**°

Nyelv és nemzet fogalma kozott hangsilyozottak az egymasra valo utalasok,
kolcsonhatasok, igy a kéziratokbol nem deriil ki, hogy a nyelv-e a nemzet jele, vagy pedig
forditva.

A korai térténelemrdl sz616 rész nem csupan a magyarok, hanem a székelyek nemzeti
érzéseit is sérti, Schlozer ugyanis azt allitja, hogy a székelyek a kunok maradékai, nyelviiket
a magyaroktol vették at, nagyon sokaig nem voltak szabadok, és egyes irik még ma is azt
probaljak bizonyitani, hogy a hunoktdl szarmaznak, igy a magyaroknal és szaszoknal is
régebben éInek Erdélyben.*”! A Mellékletben kozolt kéziratban ezzel kapcsolatosan a szerz6
csak annyit jegyez meg, hogy

”A Székellyekrdl nem tud a’ maga dllatésdara hogy Kunok Maradéki volndnak egy t6
hegyni bizonyitast is eld hozni.”

Egy Aranka- kézirat azonban bovebben céfolja ezt a részt. (Aranka a Nyelvmiivel6
Térsasag tagjait is folyamatosan felszolitja, hogy irjdk meg a székelyek torténetét.)
Caéfolasanak hivatkozasi alapja az 1533-beli Csiki Székely Krénika. Témank szempontjabél
azért fontos megemliteni, mert itt targyalja b6vebben azokat a kritériumokat, amelyek
bizonyitékul szolgalnak egy nemzet létére vonatkozéan. Az onmeghatirozashoz ugyanis a
targyak, miivek é€s események is hozzatartoznak. Targyként legitimizacios erejii az aldozé
pohar valamint Budvar mint “anya varos”, eseményként Arpad fejedelem latogatasa,
valamint az, hogy Kalmannak székely lany volt az els6 felesége, miiként pedig maga a

1% Ms. 256, 1.
“1% Rékai 1999., 210.
“20 Ms. 256, 4.
421 » Nur eine Haufe von ihnen hat noch an des ostlichen Grdnze von Siebenbiirgen sein eignes
geschlossenes Gebiet, das grofier als das der Deutschen ist; erhdlt sich noch als ein eignes Corps der
nation, welches gleichwol nicht halb so stark wie das deutsche ist; fiihrt noch seinen Dienstnamen
Seckler; und ldft sich noch immer von einigen seiner Schrifisteller, durch widersinnige Mdrchen und.
erdichtete Urkunden bereden, seine komanische Abkunft zu verlaugnen, und. eine Reliquie der
attilaischen Hunnen, also ditere Landesbesitzer als Madjaren und Deutsche, sein zu wollen., Schlozer
im., 206
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fennmaradt kronika. (Ms. 1437) Nemzet-meghatarozé illetve mas nemzetektol elvalasztando
a nemzetséget, rendet, nemet és agat sorolja fel, valamint azt, hogy hogyan osztottak el a
tisztségeket és az Srokséget egymas kozott.

A kéziratokbodl az derill ki, hogy Aranka mindig olyan esetekben tartja fontosnak a
nemzet abrazolasat, amikor Schlézer kijelentései ellen kell bizonyitania vele valamit. Annak
ellenére, hogy a nemzetabrazolaskor tobbféle beszédmod is keveredik, a kéziratokban az 6si
alkotmanyra hivatkozé politikai nyelv, és a nemesi, rendi natio-eszme a meghatarozo.
Tulajdonképpen ez a tendencia azzal magyarazhatd, hogy a kéziratok provokacio hatasara
sziilettek, a provokacio az 6sijogokat illeti, igy elsdsorban arra kellett valaszolni.

3.5. Szerzd6i szandék (tudods hazafisag toposza)

Aranka t6bb helyen is kitér arra, milyen szandék vezérli cafolata megirasakor. A
Mellékletben olvashat6 szandékokon tul (amelyekre részletesen is kitérek), az Ms. 256 jelzet
alatt taldlhaté kéziratban bdvebben is kifejti munkéaja funkcionalitasat. Argumentumnak
tartom a teljes erre vonatkozo passzust:

mi engemet illet! Soha se Gottingaba, se mds fo oskoldba nem jdrtam, azt a’
bojtorjan, izgdga sophista mesterséget a’ Kritikat nem tanultam, se nem tudom, a’
Szerziével nem akarok perlekedni, soha maig nemis perlekedtem senkivel, az igazat
kivantam ki keresni; mind a’ Magyarok, mind a’ Székelyek, Szdszok és Olahok
igazsdgait nagyobb vilagossdgba tenni. Mikor elsoben azt a’ Motsok Munkdt meg
olvastam, a’ gyomrom felémelyedett belé, és igen meg irtoztam tolle. De ugy értvén,
hogy mind Erdélyben, mind Nemes Magyar Orszdgon is Nemellyek, kivdlt az Oskolai
Emberek kozziil el tsabittattaknak, megvildgositdsokra ’s az A.B.C. Irojahoz hasonlo
izgdga embereknek el rettentésekre azt a’ terhet magamra vettem. Kivdltképpen pedig
azért, mert egy alkalmatossaggal egy igen nagy méltosdgu, és tiszteletet érdemlo Uri
Asszonnysdgnak udvarolvan; igen kedvetleniil és tsaknem konyvel labbogo szemekkel
taldltam; Nézem 's hat a’ Schlozer A.B.C.-je a’ kezibe, panaszol ellene és ekkor
igéretet tettem volt Nékie arrol a’ mit most tsekélly tehetségemhez képest nem
vetélkedeés Lelkétol indittatva hanem Hazdmhoz és Nemztemhez valo tsupa hiiségbol
és Nemes indulatbol 's ahoz a’ [késobb beszlrva: mdr Néhail fo Asszonysdghoz
mind fényes érdemeiért mind hozzd hasonlithatatlan jo Szivéért tartozé méjj
tiszteletbol tellyesiteni kivantam ™**

Az igazsag kideritése és a koz0sség szine elé allitdsa — Ggy tiinik — nem csupan cél, hanem
kotelesség (Eder ugyanilyen érvekkel indokolja, hogy megvédi a szasz nemzetet a
ragalmazasoktol). Debreczeni Attila tanulmanyéban részletesen kifejti, milyenek voltak a
tudés hazafisdgg megnyilvanulasi formai* Ez a fajta tudés hazafisag, amely
kotelezettségekkel és elvarasokkal jart egyiitt, szorosan kotehet6 a patriotizmus fogalmahoz.
Debreczeni szerint ez a patriotizmus a hungarus hazafisag 6rokssc. Ezt az elképzelést
tamasztjak ala a vizsgalt szovegek is, hisz azon til, hogy a nemzetabrazolasban e hungarus-
tudat formai is megjelennek, latnunk kell, hogy mind Aranka, mind pedig Eder hasonlo
érvelési stratégidkkal irja le cafolatuk megirasanak miértjét.

Amiben az Aranka szévegei mégis eltérnek e beszédmdd hagyomanyos formaitél, az
a nyugat negativ példaként valé emlegetése. Hiszen az ezzel a beszédmoéddal operalé

422 Ms. 256, 96v., kiemelés t6lem
B Debreczeni 2000, 487-504
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szovegek mindegyike a nyugati kulturat jeloli ki viszonyitasi pontként.*** Az eltérést a

provokécio hatasaval tartom magyarazhaténak, hiszen ebben az esetben pontosan a nyugati
negativ iranyu iskolazottsagot kell megcafolniuk (lattuk, hogy ezt Engel gy viszi véghez,
hogy a tuddssagot nemzeti hovatartozas fényébe allitja). igy a nyugati minta nem példaként,
hanem kihivasként jelenik meg, a hasznalt beszédmodd funkcionalitdsa valtozik. Ugyanis
nem a magyar értelmiség figyelmét kell felhivni a literatiira miivelése altali elorehaladas
lehetdségére, hanem egy mar kipallérozédott nemzet képviseldjének negativ oldalat kell a
kozonség elé tarni. A kihivasra valé megfelelési vagy igy egyedi esetként atalakitja a korban
elterjedt érvelési stratagiakat. Az erkdlcsi kategoéridk azonban ismét megjelennek ebben a
fajta beszédmodban is (ahogyan Eder is tisztességére apelldlva irja meg Engel
ellenrecenzidjat). A becsiilet és jo hazafisag Aranka szovegeiben egymas mellett jelennek
meg, parhuzamba allitva azt a kiilfoldi szerzé embertelenségével és vilagpolgarsagaval.*?

A tudés hazafisdg beszédmoddjahoz szorosan hozzatartozik a kard és penna
kettosségére €pilld érvelésmod. Mivel azonban a szovegekben ennek is egy atalakult
valtozata jelenik meg, szitkkségesnek tartom a bovebb kifejtést.

Kard és penna

Egyed Emese tér ki részletesen a vitézi és tudos (literatori) 1ét dilemmaira a kor nemesi
szarmazasu iréinal. A Mars—Ars kettdsség ugyanis békeidoben is egyiitt jar, nagyon sok
korabeli szoveg e kettosségre épill*®. E kettdsség ugyanis ugy ad lehetoséget a tudomanyok
miivelésére, hogy nem kell megtagadni a vitézi erényeket, ehhez pedig a nemesi lét
megtartasa is értékként tarsul. Az altalam vizsgalt sz6vegekben ugyanis a vitézi erények
szorosan a nemességhez kapcsolédnak, az ebbdl szarmazé erkolcsi kategériak pedig
meghatarozzak a harc mezején vivott vita etikai elvarasait. A tudomény ugyanis atveszi a
harcmez6 funkcidjat, a vitézi jatékokat pedig immar nem karddal, hanem pennéval vivjak.
(Id. Melléklet, 50. bekezdés) Ahogyan a katonai jatékoknak valamint a tényleges harcnak
megvolt az etikdja, Ggy varja el Aranka, hogy a pennahaboru is bizonyos erkélcsi kategoriak
figyelembe vételével torténjék. Schldzert ugyanis a szdsz nemzet bajnokanak nevezi, aki
nem volt hii fogadott urahoz. Majd régtén a magyar multbol hozott nemesi elvarasokkal ezt
irja:

w~Ez a’ dolog mikor a’ ki bérlett ’s magat ajanlott Bajnok, Uradt, Asszonydt meg tsalta
a’ hajdoni torvény és s:okds szerint legalabb a’ Magyarok kozott haldlos biin
Vo lt 52427

Ebben az idézetben az is nagyon fontos, hogyan keverednek a kiilonb6z6 beszédmodok: a
kard-penna toposza az 8si jogra (szokasjogra) alapul6 érvelésmoddal. Masrészt a bajvivast
Aranka a vita metaforajaként hasznalja, mindkett6t mesterségnek tekinti, amelyet miivelése
elott el kell sajatitani, anélkiil ugyanis biztos a vereség. Ezzel Aranka ugyan implicite, és
nem oly nyiltan, mint Engel, de Schlzer mesterségbeli tudasat kérd6jelezi meg:

A" SzerzGt pedig magdt Dr. Schlozert, hogy meg ne séressék meg nem oltalmazhatta.
A’ viadalra Soldért mds képébenn ki dll, elég fegyvere nintsen, a’ mi kezében van is

2414 Debreczeni, i.m., 493-494.
25 1d. Ms. 1437.
%2 |d. Egyed Emese, i.m., 31-35.
27 Ms. 256, 96v.
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azzal se tud, vagy nem akar élni, a’ baj vivds mesterségét nem tartya meg, mint
428 g
gyermek a’ Késsel maga meg sérti magat.”

Elfogadom ugyan Debreczeni Attildnak azt az allitasat, hogy a kard és penna kettdssége
mint modernizaciés séma miikodik a tudés hazafisagon beliil,*” de erre az egyedi esetre
vonatkoztatva azt is hozza kell tennem, hogy ez a séma ugy mdédosul, hogy a tudomany
altali modernizacidra erkolcsi fogalmakat is ravetit. A vera nobilitas toposza ily médon
kapcsolddik a kard és penna toposzahoz a vizsgalt szovegekben.

A toposz haszndlata azonban a szovegek egyiittesét nézve nem mindig
ellentmondasmentes. Bizonyos esetekben ugyanis Aranka fontosnak tartja a vitézi erényeket
eldtérbe allitani. Ez abban az esetben torténik, amikor Schldzer a magyarok multbeli vitézi
erényeit és magatartasukat kérddjelezi meg.”’’ Ebben az esetben ugyanis nem a korabeli
kard-penna toposz a cafolandé pont, hanem a magyarok vitézségének évszézados toposza.
Tehat azzal, hogy Aranka a vitézi jelzot a nemzet korabeli allapotaira alkalmazza nem e
beszédmdd logikdjanak mond ellene, hanem a sztereotipiéat helyezi vissza jogaiba:

»Minden ollyan mese a vildgon. Az is hogy az Iro egy szdl tolluval gyézedelmeskedni
akar egy vitéz nemzeten.”"”!

A szerzoi szdndékhoz visszatérve ki kell még térnem a nemes asszonynak tett igéret
toposzara. A tudoményossagtol eltérd, és ennek kereteibe nem is oly kdnnyen elhelyezhetd
képpel van itt dolgunk.*? Hiszen mar rég lealdozott a lovagi kultira, ennek kereteibe
ugyanis elhelyezhetd lenne az igéret teljesitése nyoméan megsziiletendd cafolat képe. Ha a
lovagi erények a tudomdanyossag teriiletére tevodnek at, gy e mezdn szerzett érdemek
felajanlhatéak lehetnének a nemes urmndének. Esetleg esziinkbe juthat a 19. szédzadban
kialakulé honleany fogalma is, melynek egy korai eloképét vélhetnénk felfedezni a hazaja
becsiiletén esett csorbat siratdé magyar nemes asszonyban. Masrészt nem szabad
elfeledkezniink a Mellékletben koz6lt sz6veg szerzdi szandékarol sem, mely szerint

wHad esmérje meg a’ jo Anya azt az embert, a’ kinek ldbaihoz jo reménységii
sziilottyét, a’ boltsesség meg nyeréséért, 's jo erkoltsben valo erdosodésiért kuldik.”

Ennek fényében a nemes Asszony a nemes anya szerepét is betolthetné, én mégis azt a
hipotézis tarom leginkabb elfogadhaténak, mely a honledny eloképét véli felismerni benne.

A vita rekonstrukcidja és a megszélalok érvelésmddjanak vizsgalata lehetové teszi, hogy az
erdélyi tudomanyossagrél kialakult képet kissé éarnyaljuk. Latnunk kell ugyanis, hogy
Aranka és kore kompetens volt egy nyugati tudomanyos vitdhoz hozzasz6lni. Bar a
tényleges vita nem val6sult meg, a szovegek vizsgilata nyomén arra a megallapitdsra
juthatunk, hogy a cafolat irdsa sordn olyan mddszereket dolgoztak ki, amelyek
felhasznélasaval jogosan szélhattak volna hozz4 egy nyugati és elsdsorban német nyelvii
kozegben zajlé vitdhoz. Ujabb kéziratok eldkeriilésével ugyanis korvonalazédik egy olyan
elképzelés, amely szerint Aranka nem csupén egy folydiratnyi terjedelmii cafolatot késziilt
irni. Bar 6 maga kimondottan csak Schlézer konyve cafolatdval foglalkozott, a Téarsasag

‘2% Ms., 1437.

2% Debreczeni, i.m., 490.

“91d. Schlszer, i.m., 542.

“! Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokja, Colectia Aranka Gyorgy, 103.

32 kulondsen, ha az az irodalami kozhely is esziinkbe jut, mely szerint Aranka nem rajongott a noi
nem irant.
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tagjainak feladatul osztotta ki a székelyek torténetének megirasat, a székelyek pecsétjének
torténetét, Anonymus valamint mas forrasok hitelességének vizsgalatat. Ugy tiinik, ezeket
az eredményeket mind Ossze akarta gyijteni, és egyetlen kotetben kiadni Schldzer
konyvének cafolataval, valamint a magyarok és szaszok torténetével. Ennek fényében
tulajdonképpen a Nyelvmivel6 Tarsasadg masodik miikodési szakaszanak kutatasi irdnyai is
atértelmezédnek. A kutatast tehat érdemes ebben az iranyban folytatni, vagyis, hogy miért
nem jott létre a kotet, illetve, ha ennek teljes kézirata eldkeriil, azt Schlozer konyvével
szembedllitva vizsgalni.

Melléklet

Bé Vezetés

1. A’ Vilag torténetei nevezetii Német Konyvetske

a.®? Széles esméret, szép ész, nagy munka, és szorgalmatossag sziilsttye. Azt mondgya.
hogy a’ vilag torténeteinek meg irasa, a’ lett dolgoknak ollyan egyben gyiijtése, és ollyan
rendbe valo szedése, melybol mint fundamentumbol, a’ f6ldnek, €s Emberi Nemnek mostani
killdsmbozo allapottyok meg értettethetik.** Ennek a kitsiny Konyvetskének szerzoje
becstilletett, és gyengeségeire nézve is kedvezést érdemel.

2. Ugyan ennek a’ Szerzének termékeny tollabél jott a’ napokban a’ vilagra egy mas
Munka A’ Németek Torténetei Erdélybe’™

Ne tsalja meg senki magat, a’ ki a’ Konyvet nem esméri, se az a’ ki esméri ne botrankozzék
meg ezen a’ Krisis ellen valo kis hiban. Az Iro ir, és beszél, az Erdellyi Szasz Nemzetrsl
melly ma mar Erdéllyben a’ Németektol kiilombozo, €s 1224 fogva ugy is mint kiilon
Diplomaticus test meg vagyon kiildmboztetve.

3. A’ Szerzd ebben a’ Munkdba azokat a’ késziileteket, és torténeteket akarja egybe
gytjteni, mellyekbdl Tellyes renbe szedetvén, a’ Szasz Nemzetnek, mint Nemzetnek
allapottyanak mivolta meg értethessék. Ennek ezt a’ modjat koveti: Hogy a’ Szasz Nemzetet
illet6 régi Diplomakat egybe szedgye ’s Esztendok rendi szerént ki adgya. Ez az A. Azutan,
hogy Erdélybe laké, s a’ Kilenczedik Szaz végétsl fogva lakott €lo, ’s el enyészett
Nemzeteknek, u.m. Péczinaczitdknak, Kunoknak, Magyaroknak hasonloképpen az
Erdéllybe birt vitézi Rendeknek, ’s kozonségesen Colonidknak Torténeteket és mivoltokat
vilagossagra hozza. Ez a’ B. Harmadszor, hogy II'* Andras Kiraly 1224" Szabadsag Levelét
meg magyarazza, eza’ C.

4. A’ mi az A részét illeti: Annak a’ ki régi Leveleket Diplomakat akar ki adni, a’ tobbi kozt
ezt a’ Torvényt szabja eleibe:***

1. Hogy pontrol pontra ollyan igazan irassanak le, hogy még a’ nyilvan valo Irasbéli hibak
se jobbittassanak meg. 2. Hogy egésszen a’ mekkorak irassanak le. Ezt a’ Szerzé maga nem
kovette. Az egész Diplomak gyijteménye ugy szolvan ringy rongy; folt hatan folt. Azon
fejiil meg vagynak hamisitva, és éppen abba a’ mi legg szentebb: a’ Nevekbe Ungaria
mindeniit el van rontva, és hellyébe Ungria irva. A’ hol a’ Diplomaba Saxones vagyon a’
helyébe Deutsche tétetik. Az aprossagokot nem illetem.

3 Welt Gescichte vom A. L. Schlozer, Gottingen 1792, 8r. A labjegyzeteket a kéziratiré a
marg6szélen jelzi (B.A.)
34 5
4% Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Kritische Sammlungen zu derselben. I. Stiick
Urkunden 1795, II. Stiick XII Kritisch-historiasche Untersuchungen 1796, II. Stiick Privilegium
Andrea Il vom J. 1224 mit einem Commentar 1797 Gdttingen. 8r, follyo szdmét Az elsot a’ follyo Lap
Szdmok rendben kiilomboztetés okdért nevezi Anak, A’ mdsodikat Bnek A’ harmadikat Cnek
436 A 22 lap
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5. Nagyobnak tartom azt, hogy a’ Szdsz Nemzet Diplomaticdja gyiijteményét akarvan
kiadni feleseket és éppen sziikséges Leveleket ki hagyott, ollyanokat, mellyek nélkiil a’
Szasz Nemzet Torténetei Erdéllybe illd vildgossagba nem tétethetnek.

6. A’ mi a’ B részét, és elol is a’ Magyarok, és egylitt a’ Székellyek Torténetit illeti: Azt
tartya hogy kilencz Szazban a’ Patzinatzitdk ki hajtvan Erdellybdl a’ Magyarokat, Erdellyt
Szent Istvan Kiréllyig nem Magyarok laktak, hanem Pétzinatzitak. Szent Istvan ugyan bé
tsapott Erdéllybe, ’s meg verte, és el fogta Gyuldr, mint Patzinatzitdk fejedelmét, de nem
tarthatta meg, sem maga, sem az utanna kdvetkezett kirallyok, hanem Erdéllyt elébb a’
Patzinatzitdk azutdn pedig a’ Kunok birték egész 1200"% . Erdélly tsak puszta miveletlen vad
és legeld helly volt. Es a’ székelység a’ Kunok maradéka, nem volt szabad Nemzet sat.

7. A’ Szaszokrol azt allittya, hogy ezek vad népek kdzzé jottek Erdéllybe, a’ Széllyeket
meg erositvén, ’s vitéziil meg tartvan a’ Magyaroknak ok szerzettek batorsagot, hogy
Erdéllybe allandoson meg telepedhessenek, ok tartottdk meg Erdélyt sat.

8. A’ mia’ Crészét illeti: Ennek magyarazattyaban hibazik sokat, €s sok helyt meg akad.

9. Kozonségesen pedig oldalaslag kezdetétsl fogva végig, sok hellytelen nem igaz apro
allatasai vagynak el hintve. Es ezekre akarok egy kevés Jegyzéseket tenni, a’ Magyarok
Torténetein kezdvén.

I. Rész
Kilentz Szdztol fogva Ezerig

10. Constantinus szerént*’ a’ Patzinatzitdk a’ Magyarokat, kiket 6 Torokoknek nevez,
Lebedids nevii hellybol ki nyomjak, és ezek jonnek Atelkusu nevii hellyre, arra a’ hellyre,
melly az ott le follyo vizekrdl neveztetik. Ezek a’ vizek ezek: Baruch, ma Dniper, Rubu ma
Nester, Trullus ma Bog, Brutus ma Prut és Seretus ma is Szeret.”®

11. Jegyezd meg ha tetszik.

1. Hogy az a’ helly mellyre a’ Magyarok Lebedidsbol jottek és mellyen akkor laktak, az ott
le follyo vizekrdl neveztetik, és igy a’ Magyarok lak hellye, ekkor a’ nevezett vizek kozott
volt, nem masutt. 2. Hogy Szerettdl fogva nem az Olt és Duna felé kell gondolni ezt az
hellyet, hanem a’ Prut és Bog vizei felé. 3. Hogy a’ Baruch és Rubu vizei, mellyekrél talam
kérdés lehet, akar mellyik vizek légyenek is, de a’ Bog vizén tul Erdélytsl messze kell
gondolni. Ugy hogy a’ fenn forgo kérdésben semmi nagy sziikség nintsen rajok. 4. Tessék
megitélni, hogy a’ Szeret, Prut és Bog vizei Erdélybe folynak €, és Erdély azok kozott a’
vizek kozott fekszik €? Kovetkezésképpen 5. Mikor a’ Torskok vagy Magyarok
Lebededsbol el jottek, ’s a’ nevezett vizek kozott meg szallottak, akkor szallottak €
Erdélyben? Mert ez a’ leg elso, és fo talp kve a* Szerzo alkotvannyanak: hogy a’ Magyarok
ezzel az alkalmatossaggal Moldovaval egyiitt Erdélybe is meg telepednek. Tovabba

12. Esmét Constantinus szerént 895 vagy inkabb 891 t4jan a’ Magyarok hadba menvén
koborolni a Pdtzindtziték Arpadot: az honn maradtakkal meg tamadgyaék, ’s el iizik, és az 6
Lakhellyeket elfoglaljdk, ’s Constantinus idejében is 949: 950: 951 Esztendok tiljan a’
Pétzit}?tziték ugyan azon a’ hellyen laktak, ’s tobb Hadak a Magyarokkal addig elé nem
volt.

13. Jegyezd meg itt is. A’ Partzindtzitdk azokra a ° hellyekre szallottak, mellyen elébb a’
Magyarok voltak, azokra az hellyekre, mellyek kozott a’ Szerer, Prut, Bog, ’s tobb fenn irt
vizek folynak. Es még is azon fundalodik a’ Szerz¢ 4llatasa, hogy Erdélyt 900%* Esztendstol

“7 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando Imperio. a’ Bizantius Irok kozott a° XVI®
darabba a Velentzei 1729°" ki adas szerént egész Levél formaba a” H 59 lapon kezdve
% Const 88 | XXXVIII R
9 Const 881, XXXVIIIR és 89 XL R
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fogva a’ Patzinatzitdk birtdk, mert oda szallottak a’ hol a’ Magyarok voltak. Ugy latszik,
hogy mikor a’ Szerzo a’ maga éllatasai épiiletének fundamentumaul fel vette, csak méasok
szavain épitett, és restellette az eredeti Iro Constantinus szavait meg vizsgélni, a’ kire
mindazonaltal masok minnyéjan fognak.

14. Csak eddig igen vilagos, és ebben a’ részben nintsen egy eredeti azon idébeli Iro is, a’
ki Constantinusnak ellene mondgyon. De nagyobb vildgossagaért mennyiink tovabb is
Constantinus szerént. A’ Magyarok fel kerekedvén a’ Moldvai részekrdl, mentek azokra a’
hellyekre, mellyeken azutdn is laknak. Kezdodott pedig az 6 ujj Lak hellyek, a’ Duna
mellett, a’ Trajanus Hidgya felénél, és ment a’ Duna mellyékén fel felé Belgrdd, és Sirmium
felé, egyszersmind Lak Hellyek volt Nagy Moravia a’ Duna inettso része. A’ Temes, Tutes,
Maros, Korés és Tisza mellyékei a’ Duna és Szdva k6zi*® és Pannonia™'. Ez nem ollyan
vildgos taldm éppen mint az elso bizonyitas. De vallyon itt is mar az Tutes kivalt ha Tutesen
a’ Totesdnél follyo vizet értyitkk és Maros mellyéke, mi egyébb, hanem Erdélly? Es igy
Constantinus szerént 895 vagy 891% Esztendstsl fogva kezdodik Erdélyben a’ Magyarok
lakdsok, és birodalmok: mint szintén Magyar Orszagon; €és az Erdéllyi Magyarok hasonlo
eredeti foglalassal birjak Erdélyt, mint a’ Magyar orszagiak, Magyar Orszagot, mellyet a’
Szerz6 mérésziil tagad.

15. Mikor tovabbd Constantinus a’ Pdtzindtzitak Lakhellyeknek hatérait leirja, azt
mondgya: hogy az 6 hatarok kezdddott a® Dundn innen, a’ Trajdnus hidgyan joval alul
Distréval szembe, és ment a’ Duna mellett le felé, Bolgar Orszaggal altal ellenbe, és a’ leg
felsé Nemzettség melly itt fekiitt, a’ Piatzikopon Nemzettség: €s nem ezt irja még is, hogy €’
lett volna leg kozelebb Magyar Orszaghoz, hanem azt irja, hogy ezen alol fekiitt a Gyla
Nemzettsége, és e’ volt leg kozelebb, négy napi jaro fold lévén Magyar Orszaghoz**
mellybol vilagos, hogy a’ Gyla Nemzettségének nem lehetett Erdéllyben fekiinni, mert azt
mondgya Constantinus hogy alabb fekiitt a’ Piatzikopondl. Es a’ Szerzo allatasa mikor azt
mondgya: hogy ez a’ Nemzettség egész Erdélyt °s Magyar Orszag innetsd részeit a’ Dundig
mind birta, a* Duna fel6] négy napi jaro foldet el pusztitvan, tsak az derbdl van véve.

16. Meg erosddik ez Constantinusnak azokkal a’ szavaival, midén a’ Magyarok hatérait le
irvan azt mondgya: Hogy a’ Magyarok Eszak felo! hatarosok a’ Pétzinatzitikkal*’. Egybe
vetvén aval, hogy Veress Orosz Orszagba is akkor Patzinatziték laktak.*** Ezek szerént

17. Nem talalok soholt semmi nyomara annak, hogy Erdéllybe Pdtzindtzitdk laktak volna a’
Tizedik Szdzba. Ugy lattzik, hogy az a’ vélekedés elébb tsak egy szonak két értelmén épillt.
Ennek a’ szonak Gyla Erdéllynek éppen abban az ido tdjban Nagyobb Gyla lévén
Herczegje, és meg lattdk Constantinusba, hogy a’ Pdtzindtzitak edgyik Nemzettségének is,
még pedig éppen annak, mellyrsl azt irja, hogy legkozelébb volt a’ Magyarokhoz,
hasonloképpen Gyla a* Neve ’s abbul azt faragtak ki hevenyébe, hogy tehat Erdélybe a’
Patzinatzitak laktak. Holott jo Logika szerént onnan tsak a' kovetkezik, hogy az Erdellyi
Hertzeget Gyulanak hivtak, ’s a’ Patzinatzitak Nemzettsége is, melynek fejedelme az eltt
Kurhutdn nevii volt Gylanak hivatott. De a’ felsobbeket egybe vetvén azis ki jon, hogy
mivel a’ Gyla Nemzettség volt legktzelebb Magyar Orszaghoz, és pedig Eszak felsl az hol
hatéros volt vélle, tehat ez a Gyla Nemzettsége, nem Erdéllyben, hanem Moldovanal fel
kanyarodvan, Eszak fels] Orosz Orszagba fekiidt.

18. Ezek szerént mar bizonyos, hogy 951" tajaig Erdéllybe nem jottek a’ Patzinatzitak. De
hat azutan Ezerig? Ez irant meg nyughatik akar ki semmi kérdés rolla, semmi nyoma soholt,
de én ellenkezot mutatok. 998" Esztenddben Sz. Istvdn meg veri Kupadt, négyben végattya és

449 Const 89 és 901 XL R
41 Const 68 | XXXVIII R
442 Const 86:87 | XVII R
443 Const 521 X111 R
44 Const 92 1 XLII R
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egy negyedit Erdélybe kitldi Gyula Fejér Varra™” Es miért killdotte volna a’ Patzintzitak
kozzé, ’s oda a’ hol nem bir? Es igy Erdélyt a’ Tizedik Szazban nem a’ Pétzinatziték birtak
és laktak, hanem a’ Magyarok.

Toldalék

Nagyobb vilagossagnak okaért ide tészem a’ Constantinus el hozott szavait.
Elébbis a* Torokokrol

II1. Rész
A’ Pdtzindtzitakrol és Torokokrol

19. A’ Torok Nemzett az emlitett Patzinatzitaktol ergssen irtozzik és fél, mert az iitkozetben
sokszor meg verettettenek tollok, és nem tsak eggyig levagattak. Azért is a’ Patzinatzitak
mindnkor félelemben, 's magok hatarokba tartydk a’ Torokoket.

XIII. Rész. A’ Torikkel szomszédos Nemzetek

20. A’ Toroknek ezek a’ Nemzetek szomszédai: Nap nyugotra Francia, Eszakra a’
Patzinatzitak, Délre Nagy Moravia, vagy Sphondoplok Orszdga, mellyet a’ Torokok el
pusztitottak, ’s mar 6k birjak. A’ Krobatok pedig a’ hegyek felol szomszédgyaik. A’
Patzinatzitak pedig a’ Torokoket haddal meg tamadhattyak, nagy prédat tehetnek rajtok, és
szornyii karokot tehetnek nékiek.

XXXVIIL Rész. A’ Torokok Nemzete eleirol és honnan vészik
eredeteket

21. A’ Torok Nemzet hajdon Kozaridhoz koézel abban a’ Helllységben lakott, melly az 6
elsd Vajdajokrol Lebediasnak neveztetik. A’ ki neverdl ugyan Lebedidsnak; Hivataljarol
pedig mint a’ tobb kovetkezdi is Vajdanak hivattatik vala. Ebben az elébb emlitett
Hellységben, ugy mint a’ nevezett Lebediasban folly a’ Kidmas vize, melly Chingylusnak is
neveztetik. De abban az idoben valami okra valo nézt nem Torokoknek hivatnak vala,
hanem Sabartoca Sphaloknak. Hét Nemzettségbol pedig allottanak, és se Nemazeti, se kiilso
Fejedelmek nem volt soha, hanem vajdadk valanak koztok. Kik kozott elsd volt a’ kirdl
emlékezénk, Lebedias.

22. A’’'Kozérokkal pedig harom /: vagy mint a’ tudosok olvassak 203 :/ Esztendeig edgyiitt
lakanak minden Hadaikban, segittségiil lévén nékik, és a’ kozarok fo Kapitannya, a’
Torokok vitéségekért és pajtassagokért, az 6 elso Vajdajoknak Lebediasnak vitézsége hirét,
és nemes szilletését halvan, egy Nemes Kozar Leanyt ada néki feleségiil, hogy gyermeke
legyen tolle, de torténetbol a’ Kozar Leany magtalan 16n.

23. A’ Patzinatzitdk azonba, kik kankaroknak is hivatnak vala, melly név, nallok
Nemzettséget, és vitézséget jelent, a’ Kozarok ellen tdmadvan, és meg gydzettetvén,
kéntelenitének magok foldoket elhagyni, ’s a’ Torokok fSldin lakni. Had tAmada pedig a’
Torokok és Patzinatzitak koézott, kik akkor kankaroknak neveztetnek vala, és a’ Torokok
Serege meg gyozettetvén, két felé szakada, ’s egyik része, nap keletre menvén, Persianak
egyik részibe telepedék meg, a’ kik a’ mai napig is a’ Torokok régi neverdl

“3 Turoczy 11K XXVIII R
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Sabartocassphaloknak hivattatnak. A’ masik része pedig nap nyugotra menvén az o
Vajdéjaval és Vezérével Lebédiassal, Atelkusu nevii hellyeken vévé lakhellyét, mellyeken
most a’ Patzinatzitdk Nemzete lakik.

24. Kevéssel azutan az a’ Kozér Orszag fb Kapitannya Koveteket kiildvén a’ Torokokhoz
kéré oket, hogy az 6 elsd Vajddjokat killdgyék hozza Kelandidba. Azért Lebedias a’
Kozéarok Kagannyahoz menvén kérdi tolle, miért hivta? Felel a’ Kagan: Azért, hogy mivel te
Nemes, okos, vitézls, ’s a” Torokok kozt leg els6 ember vagy, a’ te Nemzetedben
fejdelemmé tegyiink, és hogy a’ mi Szonknak és parancsolatunknak engedelmeskedgyél: De
a' Vajda igy felele: A’ te hozzam valo jo indulatodat, ’s akaratodat igen kedvesen fogadom,
és illendo tartozo haladatossaggal vészem. De mivelhogy ollyan fejedelemségre nem vagyok
elégséges, nem engedelmeskedhetem. Hanem vagyon rajtam kiviil mas Vajda Salmuzes
nevii, kinek Arpad nevii fia is vagyon, légyen ezek kozziil akar maga Salmuzes, akar a’ fia
Arpad fejedelem alattad. Tetszék azért ez a’ beszéd a’ Kagannak, és maga embereit kiildé
vélle a’ Torokokhoz kik mikor véllek szollottak volna, tetszék nékiek inkab Arpadot tenni
fejedelemnek, mint Salmuzest az ¢ Attyat, mint méltobbat: ki mind okossaggal mind
Tanétsal, mind jeles vitézséggel ollyan fejedelmi Méltosdgnak meg felelhetne. Kit is a’
Kozérok Torvényes Szokasok és rendtartasok szerént egy Paison fel emelvén Fejedelmekké
tevének. Es ez elott az Arpad elstt nem vala a’ Torokoknek soha tobb fejedelmek, kinek
maradékabol tétetik ma is Fejedelme Torok Orszagnak.

25. Egy néhadny Esztendo telve pedig a’ Patzindizitak meg tamadvan a’ Torokoket, meg
kergettek oket Arpaddal az o fejedelmekkel egyiitt. A° Torokok azért meg verettetvén, és a’
meg telepedésre foldet keresvén, bé menének Nagy Morvaba, ki hajtak annak Lakossait, ott
vevének Lak Hellyet magoknak, és azt mai napiglan tartyak, és attol az id6t6] fogva nem 16n
Hadak a’ Torokoknek a’ Patzinatzitdkkal. A’ nap kelet felé Persiai részeken lako fenn
emlitett Torokok kiildozik az 6 Kereskeddiket és meg latogattyak oket, s ezek altal gyakran
vallaszokat vészik.

26. Kiilonben a’ Pdrzindtzitak Hellye, mellyen akkor a' Torékok laknak vala, az ott levo
Jfollyo vizekrol neveztetik. A’ follyo vizek pedig ezek: az els follyo viz Baruhnak neveztetik
/: ma Dniper:/ a’ masodik Kubu /: ma Nester:/ a’ harmadik 7rullus :/ma Bog:/ a’ Negyedik
Brutus /: ma Prut:/ az 6t6dik Szeretnek neveztetik /:ma is Szeret:/

XXXIX. Rész
A’ Kabarok Nemzetérol

27. A’ Kabarok a’ Kozar Nemzetbol szarmaznak, szakadés esvén pedig kozottok, és belsd
Haboru tdmadvan, az elso rész nyertes 1on. A’ meg gyozettettek pedig kik meg olettetének,
kik el futanak, és a’ Térokokhoz menvén, a’ Patzinatzitak foldén telepedének meg, és meg
baratkozvan egymassal Kabaroknak neveztetének. Azért a’ kabarok nyelvére is meg tanitdk
a’ Torokoket, 's ma is ugyan azon egy nyelvek vagyon, és mas nyelvel is, ugy mint a’
Torokkel élnek. Mivel pedig vitézséggel, és hadi Tudomannyal a’ més 8 nemzettséget meg
elozik vala, és jobb Hadakozok valénak, a’ Nemzettségek Tribusok kozott elsok lottek. Es
azok kozott a’ Kabarok harom népei kizott ma is egy fo vagyon.

XL. Rész
A’ Kabarokrol és Torokokrol

28. A’ Koziroktol el szakadt Nemzettségek kozott ez a’ mondott Kabaroké az elso; a’
masodik Nece, a’ harmadik Megre, a’ negyedik Kurtugermate, az 6todik Tariane, a’ Hatodik
Pernak, a’ Hetedik Kare, a’ nyolczadik Kase, és igy lakanak a’ Patzinatzitdk foldén a’
Kabarok a’ Torokokkel egybe kottetve.
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29. Azutan pedig a’ Kristust szeretd és Jeles Csaszartol Leotol hivattatvan altal kelének a’
vizen, és Simeon ellen hadat inditvan, ’s dtet meg vervén, ’s meg futamtatvan, Perstlabig
menének, és otet Nungrada Varossiba bézarvan haza térének. A’ mikor az Arpad fia
Liuntika vala fejek. Minekutana pedig Simeon a’ Romai Csaszarral ismét meg békélvén
alkalmatossagot nyert volna, koveteket kiilde a’ Patzinatzitdkhoz, 's frigyet kéte velek a’
Torokok meg timadasara, 's el torlésére. Es midon a’ Torokok Hadba el mentenek volna
hazul, ellene menének Simeonnal a’ Patzinatzitdk, 's az 6 hazak népét el veszték, a’ kik
Orszag védelemre honn hagyattak volt, meg futamtatvan. A’ Torokok azért vissza j6tokbe,
midon magok foldét el pusztitva, és liressen talaltdk volna, azon a’ foldon telepedének meg,
mellyen a’ mai napig laknak. Abban a’ Tartomanyban t.i. melly a’ mint fellyebb meg
mondatott, a’ vizekrdl neveztetett.

30. Az a’ helly pedig, mellyre elébb szallottak volt a’ Torokok, a’ kozoéttok follyo Etel és
Kusu nevii vizrél Etelnek és Kusunak neveztetik, mellyen most a’ Patzinatzitak laknak, a’
kiktol meg hajtatvan a’ Torokok, és el futvan oda szallanak a’ hol most laknak. Ezen a’
hellyen pedig némely Monumentumok vagynak. Mellyek kozt vagyon a’ Trajanus Csaszar
Hidgya, a’ hol a’ Torokok folde kezdddik, és Belgrada, melly a’ Hidhoz Harom napi jaro
fold; a’ hol a’ Nagy és szent Constantinus Csdszar Tornya vagyon. Esmét a’ mint a’ viz
fordul Sirmium, melly Belgradtol két napi ;jaro fold. Az utan van Nagy Moravia, melly a’
Keresztséget nem esméri, és a’ Toroktol el pusztittatott, mellynek elébb fejedelme
Sphendoplok volt. Es ezek a’ Monumentumok, és nevezetek az Ister vize mellett vagynak,
’s ugy neveztetnek. A’ tobbi pedig a’ miket a’ Torokok birnak most, az altal follyo vizekrol
neveztetnek. A’ follyo vizek pedig ezek: Az elsé Timeses /: ma Temes:/ a’ masodik Tutes, a’
harmadik Moroses negyedik Krisus, és ismét mas follyo viza’ Tisza.

31. Szomszédosak pedig a’ Torokkel: Napkelet felé a’ Bolgérok, a’ hol oket az Ister vize
valasztya meg, melly Dunanak is hivattatik. Eszak felsl a’ Patzinatzitak; nap nyugotra a’
Frankok, délre a’ Krobatok. Ezek a’ nyolcz Nemzettsége pedig a’ Torokoknek nintsenek a’
magok fejedelmek ala vettetve; hanem egy mas kozott ollyan Kétések vagyon, hogy a’ mint
mindenik kozziillik kulon follyo viz mellett fekszik, akar melyik tdmadtassék meg
kozziillik, a’ tobbi mind kozdnségesen tartozik annak minden erejével, ’s tehettségével
segitségére lenni. Az els6 Hadi vezér fejedelmek pedig az Arpad Maradékabol vagyon;
ezzel két mas fejedelem Gylas, és Krachan, kik Biroi hivatalt viselnek, és mindenik
Nemzettségnek kiilén fejedelme vagyon, és a> Gylas és Krachan nevek nem tulajdon hanem
hivatalbeli Nevek.

32. Meg kell pedig tudni, hogy Arpad a’ Torokosk fejedelme négy fiakat nemzett, kik kézziil
az elsd Tarhdsz, a’ méasodik Jelek, a harmadik Intorza, a negyedik Zaltds: Meg kell tudni,
hogy az Arpad elso fia Tarhdsz nemzette Tebelest, a’ masodik fia Jelek, nemzette Ezelehet,
harmadik fia /ntorzus nemzette Phalirzint a’ ki most uralkodik. A’ negyedik fia Zaitds
nemzette Taxist. Meg kell tudni, hogy az Arpad fiai minnyajan meg holtanak, tsak Unokai
maradtanak fenn Phala és Tax, az 6 Attyok testvére fidval Taxissal. Meg kell tudni, hogy
Telebes meg halvan, maradott fia Tarmasz ki a’ minap békellik meg Bultsussal a’ harmadik
fejedelemmel, Torok Orszag Karbassaval: Meg kell tudni, hogy ez a’ Bulczus Karbas fia
pedig Kale Karhasnak. Fz a’ Kale tulajdon a’ Karkas Méltosagbeli név, mint Gylds is, melly
mindazonaltal nagyobb a’ Kdrkdsnal.

XLI. Rész Morva Orszagrol

33. Meg kell tudni Sphendoploknak Morvai Vitéz szomszédjainal félelmes fejedelemnek
harom fiai valanak, és halalaval Orszagat harom részre osztvan, mindenik fidnak kezébe ada
maga részét, a’ Nagyobbikat koztok Nagy Fejedelemmé tévén, a’ mas kett6t pedig aldja
vetvén a’ nagyobb fiunak. Hogy pedig egymas kozt meg ne hasonjanak, illyen példaval
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osztonbzte oket. Harom vesszot vétetvén elé, és azokat egyben kotvén, oda ada a’
Nagyobbiknak, hogy térje el, ’s midoén az el nem térheté, a’ mésodik kezébe add, azutdn a’
harmadikéjéba. Azutan ki oldvén egyett egyett belollsk mindeniknek oda ada, és azt
parantsolvan, hogy torjék el, azonnal el torék azokat. Melly meg esvén a’ példdhoz
alkalmaztatva illyen int6 beszédet tarta hozzajok. Ha egygyességgel, és szeretettel egybe
kottetve maradtok, soha ellenségeitek meg nem gydznek, se fogsigba nem visznek. Ha
pedig vetélkedés és nagyra valo vagyodas lészen koztetek, az uralkodast hirom felé
osztyatok, a’ Nagyobb Testvérnek engedelmeskedni nem akarvdn, magatok is el
pusztittyatok egymast, és szomszéd ellenségeitek is egésszen el fognak torolni. Ennek a’
Sphendoploknak halala utan pedig egy esztendot békességbe toltvén, azutn egyenetlenség és
belss had timada koztok és a’ Torokok rajok menvén egésszen el pusztiték az 6 Orszagokat
el foglalvan, mellyet ma is birnak. A’ melly Sokasig pedig meg marada, el szélede. Es a’
szomszéd Nemzetekhez méne, ugy mint Bolgarokhoz, Tor6kokhoz, Krobatokhoz, és mas
Nemzetekhez.

XLII. Részbil a’ mi a’ Torokoket illeti

34. Es a’ Torokok a’ Dunan tul, a’ Morva foldén laknak, ’s tovabb is a’ Duna és Saba vizek
kozott.

A’ Patzinatzitakrol

35. A’ Patzinatzitdknak a’ Magyarokndl tulajdon nevek nem volt; vagy el veszett ugy
tetszik Tataroknak hivtak oket. A’ Constantinus rollok szollo nevezetesebb helyei az el
hozott konyvbe ezek.

II. Rész

36. A’ Patzinatzitak az Oroszokkal szomszédosok és hatarosok.

IV. Rész

37. Ha a’ Romai Csaszar békességbe él a’ Patzinatzitikkal, a’ Romai Birodalmot sem az
Oroszok, sem a’ Térokék nem haborgathattydk, mert mikor a’ Romaiak ellen mennek, a’
Péatzinatzitdk, a’ Torokok és Oroszok foldekre konnyen béiithetnek, feleségeiket,
gyermekeiket konnyen rabsagra vihetik, ’s Orszagokat el pusztithattyak.

VIIL Rész

38. Ollyan frigyet kell pedig véllek /: a’ Pétzinatzitdkkal:/ kotni, hogy a’ hol sziikség
kivannya, akar az Oroszok, akdr a’ Bolgarok. vagy To6rokok ellen szolgaljanak. Mivel
ezeket mind meg tamadhattyak, és gyakran menvén ellenek, nagyon meg ijjeszthetik oket.
Melly ebbol az egy példabol is meg vilagosodik. Mikor egyszer Klerikus Géabor a’ csaszar
Kéovettye a’ Torokokhoz igy szollott volna. A’ Csaszar izeni néktek, hogy Taborba szallvan,
a’ Pétzinatzitikat hajtsatok ki Lak hellyekbol, és foglaljatok el az 6 Tartomanyaikat, s
tartsatok magatoknak, mivel elébb is ott laktatok. Igy légyetek kozel az én Birodalmamhoz,
és mikor hozzéatok akarok kiildeni, hamar fel talalhassalak titeket: a’ Tér6koknek minden
fejedelmei egy szoval fel kidltottanak; nem inditunk hadat a’ P4tzinatzitak ellen, mert nem
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felelhetlink meg nékiek. Mert Orszagok nagy, Népek végtelen, és igen gonosz gyermekek.
Ne mondgy azért nekiink tobbszor illyen kelletlen beszédet.

XXXVII. Rész a’ Patzinatzitakrol

39. Tudni kell, hogy a’ Patzinatzitak elébb az Atel és Geck vizei mellyekein laktanak, és
hatarosok voltak vellek azok a’ Nemzetek, mellyeket Mazaroknak, Uzoknak hivnak. Otven
esztendok elétt pedig az Uzok a’ Kazarokkal egyett értvén, ’s egy erével meg tamadvan a’
Patzinatzitadkat, meg gyozék oket, ki nyomak a’ helyekbdl, ’s azokat a’ hellyeket az Uzok
mind a’ mai napig meg tartak. Az el futott Patzinatzitak is hellyet keresvén magoknak a’
hova szajjanak, ’s azokra az hellyekre jévén, a’ hol most laknak, a’ Torokoket kik ott laknak
vala, meg verék, ki hajtdk, és ott vevék lakasokat. ’s ma o6tven &t esztendeje, hogy ott
laknak, mint meg mondatott. Meg kell tudni, hogy az egész Patzinatzia nyolcz Megyékre
Themakra osztatik, mellyeknek meg annyi Nagy Vezéreik vagynak: A’ Thermak pedig
ezek: Az elsd Erteni, a* masodik Czur, harmadik Gyla, negyedik Kulpea, 6tddik Charoboe,
hatodik Tdlmat, hetedik Koson, nyolczadik Czopon. A’ mikor pedig magok hellyekbdl ki
nyomattattnak volt, a’ Patzinatzitdk Vezérjeik ezek voltanak. Az Ertem Themaba Maitzans
Czurba Ruel, Gylaba Kurkutan, Kulpeében Ipaon Charoboeban Kaidum, Talmatban Kostdn,
Kusonba Giaze, Czoponba Batdn. Ezek meg halvan pedig a’ fejedelemségbe kovetkeztenek
utannok az 6 Testvéreiknek fiai. Mert az & Torvénnyek, és régi Szokasok az, hogy az o
Tisztségek, az 6 fiaikra, vagy Testvérekre ne szaljanak, hanem a’ Fejedelmeknek meg kell
aval elégedniek, ha magok a’ mig élnek a’ Tisztséget birhattydk, haldlok utin vagy
Testvérek gyermekeire, vagy ezeknek fiaira szallyanak, hogy a’ tisztség ne jarjon a’
Nemzettségnek egy részén, hanem hogy azt 6rokség szerént el fogadhassak az Agok is. Mas
nembdl valo pedig egy sem lehet fejedelem. Ez a’ nyolcz Thema tovadbba 4es részekre
oszlik, mellyeknek ismét alsobb vezereik vagynak. Meg kell tudni, hogy a’ Patzinatzitaknak
négy Nemzettsége vagy Thémai, um. a’ Kant, Cziczur, Syrukalpec, Barotalmat és
Bulaczospon a’ Danapris vizén tul fekiisznek nap keletre, és Eszakra Uzia, Rahania, Alania,
Cherson, ’s tobb Tartomanyok felé. A’ mas négy Nemzettség pedig a’ Danaprison innét a’
nap nyugoti, és északi részekre u.m. Piatzichiopon Thema Bolgar Orszaggal hataros, alabb
a’ Gyla Themaja a’ Torokokhoz leg kozelebb, a’ karoboe Thema Orosz Orszag mellett van,
Iabdiertin Thema pedig hataros az Oroszoknak adot fizeté falukkal, u.m. az Ultimusokkal,
Derbleninekkel, Lenzeninekkel, ’s tobb szlavokkal. Patzinatzia pedig Uziatol és Kozariatol
ot napi jaro fold, Alaniatol hat, Mordiatol tiz, Tér6k Orszagtol négy, Bolgar Orszagtol fél,
Kersonhoz kdzel vagyon, de a’ Bosporhoz kozelebb.

XLII. Rész

40. Patzinatzia pedig a’ Duna also véginél nyulik el Distraval szembe, és ki terjed Sarcelig,
melly a” Kozarok varossa.... és alabb Patzinatzia pedig egesz Russiat magaban foglalja .

IT™* Rész
Ezertol fogva Ezer két Szdzig

19. A’ Tizedik Szdzban a’ mondottak szerént a’ Magyarok birjak Erdélyt elso el

foglalasoktol fogva, a’ Patzinatzitaknak bene se hire, se pora. Mar kérem a’ Szerzott mondja

meg, hogy a’ Tizenegyedik Szdzba mikor jonek bé, mikor foglalldk el, ennek sints sohol

semmi nyoma, €n pedig itt is ellenkezot latok a’ Torténetekbol. Ugyan is

20. Ezer kettddik EsztendSben Szent Istvan Kirdlly meg veri kisebb Gyulat, el fogja, ’s el

viszi; mivel hogy a’ Kereszténységben ellen allott a’ Szent Kirallynak. Errol nints kérdés.
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De az a’ Kéréds a’ mit a’ Szerz6 mond: hogy Gyula az Erdellyi Vezér, nem Magyar, hanem
Patzinatzitak fejedelme volt, és ez a’ gy6zedelem tsak ollyan bé tsapés és mulo gybzedelem
volt, mlint hajdon a’ Bachusé, Herculesé, és Sesostries¢. Oda hagyta a’ szent Kirally
Erdéllyt, nem tarthatta meg, ’s maradéki kovetkezoi se birtak a’ XIII * Szazig. Ugyan ugy
vagyon ¢ ez? Kérem bizonyitson valamit! A’ mi nagyobb az: hogy Adematus azon idébeli
Kronika iro mikor errél a’ dologrol emlékezik*® azt a’ Tréfat tsinalja, ’s Erdélyt nem
Patzinatzitaknak nevezi, hanem Nigra Ungridnak, Fekete, vagy erdds Magyar Orszagnak.
21. 1003%" A’ Szent Kirally Erdéllyben meg veri Keant, ’s a’ Bulgarokat ’s Erdéllyben
Zoltant tészi Gyula hellyébe Vajdanak.*’ Ugyan abban az idotajban az Erdéllyi so Istvan
Kirallyé, ’s az 6 szdmara hordjak le a’ Maroson, mellyet Aditum egy Csanad akkori Maros
Varosi Vezér el tartoztatvan, meg veretik, ex usurpabat sibi purqtatem Super Sales Regis
rescendentes in Marusio és hatalmaskodik vala a’ Kirallyi Son, melly a> Maroson szallittatik
vala le. S. Perardi Ep. Ch Scripta, 1790 319% lapon.

22. 1021° Mikor a’ Bessusok bé iitsttenek Erdélybe Szent Istvan Kiraly birja Erdélyt.
23. 1070 Gyula a’ Kunok fejedelme Oldh Orszagbol Erdélyre, ’s Erdélyen keresztiil
Magyar Orszagra kiildi egy Vezérét Osult.**® Bonfius vilagosson irja ezekrol a’ Kunokrol
»Ezek a’ Hitetlenek a’ Gétdk foldinek abban az résziben laknak vala, melly ma Oldh
Orszégnak hivattatik. Esmét alabb ugyan ezekrsl a’ Kunokrol azt mondgya Bonfius*®.
Salamon uralkodasa alatt is mikor az Atyafi és egyesség fenn volt, ez a’ Nemzet nagy kart
tett volt Magyar Orszagnak. Mert akkor Erdéllyen altal jovén, ’s a’ Karpat hegyeit meg
hagvan Bihar vara Megyéjéig messze ki nyargalozott, és prédalt volt.

24. 1086™™ A’ Kunok fejedelme igen vagyott Erdélly Orszagdra — Transylvania Dominatus
avidissimus*' Salamon azt igéri Rutesknek, hogy ha otet Laszlo ellen segélli, Erdéht
orokoson néki adja, ’s a’ Leanyat feleségiil veszi.**
Esmét 1087™" Salamon a’ maga Dakussaival, a> Kunok Kapitannya Gelu mellett a’
Gorogok ellen szerentsétleniil Iaszrol, mely utolso java is volt.**

25. 1088 Kopuleh a’ Kunok vezére Erdélyt ’s Magyar Orszag egy részét el pusztija.

26. 1096" Lorintz Milkovai Piispok ir a’ Sepsi, Kézdi és Orbai Székely Székek
Dékannyénak bizonyos alamisnaért, és kéri 6ket, hogy az Ifjakat mind a’ Lufejeket, mind a’
Gyalogosokat buzditsak a’ Szent Hadba.**®

Mellyek szerént a X1 Szazban se birtdk a’ Patzinatzitak vagy Kunok Erdélyt, hanem a’
Magyar Kirallyok birtak, ’s Erdélly, a’ Patzinatzitak és Kunok elstt mint Magyar fold
Ellenség folde volt és pusztittatott altalak.

27. Ezekre a’ Szerzo azt mondgya, hogy ezekbol is meg tetszik, hogy a’ Meszesen mint
rendes Kapun ugy jartak ki Magyar Orszagra, tehat Erdélybe laktak. Melly a’ felsobbek
szerént mar tsak ra fogds, igen kopasz mentség. De ha ugy akarja ugyan ne sajnalja meg
mutatni elsdben azt, hogy mikor jottek bé elébb hellyekben a’ Kunok?

28. Az 1096™" ells hozott Levél ellen is Kifogast tészen. Mert azt éllittya, hogy az Mese.
Mellyre ez a’ Felelet: 1. Hogy az egész A.B.C. ™ az egy 1224™" Levelen kiviil egynek
sintsen a’ kiils hitelessége ollyan jol meg irva, mint ennek a’ rongyos Levélnek meg irta
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minden kérnyiil allasait Benko Jozsef. 2. Az Argyesi, és Bakoi Pitspokség mind egy volt a’
Milkovaival.**® De barha a’ Milkovai Piispokség elébb volt még mint az Erdéllyi? és ez
bizonyos.*” Az Erdellyirs] pedig Hauer az Egyhazi Torténetekben (71. 1.) azt irja: Hogy
Szent Istvan Kiraly fundalta. Az ott elofdrdulé szavaival Hauernél egy helyt a’ Szerzo is
1% masutt még is a’ Puispokség létit tagadgya, és mikor a’ XII** Szaz elein az Erdellyi
Piispokok elo jonnek a’ Levelekben azokat in patibus nevezgeti.

29. De a’ XII** Szazban még az elein a’ Szaznak el6 jonek mindgyart a’ Piispokdk, u.m
1103 azutan is fordulnak els, és 1113%, 1119, 1133, 1134, 1135, 1143, 1166 és 1181%*
Esztendokben, ez utan 1175°" Vajdarol van emlékezett. A’ Sziszok 1142 tajan bé jonnek
1161 elott mar Praepostsdg van Szebenbe, soholt az egész Szazban semmi nyoma az
Erdelybe lako Patzinatzitaknak és Kunoknak, ki vévén azokat a’ Bessusokat, kikrol 80
Esztendd utan az 1224*" Levélbe emlékezett vagyon, és azokat a’ Bicennusokat, kikrdl egy
Tamés Vajdanak, és Szolnoki és Szeben Ispanynak 1324°" kslt Levelében Dec et Vita
Regum Hung 1. 311 ’s még eldtte mas Levélben is (Dec. et vita Reg. Hung. 1310. 1)
Sarospatakon emlékezett vagyon, kiket én, a’ kortl valo Varmegyei alkulnak Orosz
nevekrdl, minémiiek Csernaton, Volal, Oroszfalu sat Oroszoknak gondolok, szintén ugy
mint a’ Tudos Abbé Eder Ur is gondolkodik, az elébb emlitett Bissenusokrol.**

30. Nintsen ezért esmét sem a’ XI** sem a’ XII** Szazban sem a’ Patzinatzita, sem a’ Kun
Erélybe, hanem egy néhany a’ maga Nemzetébol ki szakadt, és erdélybe a’ Magyarok, és
Székellyek kozzé telepedett. De a’ Szerzd mikor ezekben a’ Szazakban Erdélyrol emlékezik,
mindenkor nagy révedezések k6zott vagyon, mintha az ut mellett minden vaczkor fa oldala
mellett egy egy Pogany allana. Akéar a’ Magyarokrol, akar a’ Székellyekrol szoll: evel a’
Szoval él Vagten merészlették. Mert azt mondgya Erdély puszta tsak a’ vad Patzinatzitak, és
Kunok legeld Hellyek volt, ezt bizonyittya egy 1156 tajan Magyar Orszagon keresztiil a’
Szent Hadra ment Firsingai Piispoknek Ottonak szavaival. Igy ir a’ Plispok: Magyar
Orszagnak hatarai nap keletre Bulgaria, nap nyugotra Morvia, és a’ Németeknek Napkeleti
Marchidja. Délre Croatia, Dalmatia, Histria, és Carinthia. Eszekrol Cseh, Lengyel és Orosz
Orszagok; Dél és kelet kozott Rima. Eszak és kelet kozot a’ Patzinatzitik és Vidhok
vadakkal bévolkods, de szantdst vetést nem ldtott companidjok.”™ Magyarazatul azt tészi
alaja. Ez Erdélynek le irdsa abban az allapotban, mellyben a’ Szaszok talaltak, egésszen
miveletlen, és még nagyobb részént a* Patzinatzitaktol ’s Olahoktol legeltetett.

Igen tudoson! A’ Vliahok azt teszi, az Olahok, ’s a’ le iras Edréllyé! a’ mint tudta a’ jambor
Piispok, ugy irta. De bizonyoson Moldvat értette, mar ekkor azon kiil is Havas alfoldre a’
mint gyanitani lehet a’ Magyar Kirallyok alatt lévén. Es igy az a’ kezdetits] fogva végig
nyutott Dubia Possessionis solum el enyészik, mellyen a’ Szerzé mint a’ Gyermek a’ vesszo
paripén olly déltzegiil nyargalodzik.

31. A’ Székellyekrol nem tud a’ maga éllatasara hogy Kunok maradéki volnanak egy to
hegyni bizonyitast is elé hozni. Hogy pedig azt mondgya rollok, hogy nem voltak szabadok,
ezen Szon €pitvén post adeptam Libertatem szégyen és tudatlansag! Mert evel ujj dolgokra
van tzélozas. Killomben a’ Székellyek irant nem tagadhattya készitletlenségit: Mert egy
helyt azt mondgya, hogy 1224°" van elébb emlékezett rollok. Masutt azt irja 1213**". Ez a’
Szerzoinek feleletiil légyen elég. Mert ennek a’ Targynak, mint mas szamos el6 forduloknak
is rendes ki dolgozasok tulajdon, és lassan lassan idovel meg annyi kitlon kiilon munkat
kivannak.
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32. Azt is tsak ugy bizonyittya, hogy a’ Magyarok is tsak akkori, és ollyan Colonidk
volnanak Erdélyben, mint a’ mikoriak, és milyenek a’ Szaszok. Jer vessilk fel! A’ Szdszok
1242 talyan jonek bé Erdélybe, mellynek mar 656 Esztendeje. Meg épilltek, viragoznak, egy
Tagja lett a’ Nemzett az Hazdnak mint a’ mas két Nemzet; és még is se Magyar, se szisz, se
nagy, se kitsiny, se Tudos, se tudatlan nintsen a’ Hazaba a’ ki ne tudnd hogy Jovevények.
De be joveteleknek, ’s kezdeteknek nyoma vagyon rész szerént ott az honnan jottek*®’,
nyoma Magyar Orszdgban, nyoma Erdélyben. Mert mar 1161 elott a’ Szebeni Praepostsag
fenn 4ll sat. Hat a’ mit jelent: hogy a’ Magyar és Székely bejovetelinek soholt sem kiin sem
ben a’ Hazdba semmi nyoma, semmi hire? Senki egyebet nem tud rollok, tsak a’ mit
ezekt6l, és eleiktsl hallottanak, a’ Konyvekbol olvastak: hogy a’ Magyarok a’ tébb
Magyarokkal jottek bé, a’ Székellyeket pedig itt talaltak? Es mar a’ Szerzo négy épilletei hol
van? A’ mint mondgyak, Madarak valanak, ’s el repiilének, itt is azt mondani, gondolatok
valanak, ’s el enyészének.

III. Rész
A’ Szdsz Nemzetrol

33. A’ Szaszok bé jonnek 1142 tajan elébb nyolcz ezeren*® azutén tobb is, azt tészi hozza
a’ fertallyos irds Czikkelyinek iroja: hogy a’ bé jottek magok allapottyokkal meg voltak
elégedve, ’s azt mondja Coloniabol jottek. En pedig ugyan abbol a’ Kutfobsl ugy hallom,
hogy felsé Saxonidbol Thiiringidbol jottek, és azt is, szol hozza attyokfiainak, hogy az ide
valo Lakosok oket jol fogadtak, ’s az érdemet betsillni tudjak. A’ melly bennek valami
hazunnan hozott Nemesség ellen valo gyillolséget a’ Németek ellen nem tenne fel. De a’ kéz
iras meg keriillvén, ehez akkor jobban lehet szollani.

34. Elso nevek a’ Jovevényeknek Flandrenes, F landriaiak*®, az utan Németeknek is, de
tsak hamar allandoson Szdszoknak neveztetnek. Egy rész pusztara szall, a’ hol ma Szeben,
Nagy Sink, és Ujj Egyhaz Székek vagynak.‘** Mas része nem éppen pusztéra, hanem a’
Pilspokségnek Dézmélo foldre*® és ez a’ helly lehet az a’ hol most Szasz varos, Szaszseben,
Szerdahely és Segesvar, Nagy Kohalom Székek vagynak. Mert eleintén tsak 7 Székbol allott
az Universitas, melly tudva vagyon kozonségesen.

35. Megyes, és Selyk, ha a’ tobbivel jottek is bé, nem szadmlaltattak mint Székek az
Universitashoz, késon lett az Universitas neve Spetem et Duod Sedes, Brasso, ’s Beszterce
annal inkab nem tartoztak, késon egyesiiltek.

36. A’ Puszta am legyen miattam puszta; de a’ melly részre Dézmas volt, nem volt
egésszen puszta, még 80. Esztendovel is az utan voltak kozet imit — amot Olah és Bisseneus
faluk, mint az 1224°" Levél mutattya.

37. Ezeket az Olih, és Bysseneus falukat az 1224™*" Levél rendiben bizonyosson nem
ajandékozta a’ Kirdlly a’ Szaszoknak mert tisztan meg kiilombozteti 6ket; sot az erdében
koz élést enged nékiek. A’ sem latszik hogy oOket, és az 6 foldsket ’s Falujukat a’
Széaszokkal, és a’ Szasz folddel egy testé tette volna, hanem azt adta Géjza a’ Szaszoknak, ’s
azt kovette azutdn Andrds egy szabadsag alatt egy Polgari Testbe: A’ mi ezeken az
Oléhqkon, Bisseneusokon, faluikon és foldeiken kiviil volt.

38. Es igy ezek az olah, és Bysseneus faluk meg maradtak a’ Kirallyoknak mint ollyan
orszag, mellyet Nemesi Irdssal ajandékozhatott. Kétség kiviil ebbol t6lt ki a’ Kertyi
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Apaturasag, 's a’ Szebeni Percepustsag, és Ispotaly Joszaga, ’s killonds Személlyeknek is
ajandékozhatott belolle Nemesi Igassaggal. A’ vég hellyek vagy erdsségek szolgalattyara is
ragaszthatott, és innen vagyon mar a’ Szaszsagon szerte mint egy el hintve a’ Varmegyei
f8ld, mely Fejér megyéhez tartozik, emllyet minden ember tud, ’s a’ Szerzé ugy nevezett
Clausum terrenuma, tsak alom. Tovabba

39. A’ Szaszoknak adja Andras Kiraly a’ foldeket Szasz varosotol fogva Boraltig. Azt
gondolom e nem Barot, mert a’ nagy Erdo és hegyek éppen a’ Szélibe valsztvan meg
Barotot, nem természeti hatar, hanem a’ Boralt var Alt, mint Ulah, Blah az Olt elott fekvo
fold, Kéhalom Szék. Melléje tészen két foldot Daroczot, és a’ Sepesi Székellyek foldét
Senust. Ez azt tartom Szaszsebes, melly a’ régi Levelekben mind Sehusnak hivattatik. Mert
a’ Haromszéki Székely foldbol nem szakadhatott le semmi, most is azon hozzad nem
tartozott fold a’ Szék lévén hatéra a’ Barczasag feldl, melly régen volt; Es a’ mellyet régen
Fullum Szasz, az utan Nemes Urak birtak, ’s ezek maig is birnak.

40. Széllyiil a’ Varmegyék feldl nem tészen a’ Kiraly hatart a’ Szasz f6ldnek, mert volt Ura
a’ Szomszéd foldnek koriil mindeniitt. De vallyon Olah Orszag feldl, a’ Szaszok folde ki
ment é az Olahok hatarokig, a’ Vég hellyek Erosségek, Havsok nékiek adnak é? Vallyon
akkor leg elsoben is voltak ¢ Vég erosségei az Orszagnak? A’ Magyarok 300 Esztend6tol
fogva erdélybe lakvéan, nem orzottek € a’ ki jaro utakat ’s nem épitették € erdsségeket, errdl
Levél nintsen. Hogy azért az igassagra ;juthassunk, és meg lassuk, hogy a’ Szasz Nemzetet
a’ Szél hellyek orzésére hivta é bé Géjza, az okosodas Lajtorjajat kell eld venni.

41. Elstben 1142 mar harmad fél Szaz Esztend6tol fogva lakvan a’ magyarok Erdélyben,
aadig, és éppen az alatt az ido alatt, mig a’ Patzinatzitak és Kunok a’ szomszédban laktak, ’s
Erdélyt ostromlottak, Szaszok nem oOrizhették oket, ’s az Orszagot, az utan bé jovetelekkor
1142 t4jan mar a’ Patzinatzitdk el enyésztek, és a’ Kunok meg erotelenedtek volt.
Harmadszor még Andras Kiraly idejében is a’ két Passust, a’ radnat, és a’ Tdltsvarit nem
orizte a’ Szasz Nemzet, mert a’ hét székek hatara messze volt mindeniktsl. Hogy
Negyedszer a’ Magyarok, ’s az Orszag ne orizték volna, ’s gondjok nem lett volna
orzésekre, a’ képtelenség. A’ Béla Notariussa meg mondja, hogy Magyar Orszag hatérain
melly nagy gondjok volt a’ Szélleken erosségeket épiteni. Ortodszor Teméntelen az
Orszagba mindeniitt az akkori régi Varaknak nyoma, tehat tudtak is épiteni, és igy masutt
nem kellett 6rizni, hanem Szebennél a’ Tolmatsi Passust. Ha orizték volna. De

42. Tolmats vagy Lator véra irant tsak azt kérdem: Kié volt elébb? A’ hozza szolgéllo
vidékekkel egyiitt, nem 1453°* nyerék e meg legelsoben a’ Szaszok ollyan okkal, hogy
orizetet tartanak benne.*®® Itt kezdik a’ Szaszok Veress Toronynal 6rizni a’ hazat. Addig ott
a’ Vajda Népei voltak, a’ ki egyszersmind néha, mint a’ Vég Haz vidékinek Ispannya,
Szebeni Ispannak is neveztetett.

43. De ha Brasso ’s Besztercze akkor lettek volna is, miolta Szeben, sét ha a’ Szaszok 1142
elott a’ nehéz idoben Varosaikkal ott lettek volna is, ott lett volna a’ Varos, de elétte 1évén
Szélyiil a’ végbeli erosség, ’s Tolmatsnal a’ Vajda, Tortsvarnal, és Beszterce Véranal lon
Radnaén, ’s a’ Kalmrazan a’ Sanszok és az Ispanyok 6rz6 népe, nem a’ Széaszok orizték volna
a’ Hazat, hanem a’ Haza, u.m. a’ Vajda, és Ispanyok, és foképpen a’ Székelyek Ispannyai
Népei orizték volna dket is mint a’ Hazat.

44. Mert sem a’ Szasz fold a’ Szaszok foldei nem voltak 1142 utdn Varmegye folde
Comitatusok kiilon kiilon Kirdlytol ajandékozhato fold: sem a’ végvérak, ’s ezekhez
szolgélo vidék, melly Comitatusoknak, és Kiralytol ajandékozhato foldnek neveztetik, soha
se voltak Szasz fold és Sedes, a’ mint a’ Havasok, és fekete nagy fenyves erdék sem
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tartoztak a’ tulajdonképpeni Szasz f6ldhéz, mint a’ Sigmond Kirally Levelébol meg tetszik
— et non in Alpibus vel nigris Sylvis.*’

45. Ezt a’ Sigmond Kirally Levelét egybe vetvén az 1224"" Levéllel, ki j6, hogy voltak a’
Szaszok foldén a. Kozonséges Szék Erdei Comunes b. kiilénos tulajdon Erdei a’ faluknak, ’s
Hellységeknek, s6t mas Személlyes Emberekenek is appropiate, ugy mint Szasz foldhoz
tartozok adnexae mellyeket a’ Kirally Nemesi Jussal senkinek nem ajandékozott. c.
ollyanok mellyeket a’ Kirdly ajandékozahtott qua Nostra Collativini pertinent. Ezeket nem
ragasztotta volt a’ Szasz fo6ldhéz. d. ollyanok mellyeket a’ Kiraly tsak élésre engedett
permissionales, concessiumus utendos, és azok, mellyekrdl [?] Dézmat kellett adni. e. Végre
ollyanok, mellyeket a’ Kiraly tellyességgel magénak tartott. Alpes et nigra Sylva. A’
Havasok és fekete vagy fenyves Erdok. Es mar mondgya meg a’ Szerzo hol 6rzotte vagy
orizhette a’ Szasz Széleket, holott a’ Szasz fold soholt nem ment ki az Orszag hatara szél€ig.
46. Az a’ petsét végre mely Abbé Eder Ur tudos konyvinek homlokan vagyon, tiszteletet
érdemlo régiség evel a’ koriil irassal ad retinendam Coronam a’ Korona meg tartaséra; szép
és betsiiletet éredemel, de a’ Korona nem Kirallyi Korona. Azutan négy ember tartya, de
nem vitézi, és fegyveres kézzel mint illenék, ha Korona Orizetet akarna ki fejezni hanem a’
mint latszik egy Senator egy Cleriens két mester Legény tart egy Koronat mint egy Télat
mezitelen kézzel. Mint Kereskedést, Mesterséget i1z0, €és nem vitézi szolgalattya utan él6
Varosi betstiletes szelid Polgarhoz illik.

IV. Rész
Némely oldalos tsudallatos dllatdsai a’ Szerzonek

47. A’ fo allatasan a’ Szerzonek altal estiink hogy Erdélyt 900** Esztendsts] fogva 1200
a’ Patzinatzitak és Kunok birtdk. Hogy Erdély az alatt puszta miveletlen f5ld, tsupa legelod
helly lett volna, ’s hogy a’ Magyarok azt, hogy ma Erdélyt birjak, a’ Szaszok vitézséginek
koszonhetik: meg nem bizonyitattatott, soholt semmi nyoma. Azért még eddig tsak a’ régi
Hazai iroknak sorok mellett kell allanunk, hogy a’ Magyarok Erdélyt is akkor foglaltak el
mikor Magyar Orszagot; Szent Istvan a’ Kisebb Gyulat, hogy Kereszténnyé nem akart lenni
meg vervén, az utan Erdélyt Vajdak, vagy Hertzegek altal igazgatta, és mind maga mind
kovetkezoi szakadatlanul birtdk. De a’ maga fundamentum nélkiil valo allatasan mit nem
épit a’ Szerzo? Igazan Ne scalmo quidem invento, narem adificat.

Leg elsoben azok ellen a’ Haza Torténetinek Tisztelendo Attyai ellen kikkel éllatasa
ellenkezik ki kél. Azt mondgya: Hogy a’ Magyaroknak régi torténetei csak a’ jadtzi
énekekben, hazug mesékben, és a’ Legendakban fundalodtak. Ezekbol a’ kutfejekbol
meriteték a’ mit irtak, a’ Béla Notariussa, ugy az 1358"" Kronika is avagy Turoczi /:a’ ki
azutan 100 Esztendovel élt:/ A’ mi bennek van, az rész szerént az azon idejii Torténet
irokkal szembetiinleg ellenkezik, rész szerént merd bolondsag. A’ Béla Notariussa mikor a’
I1** Részben igy szoll Ut Spiritus Sanctus Dictaverit inceptum opus prefictanus. A’ mint a’
Szent Lélek tudnunk adja, hajtsuk végre kezdett munkdnkat. Istent karomol.*® A Turoczi
Kronikaja agy velo nélkill valo Mese.*® A’ Magyar Torténetei fundamentum oszlopi
turnak.""® Turoczi tsak a’ Képes Kronikat irta le. A’ Béla Notariussa tsak Meséz8: nem tsak
a’ torténetekben tudatlan, hanem emberi értelme sintsen; a’ mit ir maga koltétte, abbol a’
mit sem nem tudott, sem nem tudhatott, tsak kozbeszédbol, és Etymologiabol, azokbol
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szarmaztatott Mesékbol; nem egyébb hanem Stjornu odde, vagy a’ Kadar Janos
Historiaja.'”" Benko Jozseff egy Protestans Papban iszonyatos példa.*”* Turoczi bolond.*”

48. Azutan Magyar, Székely és Szasz Nemzetekrol tsudallatos allatasokat tészen fel.
Merészlettek ugy mond egy miveletlenségrol még akkor rossz hirbe forgo Nemzet kozzé /: a’
Magyarok kizzé:/ menni.*’* Kiilso ellenségeiktol erds Varaknak épitésével, belso irigyeik
ellen pedig magok erejével oltalmazhattidk meg magokat.*” A’ Magyar Orszagtol valo el
szakadasnak az a’ kovetkezése lett, hogy Erdélynek két harmad része, u.m. a’ Magyar és
Székely el vadultak, és a’ Tursani, Baskir ’s Atelkusi bardolatlansagokra vissza tértek.*”®
Némelly Személlyes embereknek gondolatlan beszédgyekrdl van Szo, és a’ Magyarokrol, 's
Székellyekrol azt mondgya. Diihoskodo gyilolség szallotta meg ket. Esmét El vadult két
Nemzet.””” A’ Szasz Nemzet goromba ellenségének nevezi oket. Azt fogja nem igazan az
artatlan, szelid szaszokra, hogy a’ Székellyeket Pogdny modra /:Kumanisch:/ fel
konczoltak.*® Hogy a’ Magyarok Jobbagyokka akarték a’ Szdszokat tenni.*” A’ Magyar
Nemzet egy semmit sem jelentd Durva Asiai Horda, vagy a’ mint maga nevezi Orda volt.
Hogy a’ Magyar Nemzet Ki pallérozodott, a’ Szaszok munkéja. 4° Szdszok hivatalos
Vendégek. A’ Magyarok hivatlanok.”® Van é a’ Magyaroknak és Székellyeknek tobb osi
igassagok Pannonidhoz és Dacidhoz, mint a’ Spanyoloknak Peruhoz és Meksikohoz?
Mellyik fogadta be kozziilik a’ masikat?*®' A’ Magyar Nemzet tsak egymastol fliggé Horda
volt.** A’ Magyarok a’ Patzinatzitak elott ugy futottak mint a’ nyul.*®® Ha eleinten a’
Németek Gyor felol, ’s a’ Patzinatzitdk a’ Meszesen ki, a’ Magyarok meg félemlett
hordajara iitottek volna: Volna é ma az Isten nemzette fold szinén még egy Magyar?*** Die
rohen Madjaren von dem Obersten Caste. A’ leg felso Kassébol valo otromba Magyarok **°
A’ Magyarok a’ Kereszténységet €s Culturat a’ Szaszoknak koszonhetik. Ez az elsd
fundamantuma a’ Magyarok sokaig kioltahatatlan gyiilolségének a’ Szaszok ellen. A’
Magyarok természet szerént valo ellenségei voltak a’ magok factiojok ellenségeinek, a’
Szaszoknak, kik o tollok gyilslltetett Kiralyi Széknek Istapjai voltak.**® Ahoz a’
gyiilolséghez, melly a’ Szaszokat nyomta, hozza jarult még annak az Asiai népnek irigysége
is: 2’ melly magat Hazabelinek nevezte, és az iild6zés annal keményebb volt.**” Hijaba valo
volt az Asiaiaknak a’ magok Urok, és a’ Szaszok ellen valo ragaszkodasok, a’ magok
kirallyok kénszeritése, és Szaszok segedelme altal, a’ nagy munka akarattyok ellen is vegbe
ment. Azza lettek és maradtak a’ mik ma: egy maga erején fenn allo hatalmas ki pallérozott
Nemzeté.*®® A’ Székellyek Kunok maradéki nintsenek fél annyin mint a’ Szaszok. Hogy
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Atilla maradéki volnanak, mese.*®® Erdély el hagyattatott volt, oltalom, ’s birtok alé kelletett
venni: de tsak a’ Szdszok Hadi mestersége tehette azt ollyan allapotba, mellyhez még egy
Magyar sem értett.*® A’ viragzo Szasz Nemzet addig is, de kivalt mig Andras Kiraly a’
Szent Hadba jért, sok el nyomattatott, szenvedet.* A’ Szaszoknak tsak egyediil magoknak
kellett a’ veszedelmes hellyeket meg tartaniok.*”> A’ Székellyek 1224*" neveztettek leg
elsoben Székelyeknek; az ¢ foldok hatarait a’ Kirallyok, a’ mint tetszett, ugy tettek kiillyebb,
vagy bejebb. A’ Székellyek eleintén nem voltak Szabad emberek.’ A’ XIV. Szazban a’
Magyaroknak még nem volt Varossok, Varak, azért keresték a’ Magyarok, és Székellyek a’
Szaszokkal valo egyességet, hogy az 6 Véraikban bé fészkelhessék magokat.*™* A’
Magyaroknal a’ Mesterség rab munkanak tartatott.”> A’ Magyarok nem olly forméan birjak
Erdélyben Joszagaikat, mint a’ Magyar Orszégiak Magyar Orszédgon: hanem tsak mint a’
Szaszok, Erdély meg hodoltatasaban a’ Szdszok annyit tettek, mint a’ Magyarok.*”® A’
Magyarok 1200 elstt rossz hirbe voltak.*”” A* Szaszok mikor bé jéttek, akkor is gyilslték a’
Nemességet, ma is gytilolik, ’s azt még Flandriabol hoztak magukkal.*** Géjza a’ Szaszokat,
maga oldala védelmére hozta bé. A’ mint nevekedett a’ Szaszok vitézségek hire, a’
Magyaroké éppen ugy szallott.*” Erdélyt ok tartottak meg.’* A’ Magyarok a’ magok
fegyverekkel nem tettek annyit a’ Haza javédra, mint a’ Szaszok; Nemes és Nemtelen annyit
tészen mint rab és Tyrannus.”®' A’ Magyarok és Székellyek Ispannyaik is tsak akkor
kezdodtek mikor a’ Szdszoké.*” A’ Magyarok a’ XIII Sziz elso fertallyaba a’ Szaszokra
tamadtak, azért nem szenvedhették ket, hogy szabad embereket lattak bennek.’” A’
Magyar az 6 régi bosszujat mind az ellen a’ mi nem Magyar kivalt a’ Szisz ellen nem
felejtheti.’® A’ mi ma Székely fSld, abbol régen sok a’ Barczasaghoz tartozott.*” A’
Magyarok is tsak Colonistak, a’ Szaszok fegyvereknek koszonhetik Erdélyt.>®® Erdélyt a’
Magyar Koronanak tsak a’ Szaszok tartottak meg.>”” A’ Székellyekrsl 1213** van elso
emlékezett /: alkuszik.’®® Ha igazan szoll az ember, Erdélyben a’ Szaszok az oltalmazok, és
jol tevsk, a’> Magyarok az oltalmaztattak.’® A’ Szaszok mikor bé jottek pallérozottabbak
voltak a’ Magyaroknal, azért jottek bé, hogy nekik Mestereik, °s oltalmazoi légyenek. A’
Magyarok azt mondottdk, hogy azért hozattak bé a’ Szészok, hogy az & Tereh hordozo
szamaraik légyenek. A’ XIII. Szdzban minden Szabad ember, Magyar, Német, Kun. Székely
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egy ardnyu Nemes volt.*'® Apafi fejedelem egy részeges Barbarus volt.”!' Az Andras Kiraly
1222*" Magyarok Szabadsagarol adott Levele boldogtalan Levél> A’ pallérozas
lajtorjajan 1224™" a’ Magyarok sokkal aldbb voltak a’ Szaszoknal. A’ Magyar és Szdsz
kozott Nemzeti régi gyilslség volt. 1224 kellett szenvedniek, azért nyomattattak el, arrol
panaszolnak.’® A’ F6 F6 Urak a’ Magyarok jobbagyi voltak. Az 1222°% Levéllel azt meg
nyerték, a’ mi addig vissza élés volt, a’ Nemzet rovidségével. A’ fo rendek meg annyi
Ungehauer tsuda teremtési voltak Istennek; Andras Kiraly elstt mind egyenlok voltak a’
Magyarok.’"* Az Andras Kiraly 1222béli Levele, az elsé rendelete a’> Magyar Torsokos
Nemességnek.”'” Mig Andras Kirdly a’ Szent Foldre jart a’ Magyarok a’ Szaszokat
nyomorgattak, ellenségeik voltak, Andras Kiralyt is gyiilolték.”'® A’ Barczasagi Szaszok a’
Német vitézeknek el menetelek utan, a’ Hatalmasok martalékjai lettek. A’ Magyar
Jobbagyok nyomtak el a’ Szaszokat, el nyomatattasok leg felsébb pontyara hagott mig
Andras Kiraly a’ Szent Foldre jart. Ekkor még a’ Magyarok ujjak, és Jévevények voltanak.
A’ Szaszok Kotés Levelét > Magyar fo Rendek meg rontottak.’'’ Az Andras Kiraly
Privilégiuma altal a’ Szaszok ollyan éllapotba téttettek, hogy féltenek téllok. Arra nezett
véle a’ Kirdly, hogy igy maga Személlyét partos fia, és a’ szelidithetetlen Urak ellen
batorsagba tégye.’'®* A’ Szaszokat a’ Magyarok magok peculiumokka akartak tenni.’'® A’
Szaszok 1224°" tsak a’ ragadmanyon kapo hatalmasoknak huzasin vonasan panaszolnak.
A’ F6 Urak mind a’ Kiralyt, mind a’ Szaszokat meg loptak. Még 1224°" Magyar Orszagon
a’ ki Szolga nem volt, mind Nemes volt, mert Nemes és Szabad mindig egy.’”® Ha a’
Szaszok bé nem jottek volna Erdély ma is puszta, ’s tsak a* Vadak, ’s a’ vad fajta emberek
lak hellyek volna. Nem volna része Magyar Orszignak.’?' A’ Magyaroknak, ’s
Székellyeknek nem volt Vérak, nem tudtak épiteni sat. Hatalmas hat Farkas! sok ez, de
szazad része sintsen annak a’ mi a’ Kényvbe vagyon.

49. De azt mondgya a’ Szerzo, hogy nem ditséro beszédet akar a’ Szaszokrol irni, hanem a’
leg szorosabb igassaggal meg egyezo leirasukat akarja adni.’? Szabd rea a’ fellyebb elo
szamlaltakra, és mondottakra; azt tartom nintsen sziikség hosszas meg tzafolasra. Mert a’
Nagy Vitéz pallérozott Nemzet, mint fellyeb emlitém, elébb Nyolcz ezer fobol allott. De ne
hidjiink ennek, hidgyiink maganak a’ Szerzének. Azt mondgya maga, hogy mikor
Hazajokbol ki jottek akkor szinte erdt vesznek vala rajtok az erszakosok, t.i. az 6 elobbeni
Hazijokba. Csak egy maroknyi Nemet ember hagya el rabsagban levo Hazajat, mellyben
ezek az akkor ismét ujra Csirazo emberi igassagok még soha semmiképpen gyokeret nem
verhetnek vala. Bdtorsdgba vivék azt a’ Kereszténységnek végso Hataraba, és Hat Szaz
Esztendoktol fogva, mind é mai napig meg férodés nélkiil éltek vélle, magok, °s az igazgatas
halhatatlan ditséretire. Kell ¢ tobb? Nem volt a’ Szaszoknak azt mondgya masutt, a’
Magyarokkal semmi oszto perek, Hatarokra, Igazgatdsok modgyara, és Egyhazi
allapozzyokra nézve, meg lévén vilasztatva tollsk.’”’ Hogy Brasso 1203" épiilt volna nem
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hihetd. a. Jegyzés Hatha Brasso nem volt mitsoda erdss Varak voltak azok, mellyekkel az
elott Erdélyt a> Szaszok oltalmaztak a’ Patzinatzitdk, és Kunok ellen. Tovabbd A’ Magyar a’
Chauer /: az az Andras Kiraly 1224°" Diplomaja:/ teremte ugy mond egy elsében meg
kiilonbozott gyenge semmit nem jelentd Coloniabol egy népet. b. Esmét Az 1224" egyesiilt
Szaszoknak mind addig még tsak egy néhdny ezer fobol dllottanak. Csak egy Varmegyéjek,
’s egy lteld Székek volt Szebenbe és még is Universitasnak hivattattak. Mikor az utan, kivalt
Lajos Kiraly alatt meg szaporodtanak természet szerént az Also Székeknek is szaporodniok
kellett. Esmét tak 1366 tajan kezdették magok erejét esmérni, mikor bé jottek nem voltak
annyian, hogy mostani Lakhellyeket meg tellyék. d. A’Brassaiak meg 1224°" nem is
szamlaltattak a tobbihez. e. s.a.t. Mar mellyiknek hidgyen az ember? Ezeknek €, vagy az
elébb emlitett Dicséridknak? Azt tartom ugyan, hogy a’ Szerzére nézve, mert a’ Nemes
Szasz Nemzetet sérteni nem akarom, ez a’ kérdés feleletnek elég. De magéaban egyik ollan
ldre fdre, olyan quodlibet, mint a’ masik, tsak egy Metahistorikushoz, egy torténetek
Staffirozéjéhoz illo. Volna meg sok a’ mit méltan illetni lehetne, a’ miben a’ tudatlansag,
ellenkezés, rosz Logica, igaz, nem igaz, egy mast sziintelen tsak nem tsapjdk nyakon, de
azokkal id6t vesztegetni sajnalom. Ha azokat ebbol az A.B.C. b6l mind ki hagyna az ember.
ugyan a’ mi kis igassag, a’ Magyar, Székely, és Szasz dolgokra nézve marad benne, egy
Diohajban konnyen elférne.

50. Kételkedhetem elsoben, hogy ezt a’ Szép Lajstromot ill6 é a’ Magyar Nemzet eleibe
botsatani; De miért nem? Mikor a’ Szerz6 maga kozonségessé tette? Had esmérje meg a’ jo
Anya azt az embert, a’ kinek ldbaihoz jo reménységii sziilottyét, a’ boltsesség meg
nyeréséért, ’s jo erkoltsben valo erdsodésiért killdik. Had ébredgyenek az Iffjak Hazija
jatzodni, légyen mihez koszoriilni pennajokat. A’ Torsok le vagyon vagva, a’ kinek tetszik
ra jarhat immar kopatsolni, és:jo kedvében meg is nyesegetheti.

V3% Bé fejezis Rész
Békéllodés

51. Ugy gondolkodtam vala, hogy mivel a’ Szerz6 az A-t 6nként el mondotta, a” V-t is el
mondassam vélle. De példat veszek tolle a Joban. Minekutdna A.B.C.-je két els6 részébe az
A™ és B™ jol meg mosta az Erdellyi Magyarok fejét, végre a’ C*™ a’ hatodik lapon
békéllodni kezd, és igy szoll. Meg esik bizonyara, hogy mikor az ember masokat akar
tévejgésrol jo utra hozni, maga tévejedik el. Nem vagyok ¢ én is az én f6 allatdsaimban,
vagy leg alabb egy egy imit amott el hintett gondolatimban és okoskodasimban ebben az
esetben. p.o. II. Andras Kiraly 1222°" Decretumara nézve, a’ Nemesség eredetérol Magyar
Orszagon: egy ujj Criticanak kell meg itélni. Tsak azt az igassagot tselekedjék velem 1%
Hogy ha hibazom, nem magam gondolatlan siettségébol, ’s nem iffjui ujjitas kedvébol
hibdzom. Az utan soha nem kell arrol el felejzkezni 2*** Hogy ezek leg fellyebb tudos, és
nem igazgatast illetd Eretnekségek; és bannyanak velek ugy, a’ mint ezt fel tévén hozzajok
illik. Az az 3* Kontzoltassék diribrol darabra fundamentumok altal, kedvezés nélkiil a’
tévejgés; €s a’ szegény tévejgd, a’ ki tudatlansigbol hibazik biintettesék egy meg aldzo
Keresztyényi szanakodassal. 4° Ha én a’ fundamentumokat fel vehetem ¢és meg
gyozettethetem, ajanlom magamat, hogy tévejgéseimet a’ kovetkezd negyedik darabba a’
vilag elott vissza mondom. Nintsen ugyan 5% sziikségem red, hogy az ellen a’ vetélkedés
nemtelen modja ellen, hogy egy Szerzének harom hibija meg mutattassék, és Kilenczven
kilencz igassagaira Szem is alig vettessék, tudomanyt tegyek /: protestaljak:/ 6* De némely
Hazai Olvasokat, kik abban meg botrankoznanak; hogy egy idegen az 6 Hazijok
Torténeteinek meg jobbitdsaban segéleni merészel; taldim meg engesztelek azzal a’
betsiilletes, és haladatos vallastétellel: hogy sokakat az én tetszhetd ujj allatasaim kozziil,
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kivalképpen azokat, a’ mellyekben Benké Urtol killomb6zém, nem én taldltam, hanem az 6
magok foldiek Pray s.a.t. lhon! Hogy meg mutassam, hogy egy Székely vagyok, sem
Paczinaczita, sem Kun, sem vad fajta: meg engedem magamat engeszteltetni. Részemrol
egy Kersztényi szanakodassal viseltetem a’ szerzohdz. Igaz, hogy szant szandokkal
tévejgett, vagy is igen szemteleniil hibazott néhol Elefantot latvan, a’ hol egér sintsen. Es
kivaltképpen nem tudom mitsoda Metacrisis vagy Metalogica miatt szant szandékkal
maradt tévejgésiben. Ugyan is a’ maga dolgarol, ’s allatasirol maga vallastétele szerint is,
éppen nem bizonyos, 6nndn maga meg esméri, hogy mind f6, mind oldalos allatasai Kérdés
alatt vagynak, és egy tobbet lato Bironak, egy ujabb Criticanak kell ket meg itélni: még is
azt a’ Tudomanybeli hibat tészi, hogy a’ Kérdés alatt valokat, mint igaz, vagy Kérdés kiviil
valo allatasokat ugy tészi fel: azokkal felel palol, és minden gyermeki hibat meg tészen,
mellyet a’ tudatlansag meg szokott tenni. Valamire tsak egy zabolatlan, Oskolaba nem jart,
tartozkodast nem tudo penna Kun vagy Paczinaczita, és Pizano modjara, egy puszta
Orszagban mehetne; mindet véghez viszen szemérem nélkiil.

52. A’ ¥ allatasak rendiben hogy ne hibazott volna a’ Szerzo, az Andras Kirally 1222%"
kolt Decretuma értelmébe, ’s a> Magyar Nemzettség eredetére nézve, mikor kozonségesen
ldedja nintsen a’ Nemességrol, és a’ Szabadsaggal egybe zavarja.

53. Mikor a’ régi Hazai Torténet Irokrol, sot az idegent is Nestort meg veti; a’ kiknek pedig
azt a’ betsiilletet adja, és kezessének fel vészi; azoknak is szavaikat vagy nem érti, vagy
rosszul magyardzza; mint a’ Constantinus Csaszarét, és az Otto Plispokét; ¢és a’ fellegekbol
vészi azt az allatast, hogy 900 Esztendotol fogva a XII'* Szazig Erdélyt a’ Patzinatziték és
Kunok laktak, s.a.t. Ez is tévejgés, szanasra mélto.

54. Mikor a’ Székellyeket Kunok maradékinak tészi: ez tudatlansag, és abban a’ részben
szanasra mélto. Ugy abban is, midén a’ Hitit némellyekben mint nyiltabb szemii, vagy a’
mint maga nevezi magat Protestans torténet Iro, mellyel fenn vagyon™ a’ Magyar Livius
parnajan nyugtattya meg, és ma azt hiszi, a’ mit mégl761 és 1775ben a’ Tudos Pray Ur hitt,
's avval akar bizonyitani. De

55. Azzal menti magat a’ Szerz6 els6ben, hogy ha hibazik is, nem gondatlan sietségbol;
vagy iffjui ujjitasra valo vagyodasbol hibazik.

56. lgaz, hogy harom Esztendd, ’s harom nyomoru Koényv! sietség nintsen. Harmintz 6t
Esztendeje, hogy a’ Torténeteket vizsgdlja; azért iffjusag sintsen. Ujsagot vartam, ’s
kerestem, de Erdelyre, ’s a’ Magyar Torténetekre nézve nem taldltam. Minden nagy
Tengerit Tudomannyanak azokban a’ mik tulajdon Erdélyt, ’s a’ Magyar Nemzetet illetik,
nagyobb részént a’ Hazafi szép ifiu follyo Darabotskaknak, mint meg annyi apro
kutfejeknek koszonheti.

57. A’ gondolatlansagot sem tagadhatom. Ugyanis is mitsoda gondolatlansag leg eldl
mindgyart a’ Kényv homlokan, mint elébb is emlitve van, a’ négy elso Leveleken otszor
fordul eld ez a’ Szo Kritisch, azt a° nem Krisist tsinalni, és ma a’ szaszokat Erdélyben a’
Németektol meg nem kiilomboztetni, ’s ezt a’ hatdrozatlan Nevet fiiggeszteni Kdnyve
homlokara: 4’ Németek torténetei Erdélyben, melly az egész munkén keresztiil zavarodast
okoz.

58. A’ Magyarok nevit el rontja, és igy ina Madjar, a’ beszéd follyamattyat annak
Méltosaga ellen, tsak nem minden Europai, sot Tatar és Americai szokkal, és néha egész ki
mondasokkal meg tarkdzni, minémiiek: Notiz Nemen Recherche indiguiren insolemen
occupanten veshen Horda Colonia Charter parcins ista visio, Kazique factum s.a.t. Errol a’
Szorol Horda, sokat ir, azonban még is nem jol él vele. A’ Magyar Nemzet hellyet igy irja:
A’ Magyarok Orddja. Holott ez a’ Szo, Horda, soha nem vétetik jozan embertdl egész
Nemzetért, hanem tsak annak vagy seregének egy részetskéjéért. A’ Magyarokat kik egész
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Nemzeti egészben jottek, és egész Orszagot foglaltak, tsak Colonidnak nevezi. A’ rendek
kiilombségét evvel a’ szoval tészi ki Caste. Indiai szoval, melly szo se maga, se az annak
értelmének meg felelo Nemzeti fel osztds a’ magyarok kozott nintsen, nem is volt: ez
quodlibet. Eme két nyelvbol, a’ nyelv reguldja ellen 6szve ontet szot is Unfactum bé illenék
egy Barbarum Lexikonba.

59. Sohonnan nem veszi masunnan, hanem a’ felhokbol azt az 4llatasat, hogy a’ Magyarok
kijovetelektol fogva haldloson gyiilolték volna a’ Szaszokat, és meg forditva a’ Szaszok a’
magyarokat. E’ tiszta nem igaz.

60. Az 1222 Levélnek azokat a’ Szavait, hogy a’ Magyarok Nemesi Igassaggal
birodalmot ne szerezhessenek a’ Szasz f6ldon, arra magyarazza: hogy ne lakhassanak rajta
se falukban, se varosokban, vaksag! Nézd meg elsoben, mostani és régi allapottyat a’ Szasz
foldnek hany egész Magyar faluk nem telepedtenek meg rajta, Sombor, Ugra, Kapus,
Szakaddr s.a.t. mellyeknek Lakossai ma is Magyarok, de a’ Szasz Universitashoz tartoznak
mint akar melly Szasz, s vélek egyenlo Igassaggal élnek. Szebenben a’ 16" Szaz kozepétol
fogva a’ Magyarok ellen mondas nélkiil hazat birnak: Szdsz Varoson pedig Isten tudgya
mitd] fogva a’ Magyarok és a’ Szaszok békével egyiitt laknak. Az egész vetéledés az Andras
Kiraly Levele értelmébol, értetlenség, mert abban a’ Nemesi Igassaggal valo Birasrol van
szo, a’ Regia Majestate postulare.

61. Azt mondgya tovabba a’ szerzo, hogy ha hibazott is, azok a’ hibak tsak tudomany és
nem igazgatasbéli Eretnekségek. Igen is meg vagynak ezek az Eretnekségek egy
Professornal, de igen nagyok, és hibanak igen szarvas hibak.

62. Emlékezik az Olvaso leg elsoben is azokra a’ Szavaira a’ Szerzonek, mellyekkel
olvasoit késziti: ,,En nem rajzolok ugy mond, tsak beszéllek: rajzollyon minden olvaso, ki a’
rajzolast szereti, maga tulajdon erejéhez képest! Nem gondolok elére: az Olvasok
gondolhatnak magok, és magoknak kell gondolniak. De adtam Materiat rea imit amott el
hintvén, jollehet fosvényen és okoson. Ebbil az mdr egy kevessé ki dolgozott Materidbol
huzzon grzzsinden olvaso annyi taplalast, a’ mennyit gyomra el szenvedhet, és mestersége meg
enged.”

63. Aztudn mindgyart talalni kezdi az Eledeleket, melyekkel Olvasoit taplalni akarja, és igy
szoll ugyan ott: ,Bar gondolnd meg a’ Nemesség a’ Magyarok kozott, mitsl fogva, hogy, és
miért lettek az & Atyokfiai Jobbagyok? Europa vildg Polgdrai kézénségesen el meriilnek
azon a’ felette ellenkezo jelenésen, hogy szaz emberek kéziil, kik az Europai foldet miveldk
Tartomanyokban még egy sintsen a’ ki annak a’ foldnek eredeti 6s tulajdonossa volna.” Més
helyen azonban a’ Szerzo nagyon szereti Szent Istvan Kiralyt, hogy a' Magyar fo Urakat
rabsagra vetette.’”® Esmét: Kik voltak azok a’ vad emberek? A’ kik késon meg allitottak
eme Torvényt: semmi fold ne légyen Ura nélkiil.*”’

64. Esmét: Csuda volt hogy a’ hires Német Paraszt timadéasban a’ Parasztok kozziil kik,
mindazonaltal vagy volt, vagy nem volt ideje a’ Szentirast annyit emlegették, egy se
taldltatott, kinek eszébe jusson a’ Sidok szabad esztendeje; és Esaias szava v.8.% nézd
oszve az elotte, és utdna valo verssel 7.v.: ,,Vara pedig az Ur hogy tselekedjenek itéletet, de
imé nyomorgatas, igassagot var vala, de imé ohajtas vala. 8.v. Jajj azoknak, kik hazokhoz
mas hazat ragasztanak, mezot foglalanak az 6 mezejekhez, mind addig hogy semmi helly ne
maradjon. Hogy tsak is magatok lakjatok a’ foldon. V.9. Az én hallasomra a’ Seregek Ura
meg eskiitt; ha a’ nagy szép sok hazakat el nem pusztittya, annyira hogy senki ne légyen
ezeknek Lakoja.” El6 jének azutan
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65. A’ meklenburgi Hertzog szavai 1617™" a’ Nemességhez ,Jo emlékezetekben lehet

Kegyelmeteknek, miképpen a’ Kegyelmetek Elei is éppen ezen a’ foldon jovevények
voltak.”>?® ¢’ est tout comme ches nous szabjuk rea azt mondja: a’ régi Magyarok magok
idegeneknek esmérték magokat, ’s ezt bizonyittya nem a’ Béla Notariussa Meseivel, hanem
egy Desivel: Hunnus de Schythicis s.a.t. Azutan

66. Ha ebben az id6 pontban ugy mond u.m. 955 utan a’ Németek és Patzinatzitak, magok
erejekkel, és szerentséjekkel éltek volna, és mindenik, egyik nap kelet, masik nap nyugat
felol, a° Németek Gyor felol, a’ pacinacitdk pedig a’ Meszesen altal a’ Magyarok meg
félemlett Orszagokra itdttek volna: volna e még egy Magyar az Isten nemzette fold
szinén.**® Hogy ennek értelmét vilagosabban meg értsd, vesd 6szve azzal, a’ mit fellyebb a’
Torokokrol is mondott. Uralkodnak még, de a’ Reichenbachi békesség elétt mar le jart az
orajok. Omnia sient sierei qud popse negaras. ,, A’ mit nem hittél is meg lesz mar. Mitsoda
mas kt;dlvitél valo létel az, melly tsak a’ tobb hatalmassagok erejeknek oszve egyeztetisétsl
fugg.”

67. Nagy oromit lattatik benne talalni, hogy egy Gordég Vezér, Bdrdos nevit egy Scytdt ugy
vagott, hogy ketté hasitotta.*? Miért? Mert Pray Ur azt mondgya hogy ez a’ Scyta Magyar
volt.

68. Az emberi Nemzet ugy mond két részre osztatott, Nemesre és Nemtelenere, vagy
Tyrannusra, és Rabra’* Itt ugyan nem a’ Magyarokrol szoll, de a’ fellyebbek szerint ¢ est
tout comme ches nous és mar meg kérte olvasoit, hogy gondolkodjanak mikor Materiat ad.
Esmét

69. Végre fel talaltdk magokat az el nyomattattak: hogy nékiek is szinte annyi fejek vagyon,
mint az el nyomoknak, és hajok sokkal tobb. Hogy a’ mi az 6 oltalmakra, ’s szerentséjekre
szolgal, senki jobban meg nem hatarozhattya, mint 6 magok.”* Azutan

70. De volt é Géjzanak t6bb igassaga azokhoz a’ Tartomanyokhoz, mellyeket a’
Szaszoknak adott, és mitsoda labon allott az az Igassag? Taldm ugyan azon: hogy egy 6
elotte valo Kirdly az Orszagot meg hodoltatta volt? Huzzunk vendég falat eleibe. Az illyen
gentsolkodas sérti a’ vilag tsendességit.*”

71. Az olahokrol szoll, és igy kialt fel: ,veniet tempus”. Igy kezdette volt ugy mond
Profetajat a’ szomoru jatékok iroja, Seneca, America feltlalasarol, mely 1400 Esztendovel
utana bé is tolt. De el jo még az id6 a’ kozelebbi Ezredben, és igy sokkal hamarabb, mint
némellyek gondoljak, a’ kik az emberi Nemzet Politicai meg szabaditdsan inkabb
hettsegeskedni akarnak: a’ mikor az Uralkodok azt a’ Kdzfalat mellyet a’ metapoliticus meg
nem foghat, a’ recepta és nem recepta Nemzetek kozott le rontya, és minden tagjait egy
Orszésgzrﬁlak, akar alkalmatosak lehessenek red, akar nem, mind egy Orszag Tagjanak fogja
tenni.

72. Mig ezekre tobbet felelnék én is tsak azt mondom: venier tempus! Elj6 az az id6: mikor
némely Metapoliticus vilag polgéaraiis a’ kiknek eszekben és szivekben, a’ Hazai
Szeretetnek egy kis szikrdja vagyon, és azok kozott a’ Szerzo is jobban meg betsiilnék ha
lesd nem lenne, az Europai Polgari Tarsasagoknak meg zavart tsendességit, és az Esaias
szavait, 's a’ Minsteri Legény Evangyeliumat, mellyet emleget az emberi Nemzet
békességére gondolt igaz Politica Tudomanyaval nem zavarjak 6szve. De vonyunk Karpitot
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mik is ezek eleibe. Csak gondolatlansag a’ szerzét6l, és hanem ha a’ Kényv mindenek
kezébe szabadon forogna, méltonak sem tartottam volna illetni. De azért jobnak tartottam el
nem mellzni, hogy lassak meg a’ jo Magyarok, hogy az ujj Evangelistak, kik annyira
kivannyak magokat bé szinleni, mitsoda modon dolgoznak az emberi Nemzet meg
szabadittatasan, és mitsoda orat iittetnek elére az 6k fejek felett, mikor még a’ Kiraly, és
Szent Korona igassagat is az orszaghoz, merésziil ostromoljak.

73. Es ezekért konysrog mar: hogy a’ Szegény bindshoz légyen konyoriiletességgel az
ember: a2’ Tévejgést pedig 4m hannya Kardra! A’ melly mondas u.m. a’ Tévelygést kardra
hanyni, fel konczolni, asthetice is igen szép! De a’ dologra magara, és a’ Szerzbre nézve
igen kiillsnds. Emlékezzél red mit ir a> Szerzd, hogy konczoltak fel /:Kumanisch:/ Pogany
modra a’ Szaszok a’ Székellyeket! Ez nem igaz! Igaz nem factum: de a’ Szerzb hires jo
indulattyanak bizonyos czimeres jele, melly helyeteleniil és akarattya ellen irt, szikrat vetett.
Ted hozzad mikor arrol a’ szomoru naprol a’ Mohatsi veszedelemrdl szoll: Jo, ugy mond a’
szerentsétlenség is valamire. Mikor azt mondgya: hogyha a’ Magyarokat a’ Paczinaczitak és
Németek meg tamadtak volna kétfelol, volna é egy Magyar az Isten teremtette f51don? s ez
az ember konyorég! az az ember, a’ ki magat vildg Polgaranak vallya, a’ ki magat
Protestansnak mondja. Oh én bar Turfani embernek tart is, nem igazan, meg engedek neki
szegénynek! De ama konyoriiletlen Birot, a’ Kriticat nem tudom mitsoda kedvibe kapja.

74. Azt is hozza ragasztya az Iro, hogy a’ melly irdsban Kilenczven kilencz igassag vagyon,
azt harom hibaért nem kell meg vetni, és menti magat az irant is, hogy Benké Joseff Urat
meg bantotta. Az elsé hellyes. Mert én ugy gondolkodom, hogy elstben a’ Dologban
/:objectumban:/ valo hibat vagy igassagot nem sziitkség, hogy meg engedje valaki. Engedi
vagy nem engedi? Mindenik meg marad igaznak, vagy meg nem bizonyittatott dolognak, a’
mas nem igaznak, legalabb még ma bizonyittatlannak. Mdsodszor a’ Személyre nézve
/:Subjective:/ én mint mas forma vilag Polgara ugy tartom, hogy Kilenczven kilencz hibat is,
meg lehet engedni harom igassagért és innen vagyon hogy én a’ Szerzonek erre nézve meg
engedek: az elsbre nézve pedig hibait el tirdom. De a’ Szerz6 nem tartya azt a’ regulat az
érdemes Benkd Josef Ur irant. Benko Josefnek 4mbar némely kevés hibai légyenek is: de
mind Transilvanidja, mind Milkovidja éIni fog betsiilletben, a’ Szerzé A.B.C.je a’ meddig
fenn marad is tsak ugy marad, mint egy fondkja az Igassagnak, betsiilletnek, illend6ségnek,
és jozan Statisticanak. Az értatlan is tudos Magyar Livius K&penyege ala hijaba vonnya
magat, ott is meg veri az elsd, ’s a’ Tudos Pray maga tsufondaros modja szerént ugy tsokol,
hogy meg harap, szarazon marad.

75. Meg nem foghattya az ember, mitsoda gydnyoriiségit talalja a’ Szerzé kivaltképpen
abban, hogy mintha éppen azt akarna, hogy az Erdellyi Nemzetek kozott, az Atyafi
Szeretetnek, és egyességnek tiizit ki oltsa, ’s a’ hellyet az egyenetlenségnek, és
szerentsétlenségnek faklyajat gyujtsa meg az Haza allapottyanak, ’s Constiutiojanak éppen
gyokerét érdekli. Mindgyart bé jovetelektdl fogva a’ Szaszokat a’ szelid jo artatlan
Jovevényeket a’ Magyarokkal gyi‘xlblteti.537 Azutan velek is a’ Magyarokat. ,,Ha a’ Kiralyok
Kiralyoknak akartak maradni, ugy szoll, sziikségek volt oltalmazokra ad renitendam
Coronam ezeket megtalaltak ezekben az idegenekben...” Ez az elsé fundamentuma eme
dithos sokaig meg olthatatlan gyiilolségnek. melly a’ Magyarokat a’ Szdszok ellen fel
Jegyverkeztette. Azonban az egesz vilag a’ Szerzon kiviil nem tud rolla semmit. Parcius ista
viris! Benefactoribus! Mert hét kik voltak jo akarattal a’ j6tt Jovevényekhez? (Schmitt. Epis.
Aqd. L. 67 és Katona Hist. R. Hung III. 592) De ezeket egy Tanitvannyanak ekéin szantvan
(Si. Schrifft I. 198. 1.) haladatlanul tagadgya. Azutan a’ Kiralyoktol nyert Levélben nékiek
adott szabadsagokat a’ Magyarokkal rontattya meg: S6t az az Uniot is, melly leg szentebb
gondolat volt, aval alacsonittya s gyengiti, hogy a’ Magyarok a’ szaszokra szorulvan, ugy
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kéntelenittettek azt tollok 1437°" koldulni. Holott a’ ki a’ Hazai Torténeteknek tsak az
A.B.Cjében vagyon is tudgya, hogy a’ Magyaroknak a’ Szaszokkal valo egyességre 1437°"
kivalt a’ Pitspoki Dézmakért Nagy Antal vezérsége alatt magat ki iitott paraszt hadra nézve
szitkségek volt, nem kevésbé volt mind a’ harom Nemzeteknek szitkségek egy masra, a’
Torokre nézve és kivaltképpen a’ Szasz Nemzetnek a’ mas kettore. Ugyan is nem sokkal az
elott 1421°" tortént volt, hogy 11%* Ammetes bé iitvén a’ Barczasagra, azt tiizzel vassal el
pusztitotta, ’s a’ Brassai Magistratust el fogta, ’s el vitte, és a’ Varos Népit le vagta volt, tsak
a’ Vérban szaladott nép maradott meg. Azutan 1432° ismét, lasd Hauert. Hatha még azt
tudnok, a’ mit a’ tudva lévo Kronikék fel nem jegyzettek. Igy talalom egy azon idébeli régi
irasban, hogy még 1421 elott u.m. 1420°" a’ Torokok Szasz Varossal ismét hasonloképpen
bantak, ’s az egész Véros népét ki raboltatték volt. De nevezetes: hogy ugyan azon kéziras
azt irja, hogy a’ fenn emlitett 142 15" veszedelem azért tortént, és az egész hét Szasz Székek
Serege azért veretetett meg, mert a’ Székelyek el futottak. Es igy szitkség volt a’ Szaszok
részérol is az Uniora, hogy a’ veszedelemben el ne hadgyak ket mas Nemzetek. Ide tészem
az Iras szavait: Item nota: ,,Quod. Terra Brassoniensis teria Quinta post Dominicam, quasi
modo geniti est expugnata et Exercitiis VII Sedium miserabliter percussus, per fugam
Sicolorum. Anno Domini Millesimo Quadingentesimo vigesimo primo.
76. Meg nem foghattya az ember az a’ modjat is a’ Szezének: hogy mikor egy Kritikat akar
a’ Szasz nemzertd| irni
Tunc immensa cavi spirant mendacia folles.
Omlik mint a’ teli tomlokbol a’ tzifra hazugsag, és az, nem azokrol az oldalairol ditséri,
mellyekrd] szaz hellyes ditséreteket érdemel, hanem mint emel vak ember Juvenalisnal a’
nagy halra, masfelé fordul.
Nemo magis Rhonubum stupuit. Non plurima dixit.
In Lovam conversus At illi. Dextra jacebat Bellua
Senki rea nem bamult ugy sok szot szaporitott. Balnak fordulvan, pedig az Hal jobb keze
mellett allott.
Ellenben a’ hol a’ Magyarokrol, Székellyekrol, vilagi, Nemes és Papi fo rendekrdl szoll,
mint a’ vad emberek ’ nyilakat, maga ki fejezéseit, mint egy méreggel meg keni, és szavait
is > mennyire lehet meg élesiti: Ugy hogy ha még abban az Anya fo Varossiban a’
Tudomanyoknak, Géttingdban, két harom ember hasonlo volna a’ Szerzohdz, mint a’
Licurgus varossat hajdon Gordg Orszagban, ma Gottingat furidk barlangjanak lehetne
Nemet Orszagban nevezni. Még minekutanna a’ Szerzo toldozott foldozott Munkajat
bévégzi is, nem nyughatik, mint a’ Pere vesztett Prokator, a’ Szék szine eldl ki lépvén az
ajton kiviil is allégal; végiil egy mesét Felvinczrdl oda ragaszt, az is ollyan mint a’ tobbi.**®
Ha az harom esztendd el fojta alatt készitett munkdja a’ Szerzonek illyen Quodlibet,
milyennek kell lenni k6zonséges Leczkéinek, mellyeknek késziiletire harom esztendoket
nem fordithat! Es ezt az A.B.C.ét meg olvasvan mi okat fogjék talalni a> Magyar Iffjak!
Hogy a’ Magyar Arannyat ahoz hordjak; a’ ki az 6 Hazajok Constitutijanak, és az &
Nemzeteknek illyen Stafferezo barattya.
De mitsoda haszna annak a’ harom esztendd alatt késziilt draga Ditsosséges Munkanak? Jo
ugy mond a’ rosz is valamire. Azért leg alabb az a’ Munka is eleven példaul szolgalhat leg
alabb eme Mesére:

A’ nagy hegy le betegiile

’s egy kis egeret szitle

53 B, 508.1
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Kovacs Eszter

Aranka Gyorgy Seneca-olvasata
Szovegfilologiai vizsgalddas

Aranka eklektikus filozofidjanak forrasait kutatva megkerlilhetetlen e leginkdbb
irodalomszervezoként és nyelvészként szamon tartott irdstudonak a sztoikus magatartas
iranti szimpatidja, forditdi tapasztalata és ehhez kapcsolhaté elmélkedése. Az antikvitas
eszmei feltarasa a felvilagosodas miivészettorténeti tajékozodasaval is Osszefligg, de
legalabb annyira a polgarosodas modellkeresésével: az antikvitas példatarként szolgalt az
allampolgari erények tekintetében is.

Ifjabb Aranka Gyorgy leforditotta Seneca elsd levelét (tervezte az egész Leveleskonyv
leforditasat). Nem allt egyediil a sztoikus szbvegekre vonatkozo kivancsisagaval: Pyber
Benedek (Bardti Szabo mecéndsa) és masok is (foként protestansok) kisérleteztek a korban
Seneca leveleinek magyar nyelvre Ultetésével. A tanulmany misszilisekb6l kiindulva
(Aranka és Pyber Benedek, Aranka és Fekete Janos levélvaltasa, illetve Aranka levelei
Teleki Jozsethez) kozelit a forditas-problémahoz. Filolégiai feladatként hatarozzuk meg a
kéziratos forditasok leldhelyének megallapitasat, az esetleges szerz6i forditasvariansok
egybevetését, a motivaciot, a datalast, a szerzé forditas-koncepcigjanak, imitacio-
szemléletének megfogalmazasat, a forditéi munka abbamaradasanak indoklasat. A
kovetkezo 1épésekben sor kerill a Seneca-forditas helyének kijelolésére a sokoldalisagardl
nevezetes irastudo életmiivében.

Az Aranka-irodalom t6bb levél kozlésével, Aranka torténészi, tudomanyszervezgi
munkassaganak elemzésével tobb iranyban kijelolte a kutatas lehetséges irdnyait, azonban
az anyag rendezetlensége, némelykor a szovegkozlések pontatlansaga a lasst és rendszeres
apromunka fontossagara ébresztett ra a feltaras folyaman. Ezért a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar kézirattdraban, a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar gyiijteményében és
elszort kozleményekben talalhatd szovegeket megprobéltuk osszegyljteni, egységes
szempontbol vizsgalni. Hozzd kell tenniink, hogy az utébbi évtizedben megnétt az
érdeklédés a levelezések irant, a tudomanyos és irodalomolvasé kordk vizsgalata mellett a
XVIII-XIX. szazad forduldjan a tudoményos figyelemre méltoknak bizonyultak a kisebb
levelezé korok is mint az izlés és az érzelmi kultira kozegei.*™

Fontosnak tiinik Aranka antikvitis-szemléletének valtozasa a forditas ,,vitdja”
kodzben. A Seneca-forditashoz (sajatjahoz és masokéhoz) fiizétt kommentarjaiban Aranka
egyre inkabb annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a koraban, a XVIII. szdzad
végeén is érvényesithetd sztoicizmus nem puszta elmélkedés, hanem hazafias beallitodas, a
hasznos tevékenység erkolcse, s6t gyakorlati tevékenykedés. Aranka hozzaalldsa tehat a
senecai sztoicizmushoz eredeti, alkotd, alkalmazo jellegi.

A levelek vizsgalatat a cimzettekhez valo kozelitéssel kezdjik.

539 Kisfaludy Sandor, Molnér Borbala, Csizi Istvan, Valyi Klara, Orczy Lérinc és Barcsay Abraham
levéliré tevékenységérél szovegkozlések és tanulmanyos sora sz6l, itt csak a Mesterkedék c
antolégiaban kozzétettekre utalunk.
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1. A Seneca-forditas cimzettjei: Teleki Jozsef, Pyber Benedek és
grof Fekete Janos

Aranka éppugy tobbeknek elkiildte ugyanazt az irodalmi alkotast, mint Kazinczy
vagy Orczy Loérinc. A miivek ,rostdja” igy a személyes ismeretségek kapcsolataval egyenes
aranyban megsokszorozdédott.

A legnehezebb a dolgunk Aranka Gyorgy és Teleki Jozsef levelezésével. Az
Aranka-levelezés eddigi, tobbnyire részleges katalégusai mindossze két ilyen levelet
tartanak szamon. Az els61793-bdl szarmazik, alairéja grof Teleki Jozsef foispan. A masodik
levél 1799. majus 15-én kelt Marosvasarhelyen, feladdja Aranka Gyorgy. Ez utébbi levél
nyilvanvaléan egy masik Teleki Jézsefhez irédott, hiszen Teleki Jozsef foispan €s koronadr
mar 1796-ban elhunyt. Teleki Jézsef (1777-1817) fékormanyszéki tanacsosrol lehet sz,
akit Révaihoz sz616 levelében is emlit.**

Pyber Benedek és Aranka Gyorgy levélvaltasa 1799-ben kezdddik, és Baroti Szabo
Dévidnak koszonhet6. (Az ifjabb Pyberr6l Benedekrél van szé, Komirom megye
fobirajarél, Gyerkényi Pyber Benedek fiarol) A Virten,**' a Pyber csaladnal tartézkodé
Bar6ti Szabé irja Arankanak 1798 december 18-an:

.+ T. Pyber Benedek Ur, midén mds foglalatossdgai kozott red érkezik, Seneca leveleit
magyarra forditgattya. Ez dltalam ezer koszontést izen.””"

Valésziniileg nemcsak a Seneca iranti kzos érdekldés inditotta eredetileg Arankat,
hogy levélben megkeresse Pybert, hanem az a tudat is, hogy ez utébbi alkalmanként jelentds
pénzzel tamogatta kényvek megjelenését, tehat a bontakozé magyar irodalom egyik ritka
mecénasit tisztelhette benne. fgy Aranka Gyorgy par sor kiséretében elkiildi neki néhany
latin versét. Erre valaszul érkezik Pyber 1799. marcius 12-én Virten keltezett levele,
amelyben tobbek kozott részletesen beszamol sajat Seneca-forditasardl:

., Azt nem tagadom, hogy valamint Kiilonos Gyonyoriségem iires ordimot a Konyvek
olvasdsdban tolteni, gy néhai dicsS. emlékezetii Pétzelink Osztonzésére, 's magam
mulatasdra probdigattam holmit Senecabdl magyarra dltal-tenni. — De mdr akkor
latvan: hogy sajté ala mélté forditdsa hic labor, hoc opus volna, minden a'féle
gondolatot: hogy valaha vildgossdgra botsdssam, tokéletessen le tettem, ’s azolta
igen keveset vagy semmit sem fdradtam benne. — elvdlik azonban, mire fordul
kockim: Ki fejlédom é Dolgaimbdl vagy jobban beléjek bukok? - S attdl fog fiigni
ndlam Senecanak Magyarizatiéja! — Senki miattam illy nemes munkdt félre ne
tegyen.- én részemriél nem tudom red érkezek-é, de ezen kiviil is szivessen meg
ismérem: hogy kiillomben éltoztetnék Magyarba. — Hogy én is Nagysdgod kedvét meg
ne szegjem és mivel szerencsém vagyon Kizelebbril ismerkedni, tdm nem hellyteleniil
vdlasztottam példaul a’ harmadik levelét ugy a’ mint ez eldtt egy nihdny esztendikkel
elsé kézzel ontottem magyarra. ™"

Aranka Gyorgy kovetkezo levele 1799. jalius 4-én kelt Marosvasarhelyen. A levélben
azonban t6bb nyomot is taldlhatunk arra nézve, hogy 1799. marcius 12-e és julius 4-¢ kozott
Aranka és Pyber két levelet is valtott: a jilius 4-i levél kezdetén ugyanis ott all, hogy

30 Aranka Révai Jézsefnek, lasd Enyedi, 1984, 741.
:“ Virten gyakori vendégek: Virag Benedek, Szemere Pal, Kultsar Istvan. Enyedi 2000, 344-345.
U0
343 pyber Benedek Aranka Gyorgyhoz Virt 1799 marc 12. Enyedi 2000, 345.
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. Virtrél 29 May irt Uri levelét Msg. Urnak 6rommel vettem”,

azonkivil tobb utalds is torténik arra, hogy miutdn Aranka elkiildte Seneca-forditasat
Pybernek, megkérte, hogy ez utébbi is kiildje el neki sajatjat. Az is kideriil, hogy Pyber ezt a
majus 29-én irt levelével postazta munkajat.

Valészinilileg nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy Aranka ugyanazon Seneca-
forditast és (ehhez kapcsolédé) kommentarokat kiildte el Pybernek, Telekinek és Feketének
(valamikor maércius 12. és majus 29. kdzott). Szintén ebben a levélben kérhette el Pyber
Seneca-forditasat kolcsonds lektoralas végett. Pyber 1799. majus 29-én valaszolt neki, és
bizonyosan elkiildte sajat forditasat Seneca Erkolcsi levelei els6 darabjanak magyar nyelvii
valtozatarél. Erre valaszol Aranka 1799. julius 4-én Marosvasarhelyrél.

A harmadik cimzett, akinek Aranka elkiilldi miivét, grof Fekete Janos. Fekete Janos
rendkiviil miivelt, vagyonos, ugyanakkor kiilénc hirében all6 nemes volt, tobb nyelven
levelezett Eurépa k6l6nboz0 varosaiban €16 barataival. Fekete forditotta le Voltaire La
pucelle d’Orléans cimii szatirikus munkajat. Baratsiguk Aranka szdméra az
elszigeteltségbdl vald kitorést és az irodalmias csevegést egyarant jelentette. Kettejiik
magyar nyelvii levelezése 1793-ban kezdédik, az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag
megalakulasakor. Nagyon hamar baratsag alakul ki kdzottilk, és Aranka haldldig majdnem
valtozatlan intenzitassal valtjak leveleiket. Itt mar Aranka nem a kéziratara partfogét keresd
literatorként jelenik meg, inkdbb egyfajta versengésr6l van sz6, ahogy a levélirdk
beszamolnak egymasnak alkotasaikrél, ahogyan kozlik egymassal, mennyire allnak céljuk
megvalositasatol *** Atdolgozott és kijavitott Seneca-forditasat hozzafiizott értelmezésével
(amely teljesen azonos a grof Telekinek kiildott példannyal) Aranka 1799. majus 18-an
kildi el Marosvasarhelyrél.>* Sajnos, Fekete valaszlevelén, amelyben sajat Senecéhoz
filz6d6 gondolatait, valamint Aranka forditasarél alkotott gondolatait fejti ki, sem a datum,
sem a hely nincs feltiintetve. Aranka julius 2-4n és 6-4an is ir a grofnak, 6-i levelében még
egyszer visszatér a Seneca-forditasra, de mar Fekete szemszdgébol tekintve a dolgokat.
Seneca neve levelezésiikben utoljara Aranka 1799 augusztus 3-i, Marosvasarhelyrél feladott
levelében tiinik fel, amikor is Aranka — immar teljesen szabadon — t6bbé nem a forditas
kapcsan nyilatkozik Senecarol.

1.1. A forditas el6zményei, elokészitése

Magyar nyelvteriileten az els6 Seneca-forditdsok a XVII. szdzadban keletkeznek.
(Vigasztaldsait ellenben csak 1808-ban forditottak le eloszor.) Seneca neve kimaradt az
antik literatira korill tamadt vita elutasitott vagy leértékelt szerzoi sorabol;*®
erkolcsfilozofiajat, amely a vilagi értékek megvetésén, illetve a lelki nemesség elsébbségén
alapszik, az egyhazatyak keresztény szellemben probaltdk meghonositani, és a rémai
filozéfusra Seneca nosterként, keresztény Seneca gyanant hivatkoztak,®’ Magyar
nyelvterilleten a Seneca-recepcié mar a kédexekben elkezdédott,**® az egyhazi irok stiriin

34 Kiraly 2001.
345 Aranka Gyorgy Fekete Janoshoz 1799 majus 18. Enyedi 1990, 2-4.
346 Lukécsy 1992.
5J7Uo.
38 Nyelvemléktdr. V.210-XV.57,59,65. Landovics Istvan: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Kaldi
Gyorgy: Az vasdrnapokra valé predikatziknak elsé része. Pozsony 1631.48, Illyés Andras:
Megrovidittet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés Istvan: Sertum sanctorum, Nagyszombat 1708 11. 112-113,,
Csilizy Zsigmond: Evangeliomi trombita, Pozsony 1724.21.
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hivatkoznak ra** (elsésorban Pazmany Péter), idéz tole Vitnyédi Istvan® illetve Bethlen
Miklés is Onéletirdsaban.>’

A kiilénféle Seneca Christianusok, keresztény Senecdk utan 1768-ban Kolozsvaron
Mihaltz Istvan jezsuita atya 38 versben kiadta konyvét: Keresztény Seneca, az az keresztény
virdgotskdk, mellyek Annaeus Seneca leveleinek gyonyoriséges kertébol szedettek és
Mihdltz Istvdan Jésus tdrsasdga-béli pap dltal magyar versekbe kottettek, most pedig a’
magyar nemzetnek haszndra kinyomtattak.

Aranka Seneca-forditdsa révén azonban szakit a ,keresztény Seneca” évszazados
hagyomanyaval, 6 mar nemcsak azt kivanja megragadni, amit keresztényinek lehetne
tekinteni Seneca filozéfidjaban, hanem a szoveget a maga egységében és torténelmi
Osszefiiggéseiben vizsgalva a sztoikus magatartds mibenlétére, valamint ennek lehetséges
aktualizalasara kérdez ra, ugy, hogy mindekozben az antikvitas imitaci6-elvérdl sem
feledkezik meg.

Nehéz teljes bizonyossaggal megnevezni azt a kiadvanyt, amely Aranka Gyorgy
szamara a XVIII. szdzad végén forrasként szolgalhatott. Ovidius-forditasahoz német
szovegbdl indult ki, kevéssé valoszinli azonban, hogy Senecét nem eredeti latin nyelvbol
forditott volna.

Aranka olvasmanyélményeiben mas sztoikus filozofusok is szerepelhettek. Ilyen
példaul a XVI. szdzad hires bolcseldje, Justus Hermann Lipsius, akinek a munkai mar a
XVI. szazad végétdl hozzaférhetéek voltak latinul és francidul. Magyarul elészor Laskai
Jéanos evangélikus lelkész jelentette meg Justus Lipsiusnak a’ polgari tarsasag
tudomdnyarol irt hat konyvei..., illetve ,Justus Lipsiusnak az Alhatatosagrol Irt Ket
kényvei...” cimmel 1641-ben.>”

Aranka igényességére jellemz6, hogy a forditds munkafolyamatat nem tekintette
lezartnak: a mar elkésziilt és Teleki Jozsefnek el is kiildtt valtozat utan ujbél atolvassa az
egész szovegkorpuszt, és egy 1j forditas mellett dont, amelyet aztan visszakiild Telekinek és
eljuttat Pyberhez és Feketéhez is 1799 majusaban.

A forditas azonban tovabbra is foglalkoztatja: Pyber Benedeknek kiildott levele
szerint még juliusban is a két forditast (Pyberét és a sajatjat) veti egybe és latja el
megjegyzésekkel, igaz, mar nem annyira filozéfiai, hanem forditaselméleti jellegiiekkel.

Fekete negativ véleménye Senecarol némileg elbizonytalanitja, valaszaban mdr itt is
felhagy korabbi lelkes érvelésével a sztoikus magatartas mellett, és csak a gorog illetve latin
klasszikusok magyarra forditasanak sziikségességére tér ki.

Az aprolékossagig koriiltekintd, am rendkivil idéigényes forditasi metodus, a
levelezOpartnerek passzivitasa vagy elutasité reakcidja mind-mind koézrejatszhatott abban,
hogy a korabban olyan lelkes Aranka megtorpan, és nem jut tovabb az elsd levél
leforditasanal.

Az Aranka altal kidolgozott Seneca-forditas térténetének, korabeli recepcidjanak
feltarasat megneheziti, hogy a harom cimzett koziil csak Fekete valaszlevelét ismerjiik.
Lesujtéan nyilatkozott Senecarol, noha igyekszik a fordité Arankat kimélni. Nem ismeretes,
mit valaszolt Pyber, aki a Leveleskonyv forditasaval mar évek ota foglalkozott, és joval

5% Landovics Istvan: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Kaldi Gyorgy. Az vasdrnapokra valé
predikatzicknak elsé része. Pozsony 1631.48, lllyés Andras: Megrovidittet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés
Istvan: Sertum sanctorum, Nagyszombat 1708 11. 112-113., Cstzy Zsigmond: Evangeliomi trombita,
Pozsony 1724.21.
5% Vitnyédi Istvdn levelei. Pest 1871.1.118, 120, 231. I1. 53-56
551 Bethlen Mikl6s Onéletirdsa. Bp. 1955. 1. 123.
552 Lasd még Kecskeméti (szerk). 1993.
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elébbre haladt benne Arankanal. Kettejitk levélvaltasanak utolsé fennmaradt darabja éppen
Aranka 1799. jilius 4-i levele. Teleki valaszlevelérol nincs tudomasunk.
Aranka forditasa kéziratban marad.

1.2. Forditaselméleti problémak

Seneca-tolmacsolasanak elméleti kérdéseir6l konkrétan két levélben beszél Aranka:
az 1799 jilius 4-én keltezett Pyber Benedekhez, illetve az 1799 julius 6-an keltezett, Fekete
Janoshoz sz616 misszilisekben.

A klasszikus szovegek magyarra vald atilltetését a korban vitak kisérték. Rajnis
Jozsef éppen a Magyar Virgilius Toldalékaban kelt ki Batsanyinak a Magyar Museumban®*
megjelent cikke ellen, amely a forditas ,k6zonséges™ és ,kiilonds” regulait vazolta fel.
Batsanyi a szoros forditas hive, mig ellenfele, a német tekintélyeket felvonultaté Rajnis a
magyarban mar hagyomannya valt, antik eredetii forditasi mod mellett tort landzsat (az
iskolai latintanitas is, a fogalmazasi készség fejlesztése érdekében, az eredeti szoveg
meglehetosen szabad imitatidjara, illetve a vele valé versengésre Oszténzdé aemulatiora
buzdit).

Aranka nem vesz részt ebben a vitaban, észrevételei nem kotelezik el egyik part
mellett sem. A forditas soran ingadozik: hol a ,bolts beszédek”, ,,vel6s mondasok™ és
»fontos kitételek” minél pontosabb, széveghii filoldgiai tolmacsolasara torekedett, hol a
feliilletesnek tartott gondolatot, pongyola széveget probalta a forditas soran veretesebbé,
értékesebbé formalni. Pyberrel val6 levélvaltasaban mar az is feltiinik, hogy a két partner két
kiilsnb6z6 terminust hasznal: Aranka a forditds, mig Pyber tobbnyire az dital-tevés,
magyarizatio szot. Aranka észrevételein némileg Batsanyi Janos cikkének hatasa érezhetd,
hiszen Aranka a tolméacsolandé szoveg stilusbeli jegyeinek szoros forditasara buzdit, igaz,
hogy ezt a kritériumot masodlagosnak tartja a leforditandé gondolat autonémiajahoz képest.

., A’ Forditasban elsének gondolom a szerzo. értelmét igazan taldlni: mdsodszor
kivalt beszéde modjdt szorosson kivetni és megtartani.

A gondolat-forma szigorut hierarchiaja a leforditand6 gondolat elsekélyesedését, kozhellyé
degradaloédasat hivatott megelozni. A feliiletesség elkeriilése érdekében Aranka még az
eredeti szoveg mértéktarté korrigalasara is hajlandd, amennyiben valamit locus communis-
vagy quodlibet-gyanusnak talal.

. A régi Bolcseknek volt egy szokdsok, mellyet a’ maiak igen teljesen elhagytanak, és
nékiink is illik eltdvoztatnunk. Minden Bélcsességeket a’ Kozhelyekben (Locus
Communisekben) meritték ki. Azoknak a Senéka drdga Leveleinek tdrgyai tobbnyire
mind. csak Kozhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a’ képzelGdés és
elmésség eledelét taldlja bennek.” és ,:.a régi Levél irokban és nevezetesen
Senekdban az a’ hiba: hogy egy egy kozhelyet (Locus Communist) elé vesznek, p.o
Munkdssag, Bardttsdg, 'sat. 'S azt nyuzzdk. Innen Quodlibettel, nemigaz dllatdsokkal
tellyesek Irasaik.”

A nyelvi igényesség, a magyar fiilnek otthonosan csengd kifejezések illetve a magyar
nyelv hozzaérté hasznalata jellemzi Aranka Gyorgy formai megoldasait. Ezért is tér ki Edes

%3 Magyar Museum 1789. Elsd negyed.
%4 pyberhez 1799 jul 4.
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Gergelynek irott levelében®” ez utobbi Horatius-forditasat lektordlva a grammatikai
szabalyok és a nyelv valamint a helyesiras szerepére. Ugyancsak Edeshez irja:

A’ Poétinak a’ nyelv ellen valé legkissebb hibdja meg engedhetetlen biin>>°

Ugyanezek az elvek érvényesillnek Pyberhez irott levelében is: az altala ajanlott
bevezetendd numerus orationis valamint az interpunctio minél hivebb megtartdsa mind-
mind a formai kivitelezés eszkozei.

A Feketéhez irt levél Senecéra vonatkozo részeiben Aranka mér Pétzeli Jozsef
francias orientaciéju allaspontjaval mutat rokonségot. Pétzeli 1789-es, a Mindenes
Gyiijteményben megjelent cikke a latinos-iskolds gyakorlatra jellemzé nyelv- és
stiluscsiszoldsr6] a hangsilyt a hazai irodalom igényeinek kiegészitésére helyezi at
(természetesen a forditasok jegyében).*®® Ezt tartja Fekete elott Aranka is elsddleges
céljanak: szép lassan megismertetni a magyar olvasokdzonséget a gorog és latin
klasszikusokkal, kialakitani egy igényes, forditasérto és -élvezd kozonséget (természetesen a
magyar nyelv folyamatos és ésszerii miivelésével)

.De a’ cél a’ lévén, hogy mind a’ Gorég, mind a’ Dédk Classicusok lassan lassan
magyarra és tiszta jo magyarsdggal fordittassanak: hogy ebben az ember példdjat
adja a’ szép és jo forditdsnak és a kozonséggel azokat elGreis megizeltesse, nem drt
mindenikbdl probat tenni rendibe.”

Ebbol kitiinik, hogy Aranka a miiforditasban a gondolat precizitisan és a formai megoldas
igényességén kiviil még egy szempontot tartott fontosnak: ez a neveld, épitd aspektus,
amely forditéi munkajat nagy részben motivalta.

1.3. Aranka a (senecai) sztoicizmusrol

Noha Aranka Gyorgy szamos filozéfiai jellegii irds szerzdje, az utokor mégsem
elsésorban bolcseleti szerzoként tartja szamon.” Annyi bizonyos, hogy a sok filozéfiai
traktatus gyakran csak cimében tér el egymastol, és bennilk Aranka ugyanazokat a
kérdéseket taglalja; talalhatuk természetjogi €s etikai értekezéseket (Elmélkedés a jordl és
rosszrol), vallasfilozéfiai esszét (Az emberi tokéletességnek és boldogsdgnak torténetei),
valamint nevelési célzatii munkakat is (Gondolatok. Nevelés).

Legtobb filozofiai jellegii irasa rovid lélegzetii munka, tobbnyire kéziratos. Aranka
filozéfia iranti vonzalma nem érdektelen az erdélyi bélcselet alakulasara nézve. O volt az,
aki kérdéseivel tovabbi levelek irasara késztette Sipos Palt.**® A kor jellegébél adédéan a
(XVIIL szazad vége) nem kell kiilén kitérniink arra, hogy milyen mértékben mélyiilt el
Aranka az antik irodalom vagy filozofia ismeretében, hiszen mar az iskolaban
megismerkedhetett a klasszikus auktorokkal, Otthonosan kezelte a kiilonb6zé miifaja
miiveket, err6l Ovidius és Catullus verseinek, illetve Seneca filozofidjanak forditasaval tett
tanubizonysagot. Taldn nem érdektelen megjegyezniink, hogy mindezeket a forditasokat

%55 Figyel$ I, 240: 1798.
556 Figyels 1, 180 1798.
557 pétzeli 1981.307
558 Szajbély 1983.141
% Hajos Jozsef Arankat dilettans erdélyi schellngidnusnak nevezi,a ki halala el6tt terjengdsen és
g(slészén filozofal a élek halhatatlansagarol. Hajés, 1969,129.
Uo.
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nem csupan filolégus érdeklddése, felvilagosito-pedagogiai tervei motivaltak, hanem
személyes kotodése is.

Szitkségesnek tiinik a konkrét elemzés eldtt azokat a sztoikus eszméket felvazolnunk,
amelyeket Aranka alkalmaz, hiszen az a sztoikus magatartds, amelyet Aranka propagal,
alapjaiban Seneca ujsztoa-koncepcidjara épiil, azonban kozrejatszanak benne ujabbkori
behatdsok is (részben a mar emlitett Justus Lipsius, kisebb mértékben a felvilagosodas mas
filozofidi). A kozépso- és az ujsztoa Cicero, Seneca €s Gellius jovoltabol a moralis
olvasmany szintjén mindvégig jelen van a kézépkor és a kora tjkor folyaman.>®

A felvilagosodas folyaman az érdeklédés fokozott mértékben fordul a klasszikus
filozéfia tanulméanyozasa felé. A sztoicizmus Ujra- meg Ujrafelfedezése is ennek kdszénhetd.
A sztoicizmus Ujitdsa nem fogalmi természetli, hanem inkdbb egy uj életforma és
személyiségtipus meghonosodasat jelenti: a bolcs felbukkanasat. Noha Aranka Gyorgyot
minden érdeme ellenére sem lehetne még a sz6 eredeti értelmében val6 bolcsnek nevezni, a
Seneca-forditas utani értekezésében megalmodott embertipus azonban mar kzelit ehhez.

A sztoikusok alapvetd érdeklédése az etika irant szintén jellemzi Arankat, errdl
olyan miivek tanuskodnak, mint A templom. Egy erkélcsi elmélkedés , Mi az embernek sorsa
és vége?, illetve Elmélkedés a jordl és a rosszrél. A sztoikusok az etika szolgalataba
allitottak a logikat és a természettudomanyokat is. Ez ellenben Arankara ilyen formaban
nem jellemzd, noha természettudomanyi irasokat is gyiijttt. Egyik vallasfilozéfiai
értekezése Az emberi tokéletességnek és boldogsdgnak torténetei, illetve A természeti
dolgokrdl valé gondolat a sztoikus ideal hatdsat mutatjak, amely szerint az embernek a
vilagegyetem isteni rendjével harmoniaban kell élnie.

Seneca filozofiai gondolkodasara a kozépsé sztoa hatott és bolcselkedése legfébb
céljanak a filozofia iranyitotta kozéleti tevékenységet tekintette.Ezt tobb-kevesebb
valtoztatassal Arankardl is el lehet mondani.

Az 1799-es év folyaman a Seneca-forditas és -értelmezés legalabb harom kiilonb6z6
fazisban lattatja veliink Arankat. Az els§ szakaszba sorolndm a Seneca-levél két
forditasverzigjat, értelemszeriien a csatolt értelmezésekkel. Ekkor még Aranka lelkes, a
fogalmazvanyban legalabb kétszeri atdolgozas nyomai lathatok. Szakmai konzultaciét
szervez Pyberrel, lehetséges partfogokra gondolva maris postdzza miivét Telekinek.
Erdeklodése nem lankad, jbol 4tnézi a szoveget, kidolgozza a forditds @j verziojat és a
filozé6fiai kommentarokban is témorit, az utolsé bekezdést tartalmilag foloslegesnek érzi, el
is hagyja. Miivét ujbdl elkiildi Telekinek és a jobarat Feketének is.

A maésodik szakasz 1799 juliusaban kovetkezik be. Fekete kifejti személyes
ellenszenvét Senecaval kapcsolatban. Azzal érvel, hogy Seneca életvitelére a kétszinliség,
filozofidjara a hazugsag jellemzo, hiszen a mértékletességre buzditva 6 maga hatalmas
vagyont gyUjtott §ssze, masodsorban tudomanyat egy zsarnok szolgalataba allitotta és végiil
Fekete ‘Seneca stilusaban is tobb kivetni valét talal. Ervei helytalloak és valéban
meggydzdek; ugy tiinik, Aranka magaéva tette oOket. Teljesen mas hangnemben irédik
ugyanis véalasza Feketéhez, immar Seneca is csak egy szamara a kézhelyes ,,régi Levél Irok
kozil”, akinek haszna csak az olvasok6zonség stilusanak csiszoldsa lehetne, az antikvitas
irodalmaban valé jartassagot novelhetné. Még a Seneca-kedvelé Pybernek sem ir masként:
most mar valésaggal visszakozik, 0j, rovid, semlegesebb értelmezést ir, azzal az indoklassal,
hogy elézbleg

,»az Elmém el ragadtatvdn nem fejezém ki elég tisztan magamat”.

Azt hihetnénk, hogy kezdeti lelkesiiltsége elmilt, a remélt siker hianya letorte.

%! Steiger (s.ar).1983.
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Val6 igaz, Senecaval tsbbé programszer(ien nem foglalkozik. De ugy tekinthetjik,
hogy a nagy romai filoz6fushoz hasonléan, aki Dialégusaiban mér a sztoikus filozéfianak
dogmamentes kifejezését nynjtja, Aranka is immar szabad valasztasabdl marad meg Seneca-
kedvelése és a senecai tanitasok mellett. Errol taniiskodik egyrészt Feketéhez irott levele
(1799. augusztus 3.), masrészt az a tény, hogy Aranka néha misszilis leveleiben vagy magit,
vagy az olvasdt Luciliusnak nevezi. Példa erre Zsombori J6zsef 1809 apr. 30-an irott levele,
amelyben magat Justinusnak, Arankat Luciliusnak®® nevezi, vagy Arankéanak egy filozofiai
traktatusa, amelynek cimében az 4thiizott ,,Az Olvaséhoz” helyett ,, Luciliushoz”** szerepel.

1.4. A két forditasvaltozat egybevetése

Ha feltevésekbe bocsatkozunk arrél, hogy az elsé forditasverziot koriilbelill mikor kitldhette
meg Aranka Telekinek, megkdzelitoleg az 1799. év marciusa — majus 15. kozotti periddust
nevezhetjitk meg. Marciusban értestil Pyber konkrét Seneca-forditasi kisérleteir6l, majus 15-
én pedig mar az 1ij verzi6t postazza.

Az elsé valtozatrdl fennmaradt egy fogalmazvany Aranka sajat kézirasaval és
bejegyzéseivel,”® illetve egy letisztazott példany idegen kézirdssal. Ez még egy mind
forditdsdban, mind kommentarjait tekintve terjedelmesebb verzié. Elészér a forditas
sajatossagaira térnék ki. Megallapithatd, hogy itt Aranka még kozvetlenebb, gyakran
didaktikusabb stilust hasznalt. Kifejezései is gyakran koriilményesebbek. ,,Nem olyan
szembetlinG, de nem sokkal olcsébb (id6) az ifjusagé”, a nap ,jol tevd sugari”, ,Kedves
Lucilim”, ,Kedves baratom”, ,eddig Seneca, a rhétor”, ,,a Fordité kisérd levele.” Ezeket
mar a fogalmazvanyban &hiizta. Létszik, amint igyekszik kovetni a levél dialogikus
formajat.. ,,Ugy tégy, Lucili!”, ,Semmi sem mienk, Lucili!, ,,De kérded” stb. Igyekszik
megorizni Seneca dnvallomasos, napldszerti beszédmdédjat: a forditas masodik felében attér
az egyes szam elsd személyl formara: ,,én mit csindlok”, ,,megvallom stb.”

Az elsé forditashoz csatolt értelmezés elsdsorban hossziisagaval tiinik fel, kétszer
akkora, mint az eredeti levél. A kezdetben felallitott Id6—Elet dichotémiat (Aranka
irésmddjaban ez mindig nagy kezddbetiis) a szerzé végig megorzi. Kezdetben a két
terminust egybemossa (,,a’ki az életét keresi: egyarant draga ideje”), kés6bb az életet mint a
tokéletes cselekedetek™ idejét lattatja. Itt azonban sarkit: ezzel a draga idével nem a
»koznép”, hanem a Haza Attyai és F6 F6 Szolgai” rendelkeznek csak. Ilyen tokéletes
cselekedetek: ,,az elmének gyakorldsa”, a ,,Sziv jobbitasa” (ezek a lélekben a sztoikus
individuum etikai tevékenységének szokdsos szinterében), a de a rendtartds is,
térvényszerzés, gazdasag, kézmiivesség is a tokéletes cselekmény gyakorlasara valé alkalom
Arankénal. Mashol az id6t 1ijbdl azonositja az élettel: ”Igy ad a lassu id6 (...) nevekedést (...)
ujjuldst a természetnek ,,Az id6 rovid, életiink hatara bizontalan.” Traktatusa végében mar
az életet rendeli ala az idének: csak az élt nemes életet,

"A’ki élt és azonkiviil, hogy az Emberben az dllatot tdpldlta, a’ Napnak terhei 's
Eletviszontagsdgai kézon, arra is nyert iires iddt, hogy Hazdjdnak Nemzetének
éllyen; és annak fenn maradando nyomat; a’ jové ldSknekis dltal tudja adni: egy
emberhez illG nemes Eletet csak ez élt.”,

%62 7sombori J6zsef Arankahoz, Marosvéasarhely 1809 4pr. 30
%7 a kézirat megtalalhato a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban
564 a kézirat a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté Ms 2920/B:11 jelzet alatt
%% tokeéletes cselekedet: sztoikus értelmében hasznalva olyan tettet jelent, amelynek két jellemzéje a
kotelességszeriiség és az erény mint valé
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tehat aki szabad idot talalt tokéletes cselekedetek végrehajtasara. Az értelmezés utolsé
bekezdése mintegy dsszefoglalja Aranka addigi — eléggé csapong6 — gondolatait. Azonban
nem kizar6lag Osszegzésként szolgal: Aranka itt igyekszik sajat gondolatmenetét a
sztoicizmus alapveté gondolataival alatimasztani. Kozvetve utal a sztoicizmus néhany
alapvetd erényére: a belatasra (,nézd meg mindig haladtat czélodhoz”), mértékletességre
(,allj meg ollykor ollykor”) és a batorsagra is (,fogj hozza..nemcsak erével...hanem
tiizzelis”). Olyan kifejezéseket is felhasznal, mint virtus*®, érdem, cél’®’. A befejezés 6tvozi
a sztoikus filozéfianak ezeket a fogalmait a felvilagosodas eszméinek neveld, didaktikai
aspektusaival.

A forditas masodik variansat valmikor majus kézepén véglegesithette, 15-én kiildi el
Telekinek és 18-an Feketének.”*®. Nagy kiilonbségek nincsenek az el6z6 forditashoz
viszonyitva. Aranka gyakran a legels6 megoldashoz tér vissza, amelyet a fogalmazvanyban
kijavitott, pl. ,A’ haza boldogsaga id6t kér toletek” mondat athiizva szerepel a
fogalmazvanyban, helyette ,,A’ Haza boldogsaga osztozik az id6ben veletek” jelenik meg,
de ezt a végleges valtozatban az elsd kifejezésre cseréli vissza. Elmaradnak egyes olyan
részek, amelyeket a fogalmazvanyba is csak utélag szurt be, pl. ,,... mindazt a’ sok munkat,
amelyre Seneca int”. Jellemzd a tomorités: ,,ez ember de <szegény>ember volt, a nap ,,<jol
tevo>sugari”. Ugyanez a siirités figyelheté meg az értelmezésben fs: elmarad az utolsd
bekezdés (,,Ugy tégy Lucilim!”), Aranka val6sziniileg ugy vélte, hogy csak az addig kifejtett
nézetek folosleges ismétlése volna.

Tobb kézirat mar nem, de még egy értelmezési kisérlet sziiletik Aranka tollabol.
Pyberhez irott utolsé fennmaradt levelében par mondatra redukalva ujrafogalmazza eddigi
koncepcidjat a sztoicizmusrél. Most mar nem a feltétlen kévetés hive, immar ezt a
magatartasformat a jelen koriilményekhez igazitana. Csak azok alkalmazhatnak

,»a'kiknek az Egek értelmet vilagossagot médozatot adtak™,

érdeme és gyakorlati haszna azonban az volna, hogy lassan kévetendé példakét szolgalna az
Aranka altal ,,gyengébbeknek” nevezettek szamara. Az elébbiek Gtmutatasai révén ez a két
csoport kézeledhetne egymashoz: ,, a* jora®®’ pedig mintegy egybe kottessenek .

1.5. Néhany gondolat zarészoként

Amikor a Seneca-forditast megprébaltam megfeleléen elhelyezni Aranka kiterjedt
életmiivében, tobb megoldas is kinalkozott: be lehetett volna sorolni Aranka kiilsnféle
forditasainak hossza soraba, hiszen német, francia és angol forditasai mellett latin nyelvbol
valé tolmacsolasait akar kiilon csoportba is besorolhatnank (Catullus, Ovidius és a filoz6fus
Seneca). De személyes rokonszenve, lelkesiiltsége, amellyel magava teszi (és meg is 6rzi),
valamint terjeszti a sztoicizmus nézeteit, mar tilmutat a fordit6 hataskérén.

Be lehetett volna sorolni filozéfiai irasai kozé is, hiszen annyi kéziratban maradt ilyen
traktatusa maradt fenn. De a Seneca — ,,adaptacié” kapcsan szervezett szakmai tanacskozasa
Pyberrel (hasonléan torténik a konzultacié Kazinczyval is, amikor Julia leveleinek

% virtus (az erény latin megnevezése), itt sztoikus értelmében: j6 és rossz tudasanak emberi

magatartasban megnyilvanuld forméja
%7 sztoikus értelmében: az, ami végett kotelességiinknél fogva minden egyebet tesziink, de amit nem
mas végett cseleksziink;nem allapot, hanem tevékenység.
%% Mindkét kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté
%9 Nem véletlen a terminus megvalasztasa, sztoikus értelemben j6 az, ami altal és ami révén haszon
fakad
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forditasarol értekeznek), oda vezet, hogy a filozofiai kérdésekr6l a hangsuly kezd atkertilni
az akkor kialakulé miiforditaselmélet problémaira, és ekkor a Seneca-forditast inkdbb csak
tirligynek tekintik a kozonség nevelésére és miiforditasokhoz valé szoktatasara.

Meg lehetne kozeliteni a kérdést a levél miifaja felS] is, ez a forma ugyanis az antik
vilag egyik kedvelt alkotasi médozata volt. Ebben az esetben nem is annyira a forditds a
lényeg, mint inkabb az altala nyujtott lehetdség, azonosulds az eszményitett antik figuraval.
Ne felejtsiik el, Zsombori és Aranka Justinus és Lucilius nevek alatt leveleztek, vagy hogy
Aranka egy filozéfiatorténeti értekezését nem az olvasénak, hanem Luciliusnak cimezi (ez
természetesen azt feltételezi, hogy 6, az alairé Seneca gyanant jelenik meg). Sokatmondé,
hogy Aranka mind a bélcs Seneca, mind a tanulni vagyé Lucilius szerepében szivesen
mutatkozott. Ez az attitid — felvett nevek alatt levelezni — mas korabeli iroknal is létezett,
példaul Orczy Lérincz és Barcsay Abraham levélvaltasaban®. (Nem zarhaté itt ki a
szabadkémiives paholyok hatésa se: a felvett név ugyanis kételezd volt.)

A fentiek ismeretében taldn mar érthet6, hogy miért nem kivantam Aranka Seneca-
forditasat, illetve a hozza kapcsol6dé kérdéskort véglegesen besorolni, hanem inkabb a
forditas-értelmezés torténetét jartam koriil.

2. A Seneca-forditasra vonatkozd Aranka-levelezés tételei

Aranka Gyorgy levele Teleki Jozsefhez (melléklet: elsé forditasverzié)
Détum: ?

Hely:?

A kézirat leldhelye: Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar Kézirattara
Kozlés: -

Aranka Gyorgy levele Teleki Jozsefhez (melléklet: masodik forditasverzié)

Détum: 1799 mjj. 15.

Hely: Marosvasarhely

A Kkézirat lel6helye: (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, levelestdr, Jancsé Elemér
masolatgylijteményében, gépelt)

Kozlés: -

Pyber Benedek levele Aranka Gy6rgyhoz

Déatum: 1799 marc. 12

Hely: Virt

A Kkézirat leldhelye: (Masolat: Orszagos Széchényi Kdnyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgylijteményében, gépelt)

K6zlés: Enyedi Sandor: Aranka Gydrgy és Pyber Benedek levelezése. MKSz. 2000.

343 - 346

3. Aranka Gyorgy levele Pyber Benedekhez” (mellékiet: Aranka Seneca-forditdsaj
Datum: ? (1799 marcius 12 — mdj 29 kozot)

Hely: ?

A kézirat lelGhelye: -

Kozlés: -

570 v.6. Egyed Emese: Barcsay levelei Orczy Lérinczhez, Kard és penna, Bp.1998
" rekonstrukcié Aranka 1799 jilius 4. levelének adatai alapjan
162



Pyber Benedek levele Aranka Gyorgyhoz"" (melléklet: Pyber Seneca-forditdsa)
Dadtum: mdj. 29

Hely: ?

A kézirat lelGhelye: (OSZK Kt. Jancs6 Elemér masolatgytijteményében, gépelt) -
Kozlés: -

Aranka Gyorgy levele Pyber Benedekhez

Déatum: 1799. julius 4.

Hely: Marosvésérhely

A kézirat leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Megjelent: Enyedi Sandor, Magyar Konyvszemle, 2000, 344 — 345

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz (melléklet: méasodik forditasverzid)

Détum: 1799 m4;j. 18

Hely: Marosvasarhely

A kézirat lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
440-445

Fekete Janos Aranka Gyorgyhoz

Détum: é.n.

Hely: h. n.

A kézirat leléhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
445-450.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz

Déatum: 1799jul. 6.

Hely: Marosvésérhely

A kézirat leldhelye: Masolat: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
454-457.

Aranka Gyérgy levele Fekete Janoshoz

Détum: 1799 aug. 3.

Hely: Marosvasarhely

A kézirat lelShelye: (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt)

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyirgy és Fekete Jdnos levelezése 1799-ben. It. 1990. 2-4.
462-463

* *rekonstrukei6 Aranka 1799 jilius 4. levelének adatai alapjan
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3. Aranka Gyorgy Seneca-forditasa (els6 valtozata)

(zarojelben a kés6bb kihuzott vagy atfogalmazott szovegrészek)

Ugy tégy, Lucili: < kedves Lucilim> ! Légy ura magadnak.Es azt az idét, mellyet vagy
elvesznek toled <melly vagy elvész>, vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szedddszve €és
tartsd meg. Ugy van a’mint irom, hitesd el magaddal: hogy némely idonket elveszik tdliink
< melly elvész>, mast ellopnak és a tobbi elfoly. De az a’Kar, mellyet Tunyasagunk okoz:
legcsunyabb, Mert ha szamba tetszik venned nagy része Eletiinknek abban telik el, hogy
roszszat cseleksziink; leg nagyobb abban, hogy semmit se csinalunk, és egészen abban, hogy
nem azt mivellyitk <csinallyuk> , a’mit kellenék. Kicsoda koziliink, a’ki az Id6t valamire
mélt6 dolognak tartsa? a’ki napjat becsiilni tudja? a’ki meggondollya, hogy minden nap hal.
Mert abban csalattatunk meg, hogy a’ Halalt még varjuk: holott nagy részin mar altal
estiink; ’s a’mi még Eltiinkbs] hatra vagyon, azis az 6vé. Ugy tégy azért Lucili < kedves
Lucilim>! a’mint irod, hogy hozza fogtil. Ne hagyd elveszni egy oéradatis. Ha mar
megfogtad: azt nyerted vele, hogy kevésbé fiiggesz Honapt6l. Midon halogattyuk az Eletet,
elrepiilt. Semmi sem mienk, Lucili! csak az IdS, egyediil csak ennek a’ mulo és sikamlé
dolognak tulajdonosiva tesz benniinket a’ Természet: és valaki akar; ett6lis megfoszt. De
olly sz6rnyit az embereknek egyiigyiiségek: hogy mikor egy legkissebb és semmire kellobb,
legalabb konnyen kipotolhato dolgot, mellyben révidséget okoztak, magokat feltudatni
megszenvednek ha ki az Id6nket veszi el; ezért nem tartya magat semmivel adosnak. Ez az
egyetlen egydolog azonban az mellyet a’ leghaladatosabb se adhat viszsza. De kérded, hogy
én, ki néked ezeket javaslom, mit csindlok. Mint a’ tékozl6, de gondos < szorgalmas>
emberrel szokott torténni, meg vallom igazan: Koltségemrol legalabb szamot tudok adni.
Hogy semmit el ne vesztenék: nem mondhatom: De mit miért és hogy vesztekel:
megmondom. Okat adhatom szegénységemnek. Es igy az esik rajtam, a’mi azokon, kik
magok hibajokon kiviil fordultanak vagyonokbdl ki. De mit érek véle? A’ ki aval, a’mije,
am bar kevéske, bé éri: azt nem tartom szegénynek Szan minden, nem segéll senki. Mit kell
hat csinalnom. A’ki aval, a’mije, ambar keveske vagyon, bééri: azt nem tartom szegénynek
< De mi vigasztalasom beldle? Megtanulom nem tartani magamat szegénynek. Mert ha
kinek mi kevésse is vagyon: mig vagyon elege van.>. Te pedig inkabb akarom, hogy a’
magadét tartsd meg, és mig a’ jo id6 szolgal <jo idején>, kezdj vele élni. Mivel < mert>
a’mint Eleink tartottdk: Kés6 akkor vagni bé a’ csapot, mikor a fenekére < seprejére>
jutottal. Mivel 2’ mi a’ fenekén maradt, nem csak hogy kevés: hanem a’ roszszais. Eddig
Seneka, a rhétor. Probat teszek én is azonn a palyan. <A’ Fordito kiséré levele>

Bolcs Beszédek! < Kedves Baratom> Meértékre vett velés Mondasok < Ekesenszollas
rpértékére vett velds mondasok, fontos kitételek!> Bolcsen méri 6szve Seneka az Idot és
Eletet. Nem lehet idejével elég fosvény senki: se kézi munkas, se szolga; ki mindennapi
megevo kenyerét két kezével keresi. Rab mindenik: a sziikkség rabja <A’ kényoriiletlen
szitkség rabja mindenik>: melly éjet napot az 6 ajtajan ablakan 6rt all. Annak kinek a’ vizen
<a’ Dunan> mentébe, rongyollott haj6jabdl a’ vizet sziintelen merni kell; és a’ki életét
naprodl napra keresi: egyarant draga Ideje. Nem olcsobb az Ifjusagé < Nem ollyan szembe
tind, de nem sokkal olcsobb az Ifjusagé> Minél észrevenetetlenebb mind gyarapodasa mind
romlasa; annal gondosabb nevelése. Bizol majd embert latni beldle: és ha idejét haszonra
nem forditotta; hamarabb, minél gondolnad, egy idétlen vagy szelidithetetlen allatot latsz
benne Ember hellyett. De az a* Gond foképpen az Atyak és Anyak foglalatosagok. Hat <
sot> azon felyill pedig a’ Haz gondjai, Elet viszontagsagai! Az a’ Nap, melly sugari < jol
tevd sugarai>, a’ Fold szinét srommel toltik bé: a’ terhek jarmat veti az 6 nyakokba. Melly
lassu €s unalmas életeknek folyamattya! Ha sebess ellenben; arjaban vagyon: és ha rendes;
hirtelen elfoly. Honnan jut <juttassunk> ezek kozott a véletekis kozgondok kozott néktek
Haza Attyai és Fo Fo Szolgai, a’ ti czélotokra valami id6? Kivalt ha mint illik lennetek:
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Atydk és Gazddakis vagytok. A’ ti Hazatok gondjain felyiil, mindenikiinknek baja <gondja>
a’ Ti bajotok: és mindnyajunknak békessége. ’S a’ Haza boldogsaga osztozik az idében
veletek <id6t kér tdletek>. Foglalatossagtok megszakasztasa azis csak pihenés és
nyugtotokis <nyugodalmatokis > csak a munka nemének valtoztatasa: csendesebb de
munkasabb dolog. Aldott pillantatok! Mellyek ezta’ farattsigos nyugodalmat, ollykor a
valdsagos nyugodalomnak < kevés> Balsamjaval tudjak enyhiteni. Egyiigy(i, haladatlan Koz
nép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a’ F6 a’ kezeknél és labaknal; annal bagyasztobbak
munkai és ennek a’ munkds nyugodalomba meriilt idonek ordi, mennél kissebb zajjal
folynak; anndl dragabbak, kényesebbekis. Az Elmének gyakorlasa, Sziv jobbitasa mind
kettének nemesitése; jo Rend, Rendtartasok, Térvények szerzése, °s azokra valo vigyazas; a’
Gazdasag, Kézi miivek, Kereskedés gyarapitdsa: mind ez a’ Haza Attyaiban, annak a’
nyugodalom idejének gondja; mellyenek enyhité kellemetességeivel, mi masok tellyes
kellemetességgel élhetiink.

Hogy az emberi nemzet Sorsa, az oktalan allatokénal nemesebb, szerencsésebb; hogy magat
Polgéri Tarsasagba koti; hogy ezt virdgzova’, s magat boldogga, batorsagossa tészi: ezt az
okosag cselekszi. Ennek sziildannya a’ gondolat: és ez nem az egymastiiz6 munka és
unalmas foglalatossag kdzott, hanem, mint a’ Hegyekben halgato keblekben a’ vizekfejei; az
ires id6 csendes Olében fogantatik.. Ebben a’ larmas gondok rovidségeitél ment
nyugodalom miihelyében szedi fel a’ gondos Elme, emez Emberi Nemzet Mesterei a’
Bolcsek altal, a’ hasznos Esméreteknek magvait; valasztya ’s koti egybe a’ Gondolatok
nemeit; és ad lételt mind a’ nemes Mesterségeknek, mind a’ szép Tudoményoknak, mind az
ujj Talalmanyoknak. Igy 4d a’ Lassu Id6, mintegy a’ nyugodalom fészkin iltiben <igy ad a
dolgos nyugalom parnajan élve a lusta id6>, nevekedést az égig tornyozo faknak, ujjulast a’
Természetnek. Kévesd az 6 boles uttyat kedves Baratom! Mert a’ legkissebb fuszalrais az
Elet bslcsességének reguldjat irta. Légyen az iddvel valé banasodban minden lépted <
lépésed>, nem hebe hurgya minél aprob: de annal bizonyosabb. Ugy dolgozzal, hogy akdrmi
keveset, de végezz. A id6 rovid, az élet hatdra bizontalan: és ha nem végeztél, mind idédet,
mind éltedet, mind azt a’ sok szilnet nélkiil valé munkat amelyre Seneca int karra vallottad.
A’ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori idejében holt meg. A’ ki azért €lt, hogy
csak élhessen: ez Ember, de szegény < ember > volt. Mert ha egy nemes Teremtésnek, egy
embernek élte fenntartisaban foglalta ugyan idejét < Elte fenntartasara forditotta ugyan>; de
a’ szilkség kéntelenség kotelezettség parancsolatok hatdrai kozott: azért ugy tartatik, hogy
nemteleniil élt. A’ki élt és azonkivill, hogy az emberben az Allatot taplalta, a’ napnak terhei
’s Eletviszontagsagai kozott 's a sok kotelességek kéntelenség €s parancsolatok nehéz
bilincsei kéz6tt virtussanak arrais nyert iires id6t, hogy Hazanak Hazajanak Nemzetének is
éllyen; és maga szabott virtusanak mint virtust keresé ember fenn marado nyomat nemcsak
az 6 jo cselekedeteiben, hanem az 6 nemes munkaiban is; a’ jov6 1d6knek maga utén tudja
tudja adni: egy emberhez ill6 nemes Eletet csak ez élt.

Igy tégy Lucili! Dolgozzal, mai munkadat holnapra ne halaszd, végezd el. De adj < végy>
nyugodalmat a munkatél magadnak Kétség kivill van bizonyos czélod minden munkéban;
allj meg ollykor ollykor, de nem a’ heverésért, hanem a’ nyugalomért. Ekkor nézd meg
mindig haladtat czélodhoz, < vedd szamba> mit mennyit miiveltél és azt hogy csinaltad;’s
’mi vagyon hétra <a’ mi még hatravan> vedd szdmba, < ujj> fogj hozza esmét ujj erdvel.
Nemcsak erdvel pedig hanem tiizzelis. Ttiz nélkiil nem fogsz soha, ha meg6léd magad a’
munkaval, a’ f8ld poran felyillemelkedni; de <és> a’ Virtus szarnyain <a’ Virtus és Erdem
szarnyain> azokban a’ Haza csillagjainak sorokban tiindkleni kiket az érdem felemelt és
halhatatlanna vett.
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4. Aranka Gyorgy Seneca-forditasa (végleges véltozat)

Ugy tégy, K. Lucilim! Légy Ura magadnak: és azt az id6t, mellyet vagy elvesznek,
vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szeddoszve és tartsd meg- Ugy van a’mint irom,
hitesd el magaddal: hogy némely idénket elveszik mast ellopnak és a tobbi elfoly. De az
a’kar, mellyet hanyagsdgunk okoz: legcsunyabb. Mert ha szdmba tetszik venned nagyrésze
életiinknek abban telik el, hogy roszszat cseleksziink; leg nagyobb abban, hogy semmit se
csinalunk, és egészen abban, hogy nem azt mivellyiik, a’mit kellenék. Kicsoda koziiliink,
a’ki az Idét valamire mélté dolognak tartsa? a’ki a’ napot meg tudja becsiilni? a’ki
meggondolja, hogy minden nap hal (haldogat). Mert abban csalattunk meg, hogy a’ Halalt
varjuk: holott nagy részin madr éltal estiink; és a’mi még hétra vagyon idénkbdl, azis 6vé.
Ugy tégy azért Lucili! a’mint irod, hogy hozzafogtal. Ne hagyd el veszni egy 6rajat is. Ha
mar megfogtad: azt nyerted vele, hogy Honaptdl kevésbé fiiggesz. Mid6n halogattyuk az
Eletet elrepiilt. Semmi sem mienk Lucili! csak az idd, csak egyediil ennek a’ mulé és
sikdml6 dolognak tulajdonossiva tesz benniinket a’ Természet és valaki el akar; ettdl is
megfoszt. De olly szornyli az embereknek egyiigyiiségek: hogy mikor egy legkissebb,
semmire kellébb, legalabb kénnyen kipotolhaté dolgot, mellyben rovidséget okoztak,
magokat feltudatni megengednek; ezért nem tartya magéat senki semmivel adosnak. Ez az
egyetlen egy dolog azonban az mellyet a’ leghdladatosabb se adhat visza. De kérded, hogy
én ki néked ezeket javaslom, mit csindlok. Mint &’ tékozl6, de gondos emberrel szokott
torténni, megvallom igazan: Koltségemr6l legalabb szamot tudok adni. Hogy semmit se
vesztenék el, nem mondhatom: de mit miért, hogy vesztekel: megmondom. Okat adhatom
szegénységemnek. Es igy az esik rajtam, a’mi azokon, kik magok hibajan kiviil fordultanak
ki vagyonukbél. Szan minden, nem segéll senki. Mit kell hat csindlnom. A’ki aval, a’mije,
ambar keveske vagyon, bééri: azt nem tartom Begénynek. Te pedig inkdbb akarom, hogy a’
magadét tartsd meg, és mig a’ j6 id6 szolgdl, kezdj vele élni. Mert a’mint Eleink tartottak:
késé akkor vagni bé a’ csapot, mikor a fenekére jutottal. Mivel a’ mi a fenekén maradt, nem
csak hogy kevés: hanem a’ roszszais. . Eddig Seneka.

Bolcs Beszédek! Ekesenszollas mértékére szabott velés Mondasok, fontos kitételek!
Bolcsen méri 6szve Seneka az Idot és Eletet. Nem lehet maga idejével elég takarékos senki:
se kézi munkds, se szolga; valaki mindennapi ev kenyerét két kezével keresi. Rabja
mindenik a konydoriiletes szilkségnek: melly éjet napot az 6 ajtajan és ablakan 6rt all. Annak
kinek vizen mentébe , rongyollott hajéjabol a’ vizet sziintelen merni kell; és a’ki Eletét
naprol napra keresi: egyarant draga ideje. Nem ollyan szembe tiind, de nem sokkal olcsobb
az Ifjisagé. Minél észrevehetetlenebb ennek mind gyarapodasa; anndl gondosabb nevelése.
Bizol embert latni benne: és ha idejét haszonra nem forditotta; hamarabb, minél gondolnad,
egy idétlen vagy szelidithetetlen allatot latsz benne Ember hellyett. De ez a’ Gond foképpen
az Atyak és Anyak foglalatossaga. Azon felyiil pedig a’ Haz gondjai, Elet viszontagsagai!
Az a’ Nap, mellynek sugérai, a’ Fold szinét srémmel téltik bé: a’ terhek jarmat vetik az 6
nyakokba. Melly lassu és unalmas marad ezeknek élete folyamattya! Ha sebess ellenben;
arjaban vagyon: és ha rendes; hirtelen elfoly. Ezek kozott a véletekis kozgondok kozétt,
honnan jut néktek Haza Attyai, és F6 F6 Szolgai! a’ Ti nemes czélotokra valami kevés id6?
Kivalt ha mint lennetek illik: Atydk és Gazdakis vagytok. A’ ti Hazatok gondjan Kiviil,
mindenikiinknek baja a’ Ti bajotok: és mindnyajunknak békessége ’s a’ Haza boldogsaga
idét kér tdletek. Foglalatossigtok megszakasztasa, csak pihenés és nyugtotokis csak
munkatok nemének véltoztatasa: csendesebb de munkasabb dolog. Aldott pillanatok!
Mellyek ezta’ farattsagos nyugodalmat ollykor a valésagos nyugodalomnak Balsamjaval
tudjak enyhiteni. Egyiigyti, hdlddatlan kéznép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a’ F6 a’
kezeknél és labakndl; annal bagyasztobbak munkai és ennek a’ munkas nyugodalomba
merillt idének ordi, mennél kissebb zajjal folynak; annal dragabbak, kényesebbekis. Az
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elmének gyakorldsa, Sziv jobbitdsa mind kettdének nemessége; jo Rendnek,
Rendtartasoknak, Toérvényeknek szerzése, ’s azokra valo vigyazas, a’ Gazdasag, Kézi
miivek, Kereskedés gyarapitasa: mind ez a’ Haza Attyaiban annak a’ nyugodalom idejének
gondja; mellyenek enyhité gydnyoriiségeivel, mi masok tellyes kellemetességgel éliink.
Hogy az emberi Nemzet sorsa, az oktalan allatokénal nemesebb, szerencsésebb; hogy
magat polgari Tarsasagba koti; hogy ezt virdgzova’, s magat boldogga, batorsagossa tészi:
ezt az okossag cselekszi. Ennek szilldannya a’ gondolat: és ez, mint a’ Hegyekben halgato
keblekben a’ vizek fejei; az tires id0 csendes dlében fogantatik.. Ebben a’ larmas gondok
rovidségeitdl ment nyugodalom miihelyében szedi fel a’ gondos Elme, emez Emberi
Nemzet Mesterei a’ Bolcsek altal, a’ hasznos Esméreteknek magvait; valasztya ’s koti egybe
a’ Gondolatok nemeit; és ad lételt mind a’ nemes Mesterségeknek, mind a’ szép
Tudomanyoknak, mind az ujj Talalmanyoknak. Igy 4d a> Lassu 1d6, mintegy a’ nyugodalom
fészkibe tilvén, nevekedést az égig tornyozé faknak, ujjuldst a’ Természetnek. Kévesd az 6
uttyat Draga Baratom! Mert a’ legkisebb fiiszélrais az Elet regulajat irta.. Légyen az idével
valé banasban minden lépted, minél aprob: de annal bizonyosabb. Ugy dolgozzal, hogy
akarmi keveset, de végezz. A id6 rovid, életiink hatara bizontalan: és ha nem végeztél, mind
idédet, mind éltedet karra vallottad. A’ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori
idejében holt meg. A’ ki csak azért élt, hogy meg tudjon élni: ez Ember, de szegény volt.
Egy nemes Teremtésnek, egy embernek élete megtartasidban foglalta ugyan idejét; de a’
szilkség hatdrai kozott: azért ugy tartatik, hogy nemteleniil élt. A’ki élt és azonkiviil, hogy az
Emberben az llatot taplalta, a’ Napnak terhei ’s Eletviszontagsgai kozott, arra is nyert iires
idét, hogy Hazajanak Nemzetének éllyen; és annak fenn maradando nyomat; a’ jové
Idéknekis 4ltal tudja adni: egy emberhez ill6 nemes Eletet csak ez élt. — Meg szerzem.

5. A Pyber Benedekhez kiildott levél

Draga Kedves Méltésagos Uram, Baratom!

Virtrél 29dik May irt Uri Levelét Msg Urnak 6rémmel vettem. Azomban nehéz nyavalyaba
esvén, csak most lehet szerencsém valaszommal udvarolni. K8sz6n6m a’ Msg urnak azt az
én emberségemben valo bizodalmat, hogy Seneka elsé Levelének elkiildette forditasat.
Gyonyoriiségel olvastam. A Msg Ur kétség kiviil nem volt ollyan gondolattal felélem, hogy
én ezt azért kivannyam latni: hogy valami haszontalan tépelodésre koztiink alkalmatossagot
vegyek beldle;vagy hogy mind a’ gyermekek, melyet elmulatdsnak hivnak, egymashoz
fendédjiink. Az e’féle aprésagok a’mi megért idénkh6z nem illenének: a’ farattsagos
Leveledzést sem érdemlenék meg toliink. Engedje meg a® Msg Ur, hogy mar most czélomat
mondjam meg.

1) Valamit, nemsokara mit mondanak, és magam is tapasztalni lattam a’ jobb jobb
Déék irasokban. Egy meg kerekitett beszédet, melly a' szijjat megteli; és a .nyelv
nem akad fenn rajta, hanem tudja hol végzédik. A’ Dédkok ezt numerus
Orationisnak nevezik. Vajjon kedves Msg Ur lehettségesé ez a’ Magyar nyelvben?
Vallon elértiiké miis p.o. az Els6é Levél forditdsdban? A’ Forditasban elsének
gondolom, a’ szerzé értelmét igazan taldlni: masodszor kivalt beszéde modjat
szorosson kovetni és meg tartani. Erre szilkségesnek latom: a’ meg valasztast
(Interpunctiot) minél szorossobban megtartani.

2) A’ régi Bolcseknek volt egy szokasok mellyet a’ maiak igen tellyesen elhagytanak,
és nékiink is illik eltavoztatnunk. Minden Bolcsességeket a* Kozhelyekben (Locus
Communisekben) meritték ki. Azoknak a Senéka draga Leveleinek targyai
tobbnyire mind ezek Kozhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a’
képzelddés és elmésség eledelét taldlja bennek.
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A’ Seneka elsé Levelének forditasa mellett, ha emlékezetem meg nem csal; kiildettem volt a
Msg Urnak egy Elmélkedésetskémis. Ebben azt akartam az olvasonak értésére adni: hogy az
igen foglalatos Munkassag csak a’ sziikségben 1év emberhez illik; més rendbeli embernek
pedig tobbet kell gondolni, mint dogozni. De az elmém el ragadtatvan: nem fejeztem ki elég
tisztdn magamat. Hanem kdz6nségesen ez a’ gondolatom, hogy minden tudos
foglalatossagainknak ollyannak kell lennie; mellyek is mostani allapothoz legyenek szabva.
Nevetségesek a’ gondolatok és felh6k és Kozhelyek *S més Quodlibetek orszdgabol: hanem
az életbol; kivaltképpen nemzetiink becsiilésére és haszndra. Azok, a’kiknek az Egek
értelmet vilagossagot és modozatot adtanak, a’ szép Tudomdanyoknak mezején kezdjenek
ollyan &svényeket: mellyeket a’ gyengébbek kovetvén; azokrol a’ sokfelé valo
kicsapongasoktol el vonattassanak; a’ jora pedig mintegy egybe kottessenek. A’ Nagy
Erdemii Szabo D4vid Uraséagigen szivesen tisztelém. Hogy a papiros liresen ne mennyen ide
teszek egy két pér hitvan verset. De konydrgok a’ MBg Ur méltoztassék engem tudositani
hogy eddig hitvan verseim koéztil milyen darabokat kiildéttem meg egydtt a Msg Urnak.
A’ki draga baratssdgaba ajanlott, igen aldzatos és 6rokos tisztelettel vagyok A’ Méltésagos
Urnak 6rékds Szolgdja

Aranka Gyorgy

Mviésarhely, 4. July. 799.
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Koraban komoly tudoményos és publikaciés reményeket keltd, erdelyi kdzpontu,
tobbnevii tarsasag volt az, amely Aranka titoknok koriil létrejott 1790-ben, és amely a
Diéta dontése szerint a nyelv korszerlsitésére szervezodott. Eredetileg a
magyarsagnak az adminisztracio honi nyelvéhez valo jogat ismerték el Erdelyben
ennek fejlesztése céljabol keriilhetett sor a Tarsasag engedélyezésére. Az akadémiai
célok aztan a tagok kezdeményezésére helyettesitették lassan a pusztan nyelvieket.

E tarsasag szoveges gylijteményeit. amelyek jorészt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gylijteményeibe kertiltek, a filologus mesterség elsajatitdsara kivantuk felhasznalni. A
filologiai feltar6 munka a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
irodalomtudomnyi Tanszékén kezdddott és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nyujtotta

keretek kozott irodalom- és miivelddéstorténeti célokat kdvetve., nemzedékeket is
Osszekapcsolva folytatodik.





