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Kiraly Emdke

Eleven és holt (emlék)képek Aranka Gyorgyrél

Az Aranka Gyorgy (1737 — 1817) életmiivével val6é foglalatossagom kezdetén,
amikor lassanként koérvonalazédott leendé kutatdsom targya, megkiséreltem a magam
szamara megalkotni Aranka Gyorgy képét. Vagyis tobbet szerettem volna tudni réla, mint
amit altaldban kozépiskolai tankényveimbél ismer(het)tem, t. i., hogy Aranka Gyorgy az
erdélyi felvildgosodas mozgalmanak kiemelkedo alakja, a marosvasarhelyi Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasag' létrehozoja. Ekkor kezdtem el osszegyiijteni azokat a cikkeket,
tanulmanyokat, a kiadott leveleihez fiizott elészokat, amelyek Aranka életével illetSleg
munkaéssagaval foglalkoztak. Legnagyobb meglepetésemre azonban, ahelyett, hogy a rola
alkotott képem ezen irdsok szdmanak novekedésével aranyosan érnyalddott volna,
kozhelyek sokasdgaval taldltam szembe magam, melyek ismétlodése fokozatosan egy
mozdulatlanna valt Aranka-képet rajzolt bennem. Az Aranka Gyorgy életmiivérsl ily médon
alkotott kép statikussiga azonban semmiképp sem volt szimomra §sszeegyeztethet6 azzal a
dinamikus képpel, amely Aranka kiadott és kéziratban maradt irasainak illetve széleskorii
levelezésének tanulmanyozasa nyoman kialakult. Ekkor fogalmazédott meg bennem annak
igénye, hogy az elolvasott szakirodalom kozhelyeit kozelebbrol is megvizsgaljam és, hogy
kideritsem, hogyan alakulhatott ki az a merev és sematikus kép a XVIII. szazad végi erdélyi
tudomanyos élet szervez6jérdl, ir6jarol/koltojérél és  tuddsarol.  Vizsgalodasaim
eredményeképpen pedig olyan megallapitaisokhoz jutottam, amelyek segitségével
rekonstrualhattam Aranka Gyorgy életmiivének befogadas-torténetét.

Olyan szerzorol lévén szo6, akinek miiveit nehéz lenne a hagyomanyosan értelmezett
irodalom fogalmaval leirni, gy gondolom, hogy mar a kezdet kezdetén szikségessé valik
az életmii fogalmanak tisztdzasa. Mert mit is tekinthetiink Aranka Gyoérgy életmiivének?

Legtagabban értelmezve: beletartozik minden, amit életében létrehozott, aminek
maradand6 nyoma maradt haldla utdn is. Innen nézve vizsgalédasom targyat képezi
nyomtatdsban megjelent vagy kéziratos formaban terjesztett irasainak, verseinek,
forditasainak befogadas-torténete mellett az is, hogy milyen kép élt Arankarél kortarsaiban,
levelezotarsaiban tudomanyszervezé tevékenységét illetden, illetve, hogy mindez milyen
megitélésben részesiilt az utdkor részérdl. De kérdezhetjiik igy is: vajon beszélhetiink-e — az
Aranka Gyorgy életmiivének recepcidjat meghatarozo jelenségek 6sszességét tekintve — egy
a személyisége koré konstrualodé kultuszrdl, esetenként e kultusz hianyarol? Fellelhetok-e
az életmi befogadas-torténetében olyan elemek, amelyek egy Aranka-kultusz meglétét
sejtetik?

A viélaszok azonban kiilénb6zé szovegekbe rejtdztek, amelyek a XVIII. szézad
végétdl a XX. szazad végéig folyamatosan rajzoltdk Aranka Gyorgy képét; s mivel tobb,
mint 200 év tavlatabol tekintiink vissza eloszor az 1780-as / 90-es évekbe, majd fokozatosan
kozelitink napjainkhoz, és ezaltal holt Aranka-képeket is feltarunk, hivjuk segitségiil
mindig a korabeli sz6vegeket, hogy a most rajzolandé képsor megérizhesse dinamikussagat.

fgéretiinkhoz hiven, elészor tegyiink egy idoutazast az 1780-as évek végére, amikor
Aranka a monarchia hasznos allampolgaraként a marosvasarhelyi kirdlyi tblan szamfeletti
iilnoki tisztséget tolt be. Azt mondhatnok, hogy az 1ij nevelési eszmény megtestesitdje:
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hivatalnok a birodalom szolgéalatdban. Valami azonban Aranka Gyorgyot kiilonlegessé teszi
a hivatalnokok sordban: minden szabad idejét az olvasasra és az irasra forditja, s igen élénk
érdeklodést tanusit a megjelend kiadvanyok, folydiratok irant. Nem keriili el figyelmét az
1788 juliusaban megindulé Magyar Museum cimii folyéirat sem. Megjelenésének hire Zilai
Samuel professzor révén jut el Marosvaséarhelyre. Ekkor mar jelzi Aranka Zilainak, hogy fel
szeretné venni a kapcsolatot a folydirat kiaddival. A professzor tovabbitja id. Raday
Gedeonhoz, hogy

,,egy érdemes tudés embernek (azaz Arankdnak)*volndnak...valamelly reflexici...”

a kiadvanyrol, aki beszamol err6l Kazinczynak is.> A dedikalt mutatvanypéldany kivaléd
lehetdséget nyujt Arankanak, hogy levélben forduljon a kiadékhoz. Méltdn mondhatjuk,
hogy ez az a levél,' amelynek révén Aranka kapcsolatba 1ép Magyarorszag irodalmi
életének tobb vezeto egyéniségével, koztik Raday Gedeonnal, Kazinczy Ferenccel és
Batsanyi Janossal. Ugyanebben a levélben tajékoztatja dket irodalmi munkéssaganak addigi
eredményeirdl, kész és félkész munkairél, forditasi terveirdl, illetve arrél, hogy miképpen
lett ,,el6bbszér Poetavd”.

Kulcsfontossagiinak tartom ezt a levelet az Aranka miivek korabeli recepcidja
szempontjabol, hiszen a felsorolt munkakhoz fiizétt kommentarjai, valamint a mellékelt
koltemények révén figyelnek fel az erdélyi poétara, forditéra azok, akik késobbi
véleménynyilvanitasa Aranka miiveir6l dontd jelentdségii lesz. (E tanulmany is sok esetben
fogja majd idézni leveleik azon passzusait, amelyekben Aranka irasairél nyilatkoznak.)

Batsanyi példaul e levél kapcsan ezt irja Raday Gedeonnak:

wAranyka  Assesor Uramnak Levele valdjaban nagy betsiiletére vilik
Tarsasagunknak, kivadlt egy ollyan ember létére, a’ kinek nagy tudomdnydrol és
szerentsés poezissdrol szép vélekedéssel vagyon a’ Haza

Az sem mellékes, hogy Aranka itt megjelené megjegyzései némiképp iranyt szabnak
a levelezotarsak, azaz a potencidlis olvasék e miivekkel szembeni elvarasainak, és ilyen
értelemben meghatérozzak késébbi befogadasukat is.®

De el6szor nézziik meg, milyen munkait ajanlja fel Aranka a Magyar Museumnak:

a) Versek

(99 darab versrdl ir, amelyek ,,id6toltésecskéi” kozul valok, ,aprosag vers’-nek is
nevezi ezeket. A levélbdl kis terjedelmii, alkalmi kélteményekre lehet kovetkeztetni.)

b) ,,Prosdk. Ezeket mindeniket irtam probdul, vagy inkabb forditottam. ElsGben egyet
a’ tiszta folyo kozonséges beszéd példdjdra. Ez az Ujjmodi Gonosutévé, egy Erzékeny
Jaték Francziabol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul
sem olvastatni nem hallott... Mdst egyet a’ Magoss és felséges heszéd példdjara. Fz a’
Napnak négy részei a’ Virosba egy Olasz Abbé Parini munkdja, nem a’ Duseké.
Németbol forditatott, a’ Német biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés irds és
Leveledzés példajara. Kotét beszéddel (periodusokba) kozonséges nem magos
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31. KazLev. 1. 294.
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beszéddel, de igen elmével vagy elmésséggel teli. Ez a Julia Ovidiushoz irott levelei.
A’ materia kényes lévén, tettem az homlokdra egy ollyan eloljaré Beszédet, és a’
végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasot reménlem a’
botrankozastol megdrzik. Vagyon még egy magam irdsotskdja, a’ Magyar Német és
Dédk nyelvekrél, és a’ mellett egy érzékeny gondolatotska az Horja Tdmaddsdrol.”

Ezen kiviil jelzi Aranka, hogy egy ujabb forditast tervez, amelyet a gubernator
feleségének szeretne ajanlani és, amely

., illendois lenne Személlyéhez, és az Olvasdstis meg érdemlené.”

Sejtésem szerint, ez a forditas lesz az, amely késobb 4’ Budai Basa cim alatt jelenik meg
1791-ben, de nem a gubernitor feleségének ajanlva, hanem Bethlen Laszlé grof
Ozvegyének, Banffy Klaranak. Viszont az Ujj mddi gonosztévé-t Palm Joséfanak ajanlva
jelenteti meg.

Csupan talalgathatjuk, milyen képet alkothattak maguknak Réadayék Arankardl.
Abban viszont biztosak lehetiink, hogy ekkor mar felfigyeltek Aranka tobbiranyd
munkassagara: verseket ir, érzékeny jadtékot és prozai irasokat fordit, a nyelvészeti és
torténeti témak irant is érdeklddést tandsit. Raday Gedeon 1789. junius 9-én Pesten kelt
valaszlevelében elismeréssel nyilatkozik a mellékelt versekrdl, és kéri Arankatol
forditasainak megkiildését is.” Aranka eleget tesz a kérésnek, és Raday juilius 22-i levelében
véleményt is mond a kiildeményekrdl, amelybdl az is kideriil, hogy egy kozismert darabrol
van sz0: a versek

el olvasdsa gydnybrkodtetettis”... ”az Uj modi Gonosztevének fordittdsa énnékem
annyira tettszet, hogy nem is tartottam sziikségesnek az nevezett Grofnéjéval oszve
vetnem, noha annakis betsiiletét megadom. En wugyan ezen Tragédidt
repraesentaltatni Teatrumon eleget ldttam, de német fordittasbol soha sem olvastam,
hanem az Frantzia originalis elottemis eléggé esméretes.

A jonak jtélt Aranka-forditasok hire levélben terjed: Raday 1789. augusztus 3-i
levelében irja Kazinczynak:

»~Ezt a’ forditdst valéjaban a’ jobb forditdsaink kézzé szamldlhatjuk, ollyan konnyen
Jolyo 's minden erdszak nélkiil valé, 's az Nyomtatdst valosdggal megérdemlG.”.

Ezt a pozitiv visszajelzést Kazinczy 1789. augusztus 13-i levelében tolmacsolja
Arankaénak, s ismételten kifejezi azon kérését, hogy Aranka mas irasait is elolvashassa:

whyughatatlan vagyok ldtni darabjaidat”... |, éhajtom, hogy Munkdidat meg-
kaphassam” ° Kazinczy két hét malva tjabb levelet intéz Arankahoz, amelyben kozli:
,» ... Kezemnél vannak Munkdid...’s a’ Julia Leveleit gyonyorkodve olvastam-el...’s

71. Enyedi, 1981, 701-703.

¥ Aranka kezdetben nem tudott rola, hogy Wesselényi Zsuzsanna forditasaban ez az érzékeny jaték
maér megjelent 1785-ben Kolozsvérott Gallya Rabb a' vagy Jutalma az fiui vagy magzati szeretetnek
cim alatt. Amikor errd! tudomést szerez, kozli Radayval is. Errol a németbdl késziilt forditasrol tesz
emlitést Raday Gedeon.

°1. KazLev. 1. 424.



Shajtanam, hogy hagyjad ndllam, hogy Kassdn ki-botsdtasson. Azok igen szépek, de
nem tudom miként fogja el a’ Magyar Olvasé”. '°

Az elismerd szavak mellett a levél azonban Kazinczy birdlé megjegyzéseit is
tartalmazza, amelyeket a forditas ,.gyonyorkods kétszeri el-olvasdsa alatt  egész
bizodalommal” tesz, mivel ,az Orthographia benne igen rossz”. ! Kazinczy és Aranka
1789-es levelezése tovabbi adatokat tartalmaz, amelyek révén rekonstrualhaté a kézirat
konyvvé valasanak a folyamata:

A Julia levelei dgy jének ki, a mint parancsoltad, magam rajzolok hozzd egy képet a
homloklevére. Amor jajgatva mégyen, s labait béklyé szoritja, iveit pedig mérgesen
elhintve lehet ldtni. Kozdlok egy kigyo furakodik ki. Ezt én Bécsben metszetem.

- irja Kazinczy Arankanak, aki egy masik kortars reakciéjat is kozvetiti:

WwB. Orczy Laszlé abauji fGispdn s a banderiumnak févezére csaknem kiugrott a
bdrébdl, midén mondtam, hogy az & kedves Lettres de Julie a’ Ovide dltalad
lefordittattak s dltalam igen csinosan adatnak ki.”

A Julia megjelenését is azonban részvétlenség és balszerencse kisérte. Kazinczy beldle ,.egy
nyalabot” a debreceni vasarkor kolozsvari kereskeddkre akart bizni, de azok nem jelentek
meg ott a rossz Gtviszonyok miatt. Remélte, hogy a 165 forintnyi nyomdakoltség egy része
legaldbb megtériill az erdélyi eladasokbdl, ,iréja einheimisch lévén ott”, de csak a
tiszteletpéldanyok fogytak el, amelyeket ismerdsei korében szétosztogatott. Az
olvasastorténeti és -szociologiai kutatasok eredményei alapjan'’ ma mar koztudott, hogy a
XVIIL. szézad végén a szélesebb olvasokozonség korében mennyire kedveltek voltak a
kalandban gazdag szerelmi torténetek, mint példaul a Rézsa Szin Gyiijtemény (1798 — 1803)
darabjai. Az érzékeny romanok pallérozottabb darabjai (Bdcsmegyei, Julia levelei stb.)
kevesebb sikert arattak.'"

Aranka forditdsanak népszeriiségét viszont mas mércével kell mérniink, mint a
ponyvakét. Aranka Julidja teljességgel megfelel a korabeli forditdsokkal szemben felallitott
elvarasnak: szinvonalas, kiilféldon kozismert és nagysikeri konyv, j6l leforditva szép
magyar nyelvre! (El is nyeri jutalmat: a mii és forditéja ismertté valik Kazinczy barati
korében.)

Az utdkor megitélésében teljességgel feledésbe meriil a md, a forditas €s forditdja,
helyette a nyomtatidsban megjelent irds kivitelezésére, a konyv szépségére helyezidik a
hangsily, ezeket mar teljességgel Kazinczy érdemeként konyvelik el: Gyorgy Lajos 4
magyar regény elGzményeit vizsgidlva megjegyzi, hogy a XVIII. szdzad végén csak
kivételesen akad keziinkbe egy-két jobban gondozott roméan, mint példaul Aranka Gyérgy
Julidja. Ez is Kazinczy izlésének, gondossaganak és sok faradozasanak koszonheté.”” Ennek
oka talan abban keresendd, hogy maga Kazinczy is eldicsekedett vele, hogy

»Szebben még magyar munka nem jott ki... Magyarorszdagon”,

s iddvel az 6 érdemei teljességgel elfedték Aranka személyét.

:‘: L. Kazinczy 1798. augusztus 26-i levelét.
l. uo.
2 v, Trécsanyi, 1941/1, 22 — 37.. Kulcsar, 1943., Filsp, 1978.
B Vs, Kulcsar, 1943.
“1. Gyorgy, ltk, 1939, 108.
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De hogyan lattak a kortarsak Arankat, a fordit6t? Milyen visszajelzéseket talalunk a
XVIII. szazad 90-es éveinek szévegeiben Aranka mas forditasait illetben? Hogyan valtozott
ezek megitélése a XIX. és XX. szazad folyaman?

A XVIII. szazad utolsé két évtizedében, amikor olasz miivek forditasai jelzik az olasz
kulturélis hatasok meglétét," Aranka leforditja Giuseppe Parini hires elbeszél6 kolteményét
A napnak négy részei jeles példdja a vdrosban cimmel — igaz, a német forditds alapjan.
Bevallasa szerint annak bizonyitasara forditotta,

. hogy a’ Magyar nyelven magossan erdltetés néliil lehet irni,”’
s ez sikerllt is neki, ha hihetlink Rdday Gedeon szavainak:

, ez valosaggal igen jo fordittds, ugy hogy alig lehet meg esmerni, hogy mds nyelvbil
fordittatont. "’

Kazinczy is ismerte ezt, hiszen kéziratos formaban Rédayn keresztll hozza is eljutott.
A Julia kapcsan irja Arankanak, hogy

.mind a kettG mesteri kézzel van forditva, csak az originalis teszi elGttem egyiket
kedvesebbé a masiknal.”

Hogy ez a forditas is elnyerte tetszésliket, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 4
napnak négy részei jeles példdja a varosban 1790-ben, akarcsak a Julia, nyomtatasban is
megjelenik Kassan. Az Arankar6l sz6l6 szakirodalomban csupéan Jakab Elek tesz emlitést
réla. Feltehetéleg kis példanyszamban jelent meg, s ezért Erdélyben sem valt igazan
ismertté. Székely Marton marosvasarhelyi reformatus lelkész, Aranka egyik legjobb baratja,
munkatarsa és elsé életrajziréja sem ismerte ezt a miivét.'?

Sokkal ismertebb volt azonban Aranka masik két forditasa: az Ujj modi gonosztévd.
A’ fiui szeretetnek jeles példdja’® cimii érzékeny jatéka, valamint 4’ Budai Basa cimii prozai
miive, amelynek miifaji besorolasa igen problematikus.

Réday. aki gytjtotte a magyar nyelvd szinpadi jatékokat és kiadasra tdbb ,,.Jaték
darabotskat”” is elokészitett 1791. apr. 20-i levelében felkinalja Arankanak az Ujj médi
gonosztévs kinyomtatasanak lehetdségét.”! Par honap mulva Aranka tajékoztatja a grofot
forditasainak megjelenésérol:

'S L. erré1 bovebben Sarkozy, 1996, 184.
'8 L. az Ujj modi gonosztévé ajanlasat.
'"L. Enyedi, i.m., 704.
*® L. Székely Marton, 1818, 68-91.
' Ujj modi gonosztevs A fiui szeretetnek jeles példdja Ot felvonasokra szabott drima vagy érzékeny
jaték. Irta frantzia nyelvenn de Falbaire Fenouillot frantziabol forditotta az Amszterdami 1768. kiadas
szerint Aranka Gyorgy. Bétsben. 179].
0 _Vagyon nékem is mostan egy feltett czélotskam, melly altal konnyiteni szeretném annak médgyat,
hogy nalunkis egy magyar Theatrum allitédhatna fel, de mivel itten leg elsdbenis az a’ leg
szilkségessebb, hogy a leg adand6(!) Jaték darabjaink legvenek: ezen okbul szandékozom a’ mar eddig
ki j6tt, mind eredeti, mind fordittasbeli jobb munkatskéakat 6szve szedni...”- irja Raday Gedeon
Arankéanak 1. Enyedi 1994b.
2! ...ha pedig azt ki akarja az Ur nyomtattatni az ide valo Kényv nyomtaték az Urnak koltsége nélkiil
ki nyomtattyak.” L. uo.
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. En az Ujjmodi Gonosztévét és a Budai Basdt nyomtattatom igen szépen az Alberti
Betiiivel Hollandus Papirusra Bétsbe, meg hagytam a ' Leveledzémnek, hogy
Nacsddat részeltesse belélek. "

Es nemsokara meg is jelenik mindkét mi, amelyeket Aranka elkiild ismerdseinek.”
Az elismerd szavak nem maradnak el: Seelmann Karoly, gyulafehérvari varosi tanacsos, aki
a budai és a kolozsvari szintarsulat szamara toébb darabot is leforditott és kiadott, 1792.
janudr 30-i levelében irja:

. Az Ujj médi Gonosztévét valdjéban érzékenységgel olvastam, a’ Taérgynak
vdlosztasadt, és a’ rédja tett Betses munkdt nagyobbra Betsiilom, hogy sem azt ki-
magyardzhassom” **

Teleki Samuel kancelldr is részesiil Aranka Bécsben kiadott forditasaibél, és egyik
levele arrél tanuskodik, hogy elnyerték tetszését:

Budai Basat, és a fiui szeretenek jeles példdjat gyénydrkédve olvastam, a betiik is
igen szépek” >

A darab és a forditas sikerét mutatja az is, hogy az Ujj mddi Gonosztévir 1793-ban
Kolozsvaron is eldadtak.*

Joggal feltételezhetjiik: Aranka forditasai kozkedveltek voltak levelezdtarsai korében.
Benke Mihalynak, a nagyenyedi kollégium bolcselettandranak a Budai Basa atvételekor
megfogalmazott megjegyzése is ezt sugallja:

»-..mind. a kiadds tsinossdga, mind féképpen a fordito nevének ldtdsa ugyanannyira
ajdnlott, hogy alig varom a Konyv kototol valé viszsza érkezését”

Aranka népszeriisége kapcsan fontosnak tartok még néhany megjegyzést tenni. Nem
ismerjiik ugyan pontosan a fent emlitett kiadvanyok példanyszamat, olvasottsagukat illetéen
sincsenek adataink. Csupan az Arankahoz intézett levelek alapjan kovetkeztethetiink a
forditasok sikeriiltségére ¢és sikerére. Természetesen csupan egy kisebb olvasotabor
elvarasait és visszajelzéseit kovethettiik nyomon, de Ok nemcsak olvasoként, hanem
izlésformalé kritikusként is megvizsgaltak ezeket a forditasokat.

Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy az Arankahoz intézett levelek esetében nem
szamoltunk a feladok levélbeli szerepjatékaval, esetleges hizelgésével, azon szandékaval,
hogy a cimzett kedvébe jarjanak. Mégis azt mondanam: noha a XVIII. szazad végének
levelezésében meghatarozé a levélirok viszonyat illetden az onreprezentacio,”® ennek
kovetkeztében hajlamosak tulzasokba esni, foleg az elismerések osztogatisakor, mégis
hihetiink Aranka forditdsainak sikeriiltségében és a korabeli — mind erdélyi, mind
magyarorszagi — sziik értelmiségi réteg korében valé pozitiv megitélésiikben. Ezt

2 Valéban Gorog Demeter bécsi leveleibél is értesiiliink, hogy Bécsben Albertinél mar folynak a
nyomtatas munkalatai 1. Enyedi, 1991, 132 — 133.
* példaul Bodola Samuel, székelyudvarhelyi tanar levelében halajat fejezi ki, mivel Aranka ,,a fiui
szeretetnek jeles példdjat, érzékeny jatékoknek elé ado Munkdjdval”a Gymnasium Konyvei Szamat
gyarapitotta.
**1. akancellar 1791. szeptember 14-i levelét. 0SzK Kt. Quart. Hung. 1994/164.
2 L. Kerényi (szerk). Buapest., 1990, 97.
?7). Enyedi. 1994c. 37 - 38.
% A levelezdtarsak viszonyarol lasd korabban Kiraly 2001b.
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bizonyithatja egy 1792-es, nyomtatasban megjelent szovegrész is, (amely nem levél!):
Horanyi Elek Nova Memoria Hungarorum cimii kiadvanyanak els6 részében a két Bécsben
kiadott Aranka-forditasra reflektalva irja:

,» E két mifben ( azaz A’ Budai Basaban és az Ujj médi gonosztévében)”” az iré most
a magyar nyelvnek vele sziiletett szépséget s egyszeriiségét mutatja meg, a mi nem
csuszik a porban, majd a sz6k blségét és méltésagat, mely nem dradoz tulsdgban,
annyira j%’;(tﬁnteti, hogy ez a jeles szerzének a hazai nyelv miiveldi kozott kitiing helyet
biztosit.”

A fent emlitett forditdsok mellett van Arankanak egy az Anglus és magyar
igazgatasnak egyben-vetése cimet viselo irasa, amely 1790-ben jelent meg Kolozsvarott.
Mivel a cimlapon Aranka nem tiintette fel nevét, és, mivel német valtozatat tébben ismerték,
érdekes nyomon kvetni € mil recepcidjat.

A megjelenés eldtt Aranka mar kéziratban elkiildi ezt az irast ismerdseinek: Kendeffi
Janos Gottingabol irt levelébsl®' tudjuk, hogy az értekezést Kazinczy is elolvasta, s6t még a
Csehorszagban kapitanyoskodé testvéréhez, Laszlohoz is eljuttatta. Kazinczy Aranka ezen
irasat megbecsiilhetetlen kincsnek tartotta, bevallja, hogy alig csillapulé mohdsaggal
olvasta, hogy be akarja iktatni Orpheusba vagy pedig ,,lopva” kinyomtattatni.’* Az Anglus
és magyar igazgatasnak egyben-vetése azonban, Kazinczy meglepetésére, aki a cenziira
miatt ezt mar-mar lehetetlennek képzelte, még az év folyaman megjelenik nyomtatasban
Kolozsvarott.

Bécsben is ismerték ezt az alkotmanytani értekezést, hiszen az 1790 6szén, amikor
Batsanyi Janos a koronazasra Pozsonyba utazik és Bécsbe is ellatogat, Gordg Demeter
atnyujtotta neki Aranka irasat olvasas végett. Tetszését e munka annyira megnyerte, hogy
Gorogtol végleg elkérte egyik példanyat.”” Ennek a miinek koszonhetéen Batsanyi 1791.
januar 6-an levélben fordul Arankahoz, és felkéri az értekezés roviditett valtozatanak
elkészitésére, hogy az a Magyar Museumban megjelenhessen.*

Akik nyomtatasban olvastdk eloszor, nem tudhattdk, hogy a “forréfejii magyarok"
apologiaja kinek a munkaja. Fabian Daniel még 1791 karacsonyén is kételkedve teszi fel
kérdését Arankanak:

"..vallyon azon Munkat de familitudine Constitutionis Regni Hungaricae cum
Anglicanum, mellynek Schlozer refutatiojdra irt, Te dolgoztad?" >

Ebbdl a szerzdséggel kapcsolatos bizonytalansagbo6l szarmazhat ennek a miinek a
késobbi besorolasa is. Gondolok itt Jakab Elek 1884-es irasanak azon részére, ahol az
értekezést Aranka forditasai kozt emliti. A német nyelvi valtozat megléte csak novelte a
bizonytalansagot, pedig annak cimlapja egyértelmiien kozli az olvasoval, hogy az 1791-es
WVergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform. Oder ein Wort an
diejenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem

¥ Megjegyzés — K. E.
1., 181-184.
3 vélaszlevél 1790. oktober 30-4n egy julius 28.-i levélre, amelyben volt egy elmélkedés is.
32 Kazinczy 1790. november 2.-4n Tokajban kelt levelében a méltatasok mellett felhivja az erdélyi
tudés figyelmét az értekezésében felfedezett helyesirasi hibakra.
3 vo. Kokay, 1970, 362.
* Batsanyi 1791-92-¢s leveleiben is gyakran esik sz6 Aranka értekezésérdl (1791. jan. 6., apr. 13., jil.
4.,1792. apr.13.).
1. Enyedi ,1991. 136.
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Ungarischen iibersetzt und vermehrt von Samuel Szrégh" a magyar szoveg forditasa. Szrogh
Samuel 1791. jilius 14-i levelébol pedig ugyancsak kiderill, hogy a Pesten tanul6 prékator a
névtelen konyvecske els6 olvasasa kozben indittatast érzett a forditasra, és, hogy ,,csekély
tehetségéhez képest német remeket” hozott létre Aranka ,helyes Munkdja” alapjén.*®

Fontosnak tartanam itt megjegyezni, hogy az eddig idézett levelek még Aranka
Rajzolatainak megjelenése, azaz a két tudds tarsasag megszervezése elott keletkeztek, és igy
némiképp mentesek att6l a patosszal telitett hangvételtdl, amelyet késébb az EMNyT
kérillrajongott titoknokahoz intézett levelekben érzékelhetiink. Az addigi higgadt, mély
tiszteletet sugarzé levelek helyett nyugtalan, érzelmekkel és indulatokkal tele szévegekkel
talalkozhatunk. Az Arankdhoz valé viszonyulds ilyenfajta valtozasara konkrétan is
reflektalnak:

... Régen tiszteltem én mdr mint ismeretlen, kedves uram bardtomnak nemes lelkét,
szép tehetségét s jo izlését, de kivdlt egy darab idétdl fogva, digymint amiotatél fogvan
a tudvalevd statistica disszertdtiécskdt (azaz az Anglust),’ és fSképpen ezen
napokban az erdélyi ns. Rendekhez egy tudds tdrsasdgnak feldllitdsa végett nyijtott
levelét olvasnom szerencsém volt. azdta tobbet érzek magamban csupa
tiszteletnél... "%

— irja Batsanyi 1791. marcius 17-én.

De azelott, hogy a XVIII. és XIX. szdzad forduldjan az erdélyi tudomanyos élet
intézményesitésén faradozé Aranka Gyorgy korabeli és az utdkor alkotta képével
megismerkednénk, vizsgaljuk meg: milyennek f{télték kortarsai Aranka Gyorgynek, a
koltének az irdsait, és hogyan éltek tovabb a XVIII. szazad végét6l kezd6dbéen ezek az
értékitéletek?

Térjiink vissza a tanulmany elején kulcsfontossaginak nevezett Raday Gedeonhoz, a
Magyar Museum mecénasahoz intézett Aranka-levélhez. Ebben a levélben ugyanis Aranka
elkildi mintaképpen egy versforditisat is, amelynek egy részletét a hozza fizétt
megjegyzések miatt szeretném idézni:

Szerelem Valtozo Tiizei Szivemben
Gyuladtak hajdonis, langoltak vérembenn
Valahdny Szépséget a’ szemem meg ldtott,
Allhatatlan szivem mind annyit imddott.
Mint kénnyii Méh egyrél mdsra, szebbrdl szebbre
Repdestem, csindltam ujj sebet 6 sebre.
Meg csalt egy tekintés, jé izii viselet,
Egy pdr szem, ’s ifiu tavaszi ki kelet.
Egy piross orczdnak lettem mindgydrt rabja
De ollyan vdltozé mint hig tenger habja,
Allandos tiizeket soha nem tartottam,
Szerelem ldnczait egymdsra szaggattam...”

Aranka megjegyzése igy szol:

% 1. Enyedi Sandor, 1983, 531.
37 Megjegyzés K.E.

1. Toldy, 1865. 237 - 259.
3% Ladanyi, 1973, 163.



. Ezek a probdim, és ezekk a’ nyomokonn gyiilogettenek a’ t6bbi, a’ mint ujjabbak,
ugy erkolcsosebbekis.”

Fontosnak tartom, hogy Aranka pontosan egy a jo erkdlcsoket némiképp kifigurazo
versforditasat kitldi el Radaynak mutatoba. Kiillonbséget tesz kezdeti, fiatalkori, a laza
erkolcsoket megénekld, megverseld és késobbi, tobb esetben filozdfiai mélységet érintd
versei kozott.

Aranka poétasaganak és verseinek recepciojaban a XVIII. szazad végétdl egészen a
XX. szazad végéig ugyanis mondhatni teljességgel hidnyzik ez a fajta killonbségtétel:
befogadas-torténetitket az a sztereotipia hatdrozta meg, amely szerint a marosvasérhelyi
itlnok az erkolcstelen versek koltdje. Aranka verseinek ez a fajta megbélyegzése els6sorban
grof Teleki Jozsef hires kolteményének kdszonhetd, amelyet legel6szér pontosan a Magyar
Museum 11. kotetében kozoltek.

Ha arra gondolok, hogy ez a tanulmany a kdzhelyek és a kategorikus értékitéletek
felszamolasanak szandékaval indult, mellézni szeretném ezt a glinyverset, amely az Aranka
koltészetérdl szolo killonbozd irasok nélkillozhetetlen kelléke. (De a loci communes-ek
legydzhetetlenek!) Az Egy j6 magyar poétdnak verseirGl kérésére tett itéletem cim alatt
kozzétett koltemény sorai:

Te kértél, 's kedvedet tolteni fG gondom

Azért, verseidrdl mit tartok, meg-mondom.
Latok elmét, tizet, s ékes magyarsdgot

De szeretnék latni tObb drtatlansdgot.
Meg-botsdss, Bardtom! az a’ természetem,
Hogy a’ rosszat, azért, hogy szép, nem szeretem.
A’ leg-szebb gyiiméltsben tsomort-szerzd féreg,
'S a’ méz koztt-is gyakran lappang gyilkos méreg.
Az igaz kegyesség, 's tiszta erkolts, nagy kints
Annak gyokerére lassu mérget se hints —

En nagy tisztelGje vagyok a’ Szép Nemnek,

'S szépségét nevelni, tartom nagy érdemnek

'S a’ mit6l az artzat-szépittG szemérem
Romolhat, egészilen ditsérni nem mérem.

S6t, a’ mit artatlan fiam vagy lednyom

Nem olvashat batran, magam-is el-hdanyom —
Bezzeg, a’ melly szépen, ha ollyan j6l szélindl,
Akkor nem ARANKA, hanem ARANY véindl.”

Aranka koltoként valo elmarasztaldsa nem tekintheté altalanosan jellemzének a
kortarsak korében. Es, hogy az idézett ,elfeds kozhelyek”''sugallta, holttd merevedett
kéltdportré vonasain némiképp valtoztassunk, szolaltassuk meg Aranka rajongdit is, akik
igazi koltét lattak benne. Aranka verseit 8k foleg a folyoiratokbol ismerhették, illetve a
levelekhez csatolt mellékletekbsl, amelyek kézrol kézre jartak. Kolteményeinek egy része
ugyanis csak 1806-ban jelent meg nyomtatasban Nagyvaradon Aranka Gyorgy Elme
jatékjai cimmel.

Valyi Andras 1790. mérc. 5-i levelében irja:

“ Teleki é.n., 126.
Gulyas 1918, 93 — 94,
*I'L. Egyed, 1998c, 102.
*I'L. Toldy, i.m., 4. levél.



., Az Orpheusban be iktatott Darabjaidat ne szégyenld. E(des) Bardtom mindenektdl (
a kik értenek a dologhoz:) kbzonségesen aplausust nyert... 2

A batoritassal keveredd elismerést talaljuk Galanthai gréf Fekete Janos Arankahoz irt
leveleiben is. Gazdag levelezésiikbol az egymas tisztelete, az idovel megszilardulé barati
szeretet mellett az egymas koltéi produktumai iranti kolesonds rajongas is kiérezhetd.

A Szombati Jozsefhez irt vers, amelyet Fekete leveléhez csatolva Arankanak is
elkiild, a kor ismert k1toi kozé helyezi sokuk erdélyi levelezétarsat:*

» .. Minap mindnydjunkrol keményen itéltél,
'S Gyongydsihez képest maszlagoknak véltél( ...)

De noha magamat Gyongydsihez semmi
Nem merném bardtom! fognak mdsok lenni
A 'kiket Czéhébe bé lehetne venni,

'S fel taldaldsokra nem kell meszsze menni.

Van Teleki Laszlonk, szegény Batsanyival,
Erdddink, Arankank, ditsé Szilagyival,
Gvaddnyi Josefink, Paulinus Palival”
Gunyolo Faludink, Tudos Révaival...”

Az dreged6 Arankat irasra buzditja, és batoritja is 6t kolterpényei kiadasaban, amikor wjra
széba keriil Teleki ginyverse. Fekete dicsérete annak a koltének szol, aki szembe mert
szallni a biralattal tovabbra is kolteményeket szerezve: *°

Betsil Téged a két Haza,

S Gyonyorkodve latja versid
Duna Tisza partjan el hidd

A Magyarsagnak igaza.

Te voltdl ki gunyolassal
Mervén letzkéid keverni

A komor zsoltdrozdssal
Peredet meg tudtad nyerni.

Te voltdl a jo gustusnak
Koztiink elsé Apostola,

S Akarhogyan morogjon tolla
A meg halt Morosophusnak,™
Hogy konnyebb versekre szdlni
Mertél volt 6 Nagysadganadl,
Mint minden Davidistdnal
Tsak azért kivant karpdini...

“21.. Enyedi 1994b, 324.
® L. Fekete levele Arankanak, Enyedi, 1990, 449. A semmi bizonyéra hibas olvasat (a helyes merni
vagy mérni lehet).
“ Anyos Palrél van sz6.
“ Fekete Janos grof egyik levelébdl, amelybdl kideriil, 6 is olvasta Teleki gunyversét (még idézi is
utolso6 sorat!), tudjuk, Aranka a megfogalmazott értékitélet ,vitatdsaban” .. jamborsdgot " tanisitott. L.
Fekete 1799. aug 22.-én Pesten kelt levelét. Kozli Enyedi 1990. 471.
* Teleki Jozsef 1796-ban hunyt el.
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Add ki tehdt K(edves) B(ardtom) bdtran munkdidat, ... és bizonyos légy, hogy érémmel
Sfognak olvastatni minden észszel biroktol.

Ami pedig Teleki ginyversét illeti: van egy olyan feltételezésem, hogy a mai olvaso —
a korabeli kontextus hidnyaban — mas tartalmat tulajdonit a kolteményben megfogalmazott
mindsitésnek. Ma ugyanis ugy gondoljuk, hogy ez a koéltemény teljességgel tonkretette
Aranka koltéi hirnevét, és hogy versei giny targyava valtak a kortdrsak szemében. A
korabeli szOvegek tanisaga szerint azonban Aranka irasait tovabbra is szivesen és
gyonyorkiodve olvastak. Révai Miklos 1804. december 26-an kelt levelében irja Arankanak:

.»Gyonyorkodtem Nagysdagodnak Ekes Verseiben...”
Az dregedd koltd irasai megdrizték tovabbra is mulattato jellegiiket:

A Philadelphiai Sziiznek beszédibél kélcsénzott fontos, és elmés Konyorgd Levelét
mulatsaggal olvastam, ha szinte annak Tdargyat sajndllani, és szégyenleniis kell.
Ldtszikhogy az elme, és imaginatio, nem véniil a Testtel, ezt bizonyittydk a Levélhez
ragasztott anacreonticus versekis. **"

— kozli levelében Teleki Samuel kancellar.

Ugy érzékelem, hogy a XVIIL. szazad végén kiilonos szerepet szantak a kritikanak,
ami a hozza vald viszonyulast is meghatirozza: az alkotok nemcsak elvarjak, hanem
egyenesen megkovetelik tarsaiktdl a birdlatot. S6t: ennek a biralatnak .keménynek™ és
6szintének kell lennie, hogy a visszajelzések fiiggvényében korrigalhassak az esetleges
hibakat, ami mar dnmagéaban elérelépést jelenthet. De a birdlé személye sem mellékes,
amint ez a kdvetkez6kbol ki fog deriilni.

Batsanyi Janos elsdé Arankanak irt levelében felkéri erdélyi levelezdtarsat, hogy
munkaival gyarapitsa a Museum kiadvanyait és tegye meg megjegyzéseit a folydirattal
kapcsolatosan:

.- Nagysad itélettételét, akdrmely kemény lenne is az (mert azt ohajtandm) mint illik,
igen nagyra fogom becsiilni, mert tapasztaltam némely leveleibél, hogy azon kevés
szdmui tudos hazafiakhoz tartozik, kik a magyar tudomdnyos dolgokrdl illenddil s
annak rendi szerént itélhetnek. Mivel nem lehet azt tagadnunk, hogy igen kevés bir
kozottink mind elegendd értelemmel s jé izléssel, mind pedig az igazsagnak
monddsdra megkivantato mértékletes egyenességgel...

Ugyancsak ebben a levélben szamol be Batsanyi Arankanak a folyoirat mas
munkatérsainak tevékenységérél is. Ebben a kontextusban kozli Arankaval, hogy Teleki
Jozsef grof kiadas céljabol

*7 Fekete Arankanak 1800. febr. 16.

8 Grof Teleki Domokosnak irott verseid felette szépek, és meg mutattyak, hogy Helikon tejével
taplalnak tégedet most is a’ Muzsak...” 1799-ben Fekete Arankanak

** Teleki Samuel, 1803.jun.2, 1. Enyedi, 1992, 176.

% Hasonl6 kéréssel fordul Kis Janos is Arankahoz 1797. aug. 11-i levelében:, Hogy verseimet nem
csak figy elmetes olvasasodra, hanem megitélésedre is méltdztattad, szivesen kdszonom. Cselelradjdl,
kérlek, tabbszer is ily baratsagosan velem. Mindenkor szerencsémnek fogom tartani, ha tudfs
jegyzéseidet olvashatom...”
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,verseit kezemhez adta. Kozottok vagyon az a darabja is, melyben Nagysdd verseirdl
valé itéletér oly szépen s nydjasan megmondja

Abban egyet kell érteniink Batsanyival, hogy Teleki valoban szépen télalva teszi meg
biralatat. Ez a fajta kiméletesség azonban mar nem sajatjuk az Aranka koltdi mivoltat
szarkasztikusan kiszerkeszt6 epigrammaknak.*

A levelezés tovabbi darabjaib6l pedig kideriil: a ginyvers ismerete nem véltoztat
semmit Batsanyi Arankahoz vald viszonyuldsan. Hiszen a jo poéta 6nmagarél kialakitott
képe szempontjabdl a biralat elengedhetetlennek mindsiil:

»-.-azt akarom hogy, ha csakugyan poétdnak sziilt a természet, j6 poéta legyek, vagy
pedig, ha az nem lehetek, inkdb — semmi. Nincs alabb valo teremtmény itéletem
szerént a tudds vildgban egy versfaragondl, kinek sem ize, sem tiize. Azért szeretem
én magamra nézve is a kemény, de értelmes krizist. Kedves bardtom uram pedig

z 9

competens biré.

— irja Batsanyi Arankanak 1791. augusztus 8-i levelében.>

Az eddigiek alapjan ugy fogalmazhatnank, hogy a XVIII. szdzad végének ir6 emberei
nem gy engedték befolyasolni magukat a biralatok éltal, hogy ne tudtak volna hatart vonni
a mii(vek) és biralat(ok) kozoétt. Azaz a ginyvershez(?) visszatérve, el tudtak vonatkoztatni a
Teleki-féle biralattél Aranka verseinek €s maganak Arankdnak mint kritikusnak a
megitélésében.

De ezt az aspektusat a kritikdnak a legtobb Arankérdl értekez6 szerz6 figyelmen kiviil
hagyta, és e vers egyszerlisit6 és egyoldalu értékitéletét egyesek a XX. szdzad elején még
mindig érvényesnek talaltdk Aranka koltészetét illetéen.

Példaként Gulyas Jozsef egyik 1918-as adatkozlését hoznam fel, ahol Grof Teleki
Jozsef ismeretlen versei a sdrospataki kényvtdrban cim alatt e ginyverset is kézli, utalva
mas szovegvariansok létezésére is. A versek elé irt bevezetdé szoveg szerint ugyanis a
kozleményekbdl

»a kolt6 lelkivildgara s egyittal Aranka Gyorgynek, a Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdg
titkardnak kolteményeire is kovetkeztetést vonhatunk le.

Vagyis Aranka, kedves XX., XXI. szdzadi olvasd, csupa erkdlcsrombold verset
faragott!

Hogy az ilyenfajta altalanositdsok csapdajat elkeriiljiik, és, hogy Aranka poétasigéara
rakérdezhessiink, vissza kell térniink a szovegekhez. Az én olvasatom egy olyan koltd képét
teremtette meg, aki 6romét lelte a verselésben, aki az életében bekovetkezett fontosabb
eseményekre reflektdlva az emberi létezés, az id6, az ember és a vildg bonyolult viszonyain
elmélkedik, jatszva a ritmussal, a rimekkel és a szavakkal. Es ugy gondolom: wjra kell
fogalmaznunk kérdéseinket is.

Hogy jé poéta volt-e Aranka vagy csupan versfaragé? — nehéz ezt megitélni.
Poétanak sziilte-e Gt a természet? Sajat bevalldsa szerint> Maria Terézia haldla utan lett

511, Toldy, 1865, 239.
52 Aranka pediglen erélkodik vala,

Aranka pediglen poéta nem vala” (Bethlen Elek)
.. Aranka bujdosik Parnasszus sordba
Nem mehet bé szegény a’ Musdk vdrdba. " 1dézi Egyed, 1998c, 102, 103.
53 L. Toldy, i.m.. 4. levél.
1. Gulyas, 1918, 93 - 94.
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koltové. Hogy alkalmi verseinek milyen az értéke? Ha a mostanaban ujraértékelt
mesterkedék mellé helyezzilk, akkor nem is csekély. En inkabb egy kérdésbe stiritve arra
lennék kivancsi: van-e ezekben a versekben a XXI. szazad olvasé6i szimara valami aktualis,
érdekes?

Nyitva hagyom a kérdést, némiképp kapcsolédva annak a tanulmanynak a zar6
részéhez, amely megkisérelt valaszolni arra kérdésre, hogy poéta volt-e Aranka Gyorgy,*
hiszen — amint lattuk — ez a kortarsai szamara sem volt egyértelmiien eldontheto.

,» Fel-dll egy Anya-nyelv mivelé' Tdrsasdg...”

Hogyan moédositja az EMNyT létrehozasanak futétiizként terjedd hire az addig
Arankarol kialakitott képet?

Kozismert, hogy Aranka Gyo6rgy Rajzolatokban57 fejti ki elképzeléseit eloszor egy,
késébb mar két tudés tarsasag™ létrehozasarol. Az orszaggyiilési jegyzokonyvekbol tudjuk,
hogy az 1791-es orszaggyiilés tagjai kedvezéen fogadtak az inditvanyt, torvényt is alkottak
beldle, de térvényerdre emelését a bécsi udvar megtagadja. Mégis Probatdrsasdgként 1793.
december 3-a4n az EMNyT megtartja elso iilését Marosvasarhelyen. Ugyancsak 1791-ben,
kihasznalva az orszaggyiilés adta lehetdségeket, megszervezi a Kéziratkiadé Tarsasagot,
amely aztan az 6 iranyitasa nélkiil fejti ki tevékenységét Kolozsvaron.

Aranka kezdeményezéseinek fogadtatasardl, visszhangjar6l mar sokat és részletesen
irtak. Ennek én itt csak néhany mozzanatat szeretném kiemelni: Csokonai és Gvadanyi
verssel fordulnak a marosvasarhelyi tarsasaghoz, és tébben tidvozlik levélben az {jonnan
alakult tudés tarsasagok létrehozdjat, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791. jinius 21-i
széma ,,Epochdt csindlé "-nak nevezi a kolozsvari tarsasag megalakulasat. ..

Ha megvizsgaljuk a Rajzolatok 1791-es kiadasa utani, Aranka Gyorgyhoz irt
leveleket, amelyek 6t most mar 6t nem mint maganszemélyt szélitjdk meg, hanem mint az
intézmény létrehozdjat, majd titoknokat, és e levelek nyelvhasznalatat, igen érdekes
felismeréseket tehetiink. A korabbi elismeré szavak ugyanis, amint erre mar utaltam,
magasztalasokka valnak, és Arankdt uj attributumokkal ruhazzak fel: O lesz

»a  Magyar  Literaturanak  ritka  buzgosagu és  gomdossdgu  elol
OS50 . , v e 60
mozditoja, 9 Literaturdnk elsé rendbéli veteranusa”,

6 lesz az a szaktekintély, akinek birdlata szamit, akinek baratsaga barki szamara
megtiszteltetés.'

A levelekben megjelené kozhelyek, talz6 megnevezések mogott valdban
felfedezhetiink egy bizonyos fordulatot Aranka megitélését illetden: mintha egyszerre
elttintek volna az esetleges elmarasztalé megjegyzések. De hogyan is képzelték el

5 1. a mellékelt levelet.
1. Egyed Emese, 1998 c.
5T Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg feldllitasdrol valé rajzolat a haza felséges rendeihez,
Kolozsvér, 1791.
Az erdélyi kézirdsban 1évé torténetirék kiaddsdra feldllitott tarsasdagnak rajzolatja, Kolozsvar, 1791.
Az erdélyi kézirdsban lévd torténetirdknak esztendGszdm szerint valo lajstroma, Kolozsvar, 1791.
A Magyar Nyelvmivel Tdrsasdgrol. Ujabb elmélkedés, Kolozsvar, 1791.
58 Az EMNyT-rél és a Kéziratkiadé Térsasagrél van sz6.
%9 Matyasi Jozsef, 1798. m4j.12 i levele, 1. Enyedi, 1991, 394.
80 Kis Janos, 1797. jun. 30, |. Enyedi, 1986, 166 — 180.
$' 1. Kis Janos levelét, uo.
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levelez6tarsai Arankat? ,, 4 Musdkat szeretd Kis” (Janos) kérdezi ,,a Musdktol szeretett
Arankatol:

....Hat Te, erdélyi Phoebusunk, miben foglalatoskodol, s mit csindinak vezérlésed
alatt az erdélyi Musdk?®, majd megigéri, hogy , Néked buzgé Tudés nemes szivii
Hazafi Bardtom...Messzirél mindenkor igyekezem a mint lehet, nyomaidat
kévetni... ”*és bemutatja neki aldozatat: , Wieland Miizariondnak elsé konyve. Ezt a
zsengémet Néked bdtorkodom szentelni, ha az elsS két vagy hdrom hétben tudositani
méltéztatél, hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nyujtando
dldozatomat... "™

De ezzel a fajta viszonyulassal Kis Janos nincs egyediil. Turoczi Karoly 1792. augusztus 3-i
levelében igy teszi meg ajanlasat:

En azolta Sforditottam az Ovidius Heroidumait és azokat kiis akarom adni, még pedig
ha meg fogja engedni ezt a’ nagy batorsigomat, a’ Misg Urnak ajanlom, csekélység
ugyan de mint egy f0 Nemzeti Poéta, és a’ Magyar Litteraturdnak Erdéllybe édes
attya bizom benne, hogy engem el fogaddsdval szerencséltet.”

A kortarsak Aranka-képét, igy vélem, igen hiien orokitette meg az utdkor szémdra
Matyasi Jozsef verse:*

,» . Arankarol szoll hat egyik Historia,
Ki Méltésagos Ur, mert itt Tabla’ fia
Hivatala-szerént jol mondjdk fignak,
De mas tekintetben hivhatom atyanak,
'S méltan meg-illetné egy ditsérd ének,
Mert o szivével-is meg-felel nevének,
Mint nemisak jo ember, 's jo Itélo-Biro,
Hanem jo Hazafi, jo Magyar Vers-Iro( ...)
Ez az a derék Ur, a’ ki a veszélyben
Dolt magyar nyelv’ pdrtjdt fel-fogta Erdélyben,
Mind maga eszével, mert tuddos ember ez,
Mind a koz-erdvel, mert tdrsakat szerez,
Kikbdl, mihelyt gyiilik valami gazdasdg,
Fel-dll egy Anya-nyely mivelé Tdrsasdg... "

Ez a fajta nyelvhasznalat és viszonyulads valamiképp egy kultusz sziiletését sugallja,
ami nagymértékben osszefiigg a korszak nyelvmiivelé és kultirateremté mozgalmaval. A
nemzeti nyelv és kultura létrehozasan faradozni hazafias munka, és minél nehezebbé valik a
kulturateremtés, annal nagyobb elismerésre szamithat az, aki képes a nehéz koriilmények
kozepette is eredményeket felmutatni. Arankanak sikeriilt példat mutatnia, s ezaltal elnyerte
kortarsaitol a mélté jutalmat: a rajongassa valt tiszteletet és hodolatot. Ettd]l kezdve neve
Osszefonodott az EMNyT-gal és ennek ,,a két Hazaban hires” tevékenységével. Aranka most
mar nem csupan a poéta, a fordit, a tudds, a competens miibirdld, hanem az erdélyi

62 Kis Janos, 1797. jun. 30, . uo.
8 Kis Janos levele 1798. nov. 26, 1. uo.
1. uo.
% Matyasi 1798, 173 — 176.
% Kiemelések télem, K. E.
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tudomanyos €let vezére, urtordje. A hangsuly egyre inkabb eltolodik ez utébbi funkcio
irdnyaba, és ennek tudhaté be, hogy Aranka életmiive a két tudds tarsasag létrehozasira
zsugorodik. Hogy mi kovetkezik mindebbdl a XIX. és XX. szazadi Aranka-recepciot
illetéen?

Tudjuk, hogy Aranka kezdeményezései az elért eredmények ellenére is csupan 1806-
ig voltak életerések. Az ekkor hetvenéves, egykori titoknok munkajinak kézzelfoghat6
eredményének az 1800-as évek elsé évtizedében kiadott kényveket tekinthetjilk: a mar
emlitett verseskotet mellett filozéfiai jellegli irasait és verses kronikait jelenteti meg. Ezek
fogadtatasarél nincs annyi visszajelzésiink, mint az 1790 koriill megjelentekrdl, ekkor
ugyanis Aranka mér nem folytat annyira intenziv levelezést. De az életének utolsé tizenot
évében irt és fennmaradt levelek arrél taniskodnak, hogy Aranka ekkor inkabb bélcseleti és
etikai problémakkal foglalkozik.”” Véndidkként bejar a marosvasarhelyi reformatus
kollégiumba meghallgatni Koteles Samuel el6adasait. Foleg Kant filozofidja irant
érdeklodik Ezt a tevékenységét viszont mar giny €s lenézés kiséri. Sipos Pal 1814. janius
12-én irja levelében Kazinczynak, hogy:

»marosvdsdrhelyi korrespondenciam elsziint Aranka urral. O se ért engem, én se

oo 1168
ol.

Fokozatosan eltlinik a levelezétarsak egykori rajongéasa, és Aranka miiveivel egyiitt
kiesik a koztudatbdl. Vagy, ha jelen van is, inkabb szeretnék, ha mar nem lenne. Ezt a
jelenséget a szakirodalomban Kazinczy 1811. szeptember 11-én Cserey Farkashoz irt
levelének mar kozhellyé valt mondataval szoktak szemléltetni:

»Szegény oreg Aranka tilélte magadt, nagy kdr, hogy el nem némult.”

Es mindig megjegyzik: Aranka mar fizikai haldla el6tt meghalt a nyilvanossag
szamara. Val6oban: gyaszjelentése nem tesz emlitést tudomanyszervezé tevékenységérol, a
néhai hivatalnokot, a jo itélébirét buicsiztatja.® Es hogy életében szerzett érdemei ne
meriiljenek halalaval teljesen feledésbe, Kovachich Gyorgy kezdeményezése nyoman
megsziiletik Székely Marton tollabol Aranka Gyorgy elsé életrajza. O maga nem készitette
el 6néletrajzat. Ezt egyik D6brenteihez irott levelébdl tudjuk:

»En nekemis jut ollykor eszembe hogy magam Eletét megirjam, de szégyenlem hozzd
fogni. A 76dik esztendGben vagyok és még semmit sem csindltam”

- irja szerénykedve Aranka. Emiatt az 1818-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben kdzzétett
életrajz ,,nem lehet tGkélletes.”

Pontos informaciok hidnyaban az életrajziré néhany Aranka altal elmesélt anekdota-
szerii torténetet Gsszefiizve tesz eleget Kovachich kérésének. Igy marad az utokorra az
Arankat ,,nyak-vassal fenyegetd” tanit6 alakja, a Miatyank szovegének elvétése miatt a papi
palyat otthagyé Aranka portréja, aki Protocollista lévén, szolgdhoz hasonléan végezte a
hazimunkakat, és kozben németiil és franciaul tanul, Maria Terézianal tett latogatadsanak
torténete, amikor elutasitja a csdszarné altal javasolt vallascserét, egészen a filozofia-
el6adasokra jaré oreg Aranka alakjaig.

¢7 Amint azt Dobrenteinek irott 1807. december 12-i levelében jelenti: . mi szabadordtskdm vagyon,
a’ Philosophidnak vagyon szentelve... ”.
%8 1. KazLev. XIV., 120-122.
% L. a gyaszjelentést a Mellékletben.
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A késobbiekben, akik életérdl irnak, Székely Marton anekdota-gyiijteményét
idézgetik, kisebb nagyobb kiegészitésekkel élve. Jakab Elek monografia-szerii
konyvecskéje,“amely a teljesség és a rehabilitacié jegyében késziilt, ugyanugy wjrameséli
ezeket a torténeteket, mint Jancsé Elemér t6bb, Aranka életét és életmiivét bemutato irasa
vagy Nagy Pal Arankardl szolo tanulmanya az 1999-ben megjelent Erdélyi Panteon
masodik kotetében.”

A XIX. szazad Aranka képe egyértelmiien a XVIII. szazad végérol atorokitett és
lemerevedett kép: Aranka a tudomanyszervezd, akinek egykor népszerii forditasai és
gyonyorkodve olvasott versei mar csupan a mult emlékei. A XIX. szdzad 30-as éveiben igy
ir rola Dobrentei Gabor, aki a tudomanyos élet szervezése terén utodja igyekszik lenni:

»Mint szép-irénak — ugymond. — nyelve tiszta magyar, ellene volt az idegen facsart
széldsmodoknak, de a csin élénk érzése nem volt benne tisztin kifejlédve. Versei
elfelejtve, prozdja mindenben mintdul nem szolgadlhat, de mint embernek és hazafinak
érdemei maradandok.”

A XIX. szazad k6zepétdl kezdddben az Arankarol szolo szakirodalom teljességgel a
két tudds tarsasag létrehozojaként tisztelt eléd és a mindenkori utdodok relacioja koré
szervezddik. Ezért a legtobb szoveg Aranka sziiletésének valamint az EMNyT alapitasanak
évforduloja alkalmabdl jelenik meg, és az emlékezés pillanatnyisaganak jegyében sziiletnek.
A tovabbi vizsgalat targyat tehat ezek a szovegek képezik.

~Tuléltiik mdr félszdzadat azon nevezetes napnak, melynek szerencsés percében
Erdély oszves értelmisége — mind honfi és mind honledny — mintegy vardzserétdl
villanyként érintve, ott termett, mint hatalmas védszellem, a nemzet ikerkincse — nyelv
és nemzetisége — mellett, ldngkebellel, érc akarattal s legszentebb szdndékkal tenni
mindent, mit torvény nem tilt, de a nemzeti becsiilet s énfentartdsi kiolthatatlan észton
hangosan kévetel. Két korben forgott ekkor minden kivdlobb elme s akarat Erdély
hatdrai kozt: a nemzeti nyelv s torténelem kettds korében. S e kettGs kort a mult
torténeti emlékei két tdrsasdg neve alatt szdllitotték rednk, hii utodokra.” — irja Vass
Jozsef adatkozlé tanulmanyanak bevezetdjében, amelyben Arankat ,.a két tdrsasdg
éltetd szellemének, mindenhatd és mindenttevé titoknokdnak, meleg kebli, szildrd
akaratu és faradhatatlan szorgalmu hazafinak” nevezi.

Talan mar ez a szdveg is jelzi az Arankaval kapcsolatos tovabbi kutatasok iranyat,
melyek eredményei a két tudos tarsasag tevékenységének bemutatisaban ki is meriilnek.
Rubinyi Mdzes vagy Perényi Jozsef tanulmanyai a XX. szazad elejérdl vagy Jancsé Elemér
szovegkiadasa egyértelmtien ezt az irdnyt képviselik. Az EMNyT iratainak kiadasa egyben
j iranyt szab a tovabbi kutatdsoknak: ett6l kezdve Aranka levelezése keriil a figyelem
kozéppontjaba. Jancsé Elemér, majd Enyedi Sandor levélkozleményei, amelyeknek szama
eléri az 6tvenet, valamint Rohonyi Zoltan tanulmanya’” jelzik ezt az iranyvaltast.

Aranka Gyorgy sziiletésének 200. évforduldja (1937) alkalmabdl Aranka személye €s
a nevéhez kotddo két tarsasag ujra a figyelem kozéppontjaba keriil. A Kemény Zsigmond
Tarsasag mar 1934-ben mozgalmat inditott emlékmii 4llitisara Aranka jeltelen sirjan, s
ugyancsak ennek a Tarsasagnak a szervezésében keriil sor Marosvasarhelyen az tinnepségre,
ahol 1937. december 11-én Kovats Benedek Erdély Kazinczyja cimen tartja meg székfoglalé

7 Jakab. 1884., 1-66.
7! Jancs6, 1937, 384-386., 1939.,Jancs6 , 1947., 1972, 138-168.
" L. Rohonyi, 1966., 1967., 189 — 193.
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beszédét. Ugyanebb6l az alkalombdl jelenik meg a Pdsztortiizben Jancsé Elemér cikke:
Aranka Gyorgy, Erdély Kazinczyja, amely ,elfelejtett egyéniségének, multba temetédort
irodalom- és miiveltségszervezé munkdssagdnak” felidézését célozza.

Véletlen egybeesés lenne ez a cimvalasztas? Ugy gondolom, hogy ebben a
jelenségben pontosan a 30-as évek jellegzetes Aranka-képe mutatkozik meg.

1930 korill ugyanis ujra érdekessé valik Kazinczy, Aranka és Erdély kiilonleges
kapcsolata: 1927-ben jelenteti meg Perényi Jozsef az Erdélyi Irodalmi Szemle hasébjain
Aranka Gyorgy és Kazinczy Ferenc kapcsolatardl sz616 tanulmanyat, amelyben ,, a két nagy
agitdtor” egyéniségének és tevékenységének kozos vonasait igyekszik feltarni.” A
levelezések €s személyes latogatasok 4ltal fenntartott kapcsolatok, egy folydirat
megjelentetésének, a miiforditadsoknak igénylése, nyelvmiivel6 tevékenységiik és nem utolsé
sorban idealizmusuk, érzékenységiik teszi ket rokonlelkekké. Erdekes jelenségnek tartom,
hogy tiz éven belill a Perényi dolgozataban még érzékelhetd hatarok (van Aranka és van
Kazinczy!) teljesen elmosodnak: Aranka mar nem Aranka, hanem Erdély Kazinczyja. Ez a
jelenség pedig, gy latom, napjainkig meghatdrozza az Aranka-recepci6t, ami abban is
megmutatkozik, hogy Kazinczy mércéjével mérve Aranka csupan egy ,,miniatiir-Kazinczy”
lehet, s igy az Aranka altal képviselt sajatosan erdélyi vonasok elhalvanyulnak. Masrészt
viszont lehetséges, hogy Aranka emléke pontosan a Kazinczy-kultusznak kdszonhetden
maradt meg a magyarorszagi irodalmi és tudomanytorténeti gondolkodasban.

Hét évvel késobb, 1943-ban, az EMNYyT elsé iilésének 150. évforduldjan Gyorgy
Lajos az EME Bolcsészet-, Nyelv-és Torténettudomanyi Szakosztalyanak elndki megnyité
beszédében vjra felidézi a tarsasagalapitas koriiiményeit, majd réviden bemutatja az Aranka-
gylijtemény torténetét. Ezt kovetéen Makkai Ernd Sipos Pdl filozofidjanak hatdsa Kazinczy
munkdssdgdra cimii eladasa hangzott el (Kazinczy jelenléte mar-mar kotelez6?).

Huszonot év mulva Aranka és az utokor viszonyaban egy uj elem bukkan fel:
egyfajta biintudat Aranka hidnyzo kultusza miatt. 175 tavlatabol gy tlinik, hogy az Arankat
bvezd dicsdség odalett, emléke feledésbe meriilt: ugyanis a 175. évfordulé megiinneplésére
nem Kkeriil sor. Csupan az 1969-es Igaz Sz6 egyik széma kozli Nagy Pal Egy elfelejtett
évfordulé cimii irasat,”*amely a feledékeny utédoknak cimzett szemrehanyas. Ugy érzem,
hogy Aranka tigy van lényegében jelen a kdztudatban, hogy folyton arrél beszélnek: nincs
jelen. Es mi az, ami miatt r4 emlékezni kotelessége az utdkornak?

Eligazitasként szolgélhat a cikk befejez6 része:

Arankdék tudtak, amit — néha — még mi sem tudunk kellGképpen. Arankdék az
irodalom, a nyelv, a tudomadny iigyét a lét és nemlét kérdésének tekintették...175 éve
éltek itt, Marosvdsdrhelyen, e vdros falai kézétt. Taldn még ma is tanulhatunk télik.”

A példamutaté magatartas lehet az oka annak is, hogy szintén 1969-ben Nagy Pal
irodalomkritikus elnokletével létrejon ,marosvdsdrhelyi kultuszpotlékként” az Aranka
Gyorgy Irodalmi Kor a fiatal ir6k tdmogatasara. De csak két évig volt érvényes Aranka
neve: utdna az Igaz Szé Irodalmi Korévé alakult ez a tarsasag.

De a kultusz még nem halt meg teljesen! A kovetkezd évforduld, a 200.; a
megvaltozott politikai kérillményeknek is koszénhetéen nagyobb mérvii inneplése talan ezt
sejteti. Az EMKE szervezésében ugyanis Marosvasarhelyen 1993. december 4-5-én
tudoményos iilésszakot tartottak, ahol a felvilagosodas koranak neves kutat6i mutattdk be
el6adédsaikat. Az el6adasok 1994-ben az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasdban Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivels Tarsasdg kétszdz éve (1793 - 1993) cimen nyomtatdsban is

73 1932-ben Kristéf Gydrgy Kazinczy és Erdély kapcsolatardl irt tanulmanyt.
™ Nagy, 1969, 141 — 144,
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megjelentek. Ezeket a szovegeket vizsgalva a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:
Milyennek mutatjdk ezek az irdsok Arankat? Mit emeltek ki az eléadoék Aranka
munkdssagabol? Mit tekintettek a XX. szazad végén egyértelmiien Aranka érdemének?
Hogyan alakult a nagy elod és az utédok viszonya? Hogyan érhetd ez tetten a szovegek
nyelvhasznalatdban?

Téfalvi Zoltan linnepi megnyité beszédében ,,Aranka Gyorgy mélté utédai”-hoz
intézi szavait, és miutdn a kisebbségi jogok megszegésének néhany példajat bemutatja
(tobbek kozott az egykori kirdlyi tdbla épiiletére szant emléktabla elhelyezésének
meghidsitasat), az EMNyT iizenetét tolmacsolja a jelenlévoknek: ,,Munkélkodjunk!”. Az
tinnepelt esemény, az tnnepelt személye és életmiive egyediilalléan kedvezd alkalmat kinalt
arra, hogy az EMNYyT és a kolozsvari Kéziratkiadé Térsasdg milkddése, a tarsasagok keretén
beliil kiépiilo személyes kapcsolatrendszerek bemutatasra keriiljenek, ugyanakkor arra is,
hogy szamba vegyiik: hol tartunk az Aranka altal kitlizott célok elérésében? Vagy masképp
fogalmazva: vannak-e Arankidnak mélté utddai, kovetdi, akik a 200 évvel kordbban
megfogalmazott torekvések aktualitasat felismerték? A pozitiv valaszok mellett (pl.
marosvasarhelyi kulturdlis intézmények, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének
létrejotte) azonban érezheté a 90-es évek kisebbségpolitikajaval szembeni elégedetlenség,
ami a marosvasarhelyi események utani évek magatol értet6do jaruléka.

De ugy tlinik: Aranka emléke mégsem meriilt teljesen feledésbe, hiszen Erdély mas
nagyjaival egyiitt bevonult a Panteonba 6 is. Egy anekdotdk osszekapcsolasabol 4llo
életrajzzal, igaz, versei és forditdsai nélkiil, de mint példakép az utékor szdmdra: , magvets™

. Aranka Gyorgyék kora tavaszi magvetése nyomdn immdron két évszdzada érlel az
idG b termést szellemi javainkbol a magyar nemzeti kultura talajén. Ezért
miilhatatlan az egykori f6 titoknok emléke.””

A kolozsvari Aranka Gyorgy Nyelvmiiveld Kor, az Aranka Gyorgy orszagos kiejtési
és nyelvhasznalati verseny, az Aranka Gyorgy életmiivével foglalkoz6 kutatécsoport,
elésziilt és késziilbben lévé vizsgadolgozatok, egy kis tabla egy marosvasarhelyi
konyvesbolt falan, lexikonok és enciklopédidk rovid szocikkei, egy-két mondatos
megjegyzései az emlék mulhatatlansigat tanisitjak. ..

Melléklet

Aranka Gyorgy elsé levele id. péczeli Riday Gedeonho?”™
Méltosagos Kegyes Baro Ur!

Erzéketlen volnék, ha Nacsad hozzam esméretlenhez vald Kegyessége meg nem
illetett volna. Mert elébb vettem annak Gyiimélcsét mint ajanlasat. Igen aldzatosonn
kdsz6ndm azért azon Gracziajat Nacsadnak. 4’ Magyar Musaeum Uri gondolat, szép kezdet,
és a’ jovenddre kellemetes reménséggel biztattya édes Hazdnkot. Az Egek segillyék erejit,
igyekezetit a’ Nemes Tdrsasdg érdemes Tagjainak, és tarcsa meg drdga Elteket nagy
érdemii Gydmolainak! En az elsé darabot kaptam Nacsdad Graczidjabol, és nagy érommel ’s
meg elégedéssel el olvastam mindjdrt: a’ mi nékem ebbenn a’ t6bbi felett tettzik, a’ Be

> L. Nagy 1999, 13 - 21.
" A levél keltének helye és ideje ismeretlen, de a Magyar Museum megjelenése utan, azaz 1788.
juliusa és Raday Gedeon 1789. jinius 9.-¢ kozotti idészakban irédhatott.
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vezetés és a’ Gesner FEjtszakdja, de a’ tobb érdemes darabocskakatis becsiillom.
Gondolkodtam hogy mivel tudndm Nacsad hozzam mutatott érdemem felett valo
Kegyességit megkoszonni. Jutot eszemben hogy lévén némelly aprosag munkacskaim,
tobbnyire forditasok, azokkal udvarollyak Nacsadnak: de a’ Nacsad Méltosagos
Személlyéhez valé igen nagy Tiszteletem megtiltott. Kivantam azért elsobe Nacsad eleibe
terjeszteni Oket, és parancsolattyatol varni.

1. Versek. 3. darabba. Az elsé darab gyiijtemény, mellyben igen vélogatott szép
darabocskak vadnak N. Baro Szilagyi Uré, N. Groff Lazar Janos Uré, Volt Jesuita Pater Biro
igen szép Poétdé, s mas aprosagok, nevezetesenn a’ Profeszszor Kovasznai Uramé
Gyongyosirél 100. vers, mind négy soruversek, igen gyonyérilk. Ez a’ darab igen ritkas
irassal 8. arkusra van irva, és van benne 21 darab vers.

A’ masodik darab all az én idotoltéseimbol, 10 arkus, van benne 80 darab aprosag
Vers.

Az harmadik darab negyedfél arkus és csak 19 darabvers igen kicsiny, ez is az én
idotolésecskéim koziil valo. Ha Nacsad meg engedi, meg irom az alkalmatossagat hogy
lettem eldbbszér Poetava.

Néhai Aszszonyunk b.e. Maria Therésia Halalaval, latvan egy néhany igen gyonge
verset azon igen érdemes czélra, mindjart akkor igen megbusultam és mérgelodtem, hogy
szegény Nemzetiink tiiredelmével ugy viszsza élnének némellyek, és a’ Nemzet
gyalazattyara ollyan jo és Nagy Felségrol, ollyan semmiségeket vilag eleibe mernének
bocsatani, és boszszankodasomba meg probalvan magam, irtam volt ezen harom verseket:

B¢ mene Dicsdsség fényes Kebelébe
Ulvén Gy6zedelem arany Szekerébe
A’ Nagy Theresia, Kisirvén pompaval
Angyalok Serege, a’ Szentek Karjaval.
Soha Anya Ennél Aszszont jobbat nem sziilt,
Sem Kegyesb ’s jobb Kirdly Kormany mellé nem iilt.
Mellyeket az utan a’ Diaeta alkalmatossagaval megbovitettem. Ugyan akkor olvasgatvan az
Anglus Néz6t Francziaul, talaltam ott egy igen megdicsért verset, €s azt forditottam probara
a’ melly ez:
Szerelem Valtozo Tiizei Szivemben
Gyuladtak hajdonis, langoltak vérembenn
Valahany Szépséget a’ szemem meg latott,
Allhatatlan szivem mind annyit imadott.
Mint kénnyii Méh egyrol masra, szebbrol szebbre
Repdestem, csinaltam ujj sebet 6 sebre.
Meg csalt egy tekintés, jo izil viselet,
Egy par szem, ’s ifiu tavaszi ki kelet.
Egy piross orczanak lettem mindgyart rabja
De ollyan valtozé mint hig tenger habja,
Allandos tiizeket soha nem tartottam,
Szerelem lanczait egymasra szaggattam (..)
Ezek a probaim, és ezekk a’ nyomokonn gyiilogettenek a’ tobbi, a’ mint ujjabbak, ugy
erkolcsosebbekis.”
1L Vadnak a’ Prosék. Ezeket mindeniket irtam probaul, vagy inkabb forditottam. Els6ben
egyet a’ tiszta folyo kozonséges beszéd példajara. Ez az Ujjmodi Gonoszévd, egy Erzékeny
Jaték Franczidbol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul sem
olvastatni nem hallott...Mast egyet a’ Magoss €s felséges beszéd példajara. Ez a’ Napnak
négy részei a’ Vdrosba egy Olasz Abbé Parini munkaja, nem a’ Duseké. Németbol
forditatott, a’ Német biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés iras és Leveledzés példajara.
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Kotot beszéddel (periodusokba) kézdénséges nem magos beszéddel, de igen elmével vagy
elmésséggel teli. Ez a Julia Ovidiushoz irott levelei. A’ materia kényes 1évén, tettem az
homlokdra egy ollyan elsljaro Beszédet, és a’ végire toldottam még egy ollyan Levelet,
mellyek az olvas6t reménlem a’ botrankozastol megérzik. Vagyon még egy magam
irasotskdja, a’ Magyar Német és Dédk nyelvekrol, és a’ mellett egy érzékeny gondolatotska
az Horja Tdmaddsdrol.”

A’ Méltosagos Gubernatornénk Excellentidjanak lévén igen nagy kedve a’ Magyar
nyelvhez szandékoznam valami ollyast forditani, melly illendbis lenne Személlyéhez, és az
Olvasastis meg érdemlené. Reménlem az érdemes Magyar Museum iroiis majdon
megfogjak Nemzetiinket ollyanokkal érvendeztetni. Az én csekélly itéletem szerént, egy
elme jatékanak érdeme abbol esmérszik meg elsdbe, ha A’ ki kezébe veszi nemhogy meg
unna, hanem le nem teheti kezéb8l. En illyeneket szeretnék mind adni, mind venni. A’ ki
alazatos Tisztelettel vagyok Nacsadnak

alazatos szolgdja
Aranka Gy6rgy mp.

Aranka Gyirgy gydszjelentése”
SZOMORU JELENTES

Zagoni Méltésagos ARANKA GYORGY Ur — még Ifiu kordban kezdett — és tobb
mint 52 Esztenddkig tsak nem szakadatlanul a’ Méltosagos Torvényes Kiralyi Tabla mellett:
1792dik Esztend6tél fogva pedig Rendszerint valé Birosagba kedvességgel folytatott
szolgalattya utan — életének 80-dik esztendejében — a most folyo 1817-dik Esztendonek, és
Bojt mashavanak, 11-dik napjan, Délelotti 11-6rakor szolgadlattyat, és életét bé-végezte. Az
Ifiuban volt Tiizes Lélek, a’ nem kiméllett munka mellett-is kedvelteté Elevenségbe, — a’
Tarsasdgi nyajossag, — a’ Biroban sziikséges jo Lélek, és meg-fontold Tehettség annyira
meg-maradtak volt a tisztes Vénség diszére — hogy azokat, a Testben-is tsak ezelott kevéssel
tettszo gyengeség sem tompitvan meg, - szinte tsak a’ hirtelen Halallal enyésztek-el, — A’ jo
Elet koz szeretetet, — az ilyen Halal koz érzékenységet sziil, — és érdemel, — meg érdemli azt
az utolso Tisztesség-tételt-is, melyre ezen folyo Holnap 13-a Délesti negyed fél orara
minden koru érzékeny Joakaroi a boldogultnak tisztelettel kérettetnek.

Maros- Vasarhely

7 Betiihit masolatat a Teleki-konyvtarban talalhat6 gyaszjelentés-gyljteményb6! if]. Bias Istvan
kozolte Aranka Gyorgy haldla és gydszjelentése cimii irasaban, Bias, 1911. 73 — 74.
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