
Király Emőke 

Eleven és holt (emlék)képek Aranka Györgyről 

Az Aranka György (1737 - 1817) életművével való foglalatosságom kezdetén, 
amikor lassanként körvonalazódott leendő kutatásom tárgya, megkíséreltem a magam 
számára megalkotni Aranka György képét. Vagyis többet szerettem volna tudni róla, mint 
amit általában középiskolai tankönyveimből ismer(het)tem, t. i., hogy Aranka György az 
erdélyi felvilágosodás mozgalmának kiemelkedő alakja, a marosvásárhelyi Erdélyi Magyar 
Nyelvmívelő Társaság' létrehozója. Ekkor kezdtem el összegyűjteni azokat a cikkeket, 
tanulmányokat, a kiadott leveleihez fíízött előszókat, amelyek Aranka életével illetőleg 
munkásságával foglalkoztak. Legnagyobb meglepetésemre azonban, ahelyett, hogy a róla 
alkotott képem ezen írások számának növekedésével arányosan árnyalódott volna, 
közhelyek sokaságával találtam szembe magam, melyek ismétlődése fokozatosan egy 
mozdulatlanná vált Aranka-képet rajzolt bennem. Az Aranka György életművéről ily módon 
alkotott kép statikussága azonban semmiképp sem volt számomra összeegyeztethető azzal a 
dinamikus képpel, amely Aranka kiadott és kéziratban maradt írásainak illetve széleskörű 
levelezésének tanulmányozása nyomán kialakult. Ekkor fogalmazódott meg bennem annak 
igénye, hogy az elolvasott szakirodalom közhelyeit közelebbről is megvizsgáljam és, hogy 
kiderítsem, hogyan alakulhatott ki az a merev és sematikus kép a XVIII. század végi erdélyi 
tudományos élet szervezőjéről, írójáról/költőjéről és tudósáról. Vizsgálódásaim 
eredményeképpen pedig olyan megállapításokhoz jutottam, amelyek segítségével 
rekonstruálhattam Aranka György életművének befogadás-történetét. 

Olyan szerzőről lévén szó, akinek műveit nehéz lenne a hagyományosan értelmezett 
irodalom fogalmával leírni, úgy gondolom, hogy már a kezdet kezdetén szükségessé válik 
az életmű fogalmának tisztázása. Mert mit is tekinthetünk Aranka György életművének? 

Legtágabban értelmezve: beletartozik minden, amit életében létrehozott, aminek 
maradandó nyoma maradt halála után is. Innen nézve vizsgálódásom tárgyát képezi 
nyomtatásban megjelent vagy kéziratos formában terjesztett írásainak, verseinek, 
fordításainak befogadás-története mellett az is, hogy milyen kép élt Arankáról kortársaiban, 
levelezőtársaiban tudományszervező tevékenységét illetően, illetve, hogy mindez milyen 
megítélésben részesült az utókor részéről. De kérdezhetjük így is: vajon beszélhetünk-e - az 
Aranka György életművének recepcióját meghatározó jelenségek összességét tekintve - egy 
a személyisége köré konstruálódó kultuszról, esetenként e kultusz hiányáról? Fellelhetők-e 
az életmű befogadás-történetében olyan elemek, amelyek egy Aranka-kultusz meglétét 
sejtetik? 

A válaszok azonban különböző szövegekbe rejtőztek, amelyek a XVIII. század 
végétől a XX. század végéig folyamatosan rajzolták Aranka György képét; s mivel több, 
mint 200 év távlatából tekintünk vissza először az 1780-as / 90-es évekbe, majd fokozatosan 
közelítünk napjainkhoz, és ezáltal holt Aranka-képeket is feltárunk, hívjuk segítségül 
mindig a korabeli szövegeket, hogy a most rajzolandó képsor megőrizhesse dinamikusságát. 

ígéretünkhöz híven, először tegyünk egy időutazást az 1780-as évek végére, amikor 
Aranka a monarchia hasznos állampolgáraként a marosvásárhelyi királyi táblán számfeletti 
ülnöki tisztséget tölt be. Azt mondhatnók, hogy az új nevelési eszmény megtestesítője: 

1 A továbbiakban EMNyT. 
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hivatalnok a birodalom szolgálatában. Valami azonban Aranka Györgyöt különlegessé teszi 
a hivatalnokok sorában: minden szabad idejét az olvasásra és az írásra fordítja, s igen élénk 
érdeklődést tanúsít a megjelenő kiadványok, folyóiratok iránt. Nem kerüli el figyelmét az 
1788 júliusában meginduló Magyar Museum című folyóirat sem. Megjelenésének híre Zilai 
Sámuel professzor révén jut el Marosvásárhelyre. Ekkor már jelzi Aranka Zilainak, hogy fel 
szeretné venni a kapcsolatot a folyóirat kiadóival. A professzor továbbítja id. Ráday 
Gedeonhoz, hogy 

„egy érdemes tudós embernek (azaz Arankának)2volnának...valamelly reflexiói... " 

a kiadványról, aki beszámol erről Kazinczynak is.3 A dedikált mutatványpéldány kiváló 
lehetőséget nyújt Arankának, hogy levélben forduljon a kiadókhoz. Méltán mondhatjuk, 
hogy ez az a levél,4 amelynek révén Aranka kapcsolatba lép Magyarország irodalmi 
életének több vezető egyéniségével, köztük Ráday Gedeonnal, Kazinczy Ferenccel és 
Batsányi Jánossal. Ugyanebben a levélben tájékoztatja őket irodalmi munkásságának addigi 
eredményeiről, kész és félkész munkáiról, fordítási terveiről, illetve arról, hogy miképpen 
lett „előbbször Poétává". 

Kulcsfontosságúnak tartom ezt a levelet az Aranka művek korabeli recepciója 
szempontjából, hiszen a felsorolt munkákhoz fűzött kommentárjai, valamint a mellékelt 
költemények révén figyelnek fel az erdélyi poétára, fordítóra azok, akik későbbi 
véleménynyilvánítása Aranka müveiről döntő jelentőségű lesz. (E tanulmány is sok esetben 
fogja majd idézni leveleik azon passzusait, amelyekben Aranka írásairól nyilatkoznak.) 

Batsányi például e levél kapcsán ezt írja Ráday Gedeonnak: 

,^4ranyka Assesor Uramnak Levele valójában nagy betsületére válik 
Társaságunknak, kivált egy ollyan ember létére, a' kinek nagy tudományáról és 
szerentsés poezissárol szép vélekedéssel vagyon a' Haza 

Az sem mellékes, hogy Aranka itt megjelenő megjegyzései némiképp irányt szabnak 
a levelezőtársak, azaz a potenciális olvasók e művekkel szembeni elvárásainak, és ilyen 
értelemben meghatározzák későbbi befogadásukat is.6 

De először nézzük meg, milyen munkáit ajánlja fel Aranka a Magyar Museunmak: 

a) Versek 

(99 darab versről ír, amelyek „időtöltésecskéi" közül valók, „aprosag vers"-nek is 
nevezi ezeket. A levélből kis terjedelmű, alkalmi költeményekre lehet következtetni.) 

b) „Prosák. Ezeket mindeniket irtam próbául, vagy inkább fordítottam. Elsőben egyet 
a' tiszta folyo közönséges beszéd példájára. Ez az Vjjmodi Gonosztévő, egy Érzékeny 
Játék Francziábol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul 
sem olvastatni nem hallott... Mást egyet a' Magoss és felséges beszéd példájára Ez a' 
Napnak négy részei a' Városba egy Olasz Abbé Parini munkája, nem a' Duseké. 
Németből forditatott, a' Német büz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés irás és 
Leveledzés példájára. Kötöt beszéddel (periódusokba) közönséges nem magos 

2 Megj. K.E. 
31. KazLev. I. 294. 
4 h.n. és d.n., 1. a teljes levelet a Mellékletben 
5L. Itk, 1907, 82-83. 
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beszéddel, de igen elmével vagy elmésséggel teli. Ez a Júlia Ovidiushoz írott levelei. 
A' matéria kényes lévén, tettem az homlokára egy ollyan elöljáró Beszédet, és a' 
végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasót reménlem a' 
botránkozástol megőrzik. Vagyon még egy magam irásotskája, a' Magyar Német és 
Déák nyelvekről, és a' mellett egy érzékeny gondolatotska az Horja Támadásáról. " 

Ezen kívül jelzi Aranka, hogy egy újabb fordítást tervez, amelyet a gubernátor 
feleségének szeretne ajánlani és, amely 

„ illendöis lenne Személlyéhez, és az Olvasástis meg érdemlené. " 

Sejtésem szerint, ez a fordítás lesz az, amely később A' Budai Basa cím alatt jelenik meg 
1791-ben, de nem a gubernátor feleségének ajánlva, hanem Bethlen László gróf 
özvegyének, Bánffy Klárának. Viszont az Ujj módi gonosztévők Palm Jóséfának ajánlva 
jelenteti meg. 

Csupán találgathatjuk, milyen képet alkothattak maguknak Rádayék Arankáról. 
Abban viszont biztosak lehetünk, hogy ekkor már felfigyeltek Aranka többirányú 
munkásságára: verseket ír, érzékeny játékot és prózai írásokat fordít, a nyelvészeti és 
történeti témák iránt is érdeklődést tanúsít. Ráday Gedeon 1789. június 9-én Pesten kelt 
válaszlevelében elismeréssel nyilatkozik a mellékelt versekről, és kéri Arankától 
fordításainak megküldését is.7 Aranka eleget tesz a kérésnek, és Ráday július 22-i levelében 
véleményt is mond a küldeményekről, amelyből az is kiderül, hogy egy közismert darabról 
van szó: a versek 

„el olvasása győnyőrködtetettis" ..."az Uj modi Gonosztevőnek fordittása énnékem 
annyira tettszet, hogy nem is tartottam szükségesnek az nevezett Grófnéjéval öszve 
vetnem, noha annakis betsületét megadom. Én ugyan ezen Tragédiát 
repraesentaltatni Teátrumon eleget láttam, de német fordittásbol soha sem olvastam, 
hanem az Frantzia originális elöttemis eléggé esméretes. 

A jónak ítélt Aranka-fordítások híre levélben terjed: Ráday 1789. augusztus 3-i 
levelében írja Kazinczynak: 

„Ezt a' fordítást valójában a' jobb fordításaink közzé számlálhatjuk, ollyan könnyen 
folyó 's minden erőszak nélkül való, 's az Nyomtatást valósággal megérdemlő". 

Ezt a pozitív visszajelzést Kazinczy 1789. augusztus 13-i levelében tolmácsolja 
Arankának, s ismételten kifejezi azon kérését, hogy Aranka más írásait is elolvashassa: 

„nyughatatlan vagyok látni darabjaidat"... „óhajtom, hogy Munkáidat meg-
kaphassam "9 Kazinczy két hét múlva újabb levelet intéz Arankához, amelyben közli: 
„ ...Kezemnél vannak Munkáid...'s a' Júlia Le\>eleit gyönyörköch>e olvastam-e!... 's 

71. Enyedi, 1981,701-703. 
8 Aranka kezdetben nem tudott róla, hogy Wesselényi Zsuzsanna fordításában ez az érzékeny játék 
már megjelent 1785-ben Kolozsvárott Gallya Rabb a' vagy Jutalma az fiúi vagy magzati szeretetnek 
cím alatt. Amikor erről tudomást szerez, közli Rádayval is. Erről a németből készült fordításról tesz 
említést Ráday Gedeon. 
9 1. KazLev. 1. 424. 
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óhajtanám, hogy hagyjad nállam, hogy Kassán ki-botsátasson. Azok igen szépek, de 
nem tudom miként fogja el a' Magyar Olvasó". 10 

Az elismerő szavak mellett a levél azonban Kazinczy bíráló megjegyzéseit is 
tartalmazza, amelyeket a fordítás „gyönyörködő kétszeri el-olvasása alatt egész 
bizodalommar tesz, mivel „az Orthographia benne igen rossz"." Kazinczy és Aranka 
1789-es levelezése további adatokat tartalmaz, amelyek révén rekonstruálható a kézirat 
könyvvé válásának a folyamata: 

„A Júlia levelei úgy jőnek ki, a mint parancsoltad, magam rajzolok hozzá egy képet a 
homloklevére. Amor jajgatva mégyen, s lábait béklyó szorítja, íveit pedig mérgesen 
elhintve lehet látni. Közűlök egy kígyó furakodik ki. Ezt én Bécsben metszetem. 

- írja Kazinczy Arankának, aki egy másik kortárs reakcióját is közvetíti: 

„B. Orczy László abauji főispán s a bandériumnak fővezére csaknem kiugrott a 
bőréből, midőn mondtam, hogy az ő kedves Lettres de Julié a' Ovidé általad 
lefordíttattak s általam igen csinosan adatnak ki. " 

A Júlia megjelenését is azonban részvétlenség és balszerencse kísérte. Kazinczy belőle „egy 
nyalábot" a debreceni vásárkor kolozsvári kereskedőkre akart bízni, de azok nem jelentek 
meg ott a rossz útviszonyok miatt. Remélte, hogy a 165 forintnyi nyomdaköltség egy része 
legalább megtérül az erdélyi eladásokból, „írója einheimisch lévén ott", de csak a 
tiszteletpéldányok fogytak el, amelyeket ismerősei körében szétosztogatott. Az 
olvasástörténeti és -szociológiai kutatások eredményei alapján12 ma már köztudott, hogy a 
XVIII. század végén a szélesebb olvasóközönség körében mennyire kedveltek voltak a 
kalandban gazdag szerelmi történetek, mint például a Rózsa Szín Gyűjtemény (1798 - 1803) 
darabjai. Az érzékeny románok pallérozottabb darabjai (Bácsmegyei, Júlia levelei stb.) 
kevesebb sikert arattak.1' 

Aranka fordításának népszerűségét viszont más mércével kell mérnünk, mint a 
ponyvákét. Aranka Júliáia teljességgel megfelel a korabeli fordításokkal szemben felállított 
elvárásnak: színvonalas, külföldön közismert és nagysikerű könyv, jól lefordítva szép 
magyar nyelvre! (El is nyeri jutalmát: a mű és fordítója ismertté válik Kazinczy baráti 
körében.) 

Az utókor megítélésében teljességgel feledésbe merül a mű, a fordítás és fordítója, 
helyette a nyomtatásban megjelent írás kivitelezésére, a könyv szépségére helyeződik a 
hangsúly, ezeket már teljességgel Kazinczy érdemeként könyvelik el: György Lajos A 
magyar regény előzményeit vizsgálva megjegyzi, hogy a XVIII. század végén csak 
kivételesen akad kezünkbe egy-két jobban gondozott román, mint például Aranka György 
Júliája. Ez is Kazinczy ízlésének, gondosságának és sok fáradozásának köszönhető.^ Ennek 
oka talán abban keresendő, hogy maga Kazinczy is eldicsekedett vele, hogy 

szebben még magyar munka nem jött ki... Magyarországon", 

s idővel az ő érdemei teljességgel elfedték Aranka személyét. 

10 L. Kazinczy 1798. augusztus 26-i levelét, 
" l .uo . 
12 vö. Trócsányi, 1941/1, 22 - 37.. Kulcsár, 1943., Fülöp, 1978. 
13 Vö. Kulcsár, 1943. 
14 I. György, Itk, 1939, 108. 
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De hogyan látták a kortársak Arankát, a fordítót? Milyen visszajelzéseket találunk a 
XVIII. század 90-es éveinek szövegeiben Aranka más fordításait illetően? Hogyan változott 
ezek megítélése a XIX. és XX. század folyamán? 

A XVIII. század utolsó két évtizedében, amikor olasz művek fordításai jelzik az olasz 
kulturális hatások meglétét,15 Aranka lefordítja Giuseppe Parini híres elbeszélő költeményét 
A napnak négy részei jeles példája a városban címmel - igaz, a német fordítás alapján. 
Bevallása szerint annak bizonyítására fordította, 

„ hogy a' Magyar nyelven magossan erőltetés nélül lehet írni, "' 

s ez sikerült is neki, ha hihetünk Ráday Gedeon szavainak: 

„ ez valósággal igen jó fordittás, úgy hogy alig lehet meg esmerni, hogy más nyelvből 
fordíttatott. " n 

Kazinczy is ismerte ezt, hiszen kéziratos formában Rádayn keresztül hozzá is eljutott. 
A Júlia kapcsán írja Arankának, hogy 

„ mind a kettő mesteri kézzel van fordítva, csak az originális teszi előttem egyiket 
kedvesebbé a másiknál." 

Hogy ez a fordítás is elnyerte tetszésüket, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy A 
napnak négy részei jeles példája a városban 1790-ben, akárcsak a Júlia, nyomtatásban is 
megjelenik Kassán. Az Arankáról szóló szakirodalomban csupán Jakab Elek tesz említést 
róla. Feltehetőleg kis példányszámban jelent meg, s ezért Erdélyben sem vált igazán 
ismertté. Székely Márton marosvásárhelyi református lelkész, Aranka egyik legjobb barátja, 
munkatársa és első életrajzírója sem ismerte ezt a müvét.18 

Sokkal ismertebb volt azonban Aranka másik két fordítása: az Ujj módi gonosztévő. 
A' fiúi szeretetnek jeles példája19 című érzékeny játéka, valamint A ' Budai Basa című prózai 
műve, amelynek műfaji besorolása igen problematikus. 

Ráday, aki gyűjtötte a magyar nyelvű színpadi játékokat és kiadásra több „Játék 
darabotskát"20 is előkészített 1791. ápr. 20-i levelében felkínálja Arankának az Ujj módi 
gonosztévő kinyomtatásának lehetőségét.21 Pár hónap múlva Aranka tájékoztatja a grófot 
fordításainak megjelenéséről: 

15 L. erről bővebben Sárközy, 1996, 184. 
16 L. az Ujj módi gonosztévő ajánlását. 
17 L. Enyedi, i.m., 704. 
18 L. Székely Márton, 1818, 68-91. 
19 Ujj módi gonosztevő A fiúi szeretetnek jeles példája Öt felvonásokra szabott dráma vagy érzékeny 
játék. Irta frantzia nyelvenn de Falbaire Fenouillot frantziábol fordította az Amszterdami 1768. kiadás 
szerint Aranka György. Bétsben. 1791. 
20 „Vagyon nékem is mostan egy feltett czélotskám, melly által könnyíteni szeretném annak módgyát, 
hogy nálunkis egy magyar Theatrum állítódhatna fel, de mivel itten leg elsőbenis az a' leg 
szűkségessebb, hogy a leg adandő(!) Játék darabjaink legyenek: ezen okbúl szándékozom a' már eddig 
kijött, mind eredeti, mind fordittásbeli jobb munkátskákat őszve szedni..."- írja Ráday Gedeon 
Arankának 1. Enyedi 1994b. 
21 „...ha pedig azt ki akarja az Úr nyomtattatni az ide való Könyv nyomtatók az Urnák költsége nélkül 
ki nyomtattyák." L. uo. 
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„En az Ujjmodi Gonosztévőt és a Budai Basát nyomtattatom igen szépen az Alberti 
Betűivel Hollandus Papirusra Bétsbe, meg hagytam a ' Leveledzömnek, hogy 
Nacsádat részeltesse belőlek. "n 

És nemsokára meg is jelenik mindkét mű, amelyeket Aranka elküld ismerőseinek.23 

Az elismerő szavak nem maradnak el: Seelmann Károly, gyulafehérvári városi tanácsos, aki 
a budai és a kolozsvári színtársulat számára több darabot is lefordított és kiadott, 1792. 
január 30-i levelében írja: 

„ Az Ujj módi Gonosztévőt valójában érzékenységgel olvastam, a' Tárgynak 
válosztását, és a' réája tett Betses munkát nagyobbra Betsűlöm, hogy sem azt ki-
magyarázhassam "24 

Teleki Sámuel kancellár is részesül Aranka Bécsben kiadott fordításaiból, és egyik 
levele arról tanúskodik, hogy elnyerték tetszését: 

Budai Basát, és a fiúi szeretenek jeles példáját gyönyörködve olvastam, a betűk is 
igen szépek".25 

A darab és a fordítás sikerét mutatja az is, hogy az Ujj módi Gonosztévőt 1793-ban 
Kolozsváron is előadták.26 

Joggal feltételezhetjük: Aranka fordításai közkedveltek voltak levelezőtársai körében. 
Benke Mihálynak, a nagyenyedi kollégium bölcselettanárának a Budai Basa átvételekor 
megfogalmazott megjegyzése is ezt sugallja: 

„...mind a kiadás tsinossága, mind főképpen a fordito nevének látása ugyanannyira 
ajánlott, hogy alig várom a Könyv kötötöl való viszsza érkezését" 27 

Aranka népszerűsége kapcsán fontosnak tartok még néhány megjegyzést tenni. Nem 
ismerjük ugyan pontosan a fent említett kiadványok példányszámát, olvasottságukat illetően 
sincsenek adataink. Csupán az Arankához intézett levelek alapján következtethetünk a 
fordítások sikerültségére és sikerére. Természetesen csupán egy kisebb olvasótábor 
elvárásait és visszajelzéseit követhettük nyomon, de ők nemcsak olvasóként, hanem 
ízlésformáló kritikusként is megvizsgálták ezeket a fordításokat. 

További kételyekre adhat okot, hogy az Arankához intézett levelek esetében nem 
számoltunk a feladók levélbeli szerepjátékával, esetleges hízelgésével, azon szándékával, 
hogy a címzett kedvébe járjanak. Mégis azt mondanám: noha a XVIII. század végének 
levelezésében meghatározó a levélírók viszonyát illetően az önreprezentáció,28 ennek 
következtében hajlamosak túlzásokba esni, főleg az elismerések osztogatásakor, mégis 
hihetünk Aranka fordításainak sikerültségében és a korabeli - mind erdélyi, mind 
magyarországi - szűk értelmiségi réteg körében való pozitív megítélésükben. Ezt 

22 Valóban Görög Demeter bécsi leveleiből is értesülünk, hogy Bécsben Albertinél már folynak a 
nyomtatás munkálatai 1. Enyedi, 1991, 132- 133. 
23 Például Bodola Sámuel, székelyudvarhelyi tanár levelében háláját fejezi ki, mivel Aranka „a fiúi 
szeretetnek jeles példáját, érzékeny játékoknek elő ado Munkájával"& Gymnasium Könyvei Számát 
gyarapította. 
251. a kancellár 1791. szeptember 14-i levelét. OSzK Kt. Quart. Hung. 1994/164. 
26 L. Kerényi (szerk), Buapest., 1990, 97. 
271. Enyedi. 1994c, 37-38. 
28 A levelezőtársak viszonyáról lásd korábban Király 2001b. 
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bizonyíthatja egy 1792-es, nyomtatásban megjelent szövegrész is, (amely nem levél!): 
Horányi Elek Nova Memória Hungarorum című kiadványának első részében a két Bécsben 
kiadott Aranka-fordításra reflektálva írja: 

„ E két műben ( azaz A' Budai Basában és az Ujj módi gonosztévőben/" az író most 
a magyar nyelvnek vele született szépségét s egyszerűségét mutatja meg, a mi nem 
csúszik a porban, majd a szók bőségét és méltóságát, mely nem áradoz túlságban, 
annyira feltünteti, hogy ez a jeles szerzőnek a hazai nyelv művelői között kitűnő helyet 
biztosít. "30 

A fent említett fordítások mellett van Arankának egy az Anglus és magyar 
igazgatásnak egyben-vetése címet viselő írása, amely 1790-ben jelent meg Kolozsvárott. 
Mivel a címlapon Aranka nem tüntette fel nevét, és, mivel német változatát többen ismerték, 
érdekes nyomon követni e mű recepcióját. 

A megjelenés előtt Aranka már kéziratban elküldi ezt az írást ismerőseinek: Kendeffi 
János Göttingából írt leveléből31 tudjuk, hogy az értekezést Kazinczy is elolvasta, sőt még a 
Csehországban kapitányoskodó testvéréhez, Lászlóhoz is eljuttatta. Kazinczy Aranka ezen 
írását megbecsülhetetlen kincsnek tartotta, bevallja, hogy alig csillapuló mohósággal 
olvasta, hogy be akarja iktatni Orpheusba. vagy pedig „lopva" kinyomtattatni.32 Az A nglus 
és magyar igazgatásnak egyben-vetése azonban, Kazinczy meglepetésére, aki a cenzúra 
miatt ezt már-már lehetetlennek képzelte, még az év folyamán megjelenik nyomtatásban 
Kolozsvárott. 

Bécsben is ismerték ezt az alkotmánytani értekezést, hiszen az 1790 őszén, amikor 
Batsányi János a koronázásra Pozsonyba utazik és Bécsbe is ellátogat, Görög Demeter 
átnyújtotta neki Aranka írását olvasás végett. Tetszését e munka annyira megnyerte, hogy 
Görögtől végleg elkérte egyik példányát.3^ Ennek a műnek köszönhetően Batsányi 1791. 
január 6-án levélben fordul Arankához, és felkéri az értekezés rövidített változatának 
elkészítésére, hogy az a Magyar Museumban megjelenhessen.34 

Akik nyomtatásban olvasták először, nem tudhatták, hogy a "forrófejű magyarok" 
apológiája kinek a munkája. Fábián Dániel még 1791 karácsonyán is kételkedve teszi fel 
kérdését Arankának: 

"...vallyon azon Munkát de familitudine Constitutionis Regni Hungaricae cum 
Anglicanum, mellynek Schlözer refutatiojára irt, Te dolgoztad?".1' 

Ebből a szerzőséggel kapcsolatos bizonytalanságból származhat ennek a műnek a 
későbbi besorolása is. Gondolok itt Jakab Elek 1884-es írásának azon részére, ahol az 
értekezést Aranka fordításai közt említi. A német nyelvű változat megléte csak növelte a 
bizonytalanságot, pedig annak címlapja egyértelműen közli az olvasóval, hogy az 1791-es 
„Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform. Oder ein Wort an 
diejenigen, von welchen die Ungarn für unruhige Köpfe gehalten werden. Aus dem 

29 Megjegyzés - K. E. 
30 1., 181-184. 
31 Válaszlevél 1790. október 30-án egy július 28.-i levélre, amelyben volt egy elmélkedés is. 
32 Kazinczy 1790. november 2.-án Tokajban kelt levelében a méltatások mellett felhívja az erdélyi 
tudós figyelmét az értekezésében felfedezett helyesírási hibákra. 
33 vö. Kókay, 1970, 362. 
34 Batsányi 1791-92-es leveleiben is gyakran esik szó Aranka értekezéséről (1791. jan. 6., ápr. 13., júl. 
4., 1792. ápr.13.). 
351. Enyedi,1991, 136. 
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Ungarischen übersetzt und vermehrt von Sámuel Szrógh" a magyar szöveg fordítása. Szrógh 
Sámuel 1791. július 14-i leveléből pedig ugyancsak kiderül, hogy a Pesten tanuló prókátor a 
névtelen könyvecske első olvasása közben indíttatást érzett a fordításra, és, hogy „csekély 
tehetségéhez képest német remeket" hozott létre Aranka „helyes Munkája" alapján.36 

Fontosnak tartanám itt megjegyezni, hogy az eddig idézett levelek még Aranka 
Rajzolatainak megjelenése, azaz a két tudós társaság megszervezése előtt keletkeztek, és így 
némiképp mentesek attól a pátosszal telített hangvételtől, amelyet később az EMNyT 
körülrajongott titoknokához intézett levelekben érzékelhetünk. Az addigi higgadt, mély 
tiszteletet sugárzó levelek helyett nyugtalan, érzelmekkel és indulatokkal tele szövegekkel 
találkozhatunk. Az Arankához való viszonyulás ilyenfajta változására konkrétan is 
reflektálnak: 

„...Régen tiszteltem én már mint ismeretlen, kedves uram barátomnak nemes lelkét, 
szép tehetségét s jó ízlését, de kivált egy darab időtől fogva, úgymint amiótától fogván 
a tudvalevő statistica disszertátiócskát (azaz az Anglust),3'és főképpen ezen 
napokban az erdélyi ns. Rendekhez egy tudós társaságnak felállítása végett nyújtott 
levelét olvasnom szerencsém volt: azóta többet érzek magamban csupa 
tiszteletnél... "iH 

- írja Batsányi 1791. március 17-én. 
De azelőtt, hogy a XVIII. és XIX. század fordulóján az erdélyi tudományos élet 

intézményesítésén fáradozó Aranka György korabeli és az utókor alkotta képével 
megismerkednénk, vizsgáljuk meg: milyennek ítélték kortársai Aranka Györgynek, a 
költőnek az írásait, és hogyan éltek tovább a XVIII. század végétől kezdődően ezek az 
értékítéletek? 

Térjünk vissza a tanulmány elején kulcsfontosságúnak nevezett Ráday Gedeonhoz, a 
Magyar Museum mecénásához intézett Aranka-levélhez. Ebben a levélben ugyanis Aranka 
elküldi mintaképpen egy versfordítását is, amelynek egy részletét a hozzá fűzött 
megjegyzések miatt szeretném idézni: 

Szerelem Változó Tüzei Szivemben 
Gyuladtak hajdonis, lángoltak vérembenn 

Valahány Szépséget a' szemem meg látott, 
Állhatatlan szivem mind annyit imádott. 

Mint könnyű Méh egyről másra, szebbről szebbre 
Repdestem, csináltam ujj sebet ó sebre. 

Meg csalt egy tekintés, jó izü viselet, 
Egy pár szem, 's ifiu tavaszi ki kelet. 

Egy piross orczának lettem mindgyárt rabja 
De ollyan változó mint hig tenger habja, 

Allandos tüzeket soha nem tartottam, 
Szerelem lánczait egymásra szaggattam... " 39 

Aranka megjegyzése így szól: 

36 1. Enyedi Sándor, 1983, 531. 
37 Megjegyzés K.E. 
381. Toldy, 1865.237-259. 
39 Ladányi, 1973, 163. 
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„Ezek a próbáim, és ezekk a' nyomokonn gyülögettenek a' többi, a' mint ujjabbak, 
ugy erkölcsösebbekis." 

Fontosnak tartom, hogy Aranka pontosan egy a jó erkölcsöket némiképp kifigurázó 
versfordítását küldi el Rádaynak mutatóba. Különbséget tesz kezdeti, fiatalkori, a laza 
erkölcsöket megéneklő, megverselő és későbbi, több esetben filozófiai mélységet érintő 
versei között. 

Aranka poétaságának és verseinek recepciójában a XVIII. század végétől egészen a 
XX. század végéig ugyanis mondhatni teljességgel hiányzik ez a fajta különbségtétel: 
befogadás-történetüket az a sztereotípia határozta meg, amely szerint a marosvásárhelyi 
ülnök az erkölcstelen versek költője. Aranka verseinek ez a fajta megbélyegzése elsősorban 
gróf Teleki József híres költeményének köszönhető, amelyet legelőször pontosan a Magyar 
Museum II. kötetében közöltek. 

Ha arra gondolok, hogy ez a tanulmány a közhelyek és a kategorikus értékítéletek 
felszámolásának szándékával indult, mellőzni szeretném ezt a gúnyverset, amely az Aranka 
költészetéről szóló különböző írások nélkülözhetetlen kelléke. (De a loci communes-ek 
legyőzhetetlenek!) Az Egy jó magyar poétának verseiről kérésére tett Ítéletem cím alatt 
közzétett költemény sorai: 

Te kértél, 's kedvedet tölteni fő gondom 
Azért, verseidről mit tartok, meg-mondom. 
Látok elmét, tüzet, 's ékes magyarságot 
De szeretnék látni több ártatlanságot. 
Meg-botsáss, Barátom! az a' természetem, 
Hogy a' rosszat, azért, hogy szép, nem szeretem. 
A' leg-szebb gyümőltsben tsömört-szerzőféreg, 
'S a' méz köztt-is gyakran lappang gyilkos méreg. 

Az igaz kegyesség, 's tiszta erkölts, nagy kints 
Annak gyökerére lassú mérget se hints -
Én nagy tisztelője vagyok a' Szép Nemnek, 
'S szépségét nevelni, tartom nagy érdemnek 
'S a' mitől az artzát-szépíttő szemérem 
Romolhat, egészlen ditsérni nem mérem. 
Sőt, a' mit ártatlan fiam vagy leányom 
Nem olvashat bátran, magam-is el-hányom -
Bezzeg, a' melly szépen, ha ollyan jól szállnál, 
Akkor nem ARANKA, hanem ARANY válnál.4" 

Aranka költőként való elmarasztalása nem tekinthető általánosan jellemzőnek a 
kortársak körében. És, hogy az idézett „elfedő közhelyek"4'sugallta, holttá merevedett 
költőportré vonásain némiképp változtassunk, szólaltassuk meg Aranka rajongóit is, akik 
igazi költőt láttak benne. Aranka verseit ők főleg a folyóiratokból ismerhették, illetve a 
levelekhez csatolt mellékletekből, amelyek kézről kézre jártak. Költeményeinek egy része 
ugyanis csak 1806-ban jelent meg nyomtatásban Nagyváradon Aranka György Elme 
játékjai címmel. 

Vályi András 1790. márc. 5-i levelében írja: 

40 Teleki é.n., 126. 
Gulyás 1918,93-94. 

41 L. Egyed, 1998c, 102. 
41 L. Toldy, i.m., 4. levél. 
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„Az Orpheusban be iktatott Darabjaidat ne szégyenld. É(des) Barátom mindenektől ( 
a kik értenek a dologhoz:) közönségesen aplausust nyert... "42 

A bátorítással keveredő elismerést találjuk Galánthai gróf Fekete János Arankához írt 
leveleiben is. Gazdag levelezésükből az egymás tisztelete, az idővel megszilárduló baráti 
szeretet mellett az egymás költői produktumai iránti kölcsönös rajongás is kiérezhető. 

A Szombati Józsefhez írt vers, amelyet Fekete leveléhez csatolva Arankának is 
elküld, a kor ismert költői közé helyezi sokuk erdélyi levelezőtársát:43 

„ ...Minap mindnyájunkról keményen Ítéltél, 
'S Gyöngyösihez képest maszlagoknak véltélf...) 

De noha magamat Gyöngyösihez semmi 
Nem merném barátom! fognak mások lenni 
A 'kiket Czéhébe bé lehetne venni, 
'S fel találásokra nem kell meszsze menni. 

Van Teleki Lászlónk, szegény Batsányival, 
Erdődink, Arankánk, ditső Szilágyival, 
Gvadányi Josefünk, Paulinus Palival44 

Gunyolo Faludink, Tudós Révaival... " 

Az öregedő Arankát írásra buzdítja, és bátorítja is őt költeipényei kiadásában, amikor újra 
szóba kerül Teleki gúnyverse. Fekete dicsérete annak a költőnek szól, aki szembe mert 
szállni a bírálattal továbbra is költeményeket szerezve:45 

Betsül Téged a két Haza, 
S Gyönyörködve látja versid 
Duna Tisza partján el hidd 
A Magyarságnak igaza. 
Te voltál ki gunyolással 
Mervén letzkéid keverni 
A komor zsoltározással 
Peredet meg tudtad nyerni. 
Te voltál a jo gustusnak 
Köztünk első Apostola, 
S Akarhogyan morogjon tolla 
A meg halt Morosophusnak,46 

Hogy könnyebb versekre szálni 
Mertél volt ö Nagyságánál, 
Mint minden Dávidistánál 
Tsak azért kívánt kárpálni... 

42 L. Enyedi 1994b, 324. 
43 L. Fekete levele Arankának, Enyedi, 1990, 449. A semmi bizonyára hibás olvasat (a helyes merni 
vagy mérni lehet). 
44 Ányos Pálról van szó. 
45 Fekete János gróf egyik leveléből, amelyből kiderül, ő is olvasta Teleki gúnyversét (még idézi is 
utolsó sorát!), tudjuk. Aranka a megfogalmazott értékítélet „vitatásában " ..jámborságot" tanúsított. L. 
Fekete 1799. aug 22.-én Pesten kelt levelét. Közli Enyedi 1990. 471. 
46 Teleki József 1796-ban hunyt el. 
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Add ki tehát K(edves) B(arátom) bátran munkáidat, ...és bizonyos légy, hogy örömmel 
fognak olvastatni minden észszel biroktol. 

Ami pedig Teleki gúnyversét illeti: van egy olyan feltételezésem, hogy a mai olvasó -
a korabeli kontextus hiányában - más tartalmat tulajdonít a költeményben megfogalmazott 
minősítésnek. Ma ugyanis úgy gondoljuk, hogy ez a költemény teljességgel tönkretette 
Aranka költői hírnevét, és hogy versei gúny tárgyává váltak a kortársak szemében. A 
korabeli szövegek tanúsága szerint azonban Aranka írásait továbbra is szívesen és 
gyönyörködve olvasták. Révai Miklós 1804. december 26-án kelt levelében írja Arankának: 

„Gyönyörködtem Nagyságodnak Ékes Verseiben... " 

Az öregedő költő írásai megőrizték továbbra is mulattató jellegüket: 

„A Philadelphiai Szűznek beszédiből kölcsönzött fontos, és elmés Könyörgő Levelét 
mulatsággal olvastam, ha szinte annak Tárgyát sajnállani, és szégyenleniis kell. 
Látszikhogy az elme, és imaginatio, nem vénül a Testtel, ezt bizonyittyák a Levélhez 
ragasztott anacreonticus versekis. 48" 

- közli levelében Teleki Sámuel kancellár.49 

Úgy érzékelem, hogy a XVIII. század végén különös szerepet szántak a kritikának, 
ami a hozzá való viszonyulást is meghatározza: az alkotók nemcsak elvárják, hanem 
egyenesen megkövetelik társaiktól a bírálatot. Sőt: ennek a bírálatnak „keménynek" és 
őszintének kell lennie, hogy a visszajelzések függvényében korrigálhassák az esetleges 
hibákat, ami már önmagában előrelépést jelenthet. De a bíráló személye sem mellékes, 
amint ez a következőkből ki fog derülni. 

Batsányi János első Arankának írt levelében felkéri erdélyi levelezőtársát, hogy 
munkáival gyarapítsa a Museum kiadványait és tegye meg megjegyzéseit a folyóirattal 
kapcsolatosan: 

„...Nagysád Ítélettételét, akármely kemény lenne is az (mert azt óhajtanám) mint illik, 
igen nagyra fogom becsülni, mert tapasztaltam némely leveleiből, hogy azon kevés 
számú tudós hazafiakhoz tartozik, kik a magyar tudományos dolgokról illendőül s 
annak rendi szerént Ítélhetnek. Mivel nem lehet azt tagadnunk, hogy igen kevés bír 
közöttünk mind elegendő értelemmel s jó ízléssel, mind pedig az igazságnak 
mondására megkívántató mértékletes egyenességgel... 

Ugyancsak ebben a levélben számol be Batsányi Arankának a folyóirat más 
munkatársainak tevékenységéről is. Ebben a kontextusban közli Arankával, hogy Teleki 
József gróf kiadás céljából 

47 Fekete Arankának 1800. febr. 16. 
48 „Grof Teleki Domokosnak irott verseid felette szépek, és meg mutattyák, hogy Helikon tejével 
táplálnak tégedet most is a' Múzsák..." 1799-bcn Fekete Arankának 
49 Teleki Sámuel, 1803.jún.2, 1. Enyedi, 1992, 176. 
50 Hasonló kéréssel fordul Kis János is Arankához 1797. aug. 11-i levelében:„Hogy verseimet ne» 
csak figyelmetes olvasásodra, hanem megítélésedre is méltóztattad, szívesen köszönöm. Csele Iradjál, 
kérlek, többszer is ily barátságosan velem. Mindenkor szerencsémnek fogom tartani, ha tudfts 
jegyzéseidet olvashatom..." 
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„verseit kezemhez adta. Közöttök vagyon az a darabja is, melyben Nagysád verseiről 
való Ítéletét oly szépen s nyájasan megmondja 

Abban egyet kell értenünk Batsányival, hogy Teleki valóban szépen tálalva teszi meg 
bírálatát. Ez a fajta kíméletesség azonban már nem sajátjuk az Aranka költői mivoltát 
szarkasztikusan kiszerkesztő epigrammáknak.52 

A levelezés további darabjaiból pedig kiderül: a gúnyvers ismerete nem változtat 
semmit Batsányi Arankához való viszonyulásán. Hiszen a jó poéta önmagáról kialakított 
képe szempontjából a bírálat elengedhetetlennek minősül: 

„...azt akarom hogy, ha csakugyan poétának szült a természet, jó poéta legyek, vagy 
pedig, ha az nem lehetek, inkáb - semmi. Nincs alább való teremtmény Ítéletem 
szerént a tudós világban egy versfaragónál, kinek sem íze, sem tüze. Azért szeretem 
én magamra nézve is a kemény, de értelmes krízist. Kedves barátom uram pedig 
competens bíró." 

- írja Batsányi Arankának 1791. augusztus 8-i levelében.5' 
Az eddigiek alapján úgy fogalmazhatnánk, hogy a XVIII. század végének író emberei 

nem úgy engedték befolyásolni magukat a bírálatok által, hogy ne tudtak volna határt vonni 
a mű(vek) és bírálat(ok) között. Azaz a gúnyvershez(?) visszatérve, el tudtak vonatkoztatni a 
Teleki-féle bírálattól Aranka verseinek és magának Arankának mint kritikusnak a 
megítélésében. 

De ezt az aspektusát a kritikának a legtöbb Arankáról értekező szerző figyelmen kívül 
hagyta, és e vers egyszerűsítő és egyoldalú értékítéletét egyesek a XX. század elején még 
mindig érvényesnek találták Aranka költészetét illetően. 

Példaként Gulyás József egyik 1918-as adatközlését hoznám fel, ahol Gróf Teleki 
József ismeretlen versei a sárospataki könyvtárban cím alatt e gúnyverset is közli, utalva 
más szövegvariánsok létezésére is. A versek elé írt bevezető szöveg szerint ugyanis a 
közleményekből 

„a költő lelkivilágára s egyúttal Aranka Györgynek, a Magyar Nyelvművelő Társaság 
titkárának költeményeire is következtetést vonhatunk le. 

Vagyis Aranka, kedves XX., XXI. századi olvasó, csupa erkölcsromboló verset 
faragott! 

Hogy az ilyenfajta általánosítások csapdáját elkerüljük, és, hogy Aranka poétaságára 
rákérdezhessünk, vissza kell térnünk a szövegekhez. Az én olvasatom egy olyan költő képét 
teremtette meg, aki örömét lelte a verselésben, aki az életében bekövetkezett fontosabb 
eseményekre reflektálva az emberi létezés, az idő, az ember és a világ bonyolult viszonyain 
elmélkedik, játszva a ritmussal, a rímekkel és a szavakkal. És úgy gondolom: újra kell 
fogalmaznunk kérdéseinket is. 

Hogy jó poéta volt-e Aranka vagy csupán versfaragól - nehéz ezt megítélni. 
Poétának szülte-e őt a természet? Saját bevallása szerint55 Mária Terézia halála után lett 

51 1. Toldy, 1865,239. 
52 .jtranka pediglen erőlködik vala, 

Aranka pediglen poéta nem vala" (Bethlen Elek) 
..Aranka bujdosik Parnasszus sorába 
Nem mehet bé szegény a' Músák várába. " Idézi Egyed, 1998c, 102, 103. 
53 L. Toldy, i.m., 4. levél. 
54 1. Gulyás, 1918,93-94. 
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költővé. Hogy alkalmi verseinek milyen az értéke? Ha a mostanában újraértékelt 
mesterkedők mellé helyezzük, akkor nem is csekély. Én inkább egy kérdésbe sűrítve arra 
lennék kíváncsi: van-e ezekben a versekben a XXI. század olvasói számára valami aktuális, 
érdekes? 

Nyitva hagyom a kérdést, némiképp kapcsolódva annak a tanulmánynak a záró 
részéhez, amely megkísérelt válaszolni arra kérdésre, hogy poéta volt-e Aranka György,5Í 

hiszen - amint láttuk - ez a kortársai számára sem volt egyértelműen eldönthető. 

„Fel-áll egy Anya-nyelv mívelő Társaság..." 

Hogyan módosítja az EMNyT létrehozásának futótűzként terjedő híre az addig 
Arankáról kialakított képet? 

Közismert, hogy Aranka György Rajzolatokban57 fejti ki elképzeléseit először egy, 
később már két tudós társaság58 létrehozásáról. Az országgyűlési jegyzőkönyvekből tudjuk, 
hogy az 1791-es országgyűlés tagjai kedvezően fogadták az indítványt, törvényt is alkottak 
belőle, de törvényerőre emelését a bécsi udvar megtagadja. Mégis Próbatársaságként 1793. 
december 3-án az EMNyT megtartja első ülését Marosvásárhelyen. Ugyancsak 1791-ben, 
kihasználva az országgyűlés adta lehetőségeket, megszervezi a Kéziratkiadó Társaságot, 
amely aztán az ő irányítása nélkül fejti ki tevékenységét Kolozsváron. 

Aranka kezdeményezéseinek fogadtatásáról, visszhangjáról már sokat és részletesen 
írtak. Ennek én itt csak néhány mozzanatát szeretném kiemelni: Csokonai és Gvadányi 
verssel fordulnak a marosvásárhelyi társasághoz, és többen üdvözlik levélben az újonnan 
alakult tudós társaságok létrehozóját, a Hadi és Más Nevezetes Történetek 1791. június 21-i 
száma „Epochát csináló"-nak nevezi a kolozsvári társaság megalakulását... 

Ha megvizsgáljuk a Rajzolatok 1791-es kiadása utáni, Aranka Györgyhöz írt 
leveleket, amelyek őt most már őt nem mint magánszemélyt szólítják meg, hanem mint az 
intézmény létrehozóját, majd titoknokát, és e levelek nyelvhasználatát, igen érdekes 
felismeréseket tehetünk. A korábbi elismerő szavak ugyanis, amint erre már utaltam, 
magasztalásokká válnak, és Arankát új attribútumokkal ruházzák fel: Ő lesz 

„a Magyar Literaturának ritka buzgoságú és gondosságu elöl 
mozditoja, "59 „Literatúránk első rendbéli veteranusa ",60 

ő lesz az a szaktekintély, akinek bírálata számít, akinek barátsága bárki számára 
megtiszteltetés.61 

A levelekben megjelenő közhelyek, túlzó megnevezések mögött valóban 
felfedezhetünk egy bizonyos fordulatot Aranka megítélését illetően: mintha egyszerre 
eltűntek volna az esetleges elmarasztaló megjegyzések. De hogyan is képzelték el 

55 L. a mellékelt levelet. 
561. Egyed Emese, 1998 c. 
57 Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivelő Társaság felállításáról való rajzolat a haza felséges rendeihez, 
Kolozsvár, 1791. 
Az erdélyi kézírásban lévő történetírók kiadására felállított társaságnak rajzolatja, Kolozsvár, 1791. 
Az erdélyi kézírásban lévő történetíróknak esztendőszám szerint való lajstroma, Kolozsvár, 1791. 
A Magyar Nyelvmivelő Társaságról. Ujabb elmélkedés, Kolozsvár, 1791. 
58 Az EMNyT-ról és a Kéziratkiadó Társaságról van szó. 
59 Mátyási József, 1798. máj.l2.-i levele, 1. Enyedi, 1991, 394. 
60 Kis János, 1797. jún. 30,1. Enyedi, 1986, 166- 180. 
61 1. Kis János levelét, uo. 
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levelezőtársai Arankát? „A Musákat szerető Kis" (János) kérdezi „a Musáktol szeretett 
Arankától:" 

„...Hát Te, erdélyi Phoebusunk, miben foglalatoskodol, s mit csinálnak vezérlésed 
alatt az erdélyi Musák?62, majd megígéri, hogy „Néked buzgó Tudós nemes szivü 
Hazafi Barátom...Messziről mindenkor igyekezem a mint lehet, nyomaidat 
követni... "(Jés bemutatja neki áldozatát: „ Wieland Müzarionának első könyve. Ezt a 
zsengémet Néked bátorkodom szentelni, ha az első két vagy három hétben tudósítani 
méltóztatól, hogy nem veted meg csekély, de tiszta indulattal nyújtandó 
áldozatomat... " 4 

De ezzel a fajta viszonyulással Kis János nincs egyedül. Turoczi Károly 1792. augusztus 3-i 
levelében így teszi meg ajánlását: 

„Én azolta fordítottam az Ovidius Heroidumait és azokat kiis akarom adni, még pedig 
ha megfogja engedni ezt a' nagy bátorságomat, a' Mlsg Urnák ajánlom, csekélység 
ugyan de mint egy fő Nemzeti Poéta, és a' Magyar Litteraturának Erdéllybe édes 
attya bizom benne, hogy engem elfogadásával szerencséltet." 

A kortársak Aranka-képét, úgy vélem, igen hűen örökítette meg az utókor számára 
Mátyási József verse:6'' 

„ ...Arankáról szóll hát egyik História, 
Ki Méltóságos Úr, mert itt Tábla 'fia 
Hivatala-szerént jól mondják fiának, 
De más tekintetben hívhatom atyának, 
'S méltán meg-illetné egy ditsérő ének, 
Mert ö szivével-is meg-felel nevének, 
Mint nemtsak jó ember, 's jó Itélö-Biró, 
Hanem jó Hazafi, jó Magyar Vers-lró(...) 
Ez az a derék Úr, a' ki a veszélyben 
Dölt magyar nyelv'pártjátfel-fogta Erdélyben, 
Mind maga eszével, mert tudós ember ez, 
Mind a köz-erővel, mert társakat szerez, 
Kikből, mihelyt gyűlik valami gazdaság, 
Fel-áll egy Anya-nyelv mívelö Társaság... "66 

Ez a fajta nyelvhasználat és viszonyulás valamiképp egy kultusz születését sugallja, 
ami nagymértékben összefügg a korszak nyelvművelő és kultúrateremtő mozgalmával. A 
nemzeti nyelv és kultúra létrehozásán fáradozni hazafias munka, és minél nehezebbé válik a 
kultúrateremtés, annál nagyobb elismerésre számíthat az, aki képes a nehéz körülmények 
közepette is eredményeket felmutatni. Arankának sikerült példát mutatnia, s ezáltal elnyerte 
kortársaitól a méltó jutalmat: a rajongássá vált tiszteletet és hódolatot. Ettől kezdve neve 
összefonódott az EMNyT-gal és ennek „a két Hazában híres" tevékenységével. Aranka most 
már nem csupán a poéta, a fordító, a tudós, a competens műbíráló, hanem az erdélyi 

62 Kis János, 1797.jún. 30, I. uo. 
63 Kis János levele 1798. nov. 26,1. uo. 
64 i 

I. UO. 
"Mátyási 1798,173- 176. 
66 Kiemelések tőlem, K. E. 
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tudományos élet vezére, úttörője. A hangsúly egyre inkább eltolódik ez utóbbi funkció 
irányába, és ennek tudható be, hogy Aranka életműve a két tudós társaság létrehozására 
zsugorodik. Hogy mi következik mindebből a XIX. és XX. századi Aranka-recepciót 
illetően? 

Tudjuk, hogy Aranka kezdeményezései az elért eredmények ellenére is csupán 1806-
ig voltak életerősek. Az ekkor hetvenéves, egykori titoknok munkájának kézzelfogható 
eredményének az 1800-as évek első évtizedében kiadott könyveket tekinthetjük: a már 
említett verseskötet mellett filozófiai jellegű írásait és verses krónikáit jelenteti meg. Ezek 
fogadtatásáról nincs annyi visszajelzésünk, mint az 1790 körül megjelentekről, ekkor 
ugyanis Aranka már nem folytat annyira intenzív levelezést. De az életének utolsó tizenöt 
évében írt és fennmaradt levelek arról tanúskodnak, hogy Aranka ekkor inkább bölcseleti és 
etikai problémákkal foglalkozik.67 Véndiákként bejár a marosvásárhelyi református 
kollégiumba meghallgatni Köteles Sámuel előadásait. Főleg Kant filozófiája iránt 
érdeklődik Ezt a tevékenységét viszont már gúny és lenézés kíséri. Sipos Pál 1814. június 
12-én írja levelében Kazinczynak, hogy: 

„marosvásárhelyi korrespondenciám elszűnt Aranka úrral. O se ért engem, én se 
őt. M 

Fokozatosan eltűnik a levelezőtársak egykori rajongása, és Aranka müveivel együtt 
kiesik a köztudatból. Vagy, ha jelen van is, inkább szeretnék, ha már nem lenne. Ezt a 
jelenséget a szakirodalomban Kazinczy 1811. szeptember 11-én Cserey Farkashoz írt 
levelének már közhellyé vált mondatával szokták szemléltetni: 

„Szegény öreg Aranka túlélte magát, nagy kár, hogy el nem némult. " 

És mindig megjegyzik: Aranka már fizikai halála előtt meghalt a nyilvánosság 
számára. Valóban: gyászjelentése nem tesz említést tudományszervező tevékenységéről, a 
néhai hivatalnokot, a jó ítélőbírót búcsúztatja.69 És hogy életében szerzett érdemei ne 
merüljenek halálával teljesen feledésbe, Kovachich György kezdeményezése nyomán 
megszületik Székely Márton tollából Aranka György első életrajza. O maga nem készítette 
el önéletrajzát. Ezt egyik Döbrenteihez írott leveléből tudjuk: 

„Én nekemis jut ollykor eszembe hogy magam Életét megírjam, de szégyenlem hozzá 
fogni. A 76dik esztendőben vagyok és még semmit sem csináltam " 

- írja szerénykedve Aranka. Emiatt az 1818-ban a Tudományos Gyűjteményben közzétett 
életrajz „nem lehet tőkélletes. " 

Pontos információk hiányában az életrajzíró néhány Aranka által elmesélt anekdota-
szerű történetet összefűzve tesz eleget Kovachich kérésének. így marad az utókorra az 
Arankát „nyak-vassal fenyegető" tanító alakja, a Miatyánk szövegének elvétése miatt a papi 
pályát otthagyó Aranka portréja, aki Protocollista lévén, szolgához hasonlóan végezte a 
házimunkákat, és közben németül és franciául tanul, Mária Teréziánál tett látogatásának 
története, amikor elutasítja a császárnő által javasolt valláscserét, egészen a filozófia-
előadásokra járó öreg Aranka alakjáig. 

67 Amint azt Döbrenteinek írott 1807. december 12-i levelében jelenti: „a' mi szabadorátskám vagyon, 
a' Philosophiának vagyon szentelve... ". 
681. KazLev. XIV., 120-122. 
69 L. a gyászjelentést a Mellékletben. 
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A későbbiekben, akik életéről írnak, Székely Márton anekdota-gyűjteményét 
idézgetik, kisebb nagyobb kiegészítésekkel élve. Jakab Elek monográfia-szerű 
könyvecskéje,70amely a teljesség és a rehabilitáció jegyében készült, ugyanúgy újrameséli 
ezeket a történeteket, mint Jancsó Elemér több, Aranka életét és életművét bemutató írása 
vagy Nagy Pál Arankáról szóló tanulmánya az 1999-ben megjelent Erdélyi Panteon 
második kötetében.71 

A XIX. század Aranka képe egyértelműen a XVIII. század végéről átörökített és 
lemerevedett kép: Aranka a tudományszervező, akinek egykor népszerű fordításai és 
gyönyörködve olvasott versei már csupán a múlt emlékei. A XIX. század 30-as éveiben így 
ír róla Döbrentei Gábor, aki a tudományos élet szervezése terén utódja igyekszik lenni: 

„Mint szép-írónak - úgymond — nyelve tiszta magyar, ellene volt az idegen facsart 
szólásmódoknak, de a csín élénk érzése nem volt benne tisztán kifejlődve. Versei 
elfelejtve, prózája mindenben mintául nem szolgálhat, de mint embernek és hazafinak 
érdemei maradandók." 

A XIX. század közepétől kezdődően az Arankáról szóló szakirodalom teljességgel a 
két tudós társaság létrehozójaként tisztelt előd és a mindenkori utódok relációja köré 
szerveződik. Ezért a legtöbb szöveg Aranka születésének valamint az EMNyT alapításának 
évfordulója alkalmából jelenik meg, és az emlékezés pillanatnyiságának jegyében születnek. 
A további vizsgálat tárgyát tehát ezek a szövegek képezik. 

„Túléltük már félszázadát azon nevezetes napnak, melynek szerencsés percében 
Erdély öszves értelmisége - mind honfi és mind honleány - mintegy varázserőtől 
villanyként érintve, ott termett, mint hatalmas védszellem, a nemzet ikerkincse - nyelv 
és nemzetisége - mellett, lángkebellel, érc akarattal s legszentebb szándékkal tenni 
mindent, mit törvény nem tilt, de a nemzeti becsület s önfentartási kiolthatatlan ösztön 
hangosan követel. Két körben forgott ekkor minden kiválóbb elme s akarat Erdély 
határai közt: a nemzeti nyelv s történelem kettős körében. S e kettős kört a múlt 
történeti emlékei két társaság neve alatt szállították reánk, hű utódokra. " - írja Vass 
József adatközlő tanulmányának bevezetőjében, amelyben Arankát „a két társaság 
éltető szellemének, mindenható és mindenttevő titoknokának, meleg keblű, szilárd 
akaratú és fáradhatatlan szorgalmú hazafinak" nevezi. 

Talán már ez a szöveg is jelzi az Arankával kapcsolatos további kutatások irányát, 
melyek eredményei a két tudós társaság tevékenységének bemutatásában ki is merülnek. 
Rubinyi Mózes vagy Perényi József tanulmányai a XX. század elejéről vagy Jancsó Elemér 
szövegkiadása egyértelműen ezt az irányt képviselik. Az EMNyT iratainak kiadása egyben 
új irányt szab a további kutatásoknak: ettől kezdve Aranka levelezése kerül a figyelem 
középpontjába. Jancsó Elemér, majd Enyedi Sándor levélközleményei, amelyeknek száma 
eléri az ötvenet, valamint Rohonyi Zoltán tanulmánya72 jelzik ezt az irányváltást. 

Aranka György születésének 200. évfordulója (1937) alkalmából Aranka személye és 
a nevéhez kötődő két társaság újra a figyelem középpontjába kerül. A Kemény Zsigmond 
Társaság már 1934-ben mozgalmat indított emlékmű állítására Aranka jeltelen sírján, s 
ugyancsak ennek a Társaságnak a szervezésében kerül sor Marosvásárhelyen az ünnepségre, 
ahol 1937. december 11-én Kováts Benedek Erdély Kazinczyja címen tartja meg székfoglaló 

70 Jakab. 1884., 1-66. 
71 Jancsó, 1937, 384-386., 1939.,Jancsó, 1947., 1972, 138-168. 
72 L. Rohonyi, 1966., 1967., 189-193. 
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beszédét. Ugyanebből az alkalomból jelenik meg a P ászt őrtűzben Jancsó Elemér cikke: 
Aranka György, Erdély Kazinczyja, amely „elfelejtett egyéniségének, múltba temetődön 
irodalom- és műveltségszervező munkásságának" felidézését célozza. 

Véletlen egybeesés lenne ez a címválasztás? Úgy gondolom, hogy ebben a 
jelenségben pontosan a 30-as évek jellegzetes Aranka-képe mutatkozik meg. 

1930 körül ugyanis újra érdekessé válik Kazinczy, Aranka és Erdély különleges 
kapcsolata: 1927-ben jelenteti meg Perényi József az Erdélyi Irodalmi Szemle hasábjain 
Aranka György és Kazinczy Ferenc kapcsolatáról szóló tanulmányát, amelyben „ a két nagy 
agitátor" egyéniségének és tevékenységének közös vonásait igyekszik feltárni.73 A 
levelezések és személyes látogatások által fenntartott kapcsolatok, egy folyóirat 
megjelentetésének, a műfordításoknak igénylése, nyelvművelő tevékenységük és nem utolsó 
sorban idealizmusuk, érzékenységük teszi őket rokonlelkekké. Érdekes jelenségnek tartom, 
hogy tíz éven belül a Perényi dolgozatában még érzékelhető határok (van Aranka és van 
Kazinczy!) teljesen elmosódnak: Aranka már nem Aranka, hanem Erdély Kazinczyja. Ez a 
jelenség pedig, úgy látom, napjainkig meghatározza az Aranka-recepciót, ami abban is 
megmutatkozik, hogy Kazinczy mércéjével mérve Aranka csupán egy „miniatűr-Kazinczy" 
lehet, s így az Aranka által képviselt sajátosan erdélyi vonások elhalványulnak. Másrészt 
viszont lehetséges, hogy Aranka emléke pontosan a Kazinczy-kultusznak köszönhetően 
maradt meg a magyarországi irodalmi és tudománytörténeti gondolkodásban. 

Hét évvel később, 1943-ban, az EMNyT első ülésének 150. évfordulóján György 
Lajos az EME Bölcsészet-, Nyelv-és Történettudományi Szakosztályának elnöki megnyitó 
beszédében újra felidézi a társaságalapítás körülményeit, majd röviden bemutatja az Aranka-
gyűjtemény történetét. Ezt követően Makkai Ernő Sipos Pál filozófiájának hatása Kazinczy 
munkásságára című előadása hangzott el (Kazinczy jelenléte már-már kötelező?). 

Huszonöt év múlva Aranka és az utókor viszonyában egy új elem bukkan fel: 
egyfajta bűntudat Aranka hiányzó kultusza miatt. 175 távlatából úgy tűnik, hogy az. Arankát 
övező dicsőség odalett, emléke feledésbe merült: ugyanis a 175. évforduló megünneplésére 
nem kerül sor. Csupán az 1969-es Igaz Szó egyik száma közli Nagy Pál Egy elfelejtett 
évforduló című írását,74amely a feledékeny utódoknak címzett szemrehányás. Úgy érzem, 
hogy Aranka úgy van lényegében jelen a köztudatban, hogy folyton arról beszélnek: nincs 
jelen. És mi az, ami miatt rá emlékezni kötelessége az utókornak? 

Eligazításként szolgálhat a cikk befejező része: 

„Arankáék tudták, amit — néha — még mi sem tudunk kellőképpen. Arankáék az 
irodalom, a nyelv, a tudomány ügyét a lét és nemlét kérdésének tekintették... 175 éve 
éltek itt, Marosvásárhelyen, e város falai között. Talán még ma is tanulhatunk tőlük. " 

A példamutató magatartás lehet az oka annak is, hogy szintén 1969-ben Nagy Pál 
irodalomkritikus elnökletével létrejön „marosvásárhelyi kultuszpótlékként" az Aranka 
György Irodalmi Kör a fiatal írók támogatására. De csak két évig volt érvényes Aranka 
neve: utána az Igaz Szó Irodalmi Körévé alakult ez a társaság. 

De a kultusz még nem halt meg teljesen! A következő évforduló, a 200.; a 
megváltozott politikai körülményeknek is köszönhetően nagyobb mérvű ünneplése talán ezt 
sejteti. Az EMKE szervezésében ugyanis Marosvásárhelyen 1993. december 4-5-én 
tudományos ülésszakot tartottak, ahol a felvilágosodás korának neves kutatói mutatták be 
előadásaikat. Az előadások 1994-ben az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadásában Az Erdélyi 
Magyar Nyelvmivelő Társaság kétszáz éve (1793 - 1993) címen nyomtatásban is 

73 1932-ben Kristóf György Kazinczy és Erdély kapcsolatáról írt tanulmányt. 
74 Nagy, 1969, 141-144. 
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megjelentek. Ezeket a szövegeket vizsgálva a következő kérdésekre kerestem választ: 
Milyennek mutatják ezek az írások Arankát? Mit emeltek ki az előadók Aranka 
munkásságából? Mit tekintettek a XX. század végén egyértelműen Aranka érdemének? 
Hogyan alakult a nagy előd és az utódok viszonya? Hogyan érhető ez tetten a szövegek 
nyelvhasználatában? 

Tófalvi Zoltán ünnepi megnyitó beszédében „Aranka György méltó utódai"-hoz 
intézi szavait, és miután a kisebbségi jogok megszegésének néhány példáját bemutatja 
(többek között az egykori királyi tábla épületére szánt emléktábla elhelyezésének 
meghiúsítását), az EMNyT üzenetét tolmácsolja a jelenlévőknek: „Munkálkodjunk!". Az 
ünnepelt esemény, az ünnepelt személye és életműve egyedülállóan kedvező alkalmat kínált 
arra, hogy az EMNyT és a kolozsvári Kéziratkiadó Társaság működése, a társaságok keretén 
belül kiépülő személyes kapcsolatrendszerek bemutatásra kerüljenek, ugyanakkor arra is, 
hogy számba vegyük: hol tartunk az Aranka által kitűzött célok elérésében? Vagy másképp 
fogalmazva: vannak-e Arankának méltó utódai, követői, akik a 200 évvel korábban 
megfogalmazott törekvések aktualitását felismerték? A pozitív válaszok mellett (pl. 
marosvásárhelyi kulturális intézmények, az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetségének 
létrejötte) azonban érezhető a 90-es évek kisebbségpolitikájával szembeni elégedetlenség, 
ami a marosvásárhelyi események utáni évek magától értetődő járuléka. 

De úgy tűnik: Aranka emléke mégsem merült teljesen feledésbe, hiszen Erdély más 
nagyjaival együtt bevonult a Panteonba ő is. Egy anekdoták összekapcsolásából álló 
életrajzzal, igaz, versei és fordításai nélkül, de mint példakép az utókor számára: „magvető": 

„Aranka Györgyék kora tavaszi magvetése nyomán immáron két évszázada érlel az 
idő bő termést szellemi javainkból a magyar nemzeti kultúra talaján. Ezért 
múlhatatlan az egykori fő titoknok emléke. "75 

A kolozsvári Aranka György Nyelvművelő Kör, az Aranka György országos kiejtési 
és nyelvhasználati verseny, az Aranka György életművével foglalkozó kutatócsoport, 
elészült és készülőben lévő vizsgadolgozatok, egy kis tábla egy marosvásárhelyi 
könyvesbolt falán, lexikonok és enciklopédiák rövid szócikkei, egy-két mondatos 
megjegyzései az emlék múlhatatlanságát tanúsítják... 

Melléklet 

Aranka György első levele id. péczeli Ráday Gedeonhoz76 

Méltóságos Kegyes Báró Úr! 

Érzéketlen volnék, ha Nacsád hozzám esméretlenhez való Kegyessége meg nem 
illetett volna. Mert elébb vettem annak Gyümölcsét mint ajánlását. Igen alázatosonn 
köszönöm azért azon Grácziáját Nacsádnak. A' Magyar Musaeum Uri gondolat, szép kezdet, 
és a' jövendőre kellemetes reménséggel biztattya édes Hazánkot. Az Egek segillyék erejit, 
igyekezetit a' Nemes Társaság érdemes Tagjainak, és tarcsa meg drága Elteket nagy 
érdemű Gyámolainak! En az első darabot kaptam Nacsád Gracziájábol, és nagy örömmel 's 
meg elégedéssel el olvastam mindjárt: a' mi nékem ebbenn Ű ' többi felett tettzik, Ü ' Be 

75 L. Nagy 1999, 13-21. 
76 A levél keltének helye és ideje ismeretlen, de a Magyar Museum megjelenése után. azaz 1788. 
júliusa és Ráday Gedeon 1789. június 9.-e közötti időszakban íródhatott. 
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vezetés és a' Gesner Ejtszakája, de a' több érdemes darabocskákatis becsüllöm. 
Gondolkodtam hogy mivel tudnám Nacsád hozzám mutatott érdemem felett való 
Kegyességit megköszönni. Jutót eszemben hogy lévén némelly aprosag munkácskáim, 
többnyire fordítások, azokkal udvarollyak Nacsádnak: de a' Nacsád Méltoságos 
Személlyéhez való igen nagy Tiszteletem megtiltott. Kívántam azért elsőbe Nacsád eleibe 
terjeszteni őket, és parancsolattyátol várni. 

1. Versek. 3. darabba. Az első darab gyűjtemény, mellyben igen válogatott szép 
darabocskák vadnak N. Baro Szilágyi Uré, N. Groff Lázár János Uré, Volt Jesuita Páter Biro 
igen szép Poétáé, 's más aproságok, nevezeteseim a' Profeszszor Kovásznai Uramé 
Gyöngyösiről 100. vers, mind négy soruversek, igen gyönyörük. Ez a' darab igen ritkás 
írással 8. árkusra van irva, és van benne 21 darab vers. 

A' második darab áll az én időtöltéseimből, 10 árkus, van benne 80 darab aprosag 
vers. 

Az harmadik darab negyedfél árkus és csak 19 darabvers igen kicsiny, ez is az én 
időtölésecskéim közül való. Ha Nacsád meg engedi, meg irom az alkalmatosságát hogy 
lettem előbbször Poétává. 

Néhai Aszszonyunk b.e. Maria Therésia Halálával, látván egy néhány igen gyönge 
verset azon igen érdemes czélra, mindjárt akkor igen megbusultam és mérgelődtem, hogy 
szegény Nemzetünk türedelmével ugy viszszá élnének némellyek, és a' Nemzet 
gyalázattyára ollyan jó és Nagy Felségről, ollyan semmiségeket világ eleibe mernének 
bocsátani, és boszszankodásomba meg próbálván magam, irtam volt ezen három verseket: 

Bé mene Dicsősség fényes Kebelébe 
Ülvén Győzedelem arany Szekerébe 

A' Nagy Theresia, Kisirvén pompával 
Angyalok Serege, a' Szentek Karjával. 

Soha Anya Ennél Aszszont jobbat nem szült, 
Sem Kegyesb 's jobb Király Kormány mellé nem ült. 

Mellyeket az után a' Diaeta alkalmatosságával megbővitettem. Ugyan akkor olvasgatván az 
Anglus Nézőt Francziául, találtam ott egy igen megdicsért verset, és azt fordítottam próbára 
a' melly ez: 

Szerelem Változó Tüzei Szivemben 
Gyuladtak hajdonis, lángoltak vérembenn 

Valahány Szépséget a' szemem meg látott, 
Állhatatlan szivem mind annyit imádott. 

Mint könnyű Méh egyről másra, szebbről szebbre 
Repdestem, csináltam ujj sebet ó sebre. 

Meg csalt egy tekintés, jó izü viselet, 
Egy pár szem, 's ifiu tavaszi ki kelet. 

Egy piross orczának lettem mindgyárt rabja 
De ollyan változó mint hig tenger habja, 

Allandos tüzeket soha nem tartottam, 
Szerelem lánczait egymásra szaggattam (..) 

Ezek a próbáim, és ezekk a' nyomokonn gyülögettenek a' többi, a' mint ujjabbak, ugy 
erkölcsösebbekis." 
11. Vadnak a' Prosák. Ezeket mindeniket irtam próbául, vagy inkább fordítottam. Elsőben 
egyet a' tiszta folyo közönséges beszéd példájára. Ez az Ujjmodi Gonosztévő, egy Érzékeny 
Játék Francziábol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul sem 
olvastatni nem hallott...Mást egyet a' Magoss és felséges beszéd példájára. Ez a' Napnak 
négy részei a' Városba egy Olasz Abbé Parini munkája, nem a' Duseké. Németből 
forditatott, a' Német büz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés irás és Leveledzés példájára. 
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Kötöt beszéddel (periódusokba) közönséges nem magos beszéddel, de igen elmével vagy 
elmésséggel teli. Ez a Júlia Ovidiushoz irott levelei. A' matéria kényes lévén, tettem az 
homlokára egy ollyan elöljáró Beszédet, és a' végire toldottam még egy ollyan Levelet, 
mellyek az olvasót reménlem a' botránkozástol megőrzik. Vagyon még egy magam 
irásotskája, a' Magyar Német és Déák nyelvekről, és a' mellett egy érzékeny gondolatotska 
az Horja Támadásáról'." 

A' Méltóságos Gubernátornénk Excellentiájának lévén igen nagy kedve a' Magyar 
nyelvhez szándékoznám valami ollyast fordítani, melly illendöis lenne Személlyéhez, és az 
Olvasástis meg érdemlené. Reménlem az érdemes Magyar Museum iroiis majdon 
megfogják Nemzetünket ollyanokkal örvendeztetni. Az én csekélly Ítéletem szerént, egy 
elme játékának érdeme abból esmérszik meg elsőbe, ha A' ki kezébe veszi nemhogy meg 
unná, hanem le nem teheti kezéből. Én illyeneket szeretnék mind adni, mind venni. A' ki 
alázatos Tisztelettel vagyok Nacsádnak 

alázatos szolgája 
Aranka György mp. 

Aranka György gyászjelentése77 

SZOMORÚ JELENTÉS 

Zágoni Méltóságos ARANKA GYÖRGY Ur - még Ifiu korában kezdett - és több 
mint 52 Esztendőkig tsak nem szakadatlanul a' Méltoságos Törvényes Királyi Tábla mellett: 
1792dik Esztendőtől fogva pedig Rendszerint való Bíróságba kedvességgel folytatott 
szolgálattya után - életének 80-dik esztendejében - a most folyo 1817-dik Esztendőnek, és 
Böjt máshavának, 11-dik napján, Délelőtti 11-órakor szolgálattyát, és életét bé-végezte. Az 
Ifiuban volt Tüzes Lélek, a' nem kiméllett munka mellett-is kedveltetö Elevenségbe, - a' 
Társasági nyájosság, - a' Biroban szükséges jó Lélek, és meg-fontoló Tehettség annyira 
meg-maradtak volt a tisztes Vénség diszére - hogy azokat, a Testben-is tsak ezelőtt kevéssel 
tettszö gyengeség sem tompítván meg, - szinte tsak a' hirtelen Halállal enyésztek-el, - A' jo 
Élet köz szeretetet, - az ilyen Halál köz érzékenységet szül, - és érdemel, - meg érdemli azt 
az utolso Tisztesség-tételt-is, melyre ezen folyo Holnap 13-a Délesti negyed fél órára 
minden korú érzékeny Jóakarói a boldogultnak tisztelettel kérettetnek. 

Maros- Vásárhely 

7 Betűhű másolatát a Teleki-könyvtárban található gyászjelentés-gyűjteményből ifj. Biás István 
közölte Aranka György halála és gyászjelentése című írásában, Biás, 1911. 73 - 74. 

26 




