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Fekete Magdolna Beata

Egy utleiras filolégiai tanulsagai
Aranka Gyorgy jelentése erdélyi tudomanyos utazasarol

1. Bevezeto

Az irodalomtudomany mai allapotat nagymértékben jellemzi a kritikus modszertani
reflexi6, szdmos szakteriilet Gjrafogalmazta elveit, céljait, jo példa erre a régi szovegekhez
valé viszonyulds is, mely ma, a technika korszakdban a tdgabb olvasékozonségnek
legfeljebb kuriézumnak szamit, a kutaténak azonban csemege, és sok esetben szamos
értékes informacidval szolgal. Vita targyat képezheti, hogyan is kozeledjiink egy régi, par
szaz éves szoveghez, kézirathoz. Felvetddik a kérdés, miként kezelhetd, milyen mértékben
interpretalhat6, érdemes-e a szerzdi intenci6 utan kutatnunk, vagy — modern, hermeneutikai
moédszerrel — befogadékozpontu esztétika feldl kell megkodzeliteniink a szoveget. Itt idézném
Karl Lachmann német filologust, aki — bar szovegkozlésrdl beszél — fontos aspektusat
ragadja meg a szoveghez valé viszonynak: ,,Feladatunk és szandékunk, hogy elegendé
mennyiségli j6 kézirat segitségével az ezek alapjat képez6 széveget bemutassuk, amely vagy
maga az eredeti kézirat, vagy ahhoz kozel kell allnia.””® Ez a kijelentés két évszazad
tavlatabol sem nevezhetd avittnak, a német medievisztika megteremtdje ugyanis talaléan
hatrozza meg a szoveggel valé banasmod lényegét: minél eredetibb szoveget adni az
olvasé kezébe. A régi szovegekhez valé ilyenszerii viszonyulas érvényesiil ma is. A német
medievisztika teriiletén mar az 1970-es évek kozepén megsziiletett az az elmélet, mely mara
a szovegkiadas egyik alapjat képezi. Eszerint a kutato a meglévé kéziratvaltozatok alapjan
feltételezi az instubil szoveget (unfester Text), am nem ez az egyediili médszer. a
szovegrekonstrukcié gyakorlata ma a Lachmann-mddszertdl a recenzié és emendacio Gtjan
eldéllitott szovegkritikai kiadasokon at a kéziratokban fennmaradt szovegek puszta
lenyomataig, atirasaig terjed, legfeljebb csak formalisan kozremiikod6 kiadé barmiféle
beavatkozasa nélkiil.”

Bar ezek a kijelentések foleg a kozépkori szovegekre vonatkoznak, érvényességiiket
kiterjeszthetjiik a késobb keletkezett kéziratokra is. Lathatjuk, hogy a viszonyulas rendkiviil
heterogén, ezek a megkozelitések nem zarjék ki egymast. Az éltalam vizsgalt kézirat Aranka
Gyorgy 1793-ban irott, székelyfoldi gyljtéutjardl valo jelentésének masolata. A kdztudatban
Aranka szinte ismeretlen, az irodalomtorténet sem alkotott réla egységes, kiforrott képet. A
tudomanyszervez6t, a Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag titoknokat értékelték, a koltét, irot,
forditot aonban elmarasztaltak: ,,Aranka alapjaban véve dilettans nyelvész és irodalmar, 6 a
patriarchalis régi életformabol nem szakadt ki.” — mondja réla Enyedi Sandor.*

Helytelen ¢és igazsdgtalan lenne Arankat ilyen sarkitva megitélni. Kevés a
valészinfisége annak, hogy a konyvtdrak még olyan szovegeket rejtegetnének, melyek nagy
mértékben megvaltoztatndk vagy atalakitanak az Aranka-kutatds mar meglévé eredményeit,
ezért szerencsésebb lenne a mar meglévo Aranka portrét arnyalni.

8 Lachmann, 1876.
7 Schnetl, 2000, 462-480.
% Enyedi 1988, 26.
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2.1. Az utazé portréja

Bemutatni, leirni egy személyt mindig tobb veszélyt is rejteget magaban, egyfeldl a
mitizalas, tulzas, masfel6l az évszamok lexikonszer(i felsoroldsanak veszélyét. Ezért
érdemes megnézni Takéts Jozsef Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié cimii tanulméanyat,®
melyben a szerzd ilyen irdnyG elméletét fejti ki. Gyulai Pal emlékbeszédeit vizsgalva
megallapitja, hogy: ,,Az egyének élete és teljesitményei, akikrél Gyulai emlékbeszédei
szélnak, a miifaj elbeszélésmodja alapjan nem 6nmagukban allok és értelmezenddk, hanem
beletartoznak valami naluknal fontosabba (s értelmiiket is ebben nyerik el): egy-egy
kozosség (testillet vagy nemzet) vagy egy-egy eszme torténetében.”® Ez 6nmagaban nem
elvetendé megkozelités, hiszen a bemutatott személyt sdjat koranak viszonyai k6zott lattatni
helyénvalé dolog. A tanulmany kovetkezé részében sorolja fel Takats azokat a retorikai
formakat, beszédmodokat, melyek idealizaljak a személyt: a beszéd targya mindig egy szép
élet, nagyon fontos a haldl pillanatanak, mddjanak kiemelése, csak azokat az elemeket kell
beemelni az életrajzbdl, amelyeket a beszéd szerkezete megbir, és melyek meghatarozott
eszméket és viselkedésmodokat szemléltetnek.*® A most kovetkezé portré célja nem a
kultuszteremtés, lehetbleg targyilagosan szeretném bemutatni Aranka életutjat,
tevékenységét, viszonyait.

A protestans csaladbol szarmazd Aranka iskolait Marosvasarhelyen, majd a jogot és
bolcseletet Nagyszebenben végezte. 1764-t6l irnok a marosvasarhelyi kirdlyi tabla
elnokének irodajaban. 1787-t61 torvényszéki biré, 1796-t6] tablai iilnok. Munkassaga
tobbiranyt, mar az 1780-as években jelentek meg versi a Magyar Hirmondéban, a Magyar
Muzeumban és az Orpheusban. Belekezdett Shakespeare forditasaba is, ezen kiviil emlitésre
mélté még az Anglus és magyar igazgatisnak egybevetése (Kolozsvar, 1790), Uimddi
gonosztevd ciml 6t felvonasos szinjatéka, melyet francidbol dolgozott at, Apré munkdi
(Marosvasarhely, 1805), amely filozdfiai elmélkedésket tartalmaz, és Eilme jatékai
(Nagyvarad, 1806) cimi( verseskotete. Nem szeretném esztétikai és poétikai szempontbol
értékelni a munkdkat, mivel elsédlges célom az ismertetés. Aranka tevékenységének
sokféleségét, szakmai mozgasterének lehetdségeit szeretném példazni a kovetkezo résszel
Jakab Elek tanulmanyabol:

... Székely hatdrér katonasag feldllitasa iigyében tollvivé volt. 1782: a Torda
vdarmegyei fSbiré Geréb Jozsef zsaroldsi tigyében nyomozé biztos. 1785: a borgéi
oldh hatdrdrok és a grof Bethlen nemzetség kozott egyenetlenség és adohatralék irdnt
Sfolyt perben szintén, 1788. dprilis 3-dn a marosi ev. Reformdtus esperesi kori
zsinaton a kormdnyt, mint annak teljhatalmi biztosa képviselte. 1791-ben az
orszdggyulési  jegyzékonyvek  tisztdzdsdra,  dsszeolvasdsdra  és  végleges
megvizsgaldsdra hivatali rangjukhoz mért napidijjal négy egvén neveztetett ki: egyik
Aranka volt. 1803-ban egyhdzi torvénytelen esketés kérdésében is volt biztossa
kinevezve.

Egy masik tevékenységi terillete Arankanak tudomanyszervez6i munkassaga: 1791-
ben irta meg Az erdélyi magyar nyelvmiveld tdarsasdg feldllitasdrdl valé rajzolat a haza
felséges rendihez és Az erdélyi kézirdsban levd torténetiréknak kiaddsdra feldllitando
tdrsasdgnak rajzolattya cimli munkait, mindkét munka Kolozsvaron jelent meg. Ez a

81 Takats (szerk.), 2000, 163-174.
2 1m.: 164.
83 Lasd bbvebben: i.m. 165-169.
8 Jakab. 1884, 7.
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térekvése nem volt Gjdonsdg Erdélyben, a XVII-XVIII-dik szazad folyaman szamos
probalkozas létezett egy tudos tarsasag felallitasara, dolgozatomban késébb részletesebben
visszatérek ezekre. A két tarsasag programtervezetébdl tudomast szerezhetiink Aranka jé
szervezOkészségérol, kivalé diplomaciai érzékérdl — néha ugyanis nagyfoku koriiltekintésrol
és oOvatossagrél tesz tandbizonysagot —. valamint felvilagosult eszméirdl a nyelvet,
miivészetet, tudomanyokat illetden.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagrél irt rajzolatot a varhaté koltségek
bemutatasaval kezdi,*® azutan tér ra a tarsasag munkalkodasainak targyara, amely magéaba
foglalja a nyelvészeti, irodalmi, néprajzi, foldrajzi és biolgiai ismeretek Osszegyiijtését,
rendszerezését és terjesztését. Ezek a teriiletek ugyanakkor Aranka érdekl6dési koreit is
fedik: 6 maga is ir irodalmat, van sajat okirat-gyiijteménye valamint kozetgyiijteménye.
Hogy mindezen terveit megvaldsitsa, széleskorii levelezést folytatott a kor tudésaival,
irodalmaraival, hogy csak egy pérat emlitsiink: Benkd Jozsef, Teleki Samuel, Kazinczy
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Gvadanyi Jézsef és Fekete Janos. Egyesekhez nemcsak a
tudosi, szervezési érdek, hanem szoros baratsag is fiizte, példaul Telekihez, Benkdhoz, sét
Feketéhez is. Aranka mint a tarsasag titoknoka kezében tartotta a Nyelvmiveld Tarsasag
teljes ligyintézését, csaladot nem alapitott, egész életét a két tarsasagnak szentelhette,
szervezOmunkaja és lelkesedése tartotta 6ssze a Tarsasagot. Miutan 1798-ban lemondott
allasar6l, a Tarsasag is megsinylette tavozasat.®

A tudomanyszervezé titoknok képébe jol beleillik az utazé Aranka portréja is. Az
utazasr6l mint korjelenségrol a késébbiekben bovebben beszélek.

2.2. A kézirat lelohelye

Dolgozatom témaja Aranka Gyorgynek elsd, 1793-as székelyfoldi utazasardl irt
jelentése. A jelentés kéziratos szdvege egy kolligzitum"7 része, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattar és Régikonyv gyiijteményében, Magyar Irodalom Régi
és 1ij irok 7-es jelzet alatt, a 11. laptdl a 17. lapig terjedd részben. A szoveg nem Aranka
Gyorgy keze irasa, a kéziratot az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag iromanyaibdl masolta Vass
Jézsef feliigyelete alatt Mak Ferenc, a kolozsvari romai katolikus gimnazium nyolcadik
osztdlyos tanuléja. Egy par széban imék arr6l, hogyan is keriilt a Magyar Akadémia
konyvtaraba ez a jelentés. Mar maga Aranka is lajstromot vezetett kiilon a Nyelvmiveld
Tarsasag és kiilon a sajat iratairdl és leveleirdl, végrendeletében kiilon kezelte az iratokat,
néhany konyvet el is adott magangyiijtoknek.®® Nem sokkal a Téarsasag megsziinése utan
megkezdodott a gylijtemény szétszérodasa. Débrentei Gabor veti fel elsdnek a Tarsasag
feltjitasanak eszméjét, 1818-ban az alakulé Tudds Tarsasag elsé ilésén bizottsagot
neveznek ki a Nyelvmiveld Tarsasag iratainak osszegyiijtésére. Mivel legfelsébb jovahagyas
hijan az @j tarsasag nem miikddhetett, Dobrentei tavozott Erdélybol.

A kéziratok a kolozsvari reformatus kollégiumba keriiltek, itt talalt rajuk Vass Jozsef,
igy masolhatta le Mak Ferenc az altalam vizsgalt jelentést. A jelentés a Kéziratkiado
Tarsasaghoz irédott, azonban a két tarsasag tevékenysége nem hatdrolhaté el élesen
egymastdl, igy az iratok is a Nyelvmivelo Tarsasag gyiijteményeibe keriiltek. A XIX. szazad

% Aranka Gydrgy, 1791b, 5.
% Enyedi, 1988, 38.
¥7 A kolligatum tartalma: Péteri Takécs Jozsef: A hazai utazésrél, Aranka Gybrgy Jelentése
székelyfoldi tudomdnyos utazdsdrol, A gyulafehérvdri csillagda leirdsa, Kovécs Lorine Pal: Az
Révid jegyzések a régi és ujabb magyar grammatikékrél
88 v.5. Egyed, 2000c, 138-139
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masodik felében az iratok az Erdélyi Muizeum birtokaba kerilltek, majd a politikai
valtozasokbol is kovetkez6en szétszérédtak magyarorszagi és erdélyi konyvtarakban,®

Az Aranka-kutatas figyelmét elkerillte ez a szoveg. Vass Jozsef kozolte’1854-ben az
Uj Magyar Muzeum mijusi filizetében. Jakab Elek 1884-es tanulmanyaban felsorolja az
utazas allomasait és szimba veszi, hany kéziratot talalt Aranka,” azonban bévebben nem
targyalja az utazas eseményét. Jancsé Elemér 1955-6s munkéjéban” csak utal arra, hogy
Aranka kétszer jart Székelyfoldon gyiijtéuton, de nem fejti ki bovebben az utazis
korilményeit. F. Csanak Déra tanulmanya” a Kéziratkiadé Tarsasig megalakulasanak
koriilményeire fekteti a hangsulyt és csak egy mondat erejéig emliti Aranka székelyfoldi
utjat, szerinte az utazas egyik célja a partfogok toborzéasa volt. Enyedi Sandor sem tér ki a
székelyfoldi utazasokra, bar a tarsasag gyiijtomunkajat értékeli.**

2.3. A kutatas célja

Kutatadsom célja a kézirat szovegének feltarasa — filologiai vizsgalata — és kozlése,
ezaltal az Aranka-szovegkorpusz bdvitése, a jelentés elhelyezése a dokumentaris értékii
szovegek és az irodalmi prézaszévegek sordban. A kéziratot eldszor tartalmi szempontb6l
vizsgdlom meg. Szeretném megnézni, mit tart fontosnak egy XVIII. szazad végi,
tudomanyos céllal utazé értelmiségi. Tovabbi célom a kézirat és a Vass Jozsef altal 1854-
ben publikalt szévegvaltozat egybevetése.

Mak Ferenc Vass Jézsef feliigyelete alatt masolta a szdveget, kozolte az eredetét,
Vass Jézsef azonban nem ko6zli a forrast, s6t mas cimmel és szdmos valtoztatassal teszi
kozzé a jelentést. Ezutan a miifajisdg szempontjabol vizsgalom a széveget. Aranka jelentést
irt egy utazasrol, ezért érdekes a szoveget az okirat-irodalom és az utazasi irodalom feldl is
megkozeliteni.

Végill 8sszehasonlitom a kéziratban felsorolt célokat a Kéziratkiadé és Nyelmiveld
Térsasag létrehozasardl sz6l6 programtervezetekkel. Aranka az el6bbi megbizasabol utazott,
még a Nyelmivelo Térsasadg megalakulasa elott azonban mar 1791-ben elkészitette mindkét
tervezetet, ezért érdemes vizsgélni a sz6vegnek mindkét tarsasaghoz vald viszonyat. A két
tarsasag munkassaga végiil is egybefonddott: 1796-ban a Nyelvmivelé Tarsasag adta ki
antol6égia formdjaban a beérkezett munkdkat, ebben kozolte Aranka az 1793-ban talalt
munkék cimeit is.”®

A feltarashoz Aranka miivei esetén az eredeti sz6vegeket hasznaltam.*

2.4. A feltaras modszerei

A szovegfeltaras elsédlegesen filolégiai tevékenység, azonban szdmos mds, olyan
tudomanyos teriilettel is kapcsolatba hozhat6, melynek targyat a szoveg képezi: a textologia,
grammatika, torténetiras, irodalomtérténet, irodalomelmélet. Egy kézirat feltardsa pedig
egészen sajatos kutatasi és megfigyelési pontokat nyujt, és teljesen mas megkozelitést kivan.

% Jancs6, 1955, 385 skk.
% Vass, 1854, 401-426
°! Jakab, 1884, 48.
*2 Jancs6 1955,.30-31
% Csanak 1976/4
* Enyedi 1988, 28
%5 A Magyar NyelvmivelG Tdrsasdg munkdinak elsé darabja 190
% Kivétel Aranka Gyorgy: Az erdélyi, kézirdsban levé torténetirok kiaddsdra feldllitando tarsasdgnak
Rajzolattja.
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A kéziratkiadas is a filologia keretébe tartozik, szorosan §sszefligg a szovegfeltarassal. A
kéziratok kiadasét illetden a francia Pierre Marc de Biasi elmélete figyelemre mélt6.”” Biasi
kétféle szovegkiadast kiilonbsztet meg: horizontalisat és verikalisat; az elébbi a
szbveggenézis egy fazisat dolgozza fel, az utdbbi a keletkezéstorténet egészét térképezi fel.
Mindkét esetben ,a mddszer Oszténdz a vazlatok minél teljesebb feltaraséra, ennek
hattértevékenységeként a mas-mas kozgyiijteményekben 6rzétt  dokumentumok
feldolgozdséra és egyesitésére, a feljegyzések, vdzlatok, toredékek eddigi periférikus
helyének a megvaltoztatdsdra, beemelésére az alkoté folyamatba."® Ezt a gondolatot azért
tartom fontosnak, mert az ltalam vizsgalt kézirat — bar teljes sz6veg ~ mégis perifériara
szorult az Aranka-életmiiben. Ujraértékelése, vizsgilata mas perspektivat nyujthat a mar
meglévé Aranka-képrol, a tablabird, titoknak, irdé és koltd mellett az utazé Aranka is
megérdemli a figyelmet.

A két kiadastipus koziil dolgozatomhoz a horizontélis kiadas elmélete all kszelebb.
Biasi szerint ennek célja egy olyan kézirat(egyiittes) megjelentetése, amely a genézis egy
adott mozzanatat, vagyis az ir6 munkajanak egy meghatérozott fézisét rajzolja elénk. Ez a
dokumentum-egyiittes lehet egy olyan dosszié része, amelybdl nem sziiletett végleges
szoveg, de szarmazhat egy befejezett vagy befejezetlen, kiadott vagy kiadatlan mii genetikus
kézirattornyabol is.”” Akéar egyetlen dokumentumot, akar vaskos kéziratkoteget foglaljon
magdba, a horizontalis kiadast alapvetden az kiilonbozteti meg a vertikalistol, hogy nem az
irasfolyamat egészét kivanja megjelentetni, hanem e folyamat egyetlen mozzanatat
rekonstrualja.'® A horizontalis kiadds egy adott genetikus dosszié keretén beliil nem
torekszik a szekvencias jellegli, csak mas dokumentumokkal egyiitt értelmezheté diakron
kézirat-egyiittesek feldolgozaséara: a mii ,,piszkozatai ", vagyis azok az irasrétegek, amelyek
csak az egymashoz kapcsolddas sorrendjében és a folyamat egésze szempontjabol
értelmezhetdek, természetesen a vertikalis kiadas hataskorébe tartoznak.'”

A szbvegfeltaras esetén vita targyat képezheti, hogy milyen szempontokbdl kell/lehet
vizsgalni a szOveget, mennyire jelent elemzést, értelmezést vagy kommentart ez a
tevékenység. Ebben a tekintetben helyénvalénak taldlom Wolfgang Pross kijelentését:

., A szoveg olvasdja rendszerint azt kivanja a kozreadotol, hogy legyen segitségére az
olvasdsban - magyardzzon meg bizonyos szavakat, fogalmakat, utalisokat. Két
problémateriilet megvildgitasat vdrja tehat, amihez egyrészt bizonyos torténeti-
lexikalis tudast kell rendelkezésére bocsatania, mdsrészt biogrdfiailag és torténetileg
kell kommentalnia a szoveget, hogy ezaltal athidalhaté legyen a mindenkori szovegtél
valo tavolség, mely a nyelvi jelentés valtozdsaban és a privadt- illetve kollektiv
torténeti anyag referencidjanak idegenségében fejezGdik ki. Igy elkeriilhetd, hogy az
olvasdst a megértésnek ellendllé pontok zavarjik meg. "%

°7 Biazi, 1998 414-434.
% Kerényi 1998/4, 411, kiemelés. F.B.
% Biasi, 1998, 427. Biasi a ,genetikus kézirattorony" székapcsolattal péidazza érzékletesen a
horizontalis és vertikalis kiadas kozti ktilonbséget. Szerinte egy szbveg kiilénbdzo verzidi, kéziratai,
piszkozatai a keletkezés sorrendjében egymasra helyezve egy kézirattornyot alkotnak. Ha ebbd! egy
szévegvarianst vesziink ki, a tornyot vizszintesen vagva ketté, és vizsgilunk, akkor horizontélis
kiadasro! beszélhetiink, ha meg az 6sszes dokumentumot keletkezési sorrendben kozelitjik meg, a
tornyot fiiggblegesen vizsgalva, akkor vertikalisrol.
100 [
100 o
' Pross, 2000, 542.
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Megprobalok eleget tenni a Pross altal felsorolt kitételeknek azaltal, hogy a kézirat
szovegében megjelend neveket névmagyardzatban kézlém, a szovegben az esetleges
szovegjavitasokat, betoldast, torlést labjegyzetben jelzem, oly modon szeretném
megkozeliteni a szoveget, amely kozvetleniil szovegértelmezést, formai, tartalmi és miifaji
vizsgalatot jelent.

Médszertani kérdés az is, hogy miként kezeliink egy olyan szveget, amely nem a
szerz§ kézirdsdban maradt fenn. Aranka jelentését 1852-ben, tehat majd hatvan évvel a
keletkezése utan masolta le Mak Ferenc. Stephen G. Nichols igy jellemzi a masolas
tevékenységét:

A kéziratmdsolds latszélag sima miivelete sem mentes a mimetikus beavatkozdstol. A
mdsolds sordn az irnok az eredeti kéltG helyébe lép, sokszor valtoztatja a szavakat,
vagy éppen a narrativ rendet, bizonyos részeket tomorit, vagy lerovidit, mikézben mds
helyekre uj anyagot illeszt be. Ahogy a képi vdltoztatdsok, ugy az irnoki dtdolgozds is
lehet az eredeti mii létrejitte és a mdsolatok elkészitése kozotti iddben kialakult
esztétikai fzlésvdltozds kovetkezménye” '

Aranka Gyorgy jelentésének esetén egy okirattal van dolgunk, amely elsédlegesen tényeket
kozol, esztétikai értéke csak masodlagos. A masol6 nyolcadik osztalyos gimnaziumi tanuld,
tehat nem jelenthetjiik ki, hogy a masolas egy ,.fejlettebb értékelést" képezne, ahogy azt
Nichols feltételezi.'™ Talalunk a szévegben olyan elemeket, melyek nyilvanvaléan
masolasbol eredé szovegromlasok — ilyen példaul a cimek kisbetiivel val6 irdsa. Mivel csak
a Maék Ferenc altal maésolt verzio és a két évvel kés6bb megjelent valtozat allt
rendelkezésemre, a két szévegben eléfordul6 eltéréseket vizsgaltam. Valoszinii az is, hogy
Vass Jozsef az eredeti iratot hasznalta a kiadas alapjaul, azonban ezt kevésbé tartom
fontosnak, a vizsgalat targya ugyanis a Mak Ferenc altal masolt kézirat.

3.1. Irodalom- és tudomanyszervezés a XVIII. szazadi Magyarorszagon

Aranka igyekezete egy tudds tarsasag feldllitasira nem volt egyediilallo és uj
torekvés. Roviden szdmba szeretném venni azokat a tudos tarsasagokat és probalkozasokat,
melyek a Kéziratkiadd Tarsasag és Nyelvmivelé Tarsasdg megalakulasahoz vezettek.
Eurépaban maér a reneszansz idején csoportosultak a tudosok kozos munkara, kutatdsra és
sok esetben sikeriilt egy-egy fejedelmi mecénas anyagi tdmogatasat is megszerezniikk. A
XVIII. szazadban pedig mar nemzeti programmal (nyelvapolds, honismeret) alakultak
tarsasagok. Német teriileten Gottsched vezetésével mikodott 1727-t6]1 a Deutsche
Gesellschaft nevet viseld lipcsei poétikai tarsasag, a franciaknal 1635-ben mar rendeletben
hagyta jova a kirdly a tudds tarsasdg miikodését. Anglidban 1660-t6]1 mikodott a Royal
Society, szintén uralkoddi timogatassal.

A kiilfoldi lapokban és kozvéleményben a magyarok hosszu ideig tudatlan és
mitveletlen népként szerepeltek, bar szamos magyar tudos kozolt cikket foleg németorszagi
lapokban: Koleséri Samuel, Raymann Janos, Buzinkay Gyorgy, Bél Matyas.'®™ Kosary
Domokos szerint az 1700-as évek elsé felében évente mintegy 35-40 didk ment kiilfsldre
tanulni,'® féleg protestansok. A katolikus felekezetii ifjak eldtt belfsldon is nyitott volt a
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palya a tovabbtanulasra, képzésre. A fokozatosan kialakulé értelmiségi réteg szamara
azonban még nagyon kevés volt a lehet6ség, hogy a tudoméanyok vagy miivészetek terén
kutathassanak, dolgozhassanak. Altalaban valamely forangu nemes, néha maga az uralkodé
tamogatta a tudosokat. Ezek késobb egy-egy jelentds személy koré csoportosulva alakitottak
tarsasagot. Az elnevezés kérdése nem mindig meriilt fel, egyes esetekben academia,
gelehrte Gesellschaft vagy a societas nevet viselték. A XVII. szazadi probalkozasok koziil
els6k a jezsuita torténeti forrasgytijté iskolak, ezen beliil Inchofer Menyhért, Telekesi Istvan
neve emlitend6 meg. A tudomanyos torténeti forraskutatds megalapit6janak Hevenesi
Gébort tartja a szakirodalom,'”6 szerkesztette meg a magyar tudoményos tSrténetiras
alapité6 okmanyanak tekinthetd irdsat, amely csak kéziratban maradt fenn, cime: Modus
materiae. Ezzel parhuzamos a protestans egyhaztorténet-iras, ezen beliil Papai Pariz Ferenc,
Debreceni Ember Pal valamint idés és ifjabb Burius Janos munkdassaga emlitend meg.

A 18. szazad elsé felében mar korvonalazottabb a tudomanyszervezés. Bél Matyas
1713-ban adta ki tervezetét a magyar nyelv torténetérdl, amelyben ilyen célkitlizések
szerepeltek: magyar nyelvii Biblia-forditasok, szétarak készitése, a magyar koltészet
torténetének megirasa. Bél felkéri honfitarsait az egyiittes munkara, a tudés vilag elé valé
kilépésre. Késobb, 1718-ban ujra siirgette az egyiittmiikodést, mivel Gigy érezte, el6z6
felhivasa eredménytelen maradt. Levélben kérte a vidéki papoktol, tanitoktol, tisztviseldktol
a vidékitkre vonatkozé informaciokat: elhelyezkedést, hatarokat, cimerek magyarazatat,
foldrajzi és bioldgiai adatokat, az ott é16 fouri és nemesi csaladok genealdgiajat, az ott 1évo
intézmények ¢és minden kiilonos dolog leirasat. Figyelemre mélté a hasonlésag a
Nyelvmivelé Térsasag tervezetének Honismeret cimi fejezetével. Bél Matyas 1720-t6] mar
kiralyi engedéllyel és tamogatassal folytathatott kutatdémunkat. 1721-ben alapitotta az elsd
rendszeresen megjelend magyarorszagi folyoiratot, a Nova Posoniensidt, amelyben tobbszor
felvetette egy tud6s tarsasag alapitdsanak gondolatat. A tarsasdg célja a kozhaszon
eldmozditasa lett volna: irodalomtorténet, jogi és fizikai-gazdasagi osztalyok felallitasat
javasolta. Az elndk feladata a tagok meghivasa a tarsasagba, s ott dolgozatok készitésére
val6 buzditas, aztan pedig a dolgozatok cenzurazasa és kinyomtatdsa. E munkdban segiti
egy titkar: 6 gyiijti ossze a cikkeket, ligyel a nyomdai munkdkra, s levelezéssel tartja fenn a
kapcsolatot a tavollev tagokkal. A Pozsonyban €16 tagok az elndk feliigyelete alatt
havonként kotelesek Osszegyiilni, mindharom osztadly havi kozleményt tesz kozzé
Observationes Posonienses cimmel. Ez a tervezet az uralkodé elé kerillt, de nem részesiilt
kedvezd elbiralasban. Késdbb Maria Terézia sem tdmogatta a kezdeményezést.

Bél Matyassal egyidében probalkozott Fischer Daniel, Szepes megyei orvos egy
foly6irat megjelentetésével, amelyben természettudomanyi, kémiai, matematikai
kozlemények kaptak volna helyet. Evi két kotet kiadasat tervezte, két rajnai forint eldfizetési
dijjal, azonban a folyéirat nem jelent meg. Ezutan néhany maganprébalkozasrdl tudunk: az
1750-es években alakult egy pozsonyi tarsasag. A tagok, mindenféle formasagok nélkiil,
felolvastak egymasnak munkaikat. E tarsasag tagjai kozott talaljuk Karl Gottlieb Windischt,
Kempelen Farkast, Kastenholz Vilmost, Skolanics Jozsefet és Kern Janost. Késébb egy
tervezet kidolgozasara is gondoltak, tamogato6t szerettek volna, hogy miiveiket kiadhassak,
konyvtarat é€s gyiiléstermet tarthassanak fenn. Bar a tarsasag statutumat nem hagytak jova,
ez volt az els6 olyan tudés tarsasdg, amely nemcsak tervezetet dolgozott ki, hanem
miikodstt is.'®1763-ban indult meg Bécsben Kollar Adam magankezdeményezése. A bécsi
csaszari konyvtar dre elobb csak levélben kiildte el javaslatat Banyai Istvan sarospataki és
Sinai Mikl6s debreceni tanaroknak. A tdrsasig szabélyai a kivetkezok lettek volna: minden
rendii és valldsi magyarorszagi személy tag lehet, bar a tagok szama tizenkettére
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korlatozott; ki-ki azt a teriiletet miivelheti, amelyiket akarja; a tagok havonta leirjak
megfigyeléseiket és felfelfedezéseiket, postan elkiildik tarsaiknak; a tarsasag elnokét és
titkarat szavazattobbséggel élethossziglan vélasztjak; az arra érdemes dolgozatokat meg kell
jelentetni. Mivel a szétkiildott levelekre kevés helyeslo valasz érkezett, ez a kezdeményezés
is kudarcba fulladt.

A tudomanyszervezés masik formaja volt a folyoirat-alapitas, j6 példa erre a pozsonyi
Landerer Mihaly és Karl Gottlieb Windisch szerkesztette Pressburger Zeitung, amely 1764-
ben jelent meg, vagy a Bécsben 1771-1776 kozott kiadott Anzeigen aus sdmtlichen
kaiserlichen kéniglichen Erblandern, amelyet Tersztyanszky Daniel szerkesztett.!” Szamos
ir6 és tudos tomoriilt a folyoiratok koré, és sokan vidékrél kiildték cikkeiket.!®

Bécs 1765 utdn fokozatosan térekedett arra, hogy Magyarorszdgot beépitse a
monarchia gazdasagi és politikai rendszerébe, ennek érdekében adott ki 1768-ban Maria
Terézia egy olyan rendeletet, amely gazdasagi egyesiilések létrehozasat szorgalmazta. A
tobb helyen megalakult tirsasdgok a gazdasdgi haszon és ismeretterjeszté mivek
kozzétételén kiviil azért is fontosak voltak, mert megszervezésitk és részben feladatuk is
megegyezett a tudds tarsasagokéval. Az 1770-es évek kdzoktatasi reformjai soran meriilt fel
egy bécsi tudomanyos akadémia alapitdsdnak gondolata. A besztercebanyai Hell Miksa
dolgozta ki ennek tervezetét, de csak a természettudomanyok szdmadra tervezett akadémiat,
gy vélte, a teologia, az irodalomtudomany szamdra killsn akadémidra van szilkség.
Tédmogatonak az uralkodét szerette volna megnyerni, a tagok kétharmados
szavazattobbséggel jutottak volna az akadémidba. Anyagi alapként a monarchiaban
nyomtatott kalendariumok jévedelmének e célra forditdséat javasolta, azonban kideriilt, hogy
a kalendariumokbdl szdrmazo jovedelem felét a kincstari illeték vitte el. A kiralyn6 végiil
elvetette az akadémia tervét.

AZ 1780-as években egyre fontosabba valt a nemzeti nyelv kérdése, f6leg I1. Jozsef
nyelvrendelete utan tette magaéva a kdoznemesség a nyelvmiivelés ligyét, amely szorosan
Osszefliggott politikai kérdésekkel is.

A Bél Matyas 6ta folyamatos kisérletek kdzé sorolhatjuk Batthyany Ignac piispok
kisérletét, Batthyany nagyra értékelte Bél tevékenységét. 1786-ban irt tervezete szerint két
tarsasdgot szeretett volna felallitani: Az egyik csak egyhazi személyekbd! allt volna, az
egyhaztorténet miivelésére, a méasik a magyar torténelem miivelésével foglalkozott volna.
Martinovics Ignic is emliti 1790. méjus 7-én Tertina Mihalynak irt levelében a
magyarorszdgi tudds tarsasdg megalapitdsdnak sziikségességét, szerinte az egyetem
tanarainak meggy6zésével lehetne ezt elérni.'"!

Mindezek a kisérletek kozvetetten el6zménynek tekinthet6k a Nyelvmivelé Tarsasag
alakitasahoz, kozvetleniil hatottak Arankdra a két tervezet megirasakor Bessenyei Gyorgy és
Baroczi Sandor valamint Decsy Samuel ropiratai. A kovetkez6kben részletesebben
beszélnék az Aranka altal alapitott két tarsasagpkrol, létrejottiikrol, célkitlizésiikrol,
munkassagukrol.

3.2. Aranka Gyorgy tudos tarsasagai

Elsd tervezetét, 4 magyar nyelvmiveld tdrsasdg rajzolattydt Aranka 1790-ben az
orszéggyiilés alkalmaval mutatta be a kormanyzonak, és mar 1791. januar 2-4n nyomtatott
példanyban is olvashaté volt. A ropirat hamarosan kdzbeszéd targya lett, ezért Aranka
kidolgozta mdsik tervezetét is: Az erdélyi kéziratban lévé torténetirck kiaddsdra feldllitando
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tdrsasdgnak Rajzolattya cimmel. Az elébbi tarsasdg célja a nyelvmiivelés, mindenfajta
tudomény nemzeti nyelven valé miivelése, mizeum létesitése, magyar nyelvtan megirasa,
tajszavak gylijtése és régi szavak felelevenitése, szinhaz létesitése; az utobbié a tdrténelmi
targyu miivek, kéziratok dsszegyiijtése és kiadasa volt. A Kéziratkiadé Tarsasag mar 1791-
ben megalakult, de a munka csak 1792-ben, a masodik gytiléssel kezdodott.

Sajnos, a Kéziratkiadé Tarsasagra vonatkozdan nagyon kevés dokumentum maradt
fenn, ezek kozill egyik az altalam vizsgalt 1793-as jelentés Aranka elsd gytijtéutjarol. A
Nyelvmiveld Tarsasag irant nagyobb volt az érdekldés, 1793-ban egyre tobben slirgették a
tarsasag megalakulasat, azonban a fels6bb jovahagyas késett. Enyedi Sandor szerint ,,Banfty
Gyorgy kormanyz6 és Aranka Gyorgy talaljak meg a modus vivendit”,"'? egy probatarsasag
felallitasat. A Tarsasag 1793. december 3-an tartotta alakulé iilését, elndkének Banffy
Gyorgydt tekintette, aki a marosvasarhelyi gyiiléseken altaldban nem vehetett részt, ezért az
tilések pontos jegyzOkonyveit mindig elkiildték neki. A Tarsasag titoknoka Aranka Gyorgy
volt.

A Kéziratkiad6 és Nyelvmiveld Tarsasdig munkéassaga a késObbiekben nem
hatarolhaté el élesen egymastél. Az utébbi altal 1796-ban kiadott Prébamunkdk'*olyan
szévegeket tartalmaz, melyeket az eldbbi szamara gyiijtott Aranka.

A tovabbiakban a Nyelvmivelé Tarsasag tevékenységérOl beszélnék, melynek
munkassagat Enyedi Sandor harom korszakra osztja''®. Az els¢ periédus 1793-t61 1796-ig
tart, Aranka mar egy évvel az alakulas utan valtoztatasokat foganatosit €s a helybeli szellemi
elitbdl egy munkaés tarsasagot alakit. A kiterjedt levelezésnek k&szénhetben pezsgé munka
kezddédik, am 1794-ben megkezd6ddtt a Martinovics-féle Osszeeskiivés leleplezése és
megtorldsa. A Nyelvmivelé Tarsasagot is elnémitjak és 1795-ben csak két gyiilést
tarthatnak. Végiil 1796-ban megjelenhetett a Prébamunkdk, mely lezarta a munkassag ezen
szakaszat. Ebben a periddusban féleg a nyelvmiivelés jatszott fontos szerepet a tarsasag
tevékenységében.

A masodik szakasz 1796-1801 koz¢ tehetd, ekkor fokozatosan el6térbe keriilnek a
tarsadalomtudomanyok. A valsagos szakasz utan atmentik azt, amit lehet: a racionalizmus,
deizmus, enciklopédikus jelleg azok az értékek, amelyeket meg lehetett jeleniteni. Mivel
szamos teriiletr§l érkeztek be munkak, sziikséges lett volna a szakosodas, a tudomanyos
eredmények kozzététele, ez azonban nem volt lehetséges. Aranka 1798-ban lemondott a
titoknoksagrol, Jancs6 Elemér szerint ez személyi és elvi ellentétekre vezethetd vissza.''* Ez
a tény dolgozatom szempontjab6l kevésbé relevans, fontos azonban, hogy a tarsasag
megsinylette Aranka kivalasat, s bar 6 1801-t6l Gjra titoknok lett, mar nem tudott
megbirkdzni a feladatokkal.

Az 1801-1806-0s periédust a valsagok éveiként emliti a szakirodalom.''® Ekkor féleg
természettudomanyokkal foglalkoztak, megcsappant a tarsasag iranti érdeklddés,
kedvezétlenek voltak a politikai, tarsadalmi feltételek is. A tarsasag kisebb
megszakitasokkal tizenharom évig miikddott, tehat a leghosszabb életli ilyen jellegii
intézmény volt. Munkassaganak sokrétiiségét foleg Jancsé Elemér fejtette ki: ezen belill
megkillonbdzetett nyelvészeti, tdrténelmi, tudomanynépszeriisitd, szépirodalmi, néprajzi
tevékenységet.'!” Magaval az utleirss miifajaval, mely egyarant tartozhat a szépiréi,
torténeti, de akar a honismereti vagy tudomanynépszeriisitd tevékenységhez, nem
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taldlkozunk konkrétan — programszertien megfogalmazva — a tarsasagok tervezetében. A
Nyelvmivelé Tarsasag gyiiléseinek jegyzékonyveiben azonban t6bb helyen taldlunk utalast
arra, hogy szamon tartottak egy-egy utleiras-kiadast, s6t a gyiiléseken be is mutattak. 1795.
november 8-an egy alsé-magyarorszagi, egy fels6-magyarorszagi és két erdélyi utleirasrél
torténik jelentés és

,.a titoknok dltal vigy taldltatott, hogy kiaddsa érdemes™™'*

Ugyanezen év december 28-an ifji Teleki Domokos, aki harom dtleiras szerzoje,
jelenti, hogy sajat koltségén adja ki utleirasait Bécsben.'” 1798. majus 2-4n Aranka
bemutatja Péteri Takats Jozsef munkajat: Hogyan kell utazni cimmel."*® Ez utobbi munka
azért is érdekes, mert kézirata az altalam vizsgalt kézirattal egybekotve talalhaté a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban. Ezt a szoveget is Mak Ferenc masolta a Nyelvmivel6
Tarsasag irataibdl, szintén 1852-ben. A hat lapnyi terjedelmii szoveg egyféle elmélete az
utazasnak, hasznalati utasitas, kézikényv szeretne lenni, alcimei a kovetkezok:

A hazai utazasrol.

A hazai utazasbol szarmazé haszon.

Az utazasra megkivantatd el6késziletek.

Mely targyakra kell figyelni leginkabb az utazénak.

Az utban térténhetd bajok elkeriilésére szolgald észrevételek.

Mindez azt bizonyitja, hogy a Tarsasag tevékenységében viszonylag fontos szerepitk
volt az utleirdsoknak. Az utazas a 18. szdzadban nemcsak divat vagy gyakorlati hasznii
helyvaltoztatas, hanem kulturalis jelenség volt, ezért fogom részletesebben vizsgilni.

4.1. Az utazas mint kulturalis jelenség

A XVIIIL. szazad kiil6nosen kedvezett az utazasi miifajoknak. A szamos felfedezés 1j
utakat nyitott meg, mar nemcsak Eurépa, Fold korilli tra is indultak az utazék. Az
¢lményeiket késobb naplo, utleiras, utirajz formajaban kozolték. Sajat korukban a
legolvasottabb miivek kozé tartoztak az utleirasok.'?' A német irodalomban Goethe Jrdliai
levelei szamitanak kiemelkedd példanak, de jelent6s G. Forster beszamoldja is Cook
masodik vilagkériilli 1tjarél, valamint Herder ftinaploja. A francia utirajzirék koziil
Chateaubriand és Lamartine emlitendk meg. Az utleirisok szdmos almiifaja ismeretes
aszerint, hogy a realitas vagy fikci6 felé mozditja el a szerz6 az események bemutatisat. Az
utleiras a tapasztalatok targyszerii rogzitésére Gsszpontosit, az itirajz, uti levél és ttinaplo
megengedi a személyes benyomasok, hangulatok rogzitését is, az utazasi regény pedig fiktiv
cselekményeket és hosoket jelenit meg.'?

Magyar vonatkozasban a XVI.-XVII. szdzadban megjelen6 naplo és 6néletiras képezi
a késobbi utazasi irodalom alapjat. A személyes vagy hivatalos iigyben utazd, tsbbnyire
nemes szarmazasu politikusok, allamférfiak altalaban naplé formajaban orokitették meg
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utazasuk torténetét. Az utazas fontossagat, kozponti szerepét jelzi Forgach Mihaly'?* 1587-
ben Wittenbergben megjelent munkdja, a Beszéd az utazdsrdl és dicsdségérél. A miivet
bevezetd epigrammaban igy ir:

"Kivancsi vagy mivel szerzett dicsGséget s hirnevet magdanak Odiisszeusz? Elment a
vildg végere, felkeresett sokféle emberfajtdt, sokféle vdrost, s ezzel szolgdlt rd, hogy e
kerek vildgon beszéljenek réla. Ha tehdt dicsG hirnevet akarsz nyerni, keresd fel
Odiisszeusz példdjdra a tdavoli orszdgokat! Ezt tandcsolja, ime egy elkelé nemes
fGur, ki sajdt tapasztalatdbl ismerte meg az utazds sok eldnyét. Ot kovesd
utmutatodul, magyar ifjusdg. ha nem akarsz alulmaradni, s készakarva eltékozldja
lenni dicséségednek..”'*

Ezutan a szerz6 leirja az utazds mdédjat és felsorolja a belle szairmaz6 hasznos
kovetkezményeket. Kiemeli a ,,bdlcsességet €s tudomanyt”, mert ,,mindkett6 egy és ugyanaz
az utazassal”.'?

A XVIII. szdzad masodik felében mar nemcsak tanulasi szandékkal indultak
peregrinacidba az utazok, hanem kedvtelésbol és tudomanyos céllal is. Ilyen céllal utazott
Aranka Gyorgy el6szor 1793 6szén, majd 1797 nyaran a Székelyfoldre.

4.2. Egy erdélyi értelmiségi utazasa

Aranka Gyorgy a Nyelvmivel6 Tarsasag titkaraként széleskort levelezést folytatott a
mar meglévé munkak felkeresése és az 1j, tudomanyos munkdk megirasa érdekében. A
levelezés mellett azonban egy masik fontos médja volt a kéziratok, szévegek felkutatasanak,
hogy Aranka maga indult gyiijtéitra. Ez a tény azért fontos, mert eddig egy ilyen jellegii
utazasrol tudunk: Bél Matyasérol, aki 1720. juliusaban kért és kapott engedélyt arra, hogy 6
maga vagy megbizottja gy(ijtés céljabol bejarhassa tobb varmegye helységeit. Annyi volt a
megkotés, hogy a helyi hatésagoknal jelentkeznie kell, s vallasiiggyel nem foglalkozhat. A
bejelentések hatasara azonban néhany nap mulva a Kancelldria megtiltotta Bélnek az
utazast, annak iiriigyén, hogy ilyen engedély csak kiralyi hozzdjarulassal adhaté. Elrendelték
kihallgatasat, hogy megtudjak, vajon kinek dolgozik. Bél végil megkapta a kiralyi
beleegyezést és folytathatta munkajat.'*

A két utazas kozott tobb mint hetven év telt el, megvaltoztak a politikai, tarsadalmi
korilmények: Aranka mar szabadon utazhat, barmiféle engedély nélkiil, nincsenek
megkotések a kutatott teriiletet illetden sem. Figyelemre mélto, hogy a protestans Aranka
milyen tudosi és emberi érdeklodéssel fordul a csiksomly6i katolikus nyomda felé. Nem
jelentenek akadalyt a felekezeti kiilonbozdségek, a titoknokot érdekli a massag.

Az utazas feltétele ez esetben a Kéziratkiadé Tarsasag megbizasa, ezt Aranka 1792-
ben kapta meg, 1793. augusztus 27-€n meg is erositették. Az utazas célja az Erdélyben
lappang6 kéziratok, torténeti munkdk felkutatasa &s Osszegydijtése volt, a koltségeket a
Tarsasag allta. Aranka szeptember elején utazott, és mar november 10-én benyiijtotta
jelentését.

123 Forgacs Mihaly (1569-1603) — Forgacs Simon fokapitany fia, Forgaca Ferenc esztergomi érsek
testvére, srtassbourgi, wittembergi €s olaszorszagi tanulmanyt utan 1592-ben tért haza, ifthon katonai
palyan tevékenykedett
1% Forgacs Mihaly: Beszéd az utazésrdl és dicséségérdl. In. Kovacs 1980, 8.
125

Uo.
2 Szelestei, 1989, 67-68.
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A kovetkez6 évben Magyarorszagra utazott a titoknok, ahol a pesti egyetem és
néhany féuri gyiijtemény kézirattarat tekintette meg: a Hadik Andrasét, Széchényi Ferencét,
Festetics Gyorgyét, Teleki Jozsefét, Pronay Sandorét és Szirmai Antalét, s6t Bécsbe is
eljutott.

Harmadik alkalommal a Nyelvmivelé Tarsasag megbizasabol 1797. augusztus 5-29.
kozott jarta be a Székelyfoldet, részben korabbi dtvonalat kovetve. Errdl szamol be
ugyanazon év szeptember 4-én és 5-én a Nyelvmiveld Térsasagnak. Célja ez esetben
tobbirany, a begyiijtott anyag is nagyon heterogén.

Az elsé dolog ami feltiinik a harom utazast illetéen, az atvonalak kiilonbozésége.
1793-ban és 1797-ben Székelyfoldre utazik, a bejart terillet Erdélynek kevesebb, mint fele.
Vajon miért valasztotta ezt az utirdnyt? Csak megbizasanak tett eleget, vonzotta 6t
csaladjanak szérmazasi helye, Zagon, vagy a székelység massaga? Talén ebben az &ésinek
tartott orszagrészben remélt megtaldlni fontos és értékes adatokat, kéziratokat? Masodik
alkalommal ismét ellatogat Csiksomlydra, nyilvanvaléan nem kiilonithetjiik el egymastdl a
k6z- és maganérdeket. Elsdleges és fontosabb is volt az eldbbi, de maga Aranka is beismeri
az 1793-as utazasar6l tett jelentésben, hogy negyedik célja sajat konyv- és
okiratgyiijteményének bovitése volt. Valdszini, ebbdl is kovetkezik a késébbi tulajdonjog
problémaja: sokszor vita targyat képezte, hogy az Arankéanal lévoé kéziratok, konyvek
valgjaban hova is tartoznak, mi a titoknok tulajdona és mi a Nyelvmiveld Térsasagé. Nem
azt szeretném Dbizonygatni, hogy Aranka a Nyelvmiveld Téarsasagtél fontos
dokumentumokat tulajdonitott el, inkabb rakérdeznék arra, mi is vezetett késdbb szamos
félreértéshez.'”’

A masik utirdny Debrecen—Budapest-Bécs. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magat Erdélyi Nyelvmiveld Térsasagként definialé tudo6s tarsasag tagabb hatdrokban
gondolkodott, mint amit a foldrajzi régié implikal. Nyilvan tudta Aranka, hogy a féuri és
egyetemi kdnyvtarakban szamos értékes kézirat lappanghat. A két programiratban a haza
szO0t hasznédlja, nem jelolve meg egyértelmiien, hogy Magyarorszagra vagy Erdélyre
gondolt-e. Valészinlibb az utébbi, mivel Erdély kozjogi helyzete folytan 6nallé volt,
kozvetleniil a korondnak volt alarendelve. Ami az utazdsok sordn osszegyiijtott anyag
mennyiségét és mindségét illeti, mindenik kiilon dolgozat alapjat képezhetné. En az elsé
székelyfoldi utazas anyagat és koriilményeit vizsgalom, az erre vonatkozé jelentés alapjén,
néhany vonatkozasban Osszevetve a masodik utazassal. Itt tartom helyesnek k6z6lni az
utazasrdl sz616 jelentést.

1793-ban Keresztar — Udvarhely — Homorodszentmarton — Bar6t — Kopec — Hidvég —
Uzon — Sepsiszentgyorgy — Alsocsernaton — Jakabfalva — Csiksomlyd az utvonala, négy
évvel késébb a Szovata — Parajd — Gyergydcsomafalva — Csikmadaras — Csiksomly6 —
Kézdivasarhely — Zabola — Gidéfalva — Brass6 — Hidvég — Képec — Urmos — Kéhalom —
Fehéregyhaza — Marosvasarhely vonalon jarja be a székely székeket.'*® Mindkét alkalommal
tobb kézirattal, naploval, feljegyzéssel és szamos foldrajzi, bioldgiai megfigyeléssel tér
haza.

5.1. A szovegkozlés elvei

Amint azt mar A feltdrds mddszerei cimi fejezetben jeleztem, a német Wolfgang
Pross elméletét véve alapul, a szoveget filoldgiailag fogom értelmezni. A szoveg

127 Aranka még életében kezdte szétosztani gyljteményét. Végrendeletét illetden lasd: Egyed, 200b.
134-137.
'8 Jancs, 1955, 241-245
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helyesirasan nem valtozatattam, olyan esetben, ahol egyes szavak félreértésre adnak okot, a
magyarazatot labjegyzetben kozlom. A roviditések feloldasat, az esetleges hibat, térlést
vagy betoldast szintén labjegyzetben jelzem. Megtartottam a szoveg kéziratbeli
elrendezését, a szamozast, a kiemeléseket €s aldhtizasokat. A zardjelben szam jelzi, hogy uj
oldal kezdédik a kéziratban. A kéziratban el6fordulé neveket a dolgozat végén
névmutatéban pontositom.

5.2. A jelentés

ARANKA GYORGY JELENTESE

SZEKELYFOLDI TUDOMANYOS UTAZASAROL

Az erdélyi m. nyelvmiv.'?® Tarsasag iromanyaibol,

Vass Jozsef konyvtarnok feliigyelése alatt, masolta Mak Ferenc, a kolozsvari rom. kath.'*
nagy gymnasiumban VI1ll-d. osztalybeli tanul6 1852.

Nagy Méltésaga Fokormanyz6 Ur,
Méltésagos Fo6 Tandcs,
Kegyelmes €s kegyes, j6, Méltosagos Uraim!

(1) Excellenczidtoknak 1792-dikben Mind. szt. hava '*! 21-én lett, és e foly6 esztendben
Boldog Asszony hava'*? 27-én megujitott parancsolatjoknak, s az én tulajdon ajanlasomnak
rendében jelentem Excellencziatoknak alazatosan: hogy azoknak a k.k irasoknak,'®
mellyeket T."** mostani képeci reform."*® pap Benkd Jozsef'*® uram bir, és a mellyekbdl 6
kime'*” maga a Mlgs'*® F6 Tanacsnak jelentést tett volt, meglatasa, és azoknak vagy a haza
szamara valé megszerzések, vagy irdntok valé bizonyos alkalomtétel végett, a mult Kis
Asszony havaban'® Kopecre, nemes Miklosvarszékbe elmenvén: Excellencziatok
parancsolatjanak kivantam aldzatosan eleget tenni; de szindékomat nem telyesitettem:
mindazért, hogy 6 klmét a rajta levé forré hideg miatt ollyan gyenge 4éllapotban talaltam,
hogy harmadnapig mulatvan nala, alig nyerhettem annyi idét, hogy hellyesen egy két érat
tevd ideig vele csendesen szdlhassak; mind pedig azért, hogy kényvei és irasai Kopecre
valé koltozkddése utan, nem csak épen“o semmi rendben nincsenek, a mint altal hozattak
Ko6zép Ajtarol, még most is a szerint ladakba lévén rendetleniil rakva, hanem nagy részék
Ko6zép Ajtan is vagyon. Azért nem lévén egyebet mit tennem, T. Benkd Jozsef Urammal
illyen alkalomra mentiink, és igy végeztiink:

Hogy elsében, ezen az 6szon Isten erdt advan 6 kelmének, 6 kelme minden kézirdsait
egybegyiijti, és azokat egy lajstromba szedi, feljegyezvén mindenik mellé; hogy eredeti-e
vagy nem. Ugy pedig:/

'Ertsd: magyar nyelvmiveld

"%Ertsd: rémai katolikus

“'Mindszent hava, azaz oktdber

B2yanuar

BErtsd: kézirasoknak

134 tiszteletes, a tovabbiakban még a tisztelendét is igy roviditi
133 reformatus

13 a Jozsef nevet kovetkezetesen rovid o-val irja
17 kegyelme

138 Méltosagos

° augusztus

10 az éppen sz6t egy p-vel irja
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(2) Misodszor: Hogy azokat, mellyek nyomtatas ala, vagy ha csak j6 és szép masban is
tisztan le vannak irva, megkiilonbdztetvén a tobbitol, azoknak utanna teszi jegyzésben, hogy
hany arcusb6l'* allanak, és mi az arrok'#, ugy a tobbinek is felirja, hogy mellyikért mit
kivan, és ezt a lajstromot mostani sz. Marton napjéra kikiildi: melly fogadasat mint teljesiti,
vagy teljesitheti, nem tudhatom, mivel azutan & kelmér6l semmit sem érthettem. Most a
sokadalmi alkalmatossaggal, ha arra embert talalok, vagy a kiralyi tabla folyasa alatt, ha
arrél feldl székelyek joének, ismét serkenteni fogom.

En ott mulataisommal az & kime ladait felhanyvan ezeket talaltam:

1-6r) Boytinus de rebus gestis Gabrielis Bethlen libri 3,, in fol. dedkul.

2-6r) Rakoci'® Ferenc levelezései 1704-1711.

3-6r) Bethlen Janos historiaja, tulajdon keze irasa deakul.

4-er) Csiki Cserei Mihaly jegyz6 konyve 1631-1658 magyar kicsid.

5-6r) Andreae Scharsii ordinata digestio status Saxo-Ecclesiastici in Trannia.'* 1706,
ugyan evvel Archaeologia. Deakul.

6-or) Schmeizel compendium historiae civilis, et Ecclesiasticae Trafiniae. Dedk.

7-er) Haller Gabor diariuma 1629-1643 magyar 14 arkus kész.

8-6r) Kalnoki Istvan diariuma 1644. 2 arkus kész.

9-er) Rhedei Laszl6 didriuma 1653-1657 kész.

E mellett 10-er) Kemény Janos Ruina exercitus Trafinici, és a fejedelemhez s
rendekhez kiildott levele 4. arkus. Ez a ruina és levél nem tétethetik a Rhédey Laszlé
diariuma mellé semmiképpen; mert ez az Enyedi Istvan k. irdsaba, melly 1657-ik esztendd
szam alatt vagyon a Tarsasag lajstromaban, a torténetek leirdsa rendében, ugy bé van sz6rdl
széra fog- // (3) lalva, hogy onnan kivenni nem lehet, kétszer pedig kiadatnia helytelen.

1 1-er) Vizaknai Britius diariuma’®®, a kurucvilagrél, 1703-1711. 4 arkus.

12.er) T6rok Ferenc diariuma 1681-1683. egy arkus.

13.0r) Szalardi Janos napl6-kényve, csonka 1632. 7 arkus.

14.er) Dalnoki Veress Gerzson kuruc-vilagrél irt versei 10 arkus.

15.6r) Balog Laszl6 diariuma.

16.) Egri Fodor Samuel diariuma I-6 Apaffi Mihalynak Ersek Ujvar ald menetelérél,
ott léte s haza jovetelérol.

17.) Martini Schmeitzel collegium in historiam ad statum regni Hungariae.

18.) Xilander historia Motuum Bocskaianor. 1604-1606. Ezeken kiviil igen jeles
artikulusokat és diplomak gyiijteményét.

A fentebb irtakrél pedig azt jegyzem meg:

a.) Az 1-s6 szam alatt valo Boijtit, ugy a_Miké Ferenc kézirasat is T. Benké uram mar ez
elétt sajto ala adta, sot el is adta Hochmeister uramnak az elsbbet 15, vagy 25 rh forinton, a
mast mennyiben nem tudhatom. Mellyet Excellencziatoknak azért jelentek, hogy ha
Hochmeister uram elére kiadja, a tarsasagnak rovidséget teszen, vagy maga kart vall. E
pedig mindenik nevezetes darab.

Azt is jelentem tovabba Excellenczidtoknak aldzatosan; hogy talan az elsére is; de
nevezetesen Mikéra T. Benké uram némely jegyzeteket tévén, hogy a konyvnek'* illg
nagysagot adhasson, valamint az azon idébeli aprébb k. 1. beli krénikakban kapott, a szépét
€s javat mind belé€ irta; ugy hogy azoknak majdan // (4) kiadasok haszontalan koltés, ki nem
adasok ellenben nagy kar lenne. Ezt én megértvén, 6klmével is megértetvén, még onnan

! {vbol

192 4ok

14 Rakoczi helyett

144 a Transylvania sz roviditése

145 3 sz6ban az u betii sor folotti betoldas
146 4 szoban az n betii sor folotti betoldas



helybdl Kopecr6l mindjart irtam Hochmeister uramnak, hogy tovabb valé rendelésig,
Mikohoz hozza ne fogjon, és ezt a levelet, magaval Benké uramal subscribaltattam.'"’
Excellencziatok mar tovabb méltoztassanak bolcsen végezni, és rendelni ezek irant.

b.) A 7-ik szam alatt levé k. 1. nak az eredeti irasa M. ptispok Excellencziajanal'*®vagyon.
c.) A 11-dik szadm alatt valonak eredeti irdsa pedig T. Doctor Pataki uramnal vagyon.

d.) A 14-dik szam alatt valonak eredetie ndlam van.

e.) A 16-ik szam alatt valot megnézvén, nem taldltam egésznek.

f.) Koz6nségesen pedig mind azokrol, mellyekrdl azt irtam hogy készek, ezt jegyzem meg;
hogy e csak azt teszi, hogy tisztan le vannak irva, de ollyan médon, mint a tarsaag akarja, és
illik kiadni, po.'”® az ir6 élete leirasaval, akkori irasmodjat, s torténetét illetd
vilagositasokkal épen nincsenek kidolgozva. A T. Benkd Jozef uram gylijteményeirdl tbbet
nem tudok irni Excellencziatoknak. Hanem, még megindulasomkor tartvan a kitudjatol, és
szélesebb céllal, s nagyobb késziilettel indulvin meg, mar tudositom arra nézve is
Excellencziatokat. Azonkiviil t.i."** elsé célt ezt tettem volt f5| magamnak: hogy ha mi a
kk. irasok tarsasaga (szamara)'s' targyara szilkséges kézirasok a székely foldén még
hevernének, azokat felkeressem, ezen részben ennyi haszonnal jartam; talaltam:

1. Szitds Kereszturon a reform papnal T. Kis Andras uramnal egy Székely Istvan régi
nyomtatott kronikajanak a végén egy k.irds toldalékot, régi irast, mellyet T. Kis Andras
uram kezem- // (5) be kiildvén, mivel igen nehéz iras, haza jovetelem utan, épen azon iras
modjat tartvan, melly az eredetiben vagyon, magam kezemmel leirtam.

2. Udvarhellyen, vagyon a véarosnak egy 70 esztenddt meghaladott nétariussa Szeles
Marton, kalmar céhbeli de dedkos, és olvasé ember, kihez mikor kalmarboltjaba mentem,
akkor is az Apuléjus arany szamara '“volt kezében és azt olvasgatta. Ennél talaltam:
Udvarhely vérossanak igen szép és j6 diplomatica leirdsat.maga kezeirdsa, és munkaja,
mellyet a magyar tarsasag gytjteményei kdz¢ ajanlvan, a kozjora nékem altal adott, és el is
hoztam. Ugyan:

Egy igen szép verses kényvét . ez is maga munkaja, de ezt, nem lévén célomra, nem hoztam
el. Es ismét:

3. Udvarhelyen katholikus kaplan T. Pater Dobranal talaltam kézirasban n. Pater Lakatos
Siculiajat, a tulajdon maga szép kezeirasat; mellyet subregens T. Agota ur vévén kezéhez,
hogy szdmomra jol leiratja, és dsszenézi; még kezemhez nem kaphattam; most irtam iranta.
4. Ugyan Pater Dobranal talaltam n. Director Dobra urnak Gyergyoérdl irt szép deadk verseit,
de megolvasvan &ket, nem itéltem olyanoknak, hogy a kk. tarsasiga céljanak
megfeleljenek.

5. Sz. Martonban Kovacs Laszlé urnal taldltam szép diplomak gyljteményeire, a
mellyeknek lajstromat fogadta, hogy elkiildi.

6. Miklosvar székében Baréthon Mlgs féstrasa mester Mésa Laszlé urndl talaltam a haza
régibb allapotanak ismeretére sok szép gyiijteményt kézirasban. Nevezetesen:

Galfalvi Veress Gerzson kurucvilag leirasat, a maga tulajdon irasat, mellyet Mésa ur
altal engedett. Igen igen nehéz és rossz iras, mivel a szerz6 grammatikat sem tanult volt, ha
Excellencziatok parancsol, hogy leiratdsa jo legyen a tarsasdg szamara leiratom szemeim
elott. //

(6) Miko Ferenc historiajat a Biré Samuel ugyan akkori folytatasanak toldalékjaval,
nem eredeti iras. A m.'* tarsasag szamara ajanlotta, a fostrasa mester ur.

147 al4irattam

48 Batthyany Ignac piispoknél

149 példanak okéaért

1% tudniillik

13! ezt a sz6t a masol6 zarbjelbe tette, és athuzta

"2 Apuleius rémai iré hires, Metamorphoses, més néven Asinus aureus (Aranyszamar) cimii miive
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N. id6sb Moésa Laszlo ar Erdély diplomatika histéridjat 1686-1743-ig. Ezt most
szedeti rendbe a mgs fOstrasa mester, és ha elkésziil a kk. tarsasaganak 4altal igérte.
Emlékezett tovabba egy T.

Tordai T. historidjarél kézirasban. mellyet n. Siskovics Generalis ar elvivén most az
Ozvegyétdl varja vissza: ezt is ha megérkezik altaligérte.

7. Kopecen t. Benkd urnal a miket talaltam, azokrél feljebb vagyon emiékezet.

8. Hidvégen mgs gréf Nemess Ferenc arnal taldltam egy igen szép ujadon 14j kézirasra, ez a
:N. idésb Nemess Janos didriuma 1651-1686. egészen a maga keze irasa, egy egész jokortl
konyv telik beldle. Ez a kéziras néhai gréf Nemess Janos ur 6 Excellenczidja halaldval mlgs
grof  6zvegy Haller Janosné & nagysaga altal keriilvén kézre, az 6 nagysaga tetszésébol
elébb megyen mgs baré ozvegy Korda Sigmondné 6 nagysdga kezére, azutan onnan
igyekezem a tarsasag szamdra vagy leiratni, vagy inkdbb magat megszerezni.

9. Uzonban létemben ugy esett értésemre hogy mlgs gréf Kalnoki Lajos Tandcsos ur 6
nagysaganal nemzetségi leveles lad4jaban vagyon:

Kalnoki Istvidnnak Konstantindpolyi utjar6l valé didriuma, eredeti irds: mellyrl
feljebb a t. Benké Jozsef uramnal talalt kézirasok k6zott emlékeztem.

Nemkiilonben n. grof cancellarius Kalnoki Samuel urnak két didriuma, egyik rendes
konyvben, masik egy kalendariom tiszta leveleire irva, ez a két utolsé ujadon 1j talalmany,
méltéztassanak Excellencziatok 6 nagysagatol kinyerni.

10, Sepsi sz. Gyorgyon, vagyon egy igen érdemes €s hazajat sze-// (7) retd reform. pap T.
Kocsis Samuel uram, az 6 klme tuddsitasabol értettem, hogy az Alcsernatoni'**reform.
ecclesia'® jegyzo konyvében vagyon egy kicsi haza krénikéjat illeté kéziras; médom nem
lévén benne, hogy megnézzem T. Keresztes Maté uram Kézdi-Vasarhelyi reform. pap és
gralis notarius'**igérte, hogy leiratvan kikiildi, de még nem vettem, ide is irtam, és
siirgettem.

11, Alsé Cserndtonban mlgs fOstrasa mester Mihdlc urnal megtalaltam, a néhai édes atyja
keze irasat a philippica siculicat. mellyet a jo dr a tarsasdg szamara a kezembe advan,
lehoztam, és mlgs tanacsnak altal fogom szolgaltatni.

12. Készonszékben Jakabfalvan Tkts Kovacs Daniel urnal igen sok szép kézirasbeli
gyljteményt_talaltam, mellyekbdl velem is néhany darabokat kozlstt: legnevezetesebb a
Lajos kiraly seregeinek a mohdcsi iitkozet elétt valé éneke, mellyet rendében kifogokmadni;
mivel igen aprolék, de szép régiség.

Itt Jakabfalvan egy kutya a labomat szerencsétleniil megmarvan, melly miatt mégmost
hazban ulok, Csik és Gyergy6 székeken csak altal futottam, sietvén haza felé, és tobbé
vizsgal6dasomat nem folytathattam. Hanem:

13. Csik-Somlyéban a sz. Ferenc szerzetbeli sziirke baratok conventjében'® elkerillhetetlen
sziikségesnek tartottam megallapodni. kivaltképpen a nyomtaté miihely kedvéért.

Kegyelmes Uram és Mlgs Tanacs, ennek a nyomtat6 miihelynek szép betiiire és
nyomtatasira nézve kétség kivill egész Erdélyben nincsen parja. Ennek bizonysigaul,
melléje zérok ezen irdsomnak két imadsagos konyvecskét, mellyet mindeniket onnan
vettem. Es a tobbit Excellencziatok bolcs tanacsara bizom. Hanem Excellencziatoknak illo
megérteni ezeket:

158 is

'3 magyar

1% alséesernatoni

15 pviilekezet

1 generalis notarius - jegyz6

STki fogok

"8 még most

¥ convent — valamely szerzetesrend fogadalmas tagjainak Ssszessége
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Hogy most olyan parancsolat vagyon, hogy ebben // (8) a sajtoban csak kegyes konyveket
szabad nyomtatni.

Hogy csak egy szed6 legény vagyon, a ki volt még egy frater, Nepomucénus, Szamos-
Ujvarra tétetvén altal.

Hogy mind arra nézve, mind a sok inneplés'®®és imadsag miatt szerzetesek lévén, a munka
oly lassan menyen'®, hogy egy arkust egy hét alatt ki nem szedhetnek.

Hogy a mithely nem a conventé, hanem a provinciaé,'®® és ha mit az ember a fenn irtakban
segélni akar, a pater provincialissal'® kell iranta végezni; azutan frater Miklossal kell egyet
érteni, helyben 6 1évén, a kitdl minden fiigg.

Hogy a nyomtatasra vald koltség igen tiirhetd, mellyet frater Miklosnak ide zart levelébol
Excellencziatok megtaldlni méltoztatnak. De ezt a levelet nékem méltdztassanak elsé
alkalmatossaggal vissza kitldeni, sziikségem lévén reaja. Es elsé célomban labomon esett
szerencsétlenségem miatt csak ennyire mentem .

Maisodik. De mellesleg vald célom ebben az utazdsomban a volt, hogy a kiadandé kézirasok
rendébenn Excellencziatok nevezetesen a Marosszék tisztségeinek nemek €s agok szerint
valo viselésének (:a lajstromban 1505-dik esztend6 szam alatt;) kidolgozasat réam
méltoztatvan bizni; és abban a nemek és agok (: tribus, et generationes:) kiilonbsége
eléfordulvan; ezen részben a székely foldon valami vilagositast vegyek; de ebben épen
telyességgel semmire nem mehettem.

Harmadik célom volt, hogy Kaszonszék eredete leirasanak, a kiadasra valo elkészitése a
lajstromban legel6l, hasonloképen réam bizattatvan: annak eredeti kézirasat felkeressem;
mivel sok'® utanna valo // (9) jarasom és levelezésem utan is a mellyeket talalhattam, mind
hibasak. Ezen részben Kaszonszékben, Jakabfalvan, Tkts'® Kovacs Daniel urtdl a szék
privilegiumainak masait megtalalvan, arra ugyan elegend6 probat kaptam, hogy az az irés,
és a dolog igaz, da'® maganak az eredeti irasnak masutt soholt'®’ nyomaba nem akadhattam,
csak mgs grof Lazar Istvan urnal; konyorgok azért Excellencziatoknak, méltéztassanak grof
Lazar Istvan urat magok megtalalni, hogy azt a Kaszoszéknek Csiktdl valé elszakadasarol,
és eredetérol szolo régi magyar kézirast, Excellencziatok kezébe adja ki. Tovabb sziikségem
nincsen red, csak a még nalam levé masaval egybe nézem, és vissza adom: s a redm bizott
két darab irasokat elkészitve Excellencziatok eleibe mindjart alazatosan béfogom'**nyiijtani.
Negyedik célom volt; hogy kevés diplomakbeli gyiijteményemet ujabb darabokkal, magyar
konyves polcomat régi és ritka magyar konyvekkel, és a magyarok viselt dolgait megirt
iroknak nyomtatott konyveikb6l allé kevés gyiijteményecskémet is szaporitsam, €és mind a
magyar nyelv mivelésére, mind az avval egybekottetett sokféle igyekezetekre szerte szélyel
tarsakat keressek, és nézzek ki: mellyekben nem voltam épen szerencsétlen. Utolsé célom
pedig az volt, hogy megprobédljam egy utazasocskat tenni hazamban, és azt megirvan,
magyar nyelven kiadni; hogy a hazafiainak kdzonségesen egy jo példat, j6 elméknek pedig
csekély igyekezetemmel egy ij 6sztont adjak; s e szerint hazank ismerete, mind természeti,
mind polgari, és mas éllapotjaira néz-// (10) ve részenkint €s lassan ez altal kozonségesebbé
tétetddvén a hazaban; ne kénytelenittessiink ezutan is 6rokké, mint eddig, hazank allapotjat

"% inneplés
! megy
'2 tartomanyé
'3 szerzetesrend tartomanyi rendfonokével
14 a 526 sor folotti betoldas
15 Tekintetes
'€ de helyett
'7 sehol
'® bé fogom
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idegenekt6l rosszul,'” és azoktol tanulni meg, kiknek abban a részben természet rende
szerint, ha jol és igazan akarjak hazankat ismerni: csak mi télitnk kell leckét és utositast
venni. Erre nézve nem vontam meg figyelmességemet a szantas vetést6l; fonastdl és mas
mesterségektol, azokat a targyakat, mellyek a természet esméretét; (: naturalis' "historiét:)
illetik mindeniitt, nevezetesen az Almasi lyukakat, és csodalé koveket, a balvanyos vérat, a
biid6s hegyet, ennek biidds lyukait és terméseit, s tobb aprobbakat meg jartam, megnéztem,
a helységek terméseibdl pedig, minémii az osdolai gyémant ko is, a természet orszagabol
mar elkezdett kicsi gylijteményecskémben magammal hoztam. Mellyeknek bdvebb leirasa,
nem ezen irasomhoz tartozvan azokat majdan, mikoron utazdsomat kiadom, Excellencziatok
k6z6l a kiknek az affélékre tres ideje és kedve lészen, ha fog tetszeni, meglathatja.

Mind ezekr6l elobb tudositottam volna alazatosan Excellencziatokat, de remélvén labom
meg gyogyulasat, személyesen akartam tuddsitisom mellett udvarolni. Most pedig
békovetkezvén a szolgalat napja, aldzatosan bényujtom csekély tudositdsomat. Ezeken kiviil
még ezt is batorkodom alazatosan jelenteni:

Hogy még a mult esztendében talalvan itt M.Vasarhelyt'”" egy igen szép kézirast,
um.'” a Bor-// (11)sos Sebestyén, és Nagy Ferenc marosvasarhelyi lak(at)osok'”
diariumat, melly Matyas kiralytél vagy kozelebb a mohacsi veszedelemtdl fogva 1657-dik'™
hozza le a krénikat igen szépen. Ezt a didriumot, mlgs gréf Haller Sigmondné 6 nagysaganal
tallvan, az eredi'”® régi irasban, s 6 nagysaga engedelmébdl leiratvan, a tarsasag szamara
taval'’® bé vittem volt egy példaban Kolosvarra, és vagyon mlgs piispok wr &
Excellenczija''kezénél. O Excellenczidja maga szamara, le akarvan iratni. Ez a tarsasag
gyijteményei kozé vald: iratdsanak arat nem tudom megirni, csak azt tudom, hogy nehéz s
bajos iras lévén, minden arkusért 18. krajcart fizettem, s a kotésért azonkiviil.

Mostani uti koltségem pedig, mellynek megforditasat Excellencziatoktdl alazatosan
kérem; tészen:

a szekeresnek = m. f. 40.
uti koltség =""__ 36.
Osszeg = 76.
Melyrél nyugtatvanyomat alazatosan ide zarom, és magamat Excellencziatok kegyességébe
ajanlvan, vagyok

Excellencziadnak és a mlgs f6 Tanacsnak
alazatos szolgaja
M. Vasarhely 10-dik 9ber'™ 1793.

199 rosszul
'0 az ur sz6tag sor fol6tti betoldés
‘"' Marosvasarhelyt
' ugymint
'3 az at szétag zarGjelbe van téve és ki van hazva
1" 1657-dik jelenik meg valoszinti az 1657-ig helyett
175 eredeti helyett
178 tavaly
"7 a 526 végérél torélve van a nak rag
' hovember
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6. A jelentés értelmezése

6.1. Tartalmi szempontu vizsgélat

Aranka elészor a Kopecen, Benk6 Jézsefnél tett latogatasarél szamol be és felsorolja
a nala talalt 18 kéziratot. Bar Kopec utazdsanak csak a 7. allomasa, mégis kiemeli, elsé
helyre teszi, mert Benko gyiijteménye a legjelentdsebb.

Benké Jozsef megalakulasa 6ta timogatdja €s levelezé tagja a Tarsasagnak. Aranka
mér 1792 novemberében megirja neki, hogy Kozépajtara szeretne latogatni'”, és Benké is
tervezett egy marosvasarhelyi utat.'® Amikor Aranka Székelyfoldre utazik, Benkd mar
Kopecen lakik, de konyveinek nagy része még Kozépajtan van. Mivel Benkd beteg, nem is
tudnak ,hellyesen egy két orat tevd ideig” beszélni, mondja Aranka. Benkd mégis megigéri,
hogy konyveirél cimjegyzéket készit és a ,,lajstromot” a Tarsasagnak bekiildi.

Aranka nyolc didriumiot — naplét — talalt Benkonél, 6t torténelmi munkat, egy
levelezést (a Rakdczi Ferencét) és két historiat. Elhozta még Dalnoki Veress Gerzsonnak a
kuruc vilagrol szolé verseit. A cimek utdn feljegyzi a terjedelmet és egyes esetekben a
kézirat nyelvét. Ezutan felsorolja a kéziratok eredetijének lel6helyeit. A letisztazott munkak
sem készek a kiadasra, mert

. po. Az ird élete leirdsdval, akkori irdsmédjat, s torténetét illetd vildgositasokkal
épen nincsenek kidolgozva.”

Aranka e kijelentésébol arra kovetkeztethetiink, hogy komoly filolégiai munkat éhajtott
végezni a talalt kéziratokon. A mondottak szerint biografiai, térténeti adatokkal egészitette
volna ki a szovegeket. Azonban nem tudunk réla, hogy ezt megvaldsitotta volna.

Aranka els6 céljaként a kéziratok felkutatasat hatdrozza meg. Ezutan helységek
szerint sorolja fel a megtalalt irasok cimét, de néha csak a leléhelyet, maskor utal a kézirat
allapotara is. Megemliti jakabfalvi balesetét — egy kutya megharapta -, majd a csiksomlyéi
ferences kolostorban tett megfigyeléseirdl szamol be. Megkiilonboztetd figyelemmel ir a
nyomdarol, és 6t pontban ossze is foglalja észrevételeit. Mellékel a jelentéshez két, itt
késziilt imadsagos kényvet. A miihely a provinciaé, ezért a valtoztatasok érdekében a pater
provincialis-szal'® kell beszélnie. Aranka mellékel egy levelet Gyorgy szerzetestél
amelybdl — szerinte — kideriil, hogy a nyomdai koltségek nem nagyok.

Itt kell megjegyezniink azt, mennyire fontos szerepet jatszottak a XVIII. szazadi
Magyarorszagon a nyomdak, amelyeknek ekkorra ugrasszertien megndvekedett a szamuk. A
nyomdak felekezet szerint oszlottak meg, tobbek kozott hires jezsuita nyomda volt
Nagyszombatban, protestans nyomdak Debrecenben és Kolozsvaron. A jezsuita rend
megsziintetésével (1773) azonban csokkent a katolikus egyhazi nyomdak szdma. Egyre t6bb
polgari vallalkozas jott létre, amely barmilyen felekezetli mii nyomtatasat vallalta, igy
otszorosére nétt a kiadvanyok szama a korabbiakhoz képest.'® A csiksomlyéi ferences rend
nyomdaja 1676-ban létesiilt, ez volt Erdély els6 katolikus nyomdaja. Alapitéja Kédjoni Janos
rendfonok, aki 1675-ben keriilt Csiksomlyéra. Kajoni érdeme a katolikus egyhazi énekek
Osszegylijtése, amelyet 1675-ben adott ki Cantionale catholicum cimmel. A nyomda féleg
helyi jelentéségii volt, vallasos kiadvanyokat, naptarokat adott ki a kornyezd falvak

' Aranka Gyorgy Benké Jézsefnek, 1792 november 11, Marosvaséarhely
' Benké Jozsef Aranka Gyorgynek, 1792 november 26, Kozépajta
18] szerzetesrend tartomanyi rendfénokével
'8y Ecsedy. 1999.16. skk.
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lakossaga szamara.'™ Aranka felismerte a nyomda értékét, 1797-es utazdsa sordn is
ellatogatott ide, és tébb napot toltstt a kolostorban.'®

Az utazas masodik céljaként Aranka Marosszék tisztségeinek ,,nemek és agak
szerinti” dsszegyiijtését nevezi meg. Aranka bevallasa szerint egy mar meglévé munkat kell
kidolgoznia. Valészinii, hogy egy sematizmusrél van sz6. Harmadik célja, a Kaszonszék
eredetét bizonyitd okirat felkutatdsa, nem valésult meg. A titoknok mar rendelkezett az
okirat masolataval, és —bevallasa szerint — szdmos mas forrasbol arra kdvetkeztetett, hogy a
nala levé iras hiteles ugyan, de az eredetit nem talalta sehol. Feltételezése szerint grof Lazar
Istvannal lehetett. Abbdl, hogy egy sziikebb régio, Kaszonszék eredetét is fel akarta kutatni,
arra kovetkeztethetiink, hogy a Kéziratkiadé Térsasdg programjaba belefért a konkrét
helytorténet kutatasa is.

Kaszonszéken kivill nem tudunk olyan régiorél, amelyet konkrétan vizsgalt volna
Aranka, a Tarsasag tervezetében Aaltaldban Erdélyre vonatkozd torténelmi munkék
dsszegylijtését stirgeti.'® Valoszinii, hogy mivel csak Kaszonszékre vonatkozéan keriilt elé
adat, Aranka fontosnak tartotta hogy a mar meglévé, biztosnak vélt irdnyban kutasson
tovabb, remélve, hogy barmikor felbukkanhat mas, vidékekre, székekre vonatkozo adat is.

A negyedik cél mar személyes: sajat konyv- és okirat-gyiijteményét is boviteni
szeretné. Kissé 6vatosan kell Aranka ezen kijelentéséhez kizeliteniink. A titoknok ugyanis a
Kéziratkiado Tarsasag megbizasabdl utazik, gyiijt kéziratokat és kényveket, errél hivatalos
jelentést nyujt be a Tarsasag vezetdinek, mégis beleirja a jelentésbe — negyedik célként —,
hogy sajat gyiijteményét is szeretné boviteni. Feltevédik a kérdés, mennyire volt hivatalos
az utazas, mennyire volt szigorii Aranka megbizasa, ha nem zarta ki azt, hogy a titoknok a
maga szamara is gyijtson konyveket. Erzékeltetni szeretném, mennyire ambivalens volt a
viszony Aranka és a Térsasag kozott. Egyfel6l nagyon formalizalt volt ez a viszony, Aranka
nem szamolhatott be csak szoban vagy egyszeriien levélben, hanem annak rendje és médja
szerint meg kellett irnia a jelentést. Masfel6l azonban nemcsak a hivatalat teljesité személy
volt 6, hanem tudés, értelmiségi, utazo is, akinek természetes volt, hogy sajat gyiijteményét
is bovitette az utazas alkalmaval.

Utolsé célja az volt, hogy egy ,utazasocskat” tegyen, és azt megirva kiadja. Ezért
kiterjedt figyelme a gazdasagi, tarsadalmi, néprajzi eseményekre, tevékenységekre és
foldrajzi valamint bioldgiai jelenségekre is. Megigéri az utleirast, amelyet magyar nyelven
szeretne kiadni. A jelentés e vonatkozasara késGbb még visszatérek. A jelentés végén kozli,
hogy az azel6tti esztenddben (azaz 1792-ben) talalt Marosvasarhelyen egy naplét, Borsos
Sebestyén és Nagy Ferenc munkajat, amelyet kiadasra érdemesnek taldl. A jelentést az
utazas koltségeinek benyiijtasa zarja.

6.2. Formai szempontu vizsgalat — a szovegvariansok Gsszevetése

Mék Ferenc 1852-ben masolta le Vass Jozsef feliigyelete alatt a szoveget. Két év
mulva 1854-ben jelent meg Vass tanulmanya az Uj Magyar Muzeumban. A folyéiratban
Vass Arankat jeloli meg szerz6ként, de nem tiinteti fel a szdveg lelohelyét, amelynek cime:
Erdélyi utazds régi kéziratok iigyében. Azonban nemcsak a cimek kiilonbSznek, hanem
maga a szovegtest is, ezért ugy gondolom, érdemes kdzelebbrél megnézni az eltéréseket.
Van a két verzié kozott néhany olyan eltérés, amelyet elirasnak vagy nyomdahibanak

18 1 m. 139.
18 Jancso, 1955, 245-247.
18 Jancs6 1955, 102.
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mindsithetiink: pl. da szerepel a kéziratban de helyett,'® vagy Ldzdz Istvan az Uj Magyar
Muzeumban a Ldzdr lIstvan helyett.'” A folyéiratban kozolt verzidban Vass Jozsef
kovetkezetesen kiirja a rangokat, cimeket: méltésdgos, tanacsos, generdlis, mig a kéziratban
csak ennek roviditett formajat taldljuk: migs, gralis. A szovegek kozott vannak olyan
eltérések is, melyeket sziikségesnek tartok nyelvészeti, nyelvtorténeti szempontbdl is
Osszevetni. A két verzio kozott mintegy hatvan év telt el, mialatt az irott és beszélt nyelvben
szamos valtozas tortént. A kéziratot ezutan V1, a megjelent valtozatot pedig V2-vel jelolom.
Egyes szavak esetén mas hangalakot taldlunk, mert eltérd a foénevek toldalékolasa és
helyesirasa.

V1. ideig, megszerzések, rendében

V2: idGig, megszerzésok, rendjében.

Az els6 esetben szabdlyos labializacidval van dolgunk, az e hang, mely ajakréses (illabialis)
o-vé alakult, igy lett az ideig hangalakbdl iddig. A masodik jelenség mar bonyolultabb, a 19.
szazadban ugyanis tobbszor megvaltoztak a birtokos személyragozasra vonatkozo
szabalyok."A ma is hasznalt paradigma tobbes szamban gyakran ingadozott, és
vidékenként valtozott, ezért hasznalhatta Aranka a megszerzések alakot. A 19. szdzad
kozepén azonban a tibbes szdm, harmadik személyii birtokos személyrag —ok, -k alakja
valt irodalmiva, ezért hasznalja Vass Jozsef ezt a valtozatot. A harmadik esetben szintén a
birtokos személyrag két kiilonb6z6 alakjaval taldlkozunk. Az —a, -e maganhangzok az
omagyar korban egyediil jelolték az egy birtokot, késobb a maganhangzora végz6do szavak
esetén ejtéskonnyitd hangként betoldtdk a — massalhangzét. Végiil allanddsult a —ja, -je
alak €s megjelent a massalhangzora végz6doé szavak esetén is. A V2-ben megjelend alak
arra enged kovetkeztetni, hogy a norma csak a X1X. szazadban alakult ki, amikor a magyar
nyelv helyesirasat egységesitették.'™

Valészinii, hogy Vass Jozsef a korabeli helyesirashoz alakitotta a jelentés szovegét,
ez megfigyelheté a honapok, napok elnevezésénél, valamint egyes helyneveknél.

V1: Kis Asszony havdban, sz Mdrton napjdra, Ersek-Ujvar.

V2: kisasszony-havdban, szentmdrton napjdra, Ersekijvar.

Egyes esetekben a mondathatér, vagy a szérend nem egyezik meg.

V1: “Nemkilonben n grof Cancelldrius Kdlnoki Samuel urnak két diariuma, egyik
rendes konyvben, mdsik egy kalenddriom tiszta leveleire irva, ez a két utolso ujadon uj
taléimany, méltoztassanak Excellenczidtok 6 Nagysagatol kinyerni.”

V2: “Nemkiilonben(...) egyik rendes konyvben, mdsik egy kalenddriom tiszta
leveleire irva. Ez a két utolsé ujadon 4 taldlmdny. Méltéztassanak Excellenczidatok &
Nagysdgdtdl kinyerni. ”*’

V1: ismét serkenteni fogom

V2: ismét fogom serkenteni
A kozolt véltozat néhany latin sz6 esetén magyar kiejtés szerinti irdsmédot hasznal,
szemben a kéziratbeli latin széval: arcusbdl — drkusbdl, ecclesia — eklézsia, vagy latin szot
ad meg olyan helyen, ahol a kézirat magyart hasznal: 6sszeg — summa, nyugtatvanyomat —
quientantiamat.

Ezek a véltozatok azonban még nem zavarjdk meg a széveg értelmét. A felsorolt
miivek cimeinek esetén sokkal kovetkezetesebb és helyesebb az Uj Magyar Muzeumban
kozolt véltozat, a masolo ugyanis tobb esetben kis kezdébetiivel irja a mii cimét.

-V1: Andrea Scharsii ordinata digestio status Saxo - Ecclesiastici in Trannia

' Aranka Gyorgy jelentése. 9.
%7 Vass 1854, 409.
18 [ asd bovebben: Barczi-Benkd-Berrar, 400.
' Az els6 akadémiai szabalyzat megjelenésének éve 1832,
% 1.m. 408.
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- Schmeizel compendium historiae civilis et Ecclesiasticae Tranniae

- Martini Schmeizel collegium in historiam ad statum regni Hungariae

- Xilander historia Motuum Bocskaianor

Az Uj Magyar Muzeumban ez igy jelenik meg :

V2: Andrea Scharsii : Ordinata digestio status Saxo - Ecclesiastici in Trannia

- Schmeizel : Compendium historiae civilis et Ecclesiasticae Tranniae

- Martini Schmeizel : Collegium in historiam ad statum regni Hungariae

- Xilander : Historia motuum Bocskainorum
Vass Jozsef meglehetdsen szabadon kezeli a szoveget, ugyanis egy teljes bekezdést elhagy —
amelyben Aranka a vele tortént szerencsétlenséget meséli el —. majd késdbb, amikor Aranka
balesetére hivatkozva mentegetdzik, betold egy magyaraz6 mondatot: ,,ugyanis Jakabfalvan
egy kutya labat veszélyesen megmarta.”’” A jelentés végén is elhagyja a hagyomanyos
zaroformulat, amely a kéziratban igy hangzik: ,,vagyok Excellencziatoknak és a mlgs f6
Tanacsnak alazatos szolgaja “, az az Uj Magyar Muzeum-ban csak ennyi: “ vagyok stb.”

Nyilvanvald, hogy a beiktatott valtoztatasokat a kiadas ténye, az ujabb helyesirasi
rendszer, a kdzérthetoség tette szitkségessé. Erre a korra ugyanis mar kialakult egy egységes
magyar irodalmi nyelv, melyet az 1832-es helyesirasi szabalyzat hitelesitett. A széveg ilyen
mértékben valé megvaltoztatasa szamos kérdést vet fel. Az elsé a kiaddi jog kérdése:
mennyire szabad a kiadonak a sz6veget megmasitani, és sajat belatasa szerint atirni. Vass
Jozsef kozlése végillis posztumusz kiadas, de 6 nem jelsli meg a jelentés leldhelyét. A
kozlést azzal indokolja, hogy egy évvel kordbban megjelent Bruz Lajos kézlésében Benkd
Jozsef cikke Erdély kiadatlan magyar torténetiri cimmel'” —6 tehat csak hozzaad. Meg
szeretné irni a két tarsasag részletes torténetét, ez tehat egyféle eldzetes lenne a késdbbi
munkahoz.'”

Feltevodik a kérdés, hogy melyik verziot tekinthetjik hitelesnek. Ez esetben nem
csak az sz6l a Mak Ferenc masolta szoveg elsobbsége mellett. hogy kézirat, és hogy két
évvel korabban keletkezett, hanem a fent bemutatott tartalmi eltérések is. Feltételezhetjik
azt is, hogy Vass verzi6ja az eredeti, Aranka altal irt jelentést hasznalta fel, mégis inkabb az
képezheti vita targyat, hogy mennyire jogos a kézirattal val¢ ilyenszerii bAnasméd, mennyire
van joga a kiadénak hozzatoldani, elvenni beldle, igazitani rajta. Ha ugy tekintjilk, hogy
Vass célja az ismertetés volt — sajat bevallasa szerint mint szaktanar, mint erdélyi érzi magat
felhatalmazva az adatok kozlésére'® —, akkor jogos volt néhany valtoztatas.

6.3. Miifaji szempont vizsgalat

A kézirat nyilvanvaldan jelentés, s mint ilyen, az okirat-irodalomhoz tartozik. Vannak
azonban a szovegnek olyan elemei, melyek attorik a dokumentum-irodalom altal
megengedett hivatalos és merev hatarokat és az utleirdas miifajahoz vezetnek. Ezeket
szeretném bovebben kifejteni, ugy, hogy eloszér a jelentésre jellemzé szévegelelmeket,
alakzatokat vizsgalom meg, majd azokat, amelyek az utleirasra utalnak. Elso esetben inkabb
formai jegyckrol van sz6, a masodikban inkabb tartalmiakrél. A vizsgalatot Révai Miklés 4
magyar szép toll” cimii munkaja alapjan végzem, mivel ez a mii a jelentés keletkezésének
koraban sziletett, a benne levd eldirasok a korabeli elvarasokat titkrozik. Aranka nem

1921 4sd: Uj Magyar Muzeum 1853 V. fiizet, 217-239.
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olvashatta Révai miivét, aki Johann Christoph Adelung 1785-ben Berlinben megjelent
munkajat forditja le és dolgozza at, melynek cime: Uber den deutschen Styl. Arankanak
val6szinilileg nem volt szilksége modellre a jelentés megirdsahoz, foglalkozasanal fogva
naponta talalkozott ezzel a miifajjal, az 6sszevetést azért tartom helyénval6onak, mert Révai
miive az elmélet, Arankéaé pedig a gyakorlat fel6l vilagitja meg a jelentés miifajat.

Révai a mil masodik részében értekezik a kozépszerii tollrél — latinul stylus
mediocris.

~Annak egyenes tzéljai ezek: hogy vagy a’ polgdri életnek foglalatoskodasirdl
szolljon, vagy az értelemnek tortént igaz esetekrdl tudomanyt adjon, vagy pedig azt
némely valdsdagok feldl is meggydzze. Egyik tzéljat sem érheti el az iro, ha a’ dolgokat
ugy nem adja el6, a’ mint valosdggal vagynak.""’°

A kozépszerii tollnak harom neme van: foglalatoskod6, torténeti és tanitd toll, a
foglalatoskodé toll a magan- és koz- foglalatossagokrol szol, az utébbinak két alfaja van:
stylus curalis és stylus cancellariae. Megitélésem szerint Aranka jelentése az utébbihoz
tartozik. A meghatarozas utan Révai felsorolja a stilus jellemzoit, ezeket most egyenként
szeretném Osszevetni a kézirat szvegével.

A hibdtlansdg, tisztasdg, vildgossdg itt is oly sziikséges, mint akdrmelyik mds
tollban”

—mondja Révai,"”” majd igy folytatja:

»..a’ méltésagot, ‘s tettben valésdgot nagy mértékben megkivanja, mely minden
alatsonyt, baradtsdgost, mds e félét, egy dltaljdban kizdr. ”*°

Aranka szovegére valoban jellemz6 a méltésag és valosag, azonban egyes esetekben az
alacsony is szerepel, a jelentés hangneme ugyanis néhol személyes, példaul, amikor a
balesetr6l vagy az utleiras kiadasardl beszél.

Egy masik kitétel, hogy ,,... foképpen sziitkséges a vilagossag, s értelemesség, a
szoros meghatarozassal”, ezenkiviil a ,velés rovidséget, s altaljaban szollast™ emeli ki
Révai. Aranka irasa megfelel ezeknek, ugyanis rendszerességgel, sorba szedve kézli az
informacidkat, helyszineket, kényvcimeket.

Révai szerint fontos a tiszteletadas:

»Mivel a személyeknek egymdsra valé tekintetok, az oszveszerzGdott, és olly igen
egybekotelzott polgdri tdrsasdgban olly kiilonboz6, s a méltosdg és tisztelet
megkivdnja ezen tekintetnek széval adott jelenségét [...] E pedig fGképpen a
tzimekben dll.”*

Aranka szovegében nagyon jol végigkovethetjik a cimek és rangok jelenlétét mar a
megszolitastol kezdve: ,,Nagyméltosagn Fékormanyzé Ur, Méltésagos Fotanacs, Kegyelmes
és kegyes jo MEéltdsagos Uraim.” A kézirat gyakran hasznalja az “Excellencziatok”
megszélitast, ha valakit emlit, mindig a név elé teszi az illetd rangjat is: t. dr. Pataki, mélt.

% 1.m. 199.
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gr. Haller Sigmondné, vagy mélt. piispok ur 6 excellecziaja. Ezenkiviil az igehasznalat is:
,,méltoztassanak boélcsen végezni, s rendelni ez irant”, ,batorkodom aldzatosan jelenteni”
kifejezi a tisztelet megadasat.

A masik szempont, hogy ezt a sz6veget nem csak egyszerti jelentésnek tekintjik. Bar
nagyon lakonikus, mégis egy megtett utazas leirasa. Az utleiras mifajahoz all legkozelebb,
mely a tapasztalatok targyszerli rogzitésére oOsszpontosit. Nem ftleiras a sz6 szoros
értelmében, de egyes elemei erre utalnak. Az elsé részben hosszabban kifejti Kopecen valo
tartozkodasat, elmondja szerencsétlen balesetét, amely miatt céljat nem valosithatta meg.
Leginkabb a szoveg végén megjelslt utolsé cél bemutatdsa érdemel figyelmet. Aranka
ugyanis egy utleirast tervez,

. hogy a hazafiaknak egy jo példat, jo elméknek pedig csekély igyekezetemmel egy ij
osztont adjak.”

Tudatosan példanak allitja jovend6beli irasat, a Nyelvmivelé Tarsasag programjahoz hiven
szeretné szilkebb patriajat megismerni és ismertetni.

Aranka nemcsak tudomanyos céllal utazik, nemcsak nyelvapolo, de néprajzkutaté és
természetbuvar is:

., hem vontam meg a figyelmemet a szdntds-vetéstGl, fondstol és mds mesterségektdl,
azokat a tdrgyakat, mellyek a természet esméretit (:naturalis historiat:) illetik
mindeniitt [ ... ] megnéztem.”

Arankat tehat céltudatossag és valoban tuddési magatartas jellemzi, nemcsak mellékesen
figyel a haza ,,polgari és mas allapotjaira”, hanem megosztott figyelemmel jarja végig a
székely székeket. Nemcsak megnézi az Almasi barlangot, a Bélvanyos varat és a Biidos
hegyét, de a hegységek ,,terméseibdl” el is hoz gyiijteménye szamara.

7. A jelentés egybevetése a Kéziratkiado és a Nyelvmivelo
Tarsasag programjaval

Aranka elsé alkalommal a Kéziratkiadd Tarsasdg megbizasabol utazott, hogy
kéziratokat gyijtson, az 6sszegyiijtott anyagbdl 1796-ban Szebenben adott ki a Nyelvmiveld
Téarsasag egy antologiat.” Ebben jelent meg ,,Az erdélyi Kéz-Irasban lévé Torténet-Iroknak
ujjabb bévebb Laistroma™* és »Lajos Kirally Vitézeinek Enekek a’ Mohétsi szerentsétlen
iitkzet elott”,”® melyet Jakabfalvan talalt Kovacs Danielnél.

A kozolt lajstrom a méar 1791-ben megjelent elsé verzio bévitett valtozata, a
székelyfoldi utazas valamint egy 1794-es magyarorszagi ut utdn Aranka sziikségesnek
tartotta a bdvitést. A jelentésben emlitett munkak kozil a kovetkezdk jelennek meg a
lajstromban (a cimeket a kéziratban valo el6fordulasuk sorrendjében kozlom, feltiintetve az
esetleges kiilonbségeket):

— Boytinus de rebus gestis Gabrielis Bethlen libri 3 in fol. Deakul
— Rédkoczi Ferenc levelezései 1704-t61 1711-ig — ez a lajstromban a kovetkezé formaban
szerepel: 1706 — 1709 Rakoczi Ferentz Frantzia Levelezés

% MNyT, 1796
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— Bethlen Janos histéridja

— Csiki Cserei Mihaly jegyz6 konyve 1631 — 1658 — a lajstromban év nélkiil

— Haller Gébor diariuma 1629 —t6] 1643-ig — a lajstromban az évszam 1629 — 1644

— Kalnoki Istvan didriuma 1644 — a lajstromban az évszam 1645

— Rhédei Laszl6 diariuma 1653 — 1657 — a lajstromban év nélkiil

— Kemény Janos: Ruina exercitus Trannici — a lajstromban a kovetkezd cim jelenik meg:
Apologia seu ruina Exercitus Transilvanici

— Vizaknai Briccius didriuma 1703 —1712 — a lajstromban az évszam 1703 — 1715

Dalnoki Veress Gerzson kuruc vilagrol irt versei

— Egri Fodor Samuel diariuma, I. Apaffi Mihalynak Ersekujvar ala menetelérdl, ott léte s
hazajovetelérél a lajstromban: Egri Fodor Samuel diariuma 1633

— Xilander histéria Motuum Bocskaianor 1604 —1606 — a lajstromban szerz6 és év nélkiil

—~ N.P. Lakatos Siculiaja — a lajstromban Joh. Lakatos Siculia

— Miko Ferenc historiaja, Biré Samuel ugyanakkori folytatasanak toldalékaval

—Moésa Laszl6 Erdély Diplomatica Historidja 1686 — 1743 — a lajstromban év nélkiil

A tovabbiakban egyenként szeretném 6sszevetni a kéziratban Aranka éltal felsorolt célokat a
Kéziratkiado és Nyelmivel6 Tarsasag programjaval. Bar Aranka a Kéziratkiadé Tarsasag
megbizasabol utazott, még a Nyelvmiveld Tarsasag megalakulasa elott,” ugy gondolom,
helyénval6 az Gsszevetés az utobbi programjaval is, mivel mar 1791-ben megirta mindkét
tervezetet. Tehat figyelhetett olyan dolgokra is, melyeket a Nyelvmivel6 Térsasag Rajzolata
tartalmazott.

Az utazés elsédleges célja a kéziratok felkutatasa:

., -..elsé célt ezt tettem fol magamnak: hogy ha mi a k.k.irdsok tdrsasdaga térgydra
sziikséges kézirdsok a székely foldén még hevernének, azokat felkeressem.”

Aranka nem hatarozza meg a kéziratok milyenségét, miifajat, csak azt tudjuk meg, hogy a
Tarsasag targyéara szikségesek. A Kéziratkiadé Tarsasagrol felallitott Rajzolatban igy ir
err6l Aranka:

....nemes hazdnk és nagyérdemii eleink viselt dolgainak kézirdsban heverd s
veszedelemben forgo, kérdésben levG darabjai [...] ki mondhatatlan nagy karokkal
hevernek a porban nyomtalanul, és azoknak kiaddsok mind arra nézve igen
sziikséges, mind az egész vilag eldtt igen becsiiletes, s e mostani idé-szakasznak
orokos megdiszitésére szolgals dolog légyen.”””

A Nyelvmiveld Tarsasagrol szolé elmélkedésben Aranka kiilon fejezetet ir Hazdnk
esméreté-rol,” itt sem tudjuk meg pontosan a konyvek jellegét. Az utazas eredménye, hogy
talal torténelmi targyd munkat, naplét, verseket, okiratgyiijteményt, és miifajtél fiiggetleniil
hoz magaval olyan kéziratokat, amelyeket megfelel6nek taldl, a nyomda mingségi munkala-
tainak igazolasara pedig két imadsagos konyvet is elhoz.

Masodik és ,,mellesleg valo” célként emliti a Marosszék tisztségeinek szambavételét.
Egy, mar meglévé kéziratot kell kiadasra el6készitenie, kidolgoznia. A munka ,a
lajstromban az 1505-dik esztendd szam alatt” van, valdszinii a kordbban — 1791-ben —
osszeallitott kéziratlistarol besz€l Aranka. A kézirat nemek és dgak kiilonbségét tartalmazza,

% Aranka 1793 szeptemberében utazott, a Nyelvmiveld Tarsasag 1793 december 3-4n tartotta alakulé
gytilését
> Jancsé, 1955,. 102.
% Arnka, 1791b. 28.
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tehdt egyfajta sematizmus lehet, melyhez a sziikséges ,,vilagositast” kell mellékelni. Aranka
olyan filologiai munkat vallal, melynek célja a széveg és olvasé kozti — nemcsak idobeli —
tavolsag athidalasa, a jobb, kénnyebb megértés. A Kéziratkiadé Tarsasag felallitasarol sz6l6
Rajzolat-ban igy ir err6l Aranka:

,a munkdk [...] minek elGtte nyomtaté sajté ald adatndnak, azelGtt mindenfeldl
Osszeszereztetvén vagy kiirattatvdan azok amint a 4-dik pont alatt le vagyon irva, mind
az irdsbeli hibdktdl tisztittatndanak meg, mind pedig a dologra nézve sziikséges
Jjegyzésekkel dolgoztatndnak ki. S végre igy adatvdn sajté ald, jo papirosra, szép
betiikkel és csinosan gy nyomtattatndnak ki.”*’

Aranka nemcsak a szerkeszt6i, hanem a nyomdai tevékenységre is figyel. Szintén erre a
teriiletre tartozik a harmadik cél: a kiadas érdekébenm szeretné megtalalni a Kaszonszék
eredetét bizonyito iratot. A dokumentum — Aranka bevalldsa szerint — szintén a lajstromban
szerepel, és kiadasra szeretné elOkésziteni. Egyik esetben sem jart szerencsével. Talalt
ugyan iratokat, de maga az eredeti grof Lazar Istvannal volt, ezért kérte a Tandcsot, hogy
maguk keressék meg Lazar Istvant az irat ligyében.

A negyedik célja egyéni érdekii — sajat okirat — és konyvgylijteményét szeretné
boviteni. Ezzel egyiitt emliti azon igyekezetét, hogy a tarsasagnak tjabb tagokat toborozzon.
A tagsag bovitése mindkét tarsasag tervezetében megtalalhato:

. Jelentkezzék, ki e nemes szdndéknak tamogatdja akar lenni.”'”

S6t egy propagal6 tartalmu levelet is szétkiild Aranka.'”!

Val6ban fontos volt a tagok toborzasa. Aranka elképzelése szerint a vidéki szerzok is
fontosak voltak, s6t a kéziratgyljtés esetén éppen a vidéken él6 tagok szolgalhattak
meglepetéssel — egy-egy Uj és ritka kézirattal, széveggel.

Utols6 célként emliti egy utleiras elkészitését. Erre vonatkozéan egyik tervezetében sem
talalunk konkrét informacidkat. Sajat bevallasa szerint példat akar adni. Figyelemre mélt6 ez
a gondolat, ugyanis az utazasok virdgkorat éljiik. Szamos magyar utazé megy kiilféldre
tanulni, vilagot latni, vagy egyszeriien kedvtelésbol. A magyar utazok nagy részét azonban
még mindig az idegen tdjak, népek vonzzak, Aranka pedig Erdély fele fordul.

Miutén felsorolja az altala megtekintett helyeket és megfigyelt jelenségeket, azutan
valik vilagossa, hogy a Hazdnk esmérete cimii fejezet'® szinte minden alpontjat megtalaljuk
itt: régi pénzek, konyvek, foldben taldlt nagy allatok csontjai, ércek, kovek, fak nevei,
idjaras, termés.'® Mindarra figyel, amit egy korabeli utaz6 fontosnak tart, csakhogy 6 nem
a kiilfsld, hanem sajat sziikebb patriaja felé fordul. Az utleirasat magyarul szeretné kiadni,
egy olyan korban, mikor a nyomtatvanyok nagy része még mindig latin nyelven jelenik
meg. Nem kiviilrol és mas nemzetekt6l kell megismerniink hazankat, hanem éppen azoknak
kell toliink ,leckét és utasitast“ venni. Ezek az elvek nemcsak a tudomanyossagot,
konkrétan a honismeretet kivanjak szolgalni, hanem a nyelvmiivelést és nemzeti 6ntudatot is
tamogatjak. Fel akarja hivni a figyelmet a haza értékeire és tudatositani a majdani olvaséban
ezeket az értékeket. Osszevetve a masodik, 1797-es utazéssal,'® amelynek célja szintén a
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Székelyfold bejéaréasa volt, azonban a Nyelvmivelé Tarsasdg megbizasabol, megallapithatjuk,
hogy nagyon sok koézds pontja van a két utazasnak, Aranka szamos olyan helyre ellatogat,
ahol 1794-ben is jart, Csiksomlyon tobb napig is elidéz. Azonban eziittal nem elsédleges
célja a konyvek, kéziratok felkutatdsa. A megfigyelések nagy része a bioldgia, foldrajz,
ndvénytan, egészségiigy teriiletére tartozik: példaul Szovatan bé a bilkkmakk termése,
kartékonykodik a pele, Parajdon a Fekete-varban mozaikpadlézatot talaltak, Hidvégen gréf
Nemess Ferencnél ,muszka herbatéj“-re talalt, levébol és magvéabol hozott a titoknok. Ez
alkalommal is legtobb konyvet Benkd Jézseft6l valamint a csiksomlyé6i konventbdl hozta
el.'® Valészinii, hogy 1797-es utja alkalmaval is toborzott tagokat a Tarsasagnak, szinte
minden helységbdl megnevez olyan személyeket, akik ,,a Tarsasaghoz valé hajlandosagot
mutatnak vagy pénzbeli tamogatast igérnek. Sok esetben a tagoknak a Nyelvmivel6
Térsasdg munkainak elsé darabjat kiildik el a meghivélevél mellett. Ebben a beszamoléban
is — akarcsak a jelentésben —, kiemelt helyre keriil a csiksomlydi nyomda és konyvtar. Mivel
az utazas anyaga két gyiilés jegyz6konyvében maradt fenn, a bejelentett megfigyelés,
jelenség utan rogton megjelenik a jovére vonatkozé intézkedés, terv. igy bepillantast
nyerhetink a Nyelvmiveld Tarsasdg munkassagaba, tevékenységének jellegébe,
modszereibe. A felsorolasbdl ugy tlinik, hogy a masodik 1t alkalmaval Aranka sokkal tobb
természetismereti jellegli megfigyelést gytijtott ossze. A jelentésben ugyanis egy par név
felsorolasa utan kijelenti, hogy a természetismereti megfigyelések nem ide tartoznak.

Mindkét utazds révén olyan méretli anyagot és informdaciét gyijtott, amely
felbecsiilhetetlen értéket jelentett a Tarsasagnak, vannak olyan felfedezések, amelyek a mai
tudomanyossag szemszogébdl naivnak tiinnek, de sziilettek hamisitasok is, példaul annak a
szerecsendio-poharnak az esete, amelyet 1412-re dataltak.'® Aranka személye és
tevékenysége fogta Ossze a két tarsasagot, 6 azonban 1798-ban lemondott a titoknoksagrol,
tobbek kozott ez is hozzajarult ahhoz, hogy egyre ritkabban tartottak gyiiléseket, majd 1806-
ban megsziint a Tarsasag."”

8. Osszegzés

Az éltalam vizsgalt Aranka — széveg csak toredéke egy hatalmas szovegkorpusznak,
mégis sok vizsgalati lehetdséget nyijt. Lehetetlen azonban a szdveg éltal kinalt minden
iranyt kovetni és kimeriteni. Dolgozatom sulypontjait a szévegfeltaras, a miifaji kérdések
vizsgélata és ezaltal az Aranka szbvegkorpusz bovitése képezte. A szdveget Osszevetettem
az Uj Magyar Muzeumban 1854-ben publikalt verziéval, hogy ravilagitsak a kézirat és
kiadas kozotti kiilonbségekre, ez a hitelesség kérdését vetette fel. Megvizsgaltam a szoveget
miifaji szempontbdl, mivel ugy gondolom a jelentés sziikszavi ,,utleirds* is. Ezutan Aranka
céljait és a Kéziratkiadé valamint Nyelvmiveld Tarsasag tervezetét allitottam egymas mellé,
és a talalt munkék tovabbi sorsat probaltam nyomon kévetni. Végil réviden egybevetettem
a két utazas anyagat, sulypontjait és eredményeit, mindezt azonban a rangsorolas igénye
nélkiil. Ezért szamos kérdés marad még nyitva a tovabbi kutatds szamaéra, ilyen példaul a
jelentésben emlitett, de a Nyelvmivelé Tarsasag altal kiadott gyiijteményben megjelent
lajstromb6l hidnyz6 miivek holléte, tovabbi sorsa, az Aranka altal igért utleiras
megvaldsulasanak kérdése (nem tudunk réla semmi bizonyosat). Talalhaték a kéziratban
olyan nevek, amelyekr6l nem taldltam megbizhaté adatokat, vannak miivek, amelyek
szerzoje ismeretlen. Mindezek ellenére a jelentés értékes és érdekes darabja az Aranka
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szoveghagyomanynak, vizsgalata pedig tanulsagos, mert szdmos olyan informéciot
tartalmaz, amely eddig figyelmen kivill maradt, elétérbe helyezi az utazis fogalmat és
Arankdt mint utazét. Aranka olyan helyekre, intézményekre mutat rd — példéul a
csiksomly6i nyomdara —. amelyekrdl korében kevesen vagy keveset tudtak, olyan
kéziratokat, torténelmi és szépirodalmi munkdékat gylijt dssze, amelyek komoly értékkel

birnak.
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