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Berki Timea
Aranka Gyorgy és a Csiki Székely Kronika

Provokacio...

Mindenféle iras kihivasnak szamit, a megfelelésre valé kihivasnak. Kihivas maga a
targy, a vele kapcsolatos megannyi kérdés, azok megkozelitése. Minden iras felhivas a
gondolkodésra, az ismeretlen terilletek koriiljardsdra. Marosvasarhely, Erdélyi Magyar
Nyelvmivel$ Tarsasag, Aranka Gyorgy — kozhelyszeriien 6sszefon6dé nevek mar nemcsak a
kdztudatban, hanem az irodalomtorténetben is.

Csikszeredai ismeréseim kérdeztem, hallottak-e a Csiki Székely Kronikarol,
mosolyogva valaszoltak, hogy igen, hallottak rola, s még ma is egyesek hisznek
hitelességében.

Aranka Gyorgy volt az, aki meggy6zodéssel vallotta e kronika hitelességét,
leforditotta magyar nyelvre kiadas és ismertetés céljaval. Viszont ez az irds széles vitat
keltett abban a korban a torténelemmel foglalkozok korében.

Mit jelentett felbukkanésa a székelység szdmara, a torténetiras szempontjabol milyen
mozzanatot képvisel, léte megalapozott-e, mi a funkcionalitisa, hatdssal volt-e a
torténelemtudomany tovébbi alakulasara?

A provokécio kapcsan kérdezheté meg, mit jelenthet a ma magyar emberének, a
teriiletileg tombosodott székelység identitasproblémajat mennyire befolyasolna? Ma, amikor
a toleranciat hirdeté értékpluralizmus, a megértést szorgalmazd, a massag kategoridjat
elfogadé diskurzus honos, mit jelenthet ez a titokzatossaggal koriilovezett szoveg?

A torténelem és szépirodalom hatardn elhelyezhetd szoveget Aranka Gyorgy
nyelvészeti és torténelmi érveinek figyelembe vételével kozeliti meg e tanulmany,
megfogalmazva egy hosszan elhiz6do vita néhany irodalomtorténeti tanulsagat is.

...€s apologidja

A miivelodéstorténet az id6 elteltével ujraértékeli korabbi megallapitasait,
feliillvizsgalja kovetkeztetéseit. Igy torténik ez az emberi kultira szempontjabol értéknek
szamito emberi alkotasokkal is. Kitiind alkalmat teremtenek erre a megemlékezések,
amelyek latszolag az eltelt id6t hivatottak elfeledtetni, a tdvolsagot feloldani. E dolgozat is
némiképp a mult fele fordulasrol szol.

A XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején talalunk eszmetorténeti fogodzokat, ha a
Nyelvmivelé Térsasaggal mint intézménnyel és Aranka Gyorggyel foglalkozunk. E kor
Eurdpéja jelentette a keletibb részek szamdra az ideoldgiat, a civilizaciot, a kultirét, a
haladast, a rendet.'” Nemzeti mozgalmak indulnak, kialakul a polgari értelmiség. Politikai
és kulturdlis okok adnak lehetséget a nacionalizmus megsziiletésére. Herder joslatszerii
sejtelme hatéssal volt a fokozodo nemzeti onérzet alakulasara.'® Az Osszetartozas érzése, a
kozosségvallalas hatdrozta meg a soknemzetiségii Magyarorszag 1étét, nem véletlen, hogy a

198 v6. Marino, 1995.
' Dimmerth, 1987, 215-275.
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kiilfsldi tuddésok figyelmét nem els6sorban a magyar nép ragadja meg, hanem az itt él6
nemzetiségek. Schlbzer, a kor hires torténésze, targyilagos, racionalista szempontbol
allapitja meg a szldv nép jelentGségét a magyar ellenében, ez a nézet hozzajarult a magyar
nemzeti iranya probéalkozasok elgancsolasahoz az abszolutizmus koraban. Ezek utan még
nagyobb horderejiinek szamit Bessenyei miivel6désszervezé programja: a magyar tudds
tarsasag eszméje, a nyelv védelme, a nemzeti szabadsag gondolata, a zsarnoksag-ellenesség.

A polgérosodasnak eredményeként emlithetd az értelmiségi réteg differencialodasa, s
ez a réteg valhat kritikai ellen6rz6 szervvé, erkolcsi, kulturalis hajtc')er('jvé.200 A germanizalas
elleni kiizdelemben igy kaphat értelmet a nyelv, a viselet, a tanc kultusza, a nemzet javaért
val6 aldozatos munka eszméje.

“Az ujjal és <idegennel> szemben a nemesi nemzet kiilséségekben is hangsulyozta,
hogy az <Jsihez> akar visszatérni, illetve ahhoz, amit Gsinek s egyben sajdt izlését,
ontudatat kifejezdnek tekintett. A tudatos archaizdlasnak, a XVIII. szdzad igazi vagy
vélt hagyomdnyai felijitdsdnak, a sajdt nemesi mult rekonstrukcios kisérletének
szamos jelével taldlkozunk ruhdzat, zene, formasdgok terén. 20!

A sajto, a szinpad 11j forumokként jelentkeznek. “ A forditasok utjan mar nem csupan
az egyéni stilust, hanem magat a nemzeti nyelvet és tudomanyt vélik tokéletesithetének”**? a
hasznossag és az olvasdk igényeinek kielégitése érdekében. Karman, Péczeli, Virag, Révai
felfogasaban a nyelv a nemzeti 1ét jeleként kérvonalazodik, igy nyer ideologikus tartalmat
az irodalom.

Az egységesség szellemében legitimalodik a nemzeti 1ét, viszont szamolhatunk ezzel
egyszerre a kiilonbozoséggel is, amelyet részint Erdély zartabb vilaga jelentett
Magyarorszaghoz képest, mely irdnybdl e térség rokonszenvet és részvétet élvezett.

A protestantizmus, a fejlett megyei €let, a rendek széles mozgaskore jellemzd a
XVIII. szazad Erdélyére. Viszont az itteni kancellariat is befolyasoljak a kdzpontositd
torekvések. A német nyelv kotelezd hasznalata, a jobbagysag kétes sorsa, a székelyek
er6szakkal torténd hatarérségbe szervezése csokkenti az Erdély iranti érdeklédést. 1791 utan
pedig a nemesi nemtor6domség, a francia forradalom végkifejlete, a napdleoni haborik, a
Horea, Closca és Crisan vezette lazadas okozta rémiilet volt mérvado e kérdésben.

Aranka Gyorgy “élete kiilso kereteit tehat Erdély zart vilaga szabta meg. Egyéniségét
és miiveltségszervezé elgondolasait viszont a nagy eurépai gondolatok iranyitottak.”**

Elettorténetét vizsgilva megtudjuk, hogy Széken sziiletett, édesapja reformatus
piispdk. Tanulmanyait Marosvasarhelyen, majd Nagyenyeden végzi — a reformatus
kollégium meghatarozg jelleggel bir személyiségének alakuldsaban. 1764-t6] a kiralyi tablan
kancellista. A jogot itt tanulmanyozza, az el6keld tarsas élet alkalmat teremt szdmara a
francia és német nyelv elsajatitisara. Bécsben is jar, talalkozik Madria Teréziaval, a
szabadkémiivesekkel. Hetven évesen Marosvasarhelyt Koteles Samuel®™ filozéfia orait
latogatja. Alkotdi munkajat szépirodalmi miivei mellett forditasai, alkalmi kdlteményei és
bolcseleti irasai jelentik. Kéziratai a mai napig kiadatlanok.

Nem személyisége otlik fel emlékezetiinkben, ha a nevét emlegetjilkk, hanem (egy
elsdsorban az 6 buzgalmanak koszonhetden létrejott) értékes szdvegegyiittes. Megjelenik

20 pomogats, 1999, 29-37.
20! Koséry, 1980. 342.
202 Szajbély, 1983, 140.
% Jancs6, 1937, 384.
% Koteles Samuel az egyenldség és szerénység hirdetdjeként filozofidjaban sszekapesolja a
racionalizmust az empiriaval a harmoénia jegyében. irasaibol kiderill, hogy a nyelv az értelmi-, az
erkdlcsi miveltség jele és a nemzetiség hordozdja.-vs. Hajos, 1969.
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elottiink a kétszaz évvel ezeldtti tudomanyszervezd munka ke'pzete.20> Megsziiletik Egy
erdélyi magyar nyelvmivelG tdrsasag feldllitasarél valé rajzolat a haza felséges
rendeihez,majd Gjabb elmélkedése e Tdrsasag felallitasardl és annak médjardl, A nemzeti
nyelv kimiivelésére tett javaslat, Egy meghivé levélnek példdja®™ Mindezen torekvései
ellenére is csak probaként indul a tarsasag, tagjai tudésok és levelezék. E nyelvi, irodalmi
fellendillés provincidlis szemléleten alapul, miikddik a nyelvi lokalpatriotizmus, fontossa
valik a tajszavak gyiijtése, a székely nyelvi szokasok 6rzése, a nyelvi tolerancia igénye.
Aranka a kdvetkezoket irja ezzel kapcsolatban:

‘“ ha mi magunkot ezen kozos dologbol ki-huznok, né taldm kénnyen meg-eshetnék,
hogy a "Nemes Magyar Orszdgi és Erdélyi egy magyar nyelv lassan lassan majd ugy
meg-kiillomboztetnék, hogy nem két Hazdban egy nyelv mint most, hanem egy
Nemzetben két nyelv lenne, mellyet Nemes Hazdmnak ‘s Edes Nemzetemnek nem
kivdnhatok!...sét a'melly (kiilémbség) ma a’ két Orszdgokban ‘s azoknak némely
részeiben vagyon, az is lassan lassan el-toroltessék, ‘s mind a’ két Hazdban egy igaz
Magyar Nyelv légyen. "

A Rajzolatban megfogalmazott tennivalok mellett helyet kap a torténeti kéziratok
Osszegyljtése és publikaldsa, melyet egyetlen kotet példaz: 1796-ban adjak ki A Magyar
Nyelvmivel6 Tdrsasdg Munkdinak elsé darabjat Szebenben Hochmeister Marton betiiivel.
Banffy Gyorgy gubernator tandcsara adédik a kettGs tarsasag otlete €s Aranka megirja
tervezetét Az Erdéllyi Kéz Irdsba lévé Torténet Irdk ki addsdra fel dlitandé Tdrsasdagnak
rajzolattya a’Harom Nemzetbéli Rendekhez, ebben olvashaté:

“Mivel a’ Régiség nem tsak semmi ollyan Irdst fenn nem hagyott, hanem Elsé
SzentKirdllyunk idegen betiiket hozvdn bé Nemzetiinbe, és sokkalt konnyebbeket,
ezeknek is olly kevés betsiiletek volt Nemes Hazdnkba — hogy tsak errdl szollya — hogy
Nemes Magyar Orszagtol lett el- szakaddsa eldtt, t6bb hazdnkbéli Irot egyetlen
egynél, u.m.a kiikiill6i Esperestnél-, vagy ha a' Béla Notarussat Pétert, mint Erdéllyi
Piispékot az ujabb tudis vélekedés szerint ide szamlallyuk- kettonél én leg alabb
eddig nem esmértem.”””

Két kotet latott napvilagot Scriptores Rerum Transsyilvanicarum cimmel 1797-ben és
1800-ban, mindennek folytatasa Dobrentei Gabor tevékenységében lelhetd fel.

Tobb mint kétszaz éve, hogy a csiki kronika felbukkant s létének elsé szaz
esztendejében nagy port kavart maga koriil. A paroldalas latin szoveg azért keriilhetett az
érdeklodés homlokterébe, mert vitatott és homalyban levé kérdések megvalaszolasat
remélték tole. Allast foglalt a székelyek eredetét illetden a hun szarmazas mellett. Felvazolta
a legkorabbi tarsadalmi és politikai szervezkedést, melyben az orokosodést s a tisztségeket a
nemek és agak keretei szabtdk meg, irja Deé Nagy Aniko.”®

A Nyelvmiivel6 Tarsasaghoz bekiildott iratok kozott bukkant fel a Csiki Székely
Krénika, ' 1796. december 23-an felolvassak (folyamatosan gyiijtik a székelyek

2% Boved, 2000b, 133.
206 5. Jancs6 1955. (EMNyT)
27 Uo. 94.
28 Aranka 1791b. 4 - 5.
29 Deé Nagy 1999. 111.
2105 tovabbiakban CsSzKr. ~ B.T.
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torténetével kapcsolatos kéziratokat, jegyzetelnek, benydjtjdk munkdaikat a tarsasaghoz),
1797. aprilis 24-én

.A székelyek eredetérdl bejott kézirdsnak vildgositdsdra szolgdlo és ezen mostani
gytilés targydul keriilGbe jart kérdésekre tdrsak kozil senki semmi jegyzéseket nem
hozvdn a titoknok a magdéit béadja és felolvastatnak. Bocsdtassék keriilbe a munkds
tagok kézot, hogy ezdltal itmutardst vévén, ha kik még mit hozzdja tudndnak taldlni
és adni, adjék bé. Mely djdnitatik mindeneknek. "'

Rékérdezhetiink arra is, hogy a tirsasag tagjai miért nem irnak jegyzeteket a krénika
kapcsan, hogyan viszonyulnak a “titoknok” itmutatdsahoz, djanlatahoz. Mint latjuk, Aranka
buzgésaggal fogadja az iratot, t5bb masolatot készit réla,>'? eldl Jaro Beszédet ir hozza. *"

....ezt az Irdst ugy adom: mint mellybenn egy Mesénél tobbet lehetldtni. De ugyan
ezekenek is csak ugy adom, mint egy Jelenést, mellyrél még nem bizonyos: Valosdgi
vagy Jaték, Szemfényvesziés, csaldrdsdg...”

—~ a kézirat hitelességét vizsgalandé Aranka kiilsé és bels6 szempontokat kiil6nit el.
Megillapitja, hogy a kéziratban szerepld aldirdsok nem hitelt adéak, nem lehet tudni a
keletkezés idejét:

“hogy vajjon ezt az egész Irdst vagy 1533-bann, vagy 1695-benn, vagy nétaldn

éppenn ma, a’ mi idénkbenn nem maga fejébél koholnd valaki?”,

ez utébbira utalnanak a gorég, arab, tatar nevek, a zavaros idérendi sor Arpadtél a XVII.
szdzadig. A belsd hitelességet vizsgalva Anonymus és Nestor elméleteit véli felfedezni, sét
egy jogi munkat is, Szent Laszl6 kirdly Decretumét. Kovetkeztetésként irja Aranka:

“...mert azokrol csak akkor lehet jol itélni: ha az idG. és szerencse t6bb régiségeketis,
és ollyanokat hoz napfényre, mellyekkel ezeket dszve lehetvetni... Mert egy Torténet
ir6 sintsen a’ kinek Irdsa Sz(ent) Irds volna, vdlogatva kell hinni akdrmelyiknekis.
Vagynak ollyanok, mellyekben csonkasdg, hiba, és kivalt az esztendGk és térténetek
rendi elé addsokbann ziirzavar, a’ rossz dedksdg miatt értetlenség vagyon, ez éppen
a’ Tudosok eledele és a’ régiség megszokott hibdja, vagy a miénk, hogy az &
nyelveket nem gy értjiik, mint Gk. Nem a csaldrdsdgnak, hanem a régiségnek
bizonyos jele.

Elséként forditja le e kronikat magyar nyelvre a hazafiak és tudésok szdmara, hogy
ha majd igaznak talaltatik magyar, illetve latin nyelven is kiadasra keriilhessen.

Szintén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban taldlhaté Zabolai Finna
Samuel jegyzete a mii kapcsan. 2" O is gyanusnak taldlja az alairokat, akik nem lehetnek
szerz6k szerinte, felveti a latin nyelviiség kérdését, az eredeti példany nyelve is
megkérddjelezédik. Javasolja, hogy ki kell javitani a “nevezeteket”: székel, rabonban,
Harkasz- gyula; ellendrzi a rabonbanok rendjét és hitelt ad a krénikanak, Anonymusra és

2! Jancsé, 1955. 228.
22y 5. Deé Nagy 1999.111 - 117.
3| a kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar Kézirattdraban: Aranka Gyodrgy: A Csiki Krénika forditdsa. Ms
225 - jelzet alatt.
214 7abolai Finna Samuel: Kritikai jegyzetek. Ms. 232.
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Turéczira hivatkozik. Torténetileg attekinti a székelyek vallasat, hitét, aldomasivasi
szokasat, lerajzolja Zandirham leszarmazasi agat. Okfejtésében olvashato:

“..nem tartom illendének, hogy a’ Magyar nyelv’ gyarapito tdarsasag kivdlt most
eleinte illyen homdlyos Dolog ‘s ki fejezése magyardzattydban belé ereszkedjék,
minthogy a’ Tdarsasdgnak nem az a ‘Fé czélja, hogy tsak régiségeket magyardzzon, és
homalyossdagokat fejtegessen, hanem féképpen az, hogy minden tudomdnyokat és
Mesterségeket, a’ Magyar nyelven, a’ mennyiben lehet esméretessé tégyen. "

Eszerint a népszeriisités és a hiteles, tudoméanyos iratok magyar nyelven valé kiadasa
siirgetdbb dolog, mint a “homalyos” kéziratokkal val6 foglalatoskodas.

Szadeczky Lajos, aki a székelyek torvénykezéseit, jogi statusat tanulmanyozta,
kdzremiikkodott a Székely Oklevéltar utdbbi koteteinek elkészitésében, torténelmi
szakértoként vesz részt egy olyan targyalason, ahol a kronikara mint hiteles okiratra
hivatkoznak. Ezért vizsgilja meg 6 is a kronikat. Skolasztikusnak tiin6 érvelési médot
hasznal, néha mér zavaréan becsmérli az ellenvéleményeket, jol dokumentaltan torekszik a
targyilagossagra, mikdzben személyes sérelmeinek kiigazitasara is gondot fordit. Miivét
fejezetekre osztja, amelyek cimei beszédesek: A CsSzKr pdlyafutdsa, a CsSzKr eredete,
Aranka Gyorgy és a székely kronika, A Sdandor-csaldd “tatdr pere”és a székely krénika, A
rabonbadnok dldozé pohara, A csiki kronika szerkesztGje. A kronikat hamisitvanynak tartja;
mivel nem kertil el6 az eredeti latin nyelvii szoveg, megallapitja, hogy nem is létezett.

A XVIIL és XIX. szdzad forduléjan a Sandor csalad birtokpert folytatott az Apor
csaladdal annak kapcsan, hogy a széban forgé birtok zalogbirtoke-e, vagy 6rokos, mert ez
ut6bbi lehetdség a birtokot a Sandoroknak juttatna. “Biographia Historia” és Héazi Kronika
néven utalnak a krénikéra torvényként fogadva el azt, akar a hamis genealdgiat és a gyanus
leveleket.

Szédeczky szerint a kovetkezé fogalmak kérdésesek: a rabonban mint fejedelmi
status, Zandirham, Upolet, Upour, valamint kijelenti, hogy a krénikat nem 1533-ban és nem
1695-ben irtak, keletkezésének helye sem létezett, 1796-ban, ugyanabban az évben
szerkesztették, mint a hamis geneal6giat, majd bemutatja azt a Sandor Zsigmondot, akit az
irat koholdjanak tart, megjegyzi, hogy

a székely kronika csalddi hivsdg és anyagi érdekek czéljara készilt, hogy egyik,
anyai dgon bdrok és grifok ivadékdul biiszkélkeds Sdindornak az Arpdd
nemzetségébol valo Gsi vezéri leszdrmazdst fitogtasson, s hogy a szdzados Apor-
Sdndor perben tamibizonysdggal szolgdlhasson. '

Szadeczky akadémiai székfoglalé beszédét is e téma kapcsan irja,”'” amelyben Cs.
J6zsa Janossal vitazik annak csaladtorténeti okoskodasai miatt.
Mindezek ellenére kijelenti, hogy e krénika , ha igaz lett volna, akkor

“a székelyek tirténetének megirdsa megkonnyebbedett volna. A székelyek
torténetének ugyanis legnehezebb része a székelyek eredetének és Erdélyben
letelepedésének kérdése. "

5 Yo. 8.
216 Szadeczky, 1905. 73.
U1 Us: 1911,
2% Uo. 37.
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A székely nemzet torténete és alkotmdnya cimii munkajaban is foglalkozik a kérdéssel,
nyitva hagyja: a nezetek torténelme sem szokott okleveles dokumentumokon alapulni, mégis
minden nemzet tiszteli és becsiili az 6si hagyomanyokat.”"®

Visszatérve a kronika és Aranka Gyorgy viszonyahoz, ismétlem, hogy Aranka
leforditotta magyar nyelvre azt, bar kétesnek talaltdk annak eredeti nyelvét. A latin
hasznalata is az régiességet szolgalhatta. A forditas kapcsan Batsanyi programjardl érdemes
szOIni. El6irja mindkét nyelv ismeretét, a korrekcids technikat, azt, hogy

«

a nyelvnek kilonbsége , az értelmesség, és a’ jo hangozat az egyediil, a’ mi a

Forditténak szabadsdagot adhat”. **°

Aranka kézirata, kalligrafikus irdsa Zabolai Finna Samuel apré, tomor, zavaros,
egybemosodo irasképéhez viszonyitva konnyen olvashatd, a maganhangzok hosszisagat
csak az 4 és az ¢ esetében jeloli kovetkezetesen, a beszélt nyelvi allapot titkrozédik a
szovegben, a székely dialektus (ollyan, mellyet, szollas, nagybann).

Tompa Jozsef is foglalkozik a koholt térténelmi forrasokkal,”" megkiilonboztetve a
miivészi régiesitést a tudatos megtévesztéstdl, az emlékhamisitastol. A kronikaban a sok
kettds hangzot kifogasolja: Uopour, Upour, Opour, a torok, tatar jellegiieket: Zandirham,
Boud Ham, Uopoulet, majd nyomon koveti ezek beszivargasat Kovari Laszlo, Dozsa
Daniel, Jokai Moér alkotasaiban. Arany Janos ekkor még hihetett a kronikaban,

221

“igy a beldle sarjadt erdélyi mondasokat is mdsként értékelhette. "%

A kritikai viszonyulas kérdése is felmeriil mindezek kapcsan, Aranka Gyorgy a
magyar széveg szerzdjeként auktornak nem tekinthetd, bar annak hitelességét jegyzeteiben
alatdmasztja, igy valik kozvetett szerzgjévé. Koraban is hasonléan miikédott a kritika, mely
kétféle, f6 és alrendii:

"az elsd szoros kérddre veszi, vajjon azon szerz6k'maradvanyai e’ ? Azon idGkorbol
valok-e...megvizsgdlja azt is, ha egész voltokban, s’ épségokben szallottak-e
rank? ... Az alrandii kritika az Irénak kifejezéseit, hajlitdsait, egybetételeit fogja fel,
vajjon a’ nyelv’ reguldival megegyeznek-e’. "%

Ezek az elméleti fejtegetések Arankanal gyakorlati médon hasznosulnak, hasonléan
vélekedik a fentebb kiemelt részletben.

Roviden attekintve a kor irasbeliségét, elmondhat6, hogy az anyanyelven valé iras
merészséget, eredetiséget jelentett, a miifaji korlatok masként mikodtek, s még ma is
problematikus e “hamisitvany” tudomanyos besorolasa a torténetiras dokumentumai vagy az
irodalom jelenségei vilagaban.

Aranka jegyzetei a kronikarol harmadlagos szovegnek tekinthetdk, amennyiben a
magyarra forditast masodlagosnak tekintjiik, tetten érhetd, hogyan értelmezik egymast ezek
a szovegek, illetve az, hogyan képzeli el Aranka tudds-6nmagat és a mithtz valo viszonyat.
Ebben az interpretaciés haloban taldn a moderatori szerep jut a tanulmanyirénak, az, hogy
kozelitse a szovegeket, feloldja az ellentmondasokat, kélcsénhatasba hozza a miialkotas,
alkoto, befogado, tjraalkotd, valamint a tér és id6 egyedi sajatossagait.

219 gzadeczky—Kardoss, 1927.
220 Batsanyi, 1788-1789, 18.
2! Tompa., 1972.
22 1Jo. 281.
2y, 1823, 45-87.
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Alljon itt rovid 6sszefoglalisa azoknak a kérdéseknek, melyek ezen iras altal
létrejottek.

A provokdcioval mint allasfoglalasra késztetd jelenséggel foglalkoztam. Aranka
Gyorgy é€s a vele kapcsolatos miivelodéstorténeti mozgalom attekintésével jutottam el addig
a kihivésig, amit a Csiki Székely Kronika és a koriildtte életre kel vita jelentett szamara, és
nemcsak. Aranka nemzeti iranyultsga, a székelység misztikus vilaganak feltarasara valo
torekvései szellemében nem csoda, ha kételyeit megfogalmazva is, de a krénika hitelessége
mellett foglal allast. Szadeczky Lajos tartott ki az irat hamisitvany volta mellett, s az irott
kordokumentumok mellett figyelme kiterjedt, akar az Arankaé, a targyi bizonyitékok
leleplezésére is, bar tudjuk., hogy egy kozdsség vildgaban mekkora sullyal birnak az
ereklyeként 6rzott targyak, amelyek nemzeti szimbdlumokka ndhetnek. A vélemények a
korban eleinte a , lelet” hitelességét tamogattak, mdjd a torténettudomanyi, targyilagosségra
torekvo elméletek fokozottan ravilagitottak hamis voltara. Szerintem a tudatos megkdzelités,
a helyes viszonyulds horizontjabdl is csak a relativitds gondolata helytalld, a konfliktusok
mar az Oket megel6zd kérdésfeltevésben is feloldodhatnak, a kivancsisagbol fakado
felismerés Sromében.

Ha eldretekintden fogalmazom meg kérdéseim, illetve a kutatasi téma nyitottsagat
nézem, egy Ut lehetne a tovabbi torténeti érvek feltarasa. Torténetileg viszont tudjuk, hogy a
tudomanyossag kovetelésével Iép fel a historizmus és pozitivizmus is, illetve a XIX. szazad
végén e kronikdhoz hasonlé koholményok sziiletnek a millennium jegyében, valamint a
nemesi cim megszerzéséhez, vagy visszanyeréséhez sziikséges csalddgenealdgidk is
hasonléak miikodtek. Az id6héz mint multhoz valo viszony szorul vizsgalatra. Hazhatok-e
hatarok valosag és képzelet, torténelem és irodalom kozott? Anonymus torténetirdsa
irodalmi emlékként vonul be a kéztudatba, eredetiségét nem illik kérddre vonni, s amint
kideriil, torténeti hivatkozasokban is szerepel Arankanal és Zabolainal.

Gondolatmenetemet Lucian Boia gondolataival zarom: minden nemzetnek megvan a
maga torténeti mitologiaja. Semmi sem vilagit ra jobban a jelenre és jovendo felé vezetd
valasztott utakra, mint az a mod, ahogyan a tarsadalom magaénak vallalja multjat. 2

24 Boia,, 1999.
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