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Dohi Zsuzsanna

Aranka Gyorgy: Anglus és Magyar igazgatasnak egyben-
vetése
Egy XVIII. szazadi szoveg feltarasa

Kezdeném a térténetnek majdnem az elején. XVIII. szazad, régi konyvek, lassan 200
évesek..., és talan még ennél is rendkiviilibb az, amikor megtalaljuk a keresett példanyt.

Emlitenem kellett volna, hogy a szerencsés emberek k6zé tartozom, mert nem csak a
nyomara akadtam a figyelmembe ajanlott XVIII. szazadi kényvnek — melyet itt az ideje,
hogy megnevezzek: Aranka Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimii
szovegérol lenne sz6 —, hanem meg is taldltam a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar régi
konyvjegyzékei alapjan.

Es azutdn kezembe adtak ezt az egészen apr6 konyvet, amelynek méretei nem is
sejtettek semmit az ezutan kovetkez6 kutakodas hosszadalmassagabdl. Hogy a cimemhez is
kossem a gondolatmenetet, az apré konyvecske kezét nyujtotta, vagy inkdbb egymasba
kapaszkodtunk, s elkezd6dott az ismerkedés.

A baratkozas nem torténik egyik pillanatr6l a masikra, s6t, mondhatnam,
rendszertelen, széttarté jelenség, néha kovethetetlen, de e dolgozat mindent meg fog tenni
azért, hogy, ha a szovegnek feltett kérdések nem is tiinnek logikusnak, sorrendjiik
mindenképpen az legyen. Az ismerkedés jellegének tulajdonitom azt, hogy dolgozatom
kissé esszészerii lett

Kezemben a konyv. Lapozgatom, nézegetem, végigtapogatom a lapokat, izlelgetem a
papir illatat. Paleografiai értékel6 korvonalai rajzolodnak bennem. A papir kissé durva, nem
»hollandus” ivekre nyomtattdk a szoveget. ,,Regénynyomd” papirrél van szé, fatartalmu,
sok toltéanyaggal, laza szerkezetii alapanyag.

Hajoljunk kézelebb! Betiitipusa a XVIII. szazad kedvelt klasszicista antikva tipusa. V
Ecsedy Judit igy jellemzi az ilyent:

,» a tollvondsbol szdarmazo kezdd és befejezd vonalak kiegyenesednek, a ferde tengelyii
kerek betiik fiiggolegessé valnak, a betiitalpak egyenes vonalla valnak, a betiik vékony
talpai elvékonyodnak, mig a vastagok joval vastagabba valtoznak.

A papir a XVIII. szazad technikajanak megfeleléen kézzel meritett, melynek mérete,
illetve a papiriv hajtogatisa hatdrozza meg a nyomtatvany formatumat, melyrol allithatom,
hogy nyolcadrét (8), ami azt jelenti, hogy a nyomtatasi feliletiil szolgdlé anyagot
haromszori kettéhajtassal kapjak.

Kicsi formatumu a kdnyviink, gerince magassaga 16 cm, a magassag €s szélesség
aranya 3:2, ami pedig alakjat illeti, all6.

Megallapitom, hogy szamozasa tobbféle, mind ivjelzéssel, mind levél- és
lapszamozassal taldlkozunk. S természetesen az egy- vagy két szotagi orszavak sem
maradhatnak el.

Harom fiizetecskét fog 6ssze a rongalddott boritd, azaz a fed6lap, mely szamozatlan,
s elkiiloniil a konyv tobbi részétol. ,,a, b, ¢”-veljjeloli a kis fiizeteket, melyek koziil az els6

225 Ecsedy. 1999. 249.
63


https://doi.org/10.36240/etf-249.05

kettd, az ,,a” és a ,,b” 4 levélpart (8 levél = 16 lap) tartalmaz, mig a ,,c” csak 2 levélpart (4
levél = 8 lap). igy jon ki a 40 lap, melybe beleszdmitottam a hétsé boritéként funkcionalé
utolsé levelet.

A kotése jelenleg papirkstés, de valdszinlinek tartom, hogy rongalédott példanyrol
van sz6, mar csak azért is, mert ahogy mér meséltem, a hats6 feddlap tulajdonképpen a ,,c”
lap.

Az szintén elfogadhatd, hogy eredetileg is ilyen volt a konyv kotése, hiszen
ropiratszeri, rovid értesités jellegli szovegrdl beszéliink. Ami a kényvecske nyomdaszati €s
helyesirasi jellegzetességeit illeti, arr6l a késdbbiekben korabeli irok véleménye fog
elhangzani.

Elolvasom a sz6veget. Elsé benyomasra politikai, taldn kicsit csipds kritikai
szinezettel megirt értekezésrél van sz6. S6t, merem mondani, hogy a XVIII. Szazadriil sz6
rendkiviil merész iromany. De ne szaladjunk eldre, a széveg tartalmi részével csak késdbb
bajlédunk. Egyelére, az elobb elhangzottakhoz hiven, a ,,vaslogika” egyik lehetséges utjat
kovetve, a konyvvel mint targgyal foglalkozom: papir, kiadé, év, olvasé. Nem is baj, hogy
bekukkantottunk a sorok kozé is, mert igy értheté lesz az els6 kérdésem.

Ki volt az, aki ki merte adni ezt a szoveget akkor, amikor, ugy hirlik, erésen
vigyédztak arra, mi kerlil az olvasék szeme elé? A kérdés mar csak azért is jogos, mert
Kazinczy Ferenc, akir6l nem mondhatjuk azt, hogy keze-ldba meg volt kdtve, vagy hogy
nem rendelkezett 6sszekottetésekkel, széval 6 sem tudta, vagy nem merte kiadni, ahogy
Arankahoz irt levele bizonyitja:

,, Orékos Bardtom!

Mindenek felett élellek kedves ajandékodért. Nem mertem soha reményleni, annak ki-
nyomtatédhatdsdt, és vajmi nagyon OShajtottam azt. Egykor azt is feltettem vala
magamban, hogy eptomisdlom, tsak a’' velejét, mégpedig mitigdlva tészem-bé
Orpheusomba, s’ meglehet, hogy még e’ szandékomat tellyesitem is. De Bardtom, a'
mily meg-betsiilhetetlen munka az belsG érdemét tekintvén, olly boldogtalan az a’
kontos, a’ mellybe ltoztetett.” 2%

A kiad6 ifjabb ,,Hochmeister Marton, Ts. K. privl. kényv- nyomtat6”. Kicsi
utdnjarassal kideritettem, hogy nem csak ifjabb, hanem logikusan idésebb Hochmeister
Marton is konyvkiadé, sét igen ligyes konyvkeresked6 volt. 1789-ben, vagyis egy évvel az
Aranka-széveg megjelenése el6tt megvasérolja az eddig bérelt nagyszebeni véarosi nyomdat,
és jogosult a csaszari és a kiralyi hivatalos kényvnyomtaté cimére, ugyanis az akkor még
Szebenben székelé Fokormanyszék hivatalos kiaddja és konyvarusa. Vagyis hivatalos
iratok, erdélyi tdrvényhozassal kapcsolatos kiadvanyok nyomtatdsaval és terjesztésével
foglalkozik.

De hogy keriil Kolozsvarra? Az erdélyi Fokormanyszék 1790-ben Kolozsvarra
koltszik, s ifjabbik Hochmeister Marton, apjatol atvéve a stafétabotot, koveti a hivatalos
szerveket, s ugyanebben az évben nyomdat alapit a kincses varosban, s tobbek kozott kiadia
Aranka értekezését.

Még mindig nem feleltem az eredeti kérdésre, hogy milyen csoda folytén tudja kiadni
az eddig csak keriilgetett sz6veget! Hatérozott valaszok nincsenek, legfeljebb
feltételezések, amelyek egyiitt jelenthetik a megoldast! Akkor hat legyen vilagossag! Amit
eddig nem emlitettem, de iigytink szempontjabdl nélkiilézhetetlen, az, hogy a kdnyvecskén
nem szerepel kinyomtatva Aranka neve! Csak halvidnyan latszik a ceruza nyoma, mely
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Aranka Gyorgy nevét forméazza. Valo6szinti, ugy esett az eset, hogy a kinyomtatas és a
terjesztés utdn mar mindenki tudta, hogy ki a szerzd, csak a cenzor ,elaltatdsa” végett
titkoltak el. Kiilonben ez kdzismert médja volt a cenzor kijatszasanak, vagy, ha masra nem,
arra mindenképpen kitinéen megfelelt, hogy ne lehessen a szerzore fogni a szerzdséget.

Egy masik dsszetevdje a megoldasnak az, hogy mégiscsak egy Hochmeister Marton
Ts. K. privl. nyomtatja ki. A Ts. K. privl. nem jelent mast, mint a mér korabban is emlitett
,»Csaszari és kirdlyi szabadalmazott konyvnyomtatd és konyvéarus”, azaz ,Kaiserlich
koéniglich privilegierte Buchdrucker und Buchhandler” cimet. Vagyis hivatalos iratokat
kizdrélag Hochmeister Marton nyomtathutott és nem nehéz elképzelni azt. hogy e
torvénykezéssel és igazgatassal kapcsolatos kiadvanyok kozé bekeriil Aranka szévege is, és
mint hivatalos anyag atcsiszik a cenzor keze alatt.

Lassunk egy masik lehetdséget! Ismert tény, hogy Kazinczy Ferenc kiadja Aranka
egyik korabbi forditasat, amelynek cime: Julia levelei Ovidiushoz, de eldzéleg neki is
meggyllik a baja a cenzorral, ezuttal nem politikai okok, hanem a szoveg ,,kozerkdlesot”
sértd jellege miatt. A megoldas roppant egyszerii: ha itt nem kap engedélyt, akkor elmegy
egy masik cenzorhoz, aki biztosan ranyomja pecsétjét. Es lass csodat, a Jilia leveleit
kiadjak.

V. Ecsedy Judit?’ ir arrél, hogy a XVIIL szizadban és kiilsnosen I1. Jozsef idején
enyhiil a konyvkiadas tilalmakkal szigoritott helyzete, s cenzori mindségben szerepelhet az
uralkodé, a varosi hatdsag, a katolikus piispdk, sét a helyi rend6rfonok is, vagyis nem volt
allami kézben kozpontositott cenzira. Tehat killonbozé megyék, kiilonb6zé cenzorok,
kiilonb6z6 vizsgalatok kiillonbozo eredménnyel jarhattak. Hogy a fenti feltételezések kozill
melyik fedi a valdsagot, nehéz kérdés, de a lényeg, hogy a kényvecske fed6lapjanak belsd
oldalan megjelenik a varazsszo:

,, Imprimatur.
Ex Commifione Libror. Cenforis.
CIBINII. die 6ta Septembris 1790
L Bedeus de Scharberg m. p.
Secretarius”

Hat sikeriilt végre kinyomtatni a konyvet! De Hochmeister Martont6l még nem
bucsizom el, mert ugy tlinik, hogy Arankanak régi ismerdse, mert nem ez az egyetlen
kiadvany, amely Aranka tollabol és Hochmeister nyomdajabél jon ki.

Szerzénknek killonds érzéke wvolt a politikdhoz, hiszen jogaszként, azaz
marosvésarhelyi kirdlyi llndkként €1t hosszti éveken keresztill, és el kell arulnom, hogy a mi
altalunk targyalt politikai szinezetit sz6veg nem az egyetlen.

Jancsé Elemér beszél egy 1781-ben, Szebenben megjelent szévegrdl, amelyet Aranka
neve fémjelez: Felséges Jozsef csdszdr, nagy Erdély dicsGséges fejedelmének és nagy Erdély
arany idejének elkezdett ordi.”™® (Nem sikeriilt megtalalnom a szoveget, annak ellenére,
hogy Jancsé Elemér szerint a Kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtardnak része. Ugy
latszik, hogy az idé nemcsak a betliket s az embereket koptatja el, de a konyveket is
eltiinteti.)

A cimbdl minden esetre azt megallapithatjuk, hogy az 1781-es évben Aranka még elégedett
volt a hatalommal, hogy Jancs6 Elemért parafrazaljam: a II. Jézsefet dics6itd gazdag
anyagba integralédik. Eppen ez a tény latszik megkérdéjelezni Jancsé tanar ur feltételezését,
hogy az Anglus és magyar igazgatdisnak egyben-vetését is ekkor irta volna, hiszen ahogy
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mar elézdleg emlitettem, az altalunk targyalt széveg nem vehetd a dicséitd himnuszok kizé,
sét a kormanyzas, az uralkod6 szamljara irt kritika. Arrél a bizonyos aranykorrdl jovo
id6ben beszél és egy masik uralkodé neve alatt:

. Felséges Ildik Léopold a’ leg tsendefebb es ditsGségefebb Magyar Kiraly, s’
Magyar Orfzdg egy lefzen a’ leg febb és fzerentséfzebb Orfzdgok koziil. e

Visszatérve, most utoljara, Hochmeister Martonhoz, nem tartom kizartnak, hogy 6
adja ki az 1781-ben megjelent szoveget. Bizonyossagot csak a konyvecske felbukkanasa
adhatna. A Petrik Géza-féle Magyarorszdg bibliogrdfidjaban®™ nem jelenik meg Aranka
neve alatt a I1. Jézsefet dicsoitd szoveg.

Emlitést kell tennem egy masik politikai jellegii konyvrdl is, amelyet szintén Aranka
neve fémjelez: Az igazgatds formdirdl és az uralkoddk kitelességeirdl edgy proba. A’ 11
Fridrik Prussziai Kirdly munkdi kézil, 1791-b6l szarmazik, és Kolozsvaron nyomtattak.
Annyit biztosan tudunk, hogy Aranka a kiadd, ami a szerzdséget illeti, eltéroek a
vélemények. Petrik Géza el6bb emlitett bibliografidja Aranka neve alatt jelenteti meg mint
sajat szerzeményt, ezzel szemben maga Aranka az elGszoban csak mint kiadé
identiﬁkglédik. Ballagi Géza valdsziniinek tartja azt, hogy a fordité Batthyany Jozsef erdélyi
piispok.

Hogy miért targyalom ilyen részletesen a minket érintd szdveg elétt és az utdna
megjelent kiadvanyokat? T6bb vélasszal is szolgalhatok. Elészor is, mert érdekes filologiai
kutakodas eredményeit tiikrdzik; masodszor, mert egy masik dolgozat témajat képezheti
ezen szovegek Osszehasonlitasa; harmadszor, mert az ut6bbi eldszavat Aranka irta, és azt
mindenképpen fel tudom hasznélni az altalam térgyalt sz6veg vonatkozasaban. Lassuk azt
az el6szorészletet:

.. Tovdbba ez az Irdfotska, edgy felGl érdemefebbnek tettzvén elittem mintfem vildgot
ne ldthaffon, mds feldl pedig némelly Fel-tételei Hazdnk dlapottydhoz nem illvén;
mivel ebben edgy olyan igazgatds formdja vétetik-fel, mely tifsta Mondrkhiai, holott
a’ miénk elegy: ugy tettem volt fel-magamban, hogy valami olyan Jegyzéfetskéket
ragafsak melléje, mellyek azt a’ két Igazgatds formdjaba ‘s azoknak fundamentomiba
lévé. killonbséget, az olvafo eleibe tegyék. De azt a’ farattsdgot éppen ezen Orfsdg
Gyiiléfe fojta alat [ziikségtelennek taldltam. Ugy mint a’ millyen, ha ki jelen vagyon,
és akar lenni, Hazdnk Igazgatdsdnak minden fundamentomait béven megtanulhattya
és idegenekkel-is ha azokat efméri, edgybe hasonlithattya. Es 'e volt mind a’ nagy
Erdemu forditénak a’ forditisban, mind nékem a’ ki-addsban fébb tzélunk: hogy
Hazankfiai ezen munkdtska dltal a’ kilonbézé Igazgatdfok formdinak edgybe
vetésével a’ fundamentomos tifsta esméretekbe anndl inkdbb vildgofodjanak — is
erésodjenek is. "%
Két dolgot is visszavezethetek az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetésére.
Az orszaggylilés kivalo alkalom arra, hogy az ilyen jellegii irdsokat megjelentessék (ezt
bizonyitja a fenti eldsz6), ugyanakkor Aranka szilkségesnek latja tisztdzni az alkotmény
koriili kérdéseket. A kiadvanyt nagyjabdl ugyanazon céllal adta ki, mint a mi szdvegiinket:
felvilagosit.

2% Aranka 1790. 39.
20 Petrik Géza (szerk.): Magyarorszdg bibliogrdfidja 1712 — 1860. 1. kot. Kiad. Dobrowsky Agost.
1890. 101 - 102.
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A fenti elmélkedés mar valasz a kivetkez6 kérdésemre. Milyen alkalombdl, és miért
jelenteti meg Aranka az Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetését? A ,baratkozas”
kezdetén olyan kalandos elképzeléseim voltak, hogy ez a szoveg tulajdonképpen amolyan
vizsgadolgozat, amelyet abbdl az alkalombél ir, hogy belép a szabadkémiivesek kozé,
esetleg egy magasabb foki tagsag elérésének eszkoze. Nos, ami e feltételezés igazolasat
illeti, tjra tehetetlen vagyok, mert erre vonatkozoéan csak annyit tudhatunk meg, hogy
Aranka tényleg tagja volt egy szabadkémitves paholynak, mégpedig az 1780 és 1490 k§zott
viragz6 szebeni Harom horgonyhoz nevezetiinek.

Kiszely Gabor™* szerint 1780-ban lép be a paholyba, mig Kazinczy®* Arankahoz
irott levele kériilbelill az 1790-es év elejére datalja ezt az eseményt. A két ditum nem zarja
ki egymast, az is lehetséges, hogy Kazinczy csak 1790 elején szerez tudomast arrél, hogy
Aranka is tagja a szabadkémiivesek paholyanak, s ezért tidvozli 6t ilyen ,,késén” a tagok
soraban. A lényeg, hogy Aranka tagja egy paholynak, s igy tudomast szerez dolgokrdl,
élvezheti mindazokat az el6nyoket, amelyeket egy ilyen egyesiilet kinal. Erre még
visszatérek, elébb vélaszolok a korabban feltett kérdésre: Milyen alkalommal és milyen
céllal?

A masik lehetséges valaszra mar utaltam az el6bb idézett el6sz6 kapcsan. Az 1790
1791-es orszaggyiilés adja az alkalmat szovegiink megjelentetésére, hiszen keresve sem
talalhat megfeleldbb idépontot felvilagosult eszméi terjesztésére. A politikum a levegbben
van, mindenki figyel ra, mindenki tudja, mirdl van sz6. Itt az egyediili, soha vissza nem térd
alkalom!

Ezt az allitasomat tdmasztja ala a Magyar Kurir 1791. évf,, 30. szamaban Szatsvay
Sandor tollabol megjelent iras:

.,Azoknak az ujj Darabotskdknak mellyek az Erdélyi Orfzdg Gyiilése folyta alatt eddig
ki-jéttek, rovid eléaddsa. ">

Az elsd targyalt darab a mi régi ismerdsink, az Anglus ée magyar igazgatdsnak egyben-
vetése, de Szatsvay nem tudja, kinek a miivét kritizalja, ugyanis, ahogy 6 is megjegyzi,
nincs, nem szerepel a censor neve. (Itt utalnék vissza a cenzor-iiggyel kapcsolatos
hipotéziseimre.)

Térjlink at a kérdés masodik részére: Milyen céllal? Lassacskan nem kertilhetem el e
szoveggel valo talalkozast, és végiil is nagyon rendjén val6, hogy Arankat is hagyjam végre
megszolalni. Csak még egy kevés spekulaldst engedek meg magamnak, lassuk, mire jutunk
Aranka nélkiil. Miért ir az 1790-1791-es orszaggyiilésre olyan szoveget, amely
alkotmanyok 6sszehasonlitasaval foglalkozik?

Mint szabadkémiivesnek életcélja, hogy felvilagositsa a nemzetet, tisztdzza a jogokat,
azt akarja elérni, hogy értsék az alkotmanyt. Mint magyar azt akarja, hogy az idegenek is
belassak a magyar torvényrendszer jogossagit €s logikajat. De itt mar nem hallgathat
Aranka.

., Hogy ti. a’ Magyaroknak magok Kirdllyokkal az akkori idokhoz képeft valo
villongdfok alkalmatoffagdval, az idegenek kozétt majd fenki nem taldlkozik, a’ kinek
az 6 igaffagok a’ fejibe bé férjen: és azt hidgye, leg aldbb a’ Magyar Nemzet forfdn
Jzivibe réfzt végyen; kozonfégefen nyughatatlanségnak tartatik minden dolgok. #2368

3 Kiszely 1999.
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25 Bétsi Magyar Kurir. 1790. 467 — 469.
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Aranka képet készit a magyar jogallapotrél a kiilfdld szamara. Talan éppen ezért,
vagy ezért is hasonlitja 6ssze az angol alkotmannyal a magyart. Anglia térvénykezésével a
XVIIL., de valljuk be, hogy azodta is minden szazad tanult embere tisztdban van. Anglia a
XVIII. szazad 6ta ott all a piedesztalon, és gondolom, rendkivill egyszerii megérteni, hogy
miért éppen az angolokéhoz hasonlitja Aranka a magyar jogallapotokat. De ne itéljiik el
Aranka nagyra tér6 vagyait, mert: eldszor is, emberi dolog magasra torni; masodszor, lehet
igazsag is, st van igazsag a parhuzamban; harmadszor, mar megtették helyettiink a kritikusi
megjegyzéseket masok. Hadd idézzem Aranka kortarsa szavait:

,Ha ez az irds Németil fordittatvin ki-jonne, és az Aufiriai vagy Hannoverai
Publiciftdknak kezekre akadna, akkor vdlnék meg, hogy dlhatndnak-meg némely
talém igen bdtor feltételek. Mind az otsmdny papiros, mind a’ fzdmldlhatatlan
nyomtatdsbeli hibdk, igen rofzfzul ajanljak a’nyomtato Sajtot. "3

Szatsvay szavai kicsit kemények. Azt el kell ismerniink, hogy a papir tényleg rossz,
és Kazinczy is megjegyzi, hogy az iras ,kontdse boldogtalan“, de ,,az belsé” annal
érdekesebb , mar csak azért is, mert Szatsvay sem tiltakozik az ellen, hogy az angolok és a
magyarok alkotmany szempontjabdl egy szinten éllnak. Azon pedig ki csodédlkozna, ha az
alul maradt ausztriai és ,,hannovera” nép nem elégedett helyzetével.

Forduljunk a belsd titkor felé. Az idegenek mar megkaptak, ami az 6vék, és Aranka
gondol az itthoniakra is.

,,De nagyba mérnék fogadni, — hogy kozelebb jijjek, — hogy tulajdon magunk Hazdja
Fiai és lednyai kozott, és meg-talim a’ Fovebb Meéltofdgok fényes rendibe-is;
kozonségefebben fzolvdn mindkét nembe kik moft az Orfzdg Szabadsdgai mellett, -
mivel hogy Hazafidnak lenni modiva valt, — tiizefen buzoknak, igen kevefen vadnak
ollyanok; a’ kik azoknak az Igafsdgoknak fundamentomdt, és dga bogat jol esmérnék
és tudndk; s’ egyfzersmind [zivekb-is rolok meg-gyozodtek volna. "

Tehaét, ezen okok miatt irja meg, s ezen céllal:

., 1gy kezdettem azért magamban el-mélkedni, hogy vallyon nem volna-é mod benne ,
azok nélkiil a’ nagy Konyvek és terhes Munkdk nélkiil is tsak a’ terméfzeti okoskodds
Jzemben tiind és kellemetes fényénél, dllapotunkat olyan vildgossagba tenm; hogy
valaki meg-lattya [zivéig hasfon; és vagy tokéletesfen meg-gyozodgyék, vagy leg
aldbb a’ Nemes Nemzete, és a’ mellett ‘s Hazdjok mellett buzgo Rendeket tovibb
nyughatatlan Fejeknek ne tartfa."**

Aranka elkezdett tehat gondolkodni egy olyan témarél, mellyel sdjat bevallasa
szerint egy ,,Dedk munkatska Irojanal “ taldlkozott: ,,Anglia és Magyar Orfzag Igazgatafok
formajanak eloadafa.” Ujabb filologiai okoskodas kivetkezik. Ki lehet ez a deak ir6?

Ballagi fejtegetéseit véve alapul megkockéaztatom, hogy Aranka kiindulépontja
Baritsch Albert ropiratainak egyike: Conspectus regiminis formal regnorum Angliae et
Hungarie. Tehat Aranka osszehasonlitasa nem volt az egyetlen a korban, de azt el kell
fogadnunk, hogy szamunkra mindenképpen az 6 valtozata a legérdekesebb. Ami a szoveg
fogadtatasat illeti, tudomasunk van arrél, hogy még ebben az évben leforditjak németre.

27 Bétsi Magyar Kurir1790. 469.
3% Aranka 1790. 4.
2 Uo. 6.
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(Fordit6: Szrégh Samuel. A forditas cime: Verleichtung zwischen Engellands und Ungarns
Regierungform. Oder: Ein Wort an die jenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe
gehalten Werden.)

Folytassuk a szoveg olvasdsat! Kedves Olvasém, gondolkozzunk egyiitt! Aranka-
idézetbol fogok kiindulni, s ha szerencsém van, ugyanarra a kdvetkeztetésre fogunk jutni.

»» ... ha mindenik Kirdlly, mind a’ vadlasztott mind az orokos kovetkezési, tsak ugyan
azon egy Torvény szerint uralkodik, mind egy akdrmelyik uralkodgyék. A’ két
Kirdllynak, egyiknek a’ mdfikdndl nagyobb fzabadsaga , vagy Torvénytdl valé
mentsége nintfené; sem mi nagyobb fzolgdk vagy Rabok egyik alatt mint mdsik alatt
nem vagyunk; s a’ Torvények véllek egyiitt Urai vagyunk, és maradunk... "

Egyazon tdrvénynek urai és rabszolgdi, egyenldség kiraly és alattvalé kozott és a
kiralyi hatalom, mint tisztség, melyet az egyenrangti nép ajanl fel a kiralynak. Igen, nekem
is Rousseau jutott eszembe az elsé par oldal elolvasasa utan. Vajon Aranka nem a nagy
francia filozéfus-politikus 4llamelméletére épiti fel sajat allameszményét? De egyéltalan
ismerhette-e Aranka Rousseau A tdrsadalmi szerzédés cimii munkajat?

A korbeli eltol6das nem tal nagy, sét, arr6l is tudomasunk van, hogy az Arankaval
gyakran levelezd Kazinczy tervei kozott szerepel Rousseau elmélkedéseinek leforditasa.

Hivatkozzunk egy tekintélyre az Aranka-témaban, idézziik Jancso Elemért:

A felvilagosodds nagy iré-filozdfusait [sic!]: Rousseaut, Voltaire-t és Montesquieut
Jj6l ismerte, hatdsuk alatt irt, gazdagodott és tervezett. "'

Ugyancsak Jancs6 szerint kancellista koraban megtanult franciaul. Rousseau miiveit
csak 1801 utdn a recenzurazo bizottsagok tiltjak be mint felbujté iromanyokat. Tehat elvileg
Aranka olvashatta az eredeti miivet. De Rousseau “benne volt a levegdben,” gondoljunk
csak a szabadkémiives paholyok rendkivill eleven kulturalis életére. Megszereztek minden
ujsagot, olvasottak voltak és tdjékozottak nemcsak a szépirodalomban, hanem — mivel
figyelmiik mindenre kiterjedt — a politikaban, az allamelméletekben is.

Rousseau elmélete két fogalom koriil dsszpontosul: 1. tarsadalmi szerzédés; 2.
népszuverenitas.

Az elmélet igy sz6l: az 6si idokben az emberek kiils6 erdk feliilkerekedése folytan
tarsadalomba tomoriiltek, szerzédést kotottek, mely meghatdrozza egymashoz val6
viszonyukat az allamon beliil. Térvényeket, mindenkire egyforméan érvényes szabalyokat
jelent ez a szerzodés, melyet a nép, a f6 hatalom hozott meg és fogadott el. Az ember
szabadsaga abban 4ll, hogy engedelmeskedik azoknak a torvényeknek, amelyek érvénybe
léptetéséhez 6 is szavazatat adta. A népszuverenitas pedig abban foglalhat6 §ssze, hogy a
nép legitimalja a mindenkire érvényes szabalyokat, a kirdly csak a végrehajtd, illetve a
felvigydz6 hatalom, a kormany szerepét tolti be. Ahogy Aranka fogalmaz:

» . Py Py s s P .. ’ . s 1 02d
,,a’ mi az orfzdgé, az az Orfzdgé; s’ a’ mi a’ Kirdllyé, az is az Orfzdgé. "

Ez utébbi gondolat az, amely végigkisért a kilenc pontba foglalt esszészerii
értekezésben. Még annyit kell tisztdzni, hogy a XVIII. szizadban, és itt Arankéra is

240 Aranka, 1790, 7.
2% Jancsé, 1947, 18.
22 Aranka, 1790. 31.
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gondolok, nem a mai vagy XIX. szazadi népfogalom érvényes. Akkor vélik ez vilagossa,
amikor Aranka kizéarja ebb6l a paradicsomi, tokéletes egyenléségen nyugvo tarsadalombdl a
parasztokat magyar részrél, a négereket angol vonalon.

A XVIII. szdzadban — és igy az altalunk targyalt dsszehasonlitdsban — a nép a
nemesseget, vagyis Aranka szintjén 4116 kdznemességet jelenti.

Vilagosak a rendszer osszetevdi, most kovetkezzék maga az 4llamelmélet.
Képzeljiink el két csoportot: Ausztria— Magyarorszdg, Anglia—Hannovera. A csoportoknak
ugyanaz az uralkoddjuk, de az orszaggal valé viszonyuk mas-mas.

Hannovera és Ausztria a maga fejedelmének tulajdona, a kiraly a foldesir, hogy még
tisztabb legyen a kép:

. A’ mi az Uroké; az az Uroké: és ami az 6vék is [itt a népre kell gondolni}, az is az
Uroké."*"

Ezzel szemben Anglia és Magyarorszag kiralya csak megbizott, a nép altal, a népt6l nyert
tisztség betoltoje:

— ., .. J , L 244
,,a’ miorfzdgé, az az Orfzagé; s’ a’ mi a’ Kirdllyé is, az is az Orfzdgé.

Aranka csak az utdbbiakra tartja alkalmazhaténak Rousseau tarsadalmi szerzodés-
elméletét. Ez iskolapélddja annak, hogy Rousseau allameszményét a kiilonboz6 emberek és
tarsadalmi csoportok a sajat elképzeléseikhez mérten alkalmazzék és értelmezik. Az eredeti
elképzelés, ha nem is teljes egészében, de ami az alapokat illeti mindenképpen, barmilyen
tarsadalomra alkalmazhat6! S6t, ha mar tarsadalmi csoportosulasrél beszéliink, akkor a
szerz6dés egyenldségre vonatkozé elképzelései feltétleniil életbe lépnek. Aranka figyelmen
kivill hagyja Rousseau fejtegetéseit a ,rabszolgasagrél”, vagyis az olyan tarsadalmi
kapcsolatokrél, amelyben csak az egyik fél tesz valamit, azaz mindent a k6z9s kasszaba.

»De az az ember, aki a mdsik rabszolgdjanak szegddik, nem ajandékozza el, hanem
eladja magdt, legaldbbis a megélhetéséért; miért adnd el magdt azonban egy nép?
Nemhogy a kirdly gondoskodnék alattvaldi létsziikségleteirdl, O maga él alattvaldibol
(..) Azert adndk hat el az alatvalok személyiiket, hogy a vagyonukat is elvegyék?
Nem ldtom be, hogy mi megovni valdjuk maradna. "

A kovetkeztetés, hogy hosszii tdvon nem léteznek olyan tarsadalmak, melyekben az
uralkodé a f6 hatalom, a nép egésze pedig a sz6 szoros értelmében nincstelen alattvalo.

De Iépjiink tovabb! Lényegében egyetlen parhuzamot vezet végig kiilonbozé politikai
meggondolasii témakon. Anglia és Hannovera helyzete olyan, mint Magyarorszag és
Ausztria szituacidja. Durvan lesziikitve a lényeget: Anglia és Magyarorszag az eszményi
alkotménnyal bir. Ha Anglidban és Magyarorszagon a hatalom — az eredeti terminussal élve
— a f6 hatalom a nép kezében osszpontosul, akkor nyilvanvalé, hogy mindenben a
honpolgarok dontenek: foldek, torvénykezés, végrehajté hatalom, szabalyozasok, adok,
kirdly kotelességei, kincstar, jovedelem felosztasa, hadsereg tartasa, arrdl, hogy ki szamit
ellenségnek €s ki nem, s hogy egy aktualis probléma is el6keriiljon, a koznyelv kivalasztasa.

#3o. 28.
24 Uo. 31.
245 Rousseau, 1972. 28.
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. Anglidnak és Magyar Orfzdgnak nem igy van dolga: A’ Kirdlly az Orfzdgon kiviil és
Or/zég Rendei nélkiil fzemmi végzéseket nem tehet. "

Ezzel szemben:

,,Hannoverdban tulajdonképpe (zlva Orfzag rendjei nintsenek; a FG Hatalom
Felsége, tsak az Uralkodondl lévén. (..) Annak a maddrnak melly Hazafiinak
neveztetik kozittek a* Neme sem terem.””"’

Az idealitds magaban hordozza a kivihetetlenséget is. Azért magyarazza Aranka,
hogy megértsiik (mi, az akkori kortarsak, magyarok és a mindenkori idegenek), hogy miért
van Orokos viszdly kirdly és nemzet kozott. A hiba ott cstszik a rendszerbe, hogy a jol
kidolgozott elmélet csak papiron miikodoképes, a torténelem nem igazolta, és ma sem
igazolja megvaldsithatésagat.

Adés maradtam még egy gondolattal! Miért foglalkozik egy filolégus politikai jellegii
frassal. A valasz kérdés: ki tudna megmondani, hogy a XVIII. szdzadban hol volt a hatar
irodalom és szaktudomany, jelen esetben politolégia k6zott?

A XVIII. szazadban még nem beszélhetiink olyan jellegii irodalomfogalomrol, mely
ma a szépirodalmat fedi. Kiilsnbozo irodalomfogalmak létezhetnek egymas mellett. Aranka
szovege politikai targyl, de irodalomként is olvashat6. Ezt latszik alatdmasztani az a tény,
hogy Kazinczy

, mitigdlva tészem-bé Orpheusomba”’*

szavakkal fogadja az Anglus és magyar  igazgatdsnak egyben-vetését. Tehat a
nagykozonségnek szanja.

Hogy hol a hatar irodalom és torténetiras kozott? Nem tudatom biztosan, de Aranka
munkaja valahol politolégiai szakszévegek és irodalom hatarvonalan helyezkedik el.

A XVIII. szazadban valami megvaltozott, ami az allameszméket illeti. Gondoljunk a
barokkra! Az éllam és a tarsadalmi rend a vallasi rendszerbe illeszkedik, a sztoikus-
keresztény természetjogban hisznek az emberek. A természetjogot Istendl tették fiiggdve, s
igy a kiraly mint a vilagi rossz megfékezésére létrehozott rendszer ura, mindent a kezében
tartott, hatalma volt a sz6 szoros értelmében. A felvilagosodas djat hoz. Modern, profan
természetjog lép életbe, amely Istentél elveszi az torvények meghozasanak jogat
(természetesen itt az allamot érintd kérdésekrol beszélek, és nem vallasi problémakrol), és
az emberek kezébe helyezi azt.

Az Uj természetjog arra tanitotta meg az embert, hogy 6 individuum fiiggetleniil
minden torténetileg kifejlédott dllamidl, térsadalomidl, kordbban létezett és hogy az
0 jogai, amelyek mint embert illetik meg, az elsGdlegesek. Ezt a tanitdst hallva és
elfogadva, mi sem konnyebb és egyszeriibb, mint errdl az dllaspontrol mint alaprol a

tényleges dllami és térsadalmi helyzetet kritika ald venni."”*”

Most érkezett el a pillanat, amikor letehetem kezembdl apré baratomat. A XVIIIL
szdzaddal val6 ismerkedés nem ért véget. Az a szerencsés emberek ,,atka”, hogy elindulsz
egy nyomon, akkor megtalalhatsz egy konkrét targyat, jelen esetben egy konyvet, de a célra

246 Aranka 1790. 36.
247 Aranka 1790. 21 - 22.
2% KazLev. 1891.351. levél.
% Szajbély 2001. 93.
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vezett jelek késnek. Pedig a legérdekesebb az ismerkedésben a masik fél uténi nyomozis
az apr6 ujjlenyomatok, kézjegyek vizsgalata.
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