| https://doi.org/10.36240/etf-249.06 |

Bir6 Annamaria

Aranka Ember Esmérete.
Egy kéziratos filozéfiai értekezés

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar Aranka—gylijteményében talalhatd egy szerzéi
autografia, 4z Ember Esmérete cimmel. E tanulmany célja a kézirat elolvasasa, az eredeti
valtozat és mas, hasonl6é cimmel ellatott kéziratok rovid egybevetése, a széveg eszme- és
miifajtorténeti interpretacidja.

A kéziratot tartalma teszi érdekessé, amely a felvilagosodas és reformkor hataran az
ember definiciojara, filozofiai, pszichologiai, tarsadalmi szemponti megkozelitésére
torekszik. Aranka filozo6fidjardl eddig nagyon kevesen irtak, kritikusai esetleg megemlitik,
hogy ilyen témaju irasai is vannak,° de joakaratii elhallgatassal a jové kutatoira hagyjak
ezeknek a feltarasat. Erdekes azonban megvizsgalnunk, hogyan jut el a tudomanyszervez6
és kolto, Aranka Gyorgy, iddsebb korara egy mindenki szdmara érthetd filozofia
megfogalmazasahoz, hogy a tarsadalmi és kulturalis életben bekdvetkezett csalodasok utan
hogyan és miért menekiil a bélcselkedés maganyaba.

Jancsé is megemliti,”*! hogy 1795 és 1815 kozott alig volt az erdélyi magyar életnek
olyan kérdése, amely Aranka képzeletét ne foglalkoztatta volna. O volt az elsd, aki
Shakespeare-t magyarra forditja, ugyancsak 6 hirdette elész6r Erdélyben a néprajzi és
honismereti kutatasok fontossagat. Erdekelték a népi babonak, elfelejtett kéziratok és
kallodo torténeti emlékek, a mezbgazdasag fejlesztése és elvont természettudomanyi
problémak, nem utolsésorban a nyelveredet és a nyelvijitas. Jancsé Elemér nem tér ki
bévebben Aranka bolcseletre iranyuld érdeklédésére.

A kornyezete részér6l érkez6é csendes guiny s sokszor hangos megvetés ellenére
Aranka nem mond le szandékardl, a fiatal erdélyi tudomanyszervezok ttjabol félreallva, a
kor filozéfusait és bolcselked6it tanulmanyozva veti papirra sajat gondolatait, amelybdl igen
terjedelmes rész maradt rank. Ebb6l a hagyatékbdl e tanulmany csak egyetlen darabbal
foglalkozik b6vebben, amely igy 6nmagéban, kiszakitva a teljes életmiib6l, talan nem képes
megvilagitani Aranka gondolkodasanak rendszerét, de bizonyos vonasokra, reményeim
szerint, fel tudja hivni a figyelmet.

A terjedelmes Aranka-levelezés osszegyiijtve a mai napig sem jelent meg,2> pedig
fontos lett volna, hogy kideriiljon, kik azok, akiktél Aranka filozofiat tanult. gy csak
kovetkeztetésekre tamaszkodhattam, Aranka kortarsainak elszdlasaibol derill ki az, hogy
miért fordul figyelme a filozofia felé, és azt hogyan fogadja kdrnyezete. Ezeket a bolcsészeti
munkakat nem szabad a filozéfiai szaktudomany szempontjabdl megitélni. Ha lélektani
oldalérdl kozelitjlk meg Aranka bolcselkedési szandékat, lehetetlen el nem ismerni annak
halalosan komoly voltat

91 45d. Jancs6, 1969, 265.
1 Janes6 1947, 17.
2 Az Aranka-levelezés nagyrészét a budapesti és kolozsvari levéltarak 6rzik: Budapesten az Orszagos
Levéltar, Orszagos Széchenyi Konyvtar és Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara, Kolozsvaron
az Akadémia Levéltara és az Egyetemi Konyvtar kézirattara. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Jancsé
Elemért bizta meg a levelek dsszegytijtésével és sajt6 ala rendezésével, de a kiadas mar nem tortént
meg. Emiatt a tanulméanyban kozolt levelek részleteit mas tanulmanyokbdl vettem at, azoktdl, akik
szdmara ezek hozzaférhetdobbek voltak.
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1. El6zmények a magyar irodalomban

A kor irodalmabol kiindulva, annak az ember mivoltara vonatkozo részeit vizsgalva,
nem csodalkozhatunk Aranka érdekl6désének iranyan. Fontosnak tartom ezeket az
eldzményeket felvazolni, hiszen Aranka szévegét csak ezeknek ismeretében érthetjiik meg.
Latni fogjuk majd, hogy eklektikus filozofidt dolgoz ki, amelyben az addig elért
eredményeket feldolgozza, értelmezi, bizonyos dolgokat elfogad, masokat pedig elvet, de
tigy, hogy nyilvanvaléva valjék: tudott roluk. Ha onismereti irodalomként fogjuk fel Aranka
e munkajat, akkor kapcsolhatjuk Bethlen Mikl6s irdsahoz is, hiszen test és Iélek viszonyara
6 is rdkérdez, probalja az osszefiiggéseket keresni és bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.
Példaul:

~Hogy a lélek a testtl kiilon gondolkozhatik, dolgozhatik.”; , Hogy azon idében,
szempillantdsban rdsegitheti a lélek a testet a testi munkdra” *°

Véleményem szerint azonban ez kissé eroltetett tarsitds, mivel Aranka miivét csak
sajat koraba agyazva érthetjilk meg, és Bethlennél, a testi determinacié fogalmaval szemben,
a lélek all kitiintetett helyen. Elég most csak Bessenyeiig visszamenniink.

Altaldban az ember evilagi mivoltarol szolé eszmék olyan személyiségek lelkében
talaltak taptalajra, akik még a késébarokk vilagban éltek.”** Bessenyei az elso, aki lazadni
mer, filozofusként ldzad és lazadasanak tétje mar, kezdetektdl egy ujfajta filozofia
kialakitasa.”* Mar korai verseiben felttinik egy, a hagyomanyos erkolcstani nézetek
filozéfiai alapjait timado6 gondolat: az ember testi meghatarozottsaganak tézise. Az, hogy a
testi meghatarozottsagu ember hogyléte nagyrészt a kiilsé dolgoktol fiigg, boldogsaga csak a
killvilag  olyan jelenségeibdl eredhet, amelyek hatnak rank, befolyéasoljak
“érzékenyedésiinket”. (Ez a gondolatmenet Bessenyeinél A Lélekril cimii verses
értekezésben jelenik meg. Descartes hatasa itt még kozvetleniil megfigyelhetd, nila a vér
legfinomabb részei a test és a lélek kozvetlen kapcsolatat biztositd €életszellemek.) Az elsd
miiveit papirra vetd Bessenyei szdmara nagyon sokat jelent az angol Alexander Pope Essay
on Man tanitékolteménye, amelynek magyar atdolgozasat 1772-ben jelentette meg. Pope
egy Ujnak szadmitd istenfogalmat vezet be, vagyis a Teremtd egy tavoli lény, aki csak az
univerzum nagy rendjével térédik, ahol a nagy rendet a “lények lancolata” jelenti.

Aranka elfogadja €s felhasznalja Pope deizmusét. Bar ebben a kéziratdban nem tér ki
bévebben vallasfilozofidjanak targyaldsara, mas filozofiai targyu irdsaibol deriil ki, hogy
komolyan foglalkoztatta ez a kérdés, €és Isten meghatdrozasara kiilonféle filozofiai
iranyzatok eredményeit hasznalja fel.® A deizmus népszerii elmélet volt a kor
filozofidjaban, ahogyan Szauder Jézsef ramutat,”’ igen relativ helyet jelsl ki az embernek a
semmi €s az istenség kozott, és, mert a legfelsobb rendii allat és az ember kozti killonbséget
szerény fokozatisdgnak mutatja, magéaban rejti az evolucionisztikus értelmezés lehetdségét
is. Aranka mas filozdfiai értekezéseiben ez az elmélet hangsulyos szerepet kap (Természet
Rajzolattya),”® de a kéziratos sz6vegben is tiikroz6dik abban, hogy az ember tulajdonségait
mindvégig a “Planta” és “Oktalan allal” OsszeRiggésében vezeti le. Igencsak mélyen
foglalkoztathatta ez a kérdés, mivel Fichte filozofiajat is elvetve, aki szerint legelsd, amir6l

53 Waldapfel, 1980. 435.
254 Ehhez lasd: Kosary 1996. a teljes elsé fejezet
>% Bessenyei filoz6fiajahoz bévebben: Biro 1998. 74-89.
3¢ Ehhez lasd: Aranka 1805.
37 Szauder 1970. 224.
258 Aranka 1810.
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tudomasunk van, az En fogalma® az embert nem ©nmagabol kiindulva probalja

meghatéarozni, hanem a természeti vilaggal k6z6s tulajdonsagainak tiikrében.

Bessenyei hatdsara utal a fizikum szerepének fontossiga. Bessenyei miiveiben
mindvégig kovethetd annak a szemléletnek a hatdsa, amely a fizikum szerepét a szellemi
tevékenységekhez képest elsddlegesnek, meghatirozo jelentéségiinek tartja. Erdemes
dsszevetni 4 természet vildga cimii kolteményének néhany sorat Aranka szivegében a 5.
Jelenés b. pontjaval, ahol Aranka az anyagok kiilénféle modon torténd eloszlasanak
tézisébSl vezeti le az emberekben jelenlevd “csonkasagot, elmésséget, egynek egyre,
mésnak masra valo hajlandosagéat”, majd pedig a 7. Jelenés c. pontjaval, ahol az erés
indulatok mibenlétére keresi a valaszt.

Vériink vastagsdga, heve, hidegsége,
Tsendeseb folydsa vagy elevensége:
Agyveldnkon futo eriink vastagsdga,
Nedvessége, tize, a vagy vékonysdga,

Teszik a gondolat médjat tiizesebbé,

Nehézzé, butdvd; avagy élesebbé. (5554-5559)

Az Osholmiban talalhaté filozofia azonositasahoz az istenfogalom segit hozza.
Egyfeldl ugy fogjak fel, mint a vilag lelkét (anima mundi) — ezt a felfogast veszi 4t Aranka
is —, masfelél pedig az univerzummal azonositjdk. Arankanal is azonos az Isten a
természettel, de elsdsorban a természetben rejtetten miikodd, vegetativ erével (ezt nem
jelenti ki tételesen, inkdbb a kozéputat vélasztva vilaglélekként jeleniti meg). Az ember
azonban egyoldalian a természet térvényeinek aldvetett lényként jelenik meg, viselkedését
az Onszeretet irdnyitja, a természetnek nincs erkdlcsi térvénye.

Ami még 6sszekdti Bessenyei €s Aranka felfogasat, a nyelv mint az ismeretterjesztés
eszkdze. A Nyelvmiveld Tarsasag kiilonbozo felhivasaiban és program-tervezeteiben,”®
tovibba Aranka leveleiben az ismeretterjesztés kérdése alapveté fontossaggal bir. Az
eurdpai felvildgosodasnak is jellemz6 vonasa ez. A magyar felvildgosodas iréi koziil
kiilsnosképp Bessenyei és Aranka képviselik ezt a felfogast. De mig Bessenyei gazdalkodé
maganyba vonul, Aranka éppen akkor kezdi atvenni és tovabbfejleszteni Bessenyeinek az
ismeretek terjesztésére, a tudomanynak és irodalomak a népre gyakorolt vonzerejére
vonatkozé eszméit’®' E gondolatok snmagukban véve nem tjak a korban, hiszen a
felvilagosodas minden irdja tébbé-kevésbé hasonlé moédon ad hangot véleményének. Ami 4j
Arankanal, az els6sorban e gondolatok kovetkezetes és gyakorlati végrehajtasaért valé harc.

Egy masik elmélet, amely hathatott Aranka gondolkodésara az elterjedt fiziko-
teologiai irodalom. Ennek jelentdsége, hogy az ember hasznéra forditand6 természetkutatast
siirgette, az experimentalis fizika Wtjait és hasznositdsi mddjat hallatlan mértékben
kiszélesitette. A racié ugyanis rendelkezésre all6 eszkozzé véltozva foltartoztathatatlanul
megmagyarazni torekszik mindent, ami tevékenységi korébe esik: a természetet éppugy,
mint az embert. Voros Imre mutatta ki, hogyan héditott teret a fiziko-teol6giai irodalom.
A természet csodalatos voltardl Istenre valé kovetkeztetésnek a Biblidban gyokerezd
eszméje a XVII. és a XVIII. szazad fordul6jan, a newtoni fizika eredményeinek hatdsara 1j
torténeti  Osszefliggésben jelentkezett. Az anyagvilagnak egyre tobb, egzakt moédon.
kifejezhet6 torvényszeriiségét sikeriilt foltarni, és ennek nyoman a keresztény apologetika is

% Fichte, J. G. 1981. 19.
260 4sd: Jancs6 1955.
! Bar az is igaz, hogy mikor ezen az Gton egyik cslodas a masik utan éri, 6 is a filozofalas
magéanyaban keres vigasztalast
2 Voros 1991. 23.
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1ij lehetoséget latott arra, hogy a torvényszeriiségek részletes bemutatasaval a bolcs Teremtd
létére kovetkeztessen. Fiziko-teoldgiai irodalmunk kezdeti szakaszaban a korszerii fizika
elemei sajatos médon keverednek a legkonzervativabb tudomanyos elképzelésekkel (lasd pl.
Paloczi Horvath Adam: Leg-rovidebb nydri éjtszaka).

Magyarorszagra tébb irdnybol is dramlottak az fiziko-teoldgiai ismeretek. Az angol
John Ray-nek és William Derhamm-nek miivei példaul a kiilfsldén tanulé magyar
protestansok révén hazai konyvtarainkba is eljutottak. A maguk kordban ezek igen kedvelt
milvek voltak, hosszii fejezeteken 4t targyaltdk az emberi test felépitését és milkodését, az
egyes szervek szépségét és célszeriiségét l1épten-nyomon hangsiilyozva, a bolcs Teremtd
1étét bizonyitott. (John Ray: The Wisdom of God Manifested. in the Works of the Creation.
London, 1692, William Derhamm német nyelvii forditdsa: Physicotheologie, Hamburg,
1730.)

Aranka szovegével azonban sokkal jobban osszeegyeztethetd az a sztoicizmusban
gyokerezd felfogas, amely az emberi szervezetnek éppenséggel nem egy transzcendens
vilagra, termté Istenre utald tokéletességét hangsulyozza, hanem fizikai létezésiinknek a
természettel  valé  koherencidjit, az anyagviligban valé teljes feloldodas
elkeriilhetetlenségét.

Késdbb, ahogyan Bir6 Ferenc ramutat, 2% Bessenyei évtizedének mély, de sziikkori,
heves vilagnézeti-moralis ldzadasait egy hasonlithatatlanul szélesebb korii folyamat valtotta
fel. Csokken az emberrdl valé a priori tudas jelentésége a tapasztalat altal nyijtott
ismeretekkel szemben. Megné az érdeklédés az antropolégia irant. Csetri Lajos szerint”®
altalanossa valik az antropoldgiai vizsgéalatok targyadnak, az embernek a modern
természettudomanyos analizis szellemében folyé vizsgalata, amely az alaposabb elemzés
céljaira az emberi lelket ,,lélekzsakokra™ (Hegel) osztva szemléli és targyalja. Ez nemcsak a
wolffidnus pszichologidra jellemz6, amely a megismerd képességet a vilagosabb
atlathatosag kedvéért alsé és felsé tehettségekre osztotta,”®> modszeres targyalasaban Kant is
6nallé miiveket szentel az egyes emberi tehetségek alaposabb vizsgélatanak.

A kor antropologiai érdeklddésének figyelemremélto és jellegzetes dokumentuma
Edes Gergely mintegy tizezer soros kolteménye, A természet kinyve (1790). A verses
meditacié kozéppontjaban a test és a lélek viszonya all. Hisz az allati 1élek létezésében,
ugyanakkor persze az embernek az élovilag folott valé uralmat hangsilyozva,
nyomatékosan kiemeli az allatokrél, hogy ,,Az 6 parajokban nincs itélet-tétel”, ,, semmit nem
okoskodhatnak™ 2%

Eloszor a lélektan irant megmutatkozo s akar felfokozottnak is tekinthetd figyelem
otlik a szemiinkbe. Tulajdonképpen az a jelenség, vagyis a lélek valik most vizsgalat
targyava, amellyel kordbban csak betartand6 kévetelményeket allitottak szembe, s amelynek
eredetére és sorsdra vonatkozoéan oly biztos tudassal szolgéltak a valldsok a kor emberei
szamara. A Magyar Kurir 1789 janudr 31-én pélyadzatot ir ki egy magyar nyelvi
pszicholdgia megirasdra. A palyadzat kiirdsdban a kor emberének érdeklédését pontosan
érzékeld 1jsagirok tajékozottsaga miikddott kozre, s a beérkezett munkak koéziil Horvath
Adamé (Pszicholégia, az az a lélekriil valé tudomdny) 1792-ben megjelent, a palyazat els6
dijat megnyeré Barany Péteré viszont — valdsziniileg a cenzura akadékoskoddsa miatt —~
nem.”’ Ez azért nagy kar, mert Barany Kant szellemében dolgozott. Elég nyilvanvalé
Arankénal is Kant eszméinek ismerete, bar § Kant tanait Fichte kdzvetitésével hasznilja. A

%53 Bir¢ 1998.. 145-146
264 Csetri 1990. 112,
265 Ezt az elméletet Aranka is atveszi, de kissé 4t is alakitja
2% Vesstik ezt 6ssze Aranka szovegével: “Az Okt.allat s egészsz Tellyes meg fosztatott minden illyen
érzést6l, 6sztbntdl és tehettségtol mint az Okossagok.”
7 Ehhez bévebben lasd: Gyarfas. 1990.
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magyar nyelvii szakirodalom a kantianus szellem magyar nyelvteriileti terjedésének kezdetét
1792-re teszi, amikor Rozgonyi Jozsef, killf6ldon tanulé didk hazajott, és kiadott egy latin
nyelvii munkat Jakobi és Reinhold, Kant tanitvanyok tételei alapjan birdlva Kantot (Dubia
de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Ad viros clarissimos Jacob et Reinhold. Pest,
1792).2® A magyar kantidnusok miivei kéziratként mar korabban is hatottak és terjedtek. A
Kanthoz kapcsolédé magyar miivek tartalméat meghatarozta, hogy kéziratban terjedtek-e
vagy nyomtatasban. A nyomtatott miivek kezdett6l fogva ellene szdltak, a kéziratok pedig
mellette.

Gyarfas Agnes néhany gondolatot Horvéth Adam irasabol is feltar,”® tobbek kozott
azt, hogy (mint Horvath is bevallja) munkaja kompilacié, a ,,szerz6” Platon, Arisztotelész,
Malabranche, Locke, Epikurosz, Hobbes és Wolff kovetdje. Ezt a munkat valészinileg
Aranka is ismerte, és bizonyos részeit fel is hasznalta (kiilondsen Platon es Wolff tanait).

Az elézmények felvazolasait Csokonai kérdéssorozataval zarom, melyek uj
tampontok keresése jegyében szdlalnak meg, és tullépnek az ember redukciés szemléletén, s
amely kérdéseket talan Aranka is feltett maganak:

Ki vagy, miért vagy, hol lakol? és kinek
Szavdra mozgasz? s végre mi leszel?
Mig ezt ki nem vizsgdlod, addig
Por vagy, az is leszel.
(Az ember, a poézis elsé targya)

2. Miért fordul Aranka a bolcselkedés felé?

Az eddigi Aranka-kutatisok kozéppontjaban az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag és Aranka viszonya allt. MiivelGdéstorténeti szempontbél valéban ez a
legfontosabb, de ha Aranka életmivét Onmagaban akarjuk vizsgalni, akkor sem
feledkezhetiink meg rola,2’ ugyanis az a tény, hogy a Tarsasag éppen milyen kérdésekkel
foglalkozott, Aranka munkaira is nagy hatéssal volt.

Jancs6 a Tarsasag munkassagat harom f6 idoszakra osztja. Eszerint kezdetben, 1793
és 1796 kozott, a Tarsasag fo tevékenysége a nyelvmiivelés volt; késobb, 1796 és 1801
kozott, a nyelvmiiveld program egészen héttérbe szorult, és helyét foként a
tarsadalomtudomanyokkal valo foglalkozds valtotta fel, de a bolcselet iranti érdekl6dés
novekedését is latjuk. Végiil a Tarsasag életének utolsé szakaszaban, 1801 és 1806 kozott, a
természettudomanyok terjesztése allott érdeklodésének kozéppontjaban. A bolcseleti
gondolatok terjesztésének fontos formaja volt a levelezés. 1796 és 1801 kozott kozel
masfélszaz bolcseleti targyd, prozadban irt, tanulményszerii levélrdl tudunk. Aranka
mindezeket olvasta, tudott réluk, de behatébban az 1797-98-as évek koriil kezd el
foglalkozni vele. Ez kiilonosen filozofus-koltd baratjanak, a voltairidnus Fekete Janosnak
koszonheto. Leveleikben hosszasan elmélkednek a kor nagy bolcseleti és tarsadalmi

268 Ezt azért tartottam fontosnak megjegyezni, hogy ravilagitsak arra, hogy nem szikséges elhinni azt
az altalanosan elfogadott allitast, miszerint Aranka kizarélag Koteles Samuel tolmacsolasaban ismeri
meg Kantot, bar az nyilvanvald, hogy akkor kezd majd alaposabban foglalkozni vele
269 Gyarfas, 1990, 203.
70 Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasig iratait Jancsé Elemér rendezte sajté ald, a tovabbi
adatokat e kotetb6l vettem at. Jancso, 1955.
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problémair6l.””" E levelezés kezdd éveiben még lelkesednek a felvilagosodas nagy
eszméiért, hisznek a ,haladas” és a ,jozan ész” kozeli diadalaban. Késobb hattérbe
szorulnak a francia felvilagosodas eszméi, egyedill Voltaire hatasa er6s még. Ekkoriban is
f6leg Fekete Janossal all kapcsolatban, de leveleket valt Dessewfty Jézseffel és Sipos Paéllal
is.

A Tarsasag filozéfiai érdeklddésének kozéppontjaban is az antropoldgiai, etikai és
nevelési kérdések allnak. Aranka a XVIIL, 1796 julius 12-én tartott gyiilésen mondott
beszéde is utal arra, hogy a Tarsasdg a nyelvmiivelésen kivill mas dolgokkal is fog
foglalkozni:

~Eljovén az az id6, hogy kotelességiink szerint valé munkdinknak terhétdl
szabadulvdn, egy kis idénket a szép tudomdnyokra is csendességben s elménk
nyugtatdsaval fordithatjuk”.

Ezen a gyiilésen azonban a felolvasott tizenkét munka kozill még csak egy
antropologiai t€maja, A brassai vadember, amely Kazinczy Orpheusaban is megjelent 1790-
ben. A Tarsasag iratai kozott késobb ilyen és ehhez hasonl6 cimii irdsok talalhatok: Az
emberi lélek halhatatlansdga, A bolcselkedés elvei, Erkolcsi nevelés leckéje.

A Théarsasag iratai szerint Aranka az 1797 déprilis 24-i gyiilésen felolvas egy
»gondolatocskat” az emberrél, amelyrdl valdsziniinek tartom, hogy egy korabbi valtozata az
altalam vizsgalt kéziratnak, hiszen akkor még nem lehetett olyan széleskorii filozéfiai
ismerete, mint amelyr6l ez a kézirat tanuskodik.

Pope-nak az emberrél irt leveleit is leforditja a Tarsasag valamelyik tagja, ezt Aranka
kiadasra is bocsatja, tehat a ,létez6k lancolata”-elvet nem csupan Bessenyeit6l ismerhette,
és valdsziniileg deizmusdra e forditas is hatassal volt.

Az ismeretelméleti problémékkal valé foglalkozas mar inkdbb a Tarsasag
munkassaganak harmadik szakaszahoz fiizodik, amikor Ké6teles Samuel széleskorii filozofiai
érdeklodést ébreszt a helyi értelmiség soraiban. Az idds Aranka is véndidkként hallgatja
el6adasait, €s aztan éveken at Kant és a német bolcselet tanulmanyozasdban merill el.
Baratait leveleiben filoz6fiai kérdésekkel ostromolja. 1801. szeptember 12-én irja
Feketének:

»Miért éliink, bardtom? Ezt a kérdést senkisem fejtette meg.”

Azok, akik tudtak bolcseleti munkairdl, épp olyan csendes ginnyal szoltak le
érickezéseit, mint verseit. Kazinczy igy ir 1811 szeptember 12-én Cserey Farkasnak:

»Szegény oreg Aranka tulélte magdt, nagy kdr, hogy el nem némult.”

Sipos Pal pedig Kazinczynak 1814 junius 12.-én:

~Marosvdsdrhelyi korespondencidm elsziint Aranka drral. O se ért engem, én se 6t.
[...] Mit tegyen az En, Te, O, philosophice magyardzta és végre kérdé Naldczyt, mint

veszi a dolgot? Ez igen mély dolog bardtom, mert ezt En se értem, Te sem érted, O
sem érti.”

77! Az Aranka-Fekete levelezés 58 levélbol all, ezek a Magyar Tudoményos Akadémia valamint a
Roman Akadémia kolozsvari levéltaraban talalhatok.
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Aranka azonban ezekkel nem torédve, szorgalmas didk mddjara mutatta meg munkait
Koteles Samuelnek. Meglepd, hogy Koteles kritikus hozzaéllasa sem készteti meghatralasra.
E kritika mérsékelt volt ugyan, de nem melldzhetd. Koteles Sdmuel igy ir egyik munkaja
hatlapjan:

»A Méltosdgos ur munkdjaban azt tapasztaltam, hogy a Méltésdgos ur a tiszta
okossdg utjdn indult, és az embernek esméretét ezen az uton probalta
megmagyardzni. [...} Nem taldlom a szisztéma tokéletes és valo egységét.”

Talan Aranka sem tartotta ezt tulsdgosan rosszallé megjegyzésnek, ezért folytatta
batran tovabb elmélkedéseit. 1805-ben’?, majd pedig 1810-ben®” jelentette meg filozéfiai
targyu irasait.

A vildgot a “Sok” és az “Egy” viszonyaban, a valtozé és az orokkévalé maradando
egységében ragadja meg munkaiban. Az 1810-ben megjelent miiben emlitést tesz arrol,
hogy az Ember Esméretét mar kordbban megirta, de “még Vilagot nem latott”, és
szandékaban all ezt is kiadni, hogy filozofiai rendszere teljesen kidolgozott legyen.
Tudomasom szerint ez nem tértént meg. A magyar bolcselet térténetében Aranka nevét alig
ismerik, ha szélnak is rola, ez csak negativ értelemben torténik, pedig azt érdemei kozé
sorolhatnank, hogy az els® magyar kantidnusok kozé tartozott. Pozitiv értelemben egyediil
Erdélyi Janos beszél rola*™:

“Kant utdn a bolcseletnek két utja dllott nyitva eurdpaszerte. Az eszmei it kovetése
hamar nyilvanvalo lett irodalmunkban. Erdély, hol a gondolkodo, mert koltbi alig
voltak Erdélynek, oly rég idSk ota lel kedves tanydt, valamint Cartesius kordban
Apdczai Cserével, ugy Fichtében is megeldzte Magyarorszdgot Sipos Pdl és Aranka
Gyérgy bilcsészeivel.”

Ennyi méltatas taldan elég is lett volna Arankanak ahhoz, hogy gondolatait
rendszerezze, s kidolgozva bocsassa olvasoi rendelkezésére.

3. A kéziratrol

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar Aranka gyilijteményében az Ember Esmérete cim
alatt négy kézirat taldlhaté. Egyik biztosan Aranka Gyorgy autografidja, egy masik
Zsombori Jézsef irasa.””> A masik két kézirat?’® iréjat nem tudtam felfedni, de valdsziniinek
tartom, hogy ezek is Aranka Gyorgy munkai, masoldinak kezeirasaban. Ezt azért gondolom
igy, mert Benké Lorand is emliti, hogy Aranka masol6i hiven adtak vissza helyesirasat,”’””
valamint a szovegekben vannak olyan részek, amelyek tulsigosan hasonléak egymashoz,
igy nem feltételezhetjitk, hogy ezeket harom killonb6z6 személy irta. Ennek bizonyitaséara
hozom fel a kovetkezd példat:

22 Ember Vilag Isten, egy Philosophiai elmélkedés.
2 K ét Elmélkedés.
274 Erdélyinek 1857-ben Sarospatakon jelenik meg 4 hazai bélcselet jelene cimis miive.
275 Zsombori J6zsef kézirasat egy altala irt és aldirt levéllel valo dsszehasolitasbol llapitottam meg.
Zsombori Jézsef Marosvésarhelyen volt kanonok
26 E Kkét kézirat nem kizarélag az ember Aranka felfogisaban vett “esméretével” foglalkozik, és
mindkét kézirat hianyos.
27 Benkd 1960. 123.
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1. kézirat:

Hogy az Ember, mint
Ember Elsébenn ollyan
Egy és Sok hogy a’
Soknak nincsen
Kozéppontya, csak koz
pontya és a’ Sok kozil
mindenik az 6 Nemének
ugyanazon
tulajdonsagaival bir
mint a’ Mdsik, és azért
a’ kozpont a’ Sok koziil
mindenikben ugyanaz

II. kézirat:

A’ csupa Nem ollyan
Egy és Sok, mellynek
egységenek csak koz

pontya vagyon, kozép

pontya pedig nincsen. A’

Soknak nincsen kézép
pontya, mellyhez
siessenek,
vonszodjanak: hanem az
mindenikben ugyan az 's
egész lévén egymdshoz
sietnek, vonszodnak.

Végsé valtozat:

Az emberenn kiviil, teli
taldlom nemmel az egész
Tellyest. Hig, folyo,
repild, ércz, a’
testeknek vékony Eleji
mind.csupa és tulajdon
Nemek. Kozép pontyok
nincsen csak kéz
pontyok: minden szem
bennek maga Nemének
egészsz tulajdonsdgaival
bir; és maga Neme mds
részeihez vonszodik.

lévén, anndl fogva a’
Sok siet és vonszodik
egy mdshoz.

Ezért a tovabbiakban e két kézirattal nem foglalkozom, hiszen a végsé valtozat az
.ember esméretére” nézve e két anyagot szinte teljességében tartalmazza. Eredményre
vezet, ha megvizsgaljuk a Zsombori- és Aranka- szovegek kozotti dsszefiiggéseket. Aranka
nem emliti, hogy sajat rendszerének kidolgozasiban felhasznalta volna Zsombori
gondolatait. Zsombori szovegében mar szinte minden jelen van, ami késébb Arankanal
megjelenik. Azonban nem kell Arankat tilsdgosan elitéIni azért, hogy atveszi, és magaénak
vallja ezeket az eszméket, mert ez igy csak részben igaz. Zsombori sztvege nem teljesen
vilagos, részmeghatarozasokat ad, €s nincs kell6képpen rendszerezve. Aranka viszonylag jol
megértette az irottakat, és javitdsain latszik, hogy masoknak is érthet6vé tudta tenni. Mivel
ebben a dolgozatban nem all szandékomban §sszehasonlitd elemzést végezni a két szoveg
kozott, csak az éltalam legfontosabbnak itélt atvételeket emlitem meg, bar az sem
nyilvanvalé, hogy ezeket Zsombori szovegébdl ismerte meg és vette at Aranka, mivel a kor
filoz6fidjaban ezek a bolcselkedbk kozott ismert nézetek voltak, legtobbjilk Wolff-tol,
Kanttol és Fichtétdl szarmazik. Ezekre az elemzés soran utalni fogok.

Szélnom kell még néhany szét Aranka irdsmoédjarol. Mivel véleményem szerint ezt a
végsé valtozatot Aranka 1797 és 1809 kozott készitette el,”” Kazinczy allandé biralata
hatdsara a nyelvi provincializmusok csokkend szamat, és ezzel egyiittjaréan az irdsnak az
irodalmi nyelvi forma felé valé kozeledését mutatja.’”® Aranka csak az a-t és é-t ékezi
kovetkezetesen vesszOvel (bar néha ezt is elfelejti), G-t és 6-t keveset és nem tudatosan
haszndl, i-t, 6-t és u-t egyaltalin nem is hasznal kézirataban, hanem helyettitk a megfelel
rovid véltozatokat alkalmazza; sz helyett B-t hasznal, s helyett néhany helyen ft, és
kovetkezetesen hasznélja az 6 kézirdsara jellemz6 ragoknak megfeleld jelet.

7" Ezt onnan vezettem le, hogy bar 1797-ben felovassa értekezését az emberrél, de a végsé
véltozathoz mindenképpen ismernie kellett Kant filozofiajat, ezt pedig 1801 utan, Koteles Samuel
eldadasaibol sajétitotta el. Hogy 1809 elétt mar befejezhette, onnan gondolom, hogy Zsombori,
levelében két olyan altala feltett kérdésre valaszol, melynek elézményei ebben a tanulmanyban
keresenddk. A két kérdés:"Mi az a’ Mi, mellyet az Ember iiz, és a’ mellyre a’ Természettl hajtatik? A’
mibGl és miben dll? Az a tokéletesség dbrdyattya po. mellyet akkor ér el, mikor az 6 kifejtédésének
tellyes mértékit eléri, millyen?”, “Annak a’ Minek formdlhattyaé gondolatjat vagy nem?”

*”® Ehhez bbvebben lasd: Benks, 1960,
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3.1. A kézirat elemzése

Aranka pontos definiciét akart keresni az emberre. Az iras tudatos retorikus igénnyel
késziillt, pedig, amint Csetri Lajos megemliti®®*® a korszak Magyarorszagan egy
nyelvesztétikaibb szinezetli retorikai szemlélet hidnycikk volt®®' A széveg (néhol
meglehetdsen aranytalanul) éppugy magaban foglal természettudomanyos ismereteket, mint
szigori értelemben vett bolcseleti gondolatmenetet. Serkentd és befolyasold tényezd a
kartezianus racionalizmus lehetett, amely nagy hangsilyt fektetett a fogalmak vilagos és
egyértelmii maghatarozasara, illetve a deduktiv médszerre. Bar a megismerést mint olyat,
igyekszik Kant és Fichte szellemében vizsgalni, nagy hangstlyt fektet a megismerésnek a
megismer6 alany oldalan jelentkezd feltételeire is. A megismerd ember csak jelenségeket
foghat fel, ilyen értelemben tudéasa tapasztalati. A széveg els6 mondatdban érezhetd mar
Kant hatasa, amely szerint a megismerés az érzéki észlelés (Arankanal: az emberen kiviil),
valamint az éretelmiink (benne is taldlod az emberben) spontan miikodésének a szintézise,
amit kés6bb majd Aranka is levezet. Mindent Jelenésként lehet szerinte megismerni, és ez a
jelenés emberi és természeti tulajdonsag. Eloszor megprébélja elhelyezni az embert az
univerzumban. Tételes kijelentése, hogy ,az ember Nem”, ,minden ember ez ala
tartozik”.2®* Lendvai L. Ferenc Fichte irasainak elészavaban fejti ki, hogyan jarult hozza
Kant és Fichte ahhoz, hogy az egyénrél a hangsily az emberi nemre tevodjék at. Mar Kant
ramutatott arra, hogy sajat létiink tudataval egyszersmind a rajtunk kiviili dolgok tudata is
adva van,”® ez Fichte atértelmezésében ugy jelenik meg, hogy a cselekvé Ennel egyiitt mar
adva van a nem-En is, mint az En tevékenységének targya.”® Létezik tehat egy
szubjektum—ohjektum viszony. En és nem-En ellentéte egy abszolit Enen beliil jon létre.
Egy abszolut, tehat nem egy esetleges, egyéni Enen belill. Ezzel Fichte, tovabbfejlesztve a
kanti ,,altaldban vett tudat” gondolatat, fontos lépést tett azon az uton, melynek soran az
egyén helyére filozéfiai szubjektumként végiil az emberi nem lépett. Ezt hasznélja fel
Aranka, s nagyon fontos, hogy ezt az elvet tekinti kiindulépontnak. A tovabbiakban élesen
elhatérolja egymastdl a Kézéppontot és Koz pontot. Analdgiat allit fel a Tellyesben talalhat6
Nemek és az emberi Nem ko6zott, melyeknek kozds tulajdonsaga az, hogy ,.sajat Neméhez
vonszodik”. Csak burkoltan, de megjelenik Newton gravitacié-elmélete is:

,,mint a’ Naphoz a’ kériile jdaro tobb aprobb csillagok vonattatnanak ™.

Aranka kitér az individuum szerepére is, de az egyénnek tartalmaznia kell nemének
tulajdonsagait. Egyfajta 6rémmel nyugtdzza, hogy ember és természet kézott hasonlésagot
tud talalni, és a tovabbiakban e hasonl6sagot véve alapul, az embert s mikrovilag részeként
az univerzummal, a makrovilaggal szembeallitva targyalja.

Az ember azonban tirsadalmi lényként is felfoghat6, olyan lényként, aki 6nmagan
kiviil mas individuumokat is feltételez (ez a gondolat Fichténél is jelen van), ezekkel
kapcsolatban all. Individuumként természetesen minden ember egyedi, de bizonyos
hasonlésagokat feltételez azon személyek kozott, akik valamilyen tarsasagban egyiitt élnek.
Ez utalhat arra az altalanosan elfogadott psszichologiai nézetre, hogy az ember

29 Csetri, 1990. 54.
2! Ha valaki latinon kiviil valamilyen modern vilagnyelvet is ismert, hozzaférhetett korszeriibb,
esztétikaibb megalapozottsagu retorikai és stilisztikai rendszerekhez is. Magyarul azonban elészor
Révay irt retorikat, és az sem jelent meg.
%2 7sombori szbvegében az ember Nem, Alkotvany és Alkotvinyi Nem.
8 Aranka mas filozofiai targyu irasaiban ez ugy jelenik meg, hogy az En, Te, O viszonyabél prébélja
levezetni az egész Tellyest.
*% Fichte, 1981b, 134.
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viselkedésmodjat mennyire meghatarozza az 6t korillvevé kornyezet. Tudomdsa van
eloédeirdl és eljovend6 utddairdl is, kapesolatban illetve relacioban &ll veliik, ahol a relacié
vagy viszony az, amit ugy gondolunk e}, hogy az az adott dolgot egy masik dologgal egyiitt
illeti meg. Relacié van példaul atya és fia kozott, vagy az emberi test, és a Tellyesben
fellelhet6 mas testek kozott. Az emberek kozotti viszony azért lehetséges, mivel
szarmazasuk ugyanaz. Ezekkel Aranka megfogalmazasdban nagyon bensdséges
kapcsolatban all, mindeniknek ,,sorsat érzi”. Az intenziv érzelem gondolatat Rousseau-t6l
vehette; olyan érziilet, mely arra késztet, hogy az embertarsunk helyére képzeljitk magunkat,
és Rousseau szerint ez az érzés eleven a vademberben, kitisztult, de gyenge a civilizalt
emberben. Ebbol a tételbdl vezeti le Aranka az alkotvany fogalmat, bar pontosan nem
hatdrozza meg mit ért ezen. Az ember kiilonb6z6 anyagokbdl épiil fel, s ezek valamilyen
moédon dsszekottetnek, de ebben a részben még nem jelenti ki, hogy mindez az értelemnek
k8szonhet6. Annak ellenére, hogy az embernek végyai és kovetelései alapjan fliggetlennek
kellene lennie a természett6l s egyaltalin minden torvényt6l, melyet nem 6 ad magénak,
Aranka vizsgalddasa szerint az ember teljességgel meghatarozott lincszem a természet
lancolataban. Néhol még Kant is elképzelhetonek tartja, hogy nincs szabadsag, hanem
minden a természet toérvénye szerint mitkodik. Aranka teljességgel elfogadja ezt az elvet, és
az embert a Planta és Oktalan allat mellett tételezi, nincs kozottiik tal nagy kiilénbség:

., Mindenik egy kicsiny csirdbol lassan lassan fejtédik ki, él, és élni meg sziinik: de
maga utdnn, maga Nemének mds Képviseldjét dllittya bé maga hellyett.”

A testi vilagot alkot6 elemek mindegyikének megvan a ra jellemzé meghatarozott
képessége és mindsége, ami megszabja, hogy melyik mire képes, és melyikb6l mi lehet. S
ami ezekbdl a kezdetekbdl megsziiletik, az mind sajat fajtajara jellemz6 idében jon létre,
fejlodik ki, s jut el a megsemmisiiléshez is. A him és ndstény egyedben talalhato kiilonb6zo
természeti erok (a himben a ,,Nem forma er6” és a néstényben az ,,alkotvanyi er"”z“) révén
trténik a szaporodas. Fichte is kidolgozza filozofidjaban ezt az elvet,”® miszerint egy
altalanos természeti erd hatdrozza meg az ember létrejottének idejét és azokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel az ember létrejétt; ugyanez a természeti erd hatdrozza meg
mindazokat az alakulatokat, amelyek kozott e velesziiletett alaptulajdonsagok
megnyilvanulnak és meg fognak nyilvanulni, ameddig az ember létezni fog. Ha ez nem igy
lenne, akkor egyaltalan nem térténhetne meg az utédnemzés, hiszen szilkkség van egy
bizonyos kiilonbsz6ségre ahhoz, hogy a him szerethesse a ndstényt. Aranka még az ember
esetében is teljesen kizarja az érzelmek szerepét, ez a folyamat kizarélag a természet
torvényei 1itjan torténik. A névény természeti rendeltetése, hogy szabalyszeriien kialakuljon,
az 4allaté, hogy célszerlien mozogjon, az emberé, hogy lelkében kifejlodjenek a
megismeréshez sziikséges eszk6zok: az esmérd és érzd tehetségek. Az emberi megismerés
két forrasarél szo6l6 tan, ahol is a két forras (bar egymashoz rendelédik) meglehetésen
fiiggetlen egymastdl, olyan hagyomanyos boélcseleti allaspont, amely legalabb Platonig
nyulik vissza. Antropoldgiai eredeti, a test—lélek dualista felfogasa fejezédik ki benne.

Mint mar elézoleg emlitettem Edes Gergelyrdl szolva. létezett egy olyan felfogas,
amely szerint az allatoknak is van lelkiik.”®’ Aranka is hisz ebben az elméletben, az 6
felfogasa, hogy az él6lényekben egyetlen vilaglélek miikédik. E felfogasnak el6zményei
kozott a sztoicizmus nyomokban éppuigy felismerhet6, mint az ujplatonizmus.

285 £z Zsomborinal is ugyanilyen moédon kifejtve jelenik meg.
28 Fichte, 19815, 252.
287 Bod Péter bibliai lexikona “lelkes 4llat"-on az “okossag nélkiil val6 4llatok™-at érti, “a’ mellyek a’
természetnek indulatjat kovetik a magok tselekedeteiben™
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A materializmus az embert koriilvevd objektiv tapasztalati tényekbdl indul ki, az
emberi tevékenységet azonban a valésag befogadasanak és elfogadasanak passziv szerepére
korlatozza. Vagyis az ember kénytelen elismerni azt a tényt, hogy nem valtoztathat nemének
tulajdonsagain, aldveti magat azoknak a tdrvényeknek, amelyek szerint nemének
tokéletességét el nem érheti. Platon Idea-tana a késobbiekben is megjelenik majd Arankanal,
de ebben a részben is nyilvanvaléva valik, hogy ismerte és filozofiajaban felhasznalta 2
Vagyis az emberi tokéletesség csak az idedban lehet jelen, egyetlenegy foldi egyed sem
érheti ezt el. Erdekes, hogy a novényeknek és allatoknak megenged egyfajta tokéletességet,
ezt azonban nem szabad $sszetéveszteniink az idea tulajdonaval. Ha egy ndvény vagy allat
megfelel sajat neme kovetelményeinek, nevezhetjiik tokéletesnek, de ez a tokéletesség
mindig ugyanaz marad. Furcsa evolucionisztikus elméletet fejleszt ki Aranka. Egyrészt

tagadja a valtozast:

“kezdett6l fogva végig nyomrol nyomra KépviselGiben vdltozik ugyan: de Neme s
alkotvanyi formdjdra nézve ugyan az marad.”

Ennek a ténynek fontos megkulénbozteté funkcidja van az ember valamint a ndvény-
és allatvilag kozott. Mert, ettol eltéréen, az ember esetében, az egyén nem érheti el soha a

tokéletességet:
“ellenben a’ Nagy alkotvdny nyomrol nyomra fejtédik, s az tokélletesedik.”

Nem elég nyilvanval6, hogy hogyan érti ezt a fejlodést Aranka, azonban ha mas
filoz6fiai irasai is esziinkbe jutnak, azok melyek nyomtatisban is megjelentek,
emlékezhetiink, hogy az egyikben kidolgoz egy olyan elméletet, mely szerint az emberiség
végs6 szakaszaban el fogja érni a tokéletességet, s akkor a fejlodés teljesen meg fog sziinni.
A tokéletesség fogalmabdl vezeti le a boldogsag definiciojat. Ehhez egyfajta keresztény
etikat is felhasznal, de nem kizarélag azt. Fontosnak tartja a lélek fogalmanak bevezetését.
Még semmilyen kiilonssebb funkciot és tevékenységet nem ruhaz ra, teljesen hagyomanyos
keresztény értelemben tekinti a lelket, amelynek ,,sérelem nélkiil és artatlansagbann valé
tartasa és megbecsiillése” révén érheti el az ember az erkdlcsi tartasat. Egy lehetséges
forrasa a boldogsagnak a sztoikus életforma, a sorsba valé beletorodés, a vilag menetébe
valé belenyugvas, a szenvedélymentes élet, szigori erkolcsiség, bolcs belatidson alapuld
szilardsag. Masik fontos 6sszetevdje a boldogsagnak az onszeretet. Aranka ezt Rousseau-i
értelemben hasznalja, tudniillikk nem szabad &sszekeverni az ©nzés és az Onszeretet
fogalmat: e két szenvedélynek ugyanis igen kiilonbdzé a természete és a hatasa. Az
Onszeretet természetes érzelem, amely minden allatot arra késztet, hogy onfenntartdsara
iigyeljen. Az emberben az onszeretetet az értelem és a szanalomérzet modifikalja, eképpen
sziiletik az emberség €s az erény.

Végkovetkeztetéseket von le ezekbdl: az ember ismerete két f6 Osszetevobol all,
egyik az ember testi meghatarozottsaga, amely 6t beépiti a természet rendjébe, masik az
emberi boldogsagban rejlik. A testi felépitést a tovabbiakban mellézi, figyelme ezek utdn az
ember megismerd tevékenységére Osszpontosul. A megismeré képességet Esmérd
tehettségnek nevezi. Leibniz és Wolff az esméret tehetséget alsé és felsé tehetségekre
osztotta, az alsé tehetségek szerintiikk az, amivel a barmok és a csecsemdk rendelkeznek:

88 A korban Platén tanai foleg Boethiuson keresztiil hatottak. Orczy Lorinc szerint a “Tudésoknal olly
betsbenn tartatik, hogy ritka ki ne olvasta volna.” Orczynak ez a megallapitasa arr6l tanaskodik, hogy
a Botthius altal (is) kozvetitett platoni vilagkép a XVIIL szizad magyar olvasdi elott sem volt
ismeretlen.
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képet alkotnak, van képzeletiikk és emlékezetiik. Aranka ezeket a tehetségeket a kiilsé €s
belso érzd eszkozokkel kombindlja, igy ndla a megismerd képesség négy dsszetevobol all:
Kiils6, Bels6, Kozépalso és Kozép felsé alkotvanybdl. A kiilsd eszk6zok az érzékszervek (a
latas és hallas nemesebb, mint a tobbi), a belsdkkel pedig a gondolkodast azonositja. A test
és lélek viszonyadra tér ki még e§yszer bdvebben. Mar Hatvaninal is megjelenik a corpusbol
és animabol 4ll6 ember teériaja,** de az 6 elméletét, amely szerint a megismerés képességét
az Isten adja ugyan az embernek, de az idedkat az elme alakitja ki sajat miikodésével,
Aranka tovabb fejleszti és pontosabban értelmezi. Aranka a lélekben feltételezi az a priori
tudas székhazat, és ebben az elméletben elszortan még Descartes néhany gondolata is
megtalalhato. Descartes szerint ugyanis az embert gondolkodé lelke emeli a gépszerii
allatok folé. Benne a gondolkodas és kiterjedés egyszerre vannak meg. Az élet kozponti
szerve a sziv. Az életszellemek a vérbol valnak ki, és 6k az 6sszekotd szervek a sziv és a
lélek kozott. Az egyvelét tekinti a Iélek szinhelyének.”® Arankanal az ujplatonikus
orokséget felhasznalasa kovetkeztében erés a hajlam arra, hogy az embert lelkével
azonositsa, €s szellemi természetet tulajdonitson neki. A lelket kizarélag 6nmagaba véve
szemléli:

. Egyik fG tehettsége a’ Léleknek a’ Nemforma erd, az esméri. tehettség, ez csak
tehettség, ez magdban a vildgonn semmivel nem jéhet kozdsilésbe, mas Lélekkel se
JjGhet koltsonos munkdba. "'

Erdemes ezt a definiciot dsszevetni Horvath Adam lélek-meghatarozasaval:

»A Lélek egy személyes, de testtel Oszvekéttetett valosdag, mely érzékenységek dltal
érez, a maga erejébdl képez, a testet eleveniti, gondolkozik ...”

Aranka a lélek megismerd €s fogalomalkotd szerepét Kant és Fichte elmélete szerint
probalja megmagyarazni, de kissé homalyos, nehezen érthetd ez a rész. Kant és Fichte
szerint egy teljes képzethez haromféle dolog kell: az, ami 4altal a képzet valamely
objektumra vonatkozik és valaminek a képzete lesz, amit mindketten érzéki szemléletnek
neveznek; az, ami altal a szubjektumra vonatkozik, és az én képzetem lesz (amit Kant nem
nevez szemléletnek), végiil pedig az, ami a kett6t egyesiti, amit fogalomnak neveznek. Ez a
léleknek a targyi megismerést meghaladé kvalifikalt tevékenysége, mely a belsd érzé
eszkdzok segitségével fejti ki hatasat.

Aranka okfejtése minduntalan elakad a megismerés két alapforrasanal. Ugy tiinik, azt
az alapmeghatarozast, amelyet Kant nagy miivének bevezeté gondolataiban tar az olvasoi
elé, még megérti:

“Bevezetésiil és figyelmeztetésiil csak az latszik szitkségesnek, hogy az emberi
megismerésnek két térzse van, mely taldn kozos, de elGttink ismeretlen gyékérbol

% Hatvani, 1990, 16.

20 Nem fogadja el azonban Descartes racionalizmusat. Ha elolvassuk a kovetkezé idézetet lathatjuk
mennyire mas nézeteket képvisel Aranka. “Eleddig mindent a legnagyobb mértékben igaznak
tartottam, akar az érzékelésbol, akar az érzékek itjan tettem szert ismeretitkre. K6zben azonban
megértettem, hogy ezek becsapnak — és okos dolog sohasem hinni abban, ami akar csak egyszer is
becsapott.”

1 Mar Szent Agostonnal is megjelenik az a felfogas, hogy a boldogsagot a léleknek 6nmaga
megismerésén keresztiil kell keresnie. Az igy értelmezett boldogsagkeresés lesz a filozéfia feladta,
amely tudomany két targya Agoston szerint az emberi lélek és az Isten
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ered, ti. az érzékiség és értelem, melyek elseje dltal tdrgyak adatnak, mdsodika dltal
pedig gondoltatnak. *”

Az nem vilagos szamara, hogy ez a két alapforras egymasra van utalva. Pedig Kant
ezt is vilagosan kifejti:

. Erzékelés nélkiil nem lenne adva szémunkra a tdrgy, értelem nélkiil pedig nem
gondolhatnadnk el azokat. A gondolat tartalom nélkiil iires, a szemlélet fogalom nélkiil
vak. "

Azonban, és ezt nem érti igazdn Aranka, mindig vilagosan meg is kell
kiilonboztetniink 6ket egymastol, hiszen az értelem semmit sem képes megszemlélni, az
érzékelés pedig semmit nem képes elgondolni. Mivel a megismeré ember a megismerés
folyamataban minden dualitas ellenére egy és ugyanaz, igen kiilénds, ha valaki megelégszik
azzal, hogy megadja az emberi megismerés két, egymastdl kiilonbozé mozzanatat anélkiil,
hogy alaposabban utdnajarma egységiiknek. Nem teljesen Aranka hibaja ez, hiszen Kant
empiridgja is mindig jelenségekhez kotodik, amelyeket az észre nézve bizonyit. A belsd
tapasztalat el6zményeként elfogadja a targyi vilagbol ered6 kiilso tapasztalat els6ségét, de a
kettdt egymas okanak mar nem ismeri el. Mindkettot megel6zi a ,,belsd érzék jelensége”, s
igy mindkettd ennek okozata.”

Aranka ezekr6l a szigorii értelemben vett filozofikus gondolatokrol, amikor ugy érzi,
megakadt, jatszi konnyedséggel ugrik at sajat spekulacidira (példaul arrél, hogy miért
vannak az emberek kiilonboz6 adottsagokkal ellatva).

Figyelemre méltd, hogy olyan megallapitdsokhoz jut el, mint az, hogy a kiilonb6zo
anyagok kiilonb6z6 modon valé keveredésébdl kovetkezik az embereknek kiilonféle
dolgokra valé hajlandésaga. Néha Aranka szertelenségének koszonhetéen elég nehéz
kovetni a gondolatmenetet. Elmélkedéseit ott hagyja abba, ahol azok érdekessé kezdenek
vélni, s egy-két alpont utan folytatja gondolatait. Miutan példaul a 4. Jelenésben felosztja a
megismerd képesség alkotvanyait négy Osszetevére, csak a 6. Jelenésben magyarazza meg,
hogy mit ért ezeken. Tehat nala a Felsé alkotvany az érzékszerv, de az érzékszerv
miikodésbe hozasa a Kiilsé alkotvany munkaja. Az érzékszerv belso, élettani miikodése a
Kozépalso alkotvany dolga. A gondolkodasnak a Belsd alkotvany, a képzelgésnek pedig a
Kozép felso alkotvany felel meg. Ez a Kozép fels6 alkotvany a legfontosabb, mivel ez teszi
lehetévé, hogy némely képzetek gy jelenjenek meg az ember el6tt, mint amelyek teljesen
az 6 szabadsagatol fiiggenek. Lehetetlenség azonban azt gondolni, hogy megfelel nekik
valami, ami az emberen kivill és az 6 koézremiikddése nélkiil létezik. Képzelete, akarata
szabadnak jelenik meg minden ember el6tt.

A megismerés, mint Hatvaninal is, a perceptioval kezdddik. Ez az észrevétel, amely
az érzékelésbdl indul ki, s az idedhoz jut. Az idea itt fogalom értelemben veendd. Ehhez
elézetes feltételként szilkség van a lélek a fentieckben mar felvazolt szabalyszerii
mitkddésére. Kant szerint a gondolkodasi képesség a szisztematikus megjelenitésben harom
tagbol all: az els6 az értelem mint képesség az altalanosnak (a szabalyoknak) a
megismerésére, a masodik az itél6er6é mint az a képesség, amely a kiiléndst az altalanos ala
szubszumalja, a harmadik pedig az ész mint az a képesség, amely a kiilonost az altalanos
altal hatdrozza meg.”® Lassuk, hogy jelenik ez meg Arankanal. Mint mar emlitettem, a
megismerés az észrevétellel kezdddik. A latas Aranka elméletében kdzponti helyet foglal el.

22 Kant, 1913. 34.
2 Kant: i.m. 75.
4 Kant: i.m. 358.
9% Kant, Az itélderd kritikdja.én. 23.
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A latads meghatarozasaban igazi kanti ismeretelméleti elhatarolas torténik, annak ellenére,
hogy nem hasznalja a kani terminolégiat:

,po. a’ Szemnek adatik egy Eldfa. Ezzel két pont adattatik: egyik a’ nagy ldtds
egészsz hatdrozattya, erds, mezd, hegy sat. Mdsik az egy, az Eléfa benne. Veszem az
utolsot, a’ fat példaul; abban vagyon a’ mi Néked nemadattatik: ez a’ dolog
magdban. nincsen kiilsé esmérete. Vagyon a’ mi adatik: és ez a’ mennyiben a' fara
vitetik a’ Jelenés, a’ mennyviben Redd a’ Ldtds.” (kiemelés B. A.).

Ugy tiinik, Aranka megértette a Noumenon—Phenomenon viszonyat, s ha csak ennyit
megértett a kanti filoz6fidbol, mar akkor sem tartom helytallonak Kazinczy és kére allando
jellegii ginyolodasait. Horkay is megemliti,”® hogy a korban kevesen tudtak szakszerti
definiciot adni e két fogalomra, egyetlen kivétel Marton Istvan debreceni tanar volt. O igy
hatdrozta meg e két fogalmat:

Noumenon — Igy neveztetik a Critica Filosofiaban az ollyan magdban lévé dolog, a
mellynek semmi Relatioja nincs az én Esmérettehetségemmel.
Phenomenon — Az ami az én Testiségemnek s tapasztalhatdisomnak tdrgya lehet.

Aranka ezt ugyanilyen értelemben hasznalja, és tovabbi nézeteit ebbdl vezeti le.
Legfeséb szinten az Esméret 4ll, minden més tevékenység ennek van alavetve. Eszrevétel,
Képzelés és Tudas, e harom Osszegzésébdl keletkezhet az ismeret. Ennek az ismeremek
hiarom f6 irdnya lehet: egyik az Onismeret, masik a viladg ismerete, harmadik pedig a
lelkiismeret. Kant nyoman jut el a bels6 tudat olyan képességéhez, mely a kiils6 empirikus
észlelés segitsége nélkiili Gnismeretet tételezi fel. A képzelderé nagyon fontos, az a tudat
kontrollja, mivel az, hogy vagyunk, az En sz4dméra nem lehet empirikus tapasztalat, csak a
képzelet segitségével tudatosithatja a tiszta ész. Fichte szerint is minden tudat az ontudaton
alapul és az ontudatot feltételezi.”’

Aranka a tovabbiakban is mindenre nagyon pontos definiciot akar taldlni. Az
onkéntség és akarat fogalmai allnak a kézponti helyen. Fichténél az akaras nem egyéb, mint
valamelyik belsd természeti er6nk miik6désének kozvetlen tudata. Ha ennek az erdnek a
torekvése még nem hatékony, mert ellenkezd irdnyba torekvd er6k gatlas ala helyezik, e
térekvés kozvetlen tudata mint hajlandésag vagy kivansig jelenik meg a tudatban.?®
Arankénal is hasonlé az akarat milkdésének leirasa:

. érzékenyedik az Erzé alkotvdny, és a’ kivdnsdg, sziikség, Osztén, mintegy also,
végre hajto Tabla, igyekeznek azt a’ Mit mint Czélt végre hajtani. Ebben az egész
munkdbann pedig az a’ kozéppont, az a’ koz tehettség melly a’ Hatdrozdst a’
kivdnsagra mint czélt dltal viszi: az Akarat.”

Az itéletet is meg kell hatdroznia, itt Aranka elmélkedése ismét Hatvani
filoz6fidjahoz all kozel. Hatvani szerint ugyanis itélni annyi, mint két ideat egymassal
kolcsdndsen 6sszehasonlitani, és megvizsgalni azt a viszonyt, amely a ketté kdzott fennall:
hogy megegyeznek-e, vagy eltérnek egymast6l.?”” Arankanal az itéletnek hasonlé funkcioja

®*Horkay Laszlé: Kant elsé magyar kovetsi = Irodalom és felvilagosodds (szerk. Szauder Jézsef —
Tarnai Andor) 1974. 205.

7 Fichte: 1981b, 65.

28 Fichte: i.m. 262.

% Hatvani Istvén; i.m. 51.
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van, de kiils6 itéletek meghozatala mellett inkdbb a belsére koncentrdl, és a helyes
viselkedés normadit hatarozza meg, a lelkiismeret tulajdona.

Aranka minduntalan visszatér az oktalan allattal valé sszehasonlitasra. ElIméletében
végre eljut addig a tényig is, hogy az embert az hatarolja el az allatt6l, hogy gondolkodik,
Maga tudéssal rendelkezik. Az En-tudattal rendelkez6 ember, barhogy értette Aranka ezt az
ontudatot (etikai vagy fiziologiai értelemben), a személyiség privilégiuma. Ez az el6jog az
emberi nem egyetemességéé, tgy, ahogyan a szabadsag is az.

Aranka életében fontos szerepet jatszott a személy és szabadsag fogalma. A szent
személyiség fogalma bekeriilt az Emberi Jogok Dekrétumaba (1789), majd az 1791-es
francia alkotmanyba, hogy megihlesse az amerikai alkotmanyt, s alapjaul szolgaljon minden
demokratikus alkotmanynak. S akkor amikor Magyarorszagon err6l mindenki hallgat,
Aranka nemcsak ilyen burkolt formaban sz6l réla, hanem egyik kézirataban nyiltan beszél e
f516tti oromérol. Felteszem a kérdést, hogy vajon az 6t elitélok tudtak err6l, s ha igen, volt-e
mersziik tovabbra is oly nyilt anatémaval kitizni Arankat a filozéfia tartoméanyabol. Szerinte
szabadon itél, kovetkeztet, vagyis szabad az, aki rendelkezik a cselekvés képességével,
barmi is legyen akaratdnak a meghatarozoja. A szabadon valé cselekvés lehetdsége alkalmat
ad az embernek arra, hogy alkosson. Ez nem csupédn az ember tokéletességre vald vagyabol
ered — mely tokéletességet a Teremt6 nagy alkotdsa, az univerzum testesiti meg —, hanem
egy bels, hajté 6szténb6l, mely a vilagot nemcsak megismerni akarja, hanem alkotésai altal
lemasolni és utdnozni. A személyiség tulajdona az Ingenium is, ez vezérli az emberi
cselekedeteket. Mivel Aranka gy gondolja, hogy az elmében torténé valtozasok némelyikét
maga az elme hozza létre, masok pedig az altalunk hasznalt érzékszervek utjan keletkeznek
az elmében, ezért a dolgoknak az emberi test szervein, vagyis az érzékeken keresztiil
megszerzett ismeretet nevezi érzékelésnek. A dolgoknak az ismeretét pedig, amelyet az
elme koézvetleniil teremt meg s mint jelenlevét vizsgél, idedknak nevezi. Az Idedkat nem
csupan plat6ni értelemben hasznalja, hanem itt is Kant nézeteire tdmaszkodik. Szerinte
ugyanis lehetséges a tiszta észnek az erkdlcsiség tapasztalata altal megalapozott gyakorlati
hasznalata, amelynek sordn az ész tilemelkedik az érzékelhetdség hatarain, ezért az ember
rendelkezhet elméletileg ugyan nem megalapozhatd, de a felelés cselekvéshez elegend6
bizonyossaggal az emberi szabadsagot, Isten létezését, valamint a lélek halhatatlansagat
illetéen, fSltéve, hogy e belatdsokkal szemben tdmasztott minden elméleti ellenvetés
semmisnek bizonyul.

Arankanak biztosan hosszi utat kellett megtennie, hogy attél az dnmagatdl, aki
valamikor pap akart lenni, eljusson egy olyan szintre, ahol az ember ismeretének
felvazolasaban alig néhany sorban emliti az Istent. Pope hatasa lehet, hogy egy igen tavoli
Istent képzel el, aki bolcsen egybeszerkesztette a vilagot, de az ember csak ennek lattan
gondolkozik el, és jut Isten létének gondolatara. Ezekkel a gondolatokkal zarja értekezését
az emberr6l, talan nem is megvaltozott Isten-képének kell tulajdonitanunk sziikszavisagat,
hanem annak a ténynek, hogy egy masik irdsaban ez a téma foglal el kozponti helyet.

Aranka szdmdara az ember alapos ismerete minden mas bolcselkedés kezdetének
tekinthetd. Valésziniileg hosszii munka és kiilonféle forrasokbol meritett tudas erdménye ez
a munkaja. Nem deriilt ki sehonnan (taldn leveleibdl tébb dolgot megtudhatiank), hogy, ha
igy gondolta, miért nem publikalta filozéfiai targyti munkdinak az élén ezt az elmélkedést.
Természetesen nem e munka faradsagos mivolta alapjan kell itélkezniink Aranka irasa
folott, hiszen nyilvanvald, hogy nem egy minden szempontbdl tékéletesen kidolgozott, mind
szépirodalmi, mind pedig filozéfiai igényeket kielégité munkaval van itt dolgunk. Kortérsai
lenézték, az utdékor megfeledkezett Aranka Gyorgy irasairol. Mennyiségileg tekintélyes
filozofiai hagyatéka azonban nem érdektelen, tovabbi kutatdsa meglepé eredményeket
hozhat.
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Melléklet

Az Ember esmérete’”

I. Az Ember csak mint Jelenés

1. Jelenés

a. Az Ember Nem. K6zpontya van. Ez az Emberiség

b. A’ vilagi sok Nemek. Hig, folyo, reptils, ércz, testek Eleji.
¢. Azember a’ Nemeknek kézonséges tulajdonséagaival bir
2. Jelenés

a. Az Ember Alkotvany

b. Az Egi Testekis Alkotvanyok

3. Jelenés

a. A’ Planta, Oktallat és Ember a’ mondottakrol kiilombozik.
b. A’ Nem alkotvanyi forma Erok egybe vagynak benne katve.
¢. A’ Himben a Nem; a’ nyosténybenn az alkotvanyi lakik

d. Edes, keserti, az illat mitsoda Jelenés?

e. Mia’ Lélek? Esméré és Erzo alkotvanyok

4. Jelenés

a. A’ Nagy Alkotvany. Ez a’ Plantdban s okt.allatban tokélletesedik, az emberben fejtodik
ki, tokélletesedik
. Tokélletesség, Boldogsag. Az emberben mindenik kett6bol all.
¢. Az emberi kills6 forma természeti

I1. Az ember Esméretének két sarka yan. Az emberi négy 6 alkotvany: E6, Esméré, Erzo és
Személlyes. Az Esméronek és Erzének négy Alkotvanyai: Kiilsé, Belsd, Alsokdzép és
FelsoK6zép

S. Jelenés. Az El6 f6 alkotvany

a. Az El5 6 alkotvany. Az alkotvanyok egymassal, ’s a Test a Lélekkel hogy kottetnek
oszve?

b. Mitsoda Jelenés az embernek testére nézve valo kiilombség?

6. Jelenés
A’ 4. {6 alkotyanyok kiilésmbsége

7. Jelenés®™

a. A’ kiilsé alkotvany. Az Esméré és Erzé négy all Alkotvany mit kiilomboznek? A’
Latasban két pont: a’ Latas hatdrozattya; s abban az adattatott

Jelenés és Latas. Tudés

Elyonds, Eszrevyétel, Képzelés, Emlékezet

3% A kézirat kozlésében megbriztem Aranka helyesirasat, csak a f betit valtoztattam s-re, a B betiit sz-
re, valamint azokat a toldalékokat, amelyekre 6 egyetlen betiit hasznal teljesen kiirtam (megj. télem,
BA)
%' A 7. Jelenés a kéziratbol kimaradt. csak késobb szurta be a szerzo.
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(Esméret)*™? Ezek altal leszsz az Esméret

b. A Bels6 Alkotvany
(a. A 4 alkotvanyok kdzt valo kiilombség.
Erzékenyedés, Erzés, Esméret

8. Jelenés) Erz6 vagy Esméré

Az érzf érzi a’ Boldogsagot és a Tokélletességet

A’ Esmérében 2 Tudas. Magatudasa; az adattatott Minémiiségeknek tuddsa az Emberiségre
, 303

nézve

Es az 1tél6. a’ Lelki esméret

¢. Az alsokozép alkotvanyban. Ez is Esmérd és Erzo.

Az Esmér Tehetségek: Képzelo, Képzelodo és 1télé vagy Maga meghatarozo

Az Erzoké: az 6szton, kivansag, Indulat, ... Koz Tehetségek: az 6nkéntség ’s akarat

Munkajok az Esméré Tehetségek részér6l’™: Erzékenyedés, Frzés, Oszton és Szilkség,

Kivansag a’ Magad meghatdrozasara vagy Meg nyugovas

Az Erz6 Tehetségek részérél az Akarat  Czél

Onkéntség, Indulat, felhdborodas

d. A Kozép felsé alkotvany Tehetségei: Ezekis Esmérok vagy Erzok. Az Esmérok:
Okossag, Ertelem, Itélet, Okoskodas. Mit kiilombdéznek?

e. A Kozép Fels6 Erz6 alkotvany. Az Elme

9. Jelenés a. A’ Személyes 4dik {6 alkotvany
f6 Tehettségei: Az Erzé felire nézve az Akarat és Szabadsag
A Gondolo Tehettségére nézve: az Esz és Meggondolas
b. A’ Személlyek kozt valé killsmbség. A kiilsé En

10. Jelenés a. Lélek, Bels6 En
b. Boldogsagnak, Tokéletességnek érzése, Isten
Gondviselés, Kegyesség

Bevezetés helyett
(2’ Munkanak) annak révid veleje

1. Az ember esméretének vondsait benneis taladlod az emberbenn, rajta kiviilis. Ezek a’
févebb (aprobb) vonasok kdzériilis, tavulrolis adattatnak az embernek: de a természet
rendinn csak ugy esmérhetni 6ket mint Jelenéseket.

1. Jelenés

a. Leg elsébbenn adatik az ember mint Nem; minden ember ez alé tartozik. Az ember(t)
esméret(benn) ldtdsanak hatdrozattydbann (ez) a' leg szélesebb ki nézés (a Latas
hatarozattyabann) ez. Hogy az ember Nem, ez azt teszi: hogy az emberi Nemben cgy
Kdzéppont, egy nagy ember mellyhez a’ t6bb aprobb emberek, mint a’ Naphoz a’
koriile jaro tobb aprobb csillagok vonattatnanak, nincsen. Az a’ pont, az emberiség,
mellyhez minden ember vonattatik, (az) mindenikben vagyon; nem mint k6zép, hanem

302 A zardjelben kozolt szavak a kéziratbol ki vannak hizva.
203 A kéziratban itt vége az elsé oldalnak. A tovabbiakban vizszintes vonallal jelolom az oldalak végét.
304 A d6lt betiivel irott részt a kéziratba kés6bb irta be szerzé.
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mint k&z pont. Minden emberben vagyon: de nem felosztva; hanem mindenikben egész,
és ugyan az.

Az emberbenn kivill, teli talilom Nemmel az egész Tellyest. Hig, folyo, repiild, ércz, a’
testeknek vékony Eleji; mind csupa és tulajdon Nemek. Kozép pontyok nincsen csak
koz pontyok: minden szem bennek maga Nemének egészsz tulajdonsagaival bir; és
maga Neme mads részeihez vonszodik.

Az ember nem csupa Nem mint azok: de a’ mennyiben Nem, a’ Nemek kozonséges
tulajdonsagaival bir; vonszodik egyik a’ mésikhoz; egymast szereti. Es ennyiben fel
taldlom a nagy Természetet az emberbenn, ’s megforditom az embert a’ tellyes
vilagbann.

Jelenés

De a’ mellett a’ Nemnek kozonséges egysége mellett egy mas forma Jelenés adja magat
az emberbenn elé. Elsébenn hogy az ember ollyan részekbdl és tehettségekbol all,
mellyek egymastol killomboznek: de egy kdzép pontbann egybekottettnek. Szemed bé
hunyvén p.o. a’ hol viszket, ott vakarod. Hogy az €16 emberek mint személlyek mind
killdmbozok de atyai, Hazi s mas természeti tarsasdgokba mind bizonyos egységbe és
kdzép pontba oszve vagynak koétve; s ennél fogva egyik a’ masiknak sorsét érzi.
Harmadszor; nem csak; hanem az elétte valokkal és kovetkezendokkel is, és azoknak
nagy vagy alacsony tetteket érzi; mind azon egyalkotvanybeli rész, melly egy egységbe
vagyon a’ Szarmazas altal szerkesztve mint kozép pontba és egy nagy alkotvdnyba. Es
igy az ember alkotvény.

Ezt latod az égi részeknek alkotvanyaikbannis: minden alkotvanyi részek kiilonbéznek;
de egy kozép pontyok vagyon, s abban egységek; fliggenek dszveis és egymastolis. Es
igy ezenn tekintetbennis fel taldlod mind a’ természetet az emberbenn: mind a’ nagy
természet(et)benn az embert.

Jelenés

De a’ mi foldiink szinénn, az emberbenn, Oktallatban és Plantiban egy a’ mondottaktol
kitlombozo Jelenés adja magat elé. Mindenik egy kicsiny csirabol lassan lassan fejtodik
ki, él, és élni meg sziinik: de maga utann, maga Nemének mas képviseldjét allittya bé
maga hellyett. Ez a’ Jelenés a’ Him és Nydstény erok, ’s azoknak edénnyei és
tehettségei altal esik. A’ Him és Nydstényis szeretik egymast; de nem azért mint a’
Nembenn hogy egy Nemiek: hanem azért hogy killémbozok; egyik nem ollyan mint a’
masik. Micsoda Jelenés ez?

Asd, vésd a’ Természetet; ezt a Jelenést masunnan meg nem fejtheted: hanem csak a’
mondott alkotvanyi és Nemforma killomboz6 erdknek egyegységbe mint kézép pontba
valo kottetésekbsl. A’ Himbe a’ Nem forma erd és a’ (Nembe) nydsténybe az
alkotvanyi van téve. Ez a’ két erd a’ Nagy alkotvanybann annak fenn tartdséra e/ van
vdlasztva; a’ személlyekbenn pedig killsnn killonn egy alkotvanyi pontba &szve
vagynak kotve: de ugy, hogy ki fejtodésekbe két koltsondsson dolgozo alkotvanyokka
valik.

Ez a’ Nem forma erd a’ plantaban az édes, keserti, az illat sat. alkotvanyi forma a’ Him
és ny6stény edények, mozgas, kifejtodés, sat.

Az okt.allatbann s emberbenn a’ Nem és alkotvanyi egybe koéttetett erd egykdzép
pontbann, a’ Lélek; mikor ez ki fejtodik az érzd és esméro két alkotvany leszsz beldle: a
Himbél az esméro, a masikbol az érzo.
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Jelenés

Planta, okt. allat, ember, (egy) mindeniket maga Nemébe vévén, kezdettdl fogva végig
nyomrol nyomra Képvisel6ibe valtozik ugyan: de Neme s alkotvanyi formdajara nézve
ugyan az marad. A’ soknak egy alkotvanyi egysége vagyon: egy nagy alkotvannya. Erre
nézve a’ nagy alkotvanyra nézve egy Jelenés adja elé magat, mellybdl sokaprobb
Jelenéseket meg érthetsz, és nevezetesenn az emberkdzott, és a’ Planta s okt.allat kozott
valo kiildombséget. Hogy a’ Plantabann és Okt.allatbann maga egében és foldébenn
mind a' Nem, mind az alkotvanyi forma erd egy Jelenésben mint ugyszollvan
személlyben ki fejtodhetik, és az maga tokélletességét el érheti; ellenbenn a’ nagy
alkotvannya egyikbe se tokélletes akik a’ ki fejtddéssel; kezdett6l fogva végig ugyan az
marad: A’ pok p.o. nem kéti soha szebben hélojat mint kezdetben: az emberbenn mint
személlyben pedig, természet uttydn (pedig) se a’ Nem se az alkotvanyi forma erd soha
ki nemfejtodik egészszenn, tokélletességetelnem éri; ellenben a’ Nagy alkotvany
nyomrol nyomra fejtédik, s az tokélletesedik, és csak végre éri el a’ tokélletességet.
(Ebbél foly) Ez az a' Jelenés, (hogy) amellybsl az ember a’ Boldogsagnak és
tokélletességnek érzését, ’s arra valo vagyast veszi. A’ Boldogsag az a’ Nem erdk a’
tokélletességet az alkotvanyinak ki fejtédése szerzi. A’ Boldogsag kettébdl all: az
emberi szeretetnek, és magad Lelkinek, sérelem nélkiil és artatlansigbann valo
tartasaban és megbecsiilésében mellybenn all a’ Moral. A’ Tokélletességis kettdben all:
elsbben az egészsz emberi Nemzeteknek kifejtddésének s annak tarsasagbeli
tokélletesedésének; masodszor a magad személlyes ajandékaid ki fejtddésének
emelésébenn, s annak érzésébenn; (Ennek a’ tokélletesség) mellyeknek érzése a’
Szépnek, nagynak és virtusnak az emberbe sarkantyuja.

Vallyon nem Veszedé ezekb6l észre az emberi killsd formanak a’ természettel, az 6
velevalo egybefiiggéséhez képest valo (egységet) egybeszerkeztetyit. Két labonn all:
egyik koziilok az alkotvanynak a’ (foldnek) szdraznak; mas a’ Nemnek, a’ higoknak és
folyotengerének van vetve. A’ két eré egyesiil: és advan a Him és nydstény Nemek
kiilombsége, s edénnyei. Azutann a derék alkotvannak minden részei, Sziv, 1épp, majj,
tiidé, belek sat. mind kiilomboznek; de egy elvalhalhatatlan egységbe egybekottettek.
Azutan felyiill az az egység esmét két felé valik; ott van a’ jobb és balkéz mint
eszkdzok, egyik a’ boldogsagot mas a’ tokélletességet Sleli; kozbol a” F6; az emberiség
alkotvanyanak teteje; s annak kifejtédésének vége.

Ezek szerént az ember esméretének mintegy két sarka vagyon. Egyik a’
Nagytermészetbenn, mellyenn az emberiség all: masik az Emberiség végébenn, a’
boldogséagban és tokélletességbenn. Az eddig elé szamlalt Jelenések erre a’ két sarokra
nézve adjak elé magokat: (az) de vagynak masokis mellyek tulajdon emberiek; és
kiilomb6zé alkotvanyi Jelenésekbenn adjak magokat az emberbenn elé. Illyenek
elsébenn. az emberi El6, Esmérd, Erzé, és Személlyes alkotvanyok. Mésodszor az
esmérd és €rzd alkotvanyoknak mas négy alkotvanyai: uma. Kiilsé, Belsé, Kozépalso és
Ko6zép felso alkotvanyok. Ezek mind régi ujj Jelenések.

Jelenés

Az EI6 alkotvany az emberbenn a’ Test; egy tulajdonképpen magabann és éltetd
részeinek Eleire nézve nem emberi dolog; az Erzé és Esméré alkotvanyok, mellyek
tulajdon emberiek, az Nem s alkotvanyi kozépforma erébél fejtédnek ki; a személlyes
kiilsé alkotvany, mellybenn a mondott harom egybe kottetik és a’ belsé emberiségnek
kiilsé képviseldje: egy ember mint Jelenés ezekbdl all. De hogy kottetnek ezek egybe
nevezetessenn a’ Test a’ Lélekkel; s a’ vilagi kiils6, és az emberi belsé er6k hogy
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dolgoznak koltsondssén egymasba? Révidenn. Egyik fo tehetsége a’ Léleknek a’
Nemforma erd, az esméré tehettség; ez csak tehettség, ez magabann a’ vilagonn
semmivel nem johet kozosiilésbe; még maga a Lélek csak magdra, mas Lélekkel se
johet kolts6nés munkéaba: hogy abba jojjen egy harmadik; kézték koz dolognak kell
kézibe jonni. Ez a’ harmadik vagy koz dolog, a’ masik fo tehettsége a Léleknek, az érz6
tehettség. Ennek két tehettsége vagyon: a’ tiszta tehettség, és az magéanak alkotvanyi
edényeket formald, s azokhoz képest dolgozé tehettség. Az elsé dltal az Esméret
tehettséggel vagyon egybekotve; mint tehettség tehettséggel: a’ masik altal a’ hozza s az
6 alkotvanyédhoz és kiilomb6zé edényeihez ill6 testi vékonyoknak mag Eleivel. Ezek
ko6zosiilésbe vannak a’ kiilsd higokkal ’s azokaltal az egészsz tellyessel. Es igy a’ kiilsé
dolgok dolgoznak az emberi Elet alkotvanyaban; ez az érz6 testi edényeknek valtozasa
altal, az érz6 tehettségekbe, csak az esméro alkotvany tehettségeibe: és megforditva.
Természeti alkotvanyi Jelenés ugy a’ Személlyes alkotvany is: mert ez, a’ harom belsd
alkotvanynak egyegységbe valé egybe kottetése; 's a’ mi azokban emberi; annak kiilsé
képviseléje.

De ezek szerént mitsoda Jelenés (az) : az Elet alkotvdnydra nézve hogy minden Nem és
alkotvanyi forma erd mindenben egy és ugyan az: mégis az ember, €rzd és esmérd
tehettségekre nézve ollyan killdémb6z6! Az élet alkotvanyanak eleji az emberben, az
alkotvany formaltatdsakor nem egyenlok; killombkiilonféle mértékii elegyedéssel
alkottyak az emberi testet: innen az érzé alkotvany

kiillombozo ki fejtodése az & edényeiben, tehettségeiben: s kovetkezés képpen az
esmérd tehettségekbenn is. Innen a kiils6 belsé csonkasag, butasag, elmésség, egynek
egyre masnak masra valo hajlandosaga.

Jelenés

Emlitetett fellyebb, hogy az Esmérd és érz6 alkotvany négy all alkotvanybdl all; melly
a’ Kiils6, Bels6, Kozép also és Kozép felsd: mitsoda Jelenés ez? Egy példat adok: Felso
a Nap, vilagossag van, Latsz; ez a’ Latas a’ Kiils§ alkotvany munkdja. De a napba
taldlsz nézni, a’ szemed téle faj, megbutulsz: ez a K6zép also alkotvany dolga. Vagy
eszedbe jut a’ napnak felkelése, jarasa és elenyészése; ’s abbol az emberi életnek
mivolta, Boldogsag, Isten sat.: ez a’ Bels alkotvany munkdja. Vagy egyikse ezek
kéziil, mellyek kozil az elsé a’ Nap minemiiségét, a’ masik az érzé kiils6 belso
érzékenységeknek valtozasat, a’ harmadik a’ Léleknek belsé érzéseit illetik: hanem
azokonn kiviil gondolatba meriilsz, hogy mi a’ Vilagossag? az égi testek rendibenn s a’
Tellyesnek nagy alkotvdnyaban, mitsoda Jelenés a’ Nap? Sat. Ez a’ Kozép felso
alkotvany dolga, mellynek targya a’ tiszta gondolat.

Ekkor mar Jelenés adja magat elé: hogy a’ mit éreszsz, azt eszre veszed, és a’ mit eszre
vészsz, azt érzed; e’ mitsoda Jelenés? Mikor az egészsz emberiségnek a’ Személlyben
alkotvanyi kozép pontya a’ Lélek, és ebben eleinten, mint csirdban az esmérd
Nemforma és az érzo alkotvanyi forma erék egyegységbe egybe vagynak kétve akkor;
természetszerént az azokbol ki fejtodnek két alkotvanynak s azok tehettségeiknek az ¢
eredeti egybefuggéseket megkelltartani. K6ltsonés minden munkajok. De a’ mondott
alkotvanyokat kiil6n kiilon vévén fel.

Jelenés

A’ kiilsé alkotvanyra nézve mitsoda Jelenés a’ Kiilsé alkotvany és Esméret? Az esméret
vagy érzés vagy az esmérés altal esik. Az érz6 edény érzékenykedik, ezt észre veszed:
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ez az Erzés. Az esmérésre nézve, az esméré edénynek, p.o. a szemnek adatik egy Elofa.
Ezzel két pont adattatik: egyik a’ nagy Latas egészsz hatarozattya, erdo, mezd, hegy sat.
Miasik az egy, az El6fa benne. Veszem az utolsut, a’ fat példaul; abban vagyon a’ mi
Néked nemadattatik: ez a’ dolog magaban: nincsen kills6 esmérete. Vagyon a’ mi
adatik: és ez a’ mennyiben a’ féra vitetik; a’ Jelenés, a’ mennyiben Réad a Latas. A’
mennyiben a’ mi adattatott benned alkotvanyi véltozast csinalt: a’ Tudas. De az
Esmérés Elvonas altal részenként esik, azis megannyi Tudas: de mint részTudas a’
mennyiben azok a vonasok a’ Jelenés minemiiségét, nem az alkotvanyt illetik: ez Eszre
vétel. Ha az adattottat, elfordulvan tdle nemlédtvais latod: ez a Képzelés. A’
Képzelésnek az a’ tulajdonsdga: hogyha ketto(t) tobb(et) nékie egyiitt adattatott;
azutann koziilok egyik adattatvan; a’ masikat elé¢ allittya melléje: ez az emlékezet: és
ezis Tudas; de kiilsé tudas. Mikor az esmérés, az észrevétel, képzelés és tudas altal az
adott fanak Massat egészszen, vagy annyibann a’ mennyiben elé tudja alitani: ekkor
megvan az Esméret.

A’ Belso alkotvanyra nézve: mitsoda Jelenés ez? Ez a’ Lélek tulajdon alkotvannya.
Erz6 vagy Esmérd. Az érzd az emberiségnek mint alkotvannak két dgat érzi: a’
Boldogsagot és Tokélletességet. Mindeniket vagy kéz6nségesenn az emberi Nemzetre,
tarsasagra, s a’ nagy alkotvanyra, és annak ki fejtddésére, s erkdlcsbenn, emberi
szeretetben, nevelésbenn, mesterségekbenn, tudomanyokbann valé gyarapodéasara
nézve: vagy pedig magéra és a’ maga tehettségére ’s személlyes ajandékaira; kivalt
képpen pedig Lelkére nézve, ugy azzal mint vagyon (békességben, melly a’ Lelki
esméret)

békességbenn. Az Esméré Belso Alkotvanybann hérom Tudas és esmérd tehettség
vagyon: elsé mikor Magadrol és Magad esméretével vagy, melly alkotvanyi; masodik,
mikor a’ belsé érz6 alkotvanybann adatott fenn emlitett valtozasokat, és azoknak
minemtiségeket az emberiségre nézve tudod és észre veszed; harmadik mikor a’ Te
magad szabad cselekedeteinek ahoz képest, a’ mint azok az 6 minemiiségekre nézve a’
magad érzésével, tudasaval, s esméretével egyeznek, vagy nem egyeznek? Melly a’
Lelki esméret.

Az also Kozép alkotvanyra nézve, melly az okt.llatbanis koz. Mitsoda Jelenés ez? Ezis
Esmérd vagy Erzé. Az Esmérének csak harom tehettsége: a’ Képzeld, Képzelddd és
Itél6 vagy Maga meg hatarozo, melly ugyancsak a’ Képzelés munkija. Az Erzének
tehettségei: az Oszton, Kivansdg, Indulat, és ki munkélodas. Ezeknek kbz eszkdz
tehettségei: az Onkéntség és Akarat. Ennek az alkotvanynak munkéalodasanak rendi ez:
a’ kills6 vagy belso érzo, vagy pedig az esmérd edények altal adattatik a’ képzelésnek,
vagy megforditva ez altal azoknak valami valtozas: ez az érz6 edényekbenn az
Erzékenyedés. Ezt észre veszed: ez Erzés. Ha az érzés az érzo edényeket érdekli, és
annak megsziintetésére valami Eszkdz kivantatik: ez az alkotvanyra nézve Oszton, read
nézve Szitkség. Ezek benned alkotvanyi- nyughatatlansagot szereznek a’ Sziikség
kielégitésére: ez a’ Kivansag. Mindezeket egyszersmind észre vévén a' Képzelés vagy
eléallithattya s azon meg nyugszik: ez a’ Maga meghatdrozds. Az esméret
alkotvanyabann mintegy Itél6 Tablan eképpen végzdédvén a’ dolog: erre viszontag
koltsonbe érzékenyedik az Erzo alkotvany, és a’ kivansag, szilkség, 8sztdn, mintegy
also, végre hajto Tabla, igyekeznek azt a’ Mit mint Czélt végre hajtani. Ebben az egész
munkabann pedig az a’ kézéppont, az a’ koz tehettség melly a’ Hatarozast a’ kivansagra
mint czélt 4ltal viszi: az Akarat. Es ha mind ez a’ munka a’ felsé és Also Téblan
ugyfollyt, hogy kiilsé erdltetésbol vagy toérténetbol nem esett semmi; hanem az ember
vagy 4llat 2> mondott tehettségeivel mint maga tulajdonaival élhetett: ez az Onkéntség.
Ha pedig ugy esik, hogy a’ Képzelés a’ szilkséget ki elégités modjat felnem talallya,
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vagy a’ szilkség igen szorgos, hirtelen valo kielégitést kivan, mellyre a’ Képzelés nem
elégséges, vagy igen nagy érzékenyedessel esvén az érz6 edényeket és mas kemény és
hig eszkbz testi edényeketis érzékenyedésbehoz; ekkor a’ Képzelést segitvén a’
Képzeloédés s ez altal az érzékenyedés nevekedvén, se a’ Meghatarozasnak, se az
akaratnak helye nincsen: ekkor és igy sziiletnek az erdss Indulatok, felhdborodasok.
Mitsoda Jelenés a’ Kozép felsé alkotvany. Ezis esméré és Erzo. Kiillombozik a’ tobbitdl
mind Materidjara, mind tehettségeire nézve. Materidja egy tiszta gondolat, melly
elsébenn szobann adattatik mint Jelben; masodszor az adatott gondolatnak nem egy
kiils6 Jelenés felel meg, hanem egy belsd, mellynek a’ gondolat Massa; harmadszor
nem azt esméri hogy az az adatott Jelenés, mellynek Massa millyen hanem hogy az Mi?
és negyedszer hogy az Igazé vagy nem? Esmérd tehettségei: az Okossag, Ertelem, Itélet
és Okoskodas. Az Okossag, melly csak az embernek tulajdona, munkas és lato, a’
gondolatokat lattya, meg kiilombozteti, egybefiggéseket altal Lattya, és azokat illendd
képpen egységbe rendeli. Az értelem esmérd és ki fejtd, az adatott gondolatot

ki fejti és meg esméri hogy Mi? Az Itél6 az Okossignak eszkoz tehettsége, a’
gondolatokat, kivalt a’ beszédbenn és munkabann valo egybefiggéseket lattya altal. Az
Okoskodas a’ nagyobb Itélé tehettség; az Okossignak és Ertelemnek lajtorjaja egy
Harmadik Tertium altal szall és hag fel az Igazsagra; melly mind az Itéletnek mind az
Okoskodasnak tulajdon targya.

Mitsoda Jelenés a’ Fels6 K6zép érzé alkotvany? Ez azt teszi, hogy mitsoda Jelenés az
Emberbenn az k6zonségessen hogyha a’ kiilsé vilag az embernek kiilsd Jelenéseket alitt
eleibe; Koltsénbe az emberis a’ Vildgnak az 6 munkéibann, mesterségekbenn s
Tudomanyokbann masokat ad viszsza mint egységeket s alkotvanyi dolgokat.
Kiilondsénn, hogy a’ Mesterségekbenn, Tudomanyokbann, és legaldbbis a’
Természetbenn a’ Szépet, Nagyot, Tokélletest érzi €s csudallya s utdnna csinéllya.
Mitsoda Er benne az az Erzé Er, és mitsoda tehettség az a’ tehettség, mellyben az az
hajto 0szt6n vagyon és a’ melly éltal az dolgozik, épitt, csindl, szerez? Hogy a’ melly
széles a’ Vilag, olly véghetetlen az & kivansdga azt, s a’ mi azon kiviil vagyonis
esmérni, tudni, megfogni, azoknak egységit altal latni, s a’ végre tanulni, tanitani,
egymast s a’ természetetis izni? Az Okt.allat s az egészsz Tellyes meg fosztatott
minden illyen érzést6l, 6sztontél és tehettségtol mint az Okossagok: ez csak csupéan az
Ember ajindéka. De mint a’ Jég csap a’ tiiztd]l megnem gyul; ugy az emberbenn se
volna ez az érzékenység, ha benne annak megfelelo bé vevd és ki dolgozo tehettség
nem volna. Az Okossag vezérlése alatt ugyan: de tulajdonképpen, ez a’ tehettség az
Elme, Ingenium. Ez érzékenyed6 és csinalo. Midén a’ belsé kiils6, also és felsdé Kozép
alkotvanyok érzd edénnyei és tehettségei érzékenyednek: ez azt észre veszi és érzi;
abbol 6sztont veszen és az Okossag czéllyan az egységre, az Ertelem, Okoskodas,
Képzelés és képzel6dés altal, mint tars, vagy eszkoz tehettségek altal dolgozik. Targya
minden kiviilrdl vagy belolrél adatott szilkség melly az embert vagy emberiséget
érzékenyiti, a’ kiilsdkre nézve mesterségeket talal s épitt: a’ bels6kre nézve, millyenek
a’ Jonak, Boldogsagnak, Tokéletességnek, Vilagnak, Istennek belsé adatott Sziikségei,
mellyeknek gondolattya Oskolai nyelven Idednak neveztetik; azoknak gondolattyait az
Ertelem ki fejtvén, azoknak gondolatbeli alkotvanyt 4d, és csinal, @’ mit csinal, annak
tiszta gondolattyét elébb ki rajzolvan gondolatbann.

Jelenés

Mitsoda alkotvany Jelenés az Emberbenn a’ Személly, annak tehettségei, és annak
kiilomb6z6 sorsa s tehettségeinek mértéke? A’ Személly a’ ki fejtodott belsd
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emberiségnek, s annak az €l6 alkotvannyal valo egybekottetésének képviseldje. Az
egészsz emberi alkotvanynak szitksegis, a’ mennyiben azoknak ki elégitések csak az
embertdl fligg: a’ Személly sziikségei; és minden szabad munka az 6vé. Két 6 tulajdon
tehettsége vagyon: az Akarat és Szabadsag. Az emberi Akarat az okt.allatétol annyit
kilombozik: mint az ember az Oktalan 4&llattal; az ember okossdggal lévén
felruhaztatva; mellynek eszkoz tehettségei a’ Személlyben az Esz és Meggondolas.
Ezek az 6 Meghatarozo It€16 tehettségeitis meg nemesitik: ez altal akarattyai

tokéletesebb. Innen szarmazik az emberi Szabadsag, melly abban all: a> mennyiben az
ember nem csak ki dolgozo edényeivel, és kiilsé s also tehettségeivel; hanem a’
felsokkel is um. az Okosséaggal, értelemmel, s Okoskodassal, s azonfellyiil az észszel és
meggondolassal, mint maga tulajdonaival akadaly nélkiil él, s elhet, és élhetett mint
magaéival.

Mitsoda Jelenés az tovabba: hogy egyik ember mint ember ollyan ember mint mas;
mégis a’ Személly az 6 emberi tehettségeire és sorsara nézve ollyan killémbo6zé, a’
milyennek lattyuk? Mind ezek alkotvanyi dolgok, és vagy az emberi nagyalkotvanynak
természetébd] um. kozonséges tarsasagi €s hazi nevelésbol, ki fejtddésnek mértékébol,
sziiletésb6l, munkassagbol vagy pedig az €16 testi alkotvannak kifejtédhetésébol,
épsegébol és annak alkotdsabol folyo kiilémb6z6 hajlandosagoknak mivoltabol
kovetkeznek. A’ kettot egybe vévén; minden alkotvannak sziikséges képpen kiilomb6z6
részekbol kell allani: azért az emberi nagy alkotvannak minden részei csak emberbol
allvan; természeti dolog hogy azok a’ személlyre nézve kiillombozzenek. A’ ki fejtodés
is hasonloképpen természeti dolog: azért annak kiilombségeiis természetszerént
megvélasztya a’ Személyt a’ Személytol. Ezekbol foly a’ Koz Jo, Maga Szeretete sat.
A’ Személy az, a’ mi az emberben a’ Kiilso Ent teszi.

Jelenés

Az alkotvanyi Nem forma alkotvéanyi kézéppont, mint emberi forma er$, magaban mind
egyforma: de a’ Személlyesség az oOtet masoktol megkiilombéztetd vondasok altal
annakis kiilombséget ad; és ezek a’ vonasok a’ Lélekbenn annakutdnais minekutdnna az
élet alkotvannya eloszlik, ’s annak eloszlasaval az esméré €s érzo alkotvanyokis el
romlottanak, megmaradnak eltérolhetetleniil: és ez a> meg maradas Személlyes dolog,
belsé En. Azok a’ maradando vonasok pedig azok féképpenn mellyek tégedet az emberi
Szeretetre ’s az magad Lelked tisztasigara nézve, mint a’ Nem erd tulajdonsagaira
nézve: azutdn az alkotvanyi ajandékokra vagy mind személlyes ajandékaidnak
tokéletességére nézve masoktol meg kiilomboztetnek.

Ebben a’ belsé Enben adatik az embernek minden Nemzetnek nem csak Bodolgsagnak,
Tokéletességnek bizonyos érzése; hanem az Istennek, Gondviselésnek, és
Kegyességnek érzése és gondolattyais; melyeknek gondolattyai, mint fellyebb Ideaknak
neveztetnek: mitsoda Jelenségek ezek? Emberi természet a’ bels6 alkotvanyba adatnak,
az Elme érzékenyedik rajok, s az okossag igyekszik az Ertelem ltal ki fejteni oket. Leg
rovidebb ki fejtése summasonn azoknak a’ Jelenségeknek illyen forma: nincsen egy
emberis hogy nevegye eszre, hogy az életben legkevesebb dolog a’ mi a’ vilagon téle,
€s azis szabad akarattyatol fiigg. Azombann az egészsz vilag magaban ’s az 6 sorsa €s
legszabadobb munkaiis nem ¢ altala, hanem egy f6, mind rajta, mind az egészsz
Tellyessen kivill és fellyiil valo er6 altal bolcsenn egybevagynak rendeltetve. Ez a’ {6
erd, és annak gondolattya szerzi az emberben az Istennek gondolattyat, azt ugy
gondollya, mint teremtdjétis, Uratis, Attyatis, Barattyatis, és annak rendelésénn
megnyugoszik: ez az Istenben valo Bizodalom. Az a’ maga elszinasa, s annak
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gyakorlasa hogy minden munkéinak és allapottydnak kozép pontyanak, annak a’ Fé
Valosagnak tetszését tegye: az Isteni félelem.

Vallyon a’ mondottakbol az emberbenn, hellyes egybefiiggésbenn és alkotvanyi modon
egy egybekotdtt egységbe vévén fel, adattatiké, adattathatiké az emberben mint
emberben, valami ollyan valtozas vagy munka, mint Jelenés, mellyet lassan lassan
idovel azokbol ki nelehessen fejteni? Nékem ugy latszik: hogy az embernek esmérete,
a’ Bolcsességnek kezdete.
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