
Bíró Annamária 

Vita vagy önreprezentáció? 

1. Bevezetés 

A dolgozat egy részben publikus, részben pedig kéziratban maradt vita 
rekonstrukcióját nyújtja, valamint a vitában megszólalók érvelésének mikéntjére és 
miértjére kérdez rá. 

A vita tulajdonképpen a Göttingában élő August Ludwig von Schlözer egyetemi tanár 
könyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgeri) 
megjelenése kapcsán tör ki. A vitának két egymástól ugyan eltérő, de sok tekintetben 
összefüggő mezeje van. Az egyik, az általam publikus vitának nevezett rész, a mai 
értelemben is a publikusnak nevezhető szférában zajlik, azaz a kor tudományos 
folyóirataiban valamint néhány magánlevélben (a magánlevek publikus funkciójára is 
kitérek). A publikus vita leginkább német nyelven folyik, a dolgozatban azért kap 
hangsúlyos szerepet, mivel nagyon sok olyan probléma merül fel benne, amely a nem 
publikus vitában is központi szerepet játszik. Másrészt, míg a magyar vonatkozású 
előzményekről és témákról nagyrészt helyes elképzeléseink vannak, a német szövegekben 
több fogalom is bővebb magyarázatra szorult, enélkül a vita nehezebben érthető. A kétfajta 
(mind nyelvi, mind pedig kulturális szempontból különböző) megszólalásmód egymás 
mellett való tárgyalása olyan eltérő aspektusokra világít rá, melyekből magyarázhatónak 
tűnnek a meg nem értés okai. A vitának a másik része szorosan az erdélyi literátus körökhöz 
kötődik. Aranka György ugyanis megcáfolni készült Schlözer könyvét, azonban ez a cáfolat 
soha nem jelent meg. A kutatás jelenlegi fázisában nem vizsgálhatom a kéziratban maradt 
szövegek minden egyes aspektusát, mivel a teljes hagyaték még nincs feldolgozva. E 
hiányosság kiküszöbölésére született Egyed Emese vezetésével az Aranka-kutatócsoport. A 
dolgozat a kutatócsoport eddig elért eredményeit is felhasználja, azonban még így sem volt 
lehetőség rá, hogy az Aranka-hagyaték teljes történeti vonatkozású anyagát feldolgozzam. 
Ezért azt a módszert választottam, hogy ebben a dolgozatban kizárólag azokra a szövegekre 
reflektálok, amelyek szorosan kötődnek a Schlözer könyve körüli vitához. Ugyanis a 
cáfolatok írásának kezdeti fázisában olyan szövegek születtek, amelyeknek terjedelme 
megegyezik egy korabeli tudományos folyóiratban megjelentethető ellenrecenzió 
terjedelmével. A dolgozat második részének anyagát egy ilyen véglegesnek tekinthető 
változat valamint más, tematikailag köthető szövegek képezik. A dolgozat első részében a 
vitát kiváltó könyv keletkezéstörténetével, valamint a német nyelvi közegben zajló vita 
aspektusaival foglalkozom. 

A második rész a magyar literátus körök reakcióját tárgyalja. A vita két oldala nem 
választható el oly élesen egymástól, mint ahogyan azt a dolgozat szerkezeti felépítése 
mutatja. A publikus vita ugyanis valószínűleg több szempontból is hatott a kéziratokban 
maradt szövegek beszédmódjára és a cáfolandó pontok kialakítására. A differenciálás azért 
történt, mert a kutatásnak ebben a fázisában még nincsenek feltárva azok a levelek, amelyek 
erre a közvetlen hatásra bizonyítékul szolgálnának. A vita egy része jogi terminusok helyes 
használatának kérdésével foglalkozik, ezekre nem térek ki részletesen, mivel a dolgozat 
célja nem az, hogy kiderítse a vitatkozó felek közül kinek volt igaza, inkább a beszéd- és 
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érvelésmódokra reflektál. A beszédmódokról szólva a cambridge-i eszmetörténészek által 
kidolgozott fogalmat305 használom fel. A beszédmód fogalmát magyar nyelvű XVIII-XIX. 
századi szövegekre Debreczeni Attila és Takáts József alkalmazták, a dolgozat az ő 
eredményeiket használja fel, illetve ezeket applikálja a vizsgált szövegekre. Tehát 
tulajdonképpen arra kérdezek rá, hogy a cáfolatok szerzői milyen érvelésmódokat 
használnak. A nemzetkép részletesebb tárgyalására is kitérek, hiszen a kéziratos szövegek a 
Schlözer által megkérdőjelezett ősi jogokat védelmezik. A szövegek tartalmi felépítését ez 
az elv határozza meg leginkább. Mivel két különböző nyelvi közegben zajlik a vita, fontos 
volt a nyelvi illetve kulturális eltérések figyelembe vétele is, a félreértések ugyanis nagyon 
sok esetben a kétnyelvűségből származnak. 

2. Schlözer - textusok és paratextusok 

2.1. A magyar literátus körök előzetes kapcsolata Schlözerrel 

A Schlözer személyéhez és munkásságához fííződő paradox viszonyulás a magyarok 
részéről tárgyalt időszakunknál korábbról fakad. Ő szerkeszti a Göttingában 1782-től 
megjelenő Staatsanzeigen című lapot, melyben 1788-tól több magyar vonatkozású írást is 
megjelentet, többek között Von und aus Ungarn cím alatt az egykori tanítvány, Ráth Mátyás 
átszerkesztett tudósításait. 

A negatív viszonyulás Schlözer részéről a magyarság irányt már akkor világossá 
válik, amikor a következő években egyre inkább elítélő hangon szól a Magyarországon 
történtekről. 1790-ben Vorgehabte Verschwörung in Ungern címmel jelentet meg írást, a 
következő két évben pedig egyre gyakrabban jelenik meg a magyarokról szóló 
tudósításokban az intoleranz kifejezés. Meggyőző H. Balázs Éva megállapítása, mely szerint 
Schlözer a magyar politikai identitást a 80-as évek közepétől a konzervatív nemesi 
magatartással azonosította, és nem vett tudomást arról, hogy különböző nemesi csoportok 
léteznek, és hogy egykori tanítványai pontosan az ő szavai felhasználásával érvelnek 
bizonyos politikai-jogi állítások alátámasztásakor.306 

Az Arankával és körével folytatott egyfajta vita (amely azonban magyar részről csak 
látensen, a levelekben jelenik meg) akkor tör ki, amikor Schlözer elolvassa Aranka György 
Az anglus és magyar igazgatásnak egyben-vetése című írását.307 Nem az eredeti magyar 
nyelvű szöveggel kerül kapcsolatba: ezt ugyanis Szrógh Sámuel 1790-ben németre 
fordította, és névtelenül meg is jelentette.308 A kötet a megjelenési hely feltüntetése nélkül 
jelent meg, a paratextusokból arra a következtetésre juthatunk, hogy Pesten. Szrógh 
leveleiben olvasható néhány utalás arra, hogy nem állt módjában kikerülni a cenzúrát vagy 
máshol megjelentetni a könyvet.309 

Az anonim nyomtatvány szerzőjét a fennmaradt Szrógh - Aranka levelezésből tudjuk 
pontosan azonosítani, mivel Szrógh explicite is kimondja, hogy ő fordította le a munkát.3'0 

305 ld. Horkai Hörcher, 1997. 
306 Balázs, H 1976, 266. 
307 Aranka, 1790. 
308 Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenungen, 
von welchen die ungarn fiir unruhige Köpfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen übersetzt und 
vermehrt. H.n., 1791. 
309 Szrógh Sámuel levele Aranka Györgyhöz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi, 1983, 531. 
310 közli Enyedi 1983, 529-536. 
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Mivel többnyire a Szrógh által írott levelek maradtak fenn, a fordítás mikéntjéről és 
miértjéről csak az ő perspektívájából értesülünk. Azt állítja, hogy a német nyelvre való 
átültetés elkezdésekor nem tudta, ki a mű szerzője.311 Tulajdonképpen az állítás hihető is, 
meg nem is, igaz ugyanis, hogy Aranka munkája névtelenül jelent meg, de ahogyan Dohi 
Zsuzsa a kötetet tárgyaló dolgozata312 is bizonyítja a mű már megjelenése előtt is terjedt 
kéziratban, a korabeli literátusi körök tisztában voltak szerzőjével. Ezt az állítást támasztja 
alá Mezei Márta Kazinczy levelezésének műfaji kérdéseit, valamint a levelek nyilvánosság-
pótló funkcióját tárgyaló könyve is.313 A levelezés e korabeli funkciója révén ugyanis ismert 
lesz a nyilvánosság elől az anonimitásba rejtőzködő szerzők személye is. 

Schlözer megtámadja a dolgozatot, és 1791-ben Ein ungarischer Aristokrate címmel 
közzéteszi. Abból eredezteti az írás elhibázott kijelentéseit, hogy a szerző kiindulópontja, 
mely szerint a magyar független állam lenne, téves, téves feltevésből pedig nem lehet helyes 
következtetéseket levonni. Végkövetkeztetése és módszere mégsem az, hogy a munkát 
történeti és politikai érvekkel megcáfolja, hanem, hogy a magyaroknak jót fog tenni, ha 
ilyen és ehhez hasonló képzetek élnek tudatukban, így talán könnyebben legyőzhetik 
arisztokrata gőgjüket: 

„Lassen wir sie dabei — vielleicht lemen sie daraus und bemühen sich; ihren 
Aristokratismus zu bezwingen."iH 

A recenzió megjelenése után, magánlevelekben csakis Schlözer személyét támadják 
(Vay József szamárnak, Szrógh pedig rabszolgasághoz szokott embernek titulálja).315 

Azért tartottam fontosnak részletesen tárgyalni a könyv körüli problémákat, mert 
tematikája részben kötődik az általam vizsgált anyaghoz, azzal a különbséggel, hogy ebben 
a kötetben hangsúlyosabb szerepet kap a természetjogi érvelés, a kéziratokban viszont a 
történeti jogi, az ősi alkotmányra hivatkozás nyelve válik elsőrendűvé. Ami ezt a korai 
polémiát még az általam vizsgált vitához köti, néhány olyan jellemző vonás, amely 
folyamatosan visszatér a vizsgált szövegkorpuszban. A magyar vitastílus feltűnő vonása lesz 
ugyanis a személyesség illetve a személyt/szerzőt illető kijelentések megjelenése. Azt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy már ebben a korai fázisban is megjelenik az a 
vélekedés, amely Schlözert kizárja azok köréből, akik a magyar történelemhez érdemben 
hozzá tudnának szólni: 

„azt se tudja gondolni - annyival inkább érezni - hogy mi a' Magyar Szabadság?"316 

A magyar szabadság kifejezés jelentésére és az ezen alapuló beszédmódokra a 
későbbiekben még visszatérünk. 

A fejezet elején azért említettem mégis paradox viszonyulást, mivel a Göttingában 
tanuló, vagy éppen csak megforduló diákok mindig nagy tisztelettel és elismeréssel szólnak 
Schlözerről. (pl. Budai Ézsaiás, Mátyási József, valamint Kazinczy is nagyon sokáig 
megőrzi elismerését munkássága iránt) Gyarmathi Sámuel pedig még 1797-ben is amellett 

311 Szrógh Sámuel levele Aranka Györgyhöz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi.1983, 531. 
312Dohi Zsuzsa, Egy XV 111. századi szöveg feltárása: Aranka György: Anglus és Magyar igazgatásnak 
egyben-vetése, kézirat. Ezúton is köszönöm Dohi Zsuzsának, hogy dolgozatát rendelkezésemre 
bocsátotta. 
313 Mezei 1994. 
314 Staatsanzeigen. 66:30. 

Szrógh Sámuel levele Aranka Györgyhöz, Enyedi 1983, 531. 
316 U.o. 
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érvel, hogy Schlözert kellene felkérni a magyarok történetének megírására.317 Ehhez képest 
Arankáék elutasító magatartása nem tűnik megalapozottnak, ugyanis a korban a 
Staatsanzeigen a magyar olvasók körében is (de mint később látni fogjuk, főleg a szász 
értelmiségiek körében) népszerűségnek örvendett, Schlözer elveit és munkamódszerét sokan 
még a magyarokhoz való negatív viszonyulás után is tudományos szempontból 
követendőnek vélték.318 

2.2. Schlözer történelemfilozófiája és ennek megjelenése a „szász könyvben" 

A könyv politikai irányvonalának megértéséhez tisztában kell lennünk Schlözer és a 
göttingai iskola történelemfilozófiájának néhány aspektusával. Ez azért is fontos, mivel a 
XX. század történetírói is folyamatosan keresik a választ arra a kérdésre, mi a történelem.319 

A válaszadás problematikus, mert az amit leírnak, akarva-akaratlanul saját, időben elfoglalt 
helyzetüket tükrözi, és részben arra az átfogóbb kérdésre felelnek, hogy milyen módon 
tekintenek arra a társadalomra, amelyről írnak. A történetírás történetének tanulságait 
levonva320 arra a következtetésre juthatunk, hogy a XVIII. században tovább bonyolódik a 
helyzet. Nem alakultak még ki a műfaji sajátosságok, a történelem fogalma még nem vált le 
teljesen az irodalom fogalmáról - a későbbiekben erre a problematikus pontra 
részletesebben is kitérek. A felvilágosodás gondolkodói számos olyan alapkérdést vetettek 
fel, amelyek tekintetében napjainkban is megoszlik a tudósok véleménye: nevezhető-e 
tudománynak a történetírás, ha elbeszélő, „irodalmi" formában jeleníti meg érvelését, ha a 
történések magyarázata olyan egyedi tényekre épül, amelyek kiválasztásában és 
felsorakoztatásában meghatározó a történetíró személye. Ekkoriban mind francia, mind 
pedig német földön világtörténelmek írásával foglalkoznak,321 ezekben szoros egységben 
jelentkezik a tudományosság három területe, a történetírást ugyanis irodalmi műfajnak 
tekintik, amely azonban a filozofikus gondolkodás alkalmazásán alapul.322 1 76 5-ben 
Voltaire megalkotja a történetfilozófia terminust, és kijelöli a világtörténetek irányát: a 
történelemnek az erkölcsök, szokások, ismeretek változásait kell megjelenítenie, a 
világtörténelem tárgya így az emberi szellem története. 

Penke Olga arra is felhívja idézett könyvében a figyelmet, hogy a francia mintától 
eltérő változata alakult ki a világtörténeteknek a német területeken. A francia müvek 
ugyanis nevelő célzattal születtek és egyfajta utilitarista álláspontra helyezkedtek: a 
történelem tanulságait felhasználva lehetségesnek vélték a múltban elkövetett hibák 
elkerülését.323 Schlözer ettől kissé eltérően a történelem hasznát abban látta, hogy bizonyos 
jelenbeli kérdésekre választ tud adni (a múltban ugyanis magyarázatot látott a jelenre 
vonatkozóan). A szászok történetét tárgyalva pontosan azért kap olyan fontos szerepet a 
korai magyar múlt történetének vizsgálata, hogy kiderítse, miképpen lehetséges egyes 

317 Gyarmathi Sámuel levele Aranka Györgyhöz, közzéteszi Jancsó, Magyar Nyelv. 1944, 3. számi 
221. 
J ' 8 A fejlődő polgári perspektíva hatása magyar vonatkozásban Berzeviczy Gergely munkásságában 
mérhető le. 
319 Már csak a címadásból is lemérhető ez a tendencia, pl.: E. H. Carr, Mi a történelem?, Osiris, Bp„ 
1995, H.White, A történelem terhe, Osiris, Bp., 1997, G. Noiriel, A történetírás „válsága". Elméletek, 
irányzatok és viták a történelemről tudománnyá válásától napjainkig, Napvilág Kiadó, Bp., 2001. A 
sor korántsem teljes, a bizonyításhoz azonban elegendőnek tűnik. 
320 Id. Gunst, 2000. 
j 2 ' Schlözer világfilozófiája 1775-ben jelenik meg 
322 A világfilozófiákhoz bővebben Penke 2000. 
323 i.m.. 72. 
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nemzetek gyors fejlődése, ezzel egyszerre más nemzetek beolvadása nagyobb nemzetekbe, 
és ezáltal részleges vagy teljes eltűnésük. A vitában az a tény is fontos szerepet fog kapni, 
hogy a göttingai professzor a történelem tudományos funkcióját teljesen elválasztotta a 
vallásétól. A történelemnek ugyanis többé nem egy teológiailag motivált társadalmi rend 
jogosságát kell bizonyítania, sokkal inkább a fennálló társadalmi rend kritikáját kell 
elvégeznie.324 így pedig minden olyan utalást, mely a transzcendenciát a történelemben 
befolyásoló tényezőként tárgyalja, Schlözer értetlenül fogad írása tanúsága szerint. 

A korban igen gyakran feltett kérdés, hogy egyirányú, haladó-e (progresszív-e) a 
történelem, vagy pedig ciklikus. A francia történetírási hagyomány felváltva fogadja el 
igaznak illetve hamisnak a két elméletet,325 a német iskola (ld. pl. Isaak Iselin, Schlözer) a 
haladáselméletet fogadja el. Herdernek azonban már az Abhandlung über den Ursprung der 
Sprache című írásában is az a munkamódszere, hogy bár a történelem összefüggéseit, 
haladását keresi, nem tekint el annak diszkontinuitásától sem. Arra a következtetésre jut, 
hogy a fejlődés és haladás bonyolult és korántsem oly ellentmondás-mentes, mint azt a 
francia felvilágosodás néhány képviselője vélte (pl. Miliőt abbé, Raynal abbé'26). Nem 
lineáris, hanem bizonyos fokozatokra oszló, és társadalomfliggő, immanens szabályai pedig 
a különböző társadalmakban különbözőképpen érvényesülnek.327 Míg Herder a történelmet 
az emberiség eposzaként fogta fel, Schlözer rendszernek tekintette, amelynek egységét az 
emberiség biztosítja. Ebből a koncepció-beli eltérésből fakad a két történész örökös vitája 
(Schlözer a változások immanens szabályait levezethetőknek tartja). 

Ennél is tovább menve úgy gondolja, hogy a változás befolyásolható, az emberi 
történelem pedig a felvilágosult abszolutizmus révén szűnhet meg kiszámíthatatlan erők 
játékának lenni. Bár ez az elmélet konkrétan nem jelenik meg könyvében, a körülötte 
kialakult vitában fontos szerepet kap Schlözernek a felvilágosult abszolutizmusba vetett 
hite. 

A korban „szász könyv" nevezet alatt elhíresült könyv három kötetből áll, az első 
kötet a szász történelemre vonatkozó okleveleket tartalmazza (Erstes Sttick: Urkunderí), a 
második történelemkritikai fejtegetéseket a különböző népek történetéből, különös 
tekintettel a betelepedések különböző módjaira és ennek jelentőségére a népek 
fennmaradásban illetve eltűnésében (Zweytes Stück: XII. Kritisch historische 
Untersuchungen zur Geschichte der Madjaren, Petscheneger und Cumaner oder Polowzer -
ingleichen das Coloniewesens überhaupt und der deutschen Colonien in Ungarn und 
Siebenbürgen insbesondere.), a harmadik kötet pedig II. András privilégiumlevelét tárgyalja 
(Privilégium Andreae II. vom J. 1224. mit einem Commentar). 

2.3. A (részben publikussá vált) vita. Rekonstrukció 

Az áttekinthetőség kedvéért a könyv körül szerveződő vitát a megszólalások 
kronológiai sorrendjében közlöm. 

A kéziratos szövegek általában keltezetlenek, így nem építhetőek be a sorrendbe, nem 
csupán a keletkezési dátumok hiánya miatt, hanem azért sem, mert, míg a publikus illetve 
fél-publikus szövegek egymással folyamatosan kommunikálva, polemizálva jelennek meg, 
addig a kéziratok - bár tudva a többi szöveg létéről - a nyílt vitából kimaradnak. 

324 Schlözer történetírói módszeréről bővebben ld. Bernd Warlich, August Ludwig von Schlözer1735-
1809 zwischen Reform und Revolution, 1973. 
325Penke 91ga, i.m. 98. 
326 ld. pl Élémens d'historie générale, 1772-1773 
327 Bővebben Rathmann 1983. 
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A vitát képező szövegek kronológiai sorrendjének felállítása azért tűnt szükségesnek, 
mivel a továbbiakban folyamatosan ezekre a szövegekre történik utalás (a lelőhelyeket az 
áttekinthetőség kedvéért csak itt fogom közölni). 
1796 május 29: Gyarmathi levele Arankához, melyben elküldi jegyzéseit a Schlözer 
könyvéből, és azt kéri, hogy valakivel írassanak a könyvre cáfolatot.328 

1796 december 24: Bethlen Imre tudósítja Arankát, hogy Schlözer könyve néhány nap 
múlva kijön a nyomdából. 
1797 január 15: Bethlen levele Arankához, valószínűsíthető, hogy Aranka adatokat kért 
Schlözer könyvéről, de Bethlen Imre nem találhatta gyanúsnak a könyvet, ha szerzője 
kizárólag ismert forrásokból dolgozik.329 

1797 május 25: Gyarmathi levele Arankához, melyben arról ír, hogy Schlözert kellene 
felkérni a magyarok történetének megírására.330 

1797 július 25: Aranka levele Ederhez: azt kéri, hogy küldje el neki a Schlözer munkáját. '31 

1797 október 22: Schlözer levele Engelhez, melyben annak megjelent történelmi munkáját 
recenzálja.332 

1798 január: A Magyar Nyelművelő Társaság gyűlésén felolvasnak egy jegyzést a Schlözer 
munkájára, arról, hogy a kun nyelv nem veszett el.333 

1798 február 15-16-17: A jénai Allgemeine Literaturzeitungban névtelen recenzió Schlözer 
könyvéről.334 

1798 március 21: A Magyar Nyelművelő Társaság gyűlésén felolvassák a Schlözer 
munkájára tett jegyzéseket.3 j 5 

1798 április 2: Schlözer levele Ederhez, melyben a jénai recenzióról tudósítja.336 

1798 április 17: Schlözer levele Gyarmatihoz.337 

1798 május 8: Seiwert levele Filtschhez a jénai recenzióról.338 

1798 május 17: A Magyar Nyelművelő Társaság gyűlésén a nemzetek pecsétjéről olvasnak 
fel egy munkát.339 

1798 április 26: a Siebenbürgische Quartalschrift első tudósítása a jénai lapban megjelent 
recenzióról. 
1798 június 14: Gyarmathi Sámuel levele Aranka Györgyhöz, melyben a jénai recenzióról 
ír.340 

1798 augusztus 26: a Siebenbürgische Quartalschriftben Eder válasza a jénai recenzióra. 
1798 szeptember 11: Aranka levele Ederhez, örül, hogy ő ír recenziót az Engel 
recenziójáról.341 

A fentiekből nyilvánvalóvá válik, hogy a könyv körül kirobbant vita egy része mai 
értelemben is publikussá vált. 

328 Magyar Nyelv, 1944/4. 
329 Magyar Könyvszemle, 1994/2. 
330 Magyar Nyelv, 1944/3. 
331 A levél Enyedi Sándor másolatában jutott a birtokomba, sajnos elmulasztotta lejegyezni, hogy az 
erdeti változat hol található. (Levéltár 87/2) 
332 Thallóczy, 1915,41-46. 
333 Jancsó, 1950. 
334 Allgemeine Literatur-Zeitung, nr. 53, 54, 55., a továbbiakban ALZ. 
335 Jancsó, 1950. 
336 Archiv des Vereins, 320-
337 Thallóczy, 1915,51-60. 
338 Archiv des Vereins, 323-
339 Jancsó, 1950. 
340 Magyar Nyelv, 1950/1. 
341 Enyedi Sándor másolata 
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Az általam vizsgált, és a vita szempontjából nem jelentéktelen kéziratokat azonban 
csak nagyon kevés helyen említik, azaz csak a vitában résztvevő néhány személy tud arról, 
hogy Aranka megcáfolni készül Schlözer könyvét. 

A sor azonban valószínűleg még így sem teljes, már csak azért sem, mert nem 
minden dokumentum hozzáférhető. Néhány megemlített levél teljesen eltűnt, másoknak 
pedig még a léte sem dokumentálható (ismét másokra máig egy-egy hivatkozáson kívül 
nincs más adatunk). 

A fenti kronologikus sor egyéb problémákat is felvet. Feltűnő például Benkő József 
hozzászólásának hiánya. Kiadott levelezésében egyetlen olyan levél sem található, amely 
arra utalna, hogy foglalkozott volna a témával.342 Ez nehezen elképzelhető, hiszen egyrészt a 
korabeli Erdélyben ő volt a legelismertebb nagyobb történész, másrészt - és ez az érv tűnik 
a legmeggyőzőbbnek - Schlözer nyíltan polemizál vele könyvében, erre pedig a 
legmegfelelőbb választ csakis ö adhatta (volna). Ezért feltételezzük, hogy az erre vonatkozó 
levelek eltűntek, vagy pedig lappanganak valahol. 

2.4. A (részben publikussá vált) vita. Elemzés 
Szakirodalmi vita 

A magyar szakirodalomban a legnagyobb (megjegyzem máig megfejtetlen) 
problémát a jénai lapban névtelenül megjelenő recenzió szerzőjének kiléte jelenti. Az 
Allgemeine Literaturzeitungban ugyanis 1798 februárjában (az 53, 54, 55-ös számokban) 
egy aláíratlan kritika jelent meg Schlözer könyvéről. Poór János Engelt nevezi meg a 
recenzió szerzőjeként, különösebben azonban nem érvel álláspontja mellett.343 Engel 
szerzősége mellett azonban vannak érvek. 1788 és 1790 között Göttingában tanult, Schlözer 
tanítványa volt. 1797-ben megjelent Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner 
Nebenlánder című munkája, amelyet Schlözer egy magánlevélben alaposan megkritizált. 
Engel megsértődhetett, és ezért írhatta éles támadását Schlözer ellen. De míg Schlözer 
elsősorban konkrét tárgyi, forráskritikai ellenvetéseket tett az 1798-as jénai recenzió Sclözer 
könyvének politikai irányvonalát támadta. Tény azonban az, hogy Schlözer Engelt tartotta 
szerzőnek, nyomában pedig a német literátusi körök is (Heyne, Christian Schlözer). Pach 
Zsigmond viszont Arankát tartja szerzőnek, emellett a Göttingában tartózkodó Gyarmathi 
Sámuel leveleivel és Jancsó Elemér könyvének adataival érvel.344 Ugyanis Gyarmathi még 
1796-ban elküldi jegyzéseit Arankának Schlözer könyvének első két kötetéről, azzal a 
felhívással, hogy jó lenne megcáfolni őket, valamint egy későbbi levéllel, melyben arról 
tudósítja Arankát, hogy Göttingában mindenki Engelt tarja a recenzió szerzőjének. 
Ellenérvek azonban ebben az esetben bőven adódnak. A cáfolat megírására ugyanis 
Gyarmathi nem Arankát szólítja fel, neki a következő kommentárral küldi jegyzéseit: 

"... ide szerkesztém ezen Schlözer szászok mentő Írásából kiszedegetett 
vagdalodzásokat, olvassa meg az Ur, és mulassa magát mig egy pipa dohánynya ki 
cg." (1796 május 29). 

342 Kazinczy jelenlétének hiánya csak addig tűnik furcsának, míg eszünkbe nem jut, hogy ő ebben az 
időben fogságban volt. 
34j Tanulmányának egyik megbocsáthatatlan hibája, hogy miután (jogosan) kijavítja egy Jancsó 
Elemér által közölt levél dátumát (Magyar Nyelv, 1944, 4. szám-ban jelent meg), ő maga tévesen 
Eleknek nevezi Jancsót. Poór 1985, 140. 
344Pach, 1972, 849-891. Megjegyzendő, hogy Pach szintén hibásan utal Jancsó könyvére (Jancsó 
szerk. 1955), az általa hivatkozott oldalon nem található meg a nevezett adat. 
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Ugyanebben a levélben megnevezi az illető személyt is, aki érdemben hozzá tudna 
szólni a kérdéshez: 

"Ebből hát az láttzik ki, hogy nem sok legényt képzel a' ki vele szembe mérne állani, 
és ötet megcáfolni. Jó leszsz leíratni, és T Benkö Uramnak által küldeni. Ha az 
emberek igy nem köszörülik egymást soha az igazság ki nem jö világosságra." 

Ezért is tartom elképzelhetetlennek, hogy Benkő József egyáltalán ne szólt volna 
hozzá Schlözer könyvéhez. Aranka szerzősége ellen szól még egy Éderhez írott levél is, 
amelyben a következőket írja: 

"Igen jol esett hogy a Bécsi Ember tépászása a Tisztelendő Ur kezére esett. Az ugyan 
ollyan incomodita, s extra okos keringő - Recensio, hogy déákul szoljak, hogy azt 
tartom, a T. Urnák több dolga leszen aval; miképpen zabolázza pennáját, mintsem 
aval, hogy miképpen vonnyaki annak élit: de csekély vélekedésem szerint az igazsság 
megvilágositásában mégis kiméivé és tapogatva, és igen világos Datumokkal kell elé 
állani. Nem azért a valoságos éretlen ifiu Tudósért, hanem azért hogy a mostani 
környül állásokra nézve nevezetesen azokat a Darásokat, a kik a Szász nemzetet célba 
vették ne mérgesítse az ember. " 

Aranka pedig valóban többször is nyomatékosan kijelenti, hogy ő nem a szász nemzet ellen, 
hanem kizárólag Schlözer ellen beszél. A "Bécsi Ember" jelző utalhat Engelre, hiszen ő 
valóban Bécsben él, valamint az is, hogy ő Edert tartotta Schlözer informátorának. Aranka 
esetében ez nem feltétlenül negatív szerepként jelenik meg, ugyanis egyik kéziratában utal 
arra, hogy bár tudja, hogy Eder közreműködött Schlözer munkájában, elvei mégsem 
azonosíthatóak az ő álláspontjával: 

"De az Eder szavai ugy illenek az Iroé közi mint a' tiszta forrás viz a' mocsár közé." 

A vita elemzésekor azt a hipotézist fogadom el, hogy a recenziót Engel írta/45 Egyrészt az 
ennek megcáfolására történt kísérletek nem meggyőzőek, a kéziratok és a megjelent 
recenzió egybevetéséből pedig világosan kiderül, hogy Aranka semmiképpen sem lehet a 
jénai recenzió szerzője (egyébként sincs róla tudomásunk, hogy egyáltalán publikált volna 
valamit ebben a lapban). Másrészt pedig a korban mindenki Engelnek tulajdonította az írást, 
így a körötte kialakult vitába nagy mértékben beleszólt Engel személye is. 

2.4.1. A tulajdonképpeni publikus vita 

A vita alapját tehát Schlözer könyvén túl a jénai recenzió képezi. Nem lesz itt szó a 
kizárólag jogi terminusok körüli vitáról, valamint a történeti tények igazságának 
osztályozásáról, a dolgozatnak ugyanis nem ez a célja. Irodalomtörténeti kötöttségű 
dolgozatban fontosabbnak tartom a megszólalásmódok vizsgálatát. A vita bizonyos 
aspektusait, amelyek szorosan kötődnek a kéziratokban megjelenő problémákhoz és csak 
azok ismeretében érthetőek igazán, a kéziratokról szóló fejezetekben fogom részletesen 
tárgyalni (pl. az Anonymushoz kapcsolódó kérdéseket). 

345 Nem zárom ki teljesen annak a lehetőségét, hogy a recenziót egy harmadik személy írta volna, de a 
kutatás jelenlegi fázisában erre nincs semmilyen bizonyítékom, az identitásképző gesztusokból 
származó ellentmondásokat feloldhatónak tartom. 
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A recenzió szerzősége nem csupán azért válik kérdésessé, mivel az írás szignálatlan, 
hanem azért is, mert a szövegben a szerzőnek több helyen is furcsa identitásteremtő 
megnyilatkozásai vannak. Tudnunk kell ugyanis, hogy Engel ebben az időben Bécsben élt, 
és az udvar szolgálatában állt. Ezt a magyar nemesség nem nézte jó szemmel, ezért nem is 
vállalta volna magáénak Engel véleményét, ő viszont az erdélyi magyarok védelmére írta 
recenzióját.346 Úgy gondolom, hogy ezért volt szüksége egy olyan anonim identitás 
megteremtésére, amely egyrészt a lakóhely megnevezésével definiálja önmagát, másrészt 
pedig a nyelv valamint a szokások ismerete által. 

2.4.2. Identitásképző stratégiák 

Kérdésessé válhat, miért volt Engelnek arra szükége, hogy erdélyi lakosként, ezen 
belül pedig kolozsváriként határozza meg önmagát. Erre a kérdésre olyan módszerrel 
keresem a választ, hogy a szövegen belül megkeresem azokat a helyeket, amikor 
szükségesnek látja nyomatékosítani identitását. Minden előzetes elvárásnak megfelelően jár 
el tehát akkor, amikor a recenzió első soraiban „megnevezi magát". Ezt azonban, mint majd 
máshol is, mindig valamivel szemben teszi. Már első bekezdésében ugyanis külföldinek 
(Auslánder) nevezi Schlözert, tehát olyasvalakinek, akinek nem lenne joga erdélyi dolgokról 
írni, mert nem ismeri sem a nyelvet, sem pedig a körülményeket (könyve egy teoretikus 
politikus melléfogása egy idegen ország gyakorlati viszonyait illetően347). Ezzel az a könyv 
megírása szempontjából illegitim állapottal szemben kell meghatároznia önmagát. Ha tehát 
egy külföldi semmiképpen sem ítélhet az erdélyi viszonyokról, mindenképpen 
olyasvalakinek kell mutatkoznia, aki ezekben a viszonyokban él, vagyis erdélyinek, ha 
pedig ezt az identitást tovább akarja erősíteni a centrumba kell helyeznie önmagát, így 
Kolozsvárra vagy Kolozsvár közelébe. Hiszen a megsértett erdélyi magyarok számára ebben 
az időben Kolozsvár jelentette a centrumot. Érdekes csupán az, hogy itt még nem stabilizálja 
a helyet, ahonnan ír, csak annyit mond ki konkrétan, hogy az ország fővárosából vagy ennek 
közeléből jobban meg lehet ítélni azokat a dolgokat, amiket elhibázottnak tart Schlözer 
könyvében, ebből kifolyólag érzi jogosnak, hogy pontosan ő írja a recenziót. A jogosság 
viszont abban a pillanatban válnék kérdésessé, amikor kimondaná, hogy ő voltaképpen 
Bécsből ír. A szöveg retorikája nem engedi meg, hogy szerzője explicite is kimondja 
kolozsváriságát. Ezekről a dolgokról mindig egyes szám harmadik személyben ír, vagyis 
így: egy kolozsvári helyesebben tud ítélni ezekről a dolgokról, vagy, hogy egy 
kolozsvárinak érthetetlen a szászok viselkedése. 

A következő oldalon viszont már a szászokkal szemben határozza meg önmagát.348 A 
könyv megírásának okait keresve ugyanis arra a megállapításra jut, hogy a szász földön az 
utóbbi időben igen divatos lett az erdélyi magyarok ellen a bécsi udvarnál panaszkodni, ezt 
rögtön Schlözer kifejezésével, az Alt-Madjaren leírásával kötve össze, akik szörnyetegek, 
farkasok, és a jó, szorgalmas szász nemzetet szorongatják. (Egyébként folyamatosan ezzel a 
módszerrel dolgozik: nem tesz különbséget az időintervallumok között, írásában legtöbbször 
nem lehet tudni, hogy a történelmi múltról vagy pedig a jelenről beszél.) Ebben az esetben 
Szeben lakosságát állítja szembe a kolozsvárival (a lakosság mentalitását tekintve), itt 
azonban nem csupán az ellentétekkel manőverezve, mint az előző esetben, hanem a 
hasonlóságokra is támaszkodva. Az ellentét alapja ebben az esetben az, hogy egy kolozsvári 
számára érthetelen, miként állíthatnak ilyet Szebenben a magyarokról, efelett azonban 

346 Persze Schlözer előzetes magánlevele után a személyes okokat sem zárhatjuk ki teljesen. 
347 ALZ, 53,417. 
348 Engelről tudnunk kell, hogy ő szepességi német volt. 
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elsiklik. Sokkal fontosabb, hogy a szebenieknek (ebben implicite a szászoknak) ugyanolyan 
jól kellene tudniuk, hogy minden kellemetlen újítás kizárólag a szászok nem megfelelő 
viselkedése miatt történt. így tehát megteremti a közös tudásalapot, a szöveg további 
passzusaiban ezt ki is használja: amit a szászok ugyanolyan jól tudnak, mint a magyarok, 
amellett nem szükséges argumentumokat felhozni. Ezáltal azonban nemcsak hiányos lesz 
érvelése, hanem a külföldiek számára érthetetlen is. Ebben az esetben azért nem vállalhatja 
bécsi lakos voltát, mert akkor megkérdőjeleződne ez a kollektív tudás, amely érvelésének 
gyakorta alapjává válik. 

A következő identitásképző momentumban nem a hely legitim izál, hanem a 
foglalkozás, illetve az, hogy erdélyiként mely bevett nemzet tagja. Ebben az esetben ismét 
Schlözerrel szemben kell meghatároznia önmagát. Nem kérdőjelezheti meg annak jogtudós 
voltát, hiszen ez nem csupán erdélyi körökben, hanem az európai tudományos életben is 
köztudott (és pontosan ezért nem tehet semmit ellene). így érvelésének téves voltát (amely 
kizárólag a jogtudós hibája) abból eredezteti, hogy tudása nem specifikus, vagyis nem 
minden elképzelése vonatkoztatható a magyarországi viszonyokra.3 9 Fontos szerepet kap 
tehát az ungarischer Advocat kifejezés, mivel a nemzetiségből eredő tudás lehetővé teszi 
Engelnek, hogy megcáfoljon egy tudvalevőleg nagyobb tudással rendelkező szakembert. 

Ismét előkerül Kolozsvár mint legitimitásképző hely a következő fejtegetésben, 
azonban ebben az esetben csak marginálisan. Ugyanis a recenzió szerzőjének pártatlanságát 
kell bizonyítania Schlözerrel szemben, aki elfogadja és felhasználja a szászok magyarok 
elleni kitöréseit. A hiba itt is abban áll, hogy a recenzió szerzője folyamatosan a jelenre 
vonatkozóknak érzi a szász könyv állításait, Schlözer viszont tudatosan ügyelt arra könyve 
megírásakor (erre Gyarmathihoz írott levelében is felhívja a figyelmet), hogy ő nem a 
jelenbeli állapotokról, hanem a múltról ír. Az identitásképzés szempontjából fontos, hogy 
Kolozsvár legyen a pártatlanság helyének biztosítója, Bécs ugyanis nyilván nem lehet az 
udvar közelsége miatt, Szeben pedig a német nacionalista érzület fokozódása miatt/50 

Láthatjuk tehát, hogy az identitásképző stratégiák mindig olyan esetben jelennek meg 
a szövegben, mikor a szerző fontosnak érzi annak bizonyítását, hogy Schlözerrel ellentétben 
neki több joga és nagyobb kompetenciája is van a magyarok történetének megírásához. Úgy 
tűnik azonban, hogy azok, akik tisztában voltak a recenzió szerzőjének kilétével, nem 
tartották fontosnak, hogy rákérdezzenek arra, miért volt szükség e kolozsvári identitás 
megteremtésére. Egyedül Eder tér ki rá ellenrecenziójában, nyomorult maszknak nevezve e 
megkreált identitást. Ő is fontosnak tartja e hamis identitás leleplezését, hiszen a cáfolat 
megírása előtt, már a tudósításban megemlíti (tehát- valamilyen szempontból ennek a 
tisztázását tartja legfontosabbnak már kezdetben). 

Az sem elhanyagolható körülmény, hogy a recenzió szerzője ezen identitásteremtő 
gesztus révén nem csupán saját írását legitimizálja, hanem biztos alapot nyújt Arankának és 
körének a cáfolat megírásának jogára. Hiszen ő/ők ha nem is Kolozsvárról, Erdélyből ír/nak, 
ezenkívül megfelel/nek annak a kitételnek is, hogy magyar jogtudósok, akik személyes 
jelenlétükön túl, a személyes tapasztalat segítségével helyesebben ítélheti/k meg a helyzetet. 

349 Ebben az esetben a fundusok osztályozásáról van szó. A dolgozatnak nem az a célja, hogy igazságot 
szolgáltasson történelmi és jogi kérdésekben, elsősorban az érvelésmódra és beszédmódokra figyel, 
illetve ezek viszonyára a nemzettudattal. 

Vigyázni kell a nacionalista szó használatával a korban, ugyanis legtöbb esetben jelentése nem fedi 
elképzeléseinket. Azért használom mégis ezt a kifejezést, mert maga a recenzió szerzője is ezzel él. 
Ennek bővebb kifejtésére a későbbiekben kerül sor. 
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2.4.3. Ki kit cáfol? A személyeskedés szerepe a vitában 

A korabeli tudományos életben fontos szerepet játszott az, hogy bizonyos 
kérdésékhez ki és milyen jogon szól hozzá. Ez a megállapítás ellentmond annak az 
elképzelésnek, hogy a tudományok differenciálatlansága miatt mindenki hozzászólhatott 
volna egy tudományos kérdés körül kialakult vitához. Ebbe azonban a tudományos életben 
betöltött szerepen túl személyes érvek is beleszólnak. Hiszen a természetes reakció az lett 
volna, ha a recenzióra Schlözer válaszol. Ő azonban személye és nem könyve elleni 
támadásnak tekintette a recenziót, ezért nem is hajlandó válaszolni rá. Nem hagyhatja 
azonban, hogy megválaszolatlanul maradjon, ezért Edert kéri fel az ellenrecenzió 
megírására. A levélben nyomatékosan is kéri, hogy az ő személye felkérőként titokban 
maradjon, önmagát mégis olyan autoritásként kezeli, akinek jogában áll meghatározni, mi 
kerüljön az Eder neve alatt megjelenő recenzióba. Az ellenrecenzióra való felhívás 
argumentációja és az ebből fakadó erkölcsi kötelességek sem elhanyagolhatóak: 

„...eine nichí nur in allén Zeilen erweislich falsche Kritik, sondern auch zugleich 
teuflisch-malicieuse und selbst in juristischen Sinn injurieuse Beschuldigungen gegen 
die sáchsische Nation, gegen Sie und gegen mich hat drucken lassen,"351 

Tehát az ellenrecenzió megírásának követelése352 nem kimondottan a történeti vétségek 
kijavítása céljából történik, sokkal inkább egy személyes sértés kivédése okán. Ezt azonban 
úgy teszi, hogy elsődleges szerepet nem saját személyének, hanem a szász nemzetnek, 
valamint annak reprezentásának tulajdonít. Eder komolyan is gondolja a prioritásokat, és 
írásában Schlözer reményeivel ellentétben nem az őt ért támadásokat cáfolja, hanem 
elsősorban a szász nemzetet, valamint saját magát védi. A személyeskedés itt is feltűnően 
nagy szerepet kap, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy a vitának ez a része a mai 
értelemben is publikus, tehát előzetes elvárásainknak megfelelően a személyeskedést 
kizáróan tudományosnak kellene lennie. Az írásból azonban az derül ki, hogy meg sem 
született volna, ha Engel csupán Eder illetve Schlözer történelmi állításait cáfolta volna, 
hiszen akkor a tudós világ maga is eldönthette volna, kinek volt igaza/33 A nyilvánosság 
tehát nem a személyeskedést kizáró jelenség, úgy tűnik, sokkal inkább arra szolgál, hogy 
bizonyos autoritásokat és tudományos hitelt megőrizzen (ezért hangsúlyozzák folyamatosan 
a vizsgált szövegekben az olvasóközönség látens jelenlétét is).354 

Nem elhanyagolható az erkölcsi kötelesség, valamint az erkölcsi hitel megőrzése 
sem. Az erre vonatkozó megnyilvánulásokban hangsúlyosan jelenik meg az ein Mann von 
Éhre (tisztességes ember) kifejezés. Azokban a kontextusokban kap kiemelt szerepet, 
amikor a személyes sértéseket kell kivédeni, ehhez szorosan kapcsolódik a kötelesség 
emlegetésének retorikai fogása. Eder ugyanis ezt válaszolja Engel sértésére, aki őt a szász 
jogok apologétájának nevezi: 

351 Schlözer levele Ederhez, 1798 ápr. 2., (kiemelés B.A):. „kinyomtattatott egy nem csupán minden 
sorában bizonyíthatóan téves kritikát, hanem egyúttal ördögien rosszindulatú, ráadáasul jogi 
értelemben is sértő vádakat, a szász nemzet ellen, az ön és saját személyem ellen." 
352 Schlözer maga használja e kifejezést a tárgyalt levélben. ,,so wünsche, hoffe, verlange, fordere ich 
de jure, dafi sie mich nicht im Stich lassen." 
353 ld. Siebenbürgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 359. 
354 Azt is meg kell látnunk a személyeskedés ilyesfjta jelenlétében, hogy bár a hitviták a 18. század 
elejére szinte teljesen eltűntek, a vita retorikája (és ebben a személyeskedés hangsúlyos jelenléte) a 
tudományos vitákban hagyományozódik tovább. Ennek részletes kifejtése azonban meghaladja e 
dolgozat kereteit. 
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„ Wenn ich, ein geborner Siebenbürgisch-sáchsischer Bürger, die Rechte meiner 
Nation nach meiner Ueberzeugung vor dem Publikum (und da alléin hab ich eine 
Síimmé) vetrete: so thue ich meine Pjlicht:J5i 

A kötelesség tehát nem csupán a tisztességhez, hanem a nemzethez tartozáshoz is szorosan 
kapcsolódik. Eder azonban maga sem tudja, vagy nem is akarja a személyes sértéseket 
kikerülni, nagyon sok esetben nem tudományosan meglapozott argumentációval védi saját 
álláspontját, hanem annak bizonygatásával, hogy a recenzió szerzője nem több egy fiatal 
heveskedőnél, akinek tehát jogában sem állna tudományos kérdésekben állást foglalni. 
Amikor azonban valóban a tudományosság elvárásainak megfelelően cáfol, akkor sem 
kerüli el teljesen a személyeskedés vádját, hiszen argumentációjában folyamatosan olyan 
személyeket szerepeltet autoritásként, akik valamiképpen kötődnek a magyarsághoz (Pray, 
Katona, Benkő). A tekintélyérvek felhasználásában azt a metódust használja (és általában 
Schlözer is ezzel a módszerrel él), hogy megváltoztatja a klasszikus retorika szabályait 
(mely szerint minél nagyobb tekintély, annál erősebb érv), és kizárólag a magyaroknak akar 
valamit bizonyítani saját történészeik állításaival. 

2.4.4. Kis fogalommagyarázati kitérő 

A recenzió illetve cáfolatai kapcsán ki kell térnem a Literatur-fogalom jelentésének 
magyarázatára. Ezekben a szövegekben ugyanis a fogalom eltérő jelentéseket hordoz, annak 
függvényében, hogy milyen kontextusban jelenik meg. A recenziót az Allgemeine Literatur-
Zeitung című lapban publikálták. Ebben az esetben Szili József elméletét fogadom el, aki azt 
írja, hogy a felvilágosodás után a Literatur-fogalom a latin antikvitástól eltérő, új 
jelentéskörrel rendelkezik, vagyis nem a deákságot jelöli, hanem általában a 
tudományokat.356 Ennek az elméletnek a lap tematikus felépítése megfelel, ugyanis valóban 
minden, a korban ismert tudomány helyet kap benne. Engel recenziója a történelem alcím 
alatt szerepel, tehát első látásra úgy tűnik, hogy valóban strukturált fogalmakkal dolgoznak, 
mintha minden tudomány a maga helyén problémamentesen állna. Ez azonban nem teljesen 
igaz így, látnunk kell, hogy a történelmi művön, valamint a hozzá köthető paratextusokon 
belül is folyamatosan megjelenik a literarisch]t\ző. A továbblépéshez azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy német nyelvterületen ekkorra már mind Baumgarten, mind pedig Kant 
esztétikája igen elterjedt, vagyis a német literátus körök elméletileg már világosan 
megkülönböztetik a jót, az igazat és a hasznosat a széptől, a szépirodalom fogalma is 
kialakulóban volt. Voltaire viszont azt írja: 

,jSzép irodalomnak azt nevezzük, ami szépséggel bíró tárgyakra vonatkozik, a 
költészetre, az ékesszólásra, a jól megírt történelemre."^1 

Voltaire-nek ezt az állítását Szili úgy értelmezi, hogy a szépirodalom terminus körébe 
a történetírás abban az esetben tartozik, ha költői és retorikai érdemei alapján „szép"-nek 
ítélhető.358 Úgy tűnik, hogy nem teljesen tisztázott a két fogalom használati köre, valamint, 

355 Siebenbürgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 365. „ha én, mint született 
erdélyi-szász polgár nemzetem jogait a közönség előtt képviselem (és egyedül ott van rá lehetőségem): 
úgy saját kötelességemnek teszek eleget." 
356 Szili 1993,31-44. 
357 Voltaire, Dictionnarie philosophique, idézi Szili, i.m., 144-135. 
358 ld. Szili, i.m., 135. 

108 



hogy a történelem ebben a korban mind az irodalom, mind pedig a tudomány területéhez is 
hozzátartozik. A helyzetet az is bonyolítja, hogy a német nyelvű, de erdélyi lapban 
(Siebenbürgische Quartalschrift, Szeben) az ellenrecenzió beharangozása irodalmi hirdetés 
címszó alatt történik. A lap tematikai felépítése azt mutatja, hogy ebben az esetben a 
literarisch viszont a szó antik értelmében szerepel, amikor mind a tudományokat, mind 
pedig a szépirodalmat magában foglalja. 

Eder a jelzőt egy harmadik, még régebbi jelentésében használja, amikor az még 
minden leírt dologra vonatkozott. Tudniillik elzárkózik attól, hogy a személyes sértéseket 
megcáfolja (retorikai fogás), és azt írja: 

„aber jene litterarischer, d.h. in der Litteratur-Zeitung vor dem Publikum auf mich 
geführter Hiebe mufi ich nun einmal zu parieren."3i9 

A szakirodalom úgy tartja, hogy a XVIII. század végére nagyjából tisztázódott a 
fogalom jelentésköre, ezzel szemben látnunk kell, hogy a szövegekben ez egyáltalán nem 
működik, sőt nagyon sokszor tűnik úgy, mintha a korabeli szerzők tudatosan tartották volna 
fenn a fogalmi zűrzavart (ld. Schlözer magyarázatát a cenzúra előtt). Folyamatosan 
párhuzamba állítják az irodalmi jelzőt, más, már differenciálódott tudományokra vonatkozó 
jelzőkkel, mint például jogi, történeti, politikai, stb. 

Engel irodalmi remekműnek (literarisches Meisterstück) nevezi Schlözer könyvét, 
amely azonban szerinte politikailag nem állja meg a helyét. Nem világos mégsem, hogy itt 
milyen értelemben használja a literarsich jelzőt, mivel ha tudományos értelemben 
használná, ellentmondana magának a későbbiekben. Ugyanis a politikai irányvonal 
tárgyalása után Engel rátér az irodalmi oldal cáfolatára.360 Ekkor azonban a forráskiadásról 
beszél, szerinte elhibázott, mivel nem publikálja az összes fellelhető oklevelet, ráadásul 
önkényesen szelektál is, és hiányosan jelentet meg néhányat. Ebből a szempontból tehát 
semmiképpen nem nevezhető a könyv irodalmi remekműnek. Nem gondolom azonban, 
hogy teljesen önkényesen és mindenféle alap nélkül változtatják az irodalom-fogalom 
jelentését, sokkal inkább azt, hogy a több jelentés egyidőben élt és működött egymás 
mellett. Engel kijelentésében, amely szerint a könyv irodalmi remekmű lenne, azt a 
tendenciát látom, amelyről Szili is írt, hogy létezik egy olyan jelentés is, amely kizárólag a 
megírás módjára vonatkozik, függetlenül attól, hogy egy-egy mű milyen tudományos 
alappal bír és milyen műfajú. 

A jelzőnek nem csupán a szövegekben van fontos szerepe (tehát, hogy milyen 
textusokat illetnek vele), hanem legitimizáló erőként is működik a tudományos életben. Itt 
Eder szavait kell idéznem, aki ezt írja: 

„aber für mich und Recensenten, die wir noch kein fest gegründetes litterarisches 
renommé habén, schickt sich's, dafi wir fleifiig studiren, selbst denken, aber die 
Sprache der Bescheidenheit führen.íc36] 

359 Siebenbürgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal, 364. „azonban minden 
irodalmit [sértést], azaz a Litteratur-Zeitungban az olvasóközönség előtt megjelent rám mért ütáseket 
ki kell védenem." 
360 ALZ, 54 sz„ 432. 
361 Siebenbürgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 373. (kiemelés tőlem) 
„azonban nekem és a recenzensnek, akiknek még nincs erősen megalapozott irodalmi/tudományos 
hírnevünk, illik szorgalmasan tanulni, önállóan gondolkodni, de a szerénység beszédmódját használni. 
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Ebben az esetben az irodalmi jelző mindenképpen a tudományos jelentésével 
szerepel, hírnévre a tudós literátusi körökben van szükség. Azt is látnunk kell, mennyire 
hangsúlyos a szövegrészben a szerző jelenléte: ez utal megítélésére is a publikus szférában. 
Annak ellenére, hogy jelennek meg névtelen publikációk (ami általában a cenzúra jelenléte 
miatt történik), mind tudományos, mind pedig erkölcsi megítélésében fontos, hogy ki az, aki 
beszél.362 

Ehhez szorosan kapcsolódik Eder egy másik megnyilvánulása ugyanebben az írásban, 
amikor Engelt azzal vádolja, hogy irodalmi halhatatlanságra pályázik írásával. Fontos 
meglátnunk ezekben azokat a megítélésre vonatkozó tendenciákat, amelyek ebben a korban 
jelentkeznek hangsúlyosan. A későbbiekben bővebben is kitérek arra, hogy az 
irodalom/tudományosság hogyan veszi át a katonai erények néhány funkcióját, a hírnév 
többé nem katonai hírnevet jelent, (ld. a kard-penna kettősség változását) Eder szövege 
azért is nagyon specifikus, mivel érvelésében megjelnik a harc szó (annak ellenére, hogy a 
kifejezést a vitára vonatkoztatja), amely azonban nem biztosítja a hírnevet, hanem nagyon 
könnyen tudománytalan és amorális lesz.363 Bíró Ferenc ennek ellenkezőjét bizonyítja, 
vagyis azt, hogy a magyar nyelvű szövegekben az 1780-as évektől kezdődően egyre 
gyakrabban jelenik meg a literatúra mint harcmező, ahol a különféle nemzetek a dicsőségért 
küzdhetnek egymással.364 Ezt a tendenciát (mikor bizonyos fogalmak egymástól eltérő 
jelentéssel szerepelnek a magyar, illetve német nyelvű szövegekben) folyamatosan 
hangsúlyozni kell, ugyanis nem kizárt, hogy bizonyos félreértések pontosan a fogalmak 
ellentétes jelentéseiből adódnak. 

2.4.5. A nemzetábrázolás és nacionalizmus kérdése a jénai recenzióban 

A vita elemzése olyan problémás pontok körül rendezhető, amelyek folyamatosan 
jelen vannak a kéziratban maradt szövegekben is. Egyik ilyen pont a nemzetábrázolás 
kérdése, amely központi helyet foglal el a vita nem publikus részében. Ezért bővebben ott 
fogom majd tárgyalni, azonban mivel a megszokottól nagyon eltérő jelenség mutatkozik a 
jénai recenzióban, itt is kitérek rá. Az elterjedt nézet ugyanis az, hogy a XVIII. század 
végére a nemzet elsődleges és legfontosabb jele a nyelv lett. Bíró Ferenc ugyan kitér arra. 
hogy a nemzeti ellenállás politikai megvalósításában a nyelv ügye alá van vetve a politika 
érdekeinek, s hogy a nemességnek más saját jelei is voltak (korona, zászló, öltözet),365 

azonban Engel állítása még ettől is sokban különbözik. A tárgyalt passzust teljes egészében 
idézni fogom, ugyanis a korabeli szövegek nemzet-reprezentációs stratégiáitól teljesen 
eltérő stratégia kifejezője: 

„Zur Widerlegung seines Satzes hátte Hr. S. wieder auf die Clausenburger, oder auch 
aufZipfer Deutsche hlicken sollen, die, ohne ihre Deutschheit und Cultur bey aller 
Vermischung mit Ungarn, Símen, etc. aufzugeben, doch meist ungrisch gekleidet 
gehen, ungrisch sprechen, und bey der ungrischen Nation unter dem Namen felföldi 

362 Ebből sem tudjuk teljesen kizárni a prédikátorokkal való asszociáció lehetőségét. 
363 Siebenbürgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 399. 
364 Bíró 1984, 5-6, 572. 
365 Bíró Ferenc, i.m., 568. 
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emberek (Oberlánder) als ehrliche, fleissige und wohlhabende Leute, ohne 
lácherlichen Nationalstolz und Anmassung beliebt und geschatzt. "366 

A szöveg annyiban illeszthető az ismert nemzet-reprezentációs szövegek körébe, 
hogy ugyanazon dolgokat nevezi meg egy nemzet jeleként: a nyelvet és az öltözetet, de 
mindezt nem fogadja el, hanem kimondottan tagadja. Pontosan ezért olyan nehéz elhelyezni 
a szöveget, hiszen mindenféle szempontból érthetelennek bizonyul érvelése. Debreczeni 
Attila felsorolja azokat a nemzettipológiákat, melyek a korban éltek,367 az általam vizsgált 
szöveg, azonban egyikbe sem illeszthető ellentmondásmentesen. Érvelésmódját követve az 
etnokulturális elven alapuló identitásképzésnek felelne meg,368 ha ezt az elvet nem tagadná. 
Az etnokulturális elv ugyanis a MI és az ŐK oppozíciós logikája szerint működik. A Ml-hez 
szorosan kapcsolódnak a már említett attribútumok (nyelv, öltözet, stb.), ezáltal egy befelé 
teremtődő egységet működtet, amely kifelé határozott idegenképpel társul. Engel ugyan 
következetes, amikor megteremti az egységet, ő ugyanis mind megkreált, mind pedig valódi 
identitása szerint a Ml-hez tartozik (kolozsvári, illetve szepességi német), azonban ez az 
egység pontosan az összetartó erők tagadása révén hullik darabjaira. 

Mivel egyetlen Debreczeni által felsorolt stratégia szerint sem értelmezhető az idézett 
passzus, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy vagy léteztek még ezeken kívül 
(melyekről a későbbiekben még szó lesz) más megszólalási módok is, vagy pedig egy 
teljesen önálló esettel van dolgunk, amely érvelésmódját aláveti az írás politikai hátterének. 
Teszi ezt annak ellenére is, hogy valóban elterjedt nézeteket tagad, hiszen a megtagadott 
identitásképzö eszközök helyett nem kínál semmit. Olyan jelzőket állít párhuzamba a nyelv 
és öltözet által elveszített identitáshoz, melyek ugyan jellemezhetik a már nemzethez tartozó 
egyént, de semmiképpen sem biztosíthatnak nemzeti identitást. Egy olyasfajta tendenciát is 
felfedezni vélek az írásban, amit Debreczeni teljesen kizár a lehetséges magyarázatok 
köréből, az államnemzet, illetve kultúrnemzet kettőségén alapuló identitásképződéseket.169 

Elképzelhető ugyanis egy olyan magyrázat, hogy Engel a nemzethez tartozónak mindazokat 
értette, akik egy állam vezetése alatt élnek, de ez sem teljesen ellentmondásmentes, mivel 
akkor állami nyelvként meg kellett volna őriznie a németet (különösen, hogy ő a bécsi udvar 
szolgálatában állt, de azt sem feledve el, hogy magyar nemességet szerzett). 

Szűcs Jenő egy olyasfajta irányzatról beszél, amely a nation régi értelmezéseinek 
tagadásán alapul. A nemzet így nem más, mint egy meghatározott elvek szerinti társulás és 
politikai akaratnyilvánítás eredménye. Azonban azt írja Szűcs, hogy ez az elképzelés ebben 
a korban már nem működik.370 

Mindenképpen az hát a végkövetkeztetésem, hogy Engel elsősorban a szászok 
ellenében ír, azok nacionalizmusát akarja ilyesfajta példák által befolyásolni. Szakirodalmi 
körökben mindmáig kérdéses, hogy használhatjuk-e a korban a nacionalizmus kifejezést. 
Szajbély, azokra a szövegekre vonatkozóan, amelyben a magyarok saját nyelvüket védik, 
azt írja, hogy nem lenne jogos nacionalizmusról beszélni,371 Debreczeni viszont egyetért 

366 ALZ., 426. „Mondata cáfolatára S. úrnak ismét csak a kolozsvári vagy szepességi németekre 
kellene pillantania, akik a magyarokkal, szlávokkal stb. való mindenféle keveredés ellenére 
németségüket és kultúrájukat nem adták fel, mégis általában magyarosan öltözködnek, magyarul 
beszélnek, és a magyar nemzet köreiben felföldi emberek megnevezés alatt becsületes, szorgalmas, 
jómódú emberekként szeretik és becsülik őket, akik mindenféle nevetséges nemzeti büszkeség és 
arcátlanság nélküliek." 
367 ld. Debreczeni, 2001 5-6. 
368 ld. Debreczeni, 2001, 545. 
369 ld. Debreczeni 2001, 515-516. 
370 Szűcs 1984. 
371 Szajbély 2001. 
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azzal az elképzeléssel, amely szerint a nacionalizmusnak mint ideológiának a születési ideje 
a XVIII. század második fele.372 Úgy gondolom, a két elképzelés valójában nem zárja ki 
egymást, mivel a magyarok valóban nem nacionalista alapon érveltek a magyar nyelv 
fontossága mellett, viszont más területeken (főleg nyugatabbra, de a német nyelvterületen 
mindenképpen) már megjelent a nacionalizmus ideológiája is. Hiszen Engel sem nyelvi 
alapon érvel, hanem kizárólag olyan esetekben használja ezt a kifejezést, amikor a szászok 
más nemzetekkel szemben követelik saját privilégiumaikat. A nacionalizmus tehát 
mindenképpen a birodalmi érdekekkel szemben jelenik meg, nem pedig önállóként, ha ezt a 
kifejezést használják nem a nyelvre, hanem bizonyos politikai jogokra hivatkoznak. 

Mivel a vitának ez a publikus része szoros összefüggésben áll a kéziratos résszel, a 
konklúziókat az azokban felvetődő (és részben ezekkel egyező) problémák tárgyalása után 
fogom levonni. 

3. Aranka - Textusok és paratextusok 

A továbbiakban a vita nem publikus részéről lesz szó. Nem publikus vita alatt néhány 
olyan kéziratot értek, amelyek Schlözer könyvére készült cáfolatok, ezek azonban 
tudomásom szerint nyomtatásban sehol nem jelentek meg. Azért beszélek azonban továbbra 
is vitáról, mert néhány ilyen kézirat felolvasásra került a Magyar Nyelvmívelő Társaság 
ülésein (a későbbiekben erről még szó lesz), vagyis a nyilvános szférának egy másfajta 
régiójában ugyan, de hatottak. A címben Aranka György neve szerepel, azonban majd látni 
fogjuk, hogy ez a név sem teljesen problémamentes a szövegek szerzősége szempontjából. 
Ebben a dolgozatban tehát részletesen a Mellékletben közölt szövegről, az Ms. 256. jelzet 
alatt található szövegről, valamint olyan levéltári anyagról írok, melyekben olyan specifikus 
kijelentések találhatóak, amelyek a végső szövegváltozatokban nem jelennek meg. Főleg a 
megszólalásmódokat, érvelésmódokat, a publikus vitához kapcsolódó hasonlóságokat és 
eltéréseket vizsgálom. Ezenkívül azt, hogy mennyire elfogadhatóak illetve mennyire nem 
egy elképzelt megjelenési közegben a cáfolatok, vagyis megfelelnének-e Schlözer vitaelmé-
letének. Persze megkerülhetetlennek tűnik néhány műfaji probléma tárgyalása is. 

3.1. A felhasznált kéziratok leírása 

Valamennyi tárgyalt kézirat az Aranka-hagyatékban található. Arankának egykor 
nagyobbrészt az Erdélyi Múzeum Egyesület anyagát képző hagyatéka szétszórtan található a 
Román Állami Levéltár kolozsvári fiókjában, a kolozsvári Egyetemi Könyvtár 
Kézirattárában, a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában, az OSzK 
kéziratgyüjteményében, valamint néhány vidéki levéltárban. A kutatás jelen fázisában csak 
a Kolozsváron található anyag egy részét használhatom fel. A kéziratok tehát a 
következőek: 

Schlözer magyar sértegető munkájának az erdélyi szászokról megcáfolása, 
Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Ms.21 (ld. a Mellékletben) 

A N. Dr. Schlözer A.B.Cjére tett Feleletnek Rajzolattya, Ms. 1437 
IV. Rész. D. Schlözer A.B.C.-jére közelebbi készületek, Ms. 256. 
cím nélkül, Ms. 2187. 

372 Debreczeni 2001., 525. 
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A levéltári anyag felhasznált része nincs címmel ellátva. A Colectia Aranka György nevü 
gyűjteményben egy teljes dosszié tartalmazza a Schlözer könyvének megcáfolására írt 
anyagot. Az anyag azonban semmilyen szempontból nem rendszerezett, ezért a kutatás 
jelenlegi fázisában nem állt módomban a teljes anyagot felhasználni. A szelekció kissé 
önkényesen, de nem logikátlanul történt. A dosszié nagyon sok másolatot is tartalmaz, 
valamint olyan jegyzeteket is, amelyek nem tűntek relevánsnak a dolgozat tematikája 
szempontjából. Ezek a jegyzetek ugyanis valószínűleg a könyv olvasásával egyidőben 
íródtak, tehát nagyon esetlegesek, és ebbe a dolgozatba, amely a megszólalásmódokat 
vizsgálja nem voltak beépíthetőek. Tehát a levéltári anyagnak azt a részét vizsgálom, amely 
kimondottan Aranka kezétől származik, valamint azokat a szövegeket, amelyek valamiféle 
tudatos konstrukcióra utalnak. 

3.2. Előzmények a magyar nyelvterületen 

Előzmények megnevezés alatt nem csupán a kimondottan történetírási előzményeket 
értem. Mivel a kéziratokat elsősorban a megszólalásmódok szemszögéből vizsgálom, az 
identitás- valamint nemzetkép-építő stratégiák szerint, azokat a műfajokat is meg kell 
említenem, amelyek ebből a szempontból tekinthetőek a szövegek előzményeinek. 
Elsősorban nyilván a XVIII. századi előzményeket vizsgálom, hiszen legközvetlenebbül 
ezek befolyásol(hat)ták a kéziratok beszédmódjait. 

Azért fontos a felvilágosodás irodalmából kiindulnunk, mivel a szövegek 
érvelésmódját nagymértékben befolyásolta az a tény, hogy Magyarországon és Erdélyben az 
európai modelltől eltérő változata alakult ki a felvilágosodásnak. Míg ugyanis Európában ez 
egy kimondottan polgári mozgalom volt, a magyar nyelvterületen a feudális osztály, a 
nemesség vett részt benne. A felvilágosodás második szakaszában ugyan egyre inkább 
megnő a nem nemesi származásúak jelenléte irodalmi körökben,37j azonban a kéziratokat 
illetően a nemesi szemléletmód a releváns. Mezei ezzel magyarázza a történelem iránti 
fogékonyságot.374 A nemesi osztály kiváltságait mindig genealógiai alapon igazolta, így 
tehát érdeklődése a múlt iránt természetes, hiszen a társadalomban elfoglalt helyzetét ez a 
múlt biztosította. Ez a fajta érdeklődés két irányba mozdította el a történeti munkák 
funkcionalitását. Egyrészt szerzői az udvar előtt akarták igazolni évszázados jogaikat, 
másrészt ekkor már arra is szükség volt, hogy hatalmukat megszilárdítsák az alkotmányos 
jogok nélküli rétegek fölött. A kéziratokban az első funkcióhoz kötődő tendencia 
mutatkozik, Schlözer provokációja hatására kicsit kimozdulva kereteiből. Itt ugyanis 
Arankáéknak nem az udvar előtt kell bizonyítaniuk ezen évszázados jogokat, hanem 
elsősorban a nyugati tudós világ előtt, amely ekkorra már komoly fenntartásokkal fogadta az 
ilyesfajta jogköveteléseket. 

Elkerülhetetlen, hogy azokról a történetírási előzményekről is szót ejtsek, melyek 
kimondottan befolyásolták a vitát, azaz azokról a szerzőkről, akiknek müvei forrásokként, 
illetve tekintélyérvekként szerepelnek a vitában. Pray személye a legkérdésesebb a vita 
szempontjából. Ő az ugyanis, akit ma is történészként emlegetünk, vagyis ő a történeti 
kutatásoknak olyan ágát képviselte, amelyet valóban tudományosnak ítélhetünk. A jezsuita 
iskola egykorú fejlődésének minden törekvését megtaláljuk munkásságában: egyháztörténeti 
kutatásokat, anyaggyűjtést, valamint a világi témákat, ő írta meg az ország összefoglaló 

373 Erre lásd Bíró Ferenc korszakmonográfiáját, A felvilágosodás korának magyar irodalma, Bíró, 
1998. 
374 Mezei, 1994.. 7. 
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történetét.375 Schlözer is nagyon sokszor az ö munkáira hivatkozik, a magyarok kézirataiban 
ezzel szemben mindvégig negatív példaként szerepel (hogy miért, arra az erre vonatkozó 
fejezetben bővebben is kitérek). Katona István az a másik történész, akiről a kéziratok 
szintén elmarasztalólag szólnak. Katona a Schlözeréhez hasonló módszerekkel dolgozott 
hatalmas vállalkozásában (História critica regum Hungáriáé), azaz a forrásokat hosszabb-
rövidebb kommentárokkal ellátva közölte, így tulajdonképpen kommentált forráskiadványt 
nyújtott.376 

Az előzmények sorából nem zárhatom ki a sokkal korábbiakat sem. Már utaltam arra, 
hogy a vita narratívája sok közös vonást mutat a XVII. századi hitviták retorikájával, más 
ilyesfajta előzmény ugyanis alig létezett.377 Ennél továbbmenve úgy gondolom, hogy a 
nemzetábrázolás, valamint ennek funkcionalitása szorosan köthető a prédikációk bizonyos 
fajtájához, azokban, amelyek kimondottan azt a célt szolgálták, hogy a közönséget 
befolyásolják, így a politikai publicisztika műfajának előzményei is lehetnek.,78 Azért fontos 
ezt hangoztatnom, mivel előzetes elképzeléseimmel ellentétben a vita nem mentes a vallási 
vonatkozásoktól, az író történész felekezeti identitása problémás pontként jelenik meg a 
szövegekben. 

Az identitásképző stratégiák szorosan köthetők a nemzet, nyelv, haza fogalmaihoz, 
valamint néhány, már a kezdetektől működő sztereotípiához. Már a XIII. századtól kezdve 
megjelennek ezek a sztereotípiák, a középkori költészetnek külön kiágazása is van az 
altercatio, conflictus disputatio termékeiben, ezeket Szűcs Jenő nemzetkarakterológiáknak 
nevezi.379 Az egyik leglényegesebb pont, amely elkerülhetetlenül szükséges a kéziratok 
megértéséhez, a nemzet fogalma. Ezért a fogalom jelentéseinek alakulására részletesebben 
is kitérek. 

3.2.1. A nemzet fogalma 

Bíró Ferenc szerint a XVIII. század végén a nemzet fogalmát a nemesség és az 
értelmiség közötti „dialógusban" lehet megragadni. Él még ugyanis a nemesség körében a 
nemesi előjogokra épülő rendi nemzettudat, ezzel szemben azonban a nem nemesi 
származású értelmiség kidolgoz egy nyelvi alapon kigondolt és elkülönülő 
nemzetfogalmat.380 A differenciálás azonban nem ilyen egyszerű, ugyanis már a nemesi 
származású szerzők is rájönnek a rendszer ellentmondásosságára, így még a nemesi 
nemzetkép apologetái, de ennek tagjait az értelmiségi úton felemelkedőkkel akarják 
lecserélni (ld. pl. Bessenyei törekvéseit). Ezzel szemben Debreczeni Attila elképzelése az, 
hogy a XVIII. század végére a nemzet szónak három domináns jelentése alakul ki, így a 
fogalom használatát a három jelentés változásain belül kell megragadni.381 Etimológiai 
jelentése ugyanis a születés, eredet, így egy nemzetet képeztek azok, akik születésük alapján 
egy gens kötelékébe tartoztak. Később a jelentés szűkül, és csak a szabadsággal rendelkező 

375 Bővebben ld. Kosáry, 1996, 574-576. 
376 Kosáry, 1996., 576-577. 

Ezért gondolom úgy, hogy a kutatás későbbi fázisában ezt a retorikai összehasonlítást is el kell 
végeznem. 
378 Erről bővebben ld. Lufiy Katalin, Nemzeti propaganda és publicisztika változatai a XVII. századi 
Erdélyben, Kézirat. Ezúton is köszönetet mondok a szerzőnek, aki dolgozatát rendelkezésemre 
bocsátotta. 
379 Szűcs, „Nemzetiség" és „nemzeti öntudat" a középkorban, in uő 1984., 238. 
380 Bíró, 1998, 152-153. 
381 Debreczeni, i.m., 523-524. 
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csoportot jelöli. Ezzel szemben alakul ki a XVIII. században a politikai társadalom 
keretében az egység fogalmán alapuló nemzetkép. 

Az általam vizsgált szövegekre vonatkoztatva azonban nem kiilöníthetőek el a 
jelentések, a kontextus ugyanis nagyon sok esetben meghatározza azt, hogy milyen 
jelentésében használják a nemzet fogalmát. A nemzethez szorosan köthető a nyelv fogalma 
is, amely egyik elképzelésben a nemzet jeleként működik. A nemesi nemzetfogalomban 
azonban a nyelv csak egyik jele a nemzetnek, és a többihez viszonyítva (öltözet, szokások, 
korona, stb.) nem biztos, hogy elsődleges. Az 1780-as évek után már valójában a literátorok 
sem a nyelv jelként való szerepét hangsúlyozzák, hanem a nemzeti nyelven írott literatúra 
elsődlegességét és fontosságát. Ez annyira megkövül a magyar nyelvű diskurzusokban, hogy 
a XVIII. század végére már toposzként működik (így történik ez a kéziratokban is). 

A kor kutatói a történelem hatásáról írva 1794-et általában választóvonalnak tartják a 
történelemábrázolás mikéntje szempontjából. Mezei Márta ugyanis a történelem irodalmi 
megjelenési formáit vizsgálva azt állítja, hogy a Martinovics-mozgalom után a történelem 
olyasfajta emlegetése, amely politikailag a jelenre vonatkoztatott, elhallgat, ezzel szemben a 
régi idők csak érdekes háttérként jelennek meg.382 Ezzel szemben látnunk kell, hogy ennek 
mind a publikus, mind pedig a látens vita éppen az ellenkezőjét mutatja. Magyarázható ez 
talán azzal, hogy a vita publikus részének nagyobb része nem a monarchián belül jelenik 
meg, de mind a szászok, mind pedig a magyarok részéről politikailag merész tettnek kell 
ítélnünk azt, hogy ebben az időben egy ilyesfajta vitában részt vesznek (még akkor is, ha 
tudjuk, hogy e tekintetben Erdélyben nem volt olyan súlyos a helyzet, mint 
Magyarországon). 

A felsorolt előzményeken kívül valószínűleg még nagyon sok minden befolyásolta a 
kéziratok megszólalási módját. Nem volt még hagyománya ugyanis magyar nyelvterületen 
az ilyesfajta múltábrázolásnak, amelynek egyben egyfajta nyugat előtti önigazolás funkciója 
is van. Ezért nem is tudom műfaji kategóriák szerint megítélni, hiszen eddig a kimondottan 
történeti munkáról is láthattuk, mennyi irodalmi vonatkozásuk van. A történeti könyvre 
adott cáfolatnak részint magának is történetinek kellene lennie, a műfaj viszont (a vita) 
szorosan az irodalmi mezőhöz köti. Ezért térek ki erre is bővebben. 

3.3. Műfaj és stílus 

A kéziratok műfaji megítélésével az a gond, hogy Aranka sehol nem tér ki explicite a 
műfaji problémák tárgyalására. Ezért azt a hipotézist követem, hogy nem tartotta 
problémának a kérdést, vagyis elképzeléseim szerint egy olyan tudást működtetett, 
amelynek birtokában nem hangsúlyozódik a műfaji elvárásoknak való megfelelési vágy. 
Ennek ellenére írásaiban olyasfajta elvárásrendszer jelenik meg, amely kimondottan a 
Schlözer könyvéhez kapcsolódik, amelynek azonban - ő maga is történeti munkát írván -
meg kellene felelnie. Másrészt nehezen hihető, hogy Aranka saját kidolgozott rendszerrel 
rendelkezett volna, úgy látom inkább, hogy a korban elteijedt elvárásokkal él. Ezzel a gond 
csak annyi, hogy eddigi kutatásaim alapján nem dönthető el, melyik lehetett az a stilisztika 
tankönyv, amelynek rendszerét felhasználhatta volna, s amellyel összevetve eldönthetővé 
válnék, hogy szövegei milyen mértékben felelnek meg neki. A szövegeket mégis 
valamiképpen megítélni akarván arra a következtetésre jutunk, hogy ezek leginkább 
Révai383 és Pápay384 rendszerével mérhetők (amelyek az adelungi vonalat követik). Révai 

382 Mezei, 1994., 13. 
383 Révai 1973. 
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műve nem jelent meg a korban, azért tartom mégis használhatónak, mert nyilván a korabeli 
elvárásokat tükrözi. Pápay Sámuel könyve is időszakunk után mintegy tíz évvel jelent meg, 
de előszavában közli, hogy „már egynéhány esztendők előtt induló félben volt", csak ezért 
hagyta abba a munkát, mert úgy gondolta, Révai műve hamarabb meg fog jelenni, így tehát 
ez a munka is valójában a tárgyalt időszak elvárásrendszerével dolgozik. 

Révai a történetíró tollat a szép tollnak nemei közé, ezen belül a középszerű toll 
kategóriájába sorolja. 

,^4nnak egyenes tzéljai ezek: hogy vagy a1 polgári életnek foglalatoskodásiról 
szálljon; vagy az érelemnek történt igaz esetekről tudományt adjon; vagy pedig azont 
némelly valóságok felöl is meggyőzze,"385 

Ennek értelmében ugyan besorolható Aranka írása a történetíró toll kategóriájába (hiszen 
egyrészt a magyarok történetét beszéli el, másrészt arról akar meggyőzni, hogy az az út a 
helyes, amelyen ő jár), azonban Révai e műfaj hibáit is felsorolja, és ezeket a hibákat 
Aranka (de Schlözer is) folyamatosan elköveti. Ilyen hiba például a tréfa üzés. E kifejezés 
alatt érthető lehet a személyeskedés bizonyos formája is, valamint az ebből fakadó 
gúnyolódás mindkét szerző esetében, valamint Engelnél és Edernél is. A személyeskedés 
hangsúlyos jelenléte miatt erre bővebben is ki kell térnem. 

3.3.1. A személyeskedés jelenléte a vitában 

Schlözernél valóban a legnagyobb ilyen hiba, amikor Anonymust gúnyolja, hiszen elég lett 
volna annyit bizonyítania, hogy a mű történeti hitelessége kétséges. Ennél ő azonban tovább 
megy, és ebből a szempontból érthető Arankáék felháborodása, hiszen bolond mesézőnek, 
és agyvelő nélkül való embernek nevezi Anonymust: 

„ der Notar des Bela IV (...) ist kein Annalist, sondern ein Fabelmann, nicht nur ohne 
alle historische Kenntnis, sondern auch ohne Menschenverstand. "3S6 

Schlözer könyvében az ilyenfajta személyeskedés folytonosan azon erdélyi szerzők 
ellenében működik, akik szerinte elhibázták a magyarok történetének megírását (így lesz 
például Benkő Józsefből „egy protestáns papban irtóztató példa"). Ez elsősorban azért 
érthetetlen, mert saját bevallása szerint, ő nem a magyarok ellen ír, tehát elviekben nem 
állhat szándékában sértegetni őket. Ezzel szemben ö olyan stratégiát alkalmaz, hogy 
bizonyos szerzők erkölcsi és történeti hitelességét mások ellenében tönkreteszi (pl. Benkőt 
Pray ellenében). A magyarok körében ez méltán válthatott ki felháborodást, és azt sem 
zárom ki teljesen, hogy pontosan ennek hatására lesz oly hangsúlyos a személyeskedés 
jelenléte szövegeikben (bár előzetes tapasztalataik és megnyilvánulásaik is működésbe 
lépnek, ld. az előző fejezetekben, amikor kizárólag Schlözer személyét, nem pedig annak 
írását támadják). A kéziratokban tehát a személyt illető sértések szinte minden esetben 
Schlözerre vonatkoztatva jelennek meg, ezek általában a témát illető felkészültségét 
kérdőjelezik meg (ld. a Kis fogalommagyarázati kitérő (3)-ban), saját maga által bevallott 
szerzői státusát (ld. a Metapolitikus, metagrammatikus fogalmakat, és ezek negatív 
konnotációit), beszédmódját, illetve felekezeti hovatartozását illetik. A legérdekesebb ebből 

384 Pápay, 1808. 
385 Révai, i.m., 199. 
386 Schlözer,i.m., III. kötet. V. 
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a szempontból a felekezeti hovatartozást illető kérdés. Bíró Ferenc ugyanis monográfiájában 
többször is kitér arra, hogy a laicizálódás következtében a vallási, egyházi kérdések háttérbe 
szorulnak. Ezt azonban nem csupán a felekezeti alapozású személyeskedéssel tartom 
támadhatónak, hanem a bibliai passzusok hangsúlyos jelenlétével az érvelések 
alátámasztására (erről lásd a Tekintélyérvek, forráskritika fejezetet). A bibliai passzus mint 
megerősítő jellegű argumentum nem tűnt el ugyan teljesen a kor irodalmában, a szerzők 
vallási hovatartozása azonban csakugyan szokatlan. Könyvében Schlözer folyamatosan 
identitásképző gesztusokkal él, magát hol metapolitikusnak, hol világpolgárnak nevezi, aki 
valóban nagy tudással rendelkezik. Nem világos, miért teszi ezt, hiszen a korabeli 
tudományos életben elismert szakember volt. Úgy tűnik, sokkal inkább az erdélyieknek akar 
bizonyítani, tisztában van ugyanis azzal, hogy felháborodást fog kiváltani a tény, hogy 
külföldiként írja a szászok történetét.387 így válik érthetővé az is, hogy protestáns voltát 
többször is kiemeli, hogy Benkőt protestáns papban elítélő példaként emlegeti. Nem fejti ki 
részletesen, hogy protestáns történetíró mivolta miben áll, vagy miért kíván pozitív 
viszonyulást. Ezt a magyar cáfolok is rögtön felfedezik, és a személyeskedés szabályainak 
megfelelően éppen abban akarják megcáfolni, amire leginkább büszke: 

„Azutánn azzal áll elé: hogy Protestáns, mint történet iro is protestáns. Ebbe mi 
érdem, hogy Protestáns? Az Attyatol vette; érdem nints benne: ha annak tartya 
magát, tsak szerentsés vélle. [...] Mert amennyiben állatásaiban Igaz van, ha van: az 
a' Történet iroknak, Kereszténnek, Pogánnak Közönséges, mint egy Catholika hite, 
nem protestáns hit."3M 

Ezután pedig Aranka néhány szóban bebizonyítja, hogy éppen használt forrásai és 
profetikus hangneme miatt sorolható a katolikus felekezet tagjai körébe. 

A publikus vitával összevetve a fentieket azt kell látnunk, hogy a személyeskedés 
használata nem függvénye annak, hogy a vita milyen közegben zajlik. Mindkét szférában, 
valamint a vitát kiváltó könyvben is erőteljesen jelen van, a személyt illető sértésekkel, 
ennek inkompetenciáját bizonyító állításokkal; ezekkel cáfolhatónak vélik az illetett szerző 
tudós kijelentéseit. 

3.3.2. Nyelv- és fogalomhasználati kérdések 

Ismét Révai fejtegetéseihez kell visszatérnem, amikor a nyelvi megnyilvánulásokat 
figyelem. A probléma ebben az esetben abból adódik, hogy míg Schlözer könyve valóban 
szinte kizárólag történeti ihletettségű munka, addig Aranka nyilván egyfajta polemizáló írást 
jelentet meg. A két írásban némely területek mégiscsak fedik egymást, ugyanis bizonyos 
értelemben Schlözer könyve is polemikusnak mondható (amennyiben a magyar történetírók 
addigi hamis kijelentéseit kívánja megjobbítani). így alkalmazható Révai beszélgető tollra 
kidolgozott elvárásrendszere. A megnevezésből is kitűnik, hogy e műfaj az élőnyelvi 
megnyilatkozásokkal analóg módon épül fel, így a kérdés-felelet kettőségére épül. Erre j ó 
példa a Mellékletben közölt szövegnek az 50. bekezdése, ebben az esetben Aranka a kérdést 
nem egy meghatározott személyhez, inkább saját magához intézi. Ezt a módszert Révai 
utánvetésnek nevezi, amikor a feltett kérdésre a szerző rögtön meg is adja a választ. Ebben a 
műfajban Révai szerint nagyon fontos az olvasó közönségre való reflektálás is. Az Ms. 256 
jelzet alatt található szövegben a szerző a közönséget többször is megszólítja, annak 

387 Id. Schlözer levele Filtschhez, 1796, márc. 6. in. Archiv des Vereina 
388 Ms. 256, 95v-96. 
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olvasottságára alapoz, és bevonja lehetséges kérdéseit a szöveg szerkezetébe.389 Néha 
közvetlenül az olvasóhoz intézi kérdéseit: 

„Mit lehet itt tsinálni?"390 

Ezt Révai a közlés bizonyos válfajának nevezi, amikor a szerző a hallagtóktól kér 
tanácsot. 

Egészen más módszerrel dolgozik viszont Schlözer, amikor a kérdés-felelet 
kettősségét használja. Szintén önmagához intézi a kérdést, ám a kérdésre adott válasz egy 
lehetséges cáfolati pontot előz meg: 

„Bin ich, Deutscher, etwa „parteiisch" für die Nation, deren Handfeste ich 
interpretiere, weil diese Nation deutsch ist? Es gibt eine Nationalparteilichkeit, die 
eher Tugend, als Schwachheit, noch weniger Verbrechen «/."391 

Révai erre a stilisztikai fogásra is részletesen kitér, megelőzésnek nevezi, 

„mikor a' szálló megelőzi azt, a' mit ellene vethetnének. "392 

A felsorolt példák alapján tulajdonképpen mindkét szöveg megfelel a beszélgető toll műfaji 
elvárásainak, a nyelvi megformáltság viszont saját kategóriák szerint jön létre. 

Aranka szempontjából nagyon fontos a szöveg nyelvi felépítése. Ezért többször is 
kitér arra, hogy Schlözer könyve nem csupán a történeti hitelesség tekintetében elhibázott 
alkotás, hanem nyelvileg is sok kívánnivalót hagy maga után. A kérdés azért is érdekes, 
mivel két különböző nyelven írt munkáról van szó. Tehát Aranka elsősorban nem a magyar 
nyelvű szövegek, hanem egy német nyelvi közegben született mű nyelvi kritériumait is 
meghatározza. A kritika szóból kiindulva fogalmazza meg azokat a nyelvi elvárásokat, 
amelyeknek egy kritikus munkát kellene jellemezniük: 

„Kiváltképpen pedig azt kívánja: hogy a' Munka az indulatosságnak, részre 
hajlásnak, sértegetéseknek, elme viszketegségeknek, mások illetlen szidalmazásának, 
annál inkább az illetlenség, embertelenség, és az közönséges társaság aranykötelének 
meg sértésére szolgáló, 's vétkes roszsz indulatra magyarázható mondásokra a' 
küllömböző Rendek és Nemzetek között egyenetlenség magvát el hinthető ki-
fejezéseknek, 's tüzes szikrázásoknak még árnyékától is üress légyen."39j 

Szavaiból az derül ki, hogy elméletileg kizárja a személyeskedést a szövegekből, ám 
láthattuk, hogy ennek ő maga sem tesz eleget. A személyeskedésen túl azonban konkrétabb 
nyelvi elvárásokat is megfogalmaz. Amit leginkább sérelmez Schlözer könyvében, az a 
nevek pontatlan használata. A Mellékletben ugyan csak egy kijelentés erejéig tér ki rá, 
azonban a korai írásokban felháborodott hangon szól a szerinte tudatos hibáról. Schlözer 
mind könyvének címében, mind pedig a teljes szövegben németeknek nevezi a szászokat. 
Eredhet ez Schlözernek azon törekvéséből, hogy az elszakadt német anyanyelvű embereket 

389 Ms. 256, 10-13. 
390 Ms. 256, 6. 
391 Schlözer, i.m., 111. kötet, VII. „Hogy én mint német elfogult lennék az iránt a nemzet iránt, 
amelyiknek ünnepeiről írok, azért mert ez a nemzet német? Létezik egy olyasfajta nemzeti clfoglutság. 
amelyik elsősorban erény, nem pedig gyengeség, annál kevésbé bűntény." 
392 Révai, i.m., 86. 
393 Ms. 256, 17v-18. 
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egykori nemzetükhöz közelebb hozza, a magyarok pedig pontosan azt akarják 
megakadályozni, hogy egy ilyesfajta identitástudattal a szászok közelebb kerüljenek a bécsi 
udvarhoz. A nevek azonban nem csak ebben az esetben elhibázottak. A magyarokat ugyanis 
Madjarenként emlegeti, ez pedig még nagyobb felháborodást vált ki. A végső változat egy 
letisztult változatnak tűnik, melyben nem kaphatnak kiemelt helyet a dühös indulatok, ebben 
az esetben valóban eleget tesz saját maga elvárásainak. Az előkészítő munkák azonban még 
ezen indulat jegyében születtek. Ismét Aranka kéziratából idézek: 

„Madjaren - Honnan vette ezt az írás módját az iro, mért nem irhattya Ungern vagy 
Magyarén? (...) Ez annyit teszen mintha én a' Németről szollván nem nevezném őket 
a szokott nyelven Németeknek, és nem irnám a szokott irás szerént Deutschoknak 
hanem Tájtsoknak; a' magam borult képzelődése szerént; vagy csúfságból 
Mosereknek mint a szászok szokták hivni. "394 

A Moser kifejezés nem csupán Arankánál jelenik meg, hanem Engel recenziójában is, 
ő azonban pont azt bizonyítja, hogy e kifejezés önmagában nem hordoz negatív 
konnotációkat. 

Másrészt Aranka Schlözer könyvének nyelvi tisztaságával sincs megelégedve. 
Schlözer valóban több helyen is idegen kifejezéseket használ, ám ilyesmitől Aranka nyelve 
sem mentes. Mégis furcsa, hogy Aranka németségében támadja Schlözert, vagyis a német 
nyelvű szöveget egy magyar nyelven író szemével elfogadhatatlannak tartja: 

,JVem tud németül, vagy azt igen alatsonnak tartya maga felséges gondolatainak ki 
fejezésére."395 

Aranka a latin kifejezéseket sem tartja elfogadhatóknak, ezzel szemben Schlözer 
fejtegetéseit ő is legtöbbször quodlibetnek nevezi (egyetlen esetben fordítja le láre 
/áréra396), őt magát pedig a történetek stqffirozojának,397 A nyelv tisztasága a nemzet 
kulturáltságával is összefügg, Aranka ezért is állítja azt, hogy Schlözer szavaiból 
összeállítható lenne egy barbarus szótár. Rákai Orsolya hívja fel a figyelmet arra, hogy a 
XVIII. század végére egyre inkább előtérbe kerülnek azok az elképzelések, amelyek az 
idegen nyelvet járomként, az idegen szavakat a jogos hazai örökösöket jussukból kiforgató 
jövevényekként ábrázolják.398 

A következő problémás pont Schlözer könyvében az Orde szó használata. E kifejezés a 
magyar honfoglaló seregre vonatkoztatva jelenik meg, a magyarokat azért sérti nagyon, mert 
használatával Schlözer a magyarok nemzet-voltát kérdőjelezi meg. A fogalom eltérő 
használatából származó félreértések ebben az esetben is előtérbe kerülnek. Aranka ugyan 
megengedhetőnek tart egy szójátékra alapozó kijelentést cáfolatában399 (annak ellenére, 
hogy elméletileg tagadja ezek jogosságát egy tudományos szövegben), ám arra nem figyel 
oda, hogy Schlözer meg is magyarázza, milyen értelemben használja ezt a kifejezést: a szó 
nála a vándorló népeket jelenti, pejoratív értelmet csak az utóbbi időben kapott: 

394 Román Állami Levéltár kolozsvári fiókja, Colectia Aranka Gvörgy, 103. 
395 Ms. 256, 58. 
396 ld. Melléklet, 49. bekezdés. 
'91 A szövegekből úgy tűnik ez az egyik legnagyobb sértés, a stafflrozás ugyanis szemben áll a jó 
logikával. 
398 Rákai 1999,213. 
399 „azt irja Schlözer: ütöttek volna rá a' szivét el vesztett Ordára (bizonyosson ha az Ordára ütöttek 
volna, jól laktak volna vélle " Ms. 256, 73v. 
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,Jch habe oben háufig das Wort Orde von mehreren wanderden Völkern gebraucht: 
ein ganz unschuldiges Wort. Habén es einige, und besonders die Franzosen in den 
letzteren Jahren, zum Schimpfwort gemacht".400 

A forráskritikáról szóló részben részletesen is kitérek arra, hogy a magyar cáfolók 
Anonymus kapcsán is abba a hibába esnek, hogy sokszor csak mondatrészeket cáfolnak 
Schlözer könyvében, a teljes frazeológiai egységre (és annak jelentésére) nem figyelnek oda. 
Schlözer írásmódjának kritikájával fejezve be cáfolatát erre a következtetésre jut Aranka: 

„Ugy hogy ha még abban az Anya fő várossában a' tudományoknak ... két három 
ember hasonlo volna a' Szerzőhöz mint a' Licurgus városát hajdan Görög 
Országban, ma Göttingát fúriák barlangjának lehetne Német Országban nevezni,"401 

3.3.3. Kis fogalommagyarázati kitérő (2) 

Ahhoz, hogy eldönthessük, mennyire illeszkedik Aranka szövege a nyugati 
tudományos kategóriába, ebben a fejezetben is ki kell térnem a Literatur fogalom 
magyarázatára. Aranka szövegeiben sehol nem jelenik meg az irodalom, sem mint 
önmagában álló fogalom, sem pedig mint jelző. A tudós azonban folyamatosan jelen van, 
általában negatív konnotációkat hordoz Schlözerre vonatkoztatva, (pl. A szerző mint 
hatalmas eröss Tudós Kriticus, Az Iro a' maga Tanítványainak Tudós Hordájával együtt 
igen szereti ezt a szot, stb., hogy aztán minden esetben bebizonyítsa mennyire tévesek 
állításai. Levéltár, 103. csomó) 

Pápay Sámuel rendszerét követve azt kell látnunk, hogy a literatur fogalmat magyar 
nyelvterületen is több jelentésben használták. Pápay a literatúrát írástudásnak fordítaná 
legszívesebben, azonban ez a legszélesebb értelme a szónak. Könyve folyamán ő is tovább 
differenciál, jelentheti a literatúra a tudományokat, ezen belül a tudományoknak és 
mesterségeknek a históriai előadását, vagy pedig kizárólag a szép előadás tudományát402. A 
literatúrát tehát a korban fordíthatták tudományoknak, a literarisch kifejezést pedig 
tudósnak, mégsem gondolom úgy, hogy Aranka ebben az értelemben használta volna a 
kifejezést. A helyes megítéléshez vissza kell még térnünk Pápay szövegéhez, aki, amikor a 
literatúrát a szép előadás tudományának ítéli, ezeket a követelményeket állítja: 

„...melly is a' Munkának inkább tsak az öltözettyét, a' gondolatoknak 's azok 
kifejezésinek illendő és a jó ízléssel megegyező elintézését, mint sem magokat a' 
Munkában foglalt dolgokat tárgyazza"4(b 

Az előző két kitérőből láthattuk, hogy Schlözer is nagyon gyakran ilyen értelemben 
használja a literatur-fogalmat. A harmadik kötet VI. oldalán van arról szó, hogy ha vannak is 
hibái a könyvben, azok „literarisch" eredetű hibák. Aranka ezt a passzust tárgyalva ezt a 
literarisch kifejezést tudósnak fordítja (ld. melléklet 51. bekezdés) A későbbiekből kiderül, 
hogy nem csak a megírás módjára vonatkoztatja, hanem a történeti hibákat is e fogalom 
körébe sorolja. Tehát átfogóbb jelentésben használja a fogalmat, mint Schlözer. Emellett 
szól Arankának egy másik kijelentése is, melyben a Tudós fogalmát élesen elhatárolja annak 

400 Schlözer, i.m., 236. 
401 ld. Melléklet, 76. bekezdés 
402 ld. Pápay. i.m. 
403 Pápay, i.m., 29., ld. még a Kis fogalommagyrázad kitérő (2)-ben ezt a jelentés-típust. 
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megszólalásától, olvasottságától: „Ki az a Tudosok közzül a' ki maga olvasását, 
Rhetorikáját, az ö szóbeli elmés Kritikáját, ki egyiket ki a' másikat nem szereti 
mutogatni,"404 A legfontosabb következtetés itt, hogy tehát Aranka és Schlözer más-más 
jelentésében használja a Literatur fogalmat, ez pedig folyamatos félreértésekhez vezet. 
Másrészt Aranka az iskolai műveltséghez (ezt szintén jelenthette a Literatur fogalma) és 
tudóssághoz sem mindig viszonyul pozitív módon. A tudósságot ugyanis erkölcsi 
kategóriákkal is szorosan összeköti, ez pedig részben távolítja a magyar felvilágosodás más 
szövegeitől, melyekben az iskolázottság legtöbbször pozitív példaként szerepel. 
Érvelésmódja köthető ugyan a Takáts által megnevezett és kifejtett republikánus 
beszédmódhoz, hiszen tulajdonképpen ő is az erkölcsök romlásáról beszél, és implicite nála 
a nyugati példák elsősorban negatívként jelennek meg. Amiben ettől mégis eltér, az, hogy 
nem hivatkozik az antik római példára, és, hogy az erkölcsi romlást az iskolai neveléssel 
magyarázza. Míg ugyanis a régebbi időkben az alapot az antik bölcsek filozófiája és etikája 
képezte, szerinte ez megváltozott, mivel a diákok nem részesülnek etikai nevelésben, az 
indulatosság nagyon magasra hágott: 

,^4z oskolábann ellenben hajdon a' legelső Leczke az emberiség és Erkölcs Leczkéje 
volt. A' Nagy Bölcsek Pythagorás, Pláto, Aristoteles a' Bölcsesség mellett az 
Erkölcsnekispapjai voltanak."405 

Ezzel szemben megfogalmazza azt az elvárásrendszert, mely az etikus tudósságot 
meghatározza. A tanultságot ugyanis össze kellene kötni a társasági szelíd erkölcsökkel. Ez 
az elmélet azt az elgondolást támasztja alá, amelyet Egyed Emese is megfogalmaz, a stílus 
és esztétikum alkotóelemei a kor embereszményével is folyamatosan kapcsolatban állnak.406 

Ő arra tér ki részletesebben, hogy az emberi eszmények leírásában hogyan jelennek meg 
ezek a kategóriák, de látnunk kell, hogy ellenkező irányban is működik a dolog: a szöveg 
esztétikáját emberi erkölcsi kategóriákkal megítélni. 
A példát azért is fontos volt idézni, mert a szokásostól eltérő irányultságot mutat, ugyanis a 
kor irodalmában a tudományosságban a nyugati mintákhoz való igazodás nem csupán 
javasolt, hanem elvárt tényező is volt. A vitának tehát olyan hatása is lehet, amely a 
provokáció hatására beszédmódokat képes megváltoztatni. 

Látható tehát, hogy nem csupán a fogalmakat használják eltérő jelentéssel a két 
kulturális közegben, hanem bizonyos fogalmak használatakor a két tudós egymástól teljesen 
eltérő konnotációkat is működtet. Ezért gondolom úgy, hogy ha a vitának ez a része mégis 
publikussá lett volna a német nyelvterületen, akkor is meg nem értés lett volna sorsa. 

Műfaji szempontból a kritériumok felsorolása korántsem kimerített. A kéziratok 
ugyanis valószínűleg megjelentetési szándékkal íródtak, a megjelenés pillanatában pedig 
más funkciókat is kaphattak volna. Ilyen egyrészt a nyugat előtti önigazolás funkciója, 
melyet szorosan az önreprezentáció mellé állíthatunk. Másrészt, mivel a mű provokációra 
született, vindikatív szerepet is hordoz, az állításokat meg kell cáfolni, a nemzetet magát 
pedig meg kell védeni. így a szövegeknek a vita retorikája mellett ilyen típusú textusok 
érvelésmódjának is meg kell felelniük. (Erre a nemzet-reprezentációról szóió fejezetben 
részletesen is kitérek). 

404 Ms. 256, 9. 
405 Ms. 256., 42v. 
406 ld. Egyed Emese, Kard és penna. 1998, 41. 
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3.4. Schlözer és Aranka vitaelméletének megvalósulása a szövegekben 

Schlözer elméletét egy tudományos vitáról a Gyarmatihoz írott leveléből (1798, ápr. 
17), valamint saját könyve harmadik kötetéből rekonstruálhatjuk. Ebben a levélben a jénai 
recenzióról ír ugyan, ezt kritizálja, de ennek kapcsán kifejti, hogy mit vár el egy tudományos 
vitától. Aranka polemizáló könyvnek tekinti Schlözer könyvét, kézírásaiban többször is kitér 
arra, hogy Schlözer mennyire nem tartja tiszteletben a saját maga által állított 
követelményeket. így annak ellenére, hogy a szerzők között nem alakult ki nyílt vita, ha 
elképzeléseiket egymás szövegeire vonatkoztatjuk érdekes következtetésekre juthatunk. 
Schlözer ugyanis elfogadja azt, hogy könyve cáfolható, ha valaki ezt tudományosan 
megtenné, hajlandó lenne egy negyedik kötetben hibáit kijavítani.407 A jénai recenzió 
kapcsán írja a következőket: 

,Mso nicht gegen den Widerspruch, sondern gegen die Art des Widerspruches 
empörte ich mich.,,m 

Gyarmathinak kifejti, hogy melyek az elítélendő nyelvi megnyilatkozások egy 
tudományos recenzióban. A legérdekesebb az, hogy pontosan azokat a hibákat nevezi meg, 
amelyeket Aranka is idézett szövegében, amelyek végső soron mind a személyeskedéssel 
függnek össze. Elvileg tehát mindketten elvetik ennek jogosságát és tudományosságát egy 
vitában, gyakorlatilag viszont mindketten előszeretettel élnek vele. Ugyanilyen közös 
elvárás az állítások pontos adatokkal való alátámasztása. Amikor Schlözer nem él ezzel. 
Aranka minden esetben a történetek staffirozo]ának nevezi, aki csupán okoskodás és nem 
források segítségével vonja le következtetéseit. Ugyanakkor látnunk kell (a Mellékletben 
közölt szöveg ezt jól tükrözi), hogy ő maga sem forrásokkal cáfolja Schlözert, kijelentéseit 
tsudállatos átlátásoknak nevezve felsorolja ugyan azokat, de legtöbbjüket nem cáfolja. 
Amikor mégis ezt teszi (Ms. 256), de nem történeti forrásokat használ, logikai úton próbál 
következtetéseket levonni. Ez a módszer abban áll, hogy egy-egy forrás (pl. Constantinus) 
önellentmondásaira hívja fel a figyelmet, ezeket általában saját mondanivalója 
alátámasztására használja. 

Schlözer a harmadik kötet VI. oldalán sorolja fel azokat az okokat, amelyek miatt 
talán néhány helyen hibázhatott könyvében. Talán csak retorikai fogásként, de ismét 
megjelenik a keresztényi magatartás, Schlözer ugyanis azt várja el kritikusától, hogy az 
keresztényi szánakozással tekintsen hibáira, és kizárólag azokat cáfolja. Aranka ugyan 
elfogadja ezt a felhívást, de miután bebizonyítja, hogy ő maga nem így jár el felhasznált 
forrásai esetében, ismét a személyeskedés hibájába esve cáfolja.409 

A későbbi, Ms. 256 jelzet alatt található kéziratban Aranka részletesen kifejti, hogy 
mit vár el egy kritikus jelzővel ellátott munkától. A fogalmat ugyanis cégérnek nevezi, 
amely jogot ad a mű olvasójának bizonyos elvárások megfogalmazására: 

Jgazat a' betű és szo irásábann; Igazat a' Jelentésében, igazat a' kimondásábann, és 
a' nyelvnek 's beszédnek zűrzavar nélkül maga tisztaságábann. Ezek felett igazat a' 
történetekbe az azok rendibe magokat elö ado homállyoknak, kérdéseknek, 
kéttségeknek más nagyobb-kisebb írok bal vélekedésiknek értelemmel és a' Logika 

Schlözer, i.m., III. kötet, VI. 
Schlözer levele Gyarmath 

módja miatt háborodtam fel." 
z 
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szoross Törvényei szerént való meg itélésébenn és ki fejtésébenn, 's az eredeti 
Kútfejekből tiszta való merittésébenn.M]0 

Tehát nem csupán nyelvi megformálásában kell megefelnie bizonyos elvárásoknak, hanem 
forráskezelésében, a történetek kronológiájában, valamint a történetírók helyes 
megítélésében. (Erre a kérdésre bővebben is kitérek.) Pontosan azért támadja Aranka olyan 
élesen Schlözert, mert a korabeli tudós világ teljes eszköztárát felhasználhatta könyve 
megírásakor: nem csupán a göttingai könyvtárat, hanem a szász levelesházak anyagát is. 
Ennek ellenére lett a könyv több szempontból is elhibázott. 

A vitának ebben a részében is előtérbe kerülnek a nyelvi kérdések. Schlözer tisztában 
van azzal, hogy a legtöbb támadás erről az oldalról fogja érni. Ezért már könyvében is kitér 
arra, hogy ha valaki ezzel akarja támadni, vegye figyelmbe, hogy a magyar történelem 
megírásakor Pray írására alapozott, így, mivel ő magyar történész, nem vethetnek ellene 
semmit.411 A Gyarmathihoz írott levélben azonban ennél is tovább megy: 

,Jch kann nicht ungrisch; aber was hat das hier zu thun. Ist denn 
a. die Urkunde in ungarischer Sprache? 
b. Giebt es eine einzige ungrische Urkunde der damaligen Zeiten, die ich hátte 
conferieren müssen?" 

Schlözer tehát azt állítja, hogy a korai magyar történelem megírásához nem szükséges a 
magyar nyelv ismerete, hiszen egyetlen olyan korabeli dokumentum sincs, amely magyar 
nyelven íródott volna. Ezzel valóban minden nyelvi irányultságú támadást kivéd, Aranka 
mégis a források használatának módjában támadja legélesebben. 

3.4.1. Tekintélyérvek, forráskritika 

Forráskritikai fejtegetések mindkét fél részéről erőteljesen jelentkeznek, mindketten 
azt állítják, hogy a lehető legnagyobb pontossággal dolgoztak. A magyar fél azonban 
pontosan az által kérdőjelezi meg az akkori Európában egyik legjobbnak tartott diplomatikai 
munkát (Schlözer könyvének első része: Urkunden), hogy pontatlanságát bizonyítja be: 

"Annak a' ki régi leveleket Diplomákat akar ki adni a' többi közt ezt a' Törvényt 
szabja eleibe (t.i. Schlözer): 1. Hogy pontrol pontra ollyan igazán Írassanak le, hogy 
még a nyilván való írásbéli hibák se jobbitassanak meg. 2. Hogy egészszen a' 
mekkorák Írassanak le. Ezt a' szerző maga nem követte. Az egészsz diplomák 
gyűjteménye ringy-rongy; folt hátán folt. Azon fellyül meg vannak hamisítva és éppen 
abban a ' mi leg szentebb a' Nevekbe. " 412 

A névváltoztatást (szász-német, magyar-madjar) Aranka szándékos hibának tartja, 
azonban a könyv szövgében megtűrné, ha Schlözer nem változtaná meg a forrásokban is a 
megnevezéseket. A forráshamisítás már ebben az időben is nagyon nagy bűnnek számít egy 
történelmi munka megírásában, Aranka azonban nem csupán ezt sérelmezi, hanem azt is, 
hogy Schlözer nem elég alapos a forráshasználatban, hiszen nem használ fel minden 
fellelhető adatot. Aranka szerint ugyanis Schlözer kizárólag Pray munkájára alapozva építi 

4,0 Ms. 256, 18. 
411 Schlözer, i.m., III. kötet, VI. 
412 Mellékletben, 4-es bekezdés. 
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fel könyvét, Anonymust használhatatlannak titulálja, Benkő Józsefet pedig, ha használja is, 
csak azért teszi, hogy állításait megcáfolja. A Mellékletben közölt szövegben Constantinus 
annyira erős referenciaként jelenik meg, hogy a szerző szükségesnek vélte a teljes témára 
vonatkozó passzust idézni. A kutatások előrehaladtával azonban valószínűleg Aranka több 
levelet is kapott ezzel kapcsolatban (hiszen feladatként osztotta ki Anonymus apológiáját), 
így részletesen is tárgyalja a használt források körüli kérdést.413 A történetírókat két részre 
osztja: a régiekben ugyan lehet több-kevesebb hiba, de ezek a tudatlanság hibái (tisztességes 
és ártatlan). A második csoportot saját jelene történetírói alkotják, akiknél szintén sok hiba 
található, ezek azonban az indulatosság hibái. Míg a tudatlanságból eredő hibák 
megengedhetőek, de kijavításra szorulnak, a szándékos hibákat megengedhetetlennek tartja. 
Azt a módszert alkalmazza, hogy Anonymust alapos vizsgálatnak veti alá, és felsorolja 
azokat a helyeket, ahol valóban hibázik. Ezek azonban elsősorban nem történeti kérdéseket 
illető hibák, hanem általában nyelvi, előadásbeli hibák. Érdekes látni azt, hogy Anonymus 
korára vonatkoztatva szétválasztja a tudós erényeit a katona erényeitől, azt állítja, hogy 
Anonymus udvari, tanult emberként nem ismerhette a hadi szokásokat, ezért elhibázott 
néhány leírása: 

„Hogy lett volna ollyan bölts Hadi Mester, és hogy tudta volna ezeket, 's a' több szép 
dolgokat a' Jámbor Püspök maga fejétől gondolni? és ugy pedig hogy a' történeteket 
vévén a' mesének szine bűze ki ne tessék rajta."414 

Aranka arra is felhívja a figyelmet, hogy Engel és Katona éppen azon fáradoznak, hogy 
Constantinus és Anonymus ellentmondásait összebékítsék egymással, ennek kapcsán ő 
annyit jegyez csak meg, hogy ez azért nem lehetséges, mert a két történetíró más-más 
eseményeket ír le, Anonymus a teljes magyar sereg kijövetelét, míg Constantinus annak 
csak egy Tribusa vándorlásait tárgyalja. 

A legnagyobb felháborodást mégis az váltja ki, hogy a magyarok szerint Schlözer 
istenkáromlónak titulálja Anonymust. Nem csupán a tárgyalt kéziratokban, hanem minden 
általam olvasott szövegben ez válik központi témává. Schlözer szövege így hangzik: 

"Doch sagt der Notar Paulus rap.2., blasphem, dass er unter Eingebung des heiligen 
Geistes schreibe! Doch hat man aus diesen Unsinn noch neuerlich ein historisches 
System, zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen "4h 

Azért tartottam fontosnak a következő mondatot is idézni, mert ebből világosan 
kiderül, hogy Schlözer nem Anonymust nevezi istenkáromlónak, hanem azt a történetírói 
módszert, amellyel dolgozik, és azt, hogy valaki erre építheti a szászok történelmét. 
(Jellemző a cáfolat • szerzőjére, hogy félmondatokat cáfol, így egyszersmind Schlözer 
könyvének tartalmát is megváltoztatva.) 

Az Anonymus hitelessége körül kialakult vitát (különösen azt a tényt, hogy a 
magyarok is kritikusan kezelik írását) azért tartom fontosnak, mivel az a téves képzet alakult 
ki, hogy a XVIII. században a magyar literátorok többsége elfogadja Anonymus elméletét a 
magyarok bejöveteléről. Ehhez képest látnunk kell, hogy bár legitimizálni akarják, tisztában 
vannak azzal, hogy történeti forrásként nem minden esetben felel meg az elvárásoknak, 
kiváltképpen, mert nagyon sok helyen ellentmond a már legitimizált történetíróknak. A 
bevett szokásokkal ellentétben Aranka szövegeiben nem csupán a történetírók jelennek meg 

413 Az Ms. 256 jelezct alatt található kéziratban. 
4 1 4 M s . 2 5 6 . I O - I O V . 
415 Schlözer, i.m., 2. 
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forrásként. A Mellékletben közölt szövegben is olvashatunk néhány bibliai passzust, ezek 
általában megerősítő jellegűek. 
A publikus vitával összevetve nagyon sok esetben Aranka szövege tűnik meggyőzőbbnek. 
Engel ugyanis nem tesz különbséget jelen és múlt között, Schlözer kijelentéseit a jelenre 
vonatkoztatva cáfolja, ezzel alapot nyújtva Schlözer nevetségessé tételére. Schlözer ugyanis 
nyomatékosan kijelenti, hogy a múltbeli állapotokat tükröző könyvet logikailag nem lehet 
politikai melléfogásnak tartani, mivel a politika kizárólag a jelenre vonatkozik416. 

3.4.2. Nemzetábrázolás 

A nemzetábrázolás és identitásképző stratégiák egymással párhuzamosan és 
egymásból levezetve jelennek meg a szövegekben. A cáfolat ugyanis nem kizárólag a 
Schlözer könyvére megírt ellenvetéssekként fogható fel, hiszen publikálási szándékkal 
íródott. így többféle funkciót is betöltvén a Nyugat előtti önigazolásként is felfogható, tehát 
olyan jellegű írásként, mely elsősorban önreprezentációs törekvéseket valósít meg. Az 
önkarakterológia minden társadalmi csoport alkateleme. Másrészt észre kell vennünk a 
nemzetábrázolási stratégiák között a különböző beszédmódok keveredését. Ezekről a 
beszédmódokról már volt szó, részletesebben azonban itt magyarázom őket. A republikánus 
nyelvhasználat egyik központi kérdése az, mi az oka a nemzetek hanyatlásának és 
bukásának (így Schlözer könyvéhez is szorosan köthető), e kérdés megválaszolásakor Róma 
bukásának történetével támasztják alá használói érvelésüket. Takáts József szerint magyar 
nyelvterületen a republikánus nyelvvel gyakran egybefonódott egy másik politikai nyelv, 
amely az ősi alkotmányra hivatkozás nyelvén szólt. A vizsgált kéziratokban azonban ez 
önálló beszédmódként jelenik meg, a nemzetábrázolásban elsődleges szerepet mindig az 
játszik, hogy bizonyítani tudják a nemesi jogok legititmitását valamint a magyar 
szabadságot. Ezért nagyon sértő Schlözernek a következő állítása: 

"Nemes és nemtelen annyit teszen mint rab és tyrannus " 

ugyanis így pontosan a nemesi jogokat kérdőjelezi meg. A fordítás annyiban téves, hogy 
jelenidőbe helyez egy múltbeli állítást, 

"Hier war und hiefi nahmlich urspünglich jeder Freier nobilis, und jeder Madjar war 
frei"4'7 

ez azonban nem befolyásolja a jogok megkérdőjelezését. Az ősi alkotmányra hivatkozás 
nyelvében a szabadság a kormányzásban való részvétel jogát jelenti, illetve azokat a konkrét 
jogokat, amelyek a szokásjog szerint a nemest megilletik. Ezért hangoztatják Arankáék már 
a kezdetektől (ld. A magyar literátus körök előzetes kapcsolata Schlözerrel című fejezetben), 
hogy egy külföldi, köztük Schlözer sohasem értheti meg, hogy mit jelent a magyar 
szabadság, 

Takáts egy következő, a korban működő beszédmódot a nacionalizmus politikai 
nyelvének nevez. E szerint a politikának tisztában kellene lennie a nemzetek különbségeivel, 
jellemük eltérő módjával, sajátságaikkal. Bizonyos szempontból megtalálhatóak ezek az 
általam vizsgált szövegekben is: 

416 Schlözer levele Gyarmatidhoz, 1798, ápr. 17. 
417 Schlözer, i.m., 263. 
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„Nem tsuda: mert a' Magyar Nagy Nemzet, a' Szász városson lakó, Tudományokat és 
kézi 's szép mesterségeket üzö nép. Ellenben a' Nemes Székely Nemzet egy kitsiny 
maroknyi falun lakó vitézlő Nép,"418 

a szövegek beszédmódját mégis az ősi alkotmányra hivatkozás nyelve dominálja. 
A szövegekben nem egységes a nemzet fogalmának használata. Egyes esetekben a kulturális 
illetve nyelvi tényező a meghatározó (így nemzetnek nevezi Aranka a három bevett 
nemzeten túl a románokat is), a domináns mégis a történeti jogok folytonosságán alapuló 
nemzetkép, a rendi natiohoz való tartozás tudata. 

A nemzetábrázoláshoz és nemzetképhez szorosan köthető a nyelv fogalma is. Rákai 
Orsolya hívja fel arra a figyelmet, hogy a magyar nyelv eredetéről szóló vitában nem 
különül el a nyelv és nemzet története, hangot kapnak erkölcsi, jellemtani érvek is.419 Ebből 
a perspektívából válik igazán érthetővé a magyar fél felháborodása a kunokkal és tatárokkal 
(besenyők) való összehasonlítás tényén. Többször is nyomatékosan kijelentik: 

„hogy mind a kunok, mind a' Patzinatziták nyelvekre és igy eredetekre nézve tatár 
nyelvűek 's eredetűek voltanak; a' Magyaroktol és Székellyektöl külömbözö 
Nemzetek,"420 

Nyelv és nemzet fogalma között hangsúlyozottak az egymásra való utalások, 
kölcsönhatások, így a kéziratokból nem derül ki, hogy a nyelv-e a nemzet jele, vagy pedig 
fordítva. 

A korai történelemről szóló rész nem csupán a magyarok, hanem a székelyek nemzeti 
érzéseit is sérti, Schlözer ugyanis azt állítja, hogy a székelyek a kunok maradékai, nyelvüket 
a magyaroktól vették át, nagyon sokáig nem voltak szabadok, és egyes íróik még ma is azt 
próbálják bizonyítani, hogy a hunoktól származnak, így a magyaroknál és szászoknál is 
régebben élnek Erdélyben.421 A Mellékletben közölt kéziratban ezzel kapcsolatosan a szerző 
csak annyit jegyez meg, hogy 

"A Székellyekről nem tud a' maga állatására hogy Kunok Maradéki volnának egy tő 
hegyni bizonyítást is elő hozni. " 

Egy Aranka- kézirat azonban bővebben cáfolja ezt a részt. (Aranka a Nyelvművelő 
Társaság tagjait is folyamatosan felszólítja, hogy írják meg a székelyek történetét.) 
Cáfolásának hivatkozási alapja az 1533-beli Csíki Székely Krónika. Témánk szempontjából 
azért fontos megemlíteni, mert itt tárgyalja bővebben azokat a kritériumokat, amelyek 
bizonyítékul szolgálnak egy nemzet létére vonatkozóan. Az önmeghatározáshoz ugyanis a 
tárgyak, művek és események is hozzátartoznak. Tárgyként legitimizációs erejű az áldozó 
pohár valamint Budvár mint "anya város", eseményként Árpád fejedelem látogatása, 
valamint az, hogy Kálmánnak székely lány volt az első felesége, műként pedig maga a 

4 , 8 Ms. 256, 1. 
419 Rákai 1999., 210. 
420 Ms. 256, 4. 
421 " Nur eine Haufe von ihnen hat noch an des östlichen Gránze von Siebenbürgen sein eignes 
geschlossenes Gebiet, das gröfler als das der Deutschen ist; erhált sich noch als ein eignes Corps der 
nation, welches gleichwol nicht halb so stark wie das deutsche ist; führt noch seinen Dienstnamen 
Seckler; und lájit sich noch immer von einigen seiner Schriftsteller, durch widersinnige Márchen und 
erdichtete Urkunden bereden, seine komanische Abkunft zu verlaugnen, und eine Reliquie der 
attilaischen Hunnen, alsó áltere Landesbesitzer als Madjaren und Deutsche, sein zu wollen., Schlözer 
i.m., 206 
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fennmaradt krónika. (Ms. 1437) Nemzet-meghatározó illetve más nemzetektől elválasztandó 
a nemzetséget, rendet, nemet és ágat sorolja fel, valamint azt, hogy hogyan osztották el a 
tisztségeket és az örökséget egymás között. 

A kéziratokból az derül ki, hogy Aranka mindig olyan esetekben tartja fontosnak a 
nemzet ábrázolását, amikor Schlözer kijelentései ellen kell bizonyítania vele valamit. Annak 
ellenére, hogy a nemzetábrázoláskor többféle beszédmód is keveredik, a kéziratokban az ősi 
alkotmányra hivatkozó politikai nyelv, és a nemesi, rendi natio-eszme a meghatározó. 
Tulajdonképpen ez a tendencia azzal magyarázható, hogy a kéziratok provokáció hatására 
születtek, a provokáció az ősi jogokat illeti, így elsősorban arra kellett válaszolni. 

3.5. Szerzői szándék (tudós hazafiság toposza) 

Aranka több helyen is kitér arra, milyen szándék vezérli cáfolata megírásakor. A 
Mellékletben olvasható szándékokon túl (amelyekre részletesen is kitérek), az Ms. 256 jelzet 
alatt található kéziratban bővebben is kifejti munkája funkcionalitását. Argumentumnak 
tartom a teljes erre vonatkozó passzust: 

mi engemet illet! Soha se Göttingába, se más fö oskolába nem jártam, azt a' 
bojtorján, izgága sophista mesterséget a' Kritikát nem tanultam, se nem tudom, a' 
Szerzővel nem akarok perlekedni, soha máig nemis perlekedtem senkivel, az igazat 
kívántam ki keresni; mind a' Magyarok, mind a' Székelyek, Szászok és Oláhok 
igazságait nagyobb világosságba tenni. Mikor elsőben azt a' Motsok Munkát meg 
olvastam, a' gyomrom felémelyedett belé, és igen meg irtóztam tölle. De ugy értvén, 
hogy mind Erdélyben, mind Nemes Magyar Országon is Nemellyek, kivált az Oskolai 
Emberek közzül el tsábittattaknak, megvilágositásokra 's az A B. C. Irojához hasonlo 
izgága embereknek el rettentésekre azt a' terhet magamra vettem. Kiváltképpen pedig 
azért, mert egy alkalmatossággal egy igen nagy méltóságú, és tiszteletet érdemlő Uri 
Asszonnyságnak udvarolván; igen kedvetlenül és tsaknem könyvel lábbogo szemekkel 
találtam; Nézem 's hát a' Schlözer A.B.C.-je a' kezibe; panaszol ellene és ekkor 
Ígéretet tettem volt Nékie arról a' mit most tsekélly tehetségemhez képest nem 
vetélkedés Lelkétől indíttatva hanem Hazámhoz és Nemztemhez való tsupa hűségből 
és Nemes indulatból 's ahoz a' [később beszúrva: már Néhai] fö Asszonysághoz 
mind fényes érdemeiért mind hozzá hasonlíthatatlan jo Szivéért tartozó méjj 
tiszteletből tellyesiteni kívántam"*22 

Az igazság kiderítése és a közösség színe elé állítása - úgy tűnik - nem csupán cél, hanem 
kötelesség (Eder ugyanilyen érvekkel indokolja, hogy megvédi a szász nemzetet a 
rágalmazásoktól). Debreczeni Attila tanulmányában részletesen kifejti, milyenek voltak a 
tudós hazafiság megnyilvánulási formái.42. Ez a fajta tudós hazafiság, amely 
kötelezettségekkel és elvárásokkal járt együtt, szorosan kötehető a patriotizmus fogalmához. 
Debreczeni szerint ez a patriotizmus a hungarus hazafiság örököse. Ezt az elképzelést 
támasztják alá a vizsgált szövegek is, hisz azon túl, hogy a nemzetábrázolásban e hungarus-
tudat formái is megjelennek, látnunk kell, hogy mind Aranka, mind pedig Eder hasonló 
érvelési stratégiákkal írja le cáfolatuk megírásának miértjét. 

Amiben az Aranka szövegei mégis eltérnek e beszédmód hagyományos formáitól, az 
a nyugat negatív példaként való emlegetése. Hiszen az ezzel a beszédmóddal operáló 

422 Ms. 256, 96v., kiemelés tőlem 
423 Debreczeni 2000, 487-504 
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szövegek mindegyike a nyugati kultúrát jelöli ki viszonyítási pontként.424 Az eltérést a 
provokáció hatásával tartom magyarázhatónak, hiszen ebben az esetben pontosan a nyugati 
negatív irányú iskolázottságot kell megcáfolniuk (láttuk, hogy ezt Engel úgy viszi véghez, 
hogy a tudósságot nemzeti hovatartozás fényébe állítja). így a nyugati minta nem példaként, 
hanem kihívásként jelenik meg, a használt beszédmód funkcionalitása változik. Ugyanis 
nem a magyar értelmiség figyelmét kell felhívni a literatúra művelése általi előrehaladás 
lehetőségére, hanem egy már kipallérozódott nemzet képviselőjének negatív oldalát kell a 
közönség elé tárni. A kihívásra való megfelelési vágy így egyedi esetként átalakítja a korban 
elterjedt érvelési stratágiákat. Az erkölcsi kategóriák azonban ismét megjelennek ebben a 
fajta beszédmódban is (ahogyan Eder is tisztességére apellálva írja meg Engel 
ellenrecenzióját). A becsület és jó hazafiság Aranka szövegeiben egymás mellett jelennek 
meg, párhuzamba állítva azt a külföldi szerző embertelenségével és világpolgárságával.425 

A tudós hazafiság beszédmódjához szorosan hozzátartozik a kard és penna 
kettősségére épülő érvelésmód. Mivel azonban a szövegekben ennek is egy átalakult 
változata jelenik meg, szükségesnek tartom a bővebb kifejtést. 

Kard és penna 

Egyed Emese tér ki részletesen a vitézi és tudós (literátori) lét dilemmáira a kor nemesi 
származású íróinál. A Mars-Ars kettősség ugyanis békeidőben is együtt jár, nagyon sok 
korabeli szöveg e kettősségre épül426. E kettősség ugyanis úgy ad lehetőséget a tudományok 
müvelésére, hogy nem kell megtagadni a vitézi erényeket, ehhez pedig a nemesi lét 
megtartása is értékként társul. Az általam vizsgált szövegekben ugyanis a vitézi erények 
szorosan a nemességhez kapcsolódnak, az ebből származó erkölcsi kategóriák pedig 
meghatározzák a harc mezején vívott vita etikai elvárásait. A tudomány ugyanis átveszi a 
harcmező funkcióját, a vitézi játékokat pedig immár nem karddal, hanem pennával vívják, 
(ld. Melléklet, 50. bekezdés) Ahogyan a katonai játékoknak valamint a tényleges harcnak 
megvolt az etikája, úgy várja el Aranka, hogy a pennaháború is bizonyos erkölcsi kategóriák 
figyelembe vételével történjék. Schlözert ugyanis a szász nemzet bajnokának nevezi, aki 
nem volt hü fogadott urához. Majd rögtön a magyar múltból hozott nemesi elvárásokkal ezt 
írja: 

„Ez a' dolog mikor a' ki bérlett 's magát ajánlott Bajnok, Urát, Asszonyát meg tsalta 
a' hajdoni törvény és szokás szerint legalább a' Magyarok között halálos bűn 
volt"'21 

Ebben az idézetben az is nagyon fontos, hogyan keverednek a különböző beszédmódok: a 
kard-penna toposza az ősi jogra (szokásjogra) alapuló érvelésmóddal. Másrészt a bajvívást 
Aranka a vita metaforájaként használja, mindkettőt mesterségnek tekinti, amelyet művelése 
előtt el kell sajátítani, anélkül ugyanis biztos a vereség. Ezzel Aranka ugyan implicite, és 
nem oly nyíltan, mint Engel, de Schlözer mesterségbeli tudását kérdőjelezi meg: 

, / f ' Szerzőt pedig magát Dr. Schlözert, hogy meg ne séressék meg nem oltalmazhatta. 
A ' viadalra Sóidért más képébenn ki áll, elég fegyvere nintsen, a' mi kezében van is 

424 ld. Debreczeni, i.m., 493-494. 
425 ld. Ms. 1437. 
426 ld. Egyed Emese, i.m., 31-35. 
427 Ms. 256, 96v. 
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azzal se tud, vagy nem akar élni, a' baj vivás mesterségét nem tartya meg, mint 
gyermek a' Késsel maga meg sérti magát. "428 

Elfogadom ugyan Debreczeni Attilának azt az állítását, hogy a kard és penna kettőssége 
mint modernizációs séma működik a tudós hazafiságon belül,429 de erre az egyedi esetre 
vonatkoztatva azt is hozzá kell tennem, hogy ez a séma úgy módosul, hogy a tudomány 
általi modernizációra erkölcsi fogalmakat is rávetít. A vera nobilitas toposza ily módon 
kapcsolódik a kard és penna toposzához a vizsgált szövegekben. 

A toposz használata azonban a szövegek együttesét nézve nem mindig 
ellentmondásmentes. Bizonyos esetekben ugyanis Aranka fontosnak tartja a vitézi erényeket 
előtérbe állítani. Ez abban az esetben történik, amikor Schlözer a magyarok múltbeli vitézi 
erényeit és magatartásukat kérdőjelezi meg.430 Ebben az esetben ugyanis nem a korabeli 
kard-penna toposz a cáfolandó pont, hanem a magyarok vitézségének évszázados toposza. 
Tehát azzal, hogy Aranka a vitézi jelzőt a nemzet korabeli állapotaira alkalmazza nem e 
beszédmód logikájának mond ellene, hanem a sztereotípiát helyezi vissza jogaiba: 

„Minden ollyan mese a világon. Az is hogy az Iro egy szál tollúval győzedelmeskedni 
akar egy vitéz nemzeten. "43í 

A szerzői szándékhoz visszatérve ki kell még térnem a nemes asszonynak tett ígéret 
toposzára. A tudományosságtól eltérő, és ennek kereteibe nem is oly könnyen elhelyezhető 
képpel van itt dolgunk.432 Hiszen már rég leáldozott a lovagi kultúra, ennek kereteibe 
ugyanis elhelyezhető lenne az igéret teljesítése nyomán megszületendő cáfolat képe. Ha a 
lovagi erények a tudományosság területére tevődnek át, úgy e mezőn szerzett érdemek 
felajánlhatóak lehetnének a nemes úrnőnek. Esetleg eszünkbe juthat a 19. században 
kialakuló honleány fogalma is, melynek egy korai előképét vélhetnénk felfedezni a hazája 
becsületén esett csorbát sirató magyar nemes asszonyban. Másrészt nem szabad 
elfeledkeznünk a Mellékletben közölt szöveg szerzői szándékáról sem, mely szerint 

„Had esmérje meg a' jo Anya azt az embert, a' kinek lábaihoz jo reménységü 
szülöttyét, a' böltsesség meg nyeréséért, 's jo erköltsben való erősödésiért küldik." 

Ennek fényében a nemes Asszony a nemes anya szerepét is betölthetné, én mégis azt a 
hipotézis tarom leginkább elfogadhatónak, mely a honleány előképét véli felismerni benne. 

A vita rekonstrukciója és a megszólalók érvelésmódjának vizsgálata lehetővé teszi, hogy az 
erdélyi tudományosságról kialakult képet kissé árnyaljuk. Látnunk kell ugyanis, hogy 
Aranka és köre kompetens volt egy nyugati tudományos vitához hozzászólni. Bár a 
tényleges vita nem valósult meg, a szövegek vizsgálata nyomán arra a megállapításra 
juthatunk, hogy a cáfolat írása során olyan módszereket dolgoztak ki, amelyek 
felhasználásával jogosan szólhattak volna hozzá egy nyugati és elsősorban német nyelvű 
közegben zajló vitához. Újabb kéziratok előkerülésével ugyanis körvonalazódik egy olyan 
elképzelés, amely szerint Aranka nem csupán egy folyóiratnyi terjedelmű cáfolatot készült 
írni. Bár ő maga kimondottan csak Schlözer könyve cáfolatával foglalkozott, a Társaság 

428 Ms., 1437. 
429 Debreczeni, i.m., 490. 
430 ld. Schlözer, i.m., 542. 
4j1 Román Állami Levéltár kolozsvári fiókja, Colectia Aranka György, 103. 
432 különösen, ha az az irodaiami közhely is eszünkbe jut, mely szerint Aranka nem rajongott a női 
nem iránt. 

129 



tagjainak feladatul osztotta ki a székelyek történetének megírását, a székelyek pecsétjének 
történetét, Anonymus valamint más források hitelességének vizsgálatát. Úgy tűnik, ezeket 
az eredményeket mind össze akarta gyűjteni, és egyetlen kötetben kiadni Schlözer 
könyvének cáfolatával, valamint a magyarok és szászok történetével. Ennek fényében 
tulajdonképpen a Nyelvmivelő Társaság második működési szakaszának kutatási irányai is 
átértelmeződnek. A kutatást tehát érdemes ebben az irányban folytatni, vagyis, hogy miért 
nem jött létre a kötet, illetve, ha ennek teljes kézirata előkerül, azt Schlözer könyvével 
szembeállítva vizsgálni. 

Melléklet 
Bé Vezetés 

1. A ' Világ történetei nevezetű Német Könyvetske 
a.433 Széles esméret, szép ész, nagy munka, és szorgalmatosság szülöttye. Azt mondgya. 
hogy a' világ történeteinek meg irása, a' lett dolgoknak ollyan egyben gyűjtése, és ollyan 
rendbe való szedése, melyből mint fundamentumból, a' földnek, és Emberi Nemnek mostani 
külömböző állapottyok meg értettethetik.434 Ennek a kitsiny Könyvetskének szerzője 
becsülletett, és gyengeségeire nézve is kedvezést érdemel. 
2. Ugyan ennek a' Szerzőnek termékeny tollából jött a' napokban a' világra egy más 
Munka A' Németek Történetei Erdélybe435 

Ne tsalja meg senki magát, a' ki a' Könyvet nem esméri, se az a' ki esméri ne botránkozzék 
meg ezen a' Krisis ellen való kis hibán. Az Iro ir, és beszél, az Erdellyi Szász Nemzetről 
melly ma már Erdéllyben a' Németektől külömböző, és 1224'01 fogva ugy is mint külön 
Diplomaticus test meg vagyon külömböztetve. 
3. A' Szerző ebben a' Munkába azokat a' készületeket, és történeteket akarja egybe 
gyűjteni, mellyekböl Tellyes renbe szedetvén, a' Szász Nemzetnek, mint Nemzetnek 
állapottyának mivolta meg értethessék. Ennek ezt a' módját követi: Hogy a' Szász Nemzetet 
illető régi Diplomákat egybe szedgye 's Esztendők rendi szerént ki adgya. Ez az A. Azután, 
hogy Erdélybe lakó, 's a' Kilenczedik Száz végétől fogva lakott élö, 's el enyészett 
Nemzeteknek, u.m. Páczinaczitáknak, Kunoknak, Magyaroknak hasonlóképpen az 
Erdéllybe bírt vitézi Rendeknek, 's közönségesen Coloniáknak Történeteket és mivoltokat 
világosságra hozza. Ez a' B. Harmadszor, hogy IIik András Király 12241' Szabadság Levelét 
meg magyarázza, ez a' C. 
4. A' mi az A részét illeti: Annak a' ki régi Leveleket Diplomákat akar ki adni, a' többi közt 
ezt a' Törvényt szabja eleibe:436 

1. Hogy pontrol pontra ollyan igazán írassanak le, hogy még a' nyilván való írásbéli hibák 
se jobbittassanak meg. 2. Hogy egésszen a' mekkorák Írassanak le. Ezt a' Szerző maga nem 
követte. Az egész Diplomák gyűjteménye ugy szólván ringy rongy; folt hátán folt. Azon 
fejül meg vágynák hamisítva, és éppen abba a' mi legg szentebb: a' Nevekbe Ungaria 
mindenüt el van rontva, és hellyébe Ungria irva. A' hol a' Diplomába Saxones vagyon a' 
helyébe Deutsche tétetik. Az aprosságokot nem illetem. 

433 Welt Gescichte vom A. L. Schlözer, Göttingen 1792, 8r. A lábjegyzeteket a kéziratíró a 
margószélen jelzi (B.A.) 
434 2 

435 Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Kritische Sammlungen zu derselben. I. Stück 
Urkunden 1795, II. Stück XII Kritisch-historiasche Untersuchungen 1796, III. Stück Privilégium 
Andrea II vom J. 1224 mit einem Commentar 1797 Göttingen. 8r, follyo számát Az elsőt a' follyo Lap 
Számok rendben külömböztetés okáért nevezi Anak, A ' másodikat Bnek A ' harmadikat Cnek 
436 A 22 lap 
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5. Nagyobnak tartom azt, hogy a' Szász Nemzet Diplomaticája gyűjteményét akarván 
kiadni feleseket és éppen szükséges Leveleket ki hagyott, ollyanokat, mellyek nélkül a' 
Szász Nemzet Történetei Erdéllybe illő világosságba nem tétethetnek. 
6. A' mi a' B részét, és elöl is a' Magyarok, és együtt a' Székellyek Történetit illeti: Azt 
tartya hogy kilencz Százban a' Patzinatziták ki hajtván Erdellyböl a' Magyarokat, Erdellyt 
Szent István Királlyig nem Magyarok laktak, hanem Pátzinatziták. Szent István ugyan bé 
tsapott Erdéllybe, 's meg verte, és el fogta Gyulát, mint Patzinatziták fejedelmét, de nem 
tarthatta meg, sem maga, sem az utánna következett királlyok, hanem Erdéllyt elébb a' 
Patzinatziták azután pedig a' Kunok bírták egész 1200lg. Erdélly tsak puszta miveletlen vad 
és legelő helly volt. És a' székelység a' Kunok maradéka, nem volt szabad Nemzet sat. 
7. A' Szászokrol azt állittya, hogy ezek vad népek közzé jöttek Erdéllybe, a' Széllyeket 
meg erösitvén, 's vitézül meg tartván a' Magyaroknak ök szerzettek bátorságot, hogy 
Erdéllybe állandoson meg telepedhessenek, ök tartották meg Erdélyt sat. 
8. A' mi a' C részét illeti: Ennek magyarázattyában hibázik sokat, és sok helyt meg akad. 
9. Közönségesen pedig oldalaslag kezdetétől fogva végig, sok hellytelen nem igaz apro 
állatásai vágynák el hintve. Es ezekre akarok egy kevés Jegyzéseket tenni, a' Magyarok 
Történetein kezdvén. 

I. Rész 
Kilentz Száztol fogva Ezerig 

10. Constantinus szerént437 a' Pátzinátziták a' Magyarokat, kiket ö Törököknek nevez, 
Lebediás nevü hellyböl ki nyomják, és ezek jönnek Atelkusu nevü hellyre, arra a' hellyre, 
melly az ott le follyo vizekről neveztetik. Ezek a' vizek ezek: Baruch, ma Dniper, Rubu ma 
Nester, Trullus ma Bog, Brutus ma Prut és Seretus ma is Szeret.438 

11. Jegyezd meg ha tetszik. 
1. Hogy az a' helly mellyre a' Magyarok Lebediásbol jöttek és mellyen akkor laktak, az ott 
le follyo vizekről neveztetik, és igy a' Magyarok lak hellye, ekkor a' nevezett vizek között 
volt, nem másutt. 2. Hogy Szereitől fogva nem az Olt és Duna felé kell gondolni ezt az 
hellyet, hanem a' Prut és Bog vizei felé. 3. Hogy a' Baruch és Rubu vizei, mellyekröl talám 
kérdés lehet, akár mellyik vizek légyenek is, de a' Bog vizén tul Erdélytől messze kell 
gondolni. Ugy hogy a' fenn forgo kérdésben semmi nagy szükség nintsen rájok. 4. Tessék 
megítélni, hogy a' Szeret, Prut és Bog vizei Erdélybe folynak é, és Erdély azok között a' 
vizek között fekszik é? Következésképpen 5. Mikor a' Törökök vagy Magyarok 
Lebedeásbol el jöttek, 's a' nevezett vizek között meg szállottak, akkor szállottak é 
Erdélyben? Mert ez a' leg első, és fö talp köve a' Szerző alkotvánnyának: hogy a' Magyarok 
ezzel az alkalmatossággal Moldovával együtt Erdélybe is meg telepednek. Továbbá 
12. Esmét Constantinus szerént 895 vagy inkább 891 táján a' Magyarok hadba menvén 
koborolni a Pátzinátziták Arpádott az honn maradtakkal meg támadgyák, 's el űzik, és az ö 
Lakhellyeket elfoglalják, 's Constantinus idejében is 949: 950: 951 Esztendők tálján a' 
Pátzinátziták ugyan azon a' hellyen laktak, 's több Hadak a Magyarokkal addig elé nem 
volt.439 

13. Jegyezd meg itt is. A' Pátzinátziták azokra a ' hellyekre szállottak, mellyen elébb a' 
Magyarok voltak, azokra az hellyekre, mellyek között a' Szeret, Prut, Bog, 's több fenn irt 
vizek folynak. És még is azon fundálodik a' Szerző állatása, hogy Erdélyt 900dik Esztendőtől 

437 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando Imperio. a' Bizantius Írok között a ' XVIdik 

darabba a Velentzei 1729bdl ki adás szerént egész Levél formába a' H 5dik lapon kezdve 
438 Const 88 I XXXVIII R 
439 Const 881, XXXVIIIR és 89 XL R 
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fogva a' Pátzinátziták birták, mert oda szállottak a' hol a' Magyarok voltak. Ugy látszik, 
hogy mikor a' Szerző a' maga állatásai épületének fundamentumául fel vette, csak mások 
szavain épített, és restellette az eredeti Iro Constantinus szavait meg vizsgálni, a' kire 
mindazonáltal mások minnyájan fognak. 
14. Csak eddig igen világos, és ebben a' részben nintsen egy eredeti azon időbeli Iro is, a' 
ki Constantinusnak ellene mondgyon. De nagyobb világosságáért mennyünk tovább is 
Constantinus szerént. A' Magyarok fel kerekedvén a' Moldvai részekről, mentek azokra a' 
hellyekre, mellyeken azután is laknak. Kezdődött pedig az ö ujj Lak hellyek, a' Duna 
mellett, a ' Trajanus Hidgya felénél, és ment a' Duna mellyékén fel felé Belgrád, és Sirmium 
felé, egyszersmind Lak Hellyek volt Nagy Moravia a' Duna inettsö része. A' Temes, Tutes, 
Maros, Körös és Tisza mellyékei a' Duna és Száva közi440 és Pannónia44'. Ez nem ollyan 
világos talám éppen mint az első bizonyítás. De vallyon itt is már az Tutes kivált ha Tutesen 
a' Totesdnél follyo vizet értyük és Maros mellyéke, mi egyébb, hanem Erdélly? És igy 
Constantinus szerént 895 vagy 891lk Esztendőtől fogva kezdődik Erdélyben a' Magyarok 
lakások, és birodalmok: mint szintén Magyar Országon; és az Erdéllyi Magyarok hasonlo 
eredeti foglalással bírják Erdélyt, mint a' Magyar országiak, Magyar Országot, mellyet a' 
Szerző mérészül tagad. 
15. Mikor továbbá Constantinus a' Pátzinátziták Lakhellyeknek határait leirja, azt 
mondgya: hogy az ö határok kezdődött a' Dunán innen, a' Trajánus hidgyán jóval alul 
Distrával szembe, és ment a' Duna mellett le felé, Bolgár Országgal által ellenbe, és a' leg 
felső Nemzettség melly itt fekütt, a' Piatzikopon Nemzettség: és nem ezt irja még is, hogy e' 
lett volna leg közelebb Magyar Országhoz, hanem azt irja, hogy ezen alol fekütt a Gyla 
Nemzetisége, és e' volt leg közelebb, négy napi jaro föld lévén Magyar Országhoz442 

mellyböl világos, hogy a' Gyla Nemzetiségének nem lehetett Erdéllyben fekünni, mert azt 
mondgya Constantinus hogy alább fekütt a' Piatzikoponál. És a' Szerző állatása mikor azt 
mondgya: hogy ez a' Nemzettség egész Erdélyt 's Magyar Ország innetsö részeit a' Dunáig 
mind birta, a' Duna felöl négy napi járó földet el pusztitván, tsak az áerböl van véve. 
16. Meg erösödik ez Constantinusnak azokkal a' szavaival, midőn a' Magyarok határait le 
irván azt mondgya: Hogy a' Magyarok Észak felöl határosok a' Pátzinátzitákkal44'. Egybe 
vetvén aval, hogy Veress Orosz Országba is akkor Pátzinátziták laktak.444 Ezek szerént 
17. Nem találok soholt semmi nyomára annak, hogy Erdéllybe Pátzinátziták laktak volna a' 
Tizedik Százba. Ugy láttzik, hogy az a' vélekedés elébb tsak egy szónak két értelmén épült. 
Ennek a' szónak Gyla. Erdéllynek éppen abban az idö tájban Nagyobb Gyla lévén 
Herczegje, és meg látták Constantinusba, hogy a' Pátzinátziták edgyik Nemzettségének is, 
még pedig éppen annak, mellyröl azt irja, hogy legközelébb volt a' Magyarokhoz, 
hasonlóképpen Gyla a' Neve 's abbul azt faragtak ki hevenyébe, hogy tehát Erdélybe a' 
Pátzinátziták laktak. Holott jo Logika szerént onnan tsak a' következik, hogy az Erdellyi 
Hertzeget Gyulanak hivtak, 's a' Pátzinátziták Nemzettsége is, melynek fejedelme az előtt 
Kurhután nevü volt Gylanak hivatott. De a' felsőbbeket egybe vetvén azis ki jön, hogy 
mivel a' Gyla Nemzettség volt legközelebb Magyar Országhoz, és pedig Észak felöl az hol 
határos volt vélle, tehát ez a Gyla Nemzettsége, nem Erdéllyben, hanem Moldovánál fel 
kanyarodván, Észak felöl Orosz Országba feküdt. 
18. Ezek szerént már bizonyos, hogy 95 l ,k tájáig Erdéllybe nem jöttek a' Pátzinátziták. De 
hát azután Ezerig? Ez iránt meg nyughatik akár ki semmi kérdés rolla, semmi nyoma soholt, 
de én ellenkezőt mutatok. 998'k Esztendőben Sz. István meg veri Kupát, négyben vágattya és 

440 Const 89 és 90 1 XL R 
441 Const 68 1 XXXVIII R 
442 Const 86:87 1 XVII R 
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egy negyedit Erdélybe küldi Gyula Fejér Várra441 És miért küldötte volna a' Pátzinátziták 
közzé, 's oda a' hol nem bir? És igy Erdélyt a' Tizedik Százban nem a' Pátzinátziták birták 
és lakták, hanem a' Magyarok. 

Toldalék 

Nagyobb világosságnak okáért ide tészem a' Constantinus elö hozott szavait. 
Elébbis a' Törökökről 

III. Rész 
A' Pátzinátzitákrol és Törökökről 

19. A' Török Nemzett az emiitett Pátzinátzitáktol erössen irtozzik és fél, mert az ütközetben 
sokszor meg verettettenek töllök, és nem tsak eggyig levágattak. Azért is a' Pátzinátziták 
mindnkor félelemben, 's magok határokba tartyák a' Törököket. 

XIII. Rész. A' Törökkel szomszédos Nemzetek 

20. A' Töröknek ezek a' Nemzetek szomszédai: Nap nyugotra Francia, Északra a' 
Pátzinátziták, Délre Nagy Morávia, vagy Sphondoplok Országa, mellyet a' Törökök el 
pusztítottak, 's már ök birják. A' Krobátok pedig a' hegyek felöl szomszédgyaik. A' 
Pátzinátziták pedig a' Törököket haddal meg támadhattyák, nagy prédát tehetnek rajtok, és 
szörnyű károkot tehetnek nékiek. 

XXXVIII. Rész. A' Törökök Nemzete eleiről és honnan vészik 
eredeteket 

21. A' Török Nemzet hajdon Kozáriához közel abban a' Helllységben lakott, melly az ö 
első Vajdájokrol Lebediásnak neveztetik. A' ki neveröl ugyan Lebediásnak; Hivataljárol 
pedig mint a' több következői is Vajdának hivattatik vala. Ebben az elébb emiitett 
Hellységben, ugy mint a' nevezett Lebediásban folly a' Kidmás vize, melly Chingylusnak is 
neveztetik. De abban az időben valami okra való nézt nem Törököknek hivatnak vala, 
hanem Sabartoca Sphaloknak. Hét Nemzettségböl pedig állottanak, és se Nemzeti, se külső 
Fejedelmek nem volt soha, hanem vajdák valának köztök. Kik között első volt a' kiről 
emlékezénk, Lebediás. 
22. A' Kozárokkal pedig három /: vagy mint a' tudosok olvassák 203 :/ Esztendeig edgyütt 
lakának minden Hadaikban, segittségül lévén nékik, és a' kozárok fó Kapitánnya, a' 
Törökök vitéségekért és pajtásságokért, az ö első Vajdájoknak Lebediasnak vitézsége hirét, 
és nemes születését halván, egy Nemes Kozár Leányt ada néki feleségül, hogy gyermeke 
legyen tölle, de történetből a' Kozár Leány magtalan lön. 
23. A' Pátzinátziták azonba, kik kankaroknak is hivatnak vala, melly név, nállok 
Nemzetiséget, és vitézséget jelent, a' Kozárok ellen támadván, és meg gyözettetvén, 
kéntelenitének magok földöket elhagyni, 's a' Törökök földin lakni. Had támada pedig a' 
Törökök és Pátzinátziták között, kik akkor kankaroknak neveztetnek vala, és a' Törökök 
Serége meg gyözettetvén, két felé szakada, 's egyik része, nap keletre menvén, Persiának 
egyik részibe telepedék meg, a' kik a' mái napig is a' Törökök régi neveröl 

445 Turoczy 11K XXVIII R 
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Sabartocassphaloknak hivattatnak. A' másik része pedig nap nyugotra menvén az ö 
Vajdájával és Vezérével Lebédiással, Atelkusu nevü hellyeken vévé lakhellyét, mellyeken 
most a' Pátzinátziták Nemzete lakik. 
24. Kevéssel azután az a' Kozár Ország fö Kapitánnya Követeket küldvén a' Törökökhöz 
kéré őket, hogy az ö első Vajdájokat küldgyék hozzá Kelandiába. Azért Lebediás a' 
Kozárok Kágánnyához menvén kérdi tölle, miért hivta? Felel a' Kágán: Azért, hogy mivel te 
Nemes, okos, vitézlő, 's a ' Törökök közt leg első ember vagy, a' te Nemzetedben 
fejdelemmé tegyünk, és hogy a' mi Szónknak és parancsolatunknak engedelmeskedgyél: De 
a' Vajda igy felele: A' te hozzám való jo indulatodat, 's akaratodat igen kedvesen fogadom, 
és illendő tartózó háládatossággal vészem. De mivelhogy ollyan fejedelemségre nem vagyok 
elégséges, nem engedelmeskedhetem. Hanem vagyon rajtam kivül más Vajda Salmuzes 
nevü, kinek Árpad nevü fia is vagyon, légyen ezek közzül akár maga Salmuzes, akár a' fia 
Árpad fejedelem alattad. Tetszék azért ez a' beszéd a' Kágánnak, és maga embereit küldé 
vélle a' Törökökhöz kik mikor véllek szollottak volna, tetszék nékiek inkáb Árpádot tenni 
fejedelemnek, mint Salmuzest az ö Attyát, mint méltóbbat: ki mind okossággal mind 
Tanátsal, mind jeles vitézséggel ollyan fejedelmi Méltóságnak meg felelhetne. Kit is a' 
Kozárok Törvényes Szokások és rendtartások szerént egy Paison fel emelvén Fejedelmekké 
tevének. És ez előtt az Árpad előtt nem vala a' Törököknek soha több fejedelmek, kinek 
maradékából tétetik ma is Fejedelme Török Országnak. 
25. Egy néhány Esztendő telve pedig a' Pátzinátziták meg támadván a' Törököket, meg 
kergettek őket Árpáddal az ö fejedelmekkel együtt. A' Törökök azért meg verettetvén, és a' 
meg telepedésre földet keresvén, bé menének Nagy Morvába, ki hajták annak Lakossait, ott 
vevének Lak Hellyet magoknak, és azt mai napiglan tartyák, és attól az idötöl fogva nem lön 
Hadak a' Törököknek a' Pátzinátzitákkal. A' nap kelet felé Persiai részeken lakó fenn 
emiitett Törökök küldözik az ö Kereskedőiket és meg látogattyák őket, 's ezek által gyakran 
vallaszokat vészik. 
26. Különben a' Pátzinátziták Hellye, mellyen akkor a' Törökök laknak vala, az ott levő 
follyo vizekről neveztetik. A' follyo vizek pedig ezek: az első follyo viz Baruhnak neveztetik 
/: ma Dniper:/ a' második Kubu /: ma Nester:/ a' harmadik Trullus :/ma Bog:/ a' Negyedik 
Brutus /: ma Prut:/ az ötödik Szeretnek neveztetik /:ma is Szeret:/ 

XXXIX. Rész 
A' Kabarok Nemzetéről 

27. A' Kabarok a' Kozár Nemzetből származnak, szakadás esvén pedig közöttök, és belső 
Háború támadván, az első rész nyertes lön. A' meg gyözettettek pedig kik meg ölettetének, 
kik el futának, és a' Törökökhöz menvén, a' Pátzinátziták földén telepedének meg, és meg 
barátkozván egymással Kabaroknak neveztetének. Azért a' kabarok nyelvére is meg taniták 
a' Törököket, 's ma is ugyan azon egy nyelvek vagyon, és más nyelvel is, ugy mint a' 
Törökkel élnek. Mivel pedig vitézséggel, és hadi Tudománnyal a' más 8 nemzetiséget meg 
előzik vala, és jobb Hadakozok valának, a' Nemzetiségek Tribusok között elsők lőttek. És 
azok között a' Kabarok három népei között ma is egy fö vagyon. 

XL. Rész 
A' Kabarokrol és Törökökről 

28. A' Kozároktol el szakadt Nemzetiségek között ez a' mondott Kabaroké az első; a' 
második Nece, a' harmadik Megre, a' negyedik Kurtugermate, az ötödik Tariane, a' Hatodik 
Pernak, a' Hetedik Kare, a' nyolczadik Kase, és igy lakának a' Pátzinátziták földén a' 
Kabarok a' Törökökkel egybe köttetve. 
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29. Azután pedig a' Kristust szerető és Jeles Császártol Leotol hivattatván által kelének a' 
vizén, és Simeon ellen hadat indítván, 's ötet meg vervén, 's meg futamtatván, Perstlabig 
menének, és ötet Nungrada Várossába bézárván haza térének. A' mikor az Árpád fia 
Liuntika vala fejek. Minekutána pedig Simeon a' Romai Császárral ismét meg békélvén 
alkalmatosságot nyert volna, követeket külde a' Pátzinátzitákhoz, 's frigyet köte velek a' 
Törökök meg támadására, 's el törlésére. És midőn a' Törökök Hadba el mentenek volna 
házul, ellene menének Simeonnal a' Pátzinátziták, 's az ö házak népét el veszték, a' kik 
Ország védelemre honn hagyattak volt, meg futamtatván. A' Törökök azért vissza jötökbe, 
midőn magok földét el pusztítva, és üressen találták volna, azon a' földön telepedének meg, 
mellyen a' mai napig laknak. Abban a' Tartományban t.i. melly a' mint fellyebb meg 
mondatott, a' vizekről neveztetett. 
30. Az a' helly pedig, mellyre elébb szállottak volt a' Törökök, a' közöttök follyo Etel és 
Kusu nevü vizröl Ételnek és Kusunak neveztetik, mellyen most a' Pátzinátziták laknak, a' 
kiktől meg hajtatván a' Törökök, és el futván oda szállának a' hol most laknak. Ezen a' 
hellyen pedig némely Monumentumok vágynák. Mellyek közt vagyon a' Trajanus Császár 
Hidgya, a' hol a' Törökök földe kezdődik, és Belgráda, melly a' Hidhoz Három napi járó 
föld; a' hol a' Nagy és szent Constantinus Császár Tornya vagyon. Esmét a' mint a' viz 
fordul Sirmium, melly Belgrádtól két napi járó föld. Az után van Nagy Morávia, melly a' 
Keresztséget nem esméri, és a' Töröktől el pusztíttatott, mellynek elébb fejedelme 
Sphendoplok volt. És ezek a' Monumentumok, és nevezetek az Ister vize mellett vágynák, 
's ugy neveztetnek. A' többi pedig a' miket a' Törökök birnak most, az által follyo vizekről 
neveztetnek. A' follyo vizek pedig ezek: Az első Timeses /: ma Temes:/ a' második Tutes, a' 
harmadik Moroses negyedik Krisus, és ismét más follyo viz a' Tisza. 
31. Szomszédosak pedig a' Törökkel: Napkelet felé a' Bolgárok, a' hol őket az Ister vize 
választya meg, melly Dunának is hivattatik. Észak felöl a' Pátzinátziták; nap nyugotra a' 
Frankok, délre a' Krobatok. Ezek a' nyolcz Nemzettsége pedig a' Törököknek nintsenek a' 
magok fejedelmek alá vettetve; hanem egy más között ollyan Kötések vagyon, hogy a' mint 
mindenik közzüllük külön follyo viz mellett fekszik, akár melyik támadtassék meg 
közzüllük, a' többi mind közönségesen tartozik annak minden erejével, 's tehettségével 
segítségére lenni. Az első Hadi vezér fejedelmek pedig az Árpad Maradékából vagyon; 
ezzel két más fejedelem Gylás, és Krachan, kik Biroi hivatalt viselnek, és mindenik 
Nemzetiségnek külön fejedelme vagyon, és a' Gylás és Krachán nevek nem tulajdon hanem 
hivatalbeli Nevek. 
32. Meg kell pedig tudni, hogy Árpád a' Törökök fejedelme négy fiakat nemzett, kik közzül 
az első Tarhász, a' második Jelek, a harmadik Intorza, a negyedik Zaltás: Meg kell tudni, 
hogy az Árpád első fia Tarhász nemzette Tebelest, a' második fia Jelek, nemzette Ezelehet, 
harmadik fia Intorzus nemzette Phalirzint a' ki most uralkodik. A' negyedik fia Zaltás 
nemzette Taxist. Meg kell tudni, hogy az Árpád fiai minnyájan meg holtanak, tsak Unokái 
maradtanak fenn Phala és Tax, az ö Attyok testvére fiával Taxissal. Meg kell tudni, hogy 
Telebes meg halván, maradott fia Tarmasz ki a' minap békellik meg Bultsussal a' harmadik 
fejedelemmel, Török Ország Kárbássával: Meg kell tudni, hogy ez a' Bulczus Kárbás fia 
pedig Kale Karhasnak, Ez a' Kale tulajdon a' Kárkás Méltoságbeli név, mint Gylás is, melly 
mindazonáltal nagyobb a' Kárkásnál. 

XLI. Rész Morva Országról 

33. Meg kell tudni Sphendoploknak Morvái Vitéz szomszédjainál félelmes fejedelemnek 
három fiai valának, és halálával Országát három részre osztván, mindenik fiának kezébe adá 
maga részét, a' Nagyobbikat köztök Nagy Fejedelemmé tévén, a' más kettőt pedig alája 
vetvén a' nagyobb fiúnak. Hogy pedig egymás közt meg ne hasonjanak, illyen példával 

135 



ösztönözte őket. Három vesszőt vétetvén elé, és azokat egyben kötvén, oda adá a' 
Nagyobbiknak, hogy törje el, 's midőn az el nem törheté, a' második kezébe adá, azután a' 
harmadikéjéba. Azután ki oldván egyett egyett belöllök mindeniknek oda adá, és azt 
parantsolván, hogy törjék el, azonnal el törék azokat. Melly meg esvén a' példához 
alkalmaztatva illyen intő beszédet tarta hozzájok. Ha egygyességgel, és szeretettel egybe 
köttetve maradtok, soha ellenségeitek meg nem győznek, se fogságba nem visznek. Ha 
pedig vetélkedés és nagyra való vágyódás lészen köztetek, az uralkodást három felé 
osztyátok, a' Nagyobb Testvérnek engedelmeskedni nem akarván, magatok is el 
pusztittyátok egymást, és szomszéd ellenségeitek is egésszen el fognak törölni. Ennek a' 
Sphendoploknak halála után pedig egy esztendőt békességbe töltvén, azutn egyenetlenség és 
belső had támada köztök és a' Törökök rájok menvén egésszen el pusztiták az ö Országokat 
el foglalván, mellyet ma is birnak. A' melly Sokaság pedig meg marada, el szélede. És a' 
szomszéd Nemzetekhez méne, ugy mint Bolgárokhoz, Törökökhöz, Krobatokhoz, és más 
Nemzetekhez. 

XLII. Részből a' mi a' Törököket illeti 

34. És a' Törökök a' Dunán tul, a' Morva földén laknak, 's tovább is a' Duna és Saba vizek 
között. 

A' Pátzinátzitákrol 

35. A' Pátzinátzitáknak a' Magyaroknál tulajdon nevek nem volt; vagy el veszett ugy 
tetszik Tatároknak hivták őket. A' Constantinus rollok szollo nevezetesebb helyei az elö 
hozott könyvbe ezek. 

II. Rész 

36. A' Pátzinátziták az Oroszokkal szomszédosok és határosok. 

IV. Rész 

37. Ha a' Romai Császár békességbe él a' Pátzinátzitákkal, a' Romai Birodalmot sem az 
Oroszok, sem a' Törökök nem háborgathattyák, mert mikor a' Romaiak ellen mennek, a' 
Pátzinátziták, a' Törökök és Oroszok földekre könnyen béüthetnek, feleségeiket, 
gyermekeiket könnyen rabságra vihetik, 's Országokat el pusztithattyák. 

VIII. Rész 

38. Ollyan frigyet kell pedig véllek /: a ' Pátzinátzitákkal:/ kötni, hogy a' hol szükség 
kivánnya, akár az Oroszok, akár a' Bolgárok, vagy Törökök ellen szolgáljanak. Mivel 
ezeket mind meg támadhattyák, és gyakran menvén ellenek, nagyon meg ijjeszthetik őket. 
Melly ebből az egy példából is meg világosodik. Mikor egyszer Klerikus Gábor a' császár 
Követtye a' Törökökhöz igy szollott volna. A' Császár izeni néktek, hogy Táborba szállván, 
a' Pátzinátzitákat hajtsátok ki Lak hellyekböl, és foglaljátok el az ö Tartományaikat, 's 
tartsátok magatoknak, mivel elébb is ott laktatok. így légyetek közel az én Birodalmamhoz, 
és mikor hozzátok akarok küldeni, hamar fel találhassalak titeket: a' Törököknek minden 
fejedelmei egy szóval fel kiáltottanak; nem indítunk hadat a' Pátzinátziták ellen, mert nem 
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felelhetünk meg nékiek. Mert Országok nagy, Népek végtelen, és igen gonosz gyermekek. 
Ne mondgy azért nekünk többször illyen kelletlen beszédet. 

XXXVII. Rész a' Pátzinátzitákrol 

39. Tudni kell, hogy a' Pátzinátziták elébb az Atel és Geck vizei mellyekein laktanak, és 
határosok voltak vellek azok a' Nemzetek, mellyeket Mazaroknak, Uzoknak hivnak. Ötven 
esztendők előtt pedig az Uzok a' Kazárokkal egyett értvén, 's egy erővel meg támadván a' 
Pátzinátzitákat, meg gyözék őket, ki nyomák a' helyekből, 's azokat a' hellyeket az Uzok 
mind a' mái napig meg tárták. Az el futott Pátzinátziták is hellyet keresvén magoknak a' 
hová szájjanak, 's azokra az hellyekre jővén, a' hol most laknak, a' Törököket kik ott laknak 
vala, meg verék, ki hajták, és ott vevék lakásokat, 's ma ötven öt esztendeje, hogy ott 
laknak, mint meg mondatott. Meg kell tudni, hogy az egész Pátzinátzia nyolcz Megyékre 
Themákra osztatik, mellyeknek meg annyi Nagy Vezéreik vágynák: A' Thermák pedig 
ezek: Az első Érteni, a' második Czur, harmadik Gyla, negyedik Kulpea, ötödik Charoboe, 
hatodik Tálmat, hetedik Koson, nyolczadik Czopon. A' mikor pedig magok hellyekböl ki 
nyomattattnak volt, a' Pátzinátziták Vezérjeik ezek voltanak. Az Ertem Themába Maitzans 
Czurba Ruel, Gylába Kurkután, Kulpeében Ipaon Charoboeban Kaidum, Talmatban Kostán, 
Kusonba Giaze, Czoponba Batán. Ezek meg halván pedig a' fejedelemségbe következtenek 
utánnok az ö Testvéreiknek fiai. Mert az ö Törvénnyek, és régi Szokások az, hogy az ö 
Tisztségek, az ö fiaikra, vagy Testvérekre ne száljanak, hanem a' Fejedelmeknek meg kell 
aval elégedniek, ha magok a' mig élnek a' Tisztséget birhattyák, halálok után vagy 
Testvérek gyermekeire, vagy ezeknek fiaira szállyanak, hogy a' tisztség ne járjon a' 
Nemzetiségnek egy részén, hanem hogy azt örökség szerént el fogadhassák az Ágok is. Más 
nemből való pedig egy sem lehet fejedelem. Ez a' nyolcz Thema továbbá 4es részekre 
oszlik, mellyeknek ismét alsóbb vezereik vágynák. Meg kell tudni, hogy a' Pátzinátzitáknak 
négy Nemzettsége vagy Thémái, u.m. a' Kant, Cziczur, Syrukalpec, Barotalmat és 
Bulaczospon a' Danapris vizén tul feküsznek nap keletre, és Északra Uzia, Rahánia, Alania, 
Cherson, 's több Tartományok felé. A' más négy Nemzettség pedig a' Danaprison innét a' 
nap nyugoti, és északi részekre u.m. Piatzichiopon Thema Bolgár Országgal határos, alább 
a' Gyla Themája a' Törökökhöz leg közelebb, a' karoboe Thema Orosz Ország mellett van, 
Iabdiertin Thema pedig határos az Oroszoknak adot fizető falukkal, u.m. az Ultimusokkal, 
Derbleninekkel, Lenzeninekkel, 's több szlávokkal. Pátzinátzia pedig Uziátol és Kozáriátol 
öt napi járó főid, Alaniátol hat, Mordiátol tiz, Török Országtol négy, Bolgár Országtol fél, 
Kersonhoz közel vagyon, de a' Bosporhoz közelebb. 

XLII. Rész 

40. Pátzinátzia pedig a' Duna alsó véginél nyúlik el Distrával szembe, és ki terjed Sarcéiig, 
melly a' Kozárok várossá.... és alább Pátzinátzia pedig egesz Russiát magában foglalja . 

IIik Rész 
Ezertől fogva Ezer két Százig 

19. A' Tizedik Százban a' mondottak szerént a' Magyarok birják Erdélyt első el 
foglalásoktol fogva, a' Pátzinátzitáknak bene se hire, se pora. Már kérem a' Szerzött mondja 
meg, hogy a' Tizenegyedik Százba mikor jönek bé, mikor foglallák el, ennek sints sohol 
semmi nyoma, én pedig itt is ellenkezőt látok a' Történetekből. Ugyan is 
20. Ezer kettödik Esztendőben Szent István Királly meg veri kisebb Gyulát, el fogja, 's el 
viszi; mivel hogy a' Kereszténységben ellen állott a' Szent Királlynak. Erről nints kérdés. 
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De az a' Kéréds a' mit a' Szerző mond: hogy Gyula az Erdellyi Vezér, nem Magyar, hanem 
Pátzinátziták fejedelme volt, és ez a' győzedelem tsak ollyan bé tsapás és mulo győzedelem 
volt, rrtint hajdon a' Bachusé, Herculesé, és Sesostriesé. Oda hagyta a' szent Királly 
Erdéllyt, nem tarthatta meg, 's maradéki kővetkezői se birták a' XIII , k Százig. Ugyan ugy 
vagyon é ez? Kérem bizonyítson valamit! A' mi nagyobb az: hogy Adematus azon időbeli 
Krónika iro mikor erről a' dologrol emlékezik446 azt a' Tréfát tsinálja, 's Erdélyt nem 
Pátzinátzitáknak nevezi, hanem Nigra Ungriának, Fekete, vagy erdős Magyar Országnak. 
21. 1003ban A' Szent Királly Erdéllyben meg veri Keánt, 's a' Bulgárokat 's Erdéllyben 
Zoltánt tészi Gyula hellyébe Vajdának.447 Ugyan abban az időtájban az Erdéllyi so István 
Királlyé, 's az ö számára hordják le a' Maroson, mellyet Aditum egy Csanád akkori Maros 
Városi Vezér el tartoztatván, meg veretik, ex usurpabat sibi purqtatem Super Sales Regis 
rescendentes in Marusio és hatalmaskodik vala a' Királlyi Son, melly a' Maroson szállíttatik 
vala le. S. Perardi Ep. Ch Scripta, 1790 319d,k lapon. 
22. 1021be Mikor a' Bessusok bé ütőttenek Erdélybe Szent István Király birja Erdélyt.448 

23. 1070be Gyula a' Kunok fejedelme Oláh Országból Erdélyre, 's Erdélyen keresztül 
Magyar Országra küldi egy Vezérét Osult.449 Bonfíus világosson irja ezekről a' Kunokrol 
„Ezek a' Hitetlenek a' Géták földinek abban az résziben laknak vala, melly ma Oláh 
Országnak hivattatik. Esmét alább ugyan ezekről a' Kunokrol azt mondgya Bonfíus450. 
Salamon uralkodása alatt is mikor az Atyafi és egyesség fenn volt, ez a' Nemzet nagy kárt 
tett volt Magyar Országnak. Mert akkor Erdéllyen által jővén, 's a' Kárpát hegyeit meg 
hágván Bihar vára Megyéjéig messze ki nyargalozott, és prédált volt. 
24. 1086ban A' Kunok fejedelme igen vágyott Erdélly Országára - Transylvania Dominatus 
avidissimus451 Salamon azt igéri Rutesknek, hogy ha ötet László ellen segélli, Erdélyt 
örökösön néki adja, 's a ' Leányát feleségül veszi.452 

Esmét 1087ben Salamon a' maga Dákussaival, a' Kunok Kapitánnya Gelu mellett a' 
Görögök ellen szerentsétlenül Iaszrol, mely utolso java is volt.453 

25. 1088ban Kopuleh a' Kunok vezére Erdélyt 's Magyar Ország egy részét el pusztija. 
26. 1096ban Lörintz Milkovai Püspök ir a' Sepsi, Kézdi és Orbai Székely Székek 
Dékánnyának bizonyos alamisnáért, és kéri őket, hogy az Ujakat mind a' Lufejeket, mind a' 
Gyalogosokat buzdítsák a' Szent Hadba.455 

Mellyek szerént a XId'k Százban se birták a' Patzinatziták vagy Kunok Erdélyt, hanem a' 
Magyar Királlyok birták, 's Erdélly, a' Patzinatziták és Kunok előtt mint Magyar föld 
Ellenség földe volt és pusztíttatott általak. 
27. Ezekre a' Szerző azt mondgya, hogy ezekből is meg tetszik, hogy a' Meszesen mint 
rendes Kapun ugy jártak ki Magyar Országra, tehát Erdélybe laktak. Melly a' felsőbbek 
szerént már tsak rá fogás, igen kopasz mentség. De ha ugy akarja ugyan ne sajnálja meg 
mutatni elsőben azt, hogy mikor jöttek bé elébb hellyekben a' Kunok? 
28. Az 1096beh ellő hozott Levél ellen is Kifogást tészen. Mert azt állittya, hogy az Mese. 
Mellyre ez a' Felelet: 1. Hogy az egész A.B.C. be az egy 1224be1' Levelen kivül egynek 
sintsen a' külső hitelessége ollyan jol meg irva, mint ennek a' rongyos Levélnek meg irta 

446 Pray. Ann. Hung 11. D. 171. 
447 Turoczi, I IXXX 
448 S. Stephani irta: Codice M. S. Monstorii Mellicstis Poson 8 V 551. 
449 Tur II. 49, Bonf 1587, 208 1. 
450 Bonf 2301. 
451 22 Bonf 
452 Tur II 56 
453 Anna Commena, Lásd Katona Hist R. R. IIII, 11, 501 1. 
454 Tur II. 57 
455 Benkö Mik I. 55. 1. 
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minden környül állásait Benkö József. 2. Az Argyesi, és Bakói Püspökség mind egy volt a' 
Milkovaival.456 De bárha a' Milkovai Püspökség elébb volt még mint az Erdéllyi? és ez 
bizonyos.457 Az Erdellyiröl pedig Hauer az Egyházi Történetekben (71. 1.) azt irja: Hogy 
Szent István Király fundálta. Az ott elöförduló szavaival Hauemél egy helyt a' Szerző is 
él458 másutt még is a' Püspökség létit tagadgya, és mikor a' XIIdlk Száz elein az Erdéllyi 
Püspökök elö jönnek a' Levelekben azokat in patibus nevezgeti. 
29. De a' XIIdlk Százban még az elein a' Száznak elö jönek mindgyárt a' Püspökök, u.m 
1103ba azután is fordulnak elö, és 1113ba, 1119, 1133, 1134, 1135, 1143, 1166 és 1181dlk 

Esztendőkben, ez után 1175ben Vajdáról van emlékezett. A' Szászok 1142 táján bé jönnek 
1161 előtt már Praepostság van Szebenbe, soholt az egész Százban semmi nyoma az 
Erdelybe lakó Patzinatzitáknak és Kunoknak, ki vévén azokat a' Bessusokat, kikről 80 
Esztendő után az 1224bd' Levélbe emlékezett vagyon, és azokat a' Bicennusokat, kikről egy 
Tamás Vajdának, és Szolnoki és Szeben Ispánynak 1324ben költ Levelében Dec et Vita 
Regum Hung 1. 311 's még előtte más Levélben is (Dec. et vita Reg. Hung. 1310. 1.) 
Sárospatakon emlékezett vagyon, kiket én, a' körül való Vármegyei alkuinak Orosz 
nevekről, minémüek Csernáton, Volál, Oroszfalu sat Oroszoknak gondolok, szintén ugy 
mint a' Tudós Abbé Eder Ur is gondolkodik, az elébb emiitett Bissenusokrol.459 

30. Nintsen ezért esmét sem a' XIdlk sem a' XIIdlk Százban sem a' Patzinatzita, sem a' Kun 
Erélybe, hanem egy néhány a' maga Nemzetéből ki szakadt, és erdélybe a' Magyarok, és 
Székellyek közzé telepedett. De a' Szerző mikor ezekben a' Százakban Erdélyről emlékezik, 
mindenkor nagy révedezések között vagyon, mintha az ut mellett minden vaczkor fa oldala 
mellett egy egy Pogány állana. Akár a' Magyarokról, akár a' Székellyekröl szoll: evei a' 
Szóval él Vagten merészlették. Mert azt mondgya Erdély puszta tsak a' vad Pátzinátziták, és 
Kunok legelő Hellyek volt, ezt bizonyittya egy 1156 táján Magyar Országon keresztül a' 
Szent Hadra ment Firsingai Püspöknek Ottónak szavaival. Igy ir a' Püspök: Magyar 
Országnak határai nap keletre Bulgaria, nap nyugotra Morvia, és a' Németeknek Napkeleti 
Marchiája. Délre Croatia, Dalmatia, Histria, és Carinthia. Észekrol Cseh, Lengyel és Orosz 
Országok; Dél és kelet között Ráma. Észak és kelet közöt a' Pátzinátziták és Vláhok 
vadakkal bövölködö, de szántást vetést nem látott compániájok.460 Magyarázatul azt tészi 
alája. Ez Erdélynek le irása abban az állapotban, mellyben a' Szászok találták, egésszen 
miveletlen, és még nagyobb részént a' Patzinatzitáktol 's Oláhoktol legeltetett. 
Igen tudoson! A' Vláhok azt teszi, az Oláhok, 's a' le irás Edréllyé! a' mint tudta a' jámbor 
Püspök, ugy irta. De bizonyoson Moldvát értette, már ekkor azon kül is Havas alföldre a' 
mint gyanítani lehet a' Magyar Királlyok alatt lévén. És igy az a' kezdetitől fogva végig 
nyutott Duhia Possessionis solum el enyészik, mellyen a' Szerző mint a' Gyermek a' vessző 
paripán olly déltzegül nyargalodzik. 
31. A' Székellyekröl nem tud a' maga állatására hogy Kunok maradéki volnának egy tö 
hegyni bizonyítást is elö hozni. Hogy pedig azt mondgya rollok, hogy nem voltak szabadok, 
ezen Szon építvén post adeptam Libertatem szégyen és tudatlanság! Mert evei ujj dolgokra 
van tzélozás. Külömben a' Székellyek iránt nem tagadhattya készületlenségit: Mert egy 
helyt azt mondgya, hogy 1224ben van elébb emlékezett rollok. Másutt azt irja 1213ban. Ez a1 

Szerzőnek feleletül légyen elég. Mert ennek a' Tárgynak, mint más számos elö forduloknak 
is rendes ki dolgozások tulajdon, és lassan lassan idővel meg annyi külön külön munkát 
kívánnak. 

456 Sulzer Geschichte des Transalpenischen Daciens III Hauptstück 
457 Sieben bürgen Quartalschrift 1790 175 1. 
458 b. 33.1. 
459 De Initis et lud. Sax. Trans. 189.1. 
460 B. 231.1. 
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32. Azt is tsak ugy bizonyittya, hogy a' Magyarok is tsak akkori, és ollyan Coloniák 
volnának Erdélyben, mint a' mikoriak, és milyenek a' Szászok. Jer vessük fel! A' Szászok 
1242 tályán jönek bé Erdélybe, mellynek már 656 Esztendeje. Meg épültek, virágoznak, egy 
Tagja lett a' Nemzett az Hazának mint a' más két Nemzet; és még is se Magyar, se szász, se 
nagy, se kitsiny, se Tudós, se tudatlan nintsen a' Hazába a' ki ne tudná hogy Jövevények. 
De be jöveteleknek, 's kezdeteknek nyoma vagyon rész szerént ott az honnan jöttek461, 
nyoma Magyar Országban, nyoma Erdélyben. Mert már 1161 előtt a' Szebeni Praepostság 
fenn áll sat. Hát a' mit jelent: hogy a' Magyar és Székely bejövetelinek soholt sem kün sem 
ben a' Hazába semmi nyoma, semmi hire? Senki egyebet nem tud rollok, tsak a' mit 
ezektől, és eleiktől hallottanak, a' Könyvekböl olvastak: hogy a' Magyarok a' több 
Magyarokkal jöttek bé, a' Székellyeket pedig itt találták? És már a' Szerző négy épületei hol 
van? A' mint mondgyák, Madarak valának, 's el repülének, itt is azt mondani, gondolatok 
valának, 's el enyészének. 

III. Rész 
A' Szász Nemzetről 

33. A' Szászok bé jönnek 1142 táján elébb nyolcz ezeren462 azután több is, azt tészi hozzá 
a' fertállyos irás Czikkelyinek iroja: hogy a' bé jöttek magok állapottyokkal meg voltak 
elégedve, 's azt mondja Coloniábol jöttek. Én pedig ugyan abból a' Kutföböl ugy hallom, 
hogy felső Saxoniábol Thüringiábol jöttek, és azt is, szol hozza attyokfiainak, hogy az ide 
való Lakosok őket jöl fogadták, 's az érdemet betsülni tudják. A' melly bennek valami 
hazunnan hozott Nemesség ellen való gyűlölséget a' Németek ellen nem tenne fel. De a' kéz 
irás meg kerülvén, ehez akkor jobban lehet szollani. 
34. Első nevek a' Jövevényeknek Flandrenes, Flandriaiak46j, az után Németeknek is, de 
tsak hamar állandoson Szászoknak neveztetnek. Egy rész pusztára száll, a' hol ma Szeben, 
Nagy Sink, és Ujj Egyház Székek vágynák.464 Más része nem éppen pusztára, hanem a' 
Püspökségnek Dézmálo földre465 és ez a' helly lehet az a' hol most Szász város, Szászseben, 
Szerdahely és Segesvár, Nagy Kőhalom Székek vágynák. Mert eleintén tsak 7 Székből állott 
az Universitás, melly tudva vagyon közönségesen. 
35. Megyes, és Selyk, ha a' többivel jöttek is bé, nem számláltattak mint Székek az 
Universitáshoz, későn lett az Universitás neve Spetem et Duód Sedes, Brassó, 's Beszterce 
annál inkáb nem tartoztak, későn egyesültek. 
36. A' Puszta ám legyen miattam puszta; de a' melly részre Dézmás volt, nem volt 
egésszen puszta, még 80. Esztendővel is az után voltak közét imit - amot Oláh és Bisseneus 
faluk, mint az 1224bd' Levél mutattya. 
37. Ezeket az Oláh, és Bysseneus falukat az 1224lkbeil Levél rendiben bizonyosson nem 
ajándékozta a' Királly a' Szászoknak mert tisztán meg külömbözteti őket; söt az erdőben 
köz élést enged nékiek. A' sem látszik hogy őket, és az ö földöket 's Falujukat a' 
Szászokkal, és a' Szász földdel egy testé tette volna, hanem azt adta Géjza a' Szászoknak, 's 
azt követte azután András egy szabadság alatt egy Polgári Testbe: A' mi ezeken az 
Oláhokon, Bisseneusokon, faluikon és földeiken kivüi volt. 
38. És igy ezek az oláh, és Bysseneus faluk meg maradtak a' Királlyoknak mint ollyan 
ország, mellyet Nemesi írással ajándékozhatott. Kétség kivül ebből tölt ki a' Kertyi 

461 Siebenbürgen 2 schrift von 196 
462 Sieb. 2. Schr. v. 196 
463 A. 2. B. 1. 
464 Sieb 2. S. v. 1.20.1. 
465 A. 24. I. v. 
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Apáturaság, 's a' Szebeni Percepustság, és Ispotály Jószága, 's különös Személlyeknek is 
ajándékozhatott belölle Nemesi Igassággal. A' vég hellyek vagy erősségek szolgálattyára is 
ragaszthatott, és innen vagyon már a' Szászságon szerte mint egy el hintve a' Vármegyei 
föld, mely Fejér megyéhez tartozik, emllyet minden ember tud, 's a' Szerző ugy nevezett 
Clausum terremima, tsak álom. Továbbá 
39. A' Szászoknak adja András Király a' földeket Szász városotol fogva Boraltig. Azt 
gondolom e nem Barot, mert a' nagy Erdő és hegyek éppen a' Szélibe válsztván meg 
Barotot, nem természeti határ, hanem a' Boralt var Alt, mint Ulah, Blah az Olt előtt fekvő 
főid, Kőhalom Szék. Melléje tészen két földöt Daroczot, és a' Sepesi Székellyek földét 
Sehust. Ez azt tartom Szászsebes, melly a' régi Levelekben mind Sehusnak hivattatik. Mert 
a' Háromszéki Székely földből nem szakadhatott le semmi, most is azon hozzá nem 
tartozott föld a' Szék lévén határa a' Barczaság felöl, melly régen volt; És a' mellyet régen 
Fullum Szász, az után Nemes Urak birtak, 's ezek máig is birnak. 
40. Széllyül a' Vármegyék felöl nem tészen a' Király határt a' Szász földnek, mert volt Ura 
a' Szomszéd földnek körül mindenütt. De vallyon Oláh Ország felöl, a' Szászok földe ki 
ment é az Oláhok határokig, a' Vég hellyek Erősségek, Havsok nékiek adnak é? Vallyon 
akkor leg elsőben is voltak é Vég erősségei az Országnak? A' Magyarok 300 Esztendőtől 
fogva erdélybe lakván, nem örzöttek é a' ki járó utakat 's nem építették é erősségeket, erről 
Levél nintsen. Hogy azért az igasságra juthassunk, és meg lássuk, hogy a' Szász Nemzetet 
a' Szél hellyek őrzésére hivta é bé Géjza, az okosodás Lajtorjáját kell elö venni. 
41. Elsőben 11421B már harmad fél Száz Esztendőtől fogva lakván a' magyarok Erdélyben, 
aadig, és éppen az alatt az idö alatt, mig a' Pátzinátziták és Kunok a' szomszédban laktak, 's 
Erdélyt ostromlották, Szászok nem őrizhették őket, 's az Országot, az után bé jövetelekkor 
1142 táján már a' Pátzinátziták el enyésztek, és a' Kunok meg erötelenedtek volt. 
Harmadszor még András Király idejében is a1 két Passust, a' radnát, és a' Töltsvárit nem 
őrizte a' Szász Nemzet, mert a' hét székek határa messze volt mindeniktől. Hogy 
Negyedszer a' Magyarok, 's az Ország ne őrizték volna, 's gondjok nem lett volna 
őrzésekre, a' képtelenség. A' Béla Nótáriussá meg mondja, hogy Magyar Ország határain 
melly nagy gondjok volt a' Szélleken erősségeket épiteni. Ötödször Teméntelen az 
Országba mindenütt az akkori régi Váraknak nyoma, tehát tudtak is épiteni, és igy másutt 
nem kellett őrizni, hanem Szebennél a' Tolmátsi Passust. Ha őrizték volna. De 
42. Tolmáts vagy Lator vára iránt tsak azt kérdem: Kié volt elébb? A' hozzá szolgállo 
vidékekkel együtt, nem 1453bai1 nyerék e meg legelsőben a' Szászok ollyan okkal, hogy 
örizetet tartanak benne.466 Itt kezdik a' Szászok Veress Toronynál őrizni a' hazát. Addig ott 
a' Vajda Népei voltak, a' ki egyszersmind néha, mint a' Vég Ház vidékinek Ispánnya, 
Szebeni Ispánnak is neveztetett. 
43. De ha Brassó 's Besztercze akkor lettek volna is, miolta Szeben, sőt ha a' Szászok 1142 
előtt a' nehéz időben Városaikkal ott lettek volna is, ott lett volna a' Város, de előtte lévén 
Szélyül a' végbeli erősség, 's Tolmátsnál a1 Vajda, Törtsvárnál, és Beszterce Váránál lön 
Radnán, 's a' Kalmrázán a' Sanszok és az Ispányok örzö népe, nem a' Szászok őrizték volna 
a' Hazát, hanem a' Haza, u.m. a' Vajda, és Ispányok, és főképpen a' Székelyek Ispánnyai 
Népei őrizték volna őket is mint a' Hazát. 
44. Mert sem a' Szász föld a' Szászok földei nem voltak 1142 után Vármegye földe 
Comitatusok külön külön Királytol ajándékozható föld: sem a' végvárak, 's ezekhez 
szolgálo vidék, melly Comitatusoknak, és Királytol ajándékozható földnek neveztetik, soha 
se voltak Szász föld és Sedes, a' mint a' Havasok, és fekete nagy fenyves erdők sem 
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tartoztak a' tulajdonképpeni Szász földhöz, mint a' Sigmond Királly Leveléből meg tetszik 
- et non in Alpibus vei nigris Sylvis.467 

45. Ezt a' Sigmond Királly Levelét egybe vetvén az 1224bdl Levéllel, ki jö, hogy voltak a' 
Szászok földén a. Közönséges Szék Erdei Comunes b. különös tulajdon Erdei a' faluknak, 's 
Hellységeknek, söt más Személlyes Emberekenek is appropiate, ugy mint Szász földhöz 
tartozok adnexae mellyeket a' Királly Nemesi Jussal senkinek nem ajándékozott, c. 
ollyanok mellyeket a' Király ajándékozahtott qua Nostra Collativini pertinent. Ezeket nem 
ragasztotta volt a' Szász földhöz, d. ollyanok mellyeket a' Király tsak élésre engedett 
permissionales, concessiumus utendos, és azok, mellyekröl [?] Dézmát kellett adni. e. Végre 
ollyanok, mellyeket a' Király tellyességgel magának tartott. Alpes et nigra Sylva. A' 
Havasok és fekete vagy fenyves Erdők. És már mondgya meg a' Szerző hol örzötte vagy 
őrizhette a' Szász Széleket, holott a' Szász föld soholt nem ment ki az Ország határa széléig. 
46. Az a' petsét végre mely Abbé Eder Ur tudós könyvinek homlokán vagyon, tiszteletet 
érdemlő régiség evei a' körül Írással ad retinendam Coronam a' Korona meg tartására; szép 
és betsületet éredemel, de a' Korona nem Királlyi Korona. Azután négy ember tartya, de 
nem vitézi, és fegyveres kézzel mint illenék, ha Korona Örizetet akarna ki fejezni hanem a' 
mint látszik egy Senator egy Cleriens két mester Legény tart egy Koronát mint egy Tálat 
mezítelen kézzel. Mint Kereskedést, Mesterséget üzö, és nem vitézi szolgálattya után élő 
Városi betsületes szelid Polgárhoz illik. 

IV. Rész 
Némely oldalos tsudállatos állatásai a'Szerzőnek 

47. A' fö állatásán a' Szerzőnek által estünk hogy Erdélyt 900dlk Esztendőtől fogva 1200ig 

a' Pátzinátziták és Kunok bírták. Hogy Erdély az alatt puszta miveletlen föld, tsupa legelő 
helly lett volna, 's hogy a' Magyarok azt, hogy ma Erdélyt birják, a' Szászok vitézséginek 
köszönhetik: meg nem bizonyitattatott, soholt semmi nyoma. Azért még eddig tsak a' régi 
Hazai iroknak sorok mellett kell állanunk, hogy a' Magyarok Erdélyt is akkor foglalták el 
mikor Magyar Országot; Szent István a' Kisebb Gyulát, hogy Kereszténnyé nem akart lenni 
meg vervén, az után Erdélyt Vajdák, vagy Hertzegek által igazgatta, és mind maga mind 
következői szakadatlanul bírták. De a' maga fundamentum nélkül való állatásán mit nem 
épit a' Szerző? Igazán Ne scalmo quidem invento, narem adificat. 
Leg elsőben azok ellen a' Haza Történetinek Tisztelendő Attyai ellen kikkel állatása 
ellenkezik ki kél. Azt mondgya: Hogy a' Magyaroknak régi történetei csak a' jádtzi 
énekekben, hazug mesékben, és a' Legendakban fundálodtak. Ezekből a' kútfejekből 
meriteték a' mit irtak, a' Béla Nótáriussá, ugy az ]358hd' Krónika is avag}> Turoczi /:a' ki 
azután 100 Esztendővel élt:/ A' mi bennek van, az rész szerént az azon idejű Történet 
irokkal szembetünöleg ellenkezik, rész szerént merő bolondság. A' Béla Nótáriussá mikor a' 
ír1" Részben igy szoll Ut Spiritus Sanctus Dictaverit inceptum opus prefictanus. A ' mint a' 
Szent Lélek tudnunk adja, hajtsuk végre kezdett munkánkat. Istent káromol.468 A' Turoczi 
Krónikája agy velő nélkül való Mese.469 A' Magyar Történetei fundamentum oszlopi 
túrnák.470 Turoczi tsak a' Képes Krónikát irta le. A' Béla Nótáriussá tsak Mesézö: nem tsak 
a' történetekben tudatlan, hanem emberi értelme sintsen; a' mit ir maga költötte, abból a' 
mit sem nem tudott, sem nem tudhatott, tsak közbeszédből, és Etymologiábol, azokbol 
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származtatott Mesékből; nem egyébb hanem Stjornu odde, vagy a' Kádár János 
Históriája.471 Benkő Jozseff egy Protestáns Papban iszonyatos példa.472 Turoczi bolond.473 

48. Azután Magyar, Székely és Szász Nemzetekről tsudállatos állatásokat tészen fel. 
Merészlettek ugy mond egy miveletlenségröl még akkor rossz hírbe forgo Nemzet közzé /: a' 
Magyarok közzé'.! menni.474 Külső ellenségeiktől erős Váraknak építésével, belső irigyeik 
ellen pedig magok erejével oltalmazhatták meg magokat.475 A' Magyar Országtol való el 
szakadásnak az a' következése lett, hogy Erdélynek két harmad része, u.m. a' Magyar és 
Székely el vadultak, és a' Tursani, Baskir 's Atelkusi bárdolatlanságokra vissza tértek.476 

Némelly Személlyes embereknek gondolatlan beszédgyekröl van Szo, és a' Magyarokrol, 's 
Székellyekröl azt mondgya. Dühösködő gyűlölség szállotta meg őket. Esmét El vadult két 
Nemzet.417 A' Szász Nemzet goromba ellenségének nevezi őket. Azt fogja nem igazán az 
ártatlan, szelid szászokra, hogy a' Székellyeket Pogány módra /:Kumanisch:/ fel 
konczolták.478 Hogy a' Magyarok Jobbágyokká akarták a' Szászokat tenni.479 A' Magyar 
Nemzet egy semmit sem jelentő Durva Asiai Horda, vagy a' mint maga nevezi Orda volt. 
Hogy a' Magyar Nemzet ki pallérozodott, a ' Szászok munkája. A' Szászok hivatalos 
Vendégek. A' Magyarok hívatlanok.480 Van é a' Magyaroknak és Székellyeknek több ösi 
igasságok Pannoniához és Daciához, mint a' Spanyoloknak Peruhoz és Meksikohoz? 
Mellyik fogadta be közzülük a' másikat?481 A' Magyar Nemzet tsak egymástol függő Horda 
volt.482 A' Magyarok a' Patzinatziták előtt ugy futottak mint a' nyul.483 Ha eleinten a' 
Németek Győr felöl, 's a' Patzinatziták a' Meszesen ki, a' Magyarok meg félemlett 
hordájára ütöttek volna: Volna é ma az Isten nemzette föld szinén még egy Magyar?484 Die 
rohen Madjaren von dem Obersten Caste. A' leg felső Kassébol való otromba Magyarok485 

A' Magyarok a' Kereszténységet és Culturát a' Szászoknak köszönhetik. Ez az első 
fundamantuma a' Magyarok sokáig kioltahatatlan gyülölségének a' Szászok ellen. A' 
Magyarok természet szerént való ellenségei voltak a' magok factiojok ellenségeinek, a' 
Szászoknak, kik ö töllök gyűlölhetett Királyi Széknek Istápjai voltak.486 Ahoz a' 
gyülölséghez, melly a' Szászokat nyomta, hozzájárult még annak az Asiai népnek irigysége 
is: a' melly magát Hazabelinek nevezte, és az üldözés annál keményebb volt.487 Híjába való 
volt az Asiaiaknak a' magok Urok, és a' Szászok ellen való ragaszkodások, a' magok 
királlyok kénszeritése, és Szászok segedelme által, a' nagy munka akarattyok ellen is vegbe 
ment. Azzá lettek és maradtak a' mik ma: egy maga erején fenn állo hatalmas ki pallérozott 
Nemzeté.488 A' Székellyek Kunok maradéki nintsenek fél annyin mint a' Szászok. Hogy 
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Atilla maradéki volnának, mese.489 Erdély el hagyattatott volt, oltalom, 's birtok alá kelletett 
venni: de tsak a' Szászok Hadi mestersége tehette azt ollyan állapotba, mellyhez még egy 
Magyar sem értett.490 A' virágzó Szász Nemzet addig is, de kivált mig András Király a' 
Szent Hadba járt, sok el nyomattatott, szenvedet.491 A' Szászoknak tsak egyedül magoknak 
kellett a' veszedelmes hellyeket meg tartaniok.492 A' Székellyek 1224ben neveztettek leg 
elsőben Székelyeknek; az ö földök határait a' Királlyok, a' mint tetszett, ugy tettek küllyebb, 
vagy bejebb. A' Székellyek eleintén nem voltak Szabad emberek.493 A' XIV. Százban a' 
Magyaroknak még nem volt Várossok, Várak, azért keresték a' Magyarok, és Székellyek a' 
Szászokkal való egyességet, hogy az ö Váraikban bé fészkelhessék magokat.494 A' 
Magyaroknál a' Mesterség rab munkának tartatott.495 A' Magyarok nem olly formán birják 
Erdélyben Jószágaikat, mint a' Magyar Országiak Magyar Országon: hanem tsak mint a' 
Szászok, Erdély meg hodoltatásában a' Szászok annyit tettek, mint a' Magyarok.496 A' 
Magyarok 1200 előtt rossz hirbe voltak.497 A' Szászok mikor bé jöttek, akkor is gyűlölték a' 
Nemességet, ma is gyűlölik, 's azt még Flandriából hozták magukkal.498 Géjza a' Szászokat, 
maga oldala védelmére hozta bé. A' mint nevekedett a' Szászok vitézségek hire, a' 
Magyaroké éppen ugy szállott.499 Erdélyt ök tartották meg.50ü A' Magyarok a' magok 
fegyverekkel nem tettek annyit a' Haza javára, mint a' Szászok; Nemes és Nemtelen annyit 
tészen mint rab és Tyrannus.501 A' Magyarok és Székellyek Ispánnyaik is tsak akkor 
kezdődtek mikor a' Szászoké.502 A' Magyarok a' XIII Száz első fertállyába a' Szászokra 
támadtak, azért nem szenvedhették őket, hogy szabad embereket látták bennek.503 A' 
Magyar az ö régi bosszúját mind az ellen a' mi nem Magyar kivált a' Szász ellen nem 
felejtheti.504 A' mi ma Székely föld, abból régen sok a' Barczasághoz tartozott.505 A' 
Magyarok is tsak Colonisták, a' Szászok fegyvereknek köszönhetik Erdélyt.505 Erdélyt a' 
Magyar Koronának tsak a' Szászok tartották meg.507 A' Székellyekröl 1213ban van első 
emlékezett /: alkuszik.508 Ha igazán szoll az ember, Erdélyben a' Szászok az oltalmazok, és 
jol tevők, a' Magyarok az oltalmaztattak.509 A' Szászok mikor bé jöttek pallérozottabbak 
voltak a' Magyaroknál, azért jöttek bé, hogy nekik Mestereik, 's oltalmazoi légyenek. A' 
Magyarok azt mondották, hogy azért hozattak bé a' Szászok, hogy az ö Tereh hordozo 
szamaraik légyenek. A' XIII. Százban minden Szabad ember. Magyar, Német, Kun, Székely 
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egy arányú Nemes volt.510 Apafi fejedelem egy részeges Barbarus volt.5" Az András Király 
1222be1' Magyarok Szabadságáról adott Levele boldogtalan Levél.512 A' pallérozás 
lajtorjáján 1224ben a' Magyarok sokkal alább voltak a' Szászoknál. A' Magyar és Szász 
között Nemzeti régi gyűlölség volt. 1224be kellett szenvedniek, azért nyomattattak el, arról 
panaszolnak.513 A' Fö Fö Urak a' Magyarok jobbágyi voltak. Az 1222beh Levéllel azt meg 
nyerték, a' mi addig vissza élés volt, a' Nemzet rövidségével. A' fö rendek meg annyi 
Ungehauer tsuda teremtési voltak Istennek; András Király előtt mind egyenlők voltak a' 
Magyarok.514 Az András Király 1222béli Levele, az első rendelete a' Magyar Törsökös 
Nemességnek.5'5 Mig András Király a' Szent Földre járt a' Magyarok a' Szászokat 
nyomorgatták, ellenségeik voltak, András Királyt is gyűlölték.516 A' Barczasági Szászok a' 
Német vitézeknek el menetelek után, a' Hatalmasok martalékjai lettek. A' Magyar 
Jobbágyok nyomták el a' Szászokat, el nyomatattások leg felsőbb pontyára hágott mig 
András Király a' Szent Földre járt. Ekkor még a' Magyarok ujjak, és Jövevények voltanak. 
A' Szászok Kötés Levelét a' Magyar fö Rendek meg rontották.517 Az András Király 
Privilégiuma által a' Szászok ollyan állapotba téttettek, hogy féltenek töllök. Arra nezett 
véle a' Király, hogy igy maga Személlyét pártos fia, és a' szelidithetetlen Urak ellen 
bátorságba tégye.518 A' Szászokat a' Magyarok magok peculiumokká akarták tenni.519 A ' 
Szászok 1224 en tsak a' ragadmányon kapo hatalmasoknak húzásán vonásán panaszolnak. 
A' Fö Urak mind a' Királyt, mind a' Szászokat meg lopták. Még 1224ben Magyar Országon 
a' ki Szolga nem volt, mind Nemes volt, mert Nemes és Szabad mindig egy.520 Ha a' 
Szászok bé nem jöttek volna Erdély ma is puszta, 's tsak a' Vadak, 's a' vad fajta emberek 
lak hellyek volna. Nem volna része Magyar Országnak.521 A' Magyaroknak, 's 
Székellyeknek nem volt Várak, nem tudtak épiteni sat. Hatalmas hat Farkas! sok ez, de 
század része sintsen annak a' mi a' Könyvbe vagyon. 
49. De azt mondgya a' Szerző, hogy nem ditsérö beszédet akar a' Szászokrol irni, hanem a' 
leg szorosabb igassággal meg egyező leirásukat akarja adni.522 Szabd reá a' fellyebb elö 
számláltakra, és mondottakra; azt tartom nintsen szükség hosszas meg tzáfolásra. Mert a' 
Nagy Vitéz pallérozott Nemzet, mint fellyeb emlitém, elébb Nyolcz ezer föböl állott. De ne 
hidjünk ennek, hidgyünk magának a' Szerzőnek. Azt mondgya maga, hogy mikor 
Hazájokbol kijöttek akkor szinte eröt vesznek vala rajtok az erőszakosok, t.i. az ö elöbbeni 
Hazájokba. Csak egy maroknyi Nemet ember hagyá el rabságban levő Hazáját, mellyben 
ezek az akkor ismét újra Csirázo emberi igasságok még soha semmiképpen gyökeret nem 
verhetnek vala. Bátorságba vivék azt a' Kereszténységnek végső Hataraba, és Hat Száz 
Esztendőktől fogva, mind é mái napig meg férödés nélkül éltek vélle, magok, 's az igazgatás 
halhatatlan ditséretire. Kell é több? Nem volt a' Szászoknak azt mondgya másutt, a ' 
Magyarokkal semmi oszto perek, Határokra, Igazgatások modgyára, és Egyházi 
állapozzyokra nézve, meg lévén választatva töllök.523 Hogy Brassó 1203ba épült volna nem 
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hihető, a. Jegyzés Hátha Brassó nem volt mitsoda eröss Várak voltak azok, mellyekkel az 
előtt Erdélyt a' Szászok oltalmazták a' Pátzinátziták, és Kunok ellen. Továbbá A' Magyar a' 
Chauer /: az az András Király 1224bel1 Diplomája:/ teremte ugy mond egy elsőben meg 
különbözött gyenge semmit nem jelentő Coloniábol egy népet. b. Esmét Az 1224ben egyesült 
Szászoknak mind addig még tsak egy néhány ezer főből állottanak. Csak egy Vármegyéjek, 
's egy Itelö Székek volt Szebenbe és még is Universitásnak hivattattak. Mikor az után, kivált 
Lajos Király alatt meg szaporodtanak természet szerént az Alsó Székeknek is szaporodniok 
kellett. Esmét tak 1366 táján kezdették magok erejét esmérni, mikor bé jöttek nem voltak 
annyian, hogy mostani Lakhellyeket meg tellyék. d. A'Brassaiak meg 1224ben nem is 
számláltattak a többihez, e. s.a.t. Már mellyiknek hidgyen az ember? Ezeknek é, vagy az 
elébb emiitett Dicsériáknak? Azt tartom ugyan, hogy a' Szerzőre nézve, mert a' Nemes 
Szász Nemzetet sérteni nem akarom, ez a' kérdés feleletnek elég. De magában egyik ollan 
láre fáre, olyan quodlibet, mint a' másik, tsak egy Metahistorikushoz, egy történetek 
Staffirozójához illö. Volna meg sok a' mit méltán illetni lehetne, a' miben a' tudatlanság, 
ellenkezés, rosz Logica, igaz, nem igaz, egy mást szüntelen tsak nem tsapják nyakon, de 
azokkal időt vesztegetni sajnálom. Ha azokat ebből az A.B.C. böl mind ki hagyná az ember, 
ugyan a' mi kis igasság, a' Magyar, Székely, és Szász dolgokra nézve marad benne, egy 
Diohajban könnyen elférne. 
50. Kételkedhetem elsőben, hogy ezt a' Szép Lajstromot illö é a' Magyar Nemzet eleibe 
botsátani; De miért nem? Mikor a' Szerző maga közönségessé tette? Had esmérje meg a' jó 
Anya azt az embert, a' kinek lábaihoz jo reménységü szülöttyét, a' böltsesség meg 
nyeréséért, *s jo erköltsben való erösödésiért küldik. Had ébredgyenek az Iffjak Hazája 
Történetei visgálására. Ha kiknek a' Tudomány mezején egy kis vitézi játékot tetszik 
játzodni, légyen mihez köszörülni pennájokat. A' Törsök le vagyon vágva, a' kinek tetszik 
rájárhat immár kopátsolni, és jo kedvében meg is nyesegetheti. 

Vdik Bé fejező Rész 
Békéllödés 

51. Ugy gondolkodtam vala, hogy mivel a' Szerző az A-t önként el mondotta, a' V-t is el 
mondassam vélle. De példát veszek tölle a Jóban. Minekutána A.B.C.-je két első részébe az 
Aba és Bbe jol meg mosta az Erdellyi Magyarok fejét, végre a' Cbcn a' hatodik lapon 
békéllödni kezd, és igy szoll. Meg esik bizonyára, hogy mikor az ember másokat akar 
tévejgésröl jo útra hozni, maga tévejedik el. Nem vagyok é én is az én fö állatásaimban, 
vagy leg alább egy egy imit amott el hintett gondolatimban és okoskodásimban ebben az 
esetben, p.o. II. András Király 1222beh Decretumára nézve, a' Nemesség eredetéről Magyar 
Országon: egy ujj Criticának kell meg itélni. Tsak azt az igasságot tselekedjék velem lbcn 

Hogy ha hibázom, nem magam gondolatlan siettségéböl, 's nem iffjui ujjitás kedvéből 
hibázom. Az után soha nem kell arról el felejzkezni 2szor Hogy ezek leg fellyebb tudós, és 
nem igazgatást illető Eretnekségek; és bánnyanak velek ugy, a' mint ezt fel tévén hozzájok 
illik. Az az 3ad Kontzoltassék diribrol darabra fundamentumok által, kedvezés nélkül a' 
tévejgés; és a' szegény tévejgö, a' ki tudatlanságból hibázik büntettesék egy meg alázó 
Keresztyényi szánakodással. 4er Ha én a' fundamentumokat fel vehetem és meg 
gyözettethetem, ajánlom magamat, hogy tévejgéseimet a' kővetkező negyedik darabba a' 
világ előtt vissza mondom. Nintsen ugyan 5or szükségem reá, hogy az ellen a' vetélkedés 
nemtelen módja ellen, hogy egy Szerzőnek három hibája meg mutattassék, és Kilenczven 
kilencz igasságaira Szem is alig vettessék, tudományt tegyek /: protestáljak:/ 60r De némely 
Hazai Olvasókat, kik abban meg botránkoznának; hogy egy idegen az ö Hazájok 
Történeteinek meg jobbításában segéleni merészel; talám meg engesztelek azzal a' 
betsülletes, és háládatos vallástétellel: hogy sokakat az én tetszhető ujj áilatásaim közzül, 
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kiválképpen azokat, a' mellyekben Benkö Urtol kíilömbözöm, nem én találtam, hanem az ö 
magok földiek Pray s.a.t. Ihon! Hogy meg mutassam, hogy egy Székely vagyok, sem 
Paczinaczita, sem Kun, sem vad fajta: meg engedem magamat engeszteltetni. Részemről 
egy Kersztényi szánakodással viseltetem a' szerzőhöz. Igaz, hogy szánt szándokkal 
tévejgett, vagy is igen szemtelenül hibázott néhol Elefántot látván, a' hol egér sintsen. És 
kiváltképpen nem tudom mitsoda Metacrisis vagy Metalogica miatt szánt szándékkal 
maradt tévejgésiben. Ugyan is a' maga dolgárol, 's állatásirol maga vallástétele szerint is, 
éppen nem bizonyos, önnön maga meg esméri, hogy mind fö, mind oldalos állatásai Kérdés 
alatt vágynák, és egy többet látó Bironak, egy ujabb Criticának kell őket meg itélni: még is 
azt a' Tudománybeli hibát tészi, hogy a' Kérdés alatt valókat, mint igaz, vagy Kérdés kivül 
való állatásokat ugy tészi fel: azokkal felel palol, és minden gyermeki hibát meg tészen, 
mellyet a' tudatlanság meg szokott tenni. Valamire tsak egy zabolátlan, Oskolába nem járt, 
tartózkodást nem tudo penna Kun vagy Paczinaczita, és Pizano módjára, egy puszta 
Országban mehetne; mindet véghez viszen szemérem nélkül. 
52. A' fö állatásak rendiben hogy ne hibázott volna a' Szerző, az András Királly 1222ben 

költ Decretuma értelmébe, 's a' Magyar Nemzettség eredetére nézve, mikor közönségesen 
Ideája nintsen a' Nemességről, és a' Szabadsággal egybe zavarja. 
53. Mikor a' régi Hazai Történet Irokrol, söt az idegent is Nestort meg veti; a' kiknek pedig 
azt a' betsülletet adja, és kezessének fel vészi; azoknak is szavaikat vagy nem érti, vagy 
rosszul magyarázza; mint a' Constantinus Császárét, és az Ottó Püspökét; és a' fellegekből 
vészi azt az állatást, hogy 900,k Esztendőtől fogva a XIIlk Százig Erdélyt a' Patzinatziták és 
Kunok lakták, s.a.t. Ez is tévejgés, szánásra méltó. 
54. Mikor a' Székellyeket Kunok maradékinak tészi: ez tudatlanság, és abban a' részben 
szánásra méltó. Ugy abban is, midőn a' Hitit némellyekben mint nyíltabb szemű, vagy a' 
mint maga nevezi magát Protestáns történet Iro, mellyel fenn vagyon524 a' Magyar Livius 
párnáján nyugtattya meg, és ma azt hiszi, a' mit mégl761 és 1775ben a' Tudós Pray Ur hitt, 
's avval akar bizonyítani. De 
55. Azzal menti magát a' Szerző elsőben, hogy ha hibázik is, nem gondatlan sietségből; 
vagy iffjui ujjitásra való vágyódásból hibázik. 
56. Igaz, hogy három Esztendő, 's három nyomorú Könyv! sietség nintsen. Harmintz öt 
Esztendeje, hogy a' Történeteket vizsgálja; azért ifljuság sintsen. Újságot vártam, 's 
kerestem, de Erdelyre, 's a' Magyar Történetekre nézve nem találtam. Minden nagy 
Tengerit Tudománnyának azokban a' mik tulajdon Erdélyt, 's a' Magyar Nemzetet illetik, 
nagyobb részént a' Hazafi szép ifiu follyo Darabotskáknak, mint meg annyi apro 
kútfejeknek köszönheti. 
57. A' gondolatlanságot sem tagadhatom. Ugyanis is mitsoda gondolatlanság leg elöl 
mindgyárt a' Könyv homlokán, mint elébb is említve van, a' négy első Leveleken ötször 
fordul elö ez a' Szo Kritisch, azt a' nem Krisist tsinálni, és ma a' szászokat Erdélyben a' 
Németektől meg nem külömböztetni, 's ezt a' határozatlan Nevet függeszteni Könyve 
homlokára: A' Németek történetei Erdélyben, melly az egész munkán keresztül zavarodást 
okoz. 
58. A' Magyarok nevit el rontja, és igy ina Madjar, a' beszéd follyamattyát annak 
Méltósága ellen, tsak nem minden Európai, söt Tatár és Americai szókkal, és néha egész ki 
mondásokkal meg tarkázni, minémüek: Notiz Nemen Recherche indiguiren insolemen 
occupanten veshen Horda Colonia Charter parcins ista visio, Kazique factum s.a.t. Erről a' 
Szorol Horda, sokat ir, azonban még is nem jol él vele. A' Magyar Nemzet hellyet igy irja: 
A' Magyarok Ordája. Holott ez a' Szo, Horda, soha nem vétetik józan embertől egész 
Nemzetért, hanem tsak annak vagy seregének egy részetskéjéért. A' Magyarokat kik egész 
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Nemzeti egészben jöttek, és egész Országot foglaltak, tsak Coloniának nevezi. A' rendek 
külömbségét evvel a' szóval tészi ki Caste. Indiai szóval, melly szo se maga, se az annak 
értelmének meg felelő Nemzeti fel osztás a' magyarok között nintsen, nem is volt: ez 
quodlibet. Eme két nyelvből, a' nyelv regulája ellen öszve öntet szot is Unfactum bé illenék 
egy Barbarum Lexikonba. 
59. Sohonnan nem veszi másunnan, hanem a' felhőkből azt az állatását, hogy a' Magyarok 
kijövetelektöl fogva haláloson gyűlölték volna a' Szászokat, és meg fordítva a' Szászok a' 
magyarokat. E' tiszta nem igaz. 
60. Az I222beh Levélnek azokat a' Szavait, hogy a' Magyarok Nemesi Igassággal 
birodalmot ne szerezhessenek a' Szász földön, arra magyarázza: hogy ne lakhassanak rajta 
se falukban, se városokban, vakság! Nézd meg elsőben, mostani és régi állapottyát a' Szász 
földnek hány egész Magyar faluk nem telepedtenek meg rajta, Sombor, Ugra, Kapus, 
Szakadár s.a.t. mellyeknek Lakossai ma is Magyarok, de a' Szász Universitáshoz tartoznak 
mint akár melly Szász, 's vélek egyenlő Igassággal élnek. Szebenben a' 16'k Száz közepétől 
fogva a' Magyarok ellen mondás nélkül házat birnak: Szász Városon pedig Isten tudgya 
mitől fogva a' Magyarok és a' Szászok békével együtt laknak. Az egész vetéledés az András 
Király Levele értelméből, értetlenség, mert abban a' Nemesi Igassággal való Birasrol van 
szo, a' Regia Majestate postulare. 
61. Azt mondgya továbbá a' szerző, hogy ha hibázott is, azok a' hibák tsak tudomány és 
nem igazgatásbéli Eretnekségek. Igen is meg vágynák ezek az Eretnekségek egy 
Professornál, de igen nagyok, és hibának igen szarvas hibák. 
62. Emlékezik az Olvasó leg elsőben is azokra a' Szavaira a' Szerzőnek, mellyekkel 
olvasoit készíti: „Én nem rajzolok ugy mond, tsak beszéllek: rajzollyon minden olvaso, ki a' 
rajzolást szereti, maga tulajdon erejéhez képest! Nem gondolok előre: az Olvasok 
gondolhatnak magok, és magoknak kell gondolniak. De adtam Materiát reá imit amott el 
hintvén, jóllehet fösvényen és okoson. Ebből az már egy kévéssé ki dolgozott Matériából 
húzzon minden olvaso annyi táplálást, a' mennyit gyomra el szenvedhet, és mestersége meg 
enged."525 

63. Aztuán mindgyárt tálalni kezdi az Eledeleket, melyekkel Olvasoit táplálni akarja, és igy 
szoll ugyan ott: „Bár gondolná meg a' Nemesség a' Magyarok között, mitől fogva, hogy, és 
miért lettek az ö Atyokfiai Jobbágyok? Európa világ Polgárai közönségesen el merülnek 
azon a' felette ellenkező jelenésen, hogy száz emberek közül, kik az Európai földet mivelök 
Tartományokban még egy sintsen a' ki annak a' földnek eredeti ös tulajdonossá volna." Más 
helyen azonban a' Szerző nagyon szereti Szent István Királyt, hogy a' Magyar fö Urakat 
rabságra vetette.526 Esmét: Kik voltak azok a' vad emberek? A' kik későn meg állították 
eme Törvényt: semmi föld ne légyen Ura nélkül.527 

64. Esmét: Csuda volt hogy a' hires Német Paraszt támadásban a' Parasztok közzül kik, 
mindazonáltal vagy volt, vagy nem volt ideje a' Szentírást annyit emlegették, egy se 
találtatott, kinek eszébe jusson a' Sidok szabad esztendeje; és Esaias szava v.8.528 nézd 
öszve az előtte, és utána való verssel 7.v.: „Várá pedig az Úr hogy tselekedjenek ítéletet, de 
imé nyomorgatás, igasságot vár vala, de imé óhajtás vala. 8.v. Jajj azoknak, kik házokhoz 
más házat ragasztanak, mezőt foglalanak az ö mezejekhez, mind addig hogy semmi helly ne 
maradjon. Hogy tsak is magatok lakjatok a' földön. V.9. Az én hallásomra a' Seregek Ura 
meg eskütt; ha a' nagy szép sok házakat el nem pusztittya, annyira hogy senki ne légyen 
ezeknek Lakója." Elö jőnek azután 
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65. A' meklenburgi Hertzog szavai 1617ben a' Nemességhez „Jo emlékezetekben lehet 
Kegyelmeteknek, miképpen a' Kegyelmetek Elei is éppen ezen a' földön jövevények 
voltak."529 c' est tout comme ches nous szabjuk reá azt mondja: a' régi Magyarok magok 
idegeneknek esmérték magokat, 's ezt bizonyittya nem a' Béla Nótáriussá Meseivei, hanem 
egy Desivel: Hunnus de Schythicis s.a.t. Azután 
66. Ha ebben az idö pontban ugy mond u.m. 955 után a' Németek és Pátzinátziták, magok 
erejekkel, és szerentséjekkel éltek volna, és mindenik, egyik nap kelet, másik nap nyugat 
felöl, a' Németek Györ felöl, a' pacinaciták pedig a' Meszesen által a' Magyarok meg 
félemlett Országokra ütöttek volna: volna e még egy Magyar az Isten nemzette föld 
szinén.530 Hogy ennek értelmét világosabban meg értsd, vesd öszve azzal, a' mit fellyebb a' 
Törökökröl is mondott. Uralkodnak még, de a' Reichenbachi békesség előtt már le járt az 
orájok. Omnia sient sierei qud popse negaras. „ A' mit nem hittél is meg lesz már. Mitsoda 
más kedvitöl való létei az, melly tsak a' több hatalmasságok erejeknek öszve egyeztetisétöl 
függ."531 

67. Nagy örömit láttatik benne találni, hogy egy Görög Vezér, Bárdos nevü egy Scytát ugy 
vágott, hogy ketté hasította.532 Miért? Mert Pray Ur azt mondgya hogy ez a' Scyta Magyar 
volt. 
68. Az emberi Nemzet ugy mond két részre osztatott, Nemesre és Nemtelenere, vagy 
Tyrannusra, és Rabra.'33 Itt ugyan nem a' Magyarokról szoll, de a' fellyebbek szerint c 'est 
tout comme ches nous és már meg kérte olvasoit, hogy gondolkodjanak mikor Materiát ad. 
Esmét 
69. Végre fel találták magokat az el nyomattattak: hogy nékiek is szinte annyi fejek vagyon, 
mint az el nyomoknak, és hajók sokkal több. Hogy a' mi az ö oltalmakra, 's szerentséjekre 
szolgál, senki jobban meg nem határozhattya, mint ő magok.534 Azután 
70. De volt é Géjzának több igassága azokhoz a' Tartományokhoz, mellyeket a' 
Szászoknak adott, és mitsoda lábon állott az az Igasság? Talám ugyan azon: hogy egy ö 
előtte való Király az Országot meg hodoltatta volt? Huzzunk vendég falat eleibe. Az illyen 
gentsolkodás sérti a' világ tsendességit.535 

71. Az oláhokrol szoll, és igy kiált fel: „veniet tempus". Igy kezdette volt ugy mond 
Profetáját a' szomorú játékok iroja, Seneca, America feltlálásárol, mely 1400 Esztendővel 
utána bé is tölt. De el jö még az idö a' közelebbi Ezredben, és igy sokkal hamarább, mint 
némellyek gondolják, a' kik az emberi Nemzet Politicai meg szabaditásán inkább 
hettsegeskedni akarnak: a' mikor az Uralkodok azt a' Közfalat mellyet a' metapoliticus meg 
nem foghat, a' recepta és nem recepta Nemzetek között le rontya, és minden tagjait egy 
Országnak, akár alkalmatosak lehessenek reá, akár nem, mind egy Ország Tagjának fogja 
tenni.536 

72. Míg ezekre többet felelnék én is tsak azt mondom: veniet tempus\ Eljö az az idö: mikor 
némely Metapoliticus világ polgáraiis a' kiknek eszekben és szivekben, a' Hazai 
Szeretemek egy kis szikrája vagyon, és azok között a' Szerző is jobban meg betsülnék ha 
leső nem lenne, az Európai Polgári Társaságoknak meg zavart tsendességit, és az Esaias 
szavait, 's a' Münsteri Legény Evangyeliumát, mellyet emleget az emberi Nemzet 
békességére gondolt igaz Politica Tudományával nem zavarják öszve. De vonyunk Kárpitot 
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mik is ezek eleibe. Csak gondolatlanság a' szerzőtől, és hanem ha a' Könyv mindenek 
kezébe szabadon forogna, méltónak sem tartottam volna illetni. De azért jobnak tartottam el 
nem mellőzni, hogy lássák meg a' jo Magyarok, hogy az ujj Evangélisták, kik annyira 
kivánnyák magokat bé szinleni, mitsoda modon dolgoznak az emberi Nemzet meg 
szabadittatásán, és mitsoda orát üttetnek előre az ök fejek felett, mikor még a' Király, és 
Szent Korona igasságát is az országhoz, merészül ostromolják. 
73. És ezekért könyörög már: hogy a' Szegény bűnöshöz légyen könyörületességgel az 
ember: a' Tévejgést pedig ám hánnya Kardra! A' melly mondás u.m. a' Tévelygést kardra 
hányni, fel konczolni, asthetice is igen szép! De a' dologra magára, és a' Szerzőre nézve 
igen különös. Emlékezzél reá mit ir a ' Szerző, hogy konczolták fel /:Kumanisch:/ Pogány 
módra a' Szászok a' Székellyeket! Ez nem igaz! Igaz nem factum: de a' Szerző hires jo 
indulattyának bizonyos czimeres jele, melly helyetelenül és akarattya ellen irt, szikrát vetett. 
Ted hozzá mikor arról a' szomorú napról a' Mohátsi veszedelemről szoll: Jo, ugy mond a' 
szerentsétlenség is valamire. Mikor azt mondgya: hogyha a' Magyarokat a' Paczinacziták és 
Németek meg támadták volna kétfelöl, volna é egy Magyar az Isten teremtette földön? 's ez 
az ember könyörög! az az ember, a' ki magát világ Polgárának vallya, a' ki magát 
Protestánsnak mondja. Oh én bár Turfani embernek tart is, nem igazán, meg engedek neki 
szegénynek! De ama könyörületlen Birot, a' Kriticat nem tudom mitsoda kedvibe kapja. 
74. Azt is hozzá ragasztya az Iro, hogy a' melly Írásban Kilenczven kilencz igasság vagyon, 
azt három hibáért nem kell meg vetni, és menti magát az iránt is, hogy Benkö Joseff Urat 
meg bántotta. Az első hellyes. Mert én ugy gondolkodom, hogy elsőben a' Dologban 
/:objectumban:/ való hibát vagy igasságot nem szükség, hogy meg engedje valaki. Engedi 
vagy nem engedi? Mindenik meg marad igaznak, vagy meg nem bizonyittatott dolognak, a' 
más nem igaznak, legalább még ma bizonyittatlannak. Másodszor a ' Személyre nézve 
/:Subjective:/ én mint más forma világ Polgára ugy tartom, hogy Kilenczven kilencz hibát is, 
meg lehet engedni három igasságért és innen vagyon hogy én a' Szerzőnek erre nézve meg 
engedek: az elsőre nézve pedig hibáit el tűröm. De a' Szerző nem tartya azt a' regulát az 
érdemes Benkö Josef Úr iránt. Benkö Joseínek ámbár némely kevés hibái légyenek is: de 
mind Transilvániája, mind Milkoviája élni fog betsülletben, a' Szerző A.B.C.je a' meddig 
fenn marad is tsak ugy marad, mint egy fonákja az Igasságnak, betsülletnek, illendőségnek, 
és józan Statisticanak. Az ártatlan is tudós Magyar Livius Köpenyege alá hijába vonnya 
magát, ott is meg veri az első, 's a' Tudós Pray maga tsufondáros módja szerént ugy tsokol, 
hogy meg harap, szárazon marad. 
75. Meg nem foghattya az ember, mitsoda gyönyörűségit találja a' Szerző kiváltképpen 
abban, hogy mintha éppen azt akarná, hogy az Erdellyi Nemzetek között, az Atyafi 
Szeretetnek, és egyességnek tüzit ki oltsa, 's a ' hellyet az egyenetlenségnek, és 
szerentsétlenségnek fáklyáját gyújtsa meg az Haza állapottyának, 's Constiutiojanak éppen 
gyökerét érdekli. Mindgyárt bé jövetelektől fogva a' Szászokat a' szelid jo ártatlan 
Jövevényeket a' Magyarokkal gyülölteti.537 Azután velek is a' Magyarokat. „Ha a' Királyok 
Királyoknak akartak maradni, ugy szoll, szükségek volt oltalmazokra ad renitendam 
Coronam ezeket megtaláltak ezekben az idegenekben..." Ez az első fundamentuma eme 
dühös sokáig meg olthatatlan gyülölségnek. melly a' Magyarokat a' Szászok ellen fel 
fegyverkeztette. Azonban az egesz világ a' Szerzőn kivül nem tud rolla semmit. Parcius ista 
viris! Benefactoribus! Mert hát kik voltak jo akarattal a' jött Jövevényekhez? (Schmitt. Epis. 
Aqd. I. 67 és Katona Hist. R. Hung III. 592) De ezeket egy Tanitvánnyának ekéin szántván 
(Si. Schrifft I. 198. 1.) háládatlanul tagadgya. Azután a' Királyoktol nyert Levélben nékiek 
adott szabadságokat a' Magyarokkal rontattya meg: Sőt az az Uniót is, melly leg szentebb 
gondolat volt, aval alacsonittya 's gyengíti, hogy a' Magyarok a' szászokra szorulván, ugy 
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kéntelenittettek azt töllök 1437ben koldulni. Holott a ' ki a' Hazai Történeteknek tsak az 
A.B.Cjében vagyon is tudgya, hogy a' Magyaroknak a' Szászokkal való egyességre 1437ben 

kivált a' Püspöki Dézmákért Nagy Antal vezérsége alatt magát ki ütött paraszt hadra nézve 
szükségek volt, nem kevésbé volt mind a' három Nemzeteknek szükségek egy másra, a' 
Törökre nézve és kiváltképpen a' Szász Nemzetnek a' más kettőre. Ugyan is nem sokkal az 
előtt 1421ben történt volt, hogy IIdik Ammetes bé ütvén a' Barczaságra, azt tűzzel vassal el 
pusztította, 's a' Brassai Magistratust el fogta, 's el vitte, és a' Város Népit le vágta volt, tsak 
a' Várban szaladott nép maradott meg. Azután 1432ben ismét, lásd Hauert. Hátha még azt 
tudnók, a' mit a' tudva lévő Krónikák fel nem jegyzettek. Igy találom egy azon időbeli régi 
írásban, hogy még 1421 előtt u.m. 1420ban a' Törökök Szász Várossal ismét hasonlóképpen 
bántak, 's az egész Város népét ki raboltatták volt. De nevezetes: hogy ugyan azon kézírás 
azt irja, hogy a' fenn emiitett 1421^'' veszedelem azért történt, és az egész hét Szász Székek 
Serege azért veretetett meg, mert a' Székelyek el futottak. És igy szükség volt a ' Szászok 
részéről is az Unióra, hogy a' veszedelemben el ne hadgyák őket más Nemzetek. Ide tészem 
az írás szavait: Item nota: „Quod Terra Brassoniensis teria Quinta post Dominicam, quasi 
modo geniti est expugnata et Exercitiis VII Sedium miserabliter percussus, per fugám 
Sicolorum. Anno Domini Millesimo Quadingentesimo vigesimo primo. 
76. Meg nem foghattya az ember az a' módját is a' Szezönek: hogy mikor egy Kritikát akar 
a' Szász nemzertöl írni 
Tunc immensa cavi spirant mendacia folles. 
Omlik mint a' teli tömlökböl a' tzifra hazugság, és az, nem azokrol az oldalairol ditséri, 
mellyekröl száz hellyes ditséreteket érdemel, hanem mint emel vak ember Juvenalisnal a' 
nagy halra, másfelé fordul. 
Nemo magis Rhonubum stupuit. Non plurima dixit. 
In Lovam conversus At illi. Dextra jacebat Bellua 
Senki reá nem bámult ugy sok szot szaporított. Balnak fordulván, pedig az Hal jobb keze 
mellett állott. 
Ellenben a' hol a' Magyarokrol, Székellyekröl, világi, Nemes és Papi fö rendekről szoll, 
mint a' vad emberek ' nyilakat, maga ki fejezéseit, mint egy méreggel meg keni, és szavait 
is a' mennyire lehet meg élesíti: Ugy hogy ha még abban az Anya fő Várossában a' 
Tudományoknak, Göttingában, két három ember hasonlo volna a' Szerzőhöz, mint a' 
Licurgus várossát hajdon Görög Országban, ma Göttingát fúriák barlangjának lehetne 
Nemet Országban nevezni. Még minekutánna a' Szerző toldozott foldozott Munkáját 
bévégzi is, nem nyughatik, mint a' Pere vesztett Prokátor, a' Szék szine elöl ki lépvén az 
ajtón kívül is allégál; végül egy mesét Felvinczröl oda ragaszt, az is ollyan mint a' többi.538 

Ha az három esztendő el fojta alatt készített munkája a' Szerzőnek illyen Quodlibet, 
milyennek kell lenni közönséges Leczkéinek, mellyeknek készületire három esztendőket 
nem fordíthat! És ezt az A.B.C.ét meg olvasván mi okát fogják találni a' Magyar IfQak! 
Hogy a' Magyar Arannyát ahoz hordják; a' ki az ö Hazájok Constitutijának, és az ö 
Nemzeteknek illyen Stafferezo baráttya. 
De mitsoda haszna annak a' három esztendő alatt készült drága Ditsösséges Munkának? Jo 
ugy mond a' rosz is valamire. Azért leg alább az a' Munka is eleven például szolgálhat leg 
alább eme Mesére: 

A' nagy hegy le betegüle 
's egy kis egeret szüle 

538 B. 508.1. 
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