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Bir6 Annamaria
Vita vagy onreprezentacid?

1. Bevezetés

A dolgozat egy részben publikus, részben pedig kéziratban maradt vita
rekonstrukcigjat nyidjtja, valamint a vitdban megszolalok érvelésének mikéntjére és
miértjére kérdez ra.

A vita tulajdonképpen a Gottingaban €16 August Ludwig von Schibzer egyetemi tandr
konyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen)
megjelenése kapcsan tor ki. A vitdnak két egymastdl ugyan eltérd, de sok tekintetben
Osszefuggd mezeje van. Az egyik, az altalam publikus vitdnak nevezett rész, a mai
értelemben is a publikusnak nevezheté szféraban zajlik, azaz a kor tudomanyos
folyoirataiban valamint néhany maganlevélben (a maganlevek publikus funkcidjara is
kitérek). A publikus vita leginkdbb német nyelven folyik, a dolgozatban azért kap
hangsilyos szerepet, mivel nagyon sok olyan probléma meriil fel benne, amely a nem
publikus vitdban is kozponti szerepet jatszik. Masrészt, mig a magyar vonatkozasi
elozményekrol és témakrol nagyrészt helyes elképzeléseink vannak, a német szovegekben
tobb fogalom is bdvebb magyaréazatra szorult, enélkiil a vita nehezebben érthetd. A kétfajta
(mind nyelvi, mind pedig kulturdlis szempontbdl kiilonb6z6) megszélalasmdéd egymas
mellett valé targyalasa olyan eltéré aspektusokra vilagit rd, melyekbdl magyarazhatonak
tiinnek a meg nem értés okai. A vitanak a masik része szorosan az erdélyi literatus kérokhoz
kotédik. Aranka Gyorgy ugyanis megcéfolni késziilt Schlozer kényvét, azonban ez a céfolat
soha nem jelent meg. A kutatas jelenlegi fazisaban nem vizsgalhatom a kéziratban maradt
szdvegek minden egyes aspektusat, mivel a teljes hagyaték még nincs feldolgozva. E
hidnyossag kikiiszobolésére sziiletett Egyed Emese vezetésével az Aranka-kutatécsoport. A
dolgozat a kutatdcsoport eddig elért eredményeit is felhasznalja, azonban még igy sem volt
lehet6ség ra, hogy az Aranka-hagyaték teljes torténeti vonatkozasi anyagat feldolgozzam.
Ezért azt a mddszert valasztottam, hogy ebben a dolgozatban kizarolag azokra a szdvegekre
reflektalok, amelyek szorosan kotédnek a Schlézer kényve korilli vitdhoz. Ugyanis a
cafolatok irasanak kezdeti fazisaban olyan szovegek sziilettek, amelyeknek terjedelme
megegyezik egy korabeli tudomanyos folydiratban megjelentethetd ellenrecenzid
terjedelmével. A dolgozat masodik részének anyagat egy ilyen véglegesnek tekinthetd
valtozat valamint mas, tematikailag kothet6 szovegek képezik. A dolgozat elsé részében a
vitat kivaltd koényv keletkezéstorténetével, valamint a német nyelvi kozegben zajlé vita
aspektusaival foglalkozom.

A masodik rész a magyar literatus korok reakcidjat targyalja. A vita két oldala nem
valaszthaté el oly élesen egymastol, mint ahogyan azt a dolgozat szerkezeti felépitése
mutatja. A publikus vita ugyanis valészinilileg tobb szempontbél is hatott a kéziratokban
maradt szovegek beszédmddjara és a cafolandé pontok kialakitasara. A differencidlas azért
tortént, mert a kutatasnak ebben a fazisaban még nincsenek feltarva azok a levelek, amelyek
erre a kozvetlen hatasra bizonyitékul szolgalnanak. A vita egy része jogi terminusok helyes
hasznalatidnak kérdésével foglalkozik, ezekre nem térek ki részletesen, mivel a dolgozat
célja nem az, hogy kideritse a vitatkoz6 felek koziil kinek volt igaza, inkabb a beszéd- és
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érvelésmodokra reflektal. A beszédmodokrél szélva a cambridge-i eszmetorténészek altal
kidolgozott fogalmat®® hasznalom fel. A beszédmod fogalmat magyar nyelvii XVIII-XIX.
szazadi sz6vegekre Debreczeni Attila és Takats Jozsef alkalmaztdk, a dolgozat az 6
eredményeiket hasznéalja fel, illetve ezeket applikadlja a vizsgalt szovegekre. Tehat
tulajdonképpen arra kérdezek ra, hogy a céfolatok szerz6i milyen érvelésmodokat
hasznalnak. A nemzetkép részletesebb targyalasara is kitérek, hiszen a kéziratos szévegek a
Schlozer altal megkérddjelezett 6si jogokat védelmezik. A szovegek tartalmi felépitését ez
az elv hatdrozza meg leginkabb. Mivel két kiilonbdz6 nyelvi kdzegben zajlik a vita, fontos
volt a nyelvi illetve kulturalis eltérések figyelembe vétele is, a félreértések ugyanis nagyon
sok esetben a kétnyelviiségb6l szarmaznak.

2. Schlozer — textusok és paratextusok

2.1. A magyar literatus k6rok elézetes kapcsolata Schlézerrel

A Schldzer személyéhez és munkassagahoz fiiz6dd paradox viszonyulas a magyarok
részér6l targyalt idészakunknal korabbrol fakad. O szerkeszti a Gottingdban 1782-t61
megjelend Staatsanzeigen cimii lapot, melyben 1788-t6l tobb magyar vonatkozasi irast is
megjelentet, tobbek kozott Von und aus Ungarn cim alatt az egykori tanitvany, Rath Matyas
atszerkesztett tudositasait.

A negativ viszonyulds Schlfzer részérol a magyarsag iranyt mar akkor vilagossa
vélik, amikor a koévetkezé években egyre inkabb elitélé hangon szdél a Magyarorszagon
torténtekrél. 1790-ben Vorgehabte Verschworung in Ungern cimmel jelentet meg irast, a
kovetkezd két évben pedig egyre gyakrabban jelenik meg a magyarokrél szdlé
tudositasokban az intoleranz kifejezés. Meggy6z6 H. Balazs Eva megallapitasa, mely szerint
Schlézer a magyar politikai identitast a 80-as évek kozepétl a konzervativ nemesi
magatartassal azonositotta, és nem vett tudomast arrol, hogy kiilonb6z6 nemesi csoportok
léteznek, és hogy egykori tanitvanyai pontosan az § szavai felhasznaldsaval érvelnek
bizonyos politikai-jogi allitasok alatamasztasakor.>®®

Az Arankaval és korével folytatott egyfajta vita (amely azonban magyar részrél csak
latensen, a levelekben jelenik meg) akkor tor ki, amikor Schlbzer elolvassa Aranka Gyorgy
Az anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimil irasat.’®’ Nem az eredeti magyar
nyelvii szoveggel keriil kapcsolatba: ezt ugyanis Szréogh Samuel 1790-ben németre
forditotta, és névteleniil meg is jelentette.’”® A kotet a megjelenési hely feltiintetése nélkiil
jelent meg, a paratextusokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Pesten. Szrégh
leveleiben olvashaté néhany utalas arra, hogy nem &llt médjaban kikeriilni a cenziirat vagy
mashol megjelentetni a konyvet.’”

Az anonim nyomtatvany szerz6jét a fennmaradt Szrogh — Aranka levelezésbol tudjuk
pontosan azonositani, mivel Szrogh explicite is kimondja, hogy 6 forditotta le a munkat.**°

9% 1d. Horkai Horcher, 1997.
%% Baldzs. H 1976, 266.
397 Aranka, 1790.
% Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenungen,
von welchen die ungarn fiir unruhige Kdpfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und
vermehrt. Hon., 1791,
3% Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi, 1983, 531.
319 kozli Enyedi 1983, 529-536.
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Mivel tébbnyire a Szrogh altal irott levelek maradtak fenn, a forditds mikéntjérdl és
miértjérél csak az 6 perspektivajabdl értesiiliink. Azt éllitja, hogy a német nyelvre vald
atiiltetés elkezdésekor nem tudta, ki a mii szerzoje.”'’ Tulajdonképpen az allitas hihetd is,
meg nem is, igaz ugyanis, hogy Aranka munkaja névteleniil jelent meg, de ahogyan Dohi
Zsuzsa a kotetet targyalé dolgozata® is bizonyitja a mii mar megjelenése eltt is terjedt
kéziratban, a korabeli literatusi korok tisztaban voltak szerzéjével. Ezt az éllitast tamasztja
ala Mezei Marta Kazinczy levelezésének miifaji kérdéseit, valamint a levelek nyilvanossag-
p6tl6 funkcidjat targyalo konyve is.’”* A levelezés e korabeli funkciéja révén ugyanis ismert
lesz a nyilvanossag el6l az anonimitasba rejtdzkodé szerzok személye is.

Schlozer megtamadja a dolgozatot, és 1791-ben Ein ungarischer Aristokrate cimmel
kozzéteszi. Abbol eredezteti az iras elhibazott kijelentéseit, hogy a szerz$ kiindulépontja,
mely szerint a magyar fiiggetlen allam lenne, téves, téves feltevésb6l pedig nem lehet helyes
kovetkeztetéseket levonni. Végkovetkeztetése €s modszere mégsem az, hogy a munkat
torténeti €s politikai érvekkel megcafolja, hanem, hogy a magyaroknak jot fog tenni, ha
ilyen és ehhez hasonlé képzetek élnek tudatukban, igy talan konnyebben legydzhetik
arisztokrata gégjiiket:

wLassen wir sie dabei — vielleicht lernen sie daraus und bemiihen sich, ihren
. . . 314
Aristokratismus zu bezwingen.”

A recenzié megjelenése utan, magéanlevelekben csakis Schlozer személyét tamadjak
(Vay Jozsef szamarnak, Szrogh pedig rabszolgasaghoz szokott embernek titulalja).’*’

Azért tartottam fontosnak részletesen targyalni a konyv koriili problémakat, mert
tematikaja részben kotédik az altalam vizsgalt anyaghoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben
a kotetben hangsulyosabb szerepet kap a természetjogi érvelés, a kéziratokban viszont a
torténeti jogi, az 6si alkotmanyra hivatkozas nyelve valik elsérendiivé. Ami ezt a korai
polémiat még az altalam vizsgalt vitdhoz koti, néhany olyan jellemzé vonas, amely
folyamatosan visszatér a vizsgalt szovegkorpuszban. A magyar vitastilus feltiiné vonasa lesz
ugyanis a személyesség illetve a személyt/szerzét illetd kijelentések megjelenése. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mar ebben a korai fazisban is megjelenik az a
vélekedés, amely Schlozert kizarja azok korébol, akik a magyar torténelemhez érdemben
hozza tudnéanak szélni:

,»azt se tudja gondolni — annyival inkdbb érezni — hogy mi a’ Magyar Szabadsag?*'®

A magyar szabadsdg kifejezés jelentésére és az ezen alapulé beszédmoédokra a
késobbiekben még visszatériink.

A fejezet elején azért emlitettem mégis paradox viszonyulast, mivel a Gottingaban
tanul6, vagy éppen csak megfordulé didkok mindig nagy tisztelettel és elismeréssel szolnak
Schlozerrél. (pl. Budai Ezsaias, Matyasi Jozsef, valamint Kazinczy is nagyon sokaig
meg0rzi elismerését munkassaga irant) Gyarmathi Samuel pedig még 1797-ben is amellett

311 Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791 Julius 14, in Enyedi.1983, 531.
"Dohi Zsuzsa, Egy XVIII szdzadi széveg feltdrdsa: Aranka Gyérgy: Anglus és Magyar igazgatdsnak
egyben-vetése, kézirat. Eziton is koszonom Dohi Zsuzsanak, hogy dolgozatat rendelkezésemre
bocsatotta.
*1 Mezei 1994.
314 Staatsanzeigen. 66:30.
. Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Enyedi 1983, 531.
U.o.
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érvel, hogy Schlozert kellene felkérni a magyarok torténetének megirasara.’'’ Ehhez képest
Arankaék elutasité magatartdsa nem tiinik megalapozottnak, ugyanis a korban a
Staatsanzeigen a magyar olvasok korében is (de mint késébb latni fogjuk, féleg a szasz
értelmiségiek korében) népszeriiségnek drvendett, Schlozer elveit és munkamoédszerét sokan
még a magyarokhoz valé negativ viszonyulds utdn is tudomanyos szempontb6l
kovetenddnek vélték.*'®

2.2. Schl6zer torténelemfilozofiaja és ennek megjelenése a ,,szasz kényvben”

A konyv politikai irdnyvonalanak megértéséhez tisztdban kell lenniink Schldzer és a
gottingai iskola torténelemfilozofidjanak néhany aspektusdval. Ez azért is fontos, mivel a
XX. szazad torténetiréi is folyamatosan keresik a véalaszt arra a kérdésre, mi a torténelem.’*
A valaszadés problematikus, mert az amit leirnak, akarva-akaratlanul sajat, idében elfoglalt
helyzetilket titkrozi, és részben arra az atfogobb kérdésre felelnek, hogy milyen médon
tekintenek arra a tarsadalomra, amelyrdl irnak. A torténetirds torténetének tanulsagait
levonva®” arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a XVIII. szézadban tovabb bonyolédik a
helyzet. Nem alakultak még ki a miifaji sajatossagok, a térténelem fogalma még nem valt le
teljesen az irodalom fogalmar6l — a késobbiekben erre a problematikus pontra
részletesebben is kitérek. A felvildgosodas gondolkodéi szdmos olyan alapkérdést vetettek
fel, amelyek tekintetében napjainkban is megoszlik a tudésok véleménye: nevezhetd-e
tudomanynak a torténetiras, ha elbesz€ld, ,,irodalmi” formaban jeleniti meg érvelését, ha a
torténések magyarazata olyan egyedi tényekre épiill, amelyek kivélasztdsaban ¢és
felsorakoztatasaban meghatérozé a torténetir6 személye. Ekkoriban mind francia, mind
pedig német foldon vildgtorténelmek irdsaval foglalkoznak,’”' ezekben szoros egységben
jelentkezik a tudomanyossdg hdrom teriilete, a tdrténetirdst ugyanis irodalmi miifajnak
tekintik, amely azonban a filozofikus gondolkod4s alkalmazasan alapul.’? 1765-ben
Voltaire megalkotja a torténetfilozofia terminust, és kijeloli a vilagtorténetek irdnyat: a
torténelemnek az erkdlcsok, szokasok, ismeretek valtozasait kell megjelenitenie, a
vilagtorténelem targya igy az emberi szellem torténete.

Penke Olga arra is felhivja idézett kdnyvében a figyelmet, hogy a francia mintétdl
eltéré valtozata alakult ki a vilagtorténeteknek a német terilleteken. A francia miivek
ugyanis neveld célzattal szillettek és egyfajta utilitarista allaspontra helyezkedtek: a
torténelem tanulsigait felhaszndlva lehetségesnek vélték a multban elkovetett hibak
elkeritlését.’” Schlozer ettd] kissé eltéréen a torténelem hasznat abban latta, hogy bizonyos
jelenbeli kérdésekre valaszt tud adni (a multban ugyanis magyarazatot latott a jelenre
vonatkozoéan). A szaszok torténetét targyalva pontosan azért kap olyan fontos szerepet a
korai magyar mult torténetének vizsgélata, hogy kideritse, miképpen lehetséges egyes

*'7 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gydrgyhoz, kozzéteszi Jancsé, Magyar Nyelv. 1944. 3. szam;
221.

*'® A fejlode polgari perspektiva hatasa magyar vonatkozasban Berzeviczy Gergely munkéssagaban
mérheto le.

31 Mar csak a cimadasbél is lemérhetd ez a tendencia, pl.: E. H. Carr, Mi a torténelem?, Osiris, Bp..
1995, H.White, 4 torténelem terhe, Osiris, Bp., 1997, G. Noiriel, 4 torténetirds ,, vdlsdga”. Elméletek,
irdnyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomdnnyd vdldsdtél napjainkig, Napvilag Kiadé, Bp., 2001. A
sor korantsem teljes, a bizonyitashoz azonban elegend6nek tiinik.

*21d. Gunst, 2000.

°2! Schlozer vilagfilozéfisja 1775-ben jelenik meg

32 A vilagfilozofidkhoz bévebben Penke 2000.

Zim. 72.
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nemzetek gyors fejlodése, ezzel egyszerre mas nemzetek beolvadasa nagyobb nemzetekbe,
és ezaltal részleges vagy teljes eltiinésiik. A vitdban az a tény is fontos szerepet fog kapni,
hogy a gottingai professzor a torténelem tudomanyos funkci6jat teljesen elvalasztotta a
vallasétol. A tdrténelemnek ugyanis tébbé nem egy teoldgiailag motivalt tarsadalmi rend
jogossagat kell bizonyitania, sokkal inkdbb a fenndllé tarsadalmi rend kritikdjat kell
elvégeznie.’* Igy pedig minden olyan utalst, mely a transzcendenciat a torténelemben
befolyasol6 tényezoként targyalja, Schlozer értetleniil fogad irasa tanisaga szerint.

A korban igen gyakran feltett kérdés, hogy egyiranyu, haladé-e (progressziv-e) a
torténelem, vagy pedig ciklikus. A francia torténetirasi hagyomany felvaltva fogadja el
igaznak illetve hamisnak a két elméletet,’® a német iskola (Id. pl. Isaak Iselin, Schlszer) a
haladaselméletet fogadja el. Herdernek azonban mar az Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache cimii irasdban is az a munkamddszere, hogy bar a torténelem osszefiiggéseit,
haladasat keresi, nem tekint el annak diszkontinuitasatél sem. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a fejlédés és haladas bonyolult és korantsem oly ellentmondas-mentes, mint azt a
francia felvilagosodas néhany képviselsje vélte (pl. Millot abbé, Raynal abbé’?®). Nem
linearis, hanem bizonyos fokozatokra 0sz16, és tarsadalomfiiggs, immanens szabélyai pedig
a kiilonb6z6 tarsadalmakban kiilonb6z6képpen érvényesiilnek.*?’” Mig Herder a térténelmet
az emberiség eposzaként fogta fel, Schlozer rendszernek tekintette, amelynek egységét az
emberiség biztositja. Ebbdl a koncepcid-beli eltérésbol fakad a két torténész 6rokds vitdja
(Schldzer a valtozasok immanens szabalyait levezethetdknek tartja).

Ennél is tovabb menve ugy gondolja, hogy a valtozas befolyasolhaté, az emberi
torténelem pedig a felvilagosult abszolutizmus révén sziinhet meg kiszamithatatlan erék
jatékanak lenni. Bar ez az elmélet konkrétan nem jelenik meg konyvében, a koriilotte
kialakult vitdban fontos szerepet kap Schlzernek a felvilagosult abszolutizmusba vetett
hite.

A korban ,;szasz konyv” nevezet alatt elhiresiilt konyv harom kotetbdl all, az elsé
kotet a szasz torténelemre vonatkozé okleveleket tartalmazza (Erstes Stiick: Urkunden), a
masodik torténelemkritikai fejtegetéseket a kiilsnbdzé népek torténetébdl, kiilonos
tekintettel a betelepedések kiilonb6z6 moédjaira és ennek jelentdségére a népek
fennmaradasban illetve eltiinésében (Zweytes Stiick: XII.  Kritisch  historische
Untersuchungen zur Geschichte der Madjaren, Petscheneger und Cumaner oder Polowzer —
ingleichen das Coloniewesens iiberhaupt und der deutschen Colonien in Ungarn und
Siebenbiirgen insbesondere.), a harmadik kotet pedig II. Andras privilégiumlevelét targyalja
(Privilegium Andreae 1. vom J. 1224. mit einem Commentar).

2.3. A (részben publikussa valt) vita. Rekonstrukcid

Az Aattekinthet6ség kedvéért a konyv koriil szervez6dd vitdt a megszolalasok
kronolégiai sorrendjében kozIom.

A kéziratos szovegek altaldban keltezetlenek, igy nem épithetdek be a sorrendbe, nem
csupan a keletkezési datumok hidnya miatt, hanem azért sem, mert, mig a publikus illetve
fél-publikus szovegek egymassal folyamatosan kommunikélva, polemizélva jelennek meg,
addig a kéziratok — bar tudva a tobbi szoveg 1étérdl — a nyilt vitabol kimaradnak.

324 Schlvzer torténetiréi moédszerér6l bovebben 1d. Bernd Warlich, August Ludwig von Schlézer1735-
1809 zwischen Reform und Revolution, 1973.
Zpenke Olga, i.m. 98.
325 1d. pl Elémens dhistorie générale, 1772-1773
327 Bgvebben Rathmann 1983.
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A vitat képez6 szovegek kronologiai sorrendjének feléllitasa azért tiint sziikségesnek,
mivel a tovabbiakban folyamatosan ezekre a szévegekre torténik utalas (a leléhelyeket az
attekinthetdség kedvéért csak itt fogom kozolni).

1796 majus 29: Gyarmathi levele Arankdhoz, melyben elkiildi jegyzéseit a Schldzer
konyvébol, és azt kéri, hogy valakivel irassanak a konyvre cafolatot.’®

1796 december 24: Bethlen Imre tuddsitja Arankat, hogy Schlézer konyve néhany nap
miilva kijon a nyomdabél.

1797 januar 15: Bethlen levele Arankahoz, valdsziniisithetd, hogy Aranka adatokat kért
Schlozer konyvérdl, de Bethlen Imre nem taldlhatta gyanisnak a konyvet, ha szerzoje
kizarélag ismert forrasokbél dolgozik.**

1797 méajus 25: Gyarmathi levele Arankahoz, melyben arrél ir, hogy Schlozert kellene
felkérni a magyarok torténetének megirasara.”*’

1797 jalius 25: Aranka levele Ederhez: azt kéri, hogy kiildje el neki a Schl6zer munkajat.
1797 oktéber 22: Schlozer levele Engelhez, melyben annak megjelent torténelmi munkajat
recenzélja.’*

1798 januar: A Magyar Nyelmiivel Tarsasag gyiilésén felolvasnak egy jegyzést a Schlozer
munkéjéra, arrél, hogy a kun nyelv nem veszett el.**®

1798 februar 15-16-17: A jénai Allgemeine Literaturzeitungban névtelen recenzié Schlézer
konyvérel.

1798 marcius 21: A Mag?'ar Nyelmiiveld Tarsasag gyiilésén felolvassdk a Schlozer
munkajéra tett jegyzéseket.”

1798 4prilis 2: Schlszer levele Ederhez, melyben a jénai recenziérol tudésitja.”>®

1798 aprilis 17: Schlszer levele Gyarmatihoz.*’

1798 majus 8: Seiwert levele Filtschhez a jénai recenziérol.*®

1798 majus 17: A Magyar Nyelmiivelé Tarsasag gyiilésén a nemzetek pecsétjérdl olvasnak
fel egy munkat.”

1798 4prilis 26: a Siebenbiirgische Quartalschrift elsé tuddsitisa a jénai lapban megjelent
recenzidrol.

1732? junius 14: Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, melyben a jénai recenziérol
ir.

1798 augusztus 26: a Siebenbiirgische Quartalschriftben Eder valasza a jénai recenzidra.
1798 szeptember 11: Aranka levele Ederhez, oriil, hogy 6 ir recenziét az Engel
recenzi6jarél >*!

A fentiekbdl nyilvanvaléva valik, hogy a konyv koriil kirobbant vita egy része mai
értelemben is publikussd valt.
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328 Magyar Nyelv, 1944/4.
32 Magyar Kényvszemle, 1994/2.
30 Magyar Nyelv, 1944/3.
31 A levél Enyedi Sandor masolataban jutott a birtokomba, sajnos elmulasztotta lejegyezni, hogy az
erdeti véltozat hol talalhato. (Levéltar 87/2)
332 Thalléczy, 1915, 41-46.
3 Jancs6, 1950.
33 Allgemeine Literatur-Zeitung, nr. 53, 54, 55., a tovébbiakban ALZ.
335 Jancsé, 1950.
336 Archiv des Vereins, 320-
7 Thalléczy, 1915, 51-60.
338 Archiv des Vereins, 323-
9 Jancso, 1950.
340 Magyar Nyelv, 1950/1.
! Enyedi Sandor masolata
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Az altalam vizsgalt, és a vita szempontjabdl nem jelentéktelen kéziratokat azonban
csak nagyon kevés helyen emlitik, azaz csak a vitaban résztvevd néhany személy tud arrél,
hogy Aranka megcéfolni késziil Schldzer konyvét.

A sor azonban valdszinilleg még igy sem teljes, mar csak azért sem, mert nem
minden dokumentum hozzaférhet6. Néhany megemlitett levél teljesen eltiint, masoknak
pedig még a léte sem dokumentalhato (ismét masokra maig egy-egy hivatkozason kiviil
nincs mas adatunk).

A fenti kronologikus sor egyéb problémakat is felvet. Feltlin példaul Benkd Jozsef
hozzasz6lasdnak hidnya. Kiadott levelezésében egyetlen olyan levél sem talalhatd, amely
arra utalna, hogy foglalkozott volna a témaval.**? Ez nehezen elképzelhetd, hiszen egyrészt a
korabeli Erdélyben 6 volt a legelismertebb nagyobb torténész, masrészt — és ez az érv tiinik
a legmeggy6zébbnek — Schldzer nyiltan polemizadl vele konyvében, erre pedig a
legmegfelelobb valaszt csakis 6 adhatta (volna). Ezért feltételezziik, hogy az erre vonatkozo
levelek eltiintek, vagy pedig lappanganak valahol.

2.4. A (részben publikussa valt) vita. Elemzés
Szakirodalmi vita

A magyar szakirodalomban a legnagyobb (megjegyzem maig megfejtetlen)
probléméat a jénai lapban névteleniil megjelend recenzié szerzdjének kiléte jelenti. Az
Allgemeine Literaturzeitungban ugyanis 1798 februérjaban (az 53, 54, 55-6s szamokban)
egy alairatlan kritika jelent meg Schlozer konyvérél. Poor Janos Engelt nevezi meg a
recenzié szerzoéjeként, kiillondsebben azonban nem érvel allaspontja mellett.’*’ Engel
szerzosége mellett azonban vannak érvek. 1788 és 1790 kozott Gottingaban tanult, Schldzer
tanitvanya volt. 1797-ben megjelent Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner
Nebenlidnder cimii munkaja, amelyet Schlozer egy maganlevélben alaposan megkritizalt.
Engel megsértddhetett, és ezért irhatta éles tdmadasat Schlozer ellen. De mig Schlozer
elsdsorban konkrét targyi, forraskritikai ellenvetéseket tett az 1798-as jénai recenzié Sclozer
konyvének politikai irdnyvonalat tdmadta. Tény azonban az, hogy Schidzer Engelt tartotta
szerzonek, nyomaban pedig a német literatusi korok is (Heyne, Christian Schldzer). Pach
Zsigmond viszont Arankat tartja szerzbnek, emellett a Gottingaban tartézkodé Gyarmathi
Samuel leveleivel és Jancsé Elemér konyvének adataival érvel.*** Ugyanis Gyarmathi még
1796-ban elkiildi jegyzéseit Arankanak Schlozer konyvének elsé két kotetérdl, azzal a
felhivassal, hogy jo lenne megcafolni 6ket, valamint egy késobbi levéllel, melyben arrél
tudésitja Arankat, hogy Gottingdban mindenki Engelt tarja a recenzié szerzdjének.
Ellenérvek azonban ebben az esetben boven adédnak. A ciafolat megirdsdra ugyanis
Gyarmathi nem Arankat szélitja fel, neki a kévetkez6 kommentarral kiildi jegyzéseit:

?.. ide szerkesztém ezen Schlozer szdszok mentd irdsdbol kiszedegetett
vagdalodzdsokat, olvassa meg az Ur, és mulassa magat mig egy pipa dohdnynya ki
eg.” (1796 majus 29).

342 Kazinczy jelenlétének hianya csak addig tinik furcsanak, mig esziinkbe nem jut, hogy 6 ebben az
idében fogsagban volt.
* Tanulmanyanak egyik megbocsathatatlan hib4ja, hogy miutdn (jogosan) kijavitja egy Jancsé
Elemér altal kozolt levél datumat (Magyar Nyelv, 1944, 4. szdm-ban jelent meg), &6 maga tévesen
Eleknek nevezi Jancsot. Poér 1985, 140.
*4pach, 1972, 849-891. Megjegyzendd, hogy Pach szintén hibasan utal Jancsé kdnyvére (Jancsé
szerk. 1955), az altala hivatkozott oldalon nem tal4lhaté meg a nevezett adat.

103



Ugyanebben a levélben megnevezi az illetd személyt is, aki érdemben hozzi tudna
sz0lni a kérdéshez:

“Ebbol hadt az lattzik ki, hogy nem sok legényt képzel a’ ki vele szembe mérne dllani,
és oOtet megedfolni. J6 leszsz leiratni, és T Benké Uramnak dital kildeni. Ha az
emberek igy nem kdszoriilik egymdst soha az igazsdg ki nem jé vildgossdgra.”

Ezért is tartom elképzelhetetlennek, hogy Benkd Jozsef egyaltalan ne szolt volna
hozza Schlozer kényvéhez. Aranka szerzdsége ellen szol még egy Ederhez irott levél is,
amelyben a kdvetkezoket irja:

?Igen jol esett hogy a Bécsi Ember tépdszdsa a Tisztelendo Ur kezére esett. Az ugyan
ollyan incomodita, s extra okos keringd — Recensio, hogy dédkul szoljak, hogy azt
tartom, a T. Urnak tobb dolga leszen aval; miképpen zaboldzza penndjdt, mintsem
aval, hogy miképpen vonnyaki annak élit: de csekély vélekedésem szerint az igazssdg
megvildgositdsdban megis kimélve és tapogatva, és igen vildgos Datumokkal kell elé
dllani. Nem azért a valosdgos éretlen ifiu Tudosért, hanem azért hogy a mostani
kérnyiil dlldsokra nézve nevezetesen azokat a Dardsokat, a kik a Szdsz nemzetet célba
vették ne mérgesitse az ember.”

Aranka pedig valdban tobbszor is nyomatékosan kijelenti, hogy 6 nem a szasz nemzet ellen,
hanem kizardlag Schlozer ellen beszél. A ”Bécsi Ember” jelzé utalhat Engelre, hiszen 6
valdban Bécsben él, valamint az is, hogy 6 Edert tartotta Schlézer informatoranak. Aranka
esetében ez nem feltétleniil negativ szerepként jelenik meg, ugyanis egyik kézirataban utal
arra, hogy bar tudja, hogy Eder kozremiikodott Schlozer munkdjaban, elvei mégsem
azonosithatoak az 6 allaspontjaval:

”De az Eder szavai ugy illenek az Iroé kozi mint a’ tiszta forrds viz a’ mocsar kozé.”

A vita elemzésekor azt a hipotézist fogadom el, hogy a recenziét Engel irta.”** Egyrészt az
ennek megcafolasara tortént kisérletek nem meggy6zoek, a kéziratok és a megjelent
recenzié egybevetésébol pedig vilagosan kidertl, hogy Aranka semmiképpen sem lehet a
jénai recenzié szerzdje (egyébként sincs rola tudomasunk, hogy egyaltalan publikalt volna
valamit ebben a lapban). Masrészt pedig a korban mindenki Engelnek tulajdonitotta az irast,
igy a korotte kialakult vitaba nagy mértékben belesz6lt Engel személye is.

2.4.1. A tulajdonképpeni publikus vita

A vita alapjat tehat Schlézer konyvén til a jénai recenzié képezi. Nem lesz itt sz6 a
kizarélag jogi terminusok korili vitarol, valamint a torténeti tények igazsaganak
osztalyozasdrol, a dolgozatnak ugyanis nem ez a célja. Irodalomtorténett kotsttségii
dolgozatban fontosabbnak tartom a megszolalaismoédok vizsgalatat. A vita bizonyos
aspektusait, amelyek szorosan kotodnek a kéziratokban megjelend problémakhoz és csak
azok ismeretében érthetéek igazan, a kéziratokrdl szolo fejezetekben fogom részletesen
targyalni (pl. az Anonymushoz kapcsolodo kérdéseket).

345 Nem zarom ki teljesen annak a lehetdségét, hogy a recenziét egy harmadik személy irta volna, de a
kutatas jelenlegi fazisiban erre nincs semmilyen bizonyitékom, az identitasképzd gesztusokbol
szarmaz6 ellentmondasokat feloldhatonak tartom.
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A recenzi6 szerzGsége nem csupan azért valik kérdésessé, mivel az irds szignalatlan,
hanem azért is, mert a szovegben a szerzonek tobb helyen is furcsa identitasteremté
megnyilatkozésai vannak. Tudnunk kell ugyanis, hogy Engel ebben az idében Bécsben élt,
és az udvar szolgélataban allt. Ezt a magyar nemesség nem nézte j6 szemmel, ezért nem is
vallalta volna magaénak Engel véleményét, 6 viszont az erdélyi magyarok védelmére irta
recenziéjat.’* Ugy gondolom, hogy ezért volt sziiksége egy olyan anonim identitas
megteremtésére, amely egyrészt a lakohely megnevezésével definidlja Snmagat, masrészt
pedig a nyelv valamint a szokasok ismerete éltal.

2.4.2, Identitasképzo stratégiak

Kérdésessé valhat, miért volt Engelnek arra sziikége, hogy erdélyi lakosként, ezen
beliil pedig kolozsvariként hatirozza meg onmagét. Erre a kérdésre olyan modszerrel
keresem a valaszt, hogy a szovegen beliill megkeresem azokat a helyeket, amikor
sziikségesnek latja nyomatékositani identitasat. Minden el6zetes elvarasnak megfeleléen jar
el tehat akkor, amikor a recenzi6 els6 soraiban ,,megnevezi magat”. Ezt azonban, mint majd
mashol is, mindig valamivel szemben teszi. Mér els6 bekezdésében ugyanis kiilfoldinek
(Auslédnder) nevezi Schlozert, tehat olyasvalakinek, akinek nem lenne joga erdélyi dolgokrol
irni, mert nem ismeri sem a nyelvet, sem pedig a koriilményeket (konyve egy teoretikus
politikus melléfogasa egy idegen orszag gyakorlati viszonyait illetéen®*’). Ezzel az a konyv
megirdsa szempontjabdl illegitim allapottal szemben kell meghataroznia 6nmagat. Ha tehat
egy kilfoldi semmiképpen sem itélhet az erdélyi viszonyokr6l, mindenképpen
olyasvalakinek kell mutatkoznia, aki ezekben a viszonyokban él, vagyis erdélyinek, ha
pedig ezt az identitast tovabb akarja erésiteni a centrumba kell helyeznie nmagat, igy
Kolozsvarra vagy Kolozsvar kozelébe. Hiszen a megsértett erdélyi magyarok szdmara ebben
az idoben Kolozsvar jelentette a centrumot. Erdekes csupan az, hogy itt még nem stabilizalja
a helyet, ahonnan ir, csak annyit mond ki konkrétan, hogy az orszag févarosabol vagy ennek
kozeléb6l jobban meg lehet itélni azokat a dolgokat, amiket elhibazottnak tart Schlozer
konyvében, ebbol kifolyolag érzi jogosnak, hogy pontosan 6 irja a recenziét. A jogossag
viszont abban a pillanatban valnék kérdésessé, amikor kimondana, hogy 6 voltaképpen
Bécsbol ir. A szoveg retorikdja nem engedi meg, hogy szerzdje explicite is kimondja
kolozsvarisagat. Ezekrol a dolgokrél mindig egyes szdm harmadik személyben ir, vagyis
igy: egy kolozsvéari helyesebben tud itélni ezekr6l a dolgokrél, vagy, hogy egy
kolozsvarinak érthetetlen a szaszok viselkedése.

A kovetkez6 oldalon viszont mér a szaszokkal szemben hatdrozza meg 6nmagat.*** A
kényv megirasanak okait keresve ugyanis arra a megallapitasra jut, hogy a szasz f5ldon az
utébbi idében igen divatos lett az erdélyi magyarok ellen a bécsi udvarnal panaszkodni, ezt
rogton Schlozer kifejezésével, az Alt--Madjaren leirdsaval kotve ossze, akik szornyetegek,
farkasok, és a jo, szorgalmas szdsz nemzetet szorongatjak. (Egyébként folyamatosan ezzel a
modszerrel dolgozik: nem tesz kiilonbséget az id6intervallumok kozott, irasaban legtobbszor
nem lehet tudni, hogy a torténelmi multrdl vagy pedig a jelenrdl beszél.) Ebben az esetben
Szeben lakossagat allitja szembe a kolozsvérival (a lakossdg mentalitdsat tekintve), itt
azonban nem csupan az ellentétekkel mandverezve, mint az el6z6 esetben, hanem a
hasonlésagokra is tdimaszkodva. Az ellentét alapja ebben az esetben az, hogy egy kolozsvari
szamara érthetelen, miként allithatnak ilyet Szebenben a magyarokrél, efelett azonban

7 Persze Schiszer eldzetes maganlevele utan a személyes okokat sem zarhatjuk ki teljesen.
T ALZ, 53, 417.
348 Engelr6] tudnunk kell, hogy é szepességi német volt.
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elsiklik. Sokkal fontosabb, hogy a szebenieknek (ebben implicite a szaszoknak) ugyanolyan
jol kellene tudniuk, hogy minden kellemetlen ujitas kizarélag a szaszok nem megfeleld
viselkedése miatt tortént. igy tehat megteremti a kozos tudasalapot, a széveg tovabbi
passzusaiban ezt ki is hasznalja: amit a szdszok ugyanolyan jol tudnak, mint a magyarok,
amellett nem sziikséges argumentumokat felhozni. Ezaltal azonban nemcsak hidnyos lesz
érvelése, hanem a kiilféldiek szamara érthetetlen is. Ebben az esetben azért nem vallalhatja
bécsi lakos voltat, mert akkor megkérddjelezédne ez a kollektiv tudas, amely érvelésének
gyakorta alapjava valik.

A kovetkezd identitdsképz6 momentumban nem a hely legitimizal, hanem a
foglalkozas, illetve az, hogy erdélyiként mely bevett nemzet tagja. Ebben az esetben ismét
Schlozerrel szemben kell meghataroznia 6nmagat. Nem kérddjelezheti meg annak jogtudos
voltat, hiszen ez nem csupéan erdélyi korokben, hanem az eurdpai tudomanyos életben is
koztudott (és pontosan ezért nem tehet semmit ellene). fgy érvelésének téves voltat (amely
kizarélag a jogtudoés hibdja) abbol eredezteti, hogy tudasa nem specifikus, vagyis nem
minden elképzelése vonatkoztathaté a magyarorszagi viszonyokra.”*’ Fontos szerepet kap
tehat az ungarischer Advocat kifejezés, mivel a nemzetiségbdl eredd tudas lehetdvé teszi
Engelnek, hogy megcafoljon egy tudvalevéleg nagyobb tudassal rendelkezd szakembert.

Ismét elokertil Kolozsvar mint legitimitasképzé hely a kovetkezd fejtegetésben,
azonban ebben az esetben csak marginalisan. Ugyanis a recenzid szerzéjének partatlansagat
kell bizonyitania Schlozerrel szemben, aki elfogadja és felhasznalja a szdszok magyarok
elleni kitoréseit. A hiba itt is abban all, hogy a recenzi6 szerzdje folyamatosan a jelenre
vonatkozoknak érzi a szasz konyv allitasait, Schlozer viszont tudatosan tigyelt arra konyve
megirasakor (erre Gyarmathihoz irott levelében is felhivja a figyelmet), hogy 6 nem a
jelenbeli allapotokrél, hanem a multrél ir. Az identitasképzés szempontjabdl fontos, hogy
Kolozsvar legyen a partatlansag helyének biztositdja, Bécs ugyanis nyilvan nem lehet az
udvar kozelsége miatt, Szeben pedig a német nacionalista érziilet fokozédasa miatt.”>

Lathatjuk tehat, hogy az identitasképzo stratégidk mindig olyan esetben jelennek meg
a szovegben, mikor a szerz6 fontosnak érzi annak bizonyitasat, hogy Schldzerrel ellentétben
neki tébb joga és nagyobb kompetencidja is van a magyarok torténetének megirasahoz. Ugy
tiinik azonban, hogy azok, akik tisztaban voltak a recenzié szerzdjének kilétével, nem
tartottdk fontosnak, hogy rakérdezzenek arra, miért volt sziikség e kolozsvari identitas
megteremtésére. Egyedill Eder tér ki ra ellenrecenzidjaban, nyomorult maszknak nevezve e
megkrealt identitast. O is fontosnak tartja e hamis identitas leleplezését, hiszen a cafolat
megirasa elott, mar a tudésitdsban megemliti (tehat- valamilyen szempontbdl ennek a
tisztazasat tartja legfontosabbnak mar kezdetben).

Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a recenzid szerzdje ezen identitasteremtod
gesztus révén nem csupan sajat irasat legitimizalja, hanem biztos alapot nyujt Arankanak és
kérének a cafolat megirasanak jogara. Hiszen 6/6k ha nem is Kolozsvarrél, Erdélybdl ir/nak,
ezenkiviil megfelel/nek annak a kitételnek is, hogy magyar jogtuddsok, akik személyes
jelenlétiikon til, a személyes tapasztalat segitségével helyesebben itélheti’k meg a helyzetet.

¥ Ebben az esetben a Jundusok osztalyozasardl van sz6. A dolgozatnak nem az a célja, hogy igazsagot
szolgaltasson torténelmi €s jogi kérdésekben, els6sorban az érvelésmodra és beszédmodokra figyel,
illetve ezek viszonyéra a nemzettudattal.

Vigyazni kell a nacionalista sz6 hasznalataval a korban, ugyanis legtdbb esetben jelentése nem fedi
elképzeléseinket. Azért hasznalom mégis ezt a kifejezést, mert maga a recenzié szerzéje is ezzel él.
Ennek bévebb kifejtésére a késobbiekben keriil sor.
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2.4.3. Ki kit cafol? A személyeskedés szerepe a vitaban

A korabeli tudomanyos életben fontos szerepet jatszott az, hogy bizonyos
kérdésékhez ki és milyen jogon sz6l hozza. Ez a megallapitds ellentmond annak az
elképzelésnek, hogy a tudomanyok differencialatlansaga miatt mindenki hozzaszdlhatott
volna egy tudomanyos kérdés koriil kialakult vitdhoz. Ebbe azonban a tudoméanyos életben
betsltott szerepen tal személyes érvek is beleszolnak. Hiszen a természetes reakcié az lett
volna, ha a recenziéra Schlézer vélaszol. O azonban személye és nem konyve elleni
tamadasnak tekintette a recenzidt, ezért nem is hajlandé valaszolni rd. Nem hagyhatja
azonban, hogy megvalaszolatlanul maradjon, ezért Edert kéri fel az ellenrecenzio
megirasara. A levélben nyomatékosan is kéri, hogy az &6 személye felkéroként titokban
maradjon, 6nmagat mégis olyan autoritisként kezeli, akinek jogaban all meghatarozni, mi
kertiljon az Eder neve alatt megjelend recenzidba. Az ellenrecenzidra valé felhivas
argumentacioja és az ebbdl fakado erkolcsi kitelességek sem elhanyagolhatoak:

eo-eine nicht nur in allen Zeilen erweislich falsche Kritik, sondern auch zugleich

teuflisch-malicieuse und selbst in juristischen Sinn injurieuse Beschuldigungen gegen

die sdchsische Nation, gegen Sie und gegen mich hat drucken lassen.“>'

Tehat az ellenrecenzié megirasanak kovetelése’> nem kimondottan a torténeti vétségek
kijavitasa céljabol torténik, sokkal inkabb egy személyes sértés kivédése okan. Ezt azonban
tigy teszi, hogy elsddleges szerepet nem sajat személyének, hanem a szdsz nemzetnek,
valamint annak reprezentdsanak tulajdonit. Eder komolyan is gondolja a prioritasokat, és
irasaban Schldzer reményeivel ellentétben nem az 6t ért tamadasokat cafolja, hanem
elsésorban a szasz nemzetet, valamint sajat magat védi. A személyeskedés itt is feltiinden
nagy szerepet kap, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy a vitinak ez a része a mai
értelemben is publikus, tehat el6zetes elvarasainknak megfeleléen a személyeskedést
kizaréan tudomanyosnak kellene lennie. Az irasbél azonban az deriil ki, hogy meg sem
sziiletett volna, ha Engel csupan Eder illetve Schldzer torténelmi allitasait cafolta volna,
hiszen akkor a tudés vilag maga is eldonthette volna, kinek volt igaza.”>® A nyilvanossag
tehat nem a személyeskedést kizaro jelenség, ugy tiinik, sokkal inkabb arra szolgal, hogy
bizonyos autoritasokat és tudomanyos hitelt megérizzen (ezért hangsulyozzak folyamatosan
a vizsgalt szovegekben az olvasokozonség latens jelenlétét is).”**

Nem elhanyagolhaté az erkolcsi kotelesség, valamint az erkdlesi hitel megorzése
sem. Az erre vonatkozé megnyilvanulasokban hangsilyosan jelenik meg az ein Mann von
Ehre (tisztességes ember) kifejezés. Azokban a kontextusokban kap kiemelt szerepet,
amikor a személyes sértéseket kell kivédeni, ehhez szorosan kapcsolodik a kotelesség
emlegetésének retorikai fogasa. Eder ugyanis ezt valaszolja Engel sértésére, aki 6t a szasz
jogok apologétajanak nevezi:

35! Schlozer levele Ederhez, 1798 apr. 2., (kiemelés B.A):. ,kinyomtattatott egy nem csupan minden
soraban bizonyithatoan téves kritikat, hanem egyuttal ordSgien rosszindulati, raadaasul jogi
értelemben is sértd vadakat, a szdsz nemzet ellen, az on és sajit személyem ellen.”
352 Schlszer maga hasznalja e Kifejezést a targyalt levélben. ,.so wiinsche, hoffe, verlange, fordere ich
de jure, daf sie mich nicht im Stich lassen.*
353 1d. Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 359.
4 Azt is meg kell latnunk a személyeskedés ilyesfjta jelenlétében, hogy bar a hitvitak a 18. szazad
elejére szinte teljesen eltiintek, a vita retorikaja (és ebben a személyeskedés hangsulyos jelenléte) a
tudomanyos vitdkban hagyomanyozdédik tovabb. Ennek részletes kifejtése azonban meghaladja e
dolgozat kereteit.
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~Wenn ich, ein geborner Siebenbiirgisch-sichsischer Biirger, die Rechte meiner
Nation nach meiner Ueberzeugung vor dem Publikum (und da allein hab ich eine
Stimme) vetrete: so thue ich meine Pflicht**%

A kotelesség tehat nem csupan a tisztességhez, hanem a nemzethez tartozashoz is szorosan
kapcsolédik. Eder azonban maga sem tudja, vagy nem is akarja a személyes sértéseket
kikertilni, nagyon sok esetben nem tudomanyosan meglapozott argumentaciéval védi sajat
allaspontjat, hanem annak bizonygatdsaval, hogy a recenzié szerzdje nem tobb egy fiatal
hevesked6nél, akinek tehat jogaban sem allna tudomanyos kérdésekben allast foglalni.
Amikor azonban valéban a tudomdnyossag elvarasainak megfeleléen cafol, akkor sem
keriili el teljesen a személyeskedés véadjat, hiszen argumentacidjaban folyamatosan olyan
személyeket szerepeltet autoritasként, akik valamiképpen koétddnek a magyarsaghoz (Pray,
Katona, Benkd). A tekintélyérvek felhasznalasaban azt a metddust hasznalja (és altaldban
Schlozer is ezzel a moédszerrel él), hogy megvaltoztatja a klasszikus retorika szabélyait
(mely szerint minél nagyobb tekintély, annél erdsebb érv), és kizarélag a magyaroknak akar
valamit bizonyitani sajat torténészeik allitasaival.

2.44. Kis fogalommagyarazati kitérd

A recenzi6 illetve céfolatai kapcsan ki kell térnem a Literatur-fogalom jelentésének
magyarazatara. Ezekben a szovegekben ugyanis a fogalom eltérd jelentéseket hordoz, annak
fiiggvényében, hogy milyen kontextusban jelenik meg. A recenziét az Aligemeine Literatur-
Zeitung cim(i lapban publikaltak. Ebben az esetben Szili Jézsef elméletét fogadom el, aki azt
irja, hogy a felvilagosodds utdn a Literatur-fogalom a latin antikvitastol eltérd, Gj
jelentéskorrel rendelkezik, vagyis nem a dedksagot jeloli, hanem 4altaldban a
tudoméanyokat.’® Ennek az elméletnek a lap tematikus felépitése megfelel, ugyanis valéban
minden, a korban ismert tudomany helyet kap benne. Engel recenzidja a torténelem alcim
alatt szerepel, tehat elsd latasra ugy tlinik, hogy valéban strukturalt fogalmakkal dolgoznak,
mintha minden tudomény a maga helyén problémamentesen 4llna. Ez azonban nem teljesen
igaz igy, latnunk kell, hogy a térténelmi mévén, valamint a hozza kéthetd paratextusokon
beliil is folyamatosan megjelenik a literarisch jelzé. A tovabblépéshez azt is figyelembe kell
venniink, hogy német nyelvteriileten ekkorra mar mind Baumgarten, mind pedig Kant
esztétikaja igen elterjedt, vagyis a német literdtus korok elméletileg mar vildgosan
megkiilonboztetik a jot, az igazat és a hasznosat a széptdl, a szépirodalom fogalma is
kialakuloban volt. Voltaire viszont azt irja:

»52€p irodalomnak azt nevezziik, ami szépséggel biré tdrgyakra vonatkozik, a
kéltészetre, az ékesszéldsra, a jol megirt torténelemre.”’

Voltaire-nek ezt az allitasat Szili ugy értelmezi, hogy a szépirodalom terminus korébe
a torténetiras abban az esetben tartozik, ha koltdi és retorikai érdemei alapjéan ,,szép”-nek
itélhets.**® Ugy tiinik, hogy nem teljesen tisztazott a két fogalom hasznalati kére, valamint,

%55 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 365. ,ha én, mint sziiletett
erdélyi-szasz polgar nemzetem jogait a kdzénség elott képviselem (és egyediil ott van r4 lehetdségem):
ﬂsgy sajat kotelességemnek teszek eleget.”
3¢ Szili 1993, 31-44.
%7 Voltaire, Dictionnarie philosophique. idézi Szili, i.m., 144-135.
8 14. Szili, i.m., 135.
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hogy a torténelem ebben a korban mind az irodalom, mind pedig a tudomany teriiletéhez is
hozzatartozik. A helyzetet az is bonyolitja, hogy a német nyelvii, de erdélyi lapban
(Siebenbiirgische Quartalschrift, Szeben) az ellenrecenzié beharangozasa irodalmi hirdetés
cimsz6 alatt torténik. A lap tematikai felépitése azt mutatja, hogy ebben az esetben a
literarisch viszont a sz6 antik értelmében szerepel, amikor mind a tudoményokat, mind
pedig a szépirodalmat magéban foglalja.

Eder a jelzot egy harmadik, még régebbi jelentésében hasznalja, amikor az még
minden leirt dologra vonatkozott. Tudniillik elzarkdzik attdl, hogy a személyes sértéseket
megcafolja (retorikai fogas), és azt irja:

waber jene litterarischer, d.h. in der Litteratur-Zeitung vor dem Publikum auf mich
gefiihrter Hiebe muf3 ich nun einmal zu parieren.”™

A szakirodalom ugy tartja, hogy a XVIII. szidzad végére nagyjabol tisztazodott a
fogalom jelentéskore, ezzel szemben latnunk kell, hogy a szovegekben ez egyaltalan nem
miikodik, sdt nagyon sokszor tiinik gy, mintha a korabeli szerzok tudatosan tartottdk volna
fenn a fogalmi ziirzavart (Id. Schlozer magyardzatit a cenzira el6tt). Folyamatosan
parhuzamba allitjak az irodalmi jelz6t, mas, mar differencialédott tudoményokra vonatkozo
jelzékkel, mint példaul jogi, torténeti, politikai, stb.

Engel irodalmi remekmiinek (literarisches Meisterstiick) nevezi Schlozer konyvét,
amely azonban szerinte politikailag nem allja meg a helyét. Nem vildgos mégsem, hogy itt
milyen értelemben hasznédlja a literarsich jelzt, mivel ha tudomanyos értelemben
hasznalna, ellentmondana maganak a késobbiekben. Ugyanis a politikai iranyvonal
targyalasa utan Engel ratér az irodalmi oldal céfolatara.*®® Ekkor azonban a forraskiadasrol
beszél, szerinte elhibazott, mivel nem publikdlja az §sszes fellelhetdé oklevelet, rdadasul
onkényesen szelektal is, és hidnyosan jelentet meg néhanyat. Ebbdl a szempontbdl tehat
semmiképpen nem nevezhetd a konyv irodalmi remekmiinek. Nem gondolom azonban,
hogy teljesen 6nkényesen és mindenféle alap nélkiil valtoztatjdk az irodalom-fogalom
jelentését, sokkal inkabb azt, hogy a tobb jelentés egyidében élt és miikodott egymas
mellett. Engel kijelentésében, amely szerint a konyv irodalmi remekmii lenne, azt a
tendenciat latom, amelyrdl Szili is irt, hogy létezik egy olyan jelentés is, amely kizarélag a
megirds modjara vonatkozik, figgetleniil attél, hogy egy-egy mii milyen tudomanyos
alappal bir és milyen miifaju.

A jelzdnek nem csupdn a szovegekben van fontos szerepe (tehat, hogy milyen
textusokat illetnek vele), hanem legitimizald eréként is mitkodik a tudoményos életben. Itt
Eder szavait kell idéznem, aki ezt irja:

waber fir mich und Recensenten, die wir noch kein fest gegriindetes litterarisches
renommé haben, schickt sich’s, dafi wir fleiflig studiren, selbst denken, aber die
Sprache der Bescheidenheit fiihren.®'

%9 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal, 364. ,azonban minden
irodalmit [sértést}, azaz a Litteratur-Zeitungban az olvasokozénség elott megjelent ram mért iitaseket
ki kell védenem.”

0 ALZ, 54 sz.,432.

361 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 373. (kiemelés télem)
azonban nekem és a recenzensnek, akiknek még nincs erésen megalapozott irodalmi/tudomanyos
himeviink, illik szorgalmasan tanulni, 6nall6an gondolkodni, de a szerénység beszédmddjat hasznalni.
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Ebben az esetben az irodalmi jelzd6 mindenképpen a tudomanyos jelentésével
szerepel, hirnévre a tudos literatusi korokben van szikség. Azt is latnunk kell, mennyire
hangsilyos a szévegrészben a szerzd jelenléte: ez utal megitélésére is a publikus szféraban.
Annak ellenére, hogy jelennek meg névtelen publikacidk (ami altalaban a cenziira jelenléte
miatt t(‘igénik), mind tudomanyos, mind pedig erkélcsi megitélésében fontos, hogy ki az, aki
beszél.

Ehhez szorosan kapcsolddik Eder egy masik megnyilvanulasa ugyanebben az irasban,
amikor Engelt azzal vadolja, hogy irodalmi halhatatlansagra pélyazik irasaval. Fontos
meglatnunk ezekben azokat a megitélésre vonatkozo tendencidkat, amelyek ebben a korban
jelentkeznek hangstilyosan. A késobbiekben boévebben is kitérek arra, hogy az
irodalom/tudomanyossdg hogyan veszi at a katonai erények néhany funkcidjat, a hirnév
tobbé nem katonai hirnevet jelent. (Id. a kard—penna kettdsség véltozasat) Eder szovege
azért is nagyon specifikus, mivel érvelésében megjelnik a harc szé (annak ellenére, hogy a
kifejezést a vitara vonatkoztatja), amely azonban nem biztositja a hirnevet, hanem nagyon
kénnyen tudoménytalan és amoralis lesz.’®® Biré Ferenc ennek ellenkezbjét bizonyitja,
vagyis azt, hogy a magyar nyelvii szovegekben az 1780-as évektdl kezdddden egyre
gyakrabban jelenik meg a literatira mint harcmez6, ahol a killénféle nemzetek a dicsdségért
kilzdhetnek egymassal.*** Ezt a tendenciat (mikor bizonyos fogalmak egymaéstdl eltérd
jelentéssel szerepelnek a magyar, illetve német nyelvii szovegekben) folyamatosan
hangsilyozni kell, ugyanis nem kizart, hogy bizonyos félreértések pontosan a fogalmak
ellentétes jelentéseibdl adodnak.

2.4.5. A nemzetabrazolas és nacionalizmus kérdése a jénai recenzidban

A vita elemzése olyan problémas pontok korill rendezhetd, amelyek folyamatosan
jelen vannak a kéziratban maradt szovegekben is. Egyik ilyen pont a nemzetibrazolas
kérdése, amely kozponti helyet foglal el a vita nem publikus részében. Ezért b6vebben ott
fogom majd targyalni, azonban mivel a megszokottol nagyon eltérd jelenség mutatkozik a
jénai recenzidban, itt is kitérek rd. Az elterjedt nézet ugyanis az, hogy a XVIII. szazad
végére a nemzet elsddleges és legfontosabb jele a nyelv lett. Biré Ferenc ugyan kitér arra.
hogy a nemzeti ellenallas politikai megvaldsitasdban a nyelv iigye ald van vetve a politika
érdekeinek, s hogy a nemességnek mas sajat jelei is voltak (korona, zaszld, dltozet),”®
azonban Engel allitdsa még ettd] is sokban killonbozik. A targyalt passzust teljes egészében
idézni fogom, ugyanis a korabeli sz6vegek nemzet-reprezentdcids stratégiaitél teljesen
eltérd stratégia kifejezoje:

wZur Widerlegung seines Satzes hdtte Hr. S. wieder auf die Clausenburger, oder auch
auf Zipfer Deutsche blicken sollen, die, ohne ihre Deutschheit und Cultur bey aller
Vermischung mit Ungarn, Slaven, etc. aufzugeben, doch meist ungrisch gekleidet
gehen, ungrisch sprechen, und bey der ungrischen Nation unter dem Namen felfoldi

**2 Ebbol sem tudjuk teljesen kizami a prédikéatorokkal vald asszociacio lehetdségét.
363 Siebenbiirgische Quartalschrift, Sechster Jahrgang, Viertes Quartal., 399.

** Bir¢ 1984, 5-6, 572.

365 Bir6 Ferenc, i.m., 568.

110



emberek (Oberlinder) als ehrliche, fleissige und wohlhabende Leute, ohne
lacherlichen Nationalstolz und Anmassung beliebt und geschatzt. “**

A szdveg annyiban illesztheté az ismert nemzet-reprezentacios szovegek korébe,
hogy ugyanazon dolgokat nevezi meg egy nemzet jeleként: a nyelvet és az dltdzetet, de
mindezt nem fogadja el, hanem kimondottan tagadja. Pontosan ezért olyan nehéz elhelyezni
a szoveget, hiszen mindenféle szempontbol érthetelennek bizonyul érvelése. Debreczeni
Attila felsorolja azokat a nemzettipologiakat, melyek a korban éltek,*®’ az 4ltalam vizsgalt
szbveg, azonban egyikbe sem illesztheto ellentmondasmentesen. Ervelésmodijat kovetve az
etnokulturalis elven alapulé identitasképzésnek felelne meg,’®® ha ezt az elvet nem tagadna.
Az etnokulturalis elv ugyanis a MI és az OK oppozicios logikaja szerint miikddik. A Mi-hez
szorosan kapcsolddnak a mar emlitett attribatumok (nyelv, dltdzet, stb.), ezaltal egy befelé
teremt6d6 egységet miikodtet, amely kifelé hatarozott idegenképpel tarsul. Engel ugyan
kovetkezetes, amikor megteremti az egységet, 6 ugyanis mind megkrealt, mind pedig valodi
identitasa szerint a Ml-hez tartozik (kolozsvari, illetve szepességi német), azonban ez az
egység pontosan az dsszetart6 erék tagadasa révén hullik darabjaira.

Mivel egyetlen Debreczeni éltal felsorolt stratégia szerint sem értelmezhet6 az idézett
passzus, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy vagy léteztek még ezeken kivill
(melyekrd]l a kés6bbiekben még sz6 lesz) mas megszolalasi médok is, vagy pedig egy
teljesen 6nallo esettel van dolgunk, amely érvelésmoédjat alaveti az iras politikai hatterének.
Teszi ezt annak ellenére is, hogy valoban elterjedt nézeteket tagad, hiszen a megtagadott
identitasképz6 eszkoz6k helyett nem kinal semmit. Olyan jelzdket allit parhuzamba a nyelv
és Oltozet 4ltal elveszitett identitdshoz, melyek ugyan jellemezhetik a mar nemzethez tartozé
egyént, de semmiképpen sem biztosithatnak nemzeti identitast. Egy olyasfajta tendenciat is
felfedezni vélek az irasban, amit Debreczeni teljesen kizar a lehetséges magyarazatok
korébsl, az allamnemzet, illetve kultirnemzet kettéségén alapulé identitasképzodéseket.’®
Elképzelhet6 ugyanis egy olyan magyréazat, hogy Engel a nemzethez tartozénak mindazokat
értette, akik egy allam vezetése alatt élnek, de ez sem teljesen ellentmondasmentes, mivel
akkor allami nyelvként meg kellett volna Griznie a németet (kiiléndsen, hogy 6 a bécsi udvar
szolgélatdban allt, de azt sem feledve el, hogy magyar nemességet szerzett).

Sziics Jend egy olyasfajta iranyzatrol beszél, amely a nation régi értelmezéseinek
tagaddsan alapul. A nemzet igy nem mads, mint egy meghatarozott elvek szerinti tarsulas és
politikai akaratnyilvanitas eredménye. Azonban azt irja Szlics, hogy ez az elképzelés ebben
a korban mar nem miikodik.*”

Mindenképpen az hat a végkdvetkeztetésem, hogy Engel els6sorban a szaszok
ellenében ir, azok nacionalizmusat akarja ilyesfajta példak altal befolyasolni. Szakirodalmi
korokben mindmaig kérdéses, hogy hasznalhatjuk-e a korban a nacionalizmus kifejezést.
Szajbély, azokra a szovegekre vonatkoz6an, amelyben a magyarok sajat nyelviiket védik,
azt irja, hogy nem lenne jogos nacionalizmusrél beszélni,*”" Debreczeni viszont egyetért

66 ALZ., 426. ,Mondata cafolatdra S. trnak ismét csak a kolozsvari vagy szepességi németekre
kellene pillantania, akik a magyarokkal, szlavokkal stb. valé mindenféle keveredés ellenére
németségitket és kultarijukat nem adtdk fel, mégis 4ltaldban magyarosan 6lt6zk&dnek, magyarul
beszélnek, és a magyar nemzet koreiben felfdldi emberek megnevezés alatt becsilletes, szorgalmas,
j6méda emberekként szeretik és becsiilik Oket, akik mindenféle nevetséges nemzeti bilszkeség és
arcatlansag nélkiliek.”
%71d. Debreczeni, 2001 5-6.
*%* 1d. Debreczeni, 2001, 545.
%% 14. Debreczeni 2001, 515-516.
37° Sziics 1984.
3 Szajbély 2001.
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azzal az elképzeléssel, amely szerint a nacionalizmusnak mint ideologianak a sziiletési ideje
a XVIIIL. szazad masodik fele.*”? Ugy gondolom, a két elképzelés valéjaban nem zarja ki
egymast, mivel a magyarok valéban nem nacionalista alapon érveltek a magyar nyelv
fontossaga mellett, viszont mas teriileteken (foleg nyugatabbra, de a német nyelvteriileten
mindenképpen) mar megjelent a nacionalizmus ideolégidja is. Hiszen Engel sem nyelvi
alapon érvel, hanem kizarélag olyan esetekben hasznalja ezt a kifejezést, amikor a szaszok
mas nemzetekkel szemben kovetelik sajat privilégiumaikat. A nacionalizmus tehat
mindenképpen a birodalmi érdekekkel szemben jelenik meg, nem pedig 6nélléként, ha ezt a
kifejezést hasznaljak nem a nyelvre, hanem bizonyos politikai jogokra hivatkoznak.

Mivel a vitanak ez a publikus része szoros Osszefliggésben all a kéziratos résszel, a
konklizidkat az azokban felvetodd (és részben ezekkel egyezo) problémak targyalasa utan
fogom levonni.

3. Aranka — Textusok és paratextusok

A tovabbiakban a vita nem publikus részérdl lesz sz6. Nem publikus vita alatt néhany
olyan kéziratot értek, amelyek Schlézer konyvére késziilt cafolatok, ezek azonban
tudomasom szerint nyomtatasban sehol nem jelentek meg. Azért beszélek azonban tovabbra
is vitardl, mert néhany ilyen kézirat felolvasasra keriilt a Magyar Nyelvmivelo Tarsasag
ilésein (a késobbiekben errdl még szd lesz), vagyis a nyilvanos szféranak egy masfajta
régidjaban ugyan, de hatottak. A cimben Aranka Gyodrgy neve szerepel, azonban majd latni
fogjuk, hogy ez a név sem teljesen problémamentes a szovegek szerzésége szempontjabol.
Ebben a dolgozatban tehat részletesen a Mellékletben kozolt szovegrol, az Ms. 256. jelzet
alatt talalhat6 szovegrol, valamint olyan levéltari anyagrdl irok, melyekben olyan specifikus
kijelentések talalhatoak, amelyek a végsd szovegvaltozatokban nem jelennek meg. Foleg a
megszolalasmodokat, érvelésmodokat, a publikus vitdhoz kapcsolédé hasonlésagokat és
eltéréseket vizsgalom. Ezenkiviil azt, hogy mennyire elfogadhatéak illetve mennyire nem
egy elképzelt megjelenési kozegben a cafolatok, vagyis megfelelnének-e Schlozer vitaelmé-
letének. Persze megkeriilhetetlennek tiinik néhany miifaji probléma targyalasa is.

3.1. A felhasznalt kéziratok leirasa

Valamennyi targyalt kézirat az Aranka-hagyatékban talalhaté. Arankanak egykor
nagyobbrészt az Erdélyi Mizeum Egyesiilet anyagat képz6 hagyatéka szétszortan talalhat6 a
Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokjaban. a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdirdban, az 0SzK
kéziratgyljteményében, valamint néhany vidéki levéltarban. A kutatas jelen fazisaban csak
a Kolozsvaron talalhaté anyag egy részét hasznalhatom fel. A kéziratok tehat a
kivetkezdek:

Schlozer magyar sértegetG munkdjdnak az erdélyi szdszokrél megcdfoldsa,
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms.21 (Id. a Mellékletben)

A N. Dr. Schlozer A.B.C jére tett Feleletnek Rajzolattya, Ms. 1437

1V. Rész. D. Schlézer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, Ms. 256.

cim nélkiil, Ms. 2187.

372 Debreczeni 2001, 525.
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A levéltari anyag felhasznalt része nincs cimmel ellatva. A Colectia Aranka Gyorgy nevii
gylijteményben egy teljes dosszié tartalmazza a Schlozer konyvének megcafolasara irt
anyagot. Az anyag azonban semmilyen szempontbdl nem rendszerezett, ezért a kutatas
jelenlegi fazisdban nem &llt moédomban a teljes anyagot felhasznalni. A szelekcié kissé
onkényesen, de nem logikatlanul tortént. A dosszié nagyon sok madsolatot is tartalmaz,
valamint olyan jegyzeteket is, amelyek nem tiintek relevansnak a dolgozat tematikaja
szempontjabol. Ezek a jegyzetek ugyanis valoszinilleg a kényv olvasasaval egyidében
irodtak, tehat nagyon esetlegesek, és ebbe a dolgozatba, amely a megszélalasmédokat
vizsgélja nem voltak beépithetoek. Tehat a levéltari anyagnak azt a részét vizsgalom, amely
kimondottan Aranka kezétdl szarmazik, valamint azokat a szovegeket, amelyek valamiféle
tudatos konstrukciéra utalnak.

3.2. El6zmények a magyar nyelvteriileten

El6zmények megnevezés alatt nem csupan a kimondottan torténetirasi elézményeket
értem. Mivel a kéziratokat els6sorban a megszdlalasmodok szemszogébodl vizsgalom, az
identitds- valamint nemzetkép-épitd stratégidk szerint, azokat a miifajokat is meg kell
emlitenem, amelyek ebb6l a szempontbdl tekinthetéek a szévegek el6zményeinek.
Elsésorban nyilvan a XVIII. szazadi el6zményeket vizsgalom, hiszen legkozvetlenebbiil
ezek befolyasol(hat)tak a kéziratok beszédmodjait.

Azért fontos a felvildgosodds irodalmabdl kiindulnunk, mivel a szbvegek
érvelésmadjat nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy Magyarorszagon és Erdélyben az
eurdpai modelltdl eltérd valtozata alakult ki a felvilagosodasnak. Mig ugyanis Eurépaban ez
egy kimondottan polgari mozgalom volt, a magyar nyelvterilleten a feudalis osztaly, a
nemesség vett részt benne. A felvildgosodds masodik szakaszaban ugyan egyre inkabb
megnd a nem nemesi szarmazasiak jelenléte irodalmi korskben,’” azonban a kéziratokat
illetben a nemesi szemléletméd a relevans. Mezei ezzel magyardzza a torténelem irénti
fogékonysagot.'” A nemesi osztaly kivaltsagait mindig genealégiai alapon igazolta, igy
tehat érdeklédése a mult irant természetes, hiszen a tarsadalomban elfoglalt helyzetét ez a
milt biztositotta. Ez a fajta érdeklédés két iranyba mozditotta el a torténeti munkak
funkcionalitasat. Egyrészt szerz6i az udvar eldtt akartdk igazolni évszazados jogaikat,
masrészt ekkor mar arra is sziikség volt, hogy hatalmukat megszilarditsak az alkotmanyos
jogok nélkiili rétegek folott. A kéziratokban az elsé funkcidhoz kot6d6 tendencia
mutatkozik, Schlozer provokéciéja hatdsara kicsit kimozdulva kereteib6l. Itt ugyanis
Arankééknak nem az udvar el6tt kell bizonyitaniuk ezen évszdzados jogokat, hanem
els6sorban a nyugati tudds vilag elott, amely ekkorra méar komoly fenntartasokkal fogadta az
ilyesfajta jogkoveteléseket.

Elkeriilhetetlen, hogy azokrdl a torténetirdsi el6zményekrdl is szot ejtsek, melyek
kimondottan befolyasoltak a vitat, azaz azokrdl a szerzOkrél, akiknek mivei forrasokként,
illetve tekintélyérvekként szerepelnek a vitaban. Pray személye a legkérdésesebb a vita
szempontjabol. O az ugyanis, akit ma is forténészként emlegetiink, vagyis 6 a torténeti
kutatdsoknak olyan agét képviselte, amelyet valéban tudomanyosnak itélhetiink. A jezsuita
iskola egykoru fejlédésének minden torekvését megtalaljuk munkassagaban: egyhaztorténeti
kutatasokat, anyaggyiijtést, valamint a vilagi témakat, 6 irta meg az orszag Osszefoglal6

¥ Erre lasd Biré Ferenc korszakmonografidjat, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bir6,
1998.
7 Mezei, 1994.. 7.
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torténetét.>” Schldzer is nagyon sokszor az 6 munkaira hivatkozik, a magyarok kézirataiban
ezzel szemben mindvégig negativ példaként szerepel (hogy miért, arra az erre vonatkozé
fejezetben bovebben is kitérek). Katona Istvan az a masik torténész, akir6l a kéziratok
szintén elmarasztalélag sz6lnak. Katona a Schldzeréhez hasonlé médszerekkel dolgozott
hatalmas vallalkozasaban (Historia critica regum Hungariae), azaz a forrasokat hosszabb-
r6videbl)3716(ommentérokkal ellatva kozolte, fgy tulajdonképpen kommentalt forraskiadvanyt
nyujtott.

Az el6zmények sorabol nem zarhatom ki a sokkal korabbiakat sem. Mar utaltam arra,
hogy a vita narrativaja sok k6z6s vonast mutat a XVII. szdzadi hitvitak retorikdjaval, mas
ilyesfajta el6zmény ugyanis alig létezett.”’”’ Ennél tovabbmenve gy gondolom, hogy a
nemzetabrazolas, valamint ennek funkcionalitdsa szorosan kéthetd a prédikaciok bizonyos
fajtajahoz, azokban, amelyek kimondottan azt a célt szolgaltdk, hogy a kozonséget
befolyasoljak, igy a politikai publicisztika miifajanak elézményei is lehetnek.””® Azért fontos
ezt hangoztatnom, mivel elézetes elképzeléseimmel ellentétben a vita nem mentes a vallasi
vonatkozasoktol, az iré torténész felekezeti identitdsa problémas pontként jelenik meg a
szdvegekben.

Az identitasképzé stratégiak szorosan kothetdk a nemzet, nyelv, haza fogalmaihoz,
valamint néhany, mar a kezdetektdl miik6d6 sztereotipidhoz. Mar a XIII. szézadtdl kezdve
megjelennek ezek a sztereotipidk, a kozépkori koltészetnek kulon kidgazdsa is van az
altercatio, conflictus disputatio termékeiben, ezeket Sziics Jend nemzetkarakterolégiaknak
nevezi.’” Az egyik leglényegesebb pont, amely elkeriilhetetlenill sziikkséges a kéziratok
megértéséhez, a nemzet fogalma. Ezért a fogalom jelentéseinek alakulasara részletesebben
is kitérek.

3.2.1. A nemzet fogalma

Bir6é Ferenc szerint a XVIII. szdzad végén a nemzet fogalmat a nemesség és az
értelmiség kozotti ,.dialogusban” lehet megragadni. El még ugyanis a nemesség korében a
nemesi el6jogokra épiild rendi nemzettudat, ezzel szemben azonban a nem nemesi
szarmazasi értelmiség kidolgoz egy nyelvi alapon kigondolt és elkiiloniilé
nemzetfogalmat.®®® A differencialds azonban nem ilyen egyszerii, ugyanis mar a nemesi
szarmazasui szerz6k is rajonnek a rendszer ellentmondésossdgédra, igy még a nemesi
nemzetkép apologetdi, de ennek tagjait az értelmiségi uton felemelkedékkel akarjak
lecserélni (1d. pl. Bessenyei torekvéseit). Ezzel szemben Debreczeni Attila elképzelése az,
hogy a XVIII. szdzad végére a nemzet szénak hirom dominans jelentése alakul ki, igy a
fogalom hasznalatat a harom jelentés valtozasain beliil kell megragadni.®® Etimolégiai
Jjelentése ugyanis a sziiletés, eredet, igy egy nemzetet képeztek azok, akik sziiletésiik alapjan
egy gens kotelékébe tartoztak. Késobb a jelentés sziikill, és csak a szabadsaggal rendelkez6

375 Bovebben Id. Kosary, 1996, 574-576.
376 K osary, 1996., 576-577.

Ezért gondolom ugy, hogy a kutatds kés6bbi fazisdban ezt a retorikai dsszehasonlitast is el kell
végeznem.
7% Err6l bovebben Id. Lufty Katalin, Nemzeti propaganda és publicisztika véltozata a XVII. szdzadi
Erdélyben, Kézirat. Ezaton is koszonetet mondok a szerzonek, aki dolgozatat rendelkezésemre
bocsatotta.
’% Sziics, ., Nemzetiség” és ,, nemzeti ontudat” a kézépkorban, in u6 1984., 238.
*%° Bir6, 1998, 152-153.
%! Debreczeni, i.m., 523-524.
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csoportot jeloli. Ezzel szemben alakul ki a XVIII. szadzadban a politikai tarsadalom
keretében az egység fogalman alapulé nemzetkép.

Az altalam vizsgalt szdvegekre vonatkoztatva azonban nem kiilonithetek el a
jelentések, a kontextus ugyanis nagyon sok esetben meghatdrozza azt, hogy milyen
jelentésében hasznéljdk a nemzet fogalmét. A nemzethez szorosan kothetd a nyelv fogalma
is, amely egyik elképzelésben a nemzet jeleként miikddik. A nemesi nemzetfogalomban
azonban a nyelv csak egyik jele a nemzetnek, és a tobbihez viszonyitva (dltdzet, szokdasok,
korona, stb.) nem biztos, hogy elsédleges. Az 1780-as évek utdn mar valojaban a literatorok
sem a nyelv jelként val6 szerepét hangsulyozzdk, hanem a nemzeti nyelven irott literatira
elsédlegességét és fontossagat. Ez annyira megkdoviil a magyar nyelvii diskurzusokban. hogy
a XVIII. szazad végére mar toposzként miikodik (igy torténik ez a kéziratokban is).

A Kor kutatoi a torténelem hatasardl irva 1794-et altalaban valasztévonalnak tartjak a
torténelemabrazolas mikéntje szempontjabol. Mezei Marta ugyanis a torténelem irodalmi
megjelenési formait vizsgalva azt allitja, hogy a Martinovics-mozgalom utén a torténelem
olyasfajta emlegetése, amely politikailag a jelenre vonatkoztatott, elhallgat, ezzel szemben a
régi id6k csak érdekes hattérként jelennek meg.**? Ezzel szemben latnunk kell, hogy ennek
mind a publikus, mind pedig a latens vita éppen az ellenkez@jét mutatja. Magyarézhaté ez
talan azzal, hogy a vita publikus részének nagyobb része nem a monarchian beliil jelenik
meg, de mind a szdszok, mind pedig a magyarok részérél politikailag merész tettnek kell
itélniink azt, hogy ebben az idében egy ilyesfajta vitdban részt vesznek (még akkor is, ha
tudjuk, hogy e tekintetben Erdélyben nem volt olyan silyos a helyzet, mint
Magyarorszagon).

A felsorolt el6zményeken kiviil valésziniileg még nagyon sok minden befolyasolta a
kéziratok megszolalasi modjat. Nem volt még hagyomanya ugyanis magyar nyelvteriileten
az ilyesfajta multabrazolasnak, amelynek egyben egyfajta nyugat elétti dnigazolas funkcidja
is van. Ezért nem is tudom miifaji kategéridk szerint megitélni, hiszen eddig a kimondottan
torténeti munkardl is lathattuk, mennyi irodalmi vonatkozésuk van. A torténeti kdnyvre
adott cafolatnak részint maganak is torténetinek kellene lennie, a miifaj viszont (a vita)
szorosan az irodalmi mez6h6z koti. Ezért térek ki erre is bévebben.

3.3. Miifaj ¢s stilus

A kéziratok miifaji megitélésével az a gond, hogy Aranka sehol nem tér ki explicite a
miifaji problémak targyaldsara. Ezért azt a hipotézist kovetem, hogy nem tartotta
problémanak a kérdést, vagyis elképzeléseim szerint egy olyan tudast miikddtetett,
amelynek birtokdban nem hangsulyozodik a miifaji elvarasoknak valé megfelelési vagy.
Ennek ellenére irdsaiban olyasfajta elvarasrendszer jelenik meg, amely kimondottan a
Schlszer kdnyvéhez kapcsolddik, amelynek azonban — 6 maga is tdrténeti munkat irvan —
meg kellene felelnie. Masrészt nehezen hihetd, hogy Aranka sajat kidolgozott rendszerrel
rendelkezett volna, ugy latom inkdbb, hogy a korban elterjedt elvirasokkal él. Ezzel a gond
csak annyi, hogy eddigi kutatdsaim alapjan nem dontheté el, melyik lehetett az a stilisztika
tankdnyv, amelynek rendszerét felhasznalhatta volna, s amellyel &sszevetve eldonthetdvé
valnék, hogy szovegei milyen mértékben felelnek meg neki. A szovegeket mégis
valamiképpen megitélni akarvan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ezek leginkdbb
Révai®® és Papay’® rendszerével mérhet6k (amelyek az adelungi vonalat kovetik). Révai

32 Mezei, 1994., 13.
¥ Révai 1973.
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miive nem jelent meg a korban, azért tartom mégis haszndalhaténak, mert nyilvan a korabeli
elvarasokat tiikkrozi. Papay Samuel konyve is idoszakunk utan mintegy tiz évvel jelent meg,
de elészavaban kozli, hogy ,,mdr egynéhany esztenddk eldtt indulo félben volt”, csak ezért
hagyta abba a munkat, mert Ggy gondolta, Révai miive hamarabb meg fog jelenni, igy tehat
ez a munka is valéjaban a targyalt id6szak elvarasrendszerével dolgozik.

Révai a torténetird tollat a szép tollnak nemei k6zé, ezen belill a kozépszeri toll
kategoriajaba sorolja.

wAnnak egyenes tzéljai ezek: hogy vagy a’ polgari életnek foglalatoskoddasirdl
szolljon; vagy az érelemnek tortént igaz esetekril tudomanyt adjon; vagy pedig azont
némelly valosdgok felol is meggydzze.™

Ennek értelmében ugyan besorolhaté Aranka irdsa a torténetird toll kategéridjaba (hiszen
egyrészt a magyarok torténetét beszéli el, masrészt arrél akar meggydzni, hogy az az ut a
helyes, amelyen 6 jar), azonban Révai e miifaj hibdit is felsorolja, és ezeket a hibakat
Aranka (de Schlozer is) folyamatosan elkdveti. Ilyen hiba példaul a tréfa iizés. E kifejezés
alatt értheté lehet a személyeskedés bizonyos formdja is, valamint az ebbdl fakado
gunyolédas mindkét szerzé esetében, valamint Engelnél és Edernél is. A személyeskedés
hangsulyos jelenléte miatt erre bévebben is ki kell térnem.

3.3.1. A személyeskedés jelenléte a vitaban

Schlozernél valéban a legnagyobb ilyen hiba, amikor Anonymust gunyolja, hiszen elég lett
volna annyit bizonyitania, hogy a mi torténeti hitelessége kétséges. Ennél 6 azonban tovabb
megy, €s ebbol a szempontbdl érthetd Arankaék felhaborodésa, hiszen bolond mesézének,
és agyveld nélkiil valo embernek nevezi Anonymust:

., der Notar des Bela 1V (...) ist kein Annalist, sondern ein Fabelmann, nicht nur ohne
alle historische Kenntnis, sondern auch ohne Menschenverstand.”*®

Schlozer konyvében az ilyenfajta személyeskedés folytonosan azon erdélyi szerzok
ellenében miikédik, akik szerinte elhibaztdk a magyarok torténetének megirasat (igy lesz
példaul Benkd Jozsetbdl ,.egy protestans papban irtoztaté példa”). Ez elsésorban azért
érthetetlen, mert sajat bevalldsa szerint, 6 nem a magyarok ellen ir, tehat elvieckben nem
allhat szandékaban sértegetni Oket. Ezzel szemben 6 olyan stratégiat alkalmaz, hogy
bizonyos szerzok erkolcsi és torténeti hitelességét masok ellenében tonkreteszi (pl. Benkot
Pray ellenében). A magyarok kérében ez méltan valthatott ki felhdborodast, és azt sem
zarom ki teljesen, hogy pontosan ennek hatdsara lesz oly hangsilyos a személyeskedés
jelenléte szovegeikben (bar elézetes tapasztalataik és megnyilvanulasaik is mikddésbe
lépnek, Id. az el6zé fejezetekben, amikor kizarélag Schlézer személyét, nem pedig annak
frasat tamadjak). A kéziratokban tehat a személyt illetd sértések szinte minden esetben
Schldzerre vonatkoztatva jelennek meg, ezek aéltaldban a témat illetd felkésziiltségét
kérdojelezik meg (Id. a Kis fogalommagyarézati kitéré (3)-ban), sajat maga altal bevallott
szerzbi statusat (Id. a Metapolitikus, metagrammatikus fogalmakat, és ezek negativ
konnotacioit), beszédmadjat, illetve felekezeti hovatartozasat illetik. A legérdekesebb ebbél

3% papay, 1808.
385 Révai, i.m., 199.
38 Schlozer,i.m., 111 kotet. V.
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a szempontbdl a felekezeti hovatartozast illetd kérdés. Biré Ferenc ugyanis monogréfidjaban
tobbszor is kitér arra, hogy a laicizalodas kovetkeztében a vallasi, egyhazi kérdések hattérbe
szorulnak. Ezt azonban nem csupan a felekezeti alapozasi személyeskedéssel tartom
tamadhatéonak, hanem a bibliai passzusok hangsulyos jelenlétével az érvelések
alatdmasztaséra (err6l lasd a Tekintélyérvek, forraskritika fejezetet). A bibliai passzus mint
megerdsité jellegli argumentum nem tiint el ugyan teljesen a kor irodalmaban, a szerzok
valldsi hovatartozasa azonban csakugyan szokatlan. Konyvében Schldzer folyamatosan
identitasképz6 gesztusokkal €1, magat hol metapolitikusnak, hol vildgpolgérnak nevezi, aki
valéban nagy tudassal rendelkezik. Nem vildgos, miért teszi ezt, hiszen a korabeli
tudoményos életben elismert szakember volt. Ugy tiinik, sokkal inkabb az erdélyieknek akar
bizonyitani, tisztdban van ugyanis azzal, hogy felhdborodast fog kivaltani a tény, hogy
kitlfoldiként irja a szaszok torténetét.®®’ Igy valik érthetévé az is, hogy protestans voltat
tobbszor is kiemeli, hogy Benkot protestans papban elitélé példaként emlegeti. Nem fejti ki
részletesen, hogy protestdns torténetir6 mivolta miben all, vagy miért kivan pozitiv
viszonyulast. Ezt a magyar céfolok is rogton felfedezik, és a személyeskedés szabélyainak
megfelel6en éppen abban akarjdk megcéfolni, amire leginkabb biiszke:

wAzutdnn azzal dll elé: hogy Protestans, mint térténet iro is protestans. Ebbe mi
érdem, hogy Protestans? Az Attyatol vette; érdem nints benne: ha annak tartya
magat, tsak szerentsés vélle. [...] Mert amennyiben dllatasaiban Igaz van, ha van: az
a’ Torténet iroknak, Kereszténnek, Pogannak Kozonséges, mint egy Catholika hite,
nem protestans hit.”"***

Ezutdin pedig Aranka néhany szoban bebizonyitja, hogy éppen hasznélt forrasai és
profetikus hangneme miatt sorolhaté a katolikus felekezet tagjai korébe.

A publikus vitdval dsszevetve a fentieket azt kell latnunk, hogy a személyeskedés
hasznélata nem fliggvénye annak, hogy a vita milyen kozegben zajlik. Mindkét szféraban,
valamint a vitat kivaltd6 konyvben is er6teljesen jelen van, a személyt illeté sértésekkel,
ennek inkompetenciajat bizonyito allitdsokkal; ezekkel céfolhaténak vélik az illetett szerzé
tudos kijelentéseit.

3.3.2. Nyelv- és fogalomhasznalati kérdések

Ismét Révai fejtegetéseihez kell visszatérnem, amikor a nyelvi megnyilvanuldsokat
figyelem. A probléma ebben az esetben abbol adédik, hogy mig Schlbzer konyve valéban
szinte kizar6lag torténeti ihletettségii munka, addig Aranka nyilvan egyfajta polemizal¢ irast
jelentet meg. A két irasban némely teriiletek mégiscsak fedik egymdst, ugyanis bizonyos
értelemben Schlozer kdnyve is polemikusnak mondhat6 (amennyiben a magyar torténetirék
addigi hamis kijelentéseit kivinja megjobbitani). Igy alkalmazhaté Révai beszélgets tollra
kidolgozott elvirasrendszere. A megnevezésbdl is Kkitlinik, hogy e miifaj az élényelvi
megnyilatkozasokkal analég médon é€piil fel, igy a kérdés-felelet kett6ségére épiil. Erre j6
példa a Mellékletben koz8lt szovegnek az 50. bekezdése, ebben az esetben Aranka a kérdést
nem egy meghatarozott személyhez, inkabb sajat magahoz intézi. Ezt a mddszert Révai
utdnvetésnek nevezi, amikor a feltett kérdésre a szerzo rogtén meg is adja a valaszt. Ebben a
miifajban Révai szerint nagyon fontos az olvas6 kézdnségre valé reflektalas is. Az Ms. 256
jelzet alatt talalhatd szovegben a szerzd a kozonséget tobbszor is megszolitja, annak

#714. Schlszer levele Filtschhez, 1796, marc. 6. in. Archiv des Vereing
88 Ms. 256, 95v-96.
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olvasottsagara alapoz, és bevonja lehetséges kérdéseit a szdveg szerkezetébe.™ Néha
koézvetleniil az olvasohoz intézi kérdéseit:

,Mit lehet itt tsindlni?*

Ezt Révai a kozlés bizonyos valfajanak nevezi, amikor a szerzé a hallagtoktol kér
tandcsot.

Egészen mas modszerrel dolgozik viszont Schlozer, amikor a kérdés-felelet
kettosségét hasznalja. Szintén 6nmagahoz intézi a kérdést, 4m a kérdésre adott valasz egy
lehetséges cafolati pontot el6z meg:

,»Bin ich, Deutscher, etwa ,;parteiisch” fiir die Nation, deren Handfeste ich
interpretiere, weil diese Nation deutsch ist? Es gibt eine Nationalparteilichkeit, die
eher Tugend, als Schwachheit, noch weniger Verbrechen 1st.””’

Révai erre a stilisztikai fogasra is részletesen kitér, megeldzésnek nevezi,

. s errs - .o , 392
mikor a’ szoll6 megel6zi azt, a’ mit ellene vethetnének.”

A felsorolt példak alapjan tulajdonképpen mindkét szoveg megfelel a beszélgetd toll miifaji
elvarasainak, a nyelvi megformaltsag viszont sajat kategoriak szerint jon létre.

Aranka szempontjabol nagyon fontos a széveg nyelvi felépitése. Ezért tobbszor is
kitér arra, hogy Schlézer konyve nem csupan a torténeti hitelesség tekintetében elhibazott
alkotas, hanem nyelvileg is sok kivannivalot hagy maga utan. A kérdés azért is érdekes,
mivel két kiilonboz6 nyelven irt munkarol van sz6. Tehat Aranka elsdsorban nem a magyar
nyelvii sz6vegek, hanem egy német nyelvi kézegben sziiletett mii nyelvi kritériumait is
meghatarozza. A kritika sz6bol kiindulva fogalmazza meg azokat a nyelvi elvarasokat,
amelyeknek egy kritikus munkéat kellene jellemezniiik:

~Kivdltképpen pedig azt kivdnja: hogy a’ Munka az indulatossagnak, részre
hajlasnak, sértegetéseknek, elme viszketegségeknek, mdsok illetlen szidalmazdsanak,
anndl inkabb az illetlenség, embertelenség, és az kizonséges tdrsasdg aranykotelének
meg sértésére szolgdld, s vétkes roszsz indulatra magyardzhaté monddsokra a’
killomboz6 Rendek és Nemzetek kizétt egyenetlenség magvdt el hinthetd ki-
Jejezéseknek, s tiizes szikrdzdsoknak még arnyékatdl is iiress légyen.”m’

Szavaibdl az deriil ki, hogy elméletileg kizarja a személyeskedést a szévegekbol, 4m
lathattuk, hogy ennek 6 maga sem tesz eleget. A személyeskedésen til azonban konkrétabb
nyelvi elvarasokat is megfogalmaz. Amit leginkdbb sérelmez Schlozer konyvében, az a
nevek pontatlan hasznédlata. A Mellékletben ugyan csak egy kijelentés erejéig tér ki ra,
azonban a korai irasokban felhdborodott hangon sz6l a szerinte tudatos hibarél. Schlozer
mind kdényvének cimében, mind pedig a teljes szévegben németeknek nevezi a szaszokat.
Eredhet ez Schlozernek azon térekvésébél, hogy az elszakadt német anyanyelvii embereket

¥ Ms. 256, 10-13.
390 Ms. 256, 6.
31 Schlszer, im., 111 kétet, VIL. ~Hogy én mint német elfogult lennék az irint a nemzet irént,
amelyiknek iinnepeirdl irok, azért mert ez a nemzet német? Létezik egy olyasfajta nemzeti clfoglutsag.
amelyik elsdsorban erény, nem pedig gyengeség, annal kevésbé biintény.”
392 Révai, i.m., 86.
3% Ms. 256, 17v-18.
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egykori nemzetiikhoz kozelebb hozza, a magyarok pedig pontosan azt akarjak
megakadalyozni, hogy egy ilyesfajta identitastudattal a szaszok kozelebb kertiljenek a bécsi
udvarhoz. A nevek azonban nem csak ebben az esetben elhibazottak. A magyarokat ugyanis
Madjarenként emlegeti, ez pedig még nagyobb felhaborodast valt ki. A végs6 valtozat egy
letisztult valtozatnak tlinik, melyben nem kaphatnak kiemelt helyet a diihgs indulatok, ebben
az esetben valdban eleget tesz sajat maga elvarasainak. Az el6készité munkak azonban még
ezen indulat jegyében sziilettek. Ismét Aranka kéziratabdl idézek:

~Madjaren — Honnan vette ezt az irds modjat az iro, mért nem irhattya Ungern vagy
Magyaren? (...) Ez annyit teszen mintha én a’ Németrél szollvan nem nevezném Gket
a szokott nyelven Németeknek, és nem irndm a szokott irds szerént Deutschoknak
hanem Tdjtsoknak; a’ magam borult képzelodése szerént; vagy csufsagbol
Mosereknek mint a szdszok szoktdk hivni.”**

A Moser kifejezés nem csupan Arankanal jelenik meg, hanem Engel recenzidjaban is,
6 azonban pont azt bizonyitja, hogy e kifejezés Onmagaban nem hordoz negativ
konnotaciokat.

Masrészt Aranka Schlozer konyvének nyelvi tisztasdgaval sincs megelégedve.
Schlozer valdban tobb helyen is idegen kifejezéseket hasznal, am ilyesmitdl Aranka nyelve
sem mentes. Mégis furcsa, hogy Aranka németségében tdmadja Schlézert, vagyis a német
nyelvil szoveget egy magyar nyelven iré szemével elfogadhatatlannak tartja:

»Nem tud németiil, vagy azt igen alatsonnak tartya maga felséges gondolatainak ki
fejezésére.””

Aranka a latin kifejezéseket sem tartja elfogadhatoknak, ezzel szemben Schlozer
fejtegetéseit & is legtobbszor quodlibemek nevezi (egyetlen esetben forditjia le /dre
faréra®), 6t magat pedig a torténetek staffirozojanak.”’ A nyelv tisztasiga a nemzet
kulturaltsagaval is Osszefiigg, Aranka ezért is allitja azt, hogy Schlozer szavaibél
Osszeallithato lenne egy barbarus szétar. Rékai Orsolya hivja fel a figyelmet arra, hogy a
XVIII. szazad végére egyre inkabb elotérbe keriilnek azok az elképzelések, amelyek az
idegen nyelvet jaromként, az idegen szavakat a jogos hazai orokosoket jussukbol kiforgato
jovevényekkeént abrazoljak.**®

A kovetkezé problémas pont Schldzer kdnyvében az Orde szé hasznalata. E kifejezés a
magyar honfoglalé seregre vonatkoztatva jelenik meg, a magyarokat azért sérti nagyon, mert
hasznalataval Schlézer a magyarok nemzet-voltat kérdbjelezi meg. A fogalom eltérd
hasznélatabol szarmazé félreértések ebben az esetben is elétérbe keriilnek. Aranka ugyan
megengedhetének tart egy szojatékra alapozé kijelentést cafolataban’®® (annak ellenére,
hogy elméletileg tagadja ezek jogossagat egy tudomanyos szévegben), 4m arra nem figyel
oda, hogy Schlozer meg is magyarazza, milyen értelemben hasznalja ezt a kifejezést: a sz6
nala a vandorlé népeket jelenti, pejorativ értelmet csak az utébbi idében kapott:

3% Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokja, Colectia Aranka Gvorgy, 103.
3% Ms. 256, 58.
% 1d. Melléklet, 49. bekezdés.
77 A szbvegekbol gy tinik ez az egyik legnagyobb sértés, a staffirozas ugyanis szemben all a jo
logikaval.
3% Rakai 1999, 213.
3% azt irja Schlozer: iitottek volna rd a’ szivét el vesztett Orddra (bizonyosson ha az Orddra iitéttek
volna, j6l laktak volna vélle” Ms. 256, 73v.
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Ich habe oben hdéufig das Wort Orde von mehreren wanderden Vilkern gebraucht.
ein ganz unschuldiges Wort. Haben es einige, und. besonders die Franzosen in den

letzteren Jahren, zum Schimpfwort gemacht”.'®

A forraskritikarol szol6 részben részletesen is kitérek arra, hogy a magyar cafolok
Anonymus kapcsan is abba a hibaba esnek, hogy sokszor csak mondatrészeket cafolnak
Schlszer konyvében, a teljes frazeoldgiai egységre (és annak jelentésére) nem figyelnek oda.
Schlozer irasmddjanak kritikajaval fejezve be cafolatat erre a kovetkeztetésre jut Aranka:

»Ugy hogy ha még abban az Anya fG vdrossdban a’ tudomdnyoknak ... két hdrom
ember hasonlo volna a’ Szerzéhoz mint a’ Licurgus vdrosat hajdan Gorog
Orszdgban, ma Gottingat furidk barlangjdnak lehetne Német Orszdgban nevezni.™"'

3.3.3. Kis fogalommagyarazati kitéro (2)

Ahhoz, hogy eldonthessiik, mennyire illeszkedik Aranka szovege a nyugati
tudoméanyos kategoériaba, ebben a fejezetben is ki kell térnem a Literatur fogalom
magyarazatira. Aranka szovegeiben sehol nem jelenik meg az irodalom, sem mint
onmagaban allé fogalom, sem pedig mint jelz6. A tudos azonban folyamatosan jelen van,
altalaban negativ konnotacidkat hordoz Schlézerre vonatkoztatva. (pl. A szerzé mint
hatalmas eross Tudos Kriticus, Az Iro a’ maga Tanitvanyainak Tudos Horddjdval egyiitt
igen szereti ezt a szot, stb., hogy aztdn minden esetben bebizonyitsa mennyire tévesek
allitasai. Levéltar, 103. csomd)

Papay Samuel rendszerét kovetve azt kell latnunk, hogy a literatur fogalmat magyar
nyelvteriileten is tobb jelentésben hasznaltak. Papay a literatirat irastudasnak forditana
legszivesebben, azonban ez a legszélesebb értelme a szénak. Kényve folyaman 6 is tovabb
differencial, jelentheti a literatira a tudoményokat, ezen beliil a tudomanyoknak és
mesterségeknek a histériai elSaddsat, vagy pedig kizarolag a szép el6adas tudomanyat*”. A
literaturat tehat a korban fordithattdk tudoményoknak, a literarisch kifejezést pedig
tudésnak, mégsem gondolom ugy, hogy Aranka ebben az értelemben hasznalta volna a
kifejezést. A helyes megitéléshez vissza kell még térniink Papay szovegéhez, aki, amikor a
literaturat a szép el6adas tudomanyénak itéli, ezeket a kovetelményeket allitja:

we-melly is a’ Munkdnak inkdbb tsak az oltézettyér, a’ gondolatoknak 's azok
kifejezésinek illendd és a jo izléssel megegyezi elintézését, mint sem magokat a’
Munkaban foglalt dolgokat térgyazza™®

Az el6z6 két Kkitérobol lathattuk, hogy Schlozer is nagyon gyakran ilyen értelemben
hasznalja a literatur-fogalmat. A harmadik kotet VI. oldalan van arrél sz6, hogy ha vannak is
hibai a konyvben, azok ,literarisch” eredetii hibak. Aranka ezt a passzust targyalva ezt a
literarisch kifejezést rudosnak forditja (1d. melléklet 51. bekezdés) A késébbiekbdl kideriil,
hogy nem csak a megirds médjara vonatkoztatja, hanem a torténeti hibdkat is e fogalom
korébe sorolja. Tehat atfogobb jelentésben haszndlja a fogalmat, mint Schl6zer. Emellett
sz6l Arankanak egy masik kijelentése is, melyben a Tudds fogalmat élesen elhatarolja annak

0 Schlozer, i.m., 236.

1 1d. Melléklet, 76. bekezdés

214, Papay. i.m.

‘% papay, i.m., 29., Id. még a Kis fogalommagyrazati kitéré (2)-ben ezt a jelentés-tipust.
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megszolalasatdl, olvasottsagatol: ,Ki az a Tudosok kozzil a' ki maga olvasdsdt,
Rhetorikdjat, az O szobeli elmés Kritikdjar, ki egyiket ki a’ mdsikat nem szereti
mutogatni.”*® A legfontosabb kovetkeztetés itt, hogy tehat Aranka és Schlozer mas-mas
jelentésében hasznalja a Literatur fogalmat, ez pedig folyamatos félreértésekhez vezet.
Masrészt Aranka az iskolai miiveltséghez (ezt szintén jelenthette a Literatur fogalma) és
tudossaghoz sem mindig viszonyul pozitiv médon. A tudéssidgot ugyanis erkolcsi
kategoridkkal is szorosan 6sszekoti, ez pedig részben tavolitja a magyar felvilagosodas mas
szovegeit6l, melyekben az iskolazottsdg legtobbszér pozitiv példaként szerepel.
Ervelésmédja kotheté ugyan a Takats altal megnevezett és Kkifejtett republikanus
beszédmodhoz, hiszen tulajdonképpen 6 is az erkdlcsék romlasarol beszél, és implicite nala
a nyugati példék elsésorban negativként jelennek meg. Amiben ettd] mégis eltér, az, hogy
nem hivatkozik az antik romai példara, €s, hogy az erkdlcsi romlast az iskolai neveléssel
magyarazza. Mig ugyanis a régebbi id6kben az alapot az antik bdlcsek filozofidja és etikaja
képezte, szerinte ez megvaltozott, mivel a didkok nem részesillnek etikai nevelésben, az
indulatossag nagyon magasra hagott:

Az oskoldbann ellenben hajdon a’ legelsé Leczke az emberiség és Erkolcs Leczkéje
volt. A’ Nagy Bélcsek Pythagords, Pldto, Aristoteles a’ Bolcsesség mellett az
Erkélesnekis papjai voltanak.”*®

Ezzel szemben megfogalmazza azt az elvarasrendszert, mely az etikus tudéssagot
meghatarozza. A tanultsagot ugyanis dssze kellene kotni a tarsasagi szelid erkdlcsokkel. Ez
az elmélet azt az elgondolast tdmasztja ala, amelyet Egyed Emese is megfogalmaz, a stilus
és esztétikum alkotoelemei a kor embereszményével is folyamatosan kapcsolatban allnak.*%
O arra tér ki részletesebben, hogy az emberi eszmények leirasiban hogyan jelennek meg
ezek a kategoridk, de latnunk kell, hogy ellenkez6 iranyban is miikodik a dolog: a szbveg
esztétikajat emberi erkolcsi kategoriakkal megitélni.

A példat azért is fontos volt idézni, mert a szokdsostol eltérd iranyultsagot mutat, ugyanis a
kor irodalmdban a tudoméanyossagban a nyugati mintdkhoz valé igazodds nem csupan
javasolt, hanem elvart tényez6 is volt. A vitidnak tehat olyan hatdsa is lehet, amely a
provokacio hatasara beszédmodokat képes megvaltoztatni.

Lathat6 tehat, hogy nem csupan a fogalmakat hasznaljak eltéro jelentéssel a két
kulturalis kozegben, hanem bizonyos fogalmak hasznélatakor a két tudos egymastol teljesen
eltéré konnotéaciokat is miitkodtet. Ezért gondolom ugy, hogy ha a vitanak ez a része mégis
publikussa lett volna a német nyelvteriileten, akkor is meg nem értés lett volna sorsa.

Miifaji szempontbdl a kritériumok felsoroldsa korantsem kimeritett. A kéziratok
ugyanis valdsziniileg megjelentetési szandékkal irodtak, a megjelenés pillanataban pedig
mas funkciokat is kaphattak volna. Ilyen egyrészt a nyugat eldtti 6nigazolas funkcidja,
melyet szorosan az onreprezentacio mellé allithatunk. Masrészt, mivel a mii provokaciora
sziiletett, vindikativ szerepet is hordoz, az allitisokat meg kell céfolni, a nemzetet magat
pedig meg kell védeni. igy a szovegeknek a vita retorikaja mellett ilyen tipusi textusok
érvelésmodjanak is meg kell felelniilk. (Erre a nemzet-reprezentaciorol szoid fejezetben
részletesen is kitérek).

404 Ms. 256, 9.
405 Ms. 256., 42v.
6 14. Egyed Emese, Kard és penna. 1998, 41.
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3.4. Schlbzer és Aranka vitaelméletének megvalosulasa a szovegekben

Schlozer elméletét egy tudoményos vitarél a Gyarmatihoz irott levelébdl (1798, apr.
17), valamint sajat konyve harmadik kotetéb6l rekonstrualhatjuk. Ebben a levélben a jénai
recenziorol ir ugyan, ezt kritizalja, de ennek kapcsan kifejti, hogy mit var el egy tudomanyos
vitatél. Aranka polemizal6 kdnyvnek tekinti Schlozer konyvét, kézirdsaiban tdbbszor is kitér
arra, hogy Schlézer mennyire nem tartja tiszteletben a sajat maga altal allitott
kovetelményeket. Igy annak ellenére, hogy a szerzék kozétt nem alakult ki nyilt vita, ha
elképzeléseiket egymas szovegeire vonatkoztatjuk érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.
Schldzer ugyanis elfogadja azt, hogy konyve cafolhat6, ha valaki ezt tudomanyosan
megtenné, hajland6 lenne egy negyedik kotetben hibait kijavitani."”” A jénai recenzi6
kapcsan irja a kovetkezéket:

wAlso nicht gegen den Widerspruch, sondern gegen die Art des Widerspruches
empérte ich mich.™*®

Gyarmathinak kifejti, hogy melyek az elitélend6 nyelvi megnyilatkozasok egy
tudoményos recenzioban. A legérdekesebb az, hogy pontosan azokat a hibakat nevezi meg,
amelyeket Aranka is idézett szovegében, amelyek végsé soron mind a személyeskedéssel
fuggnek 6ssze. Elvileg tehat mindketten elvetik ennek jogossagét €s tudomanyossagat egy
vitaban, gyakorlatilag viszont mindketten el@szeretettel élnek vele. Ugyanilyen kdzos
elvaras az allitasok pontos adatokkal valé alatamasztasa. Amikor Schlozer nem él ezzel.
Aranka minden esetben a tdrténetek staffirozojanak nevezi, aki csupan okoskodas és nem
forrasok segitségével vonja le kovetkeztetéseit. Ugyanakkor latnunk kell (a Mellékletben
kozolt szoveg ezt jol titkrozi), hogy 6 maga sem forrasokkal cafolja Schlozert, kijelentéseit
tsuddllatos allatdsoknak nevezve felsorolja ugyan azokat, de legtébbjilket nem cafolja.
Amikor mégis ezt teszi (Ms. 256), de nem torténeti forrasokat hasznal, logikai uton prébal
kovetkeztetéseket levonni. Ez a médszer abban all, hogy egy-egy forras (pl. Constantinus)
onellentmondasaira hivja fel a figyelmet, ezeket altaldban sajat mondanival6ja
alatamasztasara hasznalja.

Schldzer a harmadik kotet VI. oldalén sorolja fel azokat az okokat, amelyek miatt
talan néhany helyen hibazhatott kdnyvében. Talan csak retorikai fogasként, de ismét
megjelenik a keresztényi magatartas, Schldzer ugyanis azt varja el kritikusatol, hogy az
keresztényi szanakozassal tekintsen hibdira, és kizarolag azokat cafolja. Aranka ugyan
elfogadja ezt a felhivast, de miutan bebizonyitja, hogy 6 maga nem igy jar el felhasznalt
forrasai esetében, ismét a személyeskedés hibajaba esve cafolja.*”

A késdbbi, Ms. 256 jelzet alatt talalhat6 kéziratban Aranka részletesen kifejti, hogy
mit var el egy kritikus jelzdvel ellatott munkat6l. A fogalmat ugyanis cégémek nevezi,
amely jogot ad a mii olvasdjanak bizonyos elvarasok megfogalmazasara:

wIgazat a’ betii és szo irdsabann; Igazat a’ Jelentésében, igazat a’ kimonddsdbann, és
a’ nyelvnek 's beszédnek ziirzavar nélkil maga tisztasagabann. Fzek felett igazat a’
torténetekbe az azok rendibe magokat elé ado homdllyoknak, kérdéseknek,
kéttségeknek mds nagyobb-kisebb Irok bal vélekedésiknek értelemmel és a' Logika

Schlozer, i.m., 111. kdtet, V1.
498 Schlozer levele Gyarmathihoz, 1798. apr. 17. ,, Tehat nem az ellentmondas, hanem az ellentmondas
modja miatt haborodtam fel.”
“® 1d. Mellékletben az V. rész
122



szoross Torvényei szerént valo meg itélésébenn és ki fejtésébenn, ’s az eredeti
Kutfejekbil tiszta valo merittésébenn.”™"

Tehat nem csupan nyelvi megformalasaban kell megefelnie bizonyos elvarasoknak, hanem
forraskezelésében, a torténetek kronoldgidjaban, valamint a torténetirék helyes
megitélésében. (Erre a kérdésre bovebben is kitérek.) Pontosan azért tdmadja Aranka olyan
élesen Schlozert, mert a korabeli tudds vilag teljes eszkoztarat felhasznalhatta kényve
megirasakor: nem csupan a gottingai konyvtarat, hanem a szasz leveleshdzak anyagat is.
Ennek ellenére lett a konyv tobb szempontbdél is elhibazott.

A vitanak ebben a részében is eldtérbe kerlilnek a nyelvi kérdések. Schl6zer tisztaban
van azzal, hogy a legtébb tamadas err6l az oldalrél fogja érni. Ezért mar kényvében is kitér
arra, hogy ha valaki ezzel akarja tdmadni, vegye figyelmbe, hogy a magyar torténelem
megirasakor Pray irasara alapozott, igy, mivel 6 magyar torténész, nem vethetnek ellene
semmit.*'' A Gyarmathihoz irott levélben azonban ennél is tovabb megy:

,Ich kann nicht ungrisch; aber was hat das hier zu thun. Ist denn

a. die Urkunde in ungarischer Sprache?

b. Giebt es eine einzige ungrische Urkunde der damaligen Zeiten, die ich hdtte
conferieren miissen?”

Schlozer tehat azt allitja, hogy a korai magyar térténelem megirasahoz nem sziikséges a
magyar nyelv ismerete, hiszen egyetlen olyan korabeli dokumentum sincs, amely magyar
nyelven irédott volna. Ezzel valéban minden nyelvi irdnyultsagi tdmadast kivéd, Aranka
mégis a forrasok hasznalatanak médjaban tamadja legélesebben.

3.4.1. Tekintélyérvek, forraskritika

Forraskritikai fejtegetések mindkét fél részérol erételjesen jelentkeznek, mindketten
azt allitjak, hogy a lehet6 legnagyobb pontossaggal dolgoztak. A magyar fél azonban
pontosan az altal kérd6jelezi meg az akkori Europaban egyik legjobbnak tartott diplomatikai
munkat (Schlozer kényvének elsd része: Urkunden), hogy pontatlansagat bizonyitja be:

“Annak a’ ki régi leveleket Diplomdkat akar ki adni a’ t6bbi kizt ezt a’ Torvényt
szabja eleibe (t.i. Schlozer): 1. Hogy pontrol pontra ollyan igazan irassanak le, hogy
még a nyilvan valo Irdsbéli hibdk se jobbitassanak meg. 2. Hogy egészszen a’
mekkordk irassanak le. Ezt a’ szerz6 maga nem kovette. Az egészsz diplomak
gyiijteménye ringy-rongy; folt hatan folt. Azon fellyiil meg vannak hamisitva és éppen
abban a’ mi leg szentebb a’ Nevekbe.”

A névviltoztatast (szasz-német, magyar—madjar) Aranka szandékos hibanak tartja,
azonban a konyv szévgében megtiirné, ha Schlézer nem valtoztana meg a forrasokban is a
megnevezéseket. A forrashamisitids mar ebben az idében is nagyon nagy biinnek szamit egy
torténelmi munka megirasaban, Aranka azonban nem csupan ezt sérelmezi, hanem azt is,
hogy Schlozer nem elég alapos a forrashasznalatban, hiszen nem hasznal fel minden
fellelhet6 adatot. Aranka szerint ugyanis Schl6zer kizarélag Pray munkajara alapozva épiti

410 Ms. 256, 18.
1 Schlszer, i.m., 111. kotet, VI
12 Mellékletben, 4-es bekezdés.
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fel kényvét, Anonymust hasznalhatatlannak titulalja, Benko Jozsefet pedig, ha hasznalja is,
csak azért teszi, hogy allitasait megcafolja. A Mellékletben kozolt sz6vegben Constantinus
annyira erés referenciaként jelenik meg, hogy a szerzé sziikségesnek vélte a teljes témara
vonatkozé passzust idézni. A kutatdsok eldrehaladtdval azonban valésziniileg Aranka t6bb
levelet is kapott ezzel kapcsolatban (hiszen feladatként osztotta ki Anonymus apoldgiajat),
igy részletesen is targyalja a hasznalt forrasok koriili kérdést.*® A torténetirokat két részre
osztja: a régiekben ugyan lehet tobb-kevesebb hiba, de ezek a rudatlansdg hibdi (tisztességes
és artatlan). A mésodik csoportot sajat jelene torténetirdi alkotjak, akiknél szintén sok hiba
taldlhaté, ezek azonban az indulatossdg hibai. Mig a tudatlansagbdl eredé hibak
megengedhet6ek, de kijavitasra szorulnak, a szandékos hibakat megengedhetetlennek tartja.
Azt a modszert alkalmazza, hogy Anonymust alapos vizsgilatnak veti ala, és felsorolja
azokat a helyeket, ahol valéban hibazik. Ezek azonban elsGsorban nem térténeti kérdéseket
illetd hibak, hanem 4ltalaban nyelvi, el6adasbeli hibak. Erdekes latni azt, hogy Anonymus
korara vonatkoztatva szétvélasztja a tudds erényeit a katona erényeit6l, azt allitja, hogy
Anonymus udvari, tanult emberként nem ismerhette a hadi szokasokat, ezért elhibazott
néhany leirasa:

~Hogy lett volna ollyan bolts Hadi Mester, és hogy tudta volna ezeket, ’s a’ 16bb szép
dolgokat a’ Jémbor Piispok maga fejétol gondolni? és ugy pedig hogy a’ térténeteket
vévén a’ mesének szine biize ki ne tessék rajta’"*"

Aranka arra is felhivja a figyelmet, hogy Engel és Katona éppen azon faradoznak, hogy
Constantinus €s Anonymus ellentmondésait §sszebékitsék egymassal, ennek kapcsan 6
annyit jegyez csak meg, hogy ez azért nem lehetséges, mert a két tdrténetiré mas-mas
eseményeket ir le, Anonymus a teljes magyar sereg kijovetelét, mig Constantinus annak
csak egy Tribusa vandorlésait targyalja.

A legnagyobb felhdborodast mégis az valtja ki, hogy a magyarok szerint Schlbzer
istenkdromlonak tituldlja Anonymust. Nem csupan a targyalt kéziratokban, hanem minden
altalam olvasott szévegben ez valik kozponti témava. Schlozer szévege igy hangzik:

”Doch sagt der Notar Paulus rap.2., blasphem, dass er unter Eingebung des heiligen
Geistes schreibe! Doch hat man aus diesen Unsinn noch neuerlich ein historisches
System, zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen” *”

Azért tartottam fontosnak a koévetkezdé mondatot is idézni, mert ebbél vilagosan
kidertil, hogy Schlézer nem Anonymust nevezi istenkaromlénak, hanem azt a torténetir6i
moédszert, amellyel dolgozik, és azt, hogy valaki erre épitheti a szaszok torténelmét.
(Jellemz6 a cafolat. szerzéjére, hogy félmondatokat cafol, igy egyszersmind Schlozer
kdnyvének tartalmat is megvaltoztatva.)

Az Anonymus hitelessége koriil kialakult vitat (kiilonésen azt a tényt, hogy a
magyarok is kritikusan kezelik irasat) azért tartom fontosnak, mivel az a téves képzet alakult
ki, hogy a XVIII. szdzadban a magyar literatorok tobbsége elfogadja Anonymus elméletét a
magyarok bejovetelérol. Ehhez képest latnunk kell, hogy bér legitimizalni akarjak, tisztaban
vannak azzal, hogy torténeti forrasként nem minden esetben felel meg az elvarasoknak,
kivaltképpen, mert nagyon sok helyen ellentmond a mar legitimizalt torténetiréknak. A
bevett szokasokkal ellentétben Aranka szovegeiben nem csupan a torténetirok jelennek meg

3 Az Ms. 256 jelezet alatt talalhato kéziratban.
44 Ms. 256. 10-10v.
415 Schiszer, i.m., 2.
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forrasként. A Mellékletben k6zolt szovegben is olvashatunk néhany bibliai passzust, ezek
altalaban megerdsito jellegliek.

A publikus vitdval 8sszevetve nagyon sok esetben Aranka szdvege tlinik meggy6z6bbnek.
Engel ugyanis nem tesz kiilonbséget jelen és mult kozott, Schlozer kijelentéseit a jelenre
vonatkoztatva cafolja, ezzel alapot nytjtva Schlozer nevetségessé tételére. Schlozer ugyanis
nyomatékosan kijelenti, hogy a miltbeli allapotokat tiikroz6 konyvet logikailag nem lehet
politikai melléfogasnak tartani, mivel a politika kizarélag a jelenre vonatkozik*'°.

3.4.2. Nemzetabrazolas

A nemzetabrazolas és identitasképzd stratégiadk egymassal parhuzamosan és
egymasbol levezetve jelennek meg a szovegekben. A céafolat ugyanis nem kizarolag a
Schlozer konyvére megirt ellenvetéssekként foghatd fel, hiszen publikalasi szandékkal
irodott. igy tobbféle funkciot is betsltvén a Nyugat elotti onigazolasként is felfoghato, tehat
olyan jellegii irasként, mely els6sorban Onreprezentacios torekvéseket valdsit meg. Az
Onkarakterologia minden tarsadalmi csoport alkateleme. Masrészt észre kell venniink a
nemzetabrazolasi stratégiak koézoétt a kiilonbozé beszédmoédok keveredését. Ezekrol a
beszédmodokrdl mar volt szd, részletesebben azonban itt magyarazom Oket. A republikanus
nyelvhasznalat egyik kozponti kérdése az, mi az oka a nemzetek hanyatlasanak és
bukasanak (igy Schlozer kényvéhez is szorosan kéthetd), e kérdés megvalaszolasakor Roma
bukasanak torténetével tAmasztjak ald hasznaloi érvelésiiket. Takats Jozsef szerint magyar
nyelvteriileten a republikanus nyelvvel gyakran egybefonddott egy masik politikai nyelv,
amely az Osi alkotmanyra hivatkozas nyelvén szolt. A vizsgalt kéziratokban azonban ez
onallé beszédmodként jelenik meg, a nemzetabrazolasban elsddleges szerepet mindig az
jatszik, hogy bizonyitani tudjdk a nemesi jogok legititmitasat valamint a magyar
szabadsagot. Ezért nagyon sértd Schlozernek a kovetkez6 allitasa:

”Nemes és nemtelen annyit teszen mint rab és tyrannus”

ugyanis igy pontosan a nemesi jogokat kérddjelezi meg. A forditas annyiban téves, hogy
jelenid6be helyez egy multbeli allitast,

"Hier war und. hief8 nahmlich urspiinglich jeder Freier nobilis, und jeder Madjar war
frei

ez azonban nem befolyasolja a jogok megkérddjelezését. Az 6si alkotmanyra hivatkozas
nyelvében a szabadsag a kormanyzasban vald részvétel jogat jelenti, illetve azokat a konkrét
jogokat, amelyek a szokasjog szerint a nemest megilletik. Ezért hangoztatjak Arankaék mar
a kezdetektol (1d. A magyar literatus korok el6zetes kapcsolata Schlozerrel cimii fejezetben),
hogy egy kiilfoldi, koztikk Schlzer sohasem értheti meg, hogy mit jelent a magyar
szabadsag.

Takats egy kovetkezd, a korban miikddé beszédmodot a nacionalizmus politikai
nyelvének nevez. E szerint a politikanak tisztiaban kellene lennie a nemzetek kiilonbségeivel,
jellemiik eltéré modjaval, sajatsagaikkal. Bizonyos szempontbol megtalalhatoak ezek az
altalam vizsgalt szovegekben is:

416 Schlozer levele Gyarmathihoz, 1798, apr. 17.
417 Schlszer, i.m., 263.
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»Nem tsuda: mert a’ Magyar Nagy Nemzet, a’ Szdsz vdrosson lako, Tudomdnyokat és
kézi ’s szép mesterségeket 1izé nép. Ellenben a’ Nemes Székely Nemzet egy kitsiny
maroknyi falun lako vitézls Nép,™*'®

a szbvegek beszédmoddjat mégis az si alkotmanyra hivatkozas nyelve dominalja.

A szbvegekben nem egységes a nemzet fogalmanak hasznalata. Egyes esetekben a kulturalis
illetve nyelvi tényezd a meghatarozé (igy nemzetnek nevezi Aranka a harom bevett
nemzeten tul a romanokat is), a dominans mégis a torténeti jogok folytonossagén alapulé
nemzetkép, a rendi natiohoz valo tartozas tudata.

A nemzetabrazolashoz és nemzetképhez szorosan kétheté a nyelv fogalma is. Rékai
Orsolya hivja fel arra a figyelmet, hogy a magyar nyelv eredetér6l sz6lé vitaban nem
ktilondl el a nyelv és nemzet torténete, hangot kapnak erkolcsi, jellemtani érvek is.*'® Ebbél
a perspektivabdl valik igazan érthetdvé a magyar fél felhaborodasa a kunokkal és tatarokkal
(besenydk) valé osszehasonlitas tényén. Tobbszor is nyomatékosan kijelentik:

»hogy mind a kunok, mind a’ Patzinatzitdk nyelvekre és igy eredetekre nézve tatdr
nyelviiek 's eredetiiek voltanak;, a’ Magyarokiol és Székellyektol kiilombozo
Nemzetek.”**°

Nyelv és nemzet fogalma kozott hangsilyozottak az egymasra valo utalasok,
kolcsonhatasok, igy a kéziratokbol nem deriil ki, hogy a nyelv-e a nemzet jele, vagy pedig
forditva.

A korai térténelemrdl sz616 rész nem csupan a magyarok, hanem a székelyek nemzeti
érzéseit is sérti, Schlozer ugyanis azt allitja, hogy a székelyek a kunok maradékai, nyelviiket
a magyaroktol vették at, nagyon sokaig nem voltak szabadok, és egyes irik még ma is azt
probaljak bizonyitani, hogy a hunoktdl szarmaznak, igy a magyaroknal és szaszoknal is
régebben éInek Erdélyben.*”! A Mellékletben kozolt kéziratban ezzel kapcsolatosan a szerz6
csak annyit jegyez meg, hogy

”A Székellyekrdl nem tud a’ maga dllatésdara hogy Kunok Maradéki volndnak egy t6
hegyni bizonyitast is eld hozni.”

Egy Aranka- kézirat azonban bovebben céfolja ezt a részt. (Aranka a Nyelvmiivel6
Térsasag tagjait is folyamatosan felszolitja, hogy irjdk meg a székelyek torténetét.)
Caéfolasanak hivatkozasi alapja az 1533-beli Csiki Székely Krénika. Témank szempontjabél
azért fontos megemliteni, mert itt targyalja b6vebben azokat a kritériumokat, amelyek
bizonyitékul szolgalnak egy nemzet létére vonatkozéan. Az onmeghatirozashoz ugyanis a
targyak, miivek é€s események is hozzatartoznak. Targyként legitimizacios erejii az aldozé
pohar valamint Budvar mint “anya varos”, eseményként Arpad fejedelem latogatasa,
valamint az, hogy Kalmannak székely lany volt az els6 felesége, miiként pedig maga a

1% Ms. 256, 1.
“1% Rékai 1999., 210.
“20 Ms. 256, 4.
421 » Nur eine Haufe von ihnen hat noch an des ostlichen Grdnze von Siebenbiirgen sein eignes
geschlossenes Gebiet, das grofier als das der Deutschen ist; erhdlt sich noch als ein eignes Corps der
nation, welches gleichwol nicht halb so stark wie das deutsche ist; fiihrt noch seinen Dienstnamen
Seckler; und ldft sich noch immer von einigen seiner Schrifisteller, durch widersinnige Mdrchen und.
erdichtete Urkunden bereden, seine komanische Abkunft zu verlaugnen, und. eine Reliquie der
attilaischen Hunnen, also ditere Landesbesitzer als Madjaren und Deutsche, sein zu wollen., Schlozer
im., 206
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fennmaradt kronika. (Ms. 1437) Nemzet-meghatarozé illetve mas nemzetektol elvalasztando
a nemzetséget, rendet, nemet és agat sorolja fel, valamint azt, hogy hogyan osztottak el a
tisztségeket és az Srokséget egymas kozott.

A kéziratokbodl az derill ki, hogy Aranka mindig olyan esetekben tartja fontosnak a
nemzet abrazolasat, amikor Schlézer kijelentései ellen kell bizonyitania vele valamit. Annak
ellenére, hogy a nemzetabrazolaskor tobbféle beszédmod is keveredik, a kéziratokban az 6si
alkotmanyra hivatkozé politikai nyelv, és a nemesi, rendi natio-eszme a meghatarozo.
Tulajdonképpen ez a tendencia azzal magyarazhatd, hogy a kéziratok provokacio hatasara
sziilettek, a provokacio az 6sijogokat illeti, igy elsdsorban arra kellett valaszolni.

3.5. Szerzd6i szandék (tudods hazafisag toposza)

Aranka t6bb helyen is kitér arra, milyen szandék vezérli cafolata megirasakor. A
Mellékletben olvashat6 szandékokon tul (amelyekre részletesen is kitérek), az Ms. 256 jelzet
alatt taldlhaté kéziratban bdvebben is kifejti munkéaja funkcionalitasat. Argumentumnak
tartom a teljes erre vonatkozo passzust:

mi engemet illet! Soha se Gottingaba, se mds fo oskoldba nem jdrtam, azt a’
bojtorjan, izgdga sophista mesterséget a’ Kritikat nem tanultam, se nem tudom, a’
Szerziével nem akarok perlekedni, soha maig nemis perlekedtem senkivel, az igazat
kivantam ki keresni; mind a’ Magyarok, mind a’ Székelyek, Szdszok és Olahok
igazsdgait nagyobb vilagossdgba tenni. Mikor elsoben azt a’ Motsok Munkdt meg
olvastam, a’ gyomrom felémelyedett belé, és igen meg irtoztam tolle. De ugy értvén,
hogy mind Erdélyben, mind Nemes Magyar Orszdgon is Nemellyek, kivdlt az Oskolai
Emberek kozziil el tsabittattaknak, megvildgositdsokra ’s az A.B.C. Irojahoz hasonlo
izgdga embereknek el rettentésekre azt a’ terhet magamra vettem. Kivdltképpen pedig
azért, mert egy alkalmatossaggal egy igen nagy méltosdgu, és tiszteletet érdemlo Uri
Asszonnysdgnak udvarolvan; igen kedvetleniil és tsaknem konyvel labbogo szemekkel
taldltam; Nézem 's hat a’ Schlozer A.B.C.-je a’ kezibe, panaszol ellene és ekkor
igéretet tettem volt Nékie arrol a’ mit most tsekélly tehetségemhez képest nem
vetélkedeés Lelkétol indittatva hanem Hazdmhoz és Nemztemhez valo tsupa hiiségbol
és Nemes indulatbol 's ahoz a’ [késobb beszlrva: mdr Néhail fo Asszonysdghoz
mind fényes érdemeiért mind hozzd hasonlithatatlan jo Szivéért tartozé méjj
tiszteletbol tellyesiteni kivantam ™**

Az igazsag kideritése és a koz0sség szine elé allitdsa — Ggy tiinik — nem csupan cél, hanem
kotelesség (Eder ugyanilyen érvekkel indokolja, hogy megvédi a szasz nemzetet a
ragalmazasoktol). Debreczeni Attila tanulmanyéban részletesen kifejti, milyenek voltak a
tudés hazafisdgg megnyilvanulasi formai* Ez a fajta tudés hazafisag, amely
kotelezettségekkel és elvarasokkal jart egyiitt, szorosan kotehet6 a patriotizmus fogalmahoz.
Debreczeni szerint ez a patriotizmus a hungarus hazafisag 6rokssc. Ezt az elképzelést
tamasztjak ala a vizsgalt szovegek is, hisz azon til, hogy a nemzetabrazolasban e hungarus-
tudat formai is megjelennek, latnunk kell, hogy mind Aranka, mind pedig Eder hasonlo
érvelési stratégidkkal irja le cafolatuk megirasanak miértjét.

Amiben az Aranka szévegei mégis eltérnek e beszédmdd hagyomanyos formaitél, az
a nyugat negativ példaként valé emlegetése. Hiszen az ezzel a beszédmoéddal operalé

422 Ms. 256, 96v., kiemelés t6lem
B Debreczeni 2000, 487-504
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szovegek mindegyike a nyugati kulturat jeloli ki viszonyitasi pontként.*** Az eltérést a

provokécio hatasaval tartom magyarazhaténak, hiszen ebben az esetben pontosan a nyugati
negativ iranyu iskolazottsagot kell megcafolniuk (lattuk, hogy ezt Engel gy viszi véghez,
hogy a tuddssagot nemzeti hovatartozas fényébe allitja). igy a nyugati minta nem példaként,
hanem kihivasként jelenik meg, a hasznalt beszédmodd funkcionalitdsa valtozik. Ugyanis
nem a magyar értelmiség figyelmét kell felhivni a literatiira miivelése altali elorehaladas
lehetdségére, hanem egy mar kipallérozédott nemzet képviseldjének negativ oldalat kell a
kozonség elé tarni. A kihivasra valé megfelelési vagy igy egyedi esetként atalakitja a korban
elterjedt érvelési stratagiakat. Az erkdlcsi kategoéridk azonban ismét megjelennek ebben a
fajta beszédmodban is (ahogyan Eder is tisztességére apelldlva irja meg Engel
ellenrecenzidjat). A becsiilet és jo hazafisag Aranka szovegeiben egymas mellett jelennek
meg, parhuzamba allitva azt a kiilfoldi szerzé embertelenségével és vilagpolgarsagaval.*?

A tudés hazafisdg beszédmoddjahoz szorosan hozzatartozik a kard és penna
kettosségére €pilld érvelésmod. Mivel azonban a szovegekben ennek is egy atalakult
valtozata jelenik meg, szitkkségesnek tartom a bovebb kifejtést.

Kard és penna

Egyed Emese tér ki részletesen a vitézi és tudos (literatori) 1ét dilemmaira a kor nemesi
szarmazasu iréinal. A Mars—Ars kettdsség ugyanis békeidoben is egyiitt jar, nagyon sok
korabeli szoveg e kettosségre épill*®. E kettdsség ugyanis ugy ad lehetoséget a tudomanyok
miivelésére, hogy nem kell megtagadni a vitézi erényeket, ehhez pedig a nemesi lét
megtartasa is értékként tarsul. Az altalam vizsgalt sz6vegekben ugyanis a vitézi erények
szorosan a nemességhez kapcsolédnak, az ebbdl szarmazé erkolcsi kategériak pedig
meghatarozzak a harc mezején vivott vita etikai elvarasait. A tudomény ugyanis atveszi a
harcmez6 funkcidjat, a vitézi jatékokat pedig immar nem karddal, hanem pennéval vivjak.
(Id. Melléklet, 50. bekezdés) Ahogyan a katonai jatékoknak valamint a tényleges harcnak
megvolt az etikdja, Ggy varja el Aranka, hogy a pennahaboru is bizonyos erkélcsi kategoriak
figyelembe vételével torténjék. Schldzert ugyanis a szdsz nemzet bajnokanak nevezi, aki
nem volt hii fogadott urahoz. Majd régtén a magyar multbol hozott nemesi elvarasokkal ezt
irja:

w~Ez a’ dolog mikor a’ ki bérlett ’s magat ajanlott Bajnok, Uradt, Asszonydt meg tsalta
a’ hajdoni torvény és s:okds szerint legalabb a’ Magyarok kozott haldlos biin
Vo lt 52427

Ebben az idézetben az is nagyon fontos, hogyan keverednek a kiilonb6z6 beszédmodok: a
kard-penna toposza az 8si jogra (szokasjogra) alapul6 érvelésmoddal. Masrészt a bajvivast
Aranka a vita metaforajaként hasznalja, mindkett6t mesterségnek tekinti, amelyet miivelése
elott el kell sajatitani, anélkiil ugyanis biztos a vereség. Ezzel Aranka ugyan implicite, és
nem oly nyiltan, mint Engel, de Schlzer mesterségbeli tudasat kérd6jelezi meg:

A" SzerzGt pedig magdt Dr. Schlozert, hogy meg ne séressék meg nem oltalmazhatta.
A’ viadalra Soldért mds képébenn ki dll, elég fegyvere nintsen, a’ mi kezében van is

2414 Debreczeni, i.m., 493-494.
25 1d. Ms. 1437.
%2 |d. Egyed Emese, i.m., 31-35.
27 Ms. 256, 96v.
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azzal se tud, vagy nem akar élni, a’ baj vivds mesterségét nem tartya meg, mint
428 g
gyermek a’ Késsel maga meg sérti magat.”

Elfogadom ugyan Debreczeni Attildnak azt az allitasat, hogy a kard és penna kettdssége
mint modernizaciés séma miikodik a tudés hazafisagon beliil,*” de erre az egyedi esetre
vonatkoztatva azt is hozza kell tennem, hogy ez a séma ugy mdédosul, hogy a tudomany
altali modernizacidra erkolcsi fogalmakat is ravetit. A vera nobilitas toposza ily médon
kapcsolddik a kard és penna toposzahoz a vizsgalt szovegekben.

A toposz haszndlata azonban a szovegek egyiittesét nézve nem mindig
ellentmondasmentes. Bizonyos esetekben ugyanis Aranka fontosnak tartja a vitézi erényeket
eldtérbe allitani. Ez abban az esetben torténik, amikor Schldzer a magyarok multbeli vitézi
erényeit és magatartasukat kérddjelezi meg.”’’ Ebben az esetben ugyanis nem a korabeli
kard-penna toposz a cafolandé pont, hanem a magyarok vitézségének évszézados toposza.
Tehat azzal, hogy Aranka a vitézi jelzot a nemzet korabeli allapotaira alkalmazza nem e
beszédmdd logikdjanak mond ellene, hanem a sztereotipiéat helyezi vissza jogaiba:

»Minden ollyan mese a vildgon. Az is hogy az Iro egy szdl tolluval gyézedelmeskedni
akar egy vitéz nemzeten.”"”!

A szerzoi szdndékhoz visszatérve ki kell még térnem a nemes asszonynak tett igéret
toposzara. A tudoményossagtol eltérd, és ennek kereteibe nem is oly kdnnyen elhelyezhetd
képpel van itt dolgunk.*? Hiszen mar rég lealdozott a lovagi kultira, ennek kereteibe
ugyanis elhelyezhetd lenne az igéret teljesitése nyoméan megsziiletendd cafolat képe. Ha a
lovagi erények a tudomdanyossag teriiletére tevodnek at, gy e mezdn szerzett érdemek
felajanlhatéak lehetnének a nemes urmndének. Esetleg esziinkbe juthat a 19. szédzadban
kialakulé honleany fogalma is, melynek egy korai eloképét vélhetnénk felfedezni a hazaja
becsiiletén esett csorbat siratdé magyar nemes asszonyban. Masrészt nem szabad
elfeledkezniink a Mellékletben koz6lt sz6veg szerzdi szandékarol sem, mely szerint

wHad esmérje meg a’ jo Anya azt az embert, a’ kinek ldbaihoz jo reménységii
sziilottyét, a’ boltsesség meg nyeréséért, 's jo erkoltsben valo erdosodésiért kuldik.”

Ennek fényében a nemes Asszony a nemes anya szerepét is betolthetné, én mégis azt a
hipotézis tarom leginkabb elfogadhaténak, mely a honledny eloképét véli felismerni benne.

A vita rekonstrukcidja és a megszélalok érvelésmddjanak vizsgalata lehetové teszi, hogy az
erdélyi tudomanyossagrél kialakult képet kissé éarnyaljuk. Latnunk kell ugyanis, hogy
Aranka és kore kompetens volt egy nyugati tudomanyos vitdhoz hozzasz6lni. Bar a
tényleges vita nem val6sult meg, a szovegek vizsgilata nyomén arra a megallapitdsra
juthatunk, hogy a cafolat irdsa sordn olyan mddszereket dolgoztak ki, amelyek
felhasznélasaval jogosan szélhattak volna hozz4 egy nyugati és elsdsorban német nyelvii
kozegben zajlé vitdhoz. Ujabb kéziratok eldkeriilésével ugyanis korvonalazédik egy olyan
elképzelés, amely szerint Aranka nem csupén egy folydiratnyi terjedelmii cafolatot késziilt
irni. Bar 6 maga kimondottan csak Schlézer konyve cafolatdval foglalkozott, a Téarsasag

‘2% Ms., 1437.

2% Debreczeni, i.m., 490.

“91d. Schlszer, i.m., 542.

“! Roman Allami Levéltar kolozsvari fiokja, Colectia Aranka Gyorgy, 103.

32 kulondsen, ha az az irodalami kozhely is esziinkbe jut, mely szerint Aranka nem rajongott a noi
nem irant.
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tagjainak feladatul osztotta ki a székelyek torténetének megirasat, a székelyek pecsétjének
torténetét, Anonymus valamint mas forrasok hitelességének vizsgalatat. Ugy tiinik, ezeket
az eredményeket mind Ossze akarta gyijteni, és egyetlen kotetben kiadni Schldzer
konyvének cafolataval, valamint a magyarok és szaszok torténetével. Ennek fényében
tulajdonképpen a Nyelvmivel6 Tarsasadg masodik miikodési szakaszanak kutatasi irdnyai is
atértelmezédnek. A kutatast tehat érdemes ebben az iranyban folytatni, vagyis, hogy miért
nem jott létre a kotet, illetve, ha ennek teljes kézirata eldkeriil, azt Schlozer konyvével
szembedllitva vizsgalni.

Melléklet

Bé Vezetés

1. A’ Vilag torténetei nevezetii Német Konyvetske

a.®? Széles esméret, szép ész, nagy munka, és szorgalmatossag sziilsttye. Azt mondgya.
hogy a’ vilag torténeteinek meg irasa, a’ lett dolgoknak ollyan egyben gyiijtése, és ollyan
rendbe valo szedése, melybol mint fundamentumbol, a’ f6ldnek, €s Emberi Nemnek mostani
killdsmbozo allapottyok meg értettethetik.** Ennek a kitsiny Konyvetskének szerzoje
becstilletett, és gyengeségeire nézve is kedvezést érdemel.

2. Ugyan ennek a’ Szerzének termékeny tollabél jott a’ napokban a’ vilagra egy mas
Munka A’ Németek Torténetei Erdélybe’™

Ne tsalja meg senki magat, a’ ki a’ Konyvet nem esméri, se az a’ ki esméri ne botrankozzék
meg ezen a’ Krisis ellen valo kis hiban. Az Iro ir, és beszél, az Erdellyi Szasz Nemzetrsl
melly ma mar Erdéllyben a’ Németektol kiilombozo, €s 1224 fogva ugy is mint kiilon
Diplomaticus test meg vagyon kiildmboztetve.

3. A’ Szerzd ebben a’ Munkdba azokat a’ késziileteket, és torténeteket akarja egybe
gytjteni, mellyekbdl Tellyes renbe szedetvén, a’ Szasz Nemzetnek, mint Nemzetnek
allapottyanak mivolta meg értethessék. Ennek ezt a’ modjat koveti: Hogy a’ Szasz Nemzetet
illet6 régi Diplomakat egybe szedgye ’s Esztendok rendi szerént ki adgya. Ez az A. Azutan,
hogy Erdélybe laké, s a’ Kilenczedik Szaz végétsl fogva lakott €lo, ’s el enyészett
Nemzeteknek, u.m. Péczinaczitdknak, Kunoknak, Magyaroknak hasonloképpen az
Erdéllybe birt vitézi Rendeknek, ’s kozonségesen Colonidknak Torténeteket és mivoltokat
vilagossagra hozza. Ez a’ B. Harmadszor, hogy II'* Andras Kiraly 1224" Szabadsag Levelét
meg magyarazza, eza’ C.

4. A’ mi az A részét illeti: Annak a’ ki régi Leveleket Diplomakat akar ki adni, a’ tobbi kozt
ezt a’ Torvényt szabja eleibe:***

1. Hogy pontrol pontra ollyan igazan irassanak le, hogy még a’ nyilvan valo Irasbéli hibak
se jobbittassanak meg. 2. Hogy egésszen a’ mekkorak irassanak le. Ezt a’ Szerzé maga nem
kovette. Az egész Diplomak gyijteménye ugy szolvan ringy rongy; folt hatan folt. Azon
fejiil meg vagynak hamisitva, és éppen abba a’ mi legg szentebb: a’ Nevekbe Ungaria
mindeniit el van rontva, és hellyébe Ungria irva. A’ hol a’ Diplomaba Saxones vagyon a’
helyébe Deutsche tétetik. Az aprossagokot nem illetem.

3 Welt Gescichte vom A. L. Schlozer, Gottingen 1792, 8r. A labjegyzeteket a kéziratiré a
marg6szélen jelzi (B.A.)
34 5
4% Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Kritische Sammlungen zu derselben. I. Stiick
Urkunden 1795, II. Stiick XII Kritisch-historiasche Untersuchungen 1796, II. Stiick Privilegium
Andrea Il vom J. 1224 mit einem Commentar 1797 Gdttingen. 8r, follyo szdmét Az elsot a’ follyo Lap
Szdmok rendben kiilomboztetés okdért nevezi Anak, A’ mdsodikat Bnek A’ harmadikat Cnek
436 A 22 lap
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5. Nagyobnak tartom azt, hogy a’ Szdsz Nemzet Diplomaticdja gyiijteményét akarvan
kiadni feleseket és éppen sziikséges Leveleket ki hagyott, ollyanokat, mellyek nélkiil a’
Szasz Nemzet Torténetei Erdéllybe illd vildgossagba nem tétethetnek.

6. A’ mi a’ B részét, és elol is a’ Magyarok, és egylitt a’ Székellyek Torténetit illeti: Azt
tartya hogy kilencz Szazban a’ Patzinatzitdk ki hajtvan Erdellybdl a’ Magyarokat, Erdellyt
Szent Istvan Kiréllyig nem Magyarok laktak, hanem Pétzinatzitak. Szent Istvan ugyan bé
tsapott Erdéllybe, ’s meg verte, és el fogta Gyuldr, mint Patzinatzitdk fejedelmét, de nem
tarthatta meg, sem maga, sem az utanna kdvetkezett kirallyok, hanem Erdéllyt elébb a’
Patzinatzitdk azutdn pedig a’ Kunok birték egész 1200"% . Erdélly tsak puszta miveletlen vad
és legeld helly volt. Es a’ székelység a’ Kunok maradéka, nem volt szabad Nemzet sat.

7. A’ Szaszokrol azt allittya, hogy ezek vad népek kdzzé jottek Erdéllybe, a’ Széllyeket
meg erositvén, ’s vitéziil meg tartvan a’ Magyaroknak ok szerzettek batorsagot, hogy
Erdéllybe allandoson meg telepedhessenek, ok tartottdk meg Erdélyt sat.

8. A’ mia’ Crészét illeti: Ennek magyarazattyaban hibazik sokat, €s sok helyt meg akad.

9. Kozonségesen pedig oldalaslag kezdetétsl fogva végig, sok hellytelen nem igaz apro
allatasai vagynak el hintve. Es ezekre akarok egy kevés Jegyzéseket tenni, a’ Magyarok
Torténetein kezdvén.

I. Rész
Kilentz Szdztol fogva Ezerig

10. Constantinus szerént*’ a’ Patzinatzitdk a’ Magyarokat, kiket 6 Torokoknek nevez,
Lebedids nevii hellybol ki nyomjak, és ezek jonnek Atelkusu nevii hellyre, arra a’ hellyre,
melly az ott le follyo vizekrdl neveztetik. Ezek a’ vizek ezek: Baruch, ma Dniper, Rubu ma
Nester, Trullus ma Bog, Brutus ma Prut és Seretus ma is Szeret.”®

11. Jegyezd meg ha tetszik.

1. Hogy az a’ helly mellyre a’ Magyarok Lebedidsbol jottek és mellyen akkor laktak, az ott
le follyo vizekrdl neveztetik, és igy a’ Magyarok lak hellye, ekkor a’ nevezett vizek kozott
volt, nem masutt. 2. Hogy Szerettdl fogva nem az Olt és Duna felé kell gondolni ezt az
hellyet, hanem a’ Prut és Bog vizei felé. 3. Hogy a’ Baruch és Rubu vizei, mellyekrél talam
kérdés lehet, akar mellyik vizek légyenek is, de a’ Bog vizén tul Erdélytsl messze kell
gondolni. Ugy hogy a’ fenn forgo kérdésben semmi nagy sziikség nintsen rajok. 4. Tessék
megitélni, hogy a’ Szeret, Prut és Bog vizei Erdélybe folynak €, és Erdély azok kozott a’
vizek kozott fekszik €? Kovetkezésképpen 5. Mikor a’ Torskok vagy Magyarok
Lebededsbol el jottek, ’s a’ nevezett vizek kozott meg szallottak, akkor szallottak €
Erdélyben? Mert ez a’ leg elso, és fo talp kve a* Szerzo alkotvannyanak: hogy a’ Magyarok
ezzel az alkalmatossaggal Moldovaval egyiitt Erdélybe is meg telepednek. Tovabba

12. Esmét Constantinus szerént 895 vagy inkabb 891 t4jan a’ Magyarok hadba menvén
koborolni a Pdtzindtziték Arpadot: az honn maradtakkal meg tamadgyaék, ’s el iizik, és az 6
Lakhellyeket elfoglaljdk, ’s Constantinus idejében is 949: 950: 951 Esztendok tiljan a’
Pétzit}?tziték ugyan azon a’ hellyen laktak, ’s tobb Hadak a Magyarokkal addig elé nem
volt.

13. Jegyezd meg itt is. A’ Partzindtzitdk azokra a ° hellyekre szallottak, mellyen elébb a’
Magyarok voltak, azokra az hellyekre, mellyek kozott a’ Szerer, Prut, Bog, ’s tobb fenn irt
vizek folynak. Es még is azon fundalodik a’ Szerz¢ 4llatasa, hogy Erdélyt 900%* Esztendstol

“7 Constantinus Porphyrogenitus, De administrando Imperio. a’ Bizantius Irok kozott a° XVI®
darabba a Velentzei 1729°" ki adas szerént egész Levél formaba a” H 59 lapon kezdve
% Const 88 | XXXVIII R
9 Const 881, XXXVIIIR és 89 XL R
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fogva a’ Patzinatzitdk birtdk, mert oda szallottak a’ hol a’ Magyarok voltak. Ugy latszik,
hogy mikor a’ Szerzo a’ maga éllatasai épiiletének fundamentumaul fel vette, csak méasok
szavain épitett, és restellette az eredeti Iro Constantinus szavait meg vizsgélni, a’ kire
mindazonaltal masok minnyéjan fognak.

14. Csak eddig igen vilagos, és ebben a’ részben nintsen egy eredeti azon idébeli Iro is, a’
ki Constantinusnak ellene mondgyon. De nagyobb vildgossagaért mennyiink tovabb is
Constantinus szerént. A’ Magyarok fel kerekedvén a’ Moldvai részekrdl, mentek azokra a’
hellyekre, mellyeken azutdn is laknak. Kezdodott pedig az 6 ujj Lak hellyek, a’ Duna
mellett, a’ Trajanus Hidgya felénél, és ment a’ Duna mellyékén fel felé Belgrdd, és Sirmium
felé, egyszersmind Lak Hellyek volt Nagy Moravia a’ Duna inettso része. A’ Temes, Tutes,
Maros, Korés és Tisza mellyékei a’ Duna és Szdva k6zi*® és Pannonia™'. Ez nem ollyan
vildgos taldm éppen mint az elso bizonyitas. De vallyon itt is mar az Tutes kivalt ha Tutesen
a’ Totesdnél follyo vizet értyitkk és Maros mellyéke, mi egyébb, hanem Erdélly? Es igy
Constantinus szerént 895 vagy 891% Esztendstsl fogva kezdodik Erdélyben a’ Magyarok
lakdsok, és birodalmok: mint szintén Magyar Orszagon; €és az Erdéllyi Magyarok hasonlo
eredeti foglalassal birjak Erdélyt, mint a’ Magyar orszagiak, Magyar Orszagot, mellyet a’
Szerz6 mérésziil tagad.

15. Mikor tovabbd Constantinus a’ Pdtzindtzitak Lakhellyeknek hatérait leirja, azt
mondgya: hogy az 6 hatarok kezdddott a® Dundn innen, a’ Trajdnus hidgyan joval alul
Distréval szembe, és ment a’ Duna mellett le felé, Bolgar Orszaggal altal ellenbe, és a’ leg
felsé Nemzettség melly itt fekiitt, a’ Piatzikopon Nemzettség: €s nem ezt irja még is, hogy €’
lett volna leg kozelebb Magyar Orszaghoz, hanem azt irja, hogy ezen alol fekiitt a Gyla
Nemzettsége, és e’ volt leg kozelebb, négy napi jaro fold lévén Magyar Orszaghoz**
mellybol vilagos, hogy a’ Gyla Nemzettségének nem lehetett Erdéllyben fekiinni, mert azt
mondgya Constantinus hogy alabb fekiitt a’ Piatzikopondl. Es a’ Szerzo allatasa mikor azt
mondgya: hogy ez a’ Nemzettség egész Erdélyt °s Magyar Orszag innetsd részeit a’ Dundig
mind birta, a* Duna fel6] négy napi jaro foldet el pusztitvan, tsak az derbdl van véve.

16. Meg erosddik ez Constantinusnak azokkal a’ szavaival, midén a’ Magyarok hatérait le
irvan azt mondgya: Hogy a’ Magyarok Eszak felo! hatarosok a’ Pétzinatzitikkal*’. Egybe
vetvén aval, hogy Veress Orosz Orszagba is akkor Patzinatziték laktak.*** Ezek szerént

17. Nem talalok soholt semmi nyomara annak, hogy Erdéllybe Pdtzindtzitdk laktak volna a’
Tizedik Szdzba. Ugy lattzik, hogy az a’ vélekedés elébb tsak egy szonak két értelmén épillt.
Ennek a’ szonak Gyla Erdéllynek éppen abban az ido tdjban Nagyobb Gyla lévén
Herczegje, és meg lattdk Constantinusba, hogy a’ Pdtzindtzitak edgyik Nemzettségének is,
még pedig éppen annak, mellyrsl azt irja, hogy legkozelébb volt a’ Magyarokhoz,
hasonloképpen Gyla a* Neve ’s abbul azt faragtak ki hevenyébe, hogy tehat Erdélybe a’
Patzinatzitak laktak. Holott jo Logika szerént onnan tsak a' kovetkezik, hogy az Erdellyi
Hertzeget Gyulanak hivtak, ’s a’ Patzinatzitak Nemzettsége is, melynek fejedelme az eltt
Kurhutdn nevii volt Gylanak hivatott. De a’ felsobbeket egybe vetvén azis ki jon, hogy
mivel a’ Gyla Nemzettség volt legktzelebb Magyar Orszaghoz, és pedig Eszak felsl az hol
hatéros volt vélle, tehat ez a Gyla Nemzettsége, nem Erdéllyben, hanem Moldovanal fel
kanyarodvan, Eszak fels] Orosz Orszagba fekiidt.

18. Ezek szerént mar bizonyos, hogy 951" tajaig Erdéllybe nem jottek a’ Patzinatzitak. De
hat azutan Ezerig? Ez irant meg nyughatik akar ki semmi kérdés rolla, semmi nyoma soholt,
de én ellenkezot mutatok. 998" Esztenddben Sz. Istvdn meg veri Kupadt, négyben végattya és

449 Const 89 és 901 XL R
41 Const 68 | XXXVIII R
442 Const 86:87 | XVII R
443 Const 521 X111 R
44 Const 92 1 XLII R
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egy negyedit Erdélybe kitldi Gyula Fejér Varra™” Es miért killdotte volna a’ Patzintzitak
kozzé, ’s oda a’ hol nem bir? Es igy Erdélyt a’ Tizedik Szazban nem a’ Pétzinatziték birtak
és laktak, hanem a’ Magyarok.

Toldalék

Nagyobb vilagossagnak okaért ide tészem a’ Constantinus el hozott szavait.
Elébbis a* Torokokrol

II1. Rész
A’ Pdtzindtzitakrol és Torokokrol

19. A’ Torok Nemzett az emlitett Patzinatzitaktol ergssen irtozzik és fél, mert az iitkozetben
sokszor meg verettettenek tollok, és nem tsak eggyig levagattak. Azért is a’ Patzinatzitak
mindnkor félelemben, 's magok hatarokba tartydk a’ Torokoket.

XIII. Rész. A’ Torikkel szomszédos Nemzetek

20. A’ Toroknek ezek a’ Nemzetek szomszédai: Nap nyugotra Francia, Eszakra a’
Patzinatzitak, Délre Nagy Moravia, vagy Sphondoplok Orszdga, mellyet a’ Torokok el
pusztitottak, ’s mar 6k birjak. A’ Krobatok pedig a’ hegyek felol szomszédgyaik. A’
Patzinatzitak pedig a’ Torokoket haddal meg tamadhattyak, nagy prédat tehetnek rajtok, és
szornyii karokot tehetnek nékiek.

XXXVIIL Rész. A’ Torokok Nemzete eleirol és honnan vészik
eredeteket

21. A’ Torok Nemzet hajdon Kozaridhoz koézel abban a’ Helllységben lakott, melly az 6
elsd Vajdajokrol Lebediasnak neveztetik. A’ ki neverdl ugyan Lebedidsnak; Hivataljarol
pedig mint a’ tobb kovetkezdi is Vajdanak hivattatik vala. Ebben az elébb emlitett
Hellységben, ugy mint a’ nevezett Lebediasban folly a’ Kidmas vize, melly Chingylusnak is
neveztetik. De abban az idoben valami okra valo nézt nem Torokoknek hivatnak vala,
hanem Sabartoca Sphaloknak. Hét Nemzettségbol pedig allottanak, és se Nemazeti, se kiilso
Fejedelmek nem volt soha, hanem vajdadk valanak koztok. Kik kozott elsd volt a’ kirdl
emlékezénk, Lebedias.

22. A’’'Kozérokkal pedig harom /: vagy mint a’ tudosok olvassak 203 :/ Esztendeig edgyiitt
lakanak minden Hadaikban, segittségiil lévén nékik, és a’ kozarok fo Kapitannya, a’
Torokok vitéségekért és pajtassagokért, az 6 elso Vajdajoknak Lebediasnak vitézsége hirét,
és nemes szilletését halvan, egy Nemes Kozar Leanyt ada néki feleségiil, hogy gyermeke
legyen tolle, de torténetbol a’ Kozar Leany magtalan 16n.

23. A’ Patzinatzitdk azonba, kik kankaroknak is hivatnak vala, melly név, nallok
Nemzettséget, és vitézséget jelent, a’ Kozarok ellen tdmadvan, és meg gydzettetvén,
kéntelenitének magok foldoket elhagyni, ’s a’ Torokok fSldin lakni. Had tAmada pedig a’
Torokok és Patzinatzitak koézott, kik akkor kankaroknak neveztetnek vala, és a’ Torokok
Serege meg gyozettetvén, két felé szakada, ’s egyik része, nap keletre menvén, Persianak
egyik részibe telepedék meg, a’ kik a’ mai napig is a’ Torokok régi neverdl

“3 Turoczy 11K XXVIII R
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Sabartocassphaloknak hivattatnak. A’ masik része pedig nap nyugotra menvén az o
Vajdéjaval és Vezérével Lebédiassal, Atelkusu nevii hellyeken vévé lakhellyét, mellyeken
most a’ Patzinatzitdk Nemzete lakik.

24. Kevéssel azutan az a’ Kozér Orszag fb Kapitannya Koveteket kiildvén a’ Torokokhoz
kéré oket, hogy az 6 elsd Vajddjokat killdgyék hozza Kelandidba. Azért Lebedias a’
Kozéarok Kagannyahoz menvén kérdi tolle, miért hivta? Felel a’ Kagan: Azért, hogy mivel te
Nemes, okos, vitézls, ’s a” Torokok kozt leg els6 ember vagy, a’ te Nemzetedben
fejdelemmé tegyiink, és hogy a’ mi Szonknak és parancsolatunknak engedelmeskedgyél: De
a' Vajda igy felele: A’ te hozzam valo jo indulatodat, ’s akaratodat igen kedvesen fogadom,
és illendo tartozo haladatossaggal vészem. De mivelhogy ollyan fejedelemségre nem vagyok
elégséges, nem engedelmeskedhetem. Hanem vagyon rajtam kiviil mas Vajda Salmuzes
nevii, kinek Arpad nevii fia is vagyon, légyen ezek kozziil akar maga Salmuzes, akar a’ fia
Arpad fejedelem alattad. Tetszék azért ez a’ beszéd a’ Kagannak, és maga embereit kiildé
vélle a’ Torokokhoz kik mikor véllek szollottak volna, tetszék nékiek inkab Arpadot tenni
fejedelemnek, mint Salmuzest az ¢ Attyat, mint méltobbat: ki mind okossaggal mind
Tanétsal, mind jeles vitézséggel ollyan fejedelmi Méltosdgnak meg felelhetne. Kit is a’
Kozérok Torvényes Szokasok és rendtartasok szerént egy Paison fel emelvén Fejedelmekké
tevének. Es ez elott az Arpad elstt nem vala a’ Torokoknek soha tobb fejedelmek, kinek
maradékabol tétetik ma is Fejedelme Torok Orszagnak.

25. Egy néhadny Esztendo telve pedig a’ Patzindizitak meg tamadvan a’ Torokoket, meg
kergettek oket Arpaddal az o fejedelmekkel egyiitt. A° Torokok azért meg verettetvén, és a’
meg telepedésre foldet keresvén, bé menének Nagy Morvaba, ki hajtak annak Lakossait, ott
vevének Lak Hellyet magoknak, és azt mai napiglan tartyak, és attol az id6t6] fogva nem 16n
Hadak a’ Torokoknek a’ Patzinatzitdkkal. A’ nap kelet felé Persiai részeken lako fenn
emlitett Torokok kiildozik az 6 Kereskeddiket és meg latogattyak oket, s ezek altal gyakran
vallaszokat vészik.

26. Kiilonben a’ Pdrzindtzitak Hellye, mellyen akkor a' Torékok laknak vala, az ott levo
Jfollyo vizekrol neveztetik. A’ follyo vizek pedig ezek: az els follyo viz Baruhnak neveztetik
/: ma Dniper:/ a’ masodik Kubu /: ma Nester:/ a’ harmadik 7rullus :/ma Bog:/ a’ Negyedik
Brutus /: ma Prut:/ az 6t6dik Szeretnek neveztetik /:ma is Szeret:/

XXXIX. Rész
A’ Kabarok Nemzetérol

27. A’ Kabarok a’ Kozar Nemzetbol szarmaznak, szakadés esvén pedig kozottok, és belsd
Haboru tdmadvan, az elso rész nyertes 1on. A’ meg gyozettettek pedig kik meg olettetének,
kik el futanak, és a’ Térokokhoz menvén, a’ Patzinatzitak foldén telepedének meg, és meg
baratkozvan egymassal Kabaroknak neveztetének. Azért a’ kabarok nyelvére is meg tanitdk
a’ Torokoket, 's ma is ugyan azon egy nyelvek vagyon, és mas nyelvel is, ugy mint a’
Torokkel élnek. Mivel pedig vitézséggel, és hadi Tudomannyal a’ més 8 nemzettséget meg
elozik vala, és jobb Hadakozok valénak, a’ Nemzettségek Tribusok kozott elsok lottek. Es
azok kozott a’ Kabarok harom népei kizott ma is egy fo vagyon.

XL. Rész
A’ Kabarokrol és Torokokrol

28. A’ Koziroktol el szakadt Nemzettségek kozott ez a’ mondott Kabaroké az elso; a’
masodik Nece, a’ harmadik Megre, a’ negyedik Kurtugermate, az 6todik Tariane, a’ Hatodik
Pernak, a’ Hetedik Kare, a’ nyolczadik Kase, és igy lakanak a’ Patzinatzitdk foldén a’
Kabarok a’ Torokokkel egybe kottetve.
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29. Azutan pedig a’ Kristust szeretd és Jeles Csaszartol Leotol hivattatvan altal kelének a’
vizen, és Simeon ellen hadat inditvan, ’s dtet meg vervén, ’s meg futamtatvan, Perstlabig
menének, és otet Nungrada Varossiba bézarvan haza térének. A’ mikor az Arpad fia
Liuntika vala fejek. Minekutana pedig Simeon a’ Romai Csaszarral ismét meg békélvén
alkalmatossagot nyert volna, koveteket kiilde a’ Patzinatzitdkhoz, 's frigyet kéte velek a’
Torokok meg timadasara, 's el torlésére. Es midon a’ Torokok Hadba el mentenek volna
hazul, ellene menének Simeonnal a’ Patzinatzitdk, 's az 6 hazak népét el veszték, a’ kik
Orszag védelemre honn hagyattak volt, meg futamtatvan. A’ Torokok azért vissza j6tokbe,
midon magok foldét el pusztitva, és liressen talaltdk volna, azon a’ foldon telepedének meg,
mellyen a’ mai napig laknak. Abban a’ Tartomanyban t.i. melly a’ mint fellyebb meg
mondatott, a’ vizekrdl neveztetett.

30. Az a’ helly pedig, mellyre elébb szallottak volt a’ Torokok, a’ kozoéttok follyo Etel és
Kusu nevii vizrél Etelnek és Kusunak neveztetik, mellyen most a’ Patzinatzitak laknak, a’
kiktol meg hajtatvan a’ Torokok, és el futvan oda szallanak a’ hol most laknak. Ezen a’
hellyen pedig némely Monumentumok vagynak. Mellyek kozt vagyon a’ Trajanus Csaszar
Hidgya, a’ hol a’ Torokok folde kezdddik, és Belgrada, melly a’ Hidhoz Harom napi jaro
fold; a’ hol a’ Nagy és szent Constantinus Csdszar Tornya vagyon. Esmét a’ mint a’ viz
fordul Sirmium, melly Belgradtol két napi ;jaro fold. Az utan van Nagy Moravia, melly a’
Keresztséget nem esméri, és a’ Toroktol el pusztittatott, mellynek elébb fejedelme
Sphendoplok volt. Es ezek a’ Monumentumok, és nevezetek az Ister vize mellett vagynak,
’s ugy neveztetnek. A’ tobbi pedig a’ miket a’ Torokok birnak most, az altal follyo vizekrol
neveztetnek. A’ follyo vizek pedig ezek: Az elsé Timeses /: ma Temes:/ a’ masodik Tutes, a’
harmadik Moroses negyedik Krisus, és ismét mas follyo viza’ Tisza.

31. Szomszédosak pedig a’ Torokkel: Napkelet felé a’ Bolgérok, a’ hol oket az Ister vize
valasztya meg, melly Dunanak is hivattatik. Eszak felsl a’ Patzinatzitak; nap nyugotra a’
Frankok, délre a’ Krobatok. Ezek a’ nyolcz Nemzettsége pedig a’ Torokoknek nintsenek a’
magok fejedelmek ala vettetve; hanem egy mas kozott ollyan Kétések vagyon, hogy a’ mint
mindenik kozziillik kulon follyo viz mellett fekszik, akar melyik tdmadtassék meg
kozziillik, a’ tobbi mind kozdnségesen tartozik annak minden erejével, ’s tehettségével
segitségére lenni. Az els6 Hadi vezér fejedelmek pedig az Arpad Maradékabol vagyon;
ezzel két mas fejedelem Gylas, és Krachan, kik Biroi hivatalt viselnek, és mindenik
Nemzettségnek kiilén fejedelme vagyon, és a> Gylas és Krachan nevek nem tulajdon hanem
hivatalbeli Nevek.

32. Meg kell pedig tudni, hogy Arpad a’ Torokosk fejedelme négy fiakat nemzett, kik kézziil
az elsd Tarhdsz, a’ méasodik Jelek, a harmadik Intorza, a negyedik Zaltds: Meg kell tudni,
hogy az Arpad elso fia Tarhdsz nemzette Tebelest, a’ masodik fia Jelek, nemzette Ezelehet,
harmadik fia /ntorzus nemzette Phalirzint a’ ki most uralkodik. A’ negyedik fia Zaitds
nemzette Taxist. Meg kell tudni, hogy az Arpad fiai minnyajan meg holtanak, tsak Unokai
maradtanak fenn Phala és Tax, az 6 Attyok testvére fidval Taxissal. Meg kell tudni, hogy
Telebes meg halvan, maradott fia Tarmasz ki a’ minap békellik meg Bultsussal a’ harmadik
fejedelemmel, Torok Orszag Karbassaval: Meg kell tudni, hogy ez a’ Bulczus Karbas fia
pedig Kale Karhasnak. Fz a’ Kale tulajdon a’ Karkas Méltosagbeli név, mint Gylds is, melly
mindazonaltal nagyobb a’ Kdrkdsnal.

XLI. Rész Morva Orszagrol

33. Meg kell tudni Sphendoploknak Morvai Vitéz szomszédjainal félelmes fejedelemnek
harom fiai valanak, és halalaval Orszagat harom részre osztvan, mindenik fidnak kezébe ada
maga részét, a’ Nagyobbikat koztok Nagy Fejedelemmé tévén, a’ mas kett6t pedig aldja
vetvén a’ nagyobb fiunak. Hogy pedig egymas kozt meg ne hasonjanak, illyen példaval
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osztonbzte oket. Harom vesszot vétetvén elé, és azokat egyben kotvén, oda ada a’
Nagyobbiknak, hogy térje el, ’s midoén az el nem térheté, a’ mésodik kezébe add, azutdn a’
harmadikéjéba. Azutan ki oldvén egyett egyett belollsk mindeniknek oda ada, és azt
parantsolvan, hogy torjék el, azonnal el torék azokat. Melly meg esvén a’ példdhoz
alkalmaztatva illyen int6 beszédet tarta hozzajok. Ha egygyességgel, és szeretettel egybe
kottetve maradtok, soha ellenségeitek meg nem gydznek, se fogsigba nem visznek. Ha
pedig vetélkedés és nagyra valo vagyodas lészen koztetek, az uralkodast hirom felé
osztyatok, a’ Nagyobb Testvérnek engedelmeskedni nem akarvdn, magatok is el
pusztittyatok egymast, és szomszéd ellenségeitek is egésszen el fognak torolni. Ennek a’
Sphendoploknak halala utan pedig egy esztendot békességbe toltvén, azutn egyenetlenség és
belss had timada koztok és a’ Torokok rajok menvén egésszen el pusztiték az 6 Orszagokat
el foglalvan, mellyet ma is birnak. A’ melly Sokasig pedig meg marada, el szélede. Es a’
szomszéd Nemzetekhez méne, ugy mint Bolgarokhoz, Tor6kokhoz, Krobatokhoz, és mas
Nemzetekhez.

XLII. Részbil a’ mi a’ Torokoket illeti

34. Es a’ Torokok a’ Dunan tul, a’ Morva foldén laknak, ’s tovabb is a’ Duna és Saba vizek
kozott.

A’ Patzinatzitakrol

35. A’ Patzinatzitdknak a’ Magyarokndl tulajdon nevek nem volt; vagy el veszett ugy
tetszik Tataroknak hivtak oket. A’ Constantinus rollok szollo nevezetesebb helyei az el
hozott konyvbe ezek.

II. Rész

36. A’ Patzinatzitak az Oroszokkal szomszédosok és hatarosok.

IV. Rész

37. Ha a’ Romai Csaszar békességbe él a’ Patzinatzitikkal, a’ Romai Birodalmot sem az
Oroszok, sem a’ Térokék nem haborgathattydk, mert mikor a’ Romaiak ellen mennek, a’
Péatzinatzitdk, a’ Torokok és Oroszok foldekre konnyen béiithetnek, feleségeiket,
gyermekeiket konnyen rabsagra vihetik, ’s Orszagokat el pusztithattyak.

VIIL Rész

38. Ollyan frigyet kell pedig véllek /: a’ Pétzinatzitdkkal:/ kotni, hogy a’ hol sziikség
kivannya, akar az Oroszok, akdr a’ Bolgarok. vagy To6rokok ellen szolgaljanak. Mivel
ezeket mind meg tamadhattyak, és gyakran menvén ellenek, nagyon meg ijjeszthetik oket.
Melly ebbol az egy példabol is meg vilagosodik. Mikor egyszer Klerikus Géabor a’ csaszar
Kéovettye a’ Torokokhoz igy szollott volna. A’ Csaszar izeni néktek, hogy Taborba szallvan,
a’ Pétzinatzitikat hajtsatok ki Lak hellyekbol, és foglaljatok el az 6 Tartomanyaikat, s
tartsatok magatoknak, mivel elébb is ott laktatok. Igy légyetek kozel az én Birodalmamhoz,
és mikor hozzéatok akarok kiildeni, hamar fel talalhassalak titeket: a’ Tér6koknek minden
fejedelmei egy szoval fel kidltottanak; nem inditunk hadat a’ P4tzinatzitak ellen, mert nem
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felelhetlink meg nékiek. Mert Orszagok nagy, Népek végtelen, és igen gonosz gyermekek.
Ne mondgy azért nekiink tobbszor illyen kelletlen beszédet.

XXXVII. Rész a’ Patzinatzitakrol

39. Tudni kell, hogy a’ Patzinatzitak elébb az Atel és Geck vizei mellyekein laktanak, és
hatarosok voltak vellek azok a’ Nemzetek, mellyeket Mazaroknak, Uzoknak hivnak. Otven
esztendok elétt pedig az Uzok a’ Kazarokkal egyett értvén, ’s egy erével meg tamadvan a’
Patzinatzitadkat, meg gyozék oket, ki nyomak a’ helyekbdl, ’s azokat a’ hellyeket az Uzok
mind a’ mai napig meg tartak. Az el futott Patzinatzitak is hellyet keresvén magoknak a’
hova szajjanak, ’s azokra az hellyekre jévén, a’ hol most laknak, a’ Torokoket kik ott laknak
vala, meg verék, ki hajtdk, és ott vevék lakasokat. ’s ma o6tven &t esztendeje, hogy ott
laknak, mint meg mondatott. Meg kell tudni, hogy az egész Patzinatzia nyolcz Megyékre
Themakra osztatik, mellyeknek meg annyi Nagy Vezéreik vagynak: A’ Thermak pedig
ezek: Az elsd Erteni, a* masodik Czur, harmadik Gyla, negyedik Kulpea, 6tddik Charoboe,
hatodik Tdlmat, hetedik Koson, nyolczadik Czopon. A’ mikor pedig magok hellyekbdl ki
nyomattattnak volt, a’ Patzinatzitdk Vezérjeik ezek voltanak. Az Ertem Themaba Maitzans
Czurba Ruel, Gylaba Kurkutan, Kulpeében Ipaon Charoboeban Kaidum, Talmatban Kostdn,
Kusonba Giaze, Czoponba Batdn. Ezek meg halvan pedig a’ fejedelemségbe kovetkeztenek
utannok az 6 Testvéreiknek fiai. Mert az & Torvénnyek, és régi Szokasok az, hogy az o
Tisztségek, az 6 fiaikra, vagy Testvérekre ne szaljanak, hanem a’ Fejedelmeknek meg kell
aval elégedniek, ha magok a’ mig élnek a’ Tisztséget birhattydk, haldlok utin vagy
Testvérek gyermekeire, vagy ezeknek fiaira szallyanak, hogy a’ tisztség ne jarjon a’
Nemzettségnek egy részén, hanem hogy azt 6rokség szerént el fogadhassak az Agok is. Mas
nembdl valo pedig egy sem lehet fejedelem. Ez a’ nyolcz Thema tovadbba 4es részekre
oszlik, mellyeknek ismét alsobb vezereik vagynak. Meg kell tudni, hogy a’ Patzinatzitaknak
négy Nemzettsége vagy Thémai, um. a’ Kant, Cziczur, Syrukalpec, Barotalmat és
Bulaczospon a’ Danapris vizén tul fekiisznek nap keletre, és Eszakra Uzia, Rahania, Alania,
Cherson, ’s tobb Tartomanyok felé. A’ mas négy Nemzettség pedig a’ Danaprison innét a’
nap nyugoti, és északi részekre u.m. Piatzichiopon Thema Bolgar Orszaggal hataros, alabb
a’ Gyla Themaja a’ Torokokhoz leg kozelebb, a’ karoboe Thema Orosz Orszag mellett van,
Iabdiertin Thema pedig hataros az Oroszoknak adot fizeté falukkal, u.m. az Ultimusokkal,
Derbleninekkel, Lenzeninekkel, ’s tobb szlavokkal. Patzinatzia pedig Uziatol és Kozariatol
ot napi jaro fold, Alaniatol hat, Mordiatol tiz, Tér6k Orszagtol négy, Bolgar Orszagtol fél,
Kersonhoz kdzel vagyon, de a’ Bosporhoz kozelebb.

XLII. Rész

40. Patzinatzia pedig a’ Duna also véginél nyulik el Distraval szembe, és ki terjed Sarcelig,
melly a” Kozarok varossa.... és alabb Patzinatzia pedig egesz Russiat magaban foglalja .

IT™* Rész
Ezertol fogva Ezer két Szdzig

19. A’ Tizedik Szdzban a’ mondottak szerént a’ Magyarok birjak Erdélyt elso el

foglalasoktol fogva, a’ Patzinatzitaknak bene se hire, se pora. Mar kérem a’ Szerzott mondja

meg, hogy a’ Tizenegyedik Szdzba mikor jonek bé, mikor foglalldk el, ennek sints sohol

semmi nyoma, €n pedig itt is ellenkezot latok a’ Torténetekbol. Ugyan is

20. Ezer kettddik EsztendSben Szent Istvan Kirdlly meg veri kisebb Gyulat, el fogja, ’s el

viszi; mivel hogy a’ Kereszténységben ellen allott a’ Szent Kirallynak. Errol nints kérdés.
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De az a’ Kéréds a’ mit a’ Szerz6 mond: hogy Gyula az Erdellyi Vezér, nem Magyar, hanem
Patzinatzitak fejedelme volt, és ez a’ gy6zedelem tsak ollyan bé tsapés és mulo gybzedelem
volt, mlint hajdon a’ Bachusé, Herculesé, és Sesostries¢. Oda hagyta a’ szent Kirally
Erdéllyt, nem tarthatta meg, ’s maradéki kovetkezoi se birtak a’ XIII * Szazig. Ugyan ugy
vagyon ¢ ez? Kérem bizonyitson valamit! A’ mi nagyobb az: hogy Adematus azon idébeli
Kronika iro mikor errél a’ dologrol emlékezik*® azt a’ Tréfat tsinalja, ’s Erdélyt nem
Patzinatzitaknak nevezi, hanem Nigra Ungridnak, Fekete, vagy erdds Magyar Orszagnak.
21. 1003%" A’ Szent Kirally Erdéllyben meg veri Keant, ’s a’ Bulgarokat ’s Erdéllyben
Zoltant tészi Gyula hellyébe Vajdanak.*’ Ugyan abban az idotajban az Erdéllyi so Istvan
Kirallyé, ’s az 6 szdmara hordjak le a’ Maroson, mellyet Aditum egy Csanad akkori Maros
Varosi Vezér el tartoztatvan, meg veretik, ex usurpabat sibi purqtatem Super Sales Regis
rescendentes in Marusio és hatalmaskodik vala a’ Kirallyi Son, melly a> Maroson szallittatik
vala le. S. Perardi Ep. Ch Scripta, 1790 319% lapon.

22. 1021° Mikor a’ Bessusok bé iitsttenek Erdélybe Szent Istvan Kiraly birja Erdélyt.
23. 1070 Gyula a’ Kunok fejedelme Oldh Orszagbol Erdélyre, ’s Erdélyen keresztiil
Magyar Orszagra kiildi egy Vezérét Osult.**® Bonfius vilagosson irja ezekrol a’ Kunokrol
»Ezek a’ Hitetlenek a’ Gétdk foldinek abban az résziben laknak vala, melly ma Oldh
Orszégnak hivattatik. Esmét alabb ugyan ezekrsl a’ Kunokrol azt mondgya Bonfius*®.
Salamon uralkodasa alatt is mikor az Atyafi és egyesség fenn volt, ez a’ Nemzet nagy kart
tett volt Magyar Orszagnak. Mert akkor Erdéllyen altal jovén, ’s a’ Karpat hegyeit meg
hagvan Bihar vara Megyéjéig messze ki nyargalozott, és prédalt volt.

24. 1086™™ A’ Kunok fejedelme igen vagyott Erdélly Orszagdra — Transylvania Dominatus
avidissimus*' Salamon azt igéri Rutesknek, hogy ha otet Laszlo ellen segélli, Erdéht
orokoson néki adja, ’s a’ Leanyat feleségiil veszi.**
Esmét 1087™" Salamon a’ maga Dakussaival, a> Kunok Kapitannya Gelu mellett a’
Gorogok ellen szerentsétleniil Iaszrol, mely utolso java is volt.**

25. 1088 Kopuleh a’ Kunok vezére Erdélyt ’s Magyar Orszag egy részét el pusztija.

26. 1096" Lorintz Milkovai Piispok ir a’ Sepsi, Kézdi és Orbai Székely Székek
Dékannyénak bizonyos alamisnaért, és kéri 6ket, hogy az Ifjakat mind a’ Lufejeket, mind a’
Gyalogosokat buzditsak a’ Szent Hadba.**®

Mellyek szerént a X1 Szazban se birtdk a’ Patzinatzitak vagy Kunok Erdélyt, hanem a’
Magyar Kirallyok birtak, ’s Erdélly, a’ Patzinatzitak és Kunok elstt mint Magyar fold
Ellenség folde volt és pusztittatott altalak.

27. Ezekre a’ Szerzo azt mondgya, hogy ezekbol is meg tetszik, hogy a’ Meszesen mint
rendes Kapun ugy jartak ki Magyar Orszagra, tehat Erdélybe laktak. Melly a’ felsobbek
szerént mar tsak ra fogds, igen kopasz mentség. De ha ugy akarja ugyan ne sajnalja meg
mutatni elsdben azt, hogy mikor jottek bé elébb hellyekben a’ Kunok?

28. Az 1096™" ells hozott Levél ellen is Kifogast tészen. Mert azt éllittya, hogy az Mese.
Mellyre ez a’ Felelet: 1. Hogy az egész A.B.C. ™ az egy 1224™" Levelen kiviil egynek
sintsen a’ kiils hitelessége ollyan jol meg irva, mint ennek a’ rongyos Levélnek meg irta
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minden kérnyiil allasait Benko Jozsef. 2. Az Argyesi, és Bakoi Pitspokség mind egy volt a’
Milkovaival.**® De barha a’ Milkovai Piispokség elébb volt még mint az Erdéllyi? és ez
bizonyos.*” Az Erdellyirs] pedig Hauer az Egyhazi Torténetekben (71. 1.) azt irja: Hogy
Szent Istvan Kiraly fundalta. Az ott elofdrdulé szavaival Hauernél egy helyt a’ Szerzo is
1% masutt még is a’ Puispokség létit tagadgya, és mikor a’ XII** Szaz elein az Erdellyi
Piispokok elo jonnek a’ Levelekben azokat in patibus nevezgeti.

29. De a’ XII** Szazban még az elein a’ Szaznak el6 jonek mindgyart a’ Piispokdk, u.m
1103 azutan is fordulnak els, és 1113%, 1119, 1133, 1134, 1135, 1143, 1166 és 1181%*
Esztendokben, ez utan 1175°" Vajdarol van emlékezett. A’ Sziszok 1142 tajan bé jonnek
1161 elott mar Praepostsdg van Szebenbe, soholt az egész Szazban semmi nyoma az
Erdelybe lako Patzinatzitaknak és Kunoknak, ki vévén azokat a’ Bessusokat, kikrol 80
Esztendd utan az 1224*" Levélbe emlékezett vagyon, és azokat a’ Bicennusokat, kikrdl egy
Tamés Vajdanak, és Szolnoki és Szeben Ispanynak 1324°" kslt Levelében Dec et Vita
Regum Hung 1. 311 ’s még eldtte mas Levélben is (Dec. et vita Reg. Hung. 1310. 1)
Sarospatakon emlékezett vagyon, kiket én, a’ kortl valo Varmegyei alkulnak Orosz
nevekrdl, minémiiek Csernaton, Volal, Oroszfalu sat Oroszoknak gondolok, szintén ugy
mint a’ Tudos Abbé Eder Ur is gondolkodik, az elébb emlitett Bissenusokrol.**

30. Nintsen ezért esmét sem a’ XI** sem a’ XII** Szazban sem a’ Patzinatzita, sem a’ Kun
Erélybe, hanem egy néhany a’ maga Nemzetébol ki szakadt, és erdélybe a’ Magyarok, és
Székellyek kozzé telepedett. De a’ Szerzd mikor ezekben a’ Szazakban Erdélyrol emlékezik,
mindenkor nagy révedezések k6zott vagyon, mintha az ut mellett minden vaczkor fa oldala
mellett egy egy Pogany allana. Akéar a’ Magyarokrol, akar a’ Székellyekrol szoll: evel a’
Szoval él Vagten merészlették. Mert azt mondgya Erdély puszta tsak a’ vad Patzinatzitak, és
Kunok legeld Hellyek volt, ezt bizonyittya egy 1156 tajan Magyar Orszagon keresztiil a’
Szent Hadra ment Firsingai Piispoknek Ottonak szavaival. Igy ir a’ Plispok: Magyar
Orszagnak hatarai nap keletre Bulgaria, nap nyugotra Morvia, és a’ Németeknek Napkeleti
Marchidja. Délre Croatia, Dalmatia, Histria, és Carinthia. Eszekrol Cseh, Lengyel és Orosz
Orszagok; Dél és kelet kozott Rima. Eszak és kelet kozot a’ Patzinatzitik és Vidhok
vadakkal bévolkods, de szantdst vetést nem ldtott companidjok.”™ Magyarazatul azt tészi
alaja. Ez Erdélynek le irdsa abban az allapotban, mellyben a’ Szaszok talaltak, egésszen
miveletlen, és még nagyobb részént a* Patzinatzitaktol ’s Olahoktol legeltetett.

Igen tudoson! A’ Vliahok azt teszi, az Olahok, ’s a’ le iras Edréllyé! a’ mint tudta a’ jambor
Piispok, ugy irta. De bizonyoson Moldvat értette, mar ekkor azon kiil is Havas alfoldre a’
mint gyanitani lehet a’ Magyar Kirallyok alatt lévén. Es igy az a’ kezdetits] fogva végig
nyutott Dubia Possessionis solum el enyészik, mellyen a’ Szerzé mint a’ Gyermek a’ vesszo
paripén olly déltzegiil nyargalodzik.

31. A’ Székellyekrol nem tud a’ maga éllatasara hogy Kunok maradéki volnanak egy to
hegyni bizonyitast is elé hozni. Hogy pedig azt mondgya rollok, hogy nem voltak szabadok,
ezen Szon €pitvén post adeptam Libertatem szégyen és tudatlansag! Mert evel ujj dolgokra
van tzélozas. Killomben a’ Székellyek irant nem tagadhattya készitletlenségit: Mert egy
helyt azt mondgya, hogy 1224°" van elébb emlékezett rollok. Masutt azt irja 1213**". Ez a’
Szerzoinek feleletiil légyen elég. Mert ennek a’ Targynak, mint mas szamos el6 forduloknak
is rendes ki dolgozasok tulajdon, és lassan lassan idovel meg annyi kitlon kiilon munkat
kivannak.

%% Sulzer Geschichte des Transalpenischen Daciens 111 Hauptstiick
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32. Azt is tsak ugy bizonyittya, hogy a’ Magyarok is tsak akkori, és ollyan Colonidk
volnanak Erdélyben, mint a’ mikoriak, és milyenek a’ Szaszok. Jer vessilk fel! A’ Szdszok
1242 talyan jonek bé Erdélybe, mellynek mar 656 Esztendeje. Meg épilltek, viragoznak, egy
Tagja lett a’ Nemzett az Hazdnak mint a’ mas két Nemzet; és még is se Magyar, se szisz, se
nagy, se kitsiny, se Tudos, se tudatlan nintsen a’ Hazaba a’ ki ne tudnd hogy Jovevények.
De be joveteleknek, ’s kezdeteknek nyoma vagyon rész szerént ott az honnan jottek*®’,
nyoma Magyar Orszdgban, nyoma Erdélyben. Mert mar 1161 elott a’ Szebeni Praepostsag
fenn 4ll sat. Hat a’ mit jelent: hogy a’ Magyar és Székely bejovetelinek soholt sem kiin sem
ben a’ Hazdba semmi nyoma, semmi hire? Senki egyebet nem tud rollok, tsak a’ mit
ezekt6l, és eleiktsl hallottanak, a’ Konyvekbol olvastak: hogy a’ Magyarok a’ tébb
Magyarokkal jottek bé, a’ Székellyeket pedig itt talaltak? Es mar a’ Szerzo négy épilletei hol
van? A’ mint mondgyak, Madarak valanak, ’s el repiilének, itt is azt mondani, gondolatok
valanak, ’s el enyészének.

III. Rész
A’ Szdsz Nemzetrol

33. A’ Szaszok bé jonnek 1142 tajan elébb nyolcz ezeren*® azutén tobb is, azt tészi hozza
a’ fertallyos irds Czikkelyinek iroja: hogy a’ bé jottek magok allapottyokkal meg voltak
elégedve, ’s azt mondja Coloniabol jottek. En pedig ugyan abbol a’ Kutfobsl ugy hallom,
hogy felsé Saxonidbol Thiiringidbol jottek, és azt is, szol hozza attyokfiainak, hogy az ide
valo Lakosok oket jol fogadtak, ’s az érdemet betsillni tudjak. A’ melly bennek valami
hazunnan hozott Nemesség ellen valo gyillolséget a’ Németek ellen nem tenne fel. De a’ kéz
iras meg keriillvén, ehez akkor jobban lehet szollani.

34. Elso nevek a’ Jovevényeknek Flandrenes, F landriaiak*®, az utan Németeknek is, de
tsak hamar allandoson Szdszoknak neveztetnek. Egy rész pusztara szall, a’ hol ma Szeben,
Nagy Sink, és Ujj Egyhaz Székek vagynak.‘** Mas része nem éppen pusztéra, hanem a’
Pilspokségnek Dézmélo foldre*® és ez a’ helly lehet az a’ hol most Szasz varos, Szaszseben,
Szerdahely és Segesvar, Nagy Kohalom Székek vagynak. Mert eleintén tsak 7 Székbol allott
az Universitas, melly tudva vagyon kozonségesen.

35. Megyes, és Selyk, ha a’ tobbivel jottek is bé, nem szadmlaltattak mint Székek az
Universitashoz, késon lett az Universitas neve Spetem et Duod Sedes, Brasso, ’s Beszterce
annal inkab nem tartoztak, késon egyesiiltek.

36. A’ Puszta am legyen miattam puszta; de a’ melly részre Dézmas volt, nem volt
egésszen puszta, még 80. Esztendovel is az utan voltak kozet imit — amot Olah és Bisseneus
faluk, mint az 1224°" Levél mutattya.

37. Ezeket az Olih, és Bysseneus falukat az 1224™*" Levél rendiben bizonyosson nem
ajandékozta a’ Kirdlly a’ Szaszoknak mert tisztan meg kiilombozteti 6ket; sot az erdében
koz élést enged nékiek. A’ sem latszik hogy oOket, és az 6 foldsket ’s Falujukat a’
Széaszokkal, és a’ Szasz folddel egy testé tette volna, hanem azt adta Géjza a’ Szaszoknak, ’s
azt kovette azutdn Andrds egy szabadsag alatt egy Polgari Testbe: A’ mi ezeken az
Oléhqkon, Bisseneusokon, faluikon és foldeiken kiviil volt.

38. Es igy ezek az olah, és Bysseneus faluk meg maradtak a’ Kirallyoknak mint ollyan
orszag, mellyet Nemesi Irdssal ajandékozhatott. Kétség kiviil ebbol t6lt ki a’ Kertyi
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Apaturasag, 's a’ Szebeni Percepustsag, és Ispotaly Joszaga, ’s killonds Személlyeknek is
ajandékozhatott belolle Nemesi Igassaggal. A’ vég hellyek vagy erdsségek szolgalattyara is
ragaszthatott, és innen vagyon mar a’ Szaszsagon szerte mint egy el hintve a’ Varmegyei
f8ld, mely Fejér megyéhez tartozik, emllyet minden ember tud, ’s a’ Szerzé ugy nevezett
Clausum terrenuma, tsak alom. Tovabba

39. A’ Szaszoknak adja Andras Kiraly a’ foldeket Szasz varosotol fogva Boraltig. Azt
gondolom e nem Barot, mert a’ nagy Erdo és hegyek éppen a’ Szélibe valsztvan meg
Barotot, nem természeti hatar, hanem a’ Boralt var Alt, mint Ulah, Blah az Olt elott fekvo
fold, Kéhalom Szék. Melléje tészen két foldot Daroczot, és a’ Sepesi Székellyek foldét
Senust. Ez azt tartom Szaszsebes, melly a’ régi Levelekben mind Sehusnak hivattatik. Mert
a’ Haromszéki Székely foldbol nem szakadhatott le semmi, most is azon hozzad nem
tartozott fold a’ Szék lévén hatéra a’ Barczasag feldl, melly régen volt; Es a’ mellyet régen
Fullum Szasz, az utan Nemes Urak birtak, ’s ezek maig is birnak.

40. Széllyiil a’ Varmegyék feldl nem tészen a’ Kiraly hatart a’ Szasz f6ldnek, mert volt Ura
a’ Szomszéd foldnek koriil mindeniitt. De vallyon Olah Orszag feldl, a’ Szaszok folde ki
ment é az Olahok hatarokig, a’ Vég hellyek Erosségek, Havsok nékiek adnak é? Vallyon
akkor leg elsoben is voltak ¢ Vég erosségei az Orszagnak? A’ Magyarok 300 Esztend6tol
fogva erdélybe lakvéan, nem orzottek € a’ ki jaro utakat ’s nem épitették € erdsségeket, errdl
Levél nintsen. Hogy azért az igassagra ;juthassunk, és meg lassuk, hogy a’ Szasz Nemzetet
a’ Szél hellyek orzésére hivta é bé Géjza, az okosodas Lajtorjajat kell eld venni.

41. Elstben 1142 mar harmad fél Szaz Esztend6tol fogva lakvan a’ magyarok Erdélyben,
aadig, és éppen az alatt az ido alatt, mig a’ Patzinatzitak és Kunok a’ szomszédban laktak, ’s
Erdélyt ostromlottak, Szaszok nem oOrizhették oket, ’s az Orszagot, az utan bé jovetelekkor
1142 t4jan mar a’ Patzinatzitdk el enyésztek, és a’ Kunok meg erotelenedtek volt.
Harmadszor még Andras Kiraly idejében is a’ két Passust, a’ radnat, és a’ Tdltsvarit nem
orizte a’ Szasz Nemzet, mert a’ hét székek hatara messze volt mindeniktsl. Hogy
Negyedszer a’ Magyarok, ’s az Orszag ne orizték volna, ’s gondjok nem lett volna
orzésekre, a’ képtelenség. A’ Béla Notariussa meg mondja, hogy Magyar Orszag hatérain
melly nagy gondjok volt a’ Szélleken erosségeket épiteni. Ortodszor Teméntelen az
Orszagba mindeniitt az akkori régi Varaknak nyoma, tehat tudtak is épiteni, és igy masutt
nem kellett 6rizni, hanem Szebennél a’ Tolmatsi Passust. Ha orizték volna. De

42. Tolmats vagy Lator véra irant tsak azt kérdem: Kié volt elébb? A’ hozza szolgéllo
vidékekkel egyiitt, nem 1453°* nyerék e meg legelsoben a’ Szaszok ollyan okkal, hogy
orizetet tartanak benne.*®® Itt kezdik a’ Szaszok Veress Toronynal 6rizni a’ hazat. Addig ott
a’ Vajda Népei voltak, a’ ki egyszersmind néha, mint a’ Vég Haz vidékinek Ispannya,
Szebeni Ispannak is neveztetett.

43. De ha Brasso ’s Besztercze akkor lettek volna is, miolta Szeben, sét ha a’ Szaszok 1142
elott a’ nehéz idoben Varosaikkal ott lettek volna is, ott lett volna a’ Varos, de elétte 1évén
Szélyiil a’ végbeli erosség, ’s Tolmatsnal a’ Vajda, Tortsvarnal, és Beszterce Véranal lon
Radnaén, ’s a’ Kalmrazan a’ Sanszok és az Ispanyok 6rz6 népe, nem a’ Széaszok orizték volna
a’ Hazat, hanem a’ Haza, u.m. a’ Vajda, és Ispanyok, és foképpen a’ Székelyek Ispannyai
Népei orizték volna dket is mint a’ Hazat.

44. Mert sem a’ Szasz fold a’ Szaszok foldei nem voltak 1142 utdn Varmegye folde
Comitatusok kiilon kiilon Kirdlytol ajandékozhato fold: sem a’ végvérak, ’s ezekhez
szolgélo vidék, melly Comitatusoknak, és Kiralytol ajandékozhato foldnek neveztetik, soha
se voltak Szasz fold és Sedes, a’ mint a’ Havasok, és fekete nagy fenyves erdék sem
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tartoztak a’ tulajdonképpeni Szasz f6ldhéz, mint a’ Sigmond Kirally Levelébol meg tetszik
— et non in Alpibus vel nigris Sylvis.*’

45. Ezt a’ Sigmond Kirally Levelét egybe vetvén az 1224"" Levéllel, ki j6, hogy voltak a’
Szaszok foldén a. Kozonséges Szék Erdei Comunes b. kiilénos tulajdon Erdei a’ faluknak, ’s
Hellységeknek, s6t mas Személlyes Emberekenek is appropiate, ugy mint Szasz foldhoz
tartozok adnexae mellyeket a’ Kirally Nemesi Jussal senkinek nem ajandékozott. c.
ollyanok mellyeket a’ Kirdly ajandékozahtott qua Nostra Collativini pertinent. Ezeket nem
ragasztotta volt a’ Szasz fo6ldhéz. d. ollyanok mellyeket a’ Kiraly tsak élésre engedett
permissionales, concessiumus utendos, és azok, mellyekrdl [?] Dézmat kellett adni. e. Végre
ollyanok, mellyeket a’ Kiraly tellyességgel magénak tartott. Alpes et nigra Sylva. A’
Havasok és fekete vagy fenyves Erdok. Es mar mondgya meg a’ Szerzo hol 6rzotte vagy
orizhette a’ Szasz Széleket, holott a’ Szasz fold soholt nem ment ki az Orszag hatara szél€ig.
46. Az a’ petsét végre mely Abbé Eder Ur tudos konyvinek homlokan vagyon, tiszteletet
érdemlo régiség evel a’ koriil irassal ad retinendam Coronam a’ Korona meg tartaséra; szép
és betsiiletet éredemel, de a’ Korona nem Kirallyi Korona. Azutan négy ember tartya, de
nem vitézi, és fegyveres kézzel mint illenék, ha Korona Orizetet akarna ki fejezni hanem a’
mint latszik egy Senator egy Cleriens két mester Legény tart egy Koronat mint egy Télat
mezitelen kézzel. Mint Kereskedést, Mesterséget i1z0, €és nem vitézi szolgalattya utan él6
Varosi betstiletes szelid Polgarhoz illik.

IV. Rész
Némely oldalos tsudallatos dllatdsai a’ Szerzonek

47. A’ fo allatasan a’ Szerzonek altal estiink hogy Erdélyt 900** Esztendsts] fogva 1200
a’ Patzinatzitak és Kunok birtdk. Hogy Erdély az alatt puszta miveletlen f5ld, tsupa legelod
helly lett volna, ’s hogy a’ Magyarok azt, hogy ma Erdélyt birjak, a’ Szaszok vitézséginek
koszonhetik: meg nem bizonyitattatott, soholt semmi nyoma. Azért még eddig tsak a’ régi
Hazai iroknak sorok mellett kell allanunk, hogy a’ Magyarok Erdélyt is akkor foglaltak el
mikor Magyar Orszagot; Szent Istvan a’ Kisebb Gyulat, hogy Kereszténnyé nem akart lenni
meg vervén, az utan Erdélyt Vajdak, vagy Hertzegek altal igazgatta, és mind maga mind
kovetkezoi szakadatlanul birtdk. De a’ maga fundamentum nélkiil valo allatasan mit nem
épit a’ Szerzo? Igazan Ne scalmo quidem invento, narem adificat.

Leg elsoben azok ellen a’ Haza Torténetinek Tisztelendo Attyai ellen kikkel éllatasa
ellenkezik ki kél. Azt mondgya: Hogy a’ Magyaroknak régi torténetei csak a’ jadtzi
énekekben, hazug mesékben, és a’ Legendakban fundalodtak. Ezekbol a’ kutfejekbol
meriteték a’ mit irtak, a’ Béla Notariussa, ugy az 1358"" Kronika is avagy Turoczi /:a’ ki
azutan 100 Esztendovel élt:/ A’ mi bennek van, az rész szerént az azon idejii Torténet
irokkal szembetiinleg ellenkezik, rész szerént merd bolondsag. A’ Béla Notariussa mikor a’
I1** Részben igy szoll Ut Spiritus Sanctus Dictaverit inceptum opus prefictanus. A’ mint a’
Szent Lélek tudnunk adja, hajtsuk végre kezdett munkdnkat. Istent karomol.*® A Turoczi
Kronikaja agy velo nélkill valo Mese.*® A’ Magyar Torténetei fundamentum oszlopi
turnak.""® Turoczi tsak a’ Képes Kronikat irta le. A’ Béla Notariussa tsak Meséz8: nem tsak
a’ torténetekben tudatlan, hanem emberi értelme sintsen; a’ mit ir maga koltétte, abbol a’
mit sem nem tudott, sem nem tudhatott, tsak kozbeszédbol, és Etymologiabol, azokbol
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szarmaztatott Mesékbol; nem egyébb hanem Stjornu odde, vagy a’ Kadar Janos
Historiaja.'”" Benko Jozseff egy Protestans Papban iszonyatos példa.*”* Turoczi bolond.*”

48. Azutan Magyar, Székely és Szasz Nemzetekrol tsudallatos allatasokat tészen fel.
Merészlettek ugy mond egy miveletlenségrol még akkor rossz hirbe forgo Nemzet kozzé /: a’
Magyarok kizzé:/ menni.*’* Kiilso ellenségeiktol erds Varaknak épitésével, belso irigyeik
ellen pedig magok erejével oltalmazhattidk meg magokat.*” A’ Magyar Orszagtol valo el
szakadasnak az a’ kovetkezése lett, hogy Erdélynek két harmad része, u.m. a’ Magyar és
Székely el vadultak, és a’ Tursani, Baskir ’s Atelkusi bardolatlansagokra vissza tértek.*”®
Némelly Személlyes embereknek gondolatlan beszédgyekrdl van Szo, és a’ Magyarokrol, 's
Székellyekrol azt mondgya. Diihoskodo gyilolség szallotta meg ket. Esmét El vadult két
Nemzet.””” A’ Szasz Nemzet goromba ellenségének nevezi oket. Azt fogja nem igazan az
artatlan, szelid szaszokra, hogy a’ Székellyeket Pogdny modra /:Kumanisch:/ fel
konczoltak.*® Hogy a’ Magyarok Jobbagyokka akarték a’ Szdszokat tenni.*” A’ Magyar
Nemzet egy semmit sem jelentd Durva Asiai Horda, vagy a’ mint maga nevezi Orda volt.
Hogy a’ Magyar Nemzet Ki pallérozodott, a’ Szaszok munkéja. 4° Szdszok hivatalos
Vendégek. A’ Magyarok hivatlanok.”® Van é a’ Magyaroknak és Székellyeknek tobb osi
igassagok Pannonidhoz és Dacidhoz, mint a’ Spanyoloknak Peruhoz és Meksikohoz?
Mellyik fogadta be kozziilik a’ masikat?*®' A’ Magyar Nemzet tsak egymastol fliggé Horda
volt.** A’ Magyarok a’ Patzinatzitak elott ugy futottak mint a’ nyul.*®® Ha eleinten a’
Németek Gyor felol, ’s a’ Patzinatzitdk a’ Meszesen ki, a’ Magyarok meg félemlett
hordajara iitottek volna: Volna é ma az Isten nemzette fold szinén még egy Magyar?*** Die
rohen Madjaren von dem Obersten Caste. A’ leg felso Kassébol valo otromba Magyarok **°
A’ Magyarok a’ Kereszténységet €s Culturat a’ Szaszoknak koszonhetik. Ez az elsd
fundamantuma a’ Magyarok sokaig kioltahatatlan gyiilolségének a’ Szaszok ellen. A’
Magyarok természet szerént valo ellenségei voltak a’ magok factiojok ellenségeinek, a’
Szaszoknak, kik o tollok gyilslltetett Kiralyi Széknek Istapjai voltak.**® Ahoz a’
gyiilolséghez, melly a’ Szaszokat nyomta, hozza jarult még annak az Asiai népnek irigysége
is: 2’ melly magat Hazabelinek nevezte, és az iild6zés annal keményebb volt.**” Hijaba valo
volt az Asiaiaknak a’ magok Urok, és a’ Szaszok ellen valo ragaszkodasok, a’ magok
kirallyok kénszeritése, és Szaszok segedelme altal, a’ nagy munka akarattyok ellen is vegbe
ment. Azza lettek és maradtak a’ mik ma: egy maga erején fenn allo hatalmas ki pallérozott
Nemzeté.*®® A’ Székellyek Kunok maradéki nintsenek fél annyin mint a’ Szaszok. Hogy
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Atilla maradéki volnanak, mese.*®® Erdély el hagyattatott volt, oltalom, ’s birtok alé kelletett
venni: de tsak a’ Szdszok Hadi mestersége tehette azt ollyan allapotba, mellyhez még egy
Magyar sem értett.*® A’ viragzo Szasz Nemzet addig is, de kivalt mig Andras Kiraly a’
Szent Hadba jért, sok el nyomattatott, szenvedet.* A’ Szaszoknak tsak egyediil magoknak
kellett a’ veszedelmes hellyeket meg tartaniok.*”> A’ Székellyek 1224*" neveztettek leg
elsoben Székelyeknek; az ¢ foldok hatarait a’ Kirallyok, a’ mint tetszett, ugy tettek kiillyebb,
vagy bejebb. A’ Székellyek eleintén nem voltak Szabad emberek.’ A’ XIV. Szazban a’
Magyaroknak még nem volt Varossok, Varak, azért keresték a’ Magyarok, és Székellyek a’
Szaszokkal valo egyességet, hogy az 6 Véraikban bé fészkelhessék magokat.*™* A’
Magyaroknal a’ Mesterség rab munkanak tartatott.”> A’ Magyarok nem olly forméan birjak
Erdélyben Joszagaikat, mint a’ Magyar Orszégiak Magyar Orszédgon: hanem tsak mint a’
Szaszok, Erdély meg hodoltatasaban a’ Szdszok annyit tettek, mint a’ Magyarok.*”® A’
Magyarok 1200 elstt rossz hirbe voltak.*”” A* Szaszok mikor bé jéttek, akkor is gyilslték a’
Nemességet, ma is gytilolik, ’s azt még Flandriabol hoztak magukkal.*** Géjza a’ Szaszokat,
maga oldala védelmére hozta bé. A’ mint nevekedett a’ Szaszok vitézségek hire, a’
Magyaroké éppen ugy szallott.*” Erdélyt ok tartottak meg.’* A’ Magyarok a’ magok
fegyverekkel nem tettek annyit a’ Haza javédra, mint a’ Szaszok; Nemes és Nemtelen annyit
tészen mint rab és Tyrannus.”®' A’ Magyarok és Székellyek Ispannyaik is tsak akkor
kezdodtek mikor a’ Szdszoké.*” A’ Magyarok a’ XIII Sziz elso fertallyaba a’ Szaszokra
tamadtak, azért nem szenvedhették ket, hogy szabad embereket lattak bennek.’” A’
Magyar az 6 régi bosszujat mind az ellen a’ mi nem Magyar kivalt a’ Szisz ellen nem
felejtheti.’® A’ mi ma Székely fSld, abbol régen sok a’ Barczasaghoz tartozott.*” A’
Magyarok is tsak Colonistak, a’ Szaszok fegyvereknek koszonhetik Erdélyt.>®® Erdélyt a’
Magyar Koronanak tsak a’ Szaszok tartottak meg.>”” A’ Székellyekrsl 1213** van elso
emlékezett /: alkuszik.’®® Ha igazan szoll az ember, Erdélyben a’ Szaszok az oltalmazok, és
jol tevsk, a’> Magyarok az oltalmaztattak.’® A’ Szaszok mikor bé jottek pallérozottabbak
voltak a’ Magyaroknal, azért jottek bé, hogy nekik Mestereik, °s oltalmazoi légyenek. A’
Magyarok azt mondottdk, hogy azért hozattak bé a’ Szészok, hogy az & Tereh hordozo
szamaraik légyenek. A’ XIII. Szdzban minden Szabad ember, Magyar, Német, Kun. Székely
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egy ardnyu Nemes volt.*'® Apafi fejedelem egy részeges Barbarus volt.”!' Az Andras Kiraly
1222*" Magyarok Szabadsagarol adott Levele boldogtalan Levél> A’ pallérozas
lajtorjajan 1224™" a’ Magyarok sokkal aldbb voltak a’ Szaszoknal. A’ Magyar és Szdsz
kozott Nemzeti régi gyilslség volt. 1224 kellett szenvedniek, azért nyomattattak el, arrol
panaszolnak.’® A’ F6 F6 Urak a’ Magyarok jobbagyi voltak. Az 1222°% Levéllel azt meg
nyerték, a’ mi addig vissza élés volt, a’ Nemzet rovidségével. A’ fo rendek meg annyi
Ungehauer tsuda teremtési voltak Istennek; Andras Kiraly elstt mind egyenlok voltak a’
Magyarok.’"* Az Andras Kiraly 1222béli Levele, az elsé rendelete a’> Magyar Torsokos
Nemességnek.”'” Mig Andras Kirdly a’ Szent Foldre jart a’ Magyarok a’ Szaszokat
nyomorgattak, ellenségeik voltak, Andras Kiralyt is gyiilolték.”'® A’ Barczasagi Szaszok a’
Német vitézeknek el menetelek utan, a’ Hatalmasok martalékjai lettek. A’ Magyar
Jobbagyok nyomtak el a’ Szaszokat, el nyomatattasok leg felsébb pontyara hagott mig
Andras Kiraly a’ Szent Foldre jart. Ekkor még a’ Magyarok ujjak, és Jévevények voltanak.
A’ Szaszok Kotés Levelét > Magyar fo Rendek meg rontottak.’'’ Az Andras Kiraly
Privilégiuma altal a’ Szaszok ollyan éllapotba téttettek, hogy féltenek téllok. Arra nezett
véle a’ Kirdly, hogy igy maga Személlyét partos fia, és a’ szelidithetetlen Urak ellen
batorsagba tégye.’'®* A’ Szaszokat a’ Magyarok magok peculiumokka akartak tenni.’'® A’
Szaszok 1224°" tsak a’ ragadmanyon kapo hatalmasoknak huzasin vonasan panaszolnak.
A’ F6 Urak mind a’ Kiralyt, mind a’ Szaszokat meg loptak. Még 1224°" Magyar Orszagon
a’ ki Szolga nem volt, mind Nemes volt, mert Nemes és Szabad mindig egy.’”® Ha a’
Szaszok bé nem jottek volna Erdély ma is puszta, ’s tsak a* Vadak, ’s a’ vad fajta emberek
lak hellyek volna. Nem volna része Magyar Orszignak.’?' A’ Magyaroknak, ’s
Székellyeknek nem volt Vérak, nem tudtak épiteni sat. Hatalmas hat Farkas! sok ez, de
szazad része sintsen annak a’ mi a’ Kényvbe vagyon.

49. De azt mondgya a’ Szerzo, hogy nem ditséro beszédet akar a’ Szaszokrol irni, hanem a’
leg szorosabb igassaggal meg egyezo leirasukat akarja adni.’? Szabd rea a’ fellyebb elo
szamlaltakra, és mondottakra; azt tartom nintsen sziikség hosszas meg tzafolasra. Mert a’
Nagy Vitéz pallérozott Nemzet, mint fellyeb emlitém, elébb Nyolcz ezer fobol allott. De ne
hidjiink ennek, hidgyiink maganak a’ Szerzének. Azt mondgya maga, hogy mikor
Hazajokbol ki jottek akkor szinte erdt vesznek vala rajtok az erszakosok, t.i. az 6 elobbeni
Hazijokba. Csak egy maroknyi Nemet ember hagya el rabsagban levo Hazajat, mellyben
ezek az akkor ismét ujra Csirazo emberi igassagok még soha semmiképpen gyokeret nem
verhetnek vala. Bdtorsdgba vivék azt a’ Kereszténységnek végso Hataraba, és Hat Szaz
Esztendoktol fogva, mind é mai napig meg férodés nélkiil éltek vélle, magok, °s az igazgatas
halhatatlan ditséretire. Kell ¢ tobb? Nem volt a’ Szaszoknak azt mondgya masutt, a’
Magyarokkal semmi oszto perek, Hatarokra, Igazgatdsok modgyara, és Egyhazi
allapozzyokra nézve, meg lévén vilasztatva tollsk.’”’ Hogy Brasso 1203" épiilt volna nem
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hihetd. a. Jegyzés Hatha Brasso nem volt mitsoda erdss Varak voltak azok, mellyekkel az
elott Erdélyt a> Szaszok oltalmaztak a’ Patzinatzitdk, és Kunok ellen. Tovabbd A’ Magyar a’
Chauer /: az az Andras Kiraly 1224°" Diplomaja:/ teremte ugy mond egy elsében meg
kiilonbozott gyenge semmit nem jelentd Coloniabol egy népet. b. Esmét Az 1224" egyesiilt
Szaszoknak mind addig még tsak egy néhdny ezer fobol dllottanak. Csak egy Varmegyéjek,
’s egy lteld Székek volt Szebenbe és még is Universitasnak hivattattak. Mikor az utan, kivalt
Lajos Kiraly alatt meg szaporodtanak természet szerént az Also Székeknek is szaporodniok
kellett. Esmét tak 1366 tajan kezdették magok erejét esmérni, mikor bé jottek nem voltak
annyian, hogy mostani Lakhellyeket meg tellyék. d. A’Brassaiak meg 1224°" nem is
szamlaltattak a tobbihez. e. s.a.t. Mar mellyiknek hidgyen az ember? Ezeknek €, vagy az
elébb emlitett Dicséridknak? Azt tartom ugyan, hogy a’ Szerzére nézve, mert a’ Nemes
Szasz Nemzetet sérteni nem akarom, ez a’ kérdés feleletnek elég. De magéaban egyik ollan
ldre fdre, olyan quodlibet, mint a’ masik, tsak egy Metahistorikushoz, egy torténetek
Staffirozéjéhoz illo. Volna meg sok a’ mit méltan illetni lehetne, a’ miben a’ tudatlansag,
ellenkezés, rosz Logica, igaz, nem igaz, egy mast sziintelen tsak nem tsapjdk nyakon, de
azokkal id6t vesztegetni sajnalom. Ha azokat ebbol az A.B.C. b6l mind ki hagyna az ember.
ugyan a’ mi kis igassag, a’ Magyar, Székely, és Szasz dolgokra nézve marad benne, egy
Diohajban konnyen elférne.

50. Kételkedhetem elsoben, hogy ezt a’ Szép Lajstromot ill6 é a’ Magyar Nemzet eleibe
botsatani; De miért nem? Mikor a’ Szerz6 maga kozonségessé tette? Had esmérje meg a’ jo
Anya azt az embert, a’ kinek ldbaihoz jo reménységii sziilottyét, a’ boltsesség meg
nyeréséért, ’s jo erkoltsben valo erdsodésiért killdik. Had ébredgyenek az Iffjak Hazija
jatzodni, légyen mihez koszoriilni pennajokat. A’ Torsok le vagyon vagva, a’ kinek tetszik
ra jarhat immar kopatsolni, és:jo kedvében meg is nyesegetheti.

V3% Bé fejezis Rész
Békéllodés

51. Ugy gondolkodtam vala, hogy mivel a’ Szerz6 az A-t 6nként el mondotta, a” V-t is el
mondassam vélle. De példat veszek tolle a Joban. Minekutdna A.B.C.-je két els6 részébe az
A™ és B™ jol meg mosta az Erdellyi Magyarok fejét, végre a’ C*™ a’ hatodik lapon
békéllodni kezd, és igy szoll. Meg esik bizonyara, hogy mikor az ember masokat akar
tévejgésrol jo utra hozni, maga tévejedik el. Nem vagyok ¢ én is az én f6 allatdsaimban,
vagy leg alabb egy egy imit amott el hintett gondolatimban és okoskodasimban ebben az
esetben. p.o. II. Andras Kiraly 1222°" Decretumara nézve, a’ Nemesség eredetérol Magyar
Orszagon: egy ujj Criticanak kell meg itélni. Tsak azt az igassagot tselekedjék velem 1%
Hogy ha hibazom, nem magam gondolatlan siettségébol, ’s nem iffjui ujjitas kedvébol
hibdzom. Az utan soha nem kell arrol el felejzkezni 2*** Hogy ezek leg fellyebb tudos, és
nem igazgatast illetd Eretnekségek; és bannyanak velek ugy, a’ mint ezt fel tévén hozzajok
illik. Az az 3* Kontzoltassék diribrol darabra fundamentumok altal, kedvezés nélkiil a’
tévejgés; €s a’ szegény tévejgd, a’ ki tudatlansigbol hibazik biintettesék egy meg aldzo
Keresztyényi szanakodassal. 4° Ha én a’ fundamentumokat fel vehetem ¢és meg
gyozettethetem, ajanlom magamat, hogy tévejgéseimet a’ kovetkezd negyedik darabba a’
vilag elott vissza mondom. Nintsen ugyan 5% sziikségem red, hogy az ellen a’ vetélkedés
nemtelen modja ellen, hogy egy Szerzének harom hibija meg mutattassék, és Kilenczven
kilencz igassagaira Szem is alig vettessék, tudomanyt tegyek /: protestaljak:/ 6* De némely
Hazai Olvasokat, kik abban meg botrankoznanak; hogy egy idegen az 6 Hazijok
Torténeteinek meg jobbitdsaban segéleni merészel; taldim meg engesztelek azzal a’
betsiilletes, és haladatos vallastétellel: hogy sokakat az én tetszhetd ujj allatasaim kozziil,

146



kivalképpen azokat, a’ mellyekben Benké Urtol killomb6zém, nem én taldltam, hanem az 6
magok foldiek Pray s.a.t. lhon! Hogy meg mutassam, hogy egy Székely vagyok, sem
Paczinaczita, sem Kun, sem vad fajta: meg engedem magamat engeszteltetni. Részemrol
egy Kersztényi szanakodassal viseltetem a’ szerzohdz. Igaz, hogy szant szandokkal
tévejgett, vagy is igen szemteleniil hibazott néhol Elefantot latvan, a’ hol egér sintsen. Es
kivaltképpen nem tudom mitsoda Metacrisis vagy Metalogica miatt szant szandékkal
maradt tévejgésiben. Ugyan is a’ maga dolgarol, ’s allatasirol maga vallastétele szerint is,
éppen nem bizonyos, 6nndn maga meg esméri, hogy mind f6, mind oldalos allatasai Kérdés
alatt vagynak, és egy tobbet lato Bironak, egy ujabb Criticanak kell ket meg itélni: még is
azt a’ Tudomanybeli hibat tészi, hogy a’ Kérdés alatt valokat, mint igaz, vagy Kérdés kiviil
valo allatasokat ugy tészi fel: azokkal felel palol, és minden gyermeki hibat meg tészen,
mellyet a’ tudatlansag meg szokott tenni. Valamire tsak egy zabolatlan, Oskolaba nem jart,
tartozkodast nem tudo penna Kun vagy Paczinaczita, és Pizano modjara, egy puszta
Orszagban mehetne; mindet véghez viszen szemérem nélkiil.

52. A’ ¥ allatasak rendiben hogy ne hibazott volna a’ Szerzo, az Andras Kirally 1222%"
kolt Decretuma értelmébe, ’s a> Magyar Nemzettség eredetére nézve, mikor kozonségesen
ldedja nintsen a’ Nemességrol, és a’ Szabadsaggal egybe zavarja.

53. Mikor a’ régi Hazai Torténet Irokrol, sot az idegent is Nestort meg veti; a’ kiknek pedig
azt a’ betsiilletet adja, és kezessének fel vészi; azoknak is szavaikat vagy nem érti, vagy
rosszul magyardzza; mint a’ Constantinus Csaszarét, és az Otto Plispokét; ¢és a’ fellegekbol
vészi azt az allatast, hogy 900 Esztendotol fogva a XII'* Szazig Erdélyt a’ Patzinatziték és
Kunok laktak, s.a.t. Ez is tévejgés, szanasra mélto.

54. Mikor a’ Székellyeket Kunok maradékinak tészi: ez tudatlansag, és abban a’ részben
szanasra mélto. Ugy abban is, midén a’ Hitit némellyekben mint nyiltabb szemii, vagy a’
mint maga nevezi magat Protestans torténet Iro, mellyel fenn vagyon™ a’ Magyar Livius
parnajan nyugtattya meg, és ma azt hiszi, a’ mit mégl761 és 1775ben a’ Tudos Pray Ur hitt,
's avval akar bizonyitani. De

55. Azzal menti magat a’ Szerz6 els6ben, hogy ha hibazik is, nem gondatlan sietségbol;
vagy iffjui ujjitasra valo vagyodasbol hibazik.

56. lgaz, hogy harom Esztendd, ’s harom nyomoru Koényv! sietség nintsen. Harmintz 6t
Esztendeje, hogy a’ Torténeteket vizsgdlja; azért iffjusag sintsen. Ujsagot vartam, ’s
kerestem, de Erdelyre, ’s a’ Magyar Torténetekre nézve nem taldltam. Minden nagy
Tengerit Tudomannyanak azokban a’ mik tulajdon Erdélyt, ’s a’ Magyar Nemzetet illetik,
nagyobb részént a’ Hazafi szép ifiu follyo Darabotskaknak, mint meg annyi apro
kutfejeknek koszonheti.

57. A’ gondolatlansagot sem tagadhatom. Ugyanis is mitsoda gondolatlansag leg eldl
mindgyart a’ Kényv homlokan, mint elébb is emlitve van, a’ négy elso Leveleken otszor
fordul eld ez a’ Szo Kritisch, azt a° nem Krisist tsinalni, és ma a’ szaszokat Erdélyben a’
Németektol meg nem kiilomboztetni, ’s ezt a’ hatdrozatlan Nevet fiiggeszteni Kdnyve
homlokara: 4’ Németek torténetei Erdélyben, melly az egész munkén keresztiil zavarodast
okoz.

58. A’ Magyarok nevit el rontja, és igy ina Madjar, a’ beszéd follyamattyat annak
Méltosaga ellen, tsak nem minden Europai, sot Tatar és Americai szokkal, és néha egész ki
mondasokkal meg tarkdzni, minémiiek: Notiz Nemen Recherche indiguiren insolemen
occupanten veshen Horda Colonia Charter parcins ista visio, Kazique factum s.a.t. Errol a’
Szorol Horda, sokat ir, azonban még is nem jol él vele. A’ Magyar Nemzet hellyet igy irja:
A’ Magyarok Orddja. Holott ez a’ Szo, Horda, soha nem vétetik jozan embertdl egész
Nemzetért, hanem tsak annak vagy seregének egy részetskéjéért. A’ Magyarokat kik egész
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Nemzeti egészben jottek, és egész Orszagot foglaltak, tsak Colonidnak nevezi. A’ rendek
kiilombségét evvel a’ szoval tészi ki Caste. Indiai szoval, melly szo se maga, se az annak
értelmének meg felelo Nemzeti fel osztds a’ magyarok kozott nintsen, nem is volt: ez
quodlibet. Eme két nyelvbol, a’ nyelv reguldja ellen 6szve ontet szot is Unfactum bé illenék
egy Barbarum Lexikonba.

59. Sohonnan nem veszi masunnan, hanem a’ felhokbol azt az 4llatasat, hogy a’ Magyarok
kijovetelektol fogva haldloson gyiilolték volna a’ Szaszokat, és meg forditva a’ Szaszok a’
magyarokat. E’ tiszta nem igaz.

60. Az 1222 Levélnek azokat a’ Szavait, hogy a’ Magyarok Nemesi Igassaggal
birodalmot ne szerezhessenek a’ Szasz f6ldon, arra magyarazza: hogy ne lakhassanak rajta
se falukban, se varosokban, vaksag! Nézd meg elsoben, mostani és régi allapottyat a’ Szasz
foldnek hany egész Magyar faluk nem telepedtenek meg rajta, Sombor, Ugra, Kapus,
Szakaddr s.a.t. mellyeknek Lakossai ma is Magyarok, de a’ Szasz Universitashoz tartoznak
mint akar melly Szasz, s vélek egyenlo Igassaggal élnek. Szebenben a’ 16" Szaz kozepétol
fogva a’ Magyarok ellen mondas nélkiil hazat birnak: Szdsz Varoson pedig Isten tudgya
mitd] fogva a’ Magyarok és a’ Szaszok békével egyiitt laknak. Az egész vetéledés az Andras
Kiraly Levele értelmébol, értetlenség, mert abban a’ Nemesi Igassaggal valo Birasrol van
szo, a’ Regia Majestate postulare.

61. Azt mondgya tovabba a’ szerzo, hogy ha hibazott is, azok a’ hibak tsak tudomany és
nem igazgatasbéli Eretnekségek. Igen is meg vagynak ezek az Eretnekségek egy
Professornal, de igen nagyok, és hibanak igen szarvas hibak.

62. Emlékezik az Olvaso leg elsoben is azokra a’ Szavaira a’ Szerzonek, mellyekkel
olvasoit késziti: ,,En nem rajzolok ugy mond, tsak beszéllek: rajzollyon minden olvaso, ki a’
rajzolast szereti, maga tulajdon erejéhez képest! Nem gondolok elére: az Olvasok
gondolhatnak magok, és magoknak kell gondolniak. De adtam Materiat rea imit amott el
hintvén, jollehet fosvényen és okoson. Ebbil az mdr egy kevessé ki dolgozott Materidbol
huzzon grzzsinden olvaso annyi taplalast, a’ mennyit gyomra el szenvedhet, és mestersége meg
enged.”

63. Aztudn mindgyart talalni kezdi az Eledeleket, melyekkel Olvasoit taplalni akarja, és igy
szoll ugyan ott: ,Bar gondolnd meg a’ Nemesség a’ Magyarok kozott, mitsl fogva, hogy, és
miért lettek az & Atyokfiai Jobbagyok? Europa vildg Polgdrai kézénségesen el meriilnek
azon a’ felette ellenkezo jelenésen, hogy szaz emberek kéziil, kik az Europai foldet miveldk
Tartomanyokban még egy sintsen a’ ki annak a’ foldnek eredeti 6s tulajdonossa volna.” Més
helyen azonban a’ Szerzo nagyon szereti Szent Istvan Kiralyt, hogy a' Magyar fo Urakat
rabsagra vetette.’”® Esmét: Kik voltak azok a’ vad emberek? A’ kik késon meg allitottak
eme Torvényt: semmi fold ne légyen Ura nélkiil.*”’

64. Esmét: Csuda volt hogy a’ hires Német Paraszt timadéasban a’ Parasztok kozziil kik,
mindazonaltal vagy volt, vagy nem volt ideje a’ Szentirast annyit emlegették, egy se
taldltatott, kinek eszébe jusson a’ Sidok szabad esztendeje; és Esaias szava v.8.% nézd
oszve az elotte, és utdna valo verssel 7.v.: ,,Vara pedig az Ur hogy tselekedjenek itéletet, de
imé nyomorgatas, igassagot var vala, de imé ohajtas vala. 8.v. Jajj azoknak, kik hazokhoz
mas hazat ragasztanak, mezot foglalanak az 6 mezejekhez, mind addig hogy semmi helly ne
maradjon. Hogy tsak is magatok lakjatok a’ foldon. V.9. Az én hallasomra a’ Seregek Ura
meg eskiitt; ha a’ nagy szép sok hazakat el nem pusztittya, annyira hogy senki ne légyen
ezeknek Lakoja.” El6 jének azutan
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65. A’ meklenburgi Hertzog szavai 1617™" a’ Nemességhez ,Jo emlékezetekben lehet

Kegyelmeteknek, miképpen a’ Kegyelmetek Elei is éppen ezen a’ foldon jovevények
voltak.”>?® ¢’ est tout comme ches nous szabjuk rea azt mondja: a’ régi Magyarok magok
idegeneknek esmérték magokat, ’s ezt bizonyittya nem a’ Béla Notariussa Meseivel, hanem
egy Desivel: Hunnus de Schythicis s.a.t. Azutan

66. Ha ebben az id6 pontban ugy mond u.m. 955 utan a’ Németek és Patzinatzitak, magok
erejekkel, és szerentséjekkel éltek volna, és mindenik, egyik nap kelet, masik nap nyugat
felol, a° Németek Gyor felol, a’ pacinacitdk pedig a’ Meszesen altal a’ Magyarok meg
félemlett Orszagokra itdttek volna: volna e még egy Magyar az Isten nemzette fold
szinén.**® Hogy ennek értelmét vilagosabban meg értsd, vesd 6szve azzal, a’ mit fellyebb a’
Torokokrol is mondott. Uralkodnak még, de a’ Reichenbachi békesség elétt mar le jart az
orajok. Omnia sient sierei qud popse negaras. ,, A’ mit nem hittél is meg lesz mar. Mitsoda
mas kt;dlvitél valo létel az, melly tsak a’ tobb hatalmassagok erejeknek oszve egyeztetisétsl
fugg.”

67. Nagy oromit lattatik benne talalni, hogy egy Gordég Vezér, Bdrdos nevit egy Scytdt ugy
vagott, hogy ketté hasitotta.*? Miért? Mert Pray Ur azt mondgya hogy ez a’ Scyta Magyar
volt.

68. Az emberi Nemzet ugy mond két részre osztatott, Nemesre és Nemtelenere, vagy
Tyrannusra, és Rabra’* Itt ugyan nem a’ Magyarokrol szoll, de a’ fellyebbek szerint ¢ est
tout comme ches nous és mar meg kérte olvasoit, hogy gondolkodjanak mikor Materiat ad.
Esmét

69. Végre fel talaltdk magokat az el nyomattattak: hogy nékiek is szinte annyi fejek vagyon,
mint az el nyomoknak, és hajok sokkal tobb. Hogy a’ mi az 6 oltalmakra, ’s szerentséjekre
szolgal, senki jobban meg nem hatarozhattya, mint 6 magok.”* Azutan

70. De volt é Géjzanak t6bb igassaga azokhoz a’ Tartomanyokhoz, mellyeket a’
Szaszoknak adott, és mitsoda labon allott az az Igassag? Taldm ugyan azon: hogy egy 6
elotte valo Kirdly az Orszagot meg hodoltatta volt? Huzzunk vendég falat eleibe. Az illyen
gentsolkodas sérti a’ vilag tsendességit.*”

71. Az olahokrol szoll, és igy kialt fel: ,veniet tempus”. Igy kezdette volt ugy mond
Profetajat a’ szomoru jatékok iroja, Seneca, America feltlalasarol, mely 1400 Esztendovel
utana bé is tolt. De el jo még az id6 a’ kozelebbi Ezredben, és igy sokkal hamarabb, mint
némellyek gondoljak, a’ kik az emberi Nemzet Politicai meg szabaditdsan inkabb
hettsegeskedni akarnak: a’ mikor az Uralkodok azt a’ Kdzfalat mellyet a’ metapoliticus meg
nem foghat, a’ recepta és nem recepta Nemzetek kozott le rontya, és minden tagjait egy
Orszésgzrﬁlak, akar alkalmatosak lehessenek red, akar nem, mind egy Orszag Tagjanak fogja
tenni.

72. Mig ezekre tobbet felelnék én is tsak azt mondom: venier tempus! Elj6 az az id6: mikor
némely Metapoliticus vilag polgéaraiis a’ kiknek eszekben és szivekben, a’ Hazai
Szeretetnek egy kis szikrdja vagyon, és azok kozott a’ Szerzo is jobban meg betsiilnék ha
lesd nem lenne, az Europai Polgari Tarsasagoknak meg zavart tsendességit, és az Esaias
szavait, 's a’ Minsteri Legény Evangyeliumat, mellyet emleget az emberi Nemzet
békességére gondolt igaz Politica Tudomanyaval nem zavarjak 6szve. De vonyunk Karpitot
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mik is ezek eleibe. Csak gondolatlansag a’ szerzét6l, és hanem ha a’ Kényv mindenek
kezébe szabadon forogna, méltonak sem tartottam volna illetni. De azért jobnak tartottam el
nem mellzni, hogy lassak meg a’ jo Magyarok, hogy az ujj Evangelistak, kik annyira
kivannyak magokat bé szinleni, mitsoda modon dolgoznak az emberi Nemzet meg
szabadittatasan, és mitsoda orat iittetnek elére az 6k fejek felett, mikor még a’ Kiraly, és
Szent Korona igassagat is az orszaghoz, merésziil ostromoljak.

73. Es ezekért konysrog mar: hogy a’ Szegény bindshoz légyen konyoriiletességgel az
ember: a2’ Tévejgést pedig 4m hannya Kardra! A’ melly mondas u.m. a’ Tévelygést kardra
hanyni, fel konczolni, asthetice is igen szép! De a’ dologra magara, és a’ Szerzbre nézve
igen kiillsnds. Emlékezzél red mit ir a> Szerzd, hogy konczoltak fel /:Kumanisch:/ Pogany
modra a’ Szaszok a’ Székellyeket! Ez nem igaz! Igaz nem factum: de a’ Szerzb hires jo
indulattyanak bizonyos czimeres jele, melly helyeteleniil és akarattya ellen irt, szikrat vetett.
Ted hozzad mikor arrol a’ szomoru naprol a’ Mohatsi veszedelemrdl szoll: Jo, ugy mond a’
szerentsétlenség is valamire. Mikor azt mondgya: hogyha a’ Magyarokat a’ Paczinaczitak és
Németek meg tamadtak volna kétfelol, volna é egy Magyar az Isten teremtette f51don? s ez
az ember konyorég! az az ember, a’ ki magat vildg Polgaranak vallya, a’ ki magat
Protestansnak mondja. Oh én bar Turfani embernek tart is, nem igazan, meg engedek neki
szegénynek! De ama konyoriiletlen Birot, a’ Kriticat nem tudom mitsoda kedvibe kapja.

74. Azt is hozza ragasztya az Iro, hogy a’ melly irdsban Kilenczven kilencz igassag vagyon,
azt harom hibaért nem kell meg vetni, és menti magat az irant is, hogy Benké Joseff Urat
meg bantotta. Az elsé hellyes. Mert én ugy gondolkodom, hogy elstben a’ Dologban
/:objectumban:/ valo hibat vagy igassagot nem sziitkség, hogy meg engedje valaki. Engedi
vagy nem engedi? Mindenik meg marad igaznak, vagy meg nem bizonyittatott dolognak, a’
mas nem igaznak, legalabb még ma bizonyittatlannak. Mdsodszor a’ Személyre nézve
/:Subjective:/ én mint mas forma vilag Polgara ugy tartom, hogy Kilenczven kilencz hibat is,
meg lehet engedni harom igassagért és innen vagyon hogy én a’ Szerzonek erre nézve meg
engedek: az elsbre nézve pedig hibait el tirdom. De a’ Szerz6 nem tartya azt a’ regulat az
érdemes Benkd Josef Ur irant. Benko Josefnek 4mbar némely kevés hibai légyenek is: de
mind Transilvanidja, mind Milkovidja éIni fog betsiilletben, a’ Szerzé A.B.C.je a’ meddig
fenn marad is tsak ugy marad, mint egy fondkja az Igassagnak, betsiilletnek, illend6ségnek,
és jozan Statisticanak. Az értatlan is tudos Magyar Livius K&penyege ala hijaba vonnya
magat, ott is meg veri az elsd, ’s a’ Tudos Pray maga tsufondaros modja szerént ugy tsokol,
hogy meg harap, szarazon marad.

75. Meg nem foghattya az ember, mitsoda gydnyoriiségit talalja a’ Szerzé kivaltképpen
abban, hogy mintha éppen azt akarna, hogy az Erdellyi Nemzetek kozott, az Atyafi
Szeretetnek, és egyességnek tiizit ki oltsa, ’s a’ hellyet az egyenetlenségnek, és
szerentsétlenségnek faklyajat gyujtsa meg az Haza allapottyanak, ’s Constiutiojanak éppen
gyokerét érdekli. Mindgyart bé jovetelektdl fogva a’ Szaszokat a’ szelid jo artatlan
Jovevényeket a’ Magyarokkal gyi‘xlblteti.537 Azutan velek is a’ Magyarokat. ,,Ha a’ Kiralyok
Kiralyoknak akartak maradni, ugy szoll, sziikségek volt oltalmazokra ad renitendam
Coronam ezeket megtalaltak ezekben az idegenekben...” Ez az elsé fundamentuma eme
dithos sokaig meg olthatatlan gyiilolségnek. melly a’ Magyarokat a’ Szdszok ellen fel
Jegyverkeztette. Azonban az egesz vilag a’ Szerzon kiviil nem tud rolla semmit. Parcius ista
viris! Benefactoribus! Mert hét kik voltak jo akarattal a’ j6tt Jovevényekhez? (Schmitt. Epis.
Aqd. L. 67 és Katona Hist. R. Hung III. 592) De ezeket egy Tanitvannyanak ekéin szantvan
(Si. Schrifft I. 198. 1.) haladatlanul tagadgya. Azutan a’ Kiralyoktol nyert Levélben nékiek
adott szabadsagokat a’ Magyarokkal rontattya meg: S6t az az Uniot is, melly leg szentebb
gondolat volt, aval alacsonittya s gyengiti, hogy a’ Magyarok a’ szaszokra szorulvan, ugy
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kéntelenittettek azt tollok 1437°" koldulni. Holott a’ ki a’ Hazai Torténeteknek tsak az
A.B.Cjében vagyon is tudgya, hogy a’ Magyaroknak a’ Szaszokkal valo egyességre 1437°"
kivalt a’ Pitspoki Dézmakért Nagy Antal vezérsége alatt magat ki iitott paraszt hadra nézve
szitkségek volt, nem kevésbé volt mind a’ harom Nemzeteknek szitkségek egy masra, a’
Torokre nézve és kivaltképpen a’ Szasz Nemzetnek a’ mas kettore. Ugyan is nem sokkal az
elott 1421°" tortént volt, hogy 11%* Ammetes bé iitvén a’ Barczasagra, azt tiizzel vassal el
pusztitotta, ’s a’ Brassai Magistratust el fogta, ’s el vitte, és a’ Varos Népit le vagta volt, tsak
a’ Vérban szaladott nép maradott meg. Azutan 1432° ismét, lasd Hauert. Hatha még azt
tudnok, a’ mit a’ tudva lévo Kronikék fel nem jegyzettek. Igy talalom egy azon idébeli régi
irasban, hogy még 1421 elott u.m. 1420°" a’ Torokok Szasz Varossal ismét hasonloképpen
bantak, ’s az egész Véros népét ki raboltatték volt. De nevezetes: hogy ugyan azon kéziras
azt irja, hogy a’ fenn emlitett 142 15" veszedelem azért tortént, és az egész hét Szasz Székek
Serege azért veretetett meg, mert a’ Székelyek el futottak. Es igy szitkség volt a’ Szaszok
részérol is az Uniora, hogy a’ veszedelemben el ne hadgyak ket mas Nemzetek. Ide tészem
az Iras szavait: Item nota: ,,Quod. Terra Brassoniensis teria Quinta post Dominicam, quasi
modo geniti est expugnata et Exercitiis VII Sedium miserabliter percussus, per fugam
Sicolorum. Anno Domini Millesimo Quadingentesimo vigesimo primo.
76. Meg nem foghattya az ember az a’ modjat is a’ Szezének: hogy mikor egy Kritikat akar
a’ Szasz nemzertd| irni
Tunc immensa cavi spirant mendacia folles.
Omlik mint a’ teli tomlokbol a’ tzifra hazugsag, és az, nem azokrol az oldalairol ditséri,
mellyekrd] szaz hellyes ditséreteket érdemel, hanem mint emel vak ember Juvenalisnal a’
nagy halra, masfelé fordul.
Nemo magis Rhonubum stupuit. Non plurima dixit.
In Lovam conversus At illi. Dextra jacebat Bellua
Senki rea nem bamult ugy sok szot szaporitott. Balnak fordulvan, pedig az Hal jobb keze
mellett allott.
Ellenben a’ hol a’ Magyarokrol, Székellyekrol, vilagi, Nemes és Papi fo rendekrdl szoll,
mint a’ vad emberek ’ nyilakat, maga ki fejezéseit, mint egy méreggel meg keni, és szavait
is > mennyire lehet meg élesiti: Ugy hogy ha még abban az Anya fo Varossiban a’
Tudomanyoknak, Géttingdban, két harom ember hasonlo volna a’ Szerzohdz, mint a’
Licurgus varossat hajdon Gordg Orszagban, ma Gottingat furidk barlangjanak lehetne
Nemet Orszagban nevezni. Még minekutanna a’ Szerzo toldozott foldozott Munkajat
bévégzi is, nem nyughatik, mint a’ Pere vesztett Prokator, a’ Szék szine eldl ki lépvén az
ajton kiviil is allégal; végiil egy mesét Felvinczrdl oda ragaszt, az is ollyan mint a’ tobbi.**®
Ha az harom esztendd el fojta alatt készitett munkdja a’ Szerzonek illyen Quodlibet,
milyennek kell lenni k6zonséges Leczkéinek, mellyeknek késziiletire harom esztendoket
nem fordithat! Es ezt az A.B.C.ét meg olvasvan mi okat fogjék talalni a> Magyar Iffjak!
Hogy a’ Magyar Arannyat ahoz hordjak; a’ ki az 6 Hazajok Constitutijanak, és az &
Nemzeteknek illyen Stafferezo barattya.
De mitsoda haszna annak a’ harom esztendd alatt késziilt draga Ditsosséges Munkanak? Jo
ugy mond a’ rosz is valamire. Azért leg alabb az a’ Munka is eleven példaul szolgalhat leg
alabb eme Mesére:

A’ nagy hegy le betegiile

’s egy kis egeret szitle
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