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Aranka eklektikus filozófiájának forrásait kutatva megkerülhetetlen e leginkább 
irodalomszervezőként és nyelvészként számon tartott írástudónak a sztoikus magatartás 
iránti szimpátiája, fordítói tapasztalata és ehhez kapcsolható elmélkedése. Az antikvitás 
eszmei feltárása a felvilágosodás művészettörténeti tájékozódásával is összefügg, de 
legalább annyira a polgárosodás modellkeresésével: az antikvitás példatárként szolgált az 
állampolgári erények tekintetében is. 

Ifjabb Aranka György lefordította Seneca első levelét (tervezte az egész Leveleskönyv 
lefordítását). Nem állt egyedül a sztoikus szövegekre vonatkozó kíváncsiságával: Pyber 
Benedek (Baróti Szabó mecénása) és mások is (főként protestánsok) kísérleteztek a korban 
Seneca leveleinek magyar nyelvre ültetésével. A tanulmány misszilisekből kiindulva 
(Aranka és Pyber Benedek, Aranka és Fekete János levélváltása, illetve Aranka levelei 
Teleki Józsefhez) közelít a fordítás-problémához. Filológiai feladatként határozzuk meg a 
kéziratos fordítások lelőhelyének megállapítását, az esetleges szerzői fordításvariánsok 
egybevetését, a motivációt, a datálást, a szerző fordítás-koncepciójának, imitáció-
szemléletének megfogalmazását, a fordítói munka abbamaradásának indoklását. A 
következő lépésekben sor kerül a Seneca-fordítás helyének kijelölésére a sokoldalúságáról 
nevezetes írástudó életművében. 

Az Aranka-irodalom több levél közlésével, Aranka történészi, tudományszervezői 
munkásságának elemzésével több irányban kijelölte a kutatás lehetséges irányait, azonban 
az anyag rendezetlensége, némelykor a szövegközlések pontatlansága a lassú és rendszeres 
aprómunka fontosságára ébresztett rá a feltárás folyamán. Ezért a kolozsvári Egyetemi 
Könyvtár kézirattárában, a budapesti Országos Széchényi Könyvtár gyűjteményében és 
elszórt közleményekben található szövegeket megpróbáltuk összegyűjteni, egységes 
szempontból vizsgálni. Hozzá kell tennünk, hogy az utóbbi évtizedben megnőtt az 
érdeklődés a levelezések iránt, a tudományos és irodalomolvasó körök vizsgálata mellett a 
XVIII-XIX. század fordulóján a tudományos figyelemre méltóknak bizonyultak a kisebb 
levelező körök is mint az ízlés és az érzelmi kultúra közegei.539 

Fontosnak tűnik Aranka antikvitás-szemléletének változása a fordítás „vitája" 
közben. A Seneca-fordításhoz (sajátjához és másokéhoz) fűzött kommentárjaiban Aranka 
egyre inkább annak a meggyőződésének adott hangot, hogy a korában, a XVIII. század 
végén is érvényesíthető sztoicizmus nem puszta elmélkedés, hanem hazafias beállítódás, a 
hasznos tevékenység erkölcse, sőt gyakorlati tevékenykedés. Aranka hozzáállása tehát a 
senecai sztoicizmushoz eredeti, alkotó, alkalmazó jellegű. 

A levelek vizsgálatát a címzettekhez való közelítéssel kezdjük. 

539 Kisfaludy Sándor, Molnár Borbála, Csizi István, Vályi Klára, Orczy Lőrinc és Barcsay Ábrahám 
levélíró tevékenységéről szövegközlések és tanulmányos sora szól, itt csak a Mesterkedők c 
antológiában közzétettekre utalunk. 
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1. A Seneca-fordítás címzettjei: Teleki József, Pyber Benedek és 
gróf Fekete János 

Aranka éppúgy többeknek elküldte ugyanazt az irodalmi alkotást, mint Kazinczy 
vagy Orczy Lőrinc. A művek „rostája" így a személyes ismeretségek kapcsolatával egyenes 
arányban megsokszorozódott. 

A legnehezebb a dolgunk Aranka György és Teleki József levelezésével. Az 
Aranka-levelezés eddigi, többnyire részleges katalógusai mindössze két ilyen levelet 
tartanak számon. Az első 1793-ból származik, aláírója gróf Teleki József főispán. A második 
levél 1799. május 15-én kelt Marosvásárhelyen, feladója Aranka György. Ez utóbbi levél 
nyilvánvalóan egy másik Teleki Józsefhez íródott, hiszen Teleki József főispán és koronaőr 
már 1796-ban elhunyt. Teleki József (1777-1817) főkormányszéki tanácsosról lehet szó, 
akit Révaihoz szóló levelében is említ.540 

Pyber Benedek és Aranka György levélváltása 1799-ben kezdődik, és Baróti Szabó 
Dávidnak köszönhető. (Az ifjabb Pyberről Benedekről van szó, Komárom megye 
főbírájáról, Gyerkényi Pyber Benedek fiáról.) A Virten,541 a Pyber családnál tartózkodó 
Baróti Szabó írja Arankának 1798 december 18-án: 

„ T. Pyber Benedek Ur, midőn más foglalatosságai között reá érkezik, Seneca leveleit 
magyarra forditgattya. Ez általam ezer köszöntést izen. "u2 

Valószínűleg nemcsak a Seneca iránti közös érdeklődés indította eredetileg Arankát, 
hogy levélben megkeresse Pybert, hanem az a tudat is, hogy ez utóbbi alkalmanként jelentős 
pénzzel támogatta könyvek megjelenését, tehát a bontakozó magyar irodalom egyik ritka 
mecénását tisztelhette benne. így Aranka György pár sor kíséretében elküldi neki néhány 
latin versét. Erre válaszul érkezik Pyber 1799. március 12-én Virten keltezett levele, 
amelyben többek között részletesen beszámol saját Seneca-fordításáról: 

„Azt nem tagadom, hogy valamint Különös Gyönyörűségem üres óráimot a Könyvek 
olvasásában tölteni, úgy néhai dicső emlékezetű Pétzelink ösztönzésére, 's magam 
mutatására próbálgattam holmit Senecaból magyarra által-tenni. - De már akkor 
látván: hogy sajtó alá méltó fordítása hic labor, hoc opus volna, minden a féle 
gondolatot: hogy valaha világosságra botsássam, tökéletessen le tettem, 's azolta 
igen keveset vagy semmit sem fáradtam benne. - elválik azonban, mire fordul 
kockám: Ki fejlődöm é Dolgaimból vagy jobban beléjek bukok? - S attól fog fügni 
nálam Senecanak Magyarizatiója! - Senki miattam illy nemes munkát félre ne 
tegyen.- én részemről nem tudom reá érkezek-é, de ezen kivül is szivessen meg 
ismérem: hogy külömben öltöztetnék Magyarba. - Hogy én is Nagyságod kedvét meg 
ne szegjem és mivel szerencsém vagyon Közelebbről ismerkedni, tám nem hellytelenül 
választottam például a' harmadik levelét ugy a' mint ez előtt egy nihány esztendőkkel 
első kézzel öntöttem magyarra. 'o43 

Aranka György következő levele 1799. július 4-én kelt Marosvásárhelyen. A levélben 
azonban több nyomot is találhatunk arra nézve, hogy 1799. március 12-e és július 4-e között 
Aranka és Pyber két levelet is váltott: a július 4-i levél kezdetén ugyanis ott áll, hogy 

540 Aranka Révai Józsefnek, lásd Enyedi, 1984, 741. 
541 Virten gyakori vendégek: Virág Benedek, Szemere Pál, Kultsár István. Enyedi 2000, 344-345. 
542 U.o 
543 Pyber Benedek Aranka Györgyhöz Virt 1799 márc 12. Enyedi 2000, 345. 
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„ Virtről 29 May irt Uri levelét Msg. Urnák örömmel vettem ", 

azonkívül több utalás is történik arra, hogy miután Aranka elküldte Seneca-fordítását 
Pybernek, megkérte, hogy ez utóbbi is küldje el neki sajátját. Az is kiderül, hogy Pyber ezt a 
május 29-én írt levelével postázta munkáját. 

Valószínűleg nem tévedünk, ha megállapítjuk, hogy Aranka ugyanazon Seneca-
fordítást és (ehhez kapcsolódó) kommentárokat küldte el Pybernek, Telekinek és Feketének 
(valamikor március 12. és május 29. között). Szintén ebben a levélben kérhette el Pyber 
Seneca-fordítását kölcsönös lektorálás végett. Pyber 1799. május 29-én válaszolt neki, és 
bizonyosan elküldte saját fordítását Seneca Erkölcsi levelei első darabjának magyar nyelvű 
változatáról. Erre válaszol Aranka 1799. július 4-én Marosvásárhelyről. 

A harmadik címzett, akinek Aranka elküldi művét, gróf Fekete János. Fekete János 
rendkívül művelt, vagyonos, ugyanakkor különc hírében álló nemes volt, több nyelven 
levelezett Európa kölönböző városaiban élő barátaival. Fekete fordította le Voltaire La 
pucelle d'Orléans című szatirikus munkáját. Barátságuk Aranka számára az 
elszigeteltségből való kitörést és az irodalmias csevegést egyaránt jelentette. Kettejük 
magyar nyelvű levelezése 1793-ban kezdődik, az Erdélyi Nyelvmivelő Társaság 
megalakulásakor. Nagyon hamar barátság alakul ki közöttük, és Aranka haláláig majdnem 
változatlan intenzitással váltják leveleiket. Itt már Aranka nem a kéziratára pártfogót kereső 
literátorként jelenik meg, inkább egyfajta versengésről van szó, ahogy a levélírók 
beszámolnak egymásnak alkotásaikról, ahogyan közlik egymással, mennyire állnak céljuk 
megvalósításától.544 Átdolgozott és kijavított Seneca-fordítását hozzáfűzött értelmezésével 
(amely teljesen azonos a gróf Telekinek küldött példánnyal) Aranka 1799. május 18-án 
küldi el Marosvásárhelyről.545 Sajnos, Fekete válaszlevelén, amelyben saját Senecához 
fűződő gondolatait, valamint Aranka fordításáról alkotott gondolatait fejti ki, sem a dátum, 
sem a hely nincs feltűntetve. Aranka július 2-án és 6-án is ír a grófnak, 6-i levelében még 
egyszer visszatér a Seneca-fordításra, de már Fekete szemszögéből tekintve a dolgokat. 
Seneca neve levelezésükben utoljára Aranka 1799 augusztus 3-i, Marosvásárhelyről feladott 
levelében tűnik fel, amikor is Aranka - immár teljesen szabadon - többé nem a fordítás 
kapcsán nyilatkozik Senecáról. 

1.1. A fordítás előzményei, előkészítése 

Magyar nyelvterületen az első Seneca-fordítások a XVII. században keletkeznek. 
(Vigasztalás aiX ellenben csak 1808-ban fordították le először.) Seneca neve kimaradt az 
antik literatúra körül támadt vita elutasított vagy leértékelt szerzői sorából;546 

erkölcsfilozófiáját, amely a világi értékek megvetésén, illetve a lelki nemesség elsőbbségén 
alapszik, az egyházatyák keresztény szellemben próbálták meghonosítani, és a római 
filozófusra Seneca nosterként, keresztény Seneca gyanánt hivatkoztak,547 Magyar 
nyelvterületen a Seneca-recepció már a kódexekben elkezdődött,548 az egyházi írók sűrűn 

544 Király 2001. 
545 Aranka György Fekete Jánoshoz 1799 május 18. Enyedi 1990, 2-4. 
546 Lukácsy 1992. 
547Uo. 
548 Nyelvemléktár. V.210-XV.57,59,65. Landovics István: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Káldi 
György. Az vasárnapokra való predikatzióknak első része. Pozsony 1631.48, Illyés András: 
Megrövidíttet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés István: Sertum sanctorum. Nagyszombat 1708 II. 112-113., 
Csúzy Zsigmond: Evangeliomi trombita, Pozsony 1724.21. 
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hivatkoznak rá549 (elsősorban Pázmány Péter), idéz tőle Vitnyédi István550 illetve Bethlen 
Miklós is Önéletírása.ban.551 

A különféle Seneca Christianusok, keresztény Senecák után 1768-ban Kolozsváron 
Miháltz István jezsuita atya 38 versben kiadta könyvét: Keresztény Seneca, az az keresztény 
virágotskák, mellyek Annaeus Seneca leveleinek gyönyörűséges kertéből szedettek és 
Miháltz István Jésus társasága-béli pap által magyar versekbe köttettek, most pedig a' 
magyar nemzetnek hasznára kinyomtattak. 

Aranka Seneca-fordltása révén azonban szakít a „keresztény Seneca" évszázados 
hagyományával, ő már nemcsak azt kívánja megragadni, amit keresztényinek lehetne 
tekinteni Seneca filozófiájában, hanem a szöveget a maga egységében és történelmi 
összefüggéseiben vizsgálva a sztoikus magatartás mibenlétére, valamint ennek lehetséges 
aktualizálására kérdez rá, úgy, hogy mindeközben az antikvitás imitáció-elvéről sem 
feledkezik meg. 

Nehéz teljes bizonyossággal megnevezni azt a kiadványt, amely Aranka György 
számára a XVIII. század végén forrásként szolgálhatott. Ovidius-fordításához német 
szövegből indult ki, kevéssé valószínű azonban, hogy Senecát nem eredeti latin nyelvből 
fordított volna. 

Aranka olvasmányélményeiben más sztoikus filozófusok is szerepelhettek. Ilyen 
például a XVI. század híres bölcselője, Justus Hermann Lipsius, akinek a munkái már a 
XVI. század végétől hozzáférhetőek voltak latinul és franciául. Magyarul először Laskai 
János evangélikus lelkész jelentette meg Justus Lipsiusnak a' polgári tarsasag 
tudományarol irt hat könyvei..., illetve ,Justus Lipsiusnak az Alhatatosagrol Irt Ket 
könyvei...'" címmel 1641-ben.552 

Aranka igényességére jellemző, hogy a fordítás munkafolyamatát nem tekintette 
lezártnak: a már elkészült és Teleki Józsefnek el is küldött változat után újból átolvassa az 
egész szövegkorpuszt, és egy új fordítás mellett dönt, amelyet aztán visszaküld Telekinek és 
eljuttat Pyberhez és Feketéhez is 1799 májusában. 

A fordítás azonban továbbra is foglalkoztatja: Pyber Benedeknek küldött levele 
szerint még júliusban is a két fordítást (Pyberét és a sajátját) veti egybe és látja el 
megjegyzésekkel, igaz, már nem annyira filozófiai, hanem fordításelméleti jellegüekkel. 

Fekete negatív véleménye Senecáról némileg elbizonytalanítja, válaszában már itt is 
felhagy korábbi lelkes érvelésével a sztoikus magatartás mellett, és csak a görög illetve latin 
klasszikusok magyarra fordításának szükségességére tér ki. 

Az aprólékosságig körültekintő, ám rendkívül időigényes fordítási metódus, a 
levelezőpartnerek passzivitása vagy elutasító reakciója mind-mind közrejátszhatott abban, 
hogy a korábban olyan lelkes Aranka megtorpan, és nem jut tovább az első levél 
lefordításánál. 

Az Aranka által kidolgozott Seneca-fordítás történetének, korabeli recepciójának 
feltárását megnehezíti, hogy a három címzett közül csak Fekete válaszlevelét ismerjük. 
Lesújtóan nyilatkozott Senecáról, noha igyekszik a fordító Arankát kímélni. Nem ismeretes, 
mit válaszolt Pyber, aki a Leveleskönyv fordításával már évek óta foglalkozott, és jóval 

549 Landovics István: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Káldi György. Az vasárnapokra való 
predikatzióknak első része. Pozsony 1631.48, Illyés András: Megrövidíttet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés 
István: Sertum sanctorum. Nagyszombat 1708 II. 112-113., Csúzy Zsigmond: Evangeliomi trombita, 
Pozsony 1724.21. 
550 Vitnyédi István levelei. Pest 1871.1.118, 120, 231. II. 53-56 
551 Bethlen Miklós Önéletírása. Bp. 1955.1. 123. 
552 Lásd még Kecskeméti (szerk). 1993. 
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előbbre haladt benne Arankánál. Kettejük levélváltásának utolsó fennmaradt darabja éppen 
Aranka 1799. július 4-i levele. Teleki válaszleveléről nincs tudomásunk. 

Aranka fordítása kéziratban marad. 

1.2. Fordításelméleti problémák 

Seneca-tolmácsolásának elméleti kérdéseiről konkrétan két levélben beszél Aranka: 
az 1799 július 4-én keltezett Pyber Benedekhez, illetve az 1799 július 6-án keltezett, Fekete 
Jánoshoz szóló misszilisekben. 

A klasszikus szövegek magyarra való átültetését a korban viták kísérték. Rájnis 
József éppen a Magyar Virgilius Toldalékában kelt ki Batsányinak a Magyar Museumban553 

megjelent cikke ellen, amely a fordítás „közönséges" és „különös" reguláit vázolta fel. 
Batsányi a szoros fordítás híve, míg ellenfele, a német tekintélyeket felvonultató Rájnis a 
magyarban már hagyománnyá vált, antik eredetű fordítási mód mellett tört lándzsát (az 
iskolai latintanítás is, a fogalmazási készség fejlesztése érdekében, az eredeti szöveg 
meglehetősen szabad imitatiójára, illetve a vele való versengésre ösztönző aemulatióra 
buzdít). 

Aranka nem vesz részt ebben a vitában, észrevételei nem kötelezik el egyik párt 
mellett sem. A fordítás során ingadozik: hol a „bölts beszédek", „velős mondások" és 
„fontos kitételek" minél pontosabb, szöveghű filológiai tolmácsolására törekedett, hol a 
felületesnek tartott gondolatot, pongyola szöveget próbálta a fordítás során veretesebbé, 
értékesebbé formálni. Pyberrel való levélváltásában már az is feltűnik, hogy a két partner két 
különböző terminust használ: Aranka a fordítás, míg Pyber többnyire az által-tevés, 
magyarizatio szót. Aranka észrevételein némileg Batsányi János cikkének hatása érezhető, 
hiszen Aranka a tolmácsolandó szöveg stílusbeli jegyeinek szoros fordítására buzdít, igaz, 
hogy ezt a kritériumot másodlagosnak tartja a lefordítandó gondolat autonómiájához képest. 

,, A' Fordításban elsőnek gondolom a szerző értelmét igazán találni: másodszor 
kivált beszéde módját szorosson követni és megtartani. 

A gondolat-forma szigorú hierarchiája a lefordítandó gondolat elsekélyesedését, közhellyé 
degradálódását hivatott megelőzni. A felületesség elkerülése érdekében Aranka még az 
eredeti szöveg mértéktartó korrigálására is hajlandó, amennyiben valamit locus communis-
vagy quodlibet-gyanúsnak talál. 

„A régi Bölcseknek volt egy szokások, mellyet a' máiak igen teljesen elhagytanak, és 
nékünk is illik eltávoztatnunk. Minden Bölcsességeket a' Közhelyekben (Locus 
Communisekben) meritték ki. Azoknak a Senéka drága Leveleinek tárgyai többnyire 
mind csak Közhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a' képzelődés és 
elmésség eledelét találja bennek." és „:..a régi Levél irokban és nevezetesen 
Senekában az a' hiba: hogy egy egy közhelyet (Locus Communist) elé vesznek, p.o 
Munkásság, Baráttság, 'sat. 'S azt nyúzzák. Innen Quodlibettel, nemigaz állatásokkal 
tellyesek írásaik." 

A nyelvi igényesség, a magyar fülnek otthonosan csengő kifejezések illetve a magyar 
nyelv hozzáértő használata jellemzi Aranka György formai megoldásait. Ezért is tér ki Édes 

553 Magyar Museum 1789. Első negyed. 
554 Pyberhez 1799 júl.4. 
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Gergelynek írott levelében555 ez utóbbi Horatius-fordítását lektorálva a grammatikai 
szabályok és a nyelv valamint a helyesírás szerepére. Ugyancsak Édeshez írja: 

A ' Poétának a' nyelv ellen való legkissebb hibája meg engedhetetlen bűn."6 

Ugyanezek az elvek érvényesülnek Pyberhez írott levelében is: az általa ajánlott 
bevezetendő numerus orationis valamint az interpunctio minél hívebb megtartása mind-
mind a formai kivitelezés eszközei. 

A Feketéhez írt levél Senecára vonatkozó részeiben Aranka már Pétzeli József557 

franciás orientációjú álláspontjával mutat rokonságot. Pétzeli 1789-es, a Mindenes 
Gyűjteményben megjelent cikke a latinos-iskolás gyakorlatra jellemző nyelv- és 
stíluscsiszolásról a hangsúlyt a hazai irodalom igényeinek kiegészítésére helyezi át 
(természetesen a fordítások jegyében).558 Ezt tartja Fekete előtt Aranka is elsődleges 
céljának: szép lassan megismertetni a magyar olvasóközönséget a görög és latin 
klasszikusokkal, kialakítani egy igényes, fordításértő és -élvező közönséget (természetesen a 
magyar nyelv folyamatos és ésszerű művelésével) 

„De a' cél a' lévén, hogy mind a' Görög, mind a' Déák Classicusok lassan lassan 
magyarra és tiszta jo magyarsággal fordíttassanak: hogy ebben az ember példáját 
adja a' szép és jo fordításnak és a közönséggel azokat előreis megizeltesse, nem árt 
mindenikből próbát tenni rendibe. " 

Ebből kitűnik, hogy Aranka a műfordításban a gondolat precizitásán és a formai megoldás 
igényességén kívül még egy szempontot tartott fontosnak: ez a nevelő, építő aspektus, 
amely fordítói munkáját nagy részben motiválta. 

1.3. Aranka a (senecai) sztoicizmusról 

Noha Aranka György számos filozófiai jellegű írás szerzője, az utókor mégsem 
elsősorban bölcseleti szerzőként tartja számon.559 Annyi bizonyos, hogy a sok filozófiai 
traktátus gyakran csak címében tér el egymástól, és bennük Aranka ugyanazokat a 
kérdéseket taglalja; találhatuk természetjogi és etikai értekezéseket (Elmélkedés a jóról és 
rosszról), vallásfilozófiai esszét (Az emberi tökéletességnek és boldogságnak történetei), 
valamint nevelési célzatú munkákat is (Gondolatok. Nevelés). 

Legtöbb filozófiai jellegű írása rövid lélegzetű munka, többnyire kéziratos. Aranka 
filozófia iránti vonzalma nem érdektelen az erdélyi bölcselet alakulására nézve. O volt az, 
aki kérdéseivel további levelek írására késztette Sipos Pált.560 A kor jellegéből adódóan a 
(XVIII. század vége) nem kell külön kitérnünk arra, hogy milyen mértékben mélyült el 
Aranka az antik irodalom vagy filozófia ismeretében, hiszen már az iskolában 
megismerkedhetett a klasszikus auktorokkal, Otthonosan kezelte a különböző műfajú 
műveket, erről Ovidius és Catullus verseinek, illetve Seneca filozófiájának fordításával tett 
tanúbizonyságot. Talán nem érdektelen megjegyeznünk, hogy mindezeket a fordításokat 

555 Figyelő I, 240: 1798. 
556 Figyelő I, 180 1798. 
557 Pétzeli 1981.307 
558 Szajbély 1983.141 
559 Hajós József Arankát dilettáns erdélyi schellngiánusnak nevezi,a ki halála előtt terjengősen és 
kuszán filozofál a lélek halhatatlanságáról. Hajós, 1969,129. 
560 Uo. 
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nem csupán filológus érdeklődése, felvilágosító-pedagógiai tervei motiválták, hanem 
személyes kötődése is. 

Szükségesnek tűnik a konkrét elemzés előtt azokat a sztoikus eszméket felvázolnunk, 
amelyeket Aranka alkalmaz, hiszen az a sztoikus magatartás, amelyet Aranka propagál, 
alapjaiban Seneca újsztoa-koncepciójára épül, azonban közrejátszanak benne újabbkori 
behatások is (részben a már emiitett Justus Lipsius, kisebb mértékben a felvilágosodás más 
filozófiái). A középső- és az újsztoa Cicero, Seneca és Gellius jóvoltából a morális 
olvasmány szintjén mindvégig jelen van a középkor és a kora újkor folyamán.561 

A felvilágosodás folyamán az érdeklődés fokozott mértékben fordul a klasszikus 
filozófia tanulmányozása felé. A sztoicizmus újra- meg újrafelfedezése is ennek köszönhető. 
A sztoicizmus újítása nem fogalmi természetű, hanem inkább egy új életforma és 
személyiségtípus meghonosodását jelenti: a bölcs felbukkanását. Noha Aranka Györgyöt 
minden érdeme ellenére sem lehetne még a szó eredeti értelmében való bölcsnek nevezni, a 
Seneca-fordítás utáni értekezésében megálmodott embertípus azonban már közelít ehhez. 

A sztoikusok alapvető érdeklődése az etika iránt szintén jellemzi Arankát, erről 
olyan müvek tanúskodnak, mint A templom. Egy erkölcsi elmélkedés , Mi az embernek sorsa 
és vége?, illetve Elmélkedés a jóról és a rosszról. A sztoikusok az etika szolgálatába 
állították a logikát és a természettudományokat is. Ez ellenben Arankára ilyen formában 
nem jellemző, noha természettudományi írásokat is gyűjtött. Egyik vallásfilozófiái 
értekezése Az emberi tökéletességnek és boldogságnak történetei, illetve A természeti 
dolgokról való gondolat a sztoikus ideál hatását mutatják, amely szerint az embernek a 
világegyetem isteni rendjével harmóniában kell élnie. 

Seneca filozófiai gondolkodására a középső sztoa hatott és bölcselkedése legfőbb 
céljának a filozófia irányította közéleti tevékenységet tekintette.Ezt több-kevesebb 
változtatással Arankáról is el lehet mondani. 

Az 1799-es év folyamán a Seneca-fordítás és -értelmezés legalább három különböző 
fázisban láttatja velünk Arankát. Az első szakaszba sorolnám a Seneca-levél két 
fordításverzióját, értelemszerűen a csatolt értelmezésekkel. Ekkor még Aranka lelkes, a 
fogalmazványban legalább kétszeri átdolgozás nyomai láthatók. Szakmai konzultációt 
szervez Pyberrel, lehetséges pártfogókra gondolva máris postázza művét Telekinek. 
Érdeklődése nem lankad, újból átnézi a szöveget, kidolgozza a fordítás új verzióját és a 
filozófiai kommentárokban is tömörít, az utolsó bekezdést tartalmilag fölöslegesnek érzi, el 
is hagyja. Művét újból elküldi Telekinek és a jóbarát Feketének is. 

A második szakasz 1799 júliusában következik be. Fekete kifejti személyes 
ellenszenvét Senecával kapcsolatban. Azzal érvel, hogy Seneca életvitelére a kétszínüség, 
filozófiájára a hazugság jellemző, hiszen a mértékletességre buzdítva ő maga hatalmas 
vagyont gyűjtött össze, másodsorban tudományát egy zsarnok szolgálatába állította és végül 
Fekete Seneca stílusában is több kivetni valót talál. Érvei helytállóak és valóban 
meggyőzőek; úgy tűnik, Aranka magáévá tette őket. Teljesen más hangnemben íródik 
ugyanis válasza Feketéhez, immár Seneca is csak egy számára a közhelyes „régi Levél írok 
közül", akinek haszna csak az olvasóközönség stílusának csiszolása lehetne, az antikvitás 
irodalmában való jártasságot növelhetné. Még a Seneca-kedvelő Pybernek sem ír másként: 
most már valósággal visszakozik, új, rövid, semlegesebb értelmezést ír, azzal az indoklással, 
hogy előzőleg 

„az Elmém el ragadtatván nem fejezém ki elég tisztán magamat". 

Azt hihetnénk, hogy kezdeti lelkesültsége elmúlt, a remélt siker hiánya letörte. 

561 Steiger (s.ar).1983. 
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Való igaz, Senecával többé programszerűen nem foglalkozik. De úgy tekinthetjük, 
hogy a nagy római filozófushoz hasonlóan, aki Dialógusaiban már a sztoikus filozófiának 
dogmamentes kifejezését nyújtja, Aranka is immár szabad választásából marad meg Seneca-
kedvelése és a senecai tanítások mellett. Erről tanúskodik egyrészt Feketéhez írott levele 
(1799. augusztus 3.), másrészt az a tény, hogy Aranka néha misszilis leveleiben vagy magát, 
vagy az olvasót Luciliusnak nevezi. Példa erre Zsombori József 1809 ápr. 30-án írott levele, 
amelyben magát Justinusnak, Arankát Luciliusnak562 nevezi, vagy Arankának egy filozófiai 
traktátusa, amelynek címében az áthúzott „Az Olvasóhoz" helyett „Luciliushoz" 63 szerepel. 

1.4. A két fordításváltozat egybevetése 

Ha feltevésekbe bocsátkozunk arról, hogy az első fordításverziót körülbelül mikor küldhette 
meg Aranka Telekinek, megközelítőleg az 1799. év márciusa - május 15. közötti periódust 
nevezhetjük meg. Márciusban értesül Pyber konkrét Seneca-fordítási kísérleteiről, május 15-
én pedig már az új verziót postázza. 

Az első változatról fennmaradt egy fogalmazvány Aranka saját kézírásával és 
bejegyzéseivel,564 illetve egy letisztázott példány idegen kézírással. Ez még egy mind 
fordításában, mind kommentárjait tekintve terjedelmesebb verzió. Először a fordítás 
sajátosságaira térnék ki. Megállapítható, hogy itt Aranka még közvetlenebb, gyakran 
didaktikusabb stílust használt. Kifejezései is gyakran körülményesebbek. „Nem olyan 
szembetűnő, de nem sokkal olcsóbb (idő) az ifjúságé", a nap ,jól tevő sugári", „Kedves 
Lucilim", „Kedves barátom", „eddig Seneca, a rhétor", „a Fordító kisérő levele." Ezeket 
már a fogalmazványban áhúzta. Látszik, amint igyekszik követni a levél dialogikus 
formáját.. „Úgy tégy, Lucili!", „Semmi sem mienk, Lucilü, „De kérded" stb. Igyekszik 
megőrizni Seneca őnvallomásos, naplószerű beszédmódját: a fordítás második felében áttér 
az egyes szám első személyű formára: „én mit csinálok", „megvallom stb." 

Az első fordításhoz csatolt értelmezés elsősorban hosszúságával tűnik fel, kétszer 
akkora, mint az eredeti levél. A kezdetben felállított Idő-Élet dichotómiát (Aranka 
írásmódjában ez mindig nagy kezdőbetűs) a szerző végig megőrzi. Kezdetben a két 
terminust egybemossa („a'ki az életét keresi: egyaránt drága ideje"), később az életet mint a 
tökéletes cselekedetek565 idejét láttatja. Itt azonban sarkít: ezzel a drága idővel nem a 
„köznép", hanem a Haza Attyai és Fő Fő Szolgai" rendelkeznek csak. Ilyen tökéletes 
cselekedetek: „az elmének gyakorlása", a „Sziv jobbítása" (ezek a lélekben a sztoikus 
individuum etikai tevékenységének szokásos színterében), a de a rendtartás is, 
törvényszerzés, gazdaság, kézművesség is a tökéletes cselekmény gyakorlására való alkalom 
Arankánál. Máshol az időt újból azonosítja az élettel: "Igy ád a lassú idő (...) nevekedést (...) 
ujjulást a természetnek „Az idő rövid, életünk határa bizontalan." Traktátusa végében már 
az életet rendeli alá az időnek: csak az élt nemes életet, 

'A 'ki élt és azonkívül, hogy az Emberben az állatot táplálta, a' Napnak terhei 's 
Eletviszontagságai között, arra is nyert üres időt, hogy Hazájának Nemzetének 
éllyen; és annak fenn maradandó nyomát; a' jövő Időknekis által tudja adni: egy 
emberhez illő nemes Eletet csak ez élt. ", 

562 Zsombori József Arankához, Marosvásárhely 1809 ápr. 30 
563 a kézirat megtalálható a kolozsvári Egyetemi Könyvtár Kézirattárában 
564 a kézirat a kolozsvári Egyetemi Könyvtár Kézirattárában található Ms 2920/B:l 1 jelzet alatt 
565 tökéletes cselekedet: sztoikus értelmében használva olyan tettet jelent, amelynek két jellemzője a 
kötelességszerűség és az erény mint való 
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tehát aki szabad időt talált tökéletes cselekedetek végrehajtására. Az értelmezés utolsó 
bekezdése mintegy összefoglalja Aranka addigi - eléggé csapongó - gondolatait. Azonban 
nem kizárólag összegzésként szolgál: Aranka itt igyekszik saját gondolatmenetét a 
sztoicizmus alapvető gondolataival alátámasztani. Közvetve utal a sztoicizmus néhány 
alapvető erényére: a belátásra („nézd meg mindig haladtát czélodhoz"), mértékletességre 
(„állj meg ollykor ollykor") és a bátorságra is („fogj hozzá...nemcsak erővel...hanem 
tűzzelis"). Olyan kifejezéseket is felhasznál, mint virtus566, érdem, cél567. A befejezés ötvözi 
a sztoikus filozófiának ezeket a fogalmait a felvilágosodás eszméinek nevelő, didaktikai 
aspektusaival. 

A fordítás második variánsát valmikor május közepén véglegesíthette, 15-én küldi el 
Telekinek és 18-án Feketének.568. Nagy különbségek nincsenek az előző fordításhoz 
viszonyítva. Aranka gyakran a legelső megoldáshoz tér vissza, amelyet a fogalmazványban 
kijavított, pl. ,,A' haza boldogsága időt kér tőletek" mondat áthúzva szerepel a 
fogalmazványban, helyette ,,A' Haza boldogsága osztozik az időben veletek" jelenik meg, 
de ezt a végleges változatban az első kifejezésre cseréli vissza. Elmaradnak egyes olyan 
részek, amelyeket a fogalmazványba is csak utólag szúrt be, pl. „... mindazt a' sok munkát, 
amelyre Seneca int". Jellemző a tömörítés: „ez ember de <szegény>ember volt, a nap „<jol 
tevő>sugári". Ugyanez a sűrítés figyelhető meg az értelmezésben fs: elmarad az utolsó 
bekezdés („Úgy tégy Lucilim!"), Aranka valószínűleg úgy vélte, hogy csak az addig kifejtett 
nézetek fölösleges ismétlése volna. 

Több kézirat már nem, de még egy értelmezési kísérlet születik Aranka tollából. 
Pyberhez írott utolsó fennmaradt levelében pár mondatra redukálva újrafogalmazza eddigi 
koncepcióját a sztoicizmusról. Most már nem a feltétlen követés híve, immár ezt a 
magatartásformát a jelen körülményekhez igazítaná. Csak azok alkalmazhatnák 

,,a'kiknek az Egek értelmet világosságot módozatot adtak", 

érdeme és gyakorlati haszna azonban az volna, hogy lassan követendő példakét szolgálna az 
Aranka által „gyengébbeknek" nevezettek számára. Az előbbiek útmutatásai révén ez a két 
csoport közeledhetne egymáshoz: „ a' jora569 pedig mintegy egybe köttessenek". 

1.5. Néhány gondolat zárószóként 

Amikor a Seneca-fordítást megpróbáltam megfelelően elhelyezni Aranka kiterjedt 
életművében, több megoldás is kínálkozott: be lehetett volna sorolni Aranka különféle 
fordításainak hosszú sorába, hiszen német, francia és angol fordításai mellett latin nyelvből 
való tolmácsolásait akár külön csoportba is besorolhatnánk (Catullus, Ovidius és a filozófus 
Seneca). De személyes rokonszenve, lelkesültsége, amellyel magává teszi (és meg is őrzi), 
valamint terjeszti a sztoicizmus nézeteit, már túlmutat a fordító hatáskörén. 

Be lehetett volna sorolni filozófiai írásai közé is, hiszen annyi kéziratban maradt ilyen 
traktátusa maradt fenn. De a Seneca - „adaptáció" kapcsán szervezett szakmai tanácskozása 
Pyberrel (hasonlóan történik a konzultáció Kazinczyval is, amikor Júlia leveleinek 

566 virtus (az erény latin megnevezése), itt sztoikus értelmében: jó és rossz tudásának emberi 
magatartásban megnyilvánuló formája 
567 sztoikus értelmében: az, ami végett kötelességünknél fogva minden egyebet teszünk, de amit nem 
más végett cselekszünk;nem állapot, hanem tevékenység. 
568 Mindkét kézirat az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában található 
569 Nem véletlen a terminus megválasztása, sztoikus értelemben jó az, ami által és ami révén haszon 
fakad 
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fordításáról értekeznek), oda vezet, hogy a filozófiai kérdésekről a hangsúly kezd átkerülni 
az akkor kialakuló müfordításelmélet problémáira, és ekkor a Seneca-fordítást inkább csak 
ürügynek tekintik a közönség nevelésére és műfordításokhoz való szoktatására. 

Meg lehetne közelíteni a kérdést a levél műfaja felől is, ez a forma ugyanis az antik 
világ egyik kedvelt alkotási módozata volt. Ebben az esetben nem is annyira a fordítás a 
lényeg, mint inkább az általa nyújtott lehetőség, azonosulás az eszményített antik figurával. 
Ne felejtsük el, Zsombori és Aranka Justinus és Lucilius nevek alatt leveleztek, vagy hogy 
Aranka egy filozófiatörténeti értekezését nem az olvasónak, hanem Luciliusnak címezi (ez 
természetesen azt feltételezi, hogy ő, az aláíró Seneca gyanánt jelenik meg). Sokatmondó, 
hogy Aranka mind a bölcs Seneca, mind a tanulni vágyó Lucilius szerepében szívesen 
mutatkozott. Ez az attitűd - felvett nevek alatt levelezni - más korabeli íróknál is létezett, 
például Orczy Lőrincz és Barcsay Ábrahám levélváltásában570. (Nem zárható itt ki a 
szabadkőműves páholyok hatása se: a felvett név ugyanis kötelező volt.) 

A fentiek ismeretében talán már érthető, hogy miért nem kívántam Aranka Seneca-
fordítását, illetve a hozzá kapcsolódó kérdéskört véglegesen besorolni, hanem inkább a 
fordítás-értelmezés történetét jártam körül. 

2. A Seneca-fordításra vonatkozó Aranka-levelezés tételei 

Aranka György levele Teleki Józsefhez (melléklet: első fordításverzió) 
Dátum: ? 
Hely:? 
A kézirat lelőhelye: Kolozsvári Egyetemi Könyvtár Kézirattára 
Közlés: -

Aranka György levele Teleki Józsefhez (melléklet: második fordításverzió) 
Dátum: 1799 máj. 15. 
Hely: Marosvásárhely 
A kézirat lelőhelye: (Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, levelestár, Jancsó Elemér 
másolatgyűjteményében, gépelt) 
Közlés: -

Pyber Benedek levele Aranka Györgyhöz 
Dátum: 1799 márc. 12 
Hely: Virt 
A kézirat lelőhelye: (Másolat: Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Jancsó Elemér 
másolatgyűjteményében, gépelt) 
Közlés: Enyedi Sándor: Aranka György és Pyber Benedek levelezése. MKSz. 2000. 
343 - 346 

3. Aranka György levele Pyber Benedekhez* (melléklet: Aranka Seneca-fordítása) 
Dátum: ? (1799 március 12 - máj 29 között) 
Hely: ? 
A kézirat lelőhelye: -
Közlés: -

570 v.ö. Egyed Emese: Barcsay levelei Orczy Lőrinczhez, Kard és penna, Bp.1998 
* rekonstrukció Aranka 1799 július 4. levelének adatai alapján 
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Pyber Benedek levele Aranka Györgyhöz" (melléklet: Pyber Seneca-fordltása) 
Dátum: máj. 29 
Hely: ? 
A kézirat lelőhelye: (OSZK Kt. Jancsó Elemér másolatgyüjteményében, gépelt) -
Közlés: -

Aranka György levele Pyber Benedekhez 
Dátum: 1799. július 4. 
Hely: Marosvásárhely 
A kézirat lelőhelye: Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, Jancsó Elemér 
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3. Aranka György Seneca-fordítása (első változata) 
(zárójelben a később kihúzott vagy átfogalmazott szövegrészek) 

Úgy tégy, Lucili: < kedves Lucilim> ! Légy ura magadnak.És azt az időt, mellyet vagy 
elvesznek tőled <melly vagy elvész>, vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szeddöszve és 
tartsd meg. Ugy van a'mint irom, hitesd el magaddal: hogy némely időnket elveszik tőlünk 
< melly elvész>, mást ellopnak és a többi elfoly. De az a'Kár, mellyet Tunyaságunk okoz: 
legcsunyább. Mert ha számba tetszik venned nagy része Életünknek abban telik el, hogy 
roszszat cselekszünk; leg nagyobb abban, hogy semmit se csinálunk, és egészen abban, hogy 
nem azt mivellyük <csinállyuk> , a'mit kellenék. Kicsoda közülünk, a'ki az Időt valamire 
méltó dolognak tartsa? a'ki napját becsülni tudja? a'ki meggondollya, hogy minden nap hal. 
Mert abban csalattatunk meg, hogy a' Halált még váijuk: holott nagy részin már által 
estünk; 's a'mi még Éltünkből hátra vagyon, azis az övé. Úgy tégy azért Lucili < kedves 
Lucilim>! a'mint irod, hogy hozzá fogtál. Ne hagyd elveszni egy órádatis. Ha már 
megfogtad: azt nyerted vele, hogy kevésbé függesz Hónaptól. Midőn halogattyuk az Életet, 
elrepült. Semmi sem mienk, Lucili! csak az Idő, egyedül csak ennek a' mulo és sikámló 
dolognak tulajdonosivá tesz bennünket a' Természet: és valaki akar; ettőlis megfoszt. De 
olly szörnyű az embereknek együgyüségek: hogy mikor egy legkissebb és semmire kellőbb, 
legalább könnyen kipotolható dolgot, mellyben rövidséget okoztak, magokat feltudatni 
megszenvednek ha ki az Időnket veszi el; ezért nem tartya magát semmivel adósnak. Ez az 
egyetlen egydolog azonban az mellyet a' legháládatosabb se adhat viszsza. De kérded, hogy 
én, ki néked ezeket javaslom, mit csinálok. Mint a' tékozló, de gondos < szorgalmas> 
emberrel szokott történni, meg vallom igazán: Költségemről legalább számot tudok adni. 
Hogy semmit el ne vesztenék: nem mondhatom: De mit miért és hogy vesztekel: 
megmondom. Okát adhatom szegénységemnek. És igy az esik rajtam, a'mi azokon, kik 
magok hibájokon kívül fordultanak vagyonokból ki. De mit érek véle? A' ki aval, a'mije, 
ám bár kevéske, bé éri: azt nem tartom szegénynek Szán minden, nem segéli senki. Mit kell 
hát csinálnom. A'ki aval, a'mije, ámbár keveske vagyon, bééri: azt nem tartom szegénynek 
< De mi vigasztalásom belőle? Megtanulom nem tartani magamat szegénynek. Mert ha 
kinek mi kévéssé is vagyon: míg vagyon elege van.>. Te pedig inkább akarom, hogy a' 
magadét tartsd meg, és míg a' jó idő szolgál <jo idején>, kezdj vele élni. Mivel < mert> 
a'mint Eleink tartották: Késő akkor vágni bé a' csapot, mikor a fenekére < seprejére> 
jutottál. Mivel a' mi a' fenekén maradt, nem csak hogy kevés: hanem a' roszszais. Eddig 
Seneka, a rhétor. Próbát teszek én is azonn a pályán. <A' Fordító kisérő levele> 
Bölcs Beszédek! < Kedves Barátom> Mértékre vett velős Mondások < Ékesenszollás 
mértékére vett velős mondások, fontos kitételek !> Bölcsen méri öszve Seneka az Időt és 
Életet. Nem lehet idejével elég fösvény senki: se kézi munkás, se szolga; ki mindennapi 
megevő kenyerét két kezével keresi. Rab mindenik: a szükség rabja <A' könyörületlen 
szükség rabja mindenik>: melly éjet napot az ő ajtaján ablakán őrt áll. Annak kinek a' vizén 
<a' Dunán> mentőbe, rongyollott hajójából a' vizet szüntelen merni kell; és a'ki életét 
napról napra keresi: egyaránt drága Ideje. Nem olcsobb az Ifjúságé < Nem ollyan szembe 
tűnő, de nem sokkal olcsobb az Ifjúságé> Minél észrevenetetlenebb mind gyarapodása mind 
romlása; annál gondosabb nevelése. Bizol majd embert látni belőle: és ha idejét haszonra 
nem fordította; hamarább, minél gondolnád, egy idétlen vagy szelidithetetlen állatot látsz 
benne Ember hellyett. De az a' Gond főképpen az Atyák és Anyák foglalatoságok. Hát < 
sőt> azon felyül pedig a' Ház gondjai, Élet viszontagságai! Az a' Nap, melly sugári < jol 
tevő sugárai>, a' Föld színét örömmel töltik bé: a' terhek jármát veti az ő nyakokba. Melly 
lassú és unalmas életeknek folyamattya! Ha sebess ellenben; árjában vagyon: és ha rendes; 
hirtelen elfoly. Honnan jut <juttassunk> ezek között a véletekis közgondok között néktek 
Haza Attyai és Fö Fö Szolgai, a' ti czélotokra valami idő? Kivált ha mint illik lennetek: 
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Atyák és Gazdákis vagytok. A' ti Házatok gondjain felyül, mindenikünknek baja <gondja> 
a' Ti bajotok: és mindnyájunknak békessége. 'S a' Haza boldogsága osztozik az időben 
veletek <időt kér tőletek>. Foglalatosságtok megszakasztása azis csak pihenés és 
nyugtotokis <nyugodalmatokis > csak a munka nemének változtatása: csendesebb de 
munkásabb dolog. Áldott pillantatok! Mellyek ezta' fárattságos nyugodalmat, ollykor a 
valóságos nyugodalomnak < kevés> Balsamjával tudják enyhíteni. Együgyü, háládatlan Köz 
nép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a' Fő a' kezeknél és lábaknál; annál bágyasztóbbak 
munkái és ennek a' munkás nyugodalomba merült időnek orái, mennél kissebb zajjal 
folynak; annál drágábbak, kényesebbekis. Az Elmének gyakorlása, Szív jobbítása mind 
kettőnek nemesítése; jo Rend, Rendtartások, Törvények szerzése, 's azokra való vigyázás; a' 
Gazdaság, Kézi művek, Kereskedés gyarapítása: mind ez a' Haza Attyaiban, annak a' 
nyugodalom idejének gondja; mellyenek enyhítő kellemetességeivel, mi mások tellyes 
kellemetességgel élhetünk. 
Hogy az emberi nemzet Sorsa, az oktalan állatokénál nemesebb, szerencsésebb; hogy magát 
Polgári Társaságba köti; hogy ezt virágzóvá', s magát boldoggá, bátorságossá tészi: ezt az 
okoság cselekszi. Ennek szülőannya a' gondolat: és ez nem az egymástűző munka és 
unalmas foglalatosság között, hanem, mint a' Hegyekben halgato keblekben a' vizekfejei; az 
üres idő csendes ölében fogantatik.. Ebben a' lármás gondok rövidségeitől ment 
nyugodalom műhelyében szedi fel a' gondos Elme, emez Emberi Nemzet Mesterei a' 
Bölcsek által, a' hasznos Esméreteknek magvait; választya 's köti egybe a' Gondolatok 
nemeit; és ád léteit mind a' nemes Mesterségeknek, mind a' szép Tudományoknak, mind az 
ujj Találmányoknak. Így ád a' Lassú Idő, mintegy a' nyugodalom fészkin ültiben <így ad a 
dolgos nyugalom párnáján élve a lusta idő>, nevekedést az égig tornyozó fáknak, ujjulást a' 
Természetnek. Kövesd az ő bölcs uttyát kedves Barátom! Mert a' legkissebb fuszálrais az 
Élet bölcsességének reguláját irta.. Légyen az idővel való bánásodban minden lépted < 
lépésed>, nem hebe hurgya minél aprob: de annál bizonyosabb. Ugy dolgozzál, hogy akármi 
keveset, de végezz. A idő rövid, az élet határa bizontalan: és ha nem végeztél, mind idődet, 
mind éltedet, mind azt a' sok szünet nélkül való munkát amelyre Seneca int kárrá vallottad. 
A'ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori idejében holt meg. A' ki azért élt, hogy 
csak élhessen: ez Ember, de szegény < ember > volt. Mert ha egy nemes Teremtésnek, egy 
embernek élte fenntartásában foglalta ugyan idejét < Élte fenntartására fordította ugyan>; de 
a' szükség kéntelenség kötelezettség parancsolatok határai között: azért ugy tartatik, hogy 
nemtelenül élt. A'ki élt és azonkívül, hogy az emberben az Állatot táplálta, a' napnak terhei 
's Életviszontagságai között 's a sok kötelességek kéntelenség és parancsolatok nehéz 
bilincsei között virtussának arrais nyert üres időt, hogy Házának Hazájának Nemzetének is 
éllyen; és maga szabott virtusának mint virtust kereső ember fenn maradó nyomát nemcsak 
az ő jó cselekedeteiben, hanem az ő nemes munkáiban is; a' jövő Időknek maga után tudja 
tudja adni: egy emberhez illő nemes Életet csak ez élt. 
Igy tégy Lucili! Dolgozzál, mái munkádat holnapra ne halaszd, végezd el. De adj < végy> 
nyugodalmat a munkától magadnak Kétség kívül van bizonyos czélod minden munkában; 
állj meg ollykor ollykor, de nem a' heverésért, hanem a' nyugalomért. Ekkor nézd meg 
mindig haladtát czélodhoz, < vedd számba> mit mennyit műveltél és azt hogy csináltad;'s 
'mi vagyon hátra <a' mi még hátravan> vedd számba, < ujj> fogj hozzá esmét ujj erővel. 
Nemcsak erővel pedig hanem tűzzelis. Tűz nélkül nem fogsz soha, ha megölöd magad a' 
munkával, a' föld porán felyülemelkedni; de <és> a' Virtus szárnyain <a' Virtus és Érdem 
szárnyain> azokban a' Haza csillagjainak sorokban tündökleni kiket az érdem felemelt és 
halhatatlanná vett. 
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4. Aranka György Seneca-fordítása (végleges változat) 

Úgy tégy, K. Lucilim! Légy Ura magadnak: és azt az időt, mellyet vagy elvesznek, 
vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szeddöszve és tartsd meg- Ugy van a'mint irom, 
hitesd el magaddal: hogy némely időnket elveszik mást ellopnak és a többi elfoly. De az 
a'kár, mellyet hanyagságunk okoz: legcsunyább. Mert ha számba tetszik venned nagyrésze 
életünknek abban telik el, hogy roszszat cselekszünk; leg nagyobb abban, hogy semmit se 
csinálunk, és egészen abban, hogy nem azt mivellyük, a'mit kellenék. Kicsoda közülünk, 
a'ki az Időt valamire méltó dolognak tartsa? a'ki a' napot meg tudja becsülni? a'ki 
meggondolja, hogy minden nap hal (haldogat). Mert abban csalattunk meg, hogy a' Halált 
várjuk: holott nagy részin már által estünk; és a'mi még hátra vagyon időnkből, azis övé. 
Úgy tégy azért Lucili! a'mint irod, hogy hozzáfogtál. Ne hagyd el veszni egy óráját is. Ha 
már megfogtad: azt nyerted vele, hogy Hónaptól kevésbé függesz. Midőn halogattyuk az 
Életet elrepült. Semmi sem mienk Lucili! csak az idő, csak egyedül ennek a' muló és 
sikámló dolognak tulajdonossivá tesz bennünket a' Természet és valaki el akar; ettől is 
megfoszt. De olly szörnyű az embereknek együgyűségek: hogy mikor egy legkissebb, 
semmire kellőbb, legalább könnyen kipotolható dolgot, mellyben rövidséget okoztak, 
magokat feltudatni megengednek; ezért nem tartya magát senki semmivel adósnak. Ez az 
egyetlen egy dolog azonban az mellyet a' legháládatosabb se adhat visza. De kérded, hogy 
én ki néked ezeket javaslom, mit csinálok. Mint s ' tékozló, de gondos emberrel szokott 
történni, megvallom igazán: Költségemről legalább számot tudok adni. Hogy semmit se 
vesztenék el, nem mondhatom: de mit miért, hogy vesztekel: megmondom. Okát adhatom 
szegénységemnek. És igy az esik rajtam, a'mi azokon, kik magok hibáján kívül fordultanak 
ki vagyonukból. Szán minden, nem segéli senki. Mit kell hát csinálnom. A'ki aval, a'mije, 
ámbár keveske vagyon, bééri: azt nem tartom Begénynek. Te pedig inkább akarom, hogy a' 
magadét tartsd meg, és míg a' jó idő szolgál, kezdj vele élni. Mert a'mint Eleink tartották: 
késő akkor vágni bé a' csapot, mikor a fenekére jutottál. Mivel a' mi a fenekén maradt, nem 
csak hogy kevés: hanem a' roszszais. . Eddig Seneka. 

Bölcs Beszédek! Ékesenszollás mértékére szabott velős Mondások, fontos kitételek! 
Bölcsen méri öszve Seneka az Időt és Életet. Nem lehet maga idejével elég takarékos senki: 
se kézi munkás, se szolga; valaki mindennapi evő kenyerét két kezével keresi. Rabja 
mindenik a könyörületes szükségnek: melly éjet napot az ő ajtaján és ablakán őrt áll. Annak 
kinek vizén mentőbe , rongyollott hajójából a' vizet szüntelen merni kell; és a'ki Életét 
napról napra keresi: egyaránt drága ideje. Nem ollyan szembe tűnő, de nem sokkal olcsobb 
az Ifjúságé. Minél észrevehetetlenebb ennek mind gyarapodása; annál gondosabb nevelése. 
Bizol embert látni benne: és ha idejét haszonra nem fordította; hamarább, minél gondolnád, 
egy idétlen vagy szelidithetetlen állatot látsz benne Ember hellyett. De ez a' Gond főképpen 
az Atyák és Anyák foglalatossága. Azon felyül pedig a' Ház gondjai, Élet viszontagságai! 
Az a' Nap, mellynek sugárai, a' Föld színét örömmel töltik bé: a' terhek jármát vetik az ő 
nyakokba. Melly lassú és unalmas marad ezeknek élete folyamattya! Ha sebess ellenben; 
árjában vagyon: és ha rendes; hirtelen elfoly. Ezek között a véletekis közgondok között, 
honnan jut néktek Haza Attyai, és Fő Fő Szolgai! a' Ti nemes czélotokra valami kevés idő? 
Kivált ha mint lennetek illik: Atyák és Gazdákis vagytok. A' ti Házatok gondján kívül, 
mindenikünknek baja a' Ti bajotok: és mindnyájunknak békessége 's a' Haza boldogsága 
időt kér tőletek. Foglalatosságtok megszakasztása, csak pihenés és nyugtotokis csak 
munkátok nemének változtatása: csendesebb de munkásabb dolog. Áldott pillanatok! 
Mellyek ezta' fárattságos nyugodalmat ollykor a valóságos nyugodalomnak Balsamjával 
tudják enyhíteni. Együgyű, háládatlan köznép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a' Fő a' 
kezeknél és lábaknál; annál bágyasztóbbak munkái és ennek a' munkás nyugodalomba 
merült időnek orái, mennél kissebb zajjal folynak; annál drágábbak, kényesebbekis. Az 
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elmének gyakorlása, Szív jobbítása mind kettőnek nemessége; jo Rendnek, 
Rendtartásoknak, Törvényeknek szerzése, 's azokra való vigyázás; a' Gazdaság, Kézi 
művek, Kereskedés gyarapítása: mind ez a' Haza Attyaiban annak a' nyugodalom idejének 
gondja; mellyenek enyhítő gyönyörűségeivel, mi mások tellyes kellemetességgel élünk. 

Hogy az emberi Nemzet sorsa, az oktalan állatokénál nemesebb, szerencsésebb; hogy 
magát polgári Társaságba köti; hogy ezt virágzóvá', s magát boldoggá, bátorságossá tészi: 
ezt az okosság cselekszi. Ennek szülőannya a' gondolat: és ez, mint a' Hegyekben halgato 
keblekben a' vizek fejei; az üres idő csendes ölében fogantatik.. Ebben a' lármás gondok 
rövidségeitől ment nyugodalom műhelyében szedi fel a' gondos Elme, emez Emberi 
Nemzet Mesterei a' Bölcsek által, a' hasznos Esméreteknek magvait; választya 's köti egybe 
a' Gondolatok nemeit; és ád léteit mind a' nemes Mesterségeknek, mind a' szép 
Tudományoknak, mind az ujj Találmányoknak. Igy ád a' Lassú Idő, mintegy a' nyugodalom 
fészkibe ülvén, nevekedést az égig tornyozó fáknak, ujjulást a' Természetnek. Kövesd az ő 
uttyát Drága Barátom! Mert a' legkisebb fííszálrais az Élet reguláját irta.. Légyen az idővel 
való bánásban minden lépted, minél aprob: de annál bizonyosabb. Ugy dolgozzál, hogy 
akármi keveset, de végezz. A idő rövid, életünk határa bizontalan: és ha nem végeztél, mind 
idődet, mind éltedet kárrá vallottad. A'ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori 
idejében holt meg. A' ki csak azért élt, hogy meg tudjon élni: ez Ember, de szegény volt. 
Egy nemes Teremtésnek, egy embernek élete megtartásában foglalta ugyan idejét; de a' 
szükség határai között: azért ugy tartatik, hogy nemtelenül élt. A'ki élt és azonkívül, hogy az 
Emberben az állatot táplálta, a' Napnak terhei 's Életviszontagságai között, arra is nyert üres 
időt, hogy Hazájának Nemzetének éllyen; és annak fenn maradandó nyomát; a' jövő 
Időknekis által tudja adni: egy emberhez illő nemes Életet csak ez élt. - Meg szerzem. 

5. A Pyber Benedekhez küldött levél 

Drága Kedves Méltóságos Uram, Barátom! 
Virtről 29dik May írt Uri Levelét Msg Urnák örömmel vettem. Azomban nehéz nyavalyába 
esvén, csak most lehet szerencsém válaszommal udvarolni. Köszönöm a' Msg urnák azt az 
én emberségemben való bizodalmát, hogy Seneka első Levelének elküldette fordítását. 
Gyönyörűségei olvastam. A Msg Ur kétség kivűl nem volt ollyan gondolattal felőlem, hogy 
én ezt azért kívánnyam látni: hogy valami haszontalan tépelődésre köztünk alkalmatosságot 
vegyek belőle;vagy hogy mind a' gyermekek, melyet elmulatásnak hívnak, egymáshoz 
fenődjünk. Az e'féle apróságok a'mi megért időnkhöz nem illenének: a' fárattságos 
Leveledzést sem érdemlenék meg tőlünk. Engedje meg a' Msg Ur, hogy már most czélomat 
mondjam meg. 

1) Valamit, nemsokára mit mondanak, és magam is tapasztalni láttam a' jobb jobb 
Déák írásokban. Egy meg kerekített beszédet, melly a' szájjat megteli; és a nyelv 
nem akad fenn rajta, hanem tudja hol végződik. A' Déákok ezt numerus 
Orationisnak nevezik. Vájjon kedves Msg Ur lehettségesé ez a' Magyar nyelvben? 
Vallon elértüké miis p.o. az Első Levél fordításában? A' Fordításban elsőnek 
gondolom, a' szerző értelmét igazán találni: másodszor kivált beszéde módját 
szorosson követni és meg tartani. Erre szükségesnek látom: a' meg választást 
(Interpunctiot) minél szorossobban megtartani. 

2) A' régi Bölcseknek volt egy szokások mellyet a' máiak igen tellyesen elhagytanak, 
és nékünk is illik eltávoztatnunk. Minden Bölcsességeket a' Közhelyekben (Locus 
Communisekben) merítték ki. Azoknak a Senéka drága Leveleinek tárgyai 
többnyire mind ezek Közhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a' 
képzelődés és elmésség eledelét találja bennek. 
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A' Seneka első Levelének fordítása mellett, ha emlékezetem meg nem csal; küldettem volt a 
Msg Urnák egy Elmélkedésetskémis. Ebben azt akartam az olvasonak értésére adni: hogy az 
igen foglalatos Munkásság csak a' szükségben lévő emberhez illik; más rendbeli embernek 
pedig többet kell gondolni, mint dogozni. De az elmém el ragadtatván: nem fejeztem ki elég 
tisztán magamat. Hanem közönségesen ez a' gondolatom, hogy minden tudós 
foglalatosságainknak ollyannak kell lennie; mellyek is mostani állapothoz legyenek szabva. 
Nevetségesek a' gondolatok és felhők és Közhelyek 'S más Quodlibetek országából: hanem 
az életből; kiváltképpen nemzetünk becsülésére és hasznára. Azok, a'kiknek az Egek 
értelmet világosságot és modozatot adtanak, a' szép Tudományoknak mezején kezdjenek 
ollyan ösvényeket: mellyeket a' gyengébbek követvén; azokról a' sokfelé való 
kicsapongásoktol el vonattassanak; a' jora pedig mintegy egybe köttessenek. A' Nagy 
Érdemű Szabó Dávid Uraságigen szívesen tisztelém. Hogy a papiros üresen ne mennyen ide 
teszek egy két pár hitván verset. De könyörgök a' MI3g Ur méltóztassék engem tudósítani 
hogy eddig hitván verseim közül milyen darabokat küldöttem meg egyőtt a Msg Urnák. 
A'ki drága barátsságába ajánlott, igen alázatos és örökös tisztelettel vagyok A' Méltóságos 
Urnák örökös Szolgája 
Aranka György 
Mvásárhely, 4. July. 799. 
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