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Kovacs Eszter

Aranka Gyorgy Seneca-olvasata
Szovegfilologiai vizsgalddas

Aranka eklektikus filozofidjanak forrasait kutatva megkerlilhetetlen e leginkdbb
irodalomszervezoként és nyelvészként szamon tartott irdstudonak a sztoikus magatartas
iranti szimpatidja, forditdi tapasztalata és ehhez kapcsolhaté elmélkedése. Az antikvitas
eszmei feltarasa a felvilagosodas miivészettorténeti tajékozodasaval is Osszefligg, de
legalabb annyira a polgarosodas modellkeresésével: az antikvitas példatarként szolgalt az
allampolgari erények tekintetében is.

Ifjabb Aranka Gyorgy leforditotta Seneca elsd levelét (tervezte az egész Leveleskonyv
leforditasat). Nem allt egyediil a sztoikus szbvegekre vonatkozo kivancsisagaval: Pyber
Benedek (Bardti Szabo mecéndsa) és masok is (foként protestansok) kisérleteztek a korban
Seneca leveleinek magyar nyelvre Ultetésével. A tanulmany misszilisekb6l kiindulva
(Aranka és Pyber Benedek, Aranka és Fekete Janos levélvaltasa, illetve Aranka levelei
Teleki Jozsethez) kozelit a forditas-problémahoz. Filolégiai feladatként hatarozzuk meg a
kéziratos forditasok leldhelyének megallapitasat, az esetleges szerz6i forditasvariansok
egybevetését, a motivaciot, a datalast, a szerzé forditas-koncepcigjanak, imitacio-
szemléletének megfogalmazasat, a forditéi munka abbamaradasanak indoklasat. A
kovetkezo 1épésekben sor kerill a Seneca-forditas helyének kijelolésére a sokoldalisagardl
nevezetes irastudo életmiivében.

Az Aranka-irodalom t6bb levél kozlésével, Aranka torténészi, tudomanyszervezgi
munkassaganak elemzésével tobb iranyban kijelolte a kutatas lehetséges irdnyait, azonban
az anyag rendezetlensége, némelykor a szovegkozlések pontatlansaga a lasst és rendszeres
apromunka fontossagara ébresztett ra a feltaras folyaman. Ezért a kolozsvari Egyetemi
Konyvtar kézirattdraban, a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar gyiijteményében és
elszort kozleményekben talalhatd szovegeket megprobéltuk osszegyljteni, egységes
szempontbol vizsgalni. Hozzd kell tenniink, hogy az utébbi évtizedben megnétt az
érdeklédés a levelezések irant, a tudomanyos és irodalomolvasé kordk vizsgalata mellett a
XVIII-XIX. szazad forduldjan a tudoményos figyelemre méltoknak bizonyultak a kisebb
levelezé korok is mint az izlés és az érzelmi kultira kozegei.*™

Fontosnak tiinik Aranka antikvitis-szemléletének valtozasa a forditas ,,vitdja”
kodzben. A Seneca-forditashoz (sajatjahoz és masokéhoz) fiizétt kommentarjaiban Aranka
egyre inkabb annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a koraban, a XVIII. szdzad
végeén is érvényesithetd sztoicizmus nem puszta elmélkedés, hanem hazafias beallitodas, a
hasznos tevékenység erkolcse, s6t gyakorlati tevékenykedés. Aranka hozzaalldsa tehat a
senecai sztoicizmushoz eredeti, alkotd, alkalmazo jellegi.

A levelek vizsgalatat a cimzettekhez valo kozelitéssel kezdjik.

539 Kisfaludy Sandor, Molnér Borbala, Csizi Istvan, Valyi Klara, Orczy Lérinc és Barcsay Abraham
levéliré tevékenységérél szovegkozlések és tanulmanyos sora sz6l, itt csak a Mesterkedék c
antolégiaban kozzétettekre utalunk.
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1. A Seneca-forditas cimzettjei: Teleki Jozsef, Pyber Benedek és
grof Fekete Janos

Aranka éppugy tobbeknek elkiildte ugyanazt az irodalmi alkotast, mint Kazinczy
vagy Orczy Loérinc. A miivek ,rostdja” igy a személyes ismeretségek kapcsolataval egyenes
aranyban megsokszorozdédott.

A legnehezebb a dolgunk Aranka Gyorgy és Teleki Jozsef levelezésével. Az
Aranka-levelezés eddigi, tobbnyire részleges katalégusai mindossze két ilyen levelet
tartanak szamon. Az els61793-bdl szarmazik, alairéja grof Teleki Jozsef foispan. A masodik
levél 1799. majus 15-én kelt Marosvasarhelyen, feladdja Aranka Gyorgy. Ez utébbi levél
nyilvanvaléan egy masik Teleki Jézsefhez irédott, hiszen Teleki Jozsef foispan €s koronadr
mar 1796-ban elhunyt. Teleki Jézsef (1777-1817) fékormanyszéki tanacsosrol lehet sz,
akit Révaihoz sz616 levelében is emlit.**

Pyber Benedek és Aranka Gyorgy levélvaltasa 1799-ben kezdddik, és Baroti Szabo
Dévidnak koszonhet6. (Az ifjabb Pyberr6l Benedekrél van szé, Komirom megye
fobirajarél, Gyerkényi Pyber Benedek fiarol) A Virten,**' a Pyber csaladnal tartézkodé
Bar6ti Szabé irja Arankanak 1798 december 18-an:

.+ T. Pyber Benedek Ur, midén mds foglalatossdgai kozott red érkezik, Seneca leveleit
magyarra forditgattya. Ez dltalam ezer koszontést izen.””"

Valésziniileg nemcsak a Seneca iranti kzos érdekldés inditotta eredetileg Arankat,
hogy levélben megkeresse Pybert, hanem az a tudat is, hogy ez utébbi alkalmanként jelentds
pénzzel tamogatta kényvek megjelenését, tehat a bontakozé magyar irodalom egyik ritka
mecénasit tisztelhette benne. fgy Aranka Gyorgy par sor kiséretében elkiildi neki néhany
latin versét. Erre valaszul érkezik Pyber 1799. marcius 12-én Virten keltezett levele,
amelyben tobbek kozott részletesen beszamol sajat Seneca-forditasardl:

., Azt nem tagadom, hogy valamint Kiilonos Gyonyoriségem iires ordimot a Konyvek
olvasdsdban tolteni, gy néhai dicsS. emlékezetii Pétzelink Osztonzésére, 's magam
mulatasdra probdigattam holmit Senecabdl magyarra dltal-tenni. — De mdr akkor
latvan: hogy sajté ala mélté forditdsa hic labor, hoc opus volna, minden a'féle
gondolatot: hogy valaha vildgossdgra botsdssam, tokéletessen le tettem, ’s azolta
igen keveset vagy semmit sem fdradtam benne. — elvdlik azonban, mire fordul
kockim: Ki fejlédom é Dolgaimbdl vagy jobban beléjek bukok? - S attdl fog fiigni
ndlam Senecanak Magyarizatiéja! — Senki miattam illy nemes munkdt félre ne
tegyen.- én részemriél nem tudom red érkezek-é, de ezen kiviil is szivessen meg
ismérem: hogy kiillomben éltoztetnék Magyarba. — Hogy én is Nagysdgod kedvét meg
ne szegjem és mivel szerencsém vagyon Kizelebbril ismerkedni, tdm nem hellyteleniil
vdlasztottam példaul a’ harmadik levelét ugy a’ mint ez eldtt egy nihdny esztendikkel
elsé kézzel ontottem magyarra. ™"

Aranka Gyorgy kovetkezo levele 1799. jalius 4-én kelt Marosvasarhelyen. A levélben
azonban t6bb nyomot is taldlhatunk arra nézve, hogy 1799. marcius 12-e és julius 4-¢ kozott
Aranka és Pyber két levelet is valtott: a jilius 4-i levél kezdetén ugyanis ott all, hogy

30 Aranka Révai Jézsefnek, lasd Enyedi, 1984, 741.
:“ Virten gyakori vendégek: Virag Benedek, Szemere Pal, Kultsar Istvan. Enyedi 2000, 344-345.
U0
343 pyber Benedek Aranka Gyorgyhoz Virt 1799 marc 12. Enyedi 2000, 345.
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. Virtrél 29 May irt Uri levelét Msg. Urnak 6rommel vettem”,

azonkivil tobb utalds is torténik arra, hogy miutdn Aranka elkiildte Seneca-forditasat
Pybernek, megkérte, hogy ez utébbi is kiildje el neki sajatjat. Az is kideriil, hogy Pyber ezt a
majus 29-én irt levelével postazta munkajat.

Valészinilileg nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy Aranka ugyanazon Seneca-
forditast és (ehhez kapcsolédé) kommentarokat kiildte el Pybernek, Telekinek és Feketének
(valamikor maércius 12. és majus 29. kdzott). Szintén ebben a levélben kérhette el Pyber
Seneca-forditasat kolcsonds lektoralas végett. Pyber 1799. majus 29-én valaszolt neki, és
bizonyosan elkiildte sajat forditasat Seneca Erkolcsi levelei els6 darabjanak magyar nyelvii
valtozatarél. Erre valaszol Aranka 1799. julius 4-én Marosvasarhelyrél.

A harmadik cimzett, akinek Aranka elkiilldi miivét, grof Fekete Janos. Fekete Janos
rendkiviil miivelt, vagyonos, ugyanakkor kiilénc hirében all6 nemes volt, tobb nyelven
levelezett Eurépa k6l6nboz0 varosaiban €16 barataival. Fekete forditotta le Voltaire La
pucelle d’Orléans cimii szatirikus munkajat. Baratsiguk Aranka szdméra az
elszigeteltségbdl vald kitorést és az irodalmias csevegést egyarant jelentette. Kettejiik
magyar nyelvii levelezése 1793-ban kezdédik, az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag
megalakulasakor. Nagyon hamar baratsag alakul ki kdzottilk, és Aranka haldldig majdnem
valtozatlan intenzitassal valtjak leveleiket. Itt mar Aranka nem a kéziratara partfogét keresd
literatorként jelenik meg, inkdbb egyfajta versengésr6l van sz6, ahogy a levélirdk
beszamolnak egymasnak alkotasaikrél, ahogyan kozlik egymassal, mennyire allnak céljuk
megvalositasatol *** Atdolgozott és kijavitott Seneca-forditasat hozzafiizott értelmezésével
(amely teljesen azonos a grof Telekinek kiildott példannyal) Aranka 1799. majus 18-an
kildi el Marosvasarhelyrél.>* Sajnos, Fekete valaszlevelén, amelyben sajat Senecéhoz
filz6d6 gondolatait, valamint Aranka forditasarél alkotott gondolatait fejti ki, sem a datum,
sem a hely nincs feltiintetve. Aranka julius 2-4n és 6-4an is ir a grofnak, 6-i levelében még
egyszer visszatér a Seneca-forditasra, de mar Fekete szemszdgébol tekintve a dolgokat.
Seneca neve levelezésiikben utoljara Aranka 1799 augusztus 3-i, Marosvasarhelyrél feladott
levelében tiinik fel, amikor is Aranka — immar teljesen szabadon — t6bbé nem a forditas
kapcsan nyilatkozik Senecarol.

1.1. A forditas el6zményei, elokészitése

Magyar nyelvteriileten az els6 Seneca-forditdsok a XVII. szdzadban keletkeznek.
(Vigasztaldsait ellenben csak 1808-ban forditottak le eloszor.) Seneca neve kimaradt az
antik literatira korill tamadt vita elutasitott vagy leértékelt szerzoi sorabol;*®
erkolcsfilozofiajat, amely a vilagi értékek megvetésén, illetve a lelki nemesség elsébbségén
alapszik, az egyhazatyak keresztény szellemben probaltdk meghonositani, és a rémai
filozéfusra Seneca nosterként, keresztény Seneca gyanant hivatkoztak,®’ Magyar
nyelvterilleten a Seneca-recepcié mar a kédexekben elkezdédott,**® az egyhazi irok stiriin

34 Kiraly 2001.
345 Aranka Gyorgy Fekete Janoshoz 1799 majus 18. Enyedi 1990, 2-4.
346 Lukécsy 1992.
5J7Uo.
38 Nyelvemléktdr. V.210-XV.57,59,65. Landovics Istvan: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Kaldi
Gyorgy: Az vasdrnapokra valé predikatziknak elsé része. Pozsony 1631.48, Illyés Andras:
Megrovidittet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés Istvan: Sertum sanctorum, Nagyszombat 1708 11. 112-113,,
Csilizy Zsigmond: Evangeliomi trombita, Pozsony 1724.21.
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hivatkoznak ra** (elsésorban Pazmany Péter), idéz tole Vitnyédi Istvan® illetve Bethlen
Miklés is Onéletirdsaban.>’

A kiilénféle Seneca Christianusok, keresztény Senecdk utan 1768-ban Kolozsvaron
Mihaltz Istvan jezsuita atya 38 versben kiadta konyvét: Keresztény Seneca, az az keresztény
virdgotskdk, mellyek Annaeus Seneca leveleinek gyonyoriséges kertébol szedettek és
Mihdltz Istvdan Jésus tdrsasdga-béli pap dltal magyar versekbe kottettek, most pedig a’
magyar nemzetnek haszndra kinyomtattak.

Aranka Seneca-forditdsa révén azonban szakit a ,keresztény Seneca” évszazados
hagyomanyaval, 6 mar nemcsak azt kivanja megragadni, amit keresztényinek lehetne
tekinteni Seneca filozéfidjaban, hanem a szoveget a maga egységében és torténelmi
Osszefiiggéseiben vizsgalva a sztoikus magatartds mibenlétére, valamint ennek lehetséges
aktualizalasara kérdez ra, ugy, hogy mindekozben az antikvitas imitaci6-elvérdl sem
feledkezik meg.

Nehéz teljes bizonyossaggal megnevezni azt a kiadvanyt, amely Aranka Gyorgy
szamara a XVIII. szdzad végén forrasként szolgalhatott. Ovidius-forditasahoz német
szovegbdl indult ki, kevéssé valoszinli azonban, hogy Senecét nem eredeti latin nyelvbol
forditott volna.

Aranka olvasmanyélményeiben mas sztoikus filozofusok is szerepelhettek. Ilyen
példaul a XVI. szdzad hires bolcseldje, Justus Hermann Lipsius, akinek a munkai mar a
XVI. szazad végétdl hozzaférhetéek voltak latinul és francidul. Magyarul elészor Laskai
Jéanos evangélikus lelkész jelentette meg Justus Lipsiusnak a’ polgari tarsasag
tudomdnyarol irt hat konyvei..., illetve ,Justus Lipsiusnak az Alhatatosagrol Irt Ket
kényvei...” cimmel 1641-ben.>”

Aranka igényességére jellemz6, hogy a forditds munkafolyamatat nem tekintette
lezartnak: a mar elkésziilt és Teleki Jozsefnek el is kiildtt valtozat utan ujbél atolvassa az
egész szovegkorpuszt, és egy 1j forditas mellett dont, amelyet aztan visszakiild Telekinek és
eljuttat Pyberhez és Feketéhez is 1799 majusaban.

A forditas azonban tovabbra is foglalkoztatja: Pyber Benedeknek kiildott levele
szerint még juliusban is a két forditast (Pyberét és a sajatjat) veti egybe és latja el
megjegyzésekkel, igaz, mar nem annyira filozéfiai, hanem forditaselméleti jellegiiekkel.

Fekete negativ véleménye Senecarol némileg elbizonytalanitja, valaszaban mdr itt is
felhagy korabbi lelkes érvelésével a sztoikus magatartas mellett, és csak a gorog illetve latin
klasszikusok magyarra forditasanak sziikségességére tér ki.

Az aprolékossagig koriiltekintd, am rendkivil idéigényes forditasi metodus, a
levelezOpartnerek passzivitasa vagy elutasité reakcidja mind-mind koézrejatszhatott abban,
hogy a korabban olyan lelkes Aranka megtorpan, és nem jut tovabb az elsd levél
leforditasanal.

Az Aranka altal kidolgozott Seneca-forditas térténetének, korabeli recepcidjanak
feltarasat megneheziti, hogy a harom cimzett koziil csak Fekete valaszlevelét ismerjiik.
Lesujtéan nyilatkozott Senecarol, noha igyekszik a fordité Arankat kimélni. Nem ismeretes,
mit valaszolt Pyber, aki a Leveleskonyv forditasaval mar évek ota foglalkozott, és joval

5% Landovics Istvan: Novus succursus. Nagyszombat 1689, Kaldi Gyorgy. Az vasdrnapokra valé
predikatzicknak elsé része. Pozsony 1631.48, lllyés Andras: Megrovidittet ige, Bécs 1696.1.420, Illyés
Istvan: Sertum sanctorum, Nagyszombat 1708 11. 112-113., Cstzy Zsigmond: Evangeliomi trombita,
Pozsony 1724.21.
5% Vitnyédi Istvdn levelei. Pest 1871.1.118, 120, 231. I1. 53-56
551 Bethlen Mikl6s Onéletirdsa. Bp. 1955. 1. 123.
552 Lasd még Kecskeméti (szerk). 1993.
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elébbre haladt benne Arankanal. Kettejitk levélvaltasanak utolsé fennmaradt darabja éppen
Aranka 1799. jilius 4-i levele. Teleki valaszlevelérol nincs tudomasunk.
Aranka forditasa kéziratban marad.

1.2. Forditaselméleti problémak

Seneca-tolmacsolasanak elméleti kérdéseir6l konkrétan két levélben beszél Aranka:
az 1799 jilius 4-én keltezett Pyber Benedekhez, illetve az 1799 julius 6-an keltezett, Fekete
Janoshoz sz616 misszilisekben.

A klasszikus szovegek magyarra vald atilltetését a korban vitak kisérték. Rajnis
Jozsef éppen a Magyar Virgilius Toldalékaban kelt ki Batsanyinak a Magyar Museumban®*
megjelent cikke ellen, amely a forditas ,k6zonséges™ és ,kiilonds” regulait vazolta fel.
Batsanyi a szoros forditas hive, mig ellenfele, a német tekintélyeket felvonultaté Rajnis a
magyarban mar hagyomannya valt, antik eredetii forditasi mod mellett tort landzsat (az
iskolai latintanitas is, a fogalmazasi készség fejlesztése érdekében, az eredeti szoveg
meglehetosen szabad imitatidjara, illetve a vele valé versengésre Oszténzdé aemulatiora
buzdit).

Aranka nem vesz részt ebben a vitaban, észrevételei nem kotelezik el egyik part
mellett sem. A forditas soran ingadozik: hol a ,bolts beszédek”, ,,vel6s mondasok™ és
»fontos kitételek” minél pontosabb, széveghii filoldgiai tolmacsolasara torekedett, hol a
feliilletesnek tartott gondolatot, pongyola széveget probalta a forditas soran veretesebbé,
értékesebbé formalni. Pyberrel val6 levélvaltasaban mar az is feltiinik, hogy a két partner két
kiilsnb6z6 terminust hasznal: Aranka a forditds, mig Pyber tobbnyire az dital-tevés,
magyarizatio szot. Aranka észrevételein némileg Batsanyi Janos cikkének hatasa érezhetd,
hiszen Aranka a tolméacsolandé szoveg stilusbeli jegyeinek szoros forditasara buzdit, igaz,
hogy ezt a kritériumot masodlagosnak tartja a leforditandé gondolat autonémiajahoz képest.

., A’ Forditasban elsének gondolom a szerzo. értelmét igazan taldlni: mdsodszor
kivalt beszéde modjdt szorosson kivetni és megtartani.

A gondolat-forma szigorut hierarchiaja a leforditand6 gondolat elsekélyesedését, kozhellyé
degradaloédasat hivatott megelozni. A feliiletesség elkeriilése érdekében Aranka még az
eredeti szoveg mértéktarté korrigalasara is hajlandd, amennyiben valamit locus communis-
vagy quodlibet-gyanusnak talal.

. A régi Bolcseknek volt egy szokdsok, mellyet a’ maiak igen teljesen elhagytanak, és
nékiink is illik eltdvoztatnunk. Minden Bélcsességeket a’ Kozhelyekben (Locus
Communisekben) meritték ki. Azoknak a Senéka drdga Leveleinek tdrgyai tobbnyire
mind. csak Kozhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a’ képzelGdés és
elmésség eledelét taldlja bennek.” és ,:.a régi Levél irokban és nevezetesen
Senekdban az a’ hiba: hogy egy egy kozhelyet (Locus Communist) elé vesznek, p.o
Munkdssag, Bardttsdg, 'sat. 'S azt nyuzzdk. Innen Quodlibettel, nemigaz dllatdsokkal
tellyesek Irasaik.”

A nyelvi igényesség, a magyar fiilnek otthonosan csengd kifejezések illetve a magyar
nyelv hozzaérté hasznalata jellemzi Aranka Gyorgy formai megoldasait. Ezért is tér ki Edes

%3 Magyar Museum 1789. Elsd negyed.
%4 pyberhez 1799 jul 4.
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Gergelynek irott levelében®” ez utobbi Horatius-forditasat lektordlva a grammatikai
szabalyok és a nyelv valamint a helyesiras szerepére. Ugyancsak Edeshez irja:

A’ Poétinak a’ nyelv ellen valé legkissebb hibdja meg engedhetetlen biin>>°

Ugyanezek az elvek érvényesillnek Pyberhez irott levelében is: az altala ajanlott
bevezetendd numerus orationis valamint az interpunctio minél hivebb megtartdsa mind-
mind a formai kivitelezés eszkozei.

A Feketéhez irt levél Senecéra vonatkozo részeiben Aranka mér Pétzeli Jozsef
francias orientaciéju allaspontjaval mutat rokonségot. Pétzeli 1789-es, a Mindenes
Gyiijteményben megjelent cikke a latinos-iskolds gyakorlatra jellemzé nyelv- és
stiluscsiszoldsr6] a hangsilyt a hazai irodalom igényeinek kiegészitésére helyezi at
(természetesen a forditasok jegyében).*®® Ezt tartja Fekete elott Aranka is elsddleges
céljanak: szép lassan megismertetni a magyar olvasokdzonséget a gorog és latin
klasszikusokkal, kialakitani egy igényes, forditasérto és -élvezd kozonséget (természetesen a
magyar nyelv folyamatos és ésszerii miivelésével)

.De a’ cél a’ lévén, hogy mind a’ Gorég, mind a’ Dédk Classicusok lassan lassan
magyarra és tiszta jo magyarsdggal fordittassanak: hogy ebben az ember példdjat
adja a’ szép és jo forditdsnak és a kozonséggel azokat elGreis megizeltesse, nem drt
mindenikbdl probat tenni rendibe.”

Ebbol kitiinik, hogy Aranka a miiforditasban a gondolat precizitisan és a formai megoldas
igényességén kiviil még egy szempontot tartott fontosnak: ez a neveld, épitd aspektus,
amely forditéi munkajat nagy részben motivalta.

1.3. Aranka a (senecai) sztoicizmusrol

Noha Aranka Gyorgy szamos filozéfiai jellegii irds szerzdje, az utokor mégsem
elsésorban bolcseleti szerzoként tartja szamon.” Annyi bizonyos, hogy a sok filozéfiai
traktatus gyakran csak cimében tér el egymastol, és bennilk Aranka ugyanazokat a
kérdéseket taglalja; talalhatuk természetjogi €s etikai értekezéseket (Elmélkedés a jordl és
rosszrol), vallasfilozéfiai esszét (Az emberi tokéletességnek és boldogsdgnak torténetei),
valamint nevelési célzatii munkakat is (Gondolatok. Nevelés).

Legtobb filozofiai jellegii irasa rovid lélegzetii munka, tobbnyire kéziratos. Aranka
filozéfia iranti vonzalma nem érdektelen az erdélyi bélcselet alakulasara nézve. O volt az,
aki kérdéseivel tovabbi levelek irasara késztette Sipos Palt.**® A kor jellegébél adédéan a
(XVIIL szazad vége) nem kell kiilén kitérniink arra, hogy milyen mértékben mélyiilt el
Aranka az antik irodalom vagy filozofia ismeretében, hiszen mar az iskolaban
megismerkedhetett a klasszikus auktorokkal, Otthonosan kezelte a kiilonb6zé miifaja
miiveket, err6l Ovidius és Catullus verseinek, illetve Seneca filozofidjanak forditasaval tett
tanubizonysagot. Taldn nem érdektelen megjegyezniink, hogy mindezeket a forditasokat

%55 Figyel$ I, 240: 1798.
556 Figyels 1, 180 1798.
557 pétzeli 1981.307
558 Szajbély 1983.141
% Hajos Jozsef Arankat dilettans erdélyi schellngidnusnak nevezi,a ki halala el6tt terjengdsen és
g(slészén filozofal a élek halhatatlansagarol. Hajés, 1969,129.
Uo.
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nem csupan filolégus érdeklddése, felvilagosito-pedagogiai tervei motivaltak, hanem
személyes kotodése is.

Szitkségesnek tiinik a konkrét elemzés eldtt azokat a sztoikus eszméket felvazolnunk,
amelyeket Aranka alkalmaz, hiszen az a sztoikus magatartds, amelyet Aranka propagal,
alapjaiban Seneca ujsztoa-koncepcidjara épiil, azonban kozrejatszanak benne ujabbkori
behatdsok is (részben a mar emlitett Justus Lipsius, kisebb mértékben a felvilagosodas mas
filozofidi). A kozépso- és az ujsztoa Cicero, Seneca €s Gellius jovoltabol a moralis
olvasmany szintjén mindvégig jelen van a kézépkor és a kora tjkor folyaman.>®

A felvilagosodas folyaman az érdeklédés fokozott mértékben fordul a klasszikus
filozéfia tanulméanyozasa felé. A sztoicizmus Ujra- meg Ujrafelfedezése is ennek kdszénhetd.
A sztoicizmus Ujitdsa nem fogalmi természetli, hanem inkdbb egy uj életforma és
személyiségtipus meghonosodasat jelenti: a bolcs felbukkanasat. Noha Aranka Gyorgyot
minden érdeme ellenére sem lehetne még a sz6 eredeti értelmében val6 bolcsnek nevezni, a
Seneca-forditas utani értekezésében megalmodott embertipus azonban mar kzelit ehhez.

A sztoikusok alapvetd érdeklédése az etika irant szintén jellemzi Arankat, errdl
olyan miivek tanuskodnak, mint A templom. Egy erkélcsi elmélkedés , Mi az embernek sorsa
és vége?, illetve Elmélkedés a jordl és a rosszrél. A sztoikusok az etika szolgalataba
allitottak a logikat és a természettudomanyokat is. Ez ellenben Arankara ilyen formaban
nem jellemzd, noha természettudomanyi irasokat is gyiijttt. Egyik vallasfilozéfiai
értekezése Az emberi tokéletességnek és boldogsdgnak torténetei, illetve A természeti
dolgokrdl valé gondolat a sztoikus ideal hatdsat mutatjak, amely szerint az embernek a
vilagegyetem isteni rendjével harmoniaban kell élnie.

Seneca filozofiai gondolkodasara a kozépsé sztoa hatott és bolcselkedése legfébb
céljanak a filozofia iranyitotta kozéleti tevékenységet tekintette.Ezt tobb-kevesebb
valtoztatassal Arankardl is el lehet mondani.

Az 1799-es év folyaman a Seneca-forditas és -értelmezés legalabb harom kiilonb6z6
fazisban lattatja veliink Arankat. Az els§ szakaszba sorolndm a Seneca-levél két
forditasverzigjat, értelemszeriien a csatolt értelmezésekkel. Ekkor még Aranka lelkes, a
fogalmazvanyban legalabb kétszeri atdolgozas nyomai lathatok. Szakmai konzultaciét
szervez Pyberrel, lehetséges partfogokra gondolva maris postdzza miivét Telekinek.
Erdeklodése nem lankad, jbol 4tnézi a szoveget, kidolgozza a forditds @j verziojat és a
filozé6fiai kommentarokban is témorit, az utolsé bekezdést tartalmilag foloslegesnek érzi, el
is hagyja. Miivét ujbdl elkiildi Telekinek és a jobarat Feketének is.

A maésodik szakasz 1799 juliusaban kovetkezik be. Fekete kifejti személyes
ellenszenvét Senecaval kapcsolatban. Azzal érvel, hogy Seneca életvitelére a kétszinliség,
filozofidjara a hazugsag jellemzo, hiszen a mértékletességre buzditva 6 maga hatalmas
vagyont gyUjtott §ssze, masodsorban tudomanyat egy zsarnok szolgalataba allitotta és végiil
Fekete ‘Seneca stilusaban is tobb kivetni valét talal. Ervei helytalloak és valéban
meggydzdek; ugy tiinik, Aranka magaéva tette oOket. Teljesen mas hangnemben irédik
ugyanis véalasza Feketéhez, immar Seneca is csak egy szamara a kézhelyes ,,régi Levél Irok
kozil”, akinek haszna csak az olvasok6zonség stilusanak csiszoldsa lehetne, az antikvitas
irodalmaban valé jartassagot novelhetné. Még a Seneca-kedvelé Pybernek sem ir masként:
most mar valésaggal visszakozik, 0j, rovid, semlegesebb értelmezést ir, azzal az indoklassal,
hogy elézbleg

,»az Elmém el ragadtatvdn nem fejezém ki elég tisztan magamat”.

Azt hihetnénk, hogy kezdeti lelkesiiltsége elmilt, a remélt siker hianya letorte.

%! Steiger (s.ar).1983.
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Val6 igaz, Senecaval tsbbé programszer(ien nem foglalkozik. De ugy tekinthetjik,
hogy a nagy romai filoz6fushoz hasonléan, aki Dialégusaiban mér a sztoikus filozéfianak
dogmamentes kifejezését nynjtja, Aranka is immar szabad valasztasabdl marad meg Seneca-
kedvelése és a senecai tanitasok mellett. Errol taniiskodik egyrészt Feketéhez irott levele
(1799. augusztus 3.), masrészt az a tény, hogy Aranka néha misszilis leveleiben vagy magit,
vagy az olvasdt Luciliusnak nevezi. Példa erre Zsombori J6zsef 1809 apr. 30-an irott levele,
amelyben magat Justinusnak, Arankat Luciliusnak®® nevezi, vagy Arankéanak egy filozofiai
traktatusa, amelynek cimében az 4thiizott ,,Az Olvaséhoz” helyett ,, Luciliushoz”** szerepel.

1.4. A két forditasvaltozat egybevetése

Ha feltevésekbe bocsatkozunk arrél, hogy az elsé forditasverziot koriilbelill mikor kitldhette
meg Aranka Telekinek, megkdzelitoleg az 1799. év marciusa — majus 15. kozotti periddust
nevezhetjitk meg. Marciusban értestil Pyber konkrét Seneca-forditasi kisérleteir6l, majus 15-
én pedig mar az 1ij verzi6t postazza.

Az elsé valtozatrdl fennmaradt egy fogalmazvany Aranka sajat kézirasaval és
bejegyzéseivel,”® illetve egy letisztazott példany idegen kézirdssal. Ez még egy mind
forditdsdban, mind kommentarjait tekintve terjedelmesebb verzié. Elészér a forditas
sajatossagaira térnék ki. Megallapithatd, hogy itt Aranka még kozvetlenebb, gyakran
didaktikusabb stilust hasznalt. Kifejezései is gyakran koriilményesebbek. ,,Nem olyan
szembetlinG, de nem sokkal olcsébb (id6) az ifjusagé”, a nap ,jol tevd sugari”, ,Kedves
Lucilim”, ,Kedves baratom”, ,eddig Seneca, a rhétor”, ,,a Fordité kisérd levele.” Ezeket
mar a fogalmazvanyban &hiizta. Létszik, amint igyekszik kovetni a levél dialogikus
formajat.. ,,Ugy tégy, Lucili!”, ,Semmi sem mienk, Lucili!, ,,De kérded” stb. Igyekszik
megorizni Seneca dnvallomasos, napldszerti beszédmdédjat: a forditas masodik felében attér
az egyes szam elsd személyl formara: ,,én mit csindlok”, ,,megvallom stb.”

Az elsé forditashoz csatolt értelmezés elsdsorban hossziisagaval tiinik fel, kétszer
akkora, mint az eredeti levél. A kezdetben felallitott Id6—Elet dichotémiat (Aranka
irésmddjaban ez mindig nagy kezddbetiis) a szerzé végig megorzi. Kezdetben a két
terminust egybemossa (,,a’ki az életét keresi: egyarant draga ideje”), kés6bb az életet mint a
tokéletes cselekedetek™ idejét lattatja. Itt azonban sarkit: ezzel a draga idével nem a
»koznép”, hanem a Haza Attyai és F6 F6 Szolgai” rendelkeznek csak. Ilyen tokéletes
cselekedetek: ,,az elmének gyakorldsa”, a ,,Sziv jobbitasa” (ezek a lélekben a sztoikus
individuum etikai tevékenységének szokdsos szinterében), a de a rendtartds is,
térvényszerzés, gazdasag, kézmiivesség is a tokéletes cselekmény gyakorlasara valé alkalom
Arankénal. Mashol az id6t 1ijbdl azonositja az élettel: ”Igy ad a lassu id6 (...) nevekedést (...)
ujjuldst a természetnek ,,Az id6 rovid, életiink hatara bizontalan.” Traktatusa végében mar
az életet rendeli ala az idének: csak az élt nemes életet,

"A’ki élt és azonkiviil, hogy az Emberben az dllatot tdpldlta, a’ Napnak terhei 's
Eletviszontagsdgai kézon, arra is nyert iires iddt, hogy Hazdjdnak Nemzetének
éllyen; és annak fenn maradando nyomat; a’ jové ldSknekis dltal tudja adni: egy
emberhez illG nemes Eletet csak ez élt.”,

%62 7sombori J6zsef Arankahoz, Marosvéasarhely 1809 4pr. 30
%7 a kézirat megtalalhato a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban
564 a kézirat a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté Ms 2920/B:11 jelzet alatt
%% tokeéletes cselekedet: sztoikus értelmében hasznalva olyan tettet jelent, amelynek két jellemzéje a
kotelességszeriiség és az erény mint valé
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tehat aki szabad idot talalt tokéletes cselekedetek végrehajtasara. Az értelmezés utolsé
bekezdése mintegy dsszefoglalja Aranka addigi — eléggé csapong6 — gondolatait. Azonban
nem kizar6lag Osszegzésként szolgal: Aranka itt igyekszik sajat gondolatmenetét a
sztoicizmus alapveté gondolataival alatimasztani. Kozvetve utal a sztoicizmus néhany
alapvetd erényére: a belatasra (,nézd meg mindig haladtat czélodhoz”), mértékletességre
(,allj meg ollykor ollykor”) és a batorsagra is (,fogj hozza..nemcsak erével...hanem
tiizzelis”). Olyan kifejezéseket is felhasznal, mint virtus*®, érdem, cél’®’. A befejezés 6tvozi
a sztoikus filozéfianak ezeket a fogalmait a felvilagosodas eszméinek neveld, didaktikai
aspektusaival.

A forditas masodik variansat valmikor majus kézepén véglegesithette, 15-én kiildi el
Telekinek és 18-an Feketének.”*®. Nagy kiilonbségek nincsenek az el6z6 forditashoz
viszonyitva. Aranka gyakran a legels6 megoldashoz tér vissza, amelyet a fogalmazvanyban
kijavitott, pl. ,A’ haza boldogsaga id6t kér toletek” mondat athiizva szerepel a
fogalmazvanyban, helyette ,,A’ Haza boldogsaga osztozik az id6ben veletek” jelenik meg,
de ezt a végleges valtozatban az elsd kifejezésre cseréli vissza. Elmaradnak egyes olyan
részek, amelyeket a fogalmazvanyba is csak utélag szurt be, pl. ,,... mindazt a’ sok munkat,
amelyre Seneca int”. Jellemzd a tomorités: ,,ez ember de <szegény>ember volt, a nap ,,<jol
tevo>sugari”. Ugyanez a siirités figyelheté meg az értelmezésben fs: elmarad az utolsd
bekezdés (,,Ugy tégy Lucilim!”), Aranka val6sziniileg ugy vélte, hogy csak az addig kifejtett
nézetek folosleges ismétlése volna.

Tobb kézirat mar nem, de még egy értelmezési kisérlet sziiletik Aranka tollabol.
Pyberhez irott utolsé fennmaradt levelében par mondatra redukalva ujrafogalmazza eddigi
koncepcidjat a sztoicizmusrél. Most mar nem a feltétlen kévetés hive, immar ezt a
magatartasformat a jelen koriilményekhez igazitana. Csak azok alkalmazhatnak

,»a'kiknek az Egek értelmet vilagossagot médozatot adtak™,

érdeme és gyakorlati haszna azonban az volna, hogy lassan kévetendé példakét szolgalna az
Aranka altal ,,gyengébbeknek” nevezettek szamara. Az elébbiek Gtmutatasai révén ez a két
csoport kézeledhetne egymashoz: ,, a* jora®®’ pedig mintegy egybe kottessenek .

1.5. Néhany gondolat zarészoként

Amikor a Seneca-forditast megprébaltam megfeleléen elhelyezni Aranka kiterjedt
életmiivében, tobb megoldas is kinalkozott: be lehetett volna sorolni Aranka kiilsnféle
forditasainak hossza soraba, hiszen német, francia és angol forditasai mellett latin nyelvbol
valé tolmacsolasait akar kiilon csoportba is besorolhatnank (Catullus, Ovidius és a filoz6fus
Seneca). De személyes rokonszenve, lelkesiiltsége, amellyel magava teszi (és meg is 6rzi),
valamint terjeszti a sztoicizmus nézeteit, mar tilmutat a fordit6 hataskérén.

Be lehetett volna sorolni filozéfiai irasai kozé is, hiszen annyi kéziratban maradt ilyen
traktatusa maradt fenn. De a Seneca — ,,adaptacié” kapcsan szervezett szakmai tanacskozasa
Pyberrel (hasonléan torténik a konzultacié Kazinczyval is, amikor Julia leveleinek

% virtus (az erény latin megnevezése), itt sztoikus értelmében: j6 és rossz tudasanak emberi

magatartasban megnyilvanuld forméja
%7 sztoikus értelmében: az, ami végett kotelességiinknél fogva minden egyebet tesziink, de amit nem
mas végett cseleksziink;nem allapot, hanem tevékenység.
%% Mindkét kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté
%9 Nem véletlen a terminus megvalasztasa, sztoikus értelemben j6 az, ami altal és ami révén haszon
fakad
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forditasarol értekeznek), oda vezet, hogy a filozofiai kérdésekr6l a hangsuly kezd atkertilni
az akkor kialakulé miiforditaselmélet problémaira, és ekkor a Seneca-forditast inkdbb csak
tirligynek tekintik a kozonség nevelésére és miiforditasokhoz valé szoktatasara.

Meg lehetne kozeliteni a kérdést a levél miifaja felS] is, ez a forma ugyanis az antik
vilag egyik kedvelt alkotasi médozata volt. Ebben az esetben nem is annyira a forditds a
lényeg, mint inkabb az altala nyujtott lehetdség, azonosulds az eszményitett antik figuraval.
Ne felejtsiik el, Zsombori és Aranka Justinus és Lucilius nevek alatt leveleztek, vagy hogy
Aranka egy filozéfiatorténeti értekezését nem az olvasénak, hanem Luciliusnak cimezi (ez
természetesen azt feltételezi, hogy 6, az alairé Seneca gyanant jelenik meg). Sokatmondé,
hogy Aranka mind a bélcs Seneca, mind a tanulni vagyé Lucilius szerepében szivesen
mutatkozott. Ez az attitid — felvett nevek alatt levelezni — mas korabeli iroknal is létezett,
példaul Orczy Lérincz és Barcsay Abraham levélvaltasaban®. (Nem zarhaté itt ki a
szabadkémiives paholyok hatésa se: a felvett név ugyanis kételezd volt.)

A fentiek ismeretében taldn mar érthet6, hogy miért nem kivantam Aranka Seneca-
forditasat, illetve a hozza kapcsol6dé kérdéskort véglegesen besorolni, hanem inkabb a
forditas-értelmezés torténetét jartam koriil.

2. A Seneca-forditasra vonatkozd Aranka-levelezés tételei

Aranka Gyorgy levele Teleki Jozsefhez (melléklet: elsé forditasverzié)
Détum: ?

Hely:?

A kézirat leldhelye: Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar Kézirattara
Kozlés: -

Aranka Gyorgy levele Teleki Jozsefhez (melléklet: masodik forditasverzié)

Détum: 1799 mjj. 15.

Hely: Marosvasarhely

A Kkézirat lel6helye: (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, levelestdr, Jancsé Elemér
masolatgylijteményében, gépelt)

Kozlés: -

Pyber Benedek levele Aranka Gy6rgyhoz

Déatum: 1799 marc. 12

Hely: Virt

A Kkézirat leldhelye: (Masolat: Orszagos Széchényi Kdnyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgylijteményében, gépelt)

K6zlés: Enyedi Sandor: Aranka Gydrgy és Pyber Benedek levelezése. MKSz. 2000.

343 - 346

3. Aranka Gyorgy levele Pyber Benedekhez” (mellékiet: Aranka Seneca-forditdsaj
Datum: ? (1799 marcius 12 — mdj 29 kozot)

Hely: ?

A kézirat lelGhelye: -

Kozlés: -

570 v.6. Egyed Emese: Barcsay levelei Orczy Lérinczhez, Kard és penna, Bp.1998
" rekonstrukcié Aranka 1799 jilius 4. levelének adatai alapjan
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Pyber Benedek levele Aranka Gyorgyhoz"" (melléklet: Pyber Seneca-forditdsa)
Dadtum: mdj. 29

Hely: ?

A kézirat lelGhelye: (OSZK Kt. Jancs6 Elemér masolatgytijteményében, gépelt) -
Kozlés: -

Aranka Gyorgy levele Pyber Benedekhez

Déatum: 1799. julius 4.

Hely: Marosvésérhely

A kézirat leldhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Megjelent: Enyedi Sandor, Magyar Konyvszemle, 2000, 344 — 345

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz (melléklet: méasodik forditasverzid)

Détum: 1799 m4;j. 18

Hely: Marosvasarhely

A kézirat lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
440-445

Fekete Janos Aranka Gyorgyhoz

Détum: é.n.

Hely: h. n.

A kézirat leléhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
445-450.

Aranka Gyorgy levele Fekete Janoshoz

Déatum: 1799jul. 6.

Hely: Marosvésérhely

A kézirat leldhelye: Masolat: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben. 1t. 1990. 2-4.
454-457.

Aranka Gyérgy levele Fekete Janoshoz

Détum: 1799 aug. 3.

Hely: Marosvasarhely

A kézirat lelShelye: (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Jancsé Elemér
masolatgyiijteményében, gépelt)

Kozlés: Enyedi Sandor: Aranka Gyirgy és Fekete Jdnos levelezése 1799-ben. It. 1990. 2-4.
462-463

* *rekonstrukei6 Aranka 1799 jilius 4. levelének adatai alapjan
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3. Aranka Gyorgy Seneca-forditasa (els6 valtozata)

(zarojelben a kés6bb kihuzott vagy atfogalmazott szovegrészek)

Ugy tégy, Lucili: < kedves Lucilim> ! Légy ura magadnak.Es azt az idét, mellyet vagy
elvesznek toled <melly vagy elvész>, vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szedddszve €és
tartsd meg. Ugy van a’mint irom, hitesd el magaddal: hogy némely idonket elveszik tdliink
< melly elvész>, mast ellopnak és a tobbi elfoly. De az a’Kar, mellyet Tunyasagunk okoz:
legcsunyabb, Mert ha szamba tetszik venned nagy része Eletiinknek abban telik el, hogy
roszszat cseleksziink; leg nagyobb abban, hogy semmit se csinalunk, és egészen abban, hogy
nem azt mivellyitk <csinallyuk> , a’mit kellenék. Kicsoda koziliink, a’ki az Id6t valamire
mélt6 dolognak tartsa? a’ki napjat becsiilni tudja? a’ki meggondollya, hogy minden nap hal.
Mert abban csalattatunk meg, hogy a’ Halalt még varjuk: holott nagy részin mar altal
estiink; ’s a’mi még Eltiinkbs] hatra vagyon, azis az 6vé. Ugy tégy azért Lucili < kedves
Lucilim>! a’mint irod, hogy hozza fogtil. Ne hagyd elveszni egy oéradatis. Ha mar
megfogtad: azt nyerted vele, hogy kevésbé fiiggesz Honapt6l. Midon halogattyuk az Eletet,
elrepiilt. Semmi sem mienk, Lucili! csak az IdS, egyediil csak ennek a’ mulo és sikamlé
dolognak tulajdonosiva tesz benniinket a’ Természet: és valaki akar; ett6lis megfoszt. De
olly sz6rnyit az embereknek egyiigyiiségek: hogy mikor egy legkissebb és semmire kellobb,
legalabb konnyen kipotolhato dolgot, mellyben révidséget okoztak, magokat feltudatni
megszenvednek ha ki az Id6nket veszi el; ezért nem tartya magat semmivel adosnak. Ez az
egyetlen egydolog azonban az mellyet a’ leghaladatosabb se adhat viszsza. De kérded, hogy
én, ki néked ezeket javaslom, mit csindlok. Mint a’ tékozl6, de gondos < szorgalmas>
emberrel szokott torténni, meg vallom igazan: Koltségemrol legalabb szamot tudok adni.
Hogy semmit el ne vesztenék: nem mondhatom: De mit miért és hogy vesztekel:
megmondom. Okat adhatom szegénységemnek. Es igy az esik rajtam, a’mi azokon, kik
magok hibajokon kiviil fordultanak vagyonokbdl ki. De mit érek véle? A’ ki aval, a’mije,
am bar kevéske, bé éri: azt nem tartom szegénynek Szan minden, nem segéll senki. Mit kell
hat csinalnom. A’ki aval, a’mije, ambar keveske vagyon, bééri: azt nem tartom szegénynek
< De mi vigasztalasom beldle? Megtanulom nem tartani magamat szegénynek. Mert ha
kinek mi kevésse is vagyon: mig vagyon elege van.>. Te pedig inkabb akarom, hogy a’
magadét tartsd meg, és mig a’ jo id6 szolgal <jo idején>, kezdj vele élni. Mivel < mert>
a’mint Eleink tartottdk: Kés6 akkor vagni bé a’ csapot, mikor a fenekére < seprejére>
jutottal. Mivel 2’ mi a’ fenekén maradt, nem csak hogy kevés: hanem a’ roszszais. Eddig
Seneka, a rhétor. Probat teszek én is azonn a palyan. <A’ Fordito kiséré levele>

Bolcs Beszédek! < Kedves Baratom> Meértékre vett velés Mondasok < Ekesenszollas
rpértékére vett velds mondasok, fontos kitételek!> Bolcsen méri 6szve Seneka az Idot és
Eletet. Nem lehet idejével elég fosvény senki: se kézi munkas, se szolga; ki mindennapi
megevo kenyerét két kezével keresi. Rab mindenik: a sziikkség rabja <A’ kényoriiletlen
szitkség rabja mindenik>: melly éjet napot az 6 ajtajan ablakan 6rt all. Annak kinek a’ vizen
<a’ Dunan> mentébe, rongyollott haj6jabdl a’ vizet sziintelen merni kell; és a’ki életét
naprodl napra keresi: egyarant draga Ideje. Nem olcsobb az Ifjusagé < Nem ollyan szembe
tind, de nem sokkal olcsobb az Ifjusagé> Minél észrevenetetlenebb mind gyarapodasa mind
romlasa; annal gondosabb nevelése. Bizol majd embert latni beldle: és ha idejét haszonra
nem forditotta; hamarabb, minél gondolnad, egy idétlen vagy szelidithetetlen allatot latsz
benne Ember hellyett. De az a* Gond foképpen az Atyak és Anyak foglalatosagok. Hat <
sot> azon felyill pedig a’ Haz gondjai, Elet viszontagsagai! Az a’ Nap, melly sugari < jol
tevd sugarai>, a’ Fold szinét srommel toltik bé: a’ terhek jarmat veti az 6 nyakokba. Melly
lassu €s unalmas életeknek folyamattya! Ha sebess ellenben; arjaban vagyon: és ha rendes;
hirtelen elfoly. Honnan jut <juttassunk> ezek kozott a véletekis kozgondok kozott néktek
Haza Attyai és Fo Fo Szolgai, a’ ti czélotokra valami id6? Kivalt ha mint illik lennetek:
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Atydk és Gazddakis vagytok. A’ ti Hazatok gondjain felyiil, mindenikiinknek baja <gondja>
a’ Ti bajotok: és mindnyajunknak békessége. ’S a’ Haza boldogsaga osztozik az idében
veletek <id6t kér tdletek>. Foglalatossagtok megszakasztasa azis csak pihenés és
nyugtotokis <nyugodalmatokis > csak a munka nemének valtoztatasa: csendesebb de
munkasabb dolog. Aldott pillantatok! Mellyek ezta’ farattsigos nyugodalmat, ollykor a
valdsagos nyugodalomnak < kevés> Balsamjaval tudjak enyhiteni. Egyiigy(i, haladatlan Koz
nép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a’ F6 a’ kezeknél és labaknal; annal bagyasztobbak
munkai és ennek a’ munkds nyugodalomba meriilt idonek ordi, mennél kissebb zajjal
folynak; anndl dragabbak, kényesebbekis. Az Elmének gyakorlasa, Sziv jobbitasa mind
kettének nemesitése; jo Rend, Rendtartasok, Térvények szerzése, °s azokra valo vigyazas; a’
Gazdasag, Kézi miivek, Kereskedés gyarapitdsa: mind ez a’ Haza Attyaiban, annak a’
nyugodalom idejének gondja; mellyenek enyhité kellemetességeivel, mi masok tellyes
kellemetességgel élhetiink.

Hogy az emberi nemzet Sorsa, az oktalan allatokénal nemesebb, szerencsésebb; hogy magat
Polgéri Tarsasagba koti; hogy ezt virdgzova’, s magat boldogga, batorsagossa tészi: ezt az
okosag cselekszi. Ennek sziildannya a’ gondolat: és ez nem az egymastiiz6 munka és
unalmas foglalatossag kdzott, hanem, mint a’ Hegyekben halgato keblekben a’ vizekfejei; az
ires id6 csendes Olében fogantatik.. Ebben a’ larmas gondok rovidségeitél ment
nyugodalom miihelyében szedi fel a’ gondos Elme, emez Emberi Nemzet Mesterei a’
Bolcsek altal, a’ hasznos Esméreteknek magvait; valasztya ’s koti egybe a’ Gondolatok
nemeit; és ad lételt mind a’ nemes Mesterségeknek, mind a’ szép Tudoményoknak, mind az
ujj Talalmanyoknak. Igy 4d a’ Lassu Id6, mintegy a’ nyugodalom fészkin iltiben <igy ad a
dolgos nyugalom parnajan élve a lusta id6>, nevekedést az égig tornyozo faknak, ujjulast a’
Természetnek. Kévesd az 6 boles uttyat kedves Baratom! Mert a’ legkissebb fuszalrais az
Elet bslcsességének reguldjat irta. Légyen az iddvel valé banasodban minden lépted <
lépésed>, nem hebe hurgya minél aprob: de annal bizonyosabb. Ugy dolgozzal, hogy akdrmi
keveset, de végezz. A id6 rovid, az élet hatdra bizontalan: és ha nem végeztél, mind idédet,
mind éltedet, mind azt a’ sok szilnet nélkiil valé munkat amelyre Seneca int karra vallottad.
A’ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori idejében holt meg. A’ ki azért €lt, hogy
csak élhessen: ez Ember, de szegény < ember > volt. Mert ha egy nemes Teremtésnek, egy
embernek élte fenntartisaban foglalta ugyan idejét < Elte fenntartasara forditotta ugyan>; de
a’ szilkség kéntelenség kotelezettség parancsolatok hatdrai kozott: azért ugy tartatik, hogy
nemteleniil élt. A’ki élt és azonkivill, hogy az emberben az Allatot taplalta, a’ napnak terhei
’s Eletviszontagsagai kozott 's a sok kotelességek kéntelenség €s parancsolatok nehéz
bilincsei kéz6tt virtussanak arrais nyert iires id6t, hogy Hazanak Hazajanak Nemzetének is
éllyen; és maga szabott virtusanak mint virtust keresé ember fenn marado nyomat nemcsak
az 6 jo cselekedeteiben, hanem az 6 nemes munkaiban is; a’ jov6 1d6knek maga utén tudja
tudja adni: egy emberhez ill6 nemes Eletet csak ez élt.

Igy tégy Lucili! Dolgozzal, mai munkadat holnapra ne halaszd, végezd el. De adj < végy>
nyugodalmat a munkatél magadnak Kétség kivill van bizonyos czélod minden munkéban;
allj meg ollykor ollykor, de nem a’ heverésért, hanem a’ nyugalomért. Ekkor nézd meg
mindig haladtat czélodhoz, < vedd szamba> mit mennyit miiveltél és azt hogy csinaltad;’s
’mi vagyon hétra <a’ mi még hatravan> vedd szdmba, < ujj> fogj hozza esmét ujj erdvel.
Nemcsak erdvel pedig hanem tiizzelis. Ttiz nélkiil nem fogsz soha, ha meg6léd magad a’
munkaval, a’ f8ld poran felyillemelkedni; de <és> a’ Virtus szarnyain <a’ Virtus és Erdem
szarnyain> azokban a’ Haza csillagjainak sorokban tiindkleni kiket az érdem felemelt és
halhatatlanna vett.
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4. Aranka Gyorgy Seneca-forditasa (végleges véltozat)

Ugy tégy, K. Lucilim! Légy Ura magadnak: és azt az id6t, mellyet vagy elvesznek,
vagy el lopnak vagy el csipeg csupog; szeddoszve és tartsd meg- Ugy van a’mint irom,
hitesd el magaddal: hogy némely idénket elveszik mast ellopnak és a tobbi elfoly. De az
a’kar, mellyet hanyagsdgunk okoz: legcsunyabb. Mert ha szdmba tetszik venned nagyrésze
életiinknek abban telik el, hogy roszszat cseleksziink; leg nagyobb abban, hogy semmit se
csinalunk, és egészen abban, hogy nem azt mivellyiik, a’mit kellenék. Kicsoda koziiliink,
a’ki az Idét valamire mélté dolognak tartsa? a’ki a’ napot meg tudja becsiilni? a’ki
meggondolja, hogy minden nap hal (haldogat). Mert abban csalattunk meg, hogy a’ Halalt
varjuk: holott nagy részin madr éltal estiink; és a’mi még hétra vagyon idénkbdl, azis 6vé.
Ugy tégy azért Lucili! a’mint irod, hogy hozzafogtal. Ne hagyd el veszni egy 6rajat is. Ha
mar megfogtad: azt nyerted vele, hogy Honaptdl kevésbé fiiggesz. Mid6n halogattyuk az
Eletet elrepiilt. Semmi sem mienk Lucili! csak az idd, csak egyediil ennek a’ mulé és
sikdml6 dolognak tulajdonossiva tesz benniinket a’ Természet és valaki el akar; ettdl is
megfoszt. De olly szornyli az embereknek egyiigyiiségek: hogy mikor egy legkissebb,
semmire kellébb, legalabb kénnyen kipotolhaté dolgot, mellyben rovidséget okoztak,
magokat feltudatni megengednek; ezért nem tartya magéat senki semmivel adosnak. Ez az
egyetlen egy dolog azonban az mellyet a’ leghdladatosabb se adhat visza. De kérded, hogy
én ki néked ezeket javaslom, mit csindlok. Mint &’ tékozl6, de gondos emberrel szokott
torténni, megvallom igazan: Koltségemr6l legalabb szamot tudok adni. Hogy semmit se
vesztenék el, nem mondhatom: de mit miért, hogy vesztekel: megmondom. Okat adhatom
szegénységemnek. Es igy az esik rajtam, a’mi azokon, kik magok hibajan kiviil fordultanak
ki vagyonukbél. Szan minden, nem segéll senki. Mit kell hat csindlnom. A’ki aval, a’mije,
ambar keveske vagyon, bééri: azt nem tartom Begénynek. Te pedig inkdbb akarom, hogy a’
magadét tartsd meg, és mig a’ j6 id6 szolgdl, kezdj vele élni. Mert a’mint Eleink tartottak:
késé akkor vagni bé a’ csapot, mikor a fenekére jutottal. Mivel a’ mi a fenekén maradt, nem
csak hogy kevés: hanem a’ roszszais. . Eddig Seneka.

Bolcs Beszédek! Ekesenszollas mértékére szabott velés Mondasok, fontos kitételek!
Bolcsen méri 6szve Seneka az Idot és Eletet. Nem lehet maga idejével elég takarékos senki:
se kézi munkds, se szolga; valaki mindennapi ev kenyerét két kezével keresi. Rabja
mindenik a konydoriiletes szilkségnek: melly éjet napot az 6 ajtajan és ablakan 6rt all. Annak
kinek vizen mentébe , rongyollott hajéjabol a’ vizet sziintelen merni kell; és a’ki Eletét
naprol napra keresi: egyarant draga ideje. Nem ollyan szembe tiind, de nem sokkal olcsobb
az Ifjisagé. Minél észrevehetetlenebb ennek mind gyarapodasa; anndl gondosabb nevelése.
Bizol embert latni benne: és ha idejét haszonra nem forditotta; hamarabb, minél gondolnad,
egy idétlen vagy szelidithetetlen allatot latsz benne Ember hellyett. De ez a’ Gond foképpen
az Atyak és Anyak foglalatossaga. Azon felyiil pedig a’ Haz gondjai, Elet viszontagsagai!
Az a’ Nap, mellynek sugérai, a’ Fold szinét srémmel téltik bé: a’ terhek jarmat vetik az 6
nyakokba. Melly lassu és unalmas marad ezeknek élete folyamattya! Ha sebess ellenben;
arjaban vagyon: és ha rendes; hirtelen elfoly. Ezek kozott a véletekis kozgondok kozétt,
honnan jut néktek Haza Attyai, és F6 F6 Szolgai! a’ Ti nemes czélotokra valami kevés id6?
Kivalt ha mint lennetek illik: Atydk és Gazdakis vagytok. A’ ti Hazatok gondjan Kiviil,
mindenikiinknek baja a’ Ti bajotok: és mindnyajunknak békessége ’s a’ Haza boldogsaga
idét kér tdletek. Foglalatossigtok megszakasztasa, csak pihenés és nyugtotokis csak
munkatok nemének véltoztatasa: csendesebb de munkasabb dolog. Aldott pillanatok!
Mellyek ezta’ farattsagos nyugodalmat ollykor a valésagos nyugodalomnak Balsamjaval
tudjak enyhiteni. Egyiigyti, hdlddatlan kéznép! melly ezt irigyli. Mennél nemesebb a’ F6 a’
kezeknél és labakndl; annal bagyasztobbak munkai és ennek a’ munkas nyugodalomba
merillt idének ordi, mennél kissebb zajjal folynak; annal dragabbak, kényesebbekis. Az
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elmének gyakorldsa, Sziv jobbitdsa mind kettdének nemessége; jo Rendnek,
Rendtartasoknak, Toérvényeknek szerzése, ’s azokra valo vigyazas, a’ Gazdasag, Kézi
miivek, Kereskedés gyarapitasa: mind ez a’ Haza Attyaiban annak a’ nyugodalom idejének
gondja; mellyenek enyhité gydnyoriiségeivel, mi masok tellyes kellemetességgel éliink.
Hogy az emberi Nemzet sorsa, az oktalan allatokénal nemesebb, szerencsésebb; hogy
magat polgari Tarsasagba koti; hogy ezt virdgzova’, s magat boldogga, batorsagossa tészi:
ezt az okossag cselekszi. Ennek szilldannya a’ gondolat: és ez, mint a’ Hegyekben halgato
keblekben a’ vizek fejei; az tires id0 csendes dlében fogantatik.. Ebben a’ larmas gondok
rovidségeitdl ment nyugodalom miihelyében szedi fel a’ gondos Elme, emez Emberi
Nemzet Mesterei a’ Bolcsek altal, a’ hasznos Esméreteknek magvait; valasztya ’s koti egybe
a’ Gondolatok nemeit; és ad lételt mind a’ nemes Mesterségeknek, mind a’ szép
Tudomanyoknak, mind az ujj Talalmanyoknak. Igy 4d a> Lassu 1d6, mintegy a’ nyugodalom
fészkibe tilvén, nevekedést az égig tornyozé faknak, ujjuldst a’ Természetnek. Kévesd az 6
uttyat Draga Baratom! Mert a’ legkisebb fiiszélrais az Elet regulajat irta.. Légyen az idével
valé banasban minden lépted, minél aprob: de annal bizonyosabb. Ugy dolgozzal, hogy
akarmi keveset, de végezz. A id6 rovid, életiink hatara bizontalan: és ha nem végeztél, mind
idédet, mind éltedet karra vallottad. A’ki idejét ugy élte el, hogy csak élt: gyermekkori
idejében holt meg. A’ ki csak azért élt, hogy meg tudjon élni: ez Ember, de szegény volt.
Egy nemes Teremtésnek, egy embernek élete megtartasidban foglalta ugyan idejét; de a’
szilkség hatdrai kozott: azért ugy tartatik, hogy nemteleniil élt. A’ki élt és azonkiviil, hogy az
Emberben az llatot taplalta, a’ Napnak terhei ’s Eletviszontagsgai kozott, arra is nyert iires
idét, hogy Hazajanak Nemzetének éllyen; és annak fenn maradando nyomat; a’ jové
Idéknekis 4ltal tudja adni: egy emberhez ill6 nemes Eletet csak ez élt. — Meg szerzem.

5. A Pyber Benedekhez kiildott levél

Draga Kedves Méltésagos Uram, Baratom!

Virtrél 29dik May irt Uri Levelét Msg Urnak 6rémmel vettem. Azomban nehéz nyavalyaba
esvén, csak most lehet szerencsém valaszommal udvarolni. K8sz6n6m a’ Msg urnak azt az
én emberségemben valo bizodalmat, hogy Seneka elsé Levelének elkiildette forditasat.
Gyonyoriiségel olvastam. A Msg Ur kétség kiviil nem volt ollyan gondolattal felélem, hogy
én ezt azért kivannyam latni: hogy valami haszontalan tépelodésre koztiink alkalmatossagot
vegyek beldle;vagy hogy mind a’ gyermekek, melyet elmulatdsnak hivnak, egymashoz
fendédjiink. Az e’féle aprésagok a’mi megért idénkh6z nem illenének: a’ farattsagos
Leveledzést sem érdemlenék meg toliink. Engedje meg a® Msg Ur, hogy mar most czélomat
mondjam meg.

1) Valamit, nemsokara mit mondanak, és magam is tapasztalni lattam a’ jobb jobb
Déék irasokban. Egy meg kerekitett beszédet, melly a' szijjat megteli; és a .nyelv
nem akad fenn rajta, hanem tudja hol végzédik. A’ Dédkok ezt numerus
Orationisnak nevezik. Vajjon kedves Msg Ur lehettségesé ez a’ Magyar nyelvben?
Vallon elértiiké miis p.o. az Els6é Levél forditdsdban? A’ Forditasban elsének
gondolom, a’ szerzé értelmét igazan taldlni: masodszor kivalt beszéde modjat
szorosson kovetni és meg tartani. Erre szilkségesnek latom: a’ meg valasztast
(Interpunctiot) minél szorossobban megtartani.

2) A’ régi Bolcseknek volt egy szokasok mellyet a’ maiak igen tellyesen elhagytanak,
és nékiink is illik eltavoztatnunk. Minden Bolcsességeket a* Kozhelyekben (Locus
Communisekben) meritték ki. Azoknak a Senéka draga Leveleinek targyai
tobbnyire mind ezek Kozhellyek: mellyekben kevés haszon egyéb, hanem hogy a’
képzelddés és elmésség eledelét taldlja bennek.
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A’ Seneka elsé Levelének forditasa mellett, ha emlékezetem meg nem csal; kiildettem volt a
Msg Urnak egy Elmélkedésetskémis. Ebben azt akartam az olvasonak értésére adni: hogy az
igen foglalatos Munkassag csak a’ sziikségben 1év emberhez illik; més rendbeli embernek
pedig tobbet kell gondolni, mint dogozni. De az elmém el ragadtatvan: nem fejeztem ki elég
tisztdn magamat. Hanem kdz6nségesen ez a’ gondolatom, hogy minden tudos
foglalatossagainknak ollyannak kell lennie; mellyek is mostani allapothoz legyenek szabva.
Nevetségesek a’ gondolatok és felh6k és Kozhelyek *S més Quodlibetek orszdgabol: hanem
az életbol; kivaltképpen nemzetiink becsiilésére és haszndra. Azok, a’kiknek az Egek
értelmet vilagossagot és modozatot adtanak, a’ szép Tudomdanyoknak mezején kezdjenek
ollyan &svényeket: mellyeket a’ gyengébbek kovetvén; azokrol a’ sokfelé valo
kicsapongasoktol el vonattassanak; a’ jora pedig mintegy egybe kottessenek. A’ Nagy
Erdemii Szabo D4vid Uraséagigen szivesen tisztelém. Hogy a papiros liresen ne mennyen ide
teszek egy két pér hitvan verset. De konydrgok a’ MBg Ur méltoztassék engem tudositani
hogy eddig hitvan verseim koéztil milyen darabokat kiildéttem meg egydtt a Msg Urnak.
A’ki draga baratssdgaba ajanlott, igen aldzatos és 6rokos tisztelettel vagyok A’ Méltésagos
Urnak 6rékds Szolgdja

Aranka Gyorgy

Mviésarhely, 4. July. 799.
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