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Egyed Akos
Kossuth Lajos €s Erdély 1848-ban

Kossuth Lajos a 19. szdzad igazi gyermeke, s kora torténelmének egyik
legjelent6sebb alakitdja volt. Elsésorban a magyar térténelemé, de a Kozép- és K6zép-Kelet
Eurépa orszagaiban bekdvetkezett véltozasok is nehezen volnanak értelmezhetek Kossuth
politikajanak és szerepének figyelmen kiviil hagyasaval. Es akkor még nem széltunk arrol,
hogy Nyugat-Eurdpaban, sét az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban is szimon tartottak, a
kézvélemény nagyra becsiilte, s a 21. szazad elején is 6 vilagszerte a legismertebb magyar
politikus.

Kossuth a 19. szazad gyermeke volt a szé legszorosabb értelmében is: 1802.
szeptember 19.-én sziiletett a Zemplén megyei Monokon, s 1894. marcius 20.-an hunyt el
Torinoban. Kis hijan atélte a sok valtozast hozoé szazadot.

Kossuth politikai nagysaganak magyarazatit mindenekel6tt abban latjuk, hogy mar
fiatalon felmérte az eurdpai torténelem mozgasiranyat s ezzel dsszhangban alakitotta ki
eszméit és felfogasat. Szilardan hitt az emberi nem tékéletesitésének a lehetoségében, s
hogy a haladas — bar utja lehet zeg-zigos — feltartoztathatatlan.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért lehetett Kossuth Lajos az ugyan
nagyon régi nemesi szarmazasi, de vagyontalan vidéki iigyvéd gyermeke a magyar nemzet
meghatarozo vezetdje a sorsfordité 1848-1849-es években, egy olyan nemzeté, amelyben
szazadok oOta a gazdag fonemesség, az arisztokracia allt az élen, nos erre a kérdésre azt
valaszolhatjuk, hogy nagy tehetségén és lankadatlan szorgalman tul azért emelkedett
palyaive oly magasra, mert 6 tudta nagy kortarsai kozott is a legjobban képviselni és
megjeleniteni a magyarsag realis torekvéseit és almait. Ezeknek a torekvéseknek és
vagyaknak a hajszalgyoskerei torténelmiinknek régebbi, dicsébb korabdl taplalkoztak, de a
késobbi hanyatlas szdzadainak szenvedései alakitottdk at a vagyakat a ,haza és haladas”
jelszavat hirdetd reformmozgalomma, azt pedig békés forradalomma, s aztan — mert egy
adott pillanatban nem volt mas kiut -, hatalmas szabadsagharcca.

Kossuth hitt Eurépa jovojében, mert Eurépa fejlettebb régioinak és az Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamoknak gazdasagat és civilizaciojat modell-értékiinek fogadta el.
Rendiiletleniil bizott abban is, hogy a magyarsagnak, Magyarorszagnak kedvezdbb,
multjdhoz méltdbb helyet lehet biztositani a fejlett nemzetek kozott. Errdl a kovetkezoket
vallotta: ,Helyiinket, melyet az eurdpai tarsadalomban mint annak integrans részét
torténelmiinkkel elfoglaltunk, csak ugy tarthatjuk meg, ha a kor vezéreszméje altal kijelolt
tevékenység ojtvanyagat torténelmi fejleményii nemzeti jellemiink é16 fajaba oltjuk.”"

Kossuth eszmerendszere egyidoben alakult ki s nagyrészt megegyezett a reformkori
nagy kortarsak: Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc, Kélcsey Ferenc s nem utolsésorban
Wesselényi Miklos koncepcidjaval, de az 1840-es években a ,liberélis taboron beliil” a
,»mérsékeltebb” iranyzattal szemben, a radikalisabb iranyvétel vezéralakja lett, és ebben
Wesselényi is vele tartott. Amint egyik elismert kutatdja, Pajkossy Gabor irja: ,Felismerte,
hogy 6nkorlatozasa csak félmegoldasokat sziil, masfel6l nemzedéke nem fogja megkapni a
tiz-tizendt évet, amelyre a kortarsak a reformprogram megvaldsitasanak id6igényét
becsillték.”> Nem latta semmi jelét annak, hogy a Habsburg-hatalom hajlandé lenne
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megvaltoztatni a Magyarorszag iranti, mintegy masfél szazados, eléggé merev politikai
kurzusét, amely a magyar reformmozgalom ambicids programja, s kiilondsen Magyarorszag
onallésulasi torekvései irant ellenséges volt.

A magyar nemzeti mozgalom vezetdinek nem volt kénnyti dolguk, mert egyszerre
kellett megvivniuk harcukat a Habsburg-hatalom és a vele szovetkezett hazai konzervativ
erdk ellen céljaik megvalodsitasaért. Abban nem volt kozottiik jelentds nézetkiilonbség, hogy
Magyarorszagnak onallova kell valnia, s a tarsadalmat ki kell szabaditani a sok szazados
elavult rendi-feudalis vilag kotottségeibdl, s szabadda kell tenni az utat a polgarosodas elétt.
A hogyan kérdésben viszont er¢s ellentétek osztottdk meg a magyar reformmozgalmat. A
reformokat kitervel6 és elindité Széchenyi Istvan grof inkabb tamaszkodott volna a
Habsburg allamra és a magyar fonemességre az elmaradott magyar gazdasag és a
tarsadalom modernizacidja, s a magyar allamisag onallosodasa iigyében, de végiil is
csalddnia kellett: a Habsburg-hatalom nem volt hajlandé6 lényeges engedményekre, tovabbra
is ragaszkodott Bécs iranyitd szerepéhez, Magyarorszag er6s kozponti fliggdségének
fenntartasahoz, a régi allami s tarsadalmi rendszer majdhogy valtozatlan megorzéséhez.

Kossuth politikaja azért volt mas, mint a Széchényié, mert a magyar nemzet belsé
erbinek kibontakoztatasaval vélte elérni a nagy nemzeti célokat. Sikereit annak készonhette,
hogy képes volt megszolitani minden tarsadalmi erét, képes volt a reformkor alapvetd
tarsadalompolitikai jelszavanak, az érdekegyesitésnek tomeges tamogatast biztositani.’

Kossuth volt a jobbagyfelszabaditds legkovetkezetesebb elokészitdje, aztan
megvaldsitdja, s az alkotmanyos szabadsagjogoknak az eddigi jogtalanokra valo
kiterjesztdje. Visszaemlékezve az 1848-as atalakulasokra ezeket irta: ,Es valoban a
javitasokat, melyeket keresztiilvittiink, két elvre lehet visszavezetni. Az egyik elv: igazsdg a
népnek - a masik: biztositds az alkotmdnynak. E masodik jogunk volt, az elsé
kotelességiink.™

Kossuth politikusi nagysaga abban is megnyilvanult, hogy meg tudta szolitani a
jobbagytarté nemességet is; 6 a jobbagyfelszabaditassal nem akarta koldussa tenni, Kiirtani
az eddigi vezeté tarsadalmi rendet, ti. a nemességet — mint példaul a nagy francia
forradalom vagy a 20. szazadi Ko6zép- és Kelet-Europaban a szocialista, kommunista
rendszerek — hanem allami kartéritéssel lehetdséget kinalt szimara a fennmaradashoz és
érvényesiiléshez. Az érdekegyesités jelszava nem maradt hat ires szénoki jelszo
politizalasanak eszkoztaraban, hanem gyakorlati jelentdséget kapott vezetdi gyakorlataban.

Kossuth mar a reformkorban polgéri magyar nemzetben gondolkodott: a polgérositas
érdekében végre kellett hajtani a sziikséges tarsadalmi reformokat, s a nemzeti célok
megvaldsitasa érdekében helyre kellett allitani az orszdg teriileti egységét.
Kovetkezésképpen Kossuth figyelmét Erdély nem keriilhette el.

Kossuth Erdély-politikajanak kialakuldsa

Kossuth Lajos Erdély-politikajanak elméletét a reformkorban alakitotta ki, s az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc idején keriilt sor gyakorlati megvaldsitasara, hogy
aztan a 19. szdzad masodik felében bizonyos meértékig moddosuljon a kdzben szerzett
tapasztalatok kovetkeztében. Kossuth az emlitett harom korszakban mas-mas egyéni
pozicioban volt; koronként egymastol nagyon is eltéré szerepet osztott ki szamdra a
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torténelem: 1848 el6tt a magyarorszagi reformellenzék egyik meghataroz6 egyénisége, a
forradalom idején pénziigyminiszter és hadszervezo, 1848 szeptemberétdl a szabadsagharc
vezetdje, az emigracioban kiilonbozé nem hivatalos szovetségekben egyszerlien politikai
menekiiltként volt Magyarorszag fiiggetlenségi iigyének kovetkezetes képviseloje. Nem lett
volna igazi politikus, ha éllaspontjat idonként nem modositja — elvei feladasa nélkiil — a
kiilnboz6 torténelmi korszakok valtozé viszonyai szerint.

Kossuth Lajosnak a reformkorban kialakulé Erdély-politikdja eurdpai indittatasu
volt. O koran felismerte kontinensiink torténeti mozgasiranyat, amely a polgari nemzetek
sziiletése és a nemzeti egység, a sajat fliggetlen allamok létrehozasa irdnyaba mutatott.

Az 1830-as évek elején a magyar politikusok koérében mind gyakrabban vetddott fel
Magyarorszag és Erdély ajraegyesitése. Kossuth az elsdk kozott foglalt allast ebben a
kérdésben, a Wesselényi Mikléshoz 1833. szeptember elsején keltezett levelében. Hirek
szerint - irta Kossuth - Erdély orszaggyiilésére a kormany olyan regalistdk meghivasat
tervezi, akik az unid ellenzodi, veliikk szeretne megszavaztatni egy olyan hatdrozatot, hogy
Erdély egyesiilni nem kivan. Ennek megakadélyozasara ajanlja — miutan erre szélitotta fel
»€gy ur, kivanatos titokban”: — ,lIgyekezzék magat Nagysagod kovetté valasztatni, mert
minden igaz magyarnak, ki a két testvér haza egyesiiltében nemzetiinkre uj szép hajnal
virradtat varja, Nagysadba van vetve reménye s Nagysagod és barati azon »keble«, melyhez
mint a tlzimadék a naphoz fordulunk, midén a két testvér haza egyesiiletéért
fohaszkodunk.™ Kossuth levelébol kideriil, hogy Wesselényi korében téma volt az uni6, s
hogy errdl a bontakozé magyarorszagi reformellenzéknek is tudomasa volt. Kossuth, aki
egyre nagyobb befolyasra tett szert a magyar politikai kézvélemény formalasaban mint az
Orszaggyiilési Tudésitdsok szerkesztdje, a két haza egyestilésétol ,,sz€p hajnal virradtat”
varta. Aztan hosszii ideig nem foglalkozott Erdéllyel, aminek okai kozt politikai perét és
fogsagat kell els6sorban gyanitanunk. Kiszabaduldsa utan azonban néhany alkalommal
részletesen irt Erdélyrl és az uniorél.

A Pesti Hirlap 1841. aprilis 14-i szamaban Erdély és az Unié - egység a magyarnak
cimii cikkében el6szoris megvallotta, hogy Magyarorszagon alig ismerik Erdélyt. és
forditva: az erdélyiek sem sokat tudnak a magyarorszagi viszonyokroél. O azonban — mégha
esetleg téved is egyben-masban — sziikségesnek tartja nézeteinek kifejtését.

A nemzeti egység megvaldsitasara valo torekvés eurdpai jelenség, ,vilagerovel” hat.
Az egységtorekvés természetes dolog, mert a nemzeteknek egyediségiik van, mint az
embernek, emellett torténelmi indittatasa jelenség, mert Napoleon hoditasai megsértették a
nemzetek elrendezodését. Marpedig ,,a nemzeti egyediség eldarabolasa még mindig felkolté
a nemzetiségre s nemzeti egységre valo torekvés igyekezetét. igy van ez jelenleg is (...)
Igenis, vilager6vel hat a nemzeti egység iranya, s amely nemzet paranyiszerii indolentidban
e vilagiranyhoz nem simul, annak jévendgje: elnyeletés, meg jarom, szolgasag™® Szerinte a
magyarorszagiak felismerték a nemzetiség ,kifejtésének” sziikségességét, ami az
erdélyiekr6l még nem mondhaté el.

A magyarsag két nagy nemzet’ kozott veszélyes helyzetben van, amelynek
kivédésére egyesiilnie kell Erdélynek Magyarorszaggal. ,,Fiizzon ossze benniinket Erdéllyel
a politicai egység kapcsolata, miként nemzeti rokonsag egybefiiz: és batran nézhetiink az
idonek elibe...” Hattérbe kell szoritani minden mas szempontot. Az egységet a két orszag
kélcsonds akarata valdsithatja meg, amelynek egybe kell esnie az uralkodoi érdekkel.

* Kossuth levele Wesselényihez. 1833. szeptember 1. Torténelmi lapok 1. évf. 1. sz. 1874. aprilis 2. 29-
30

8 Pesti Hirlap, 1848. 4prilis 14. 30. sz. A cikk kefelenyomatét 1. Pajkossy valogatésa, i.m. 32-34.

7 Kossuth az orosz és a német nemzetre céloz.



Mindent végig kell gondolni: a fiiggetlenség kérdésétdl az urbériségig. Kossuth gy latta,
hogy ,,az egyesiiléssel veszteni semmiben, mindenben csak nyerni lehet.”®

A lap kovetkez6 szamaban Kossuth visszatért az unio ligyére. Eloszor Erdély
fuggetlenségét vizsgalta, amit egyes erdélyi politikusok féltettek: , Egy hdditonak karjait
tarjuk-e mi felétek, mi magyarok vagy a szeretet s polgéri egyenldség testvéri karjait?” —
tette fel a szonoki kérdést, majd igy valaszolt ra: ,,Fejedelmiink egy, alkotmanyunk egy
eredetii, s midon két ily nemzet’ a fejedelem megegyeztével egyesiil, és egyesiil a nélkiil,
hogy a kisebb [ti. Erdély] jogaibdl valamit veszitene, hogy a nagyobb ily veszteséget
kivanna”, és a kozos alkotmany majd a kozos elonysknek biztositéka lesz. A fuggetlenség
elvesztésérdl ilyenforman nem lehet sz6."°

Aztan Kossuth kifejtette, hogy az egyesiilés a municipalitasra és nem a kbzpontisagra
fog alapozni; és ha van Magyarorszagnak nadora, Horvathorszagnak pedig banja, Erdélynek
is lehet (tovabbra is) kormanyzdja. Egyébként Erdély alkotmanyarol szamos kifogast
fogalmaz meg Kossuth: az egykamaras orszaggyiilés is ilyen, amellett a kiralyi hivatalosak
névsorat a gubernium terjeszti fel s ezek kozill az uralkodé azokat hivja meg, akiket akar.
Az orszaggyiilésben a regalistak, a kormanyszék a kiralyi tabla tagjai egyiitt vannak a
torvényhatosagok és szabadhelyek koveteivel. Az egyesiilés utin egy egészségesebb
rendszer fog miikodni, amely lehetdvé teszi, hogy az ,,a nemzeti lelkiilet”, amely Erdélyben
az orszaggyfilésben annak minden hibéja ellenére életre hivott olyan jeleneteket, melyeknél
,,a hazafinak oromében szive repes”, ezutan még csak novekednék. Kossuth azzal zarta a
gondolatmenetét, hogy az ,erdélyi rokonaink” az egyesiiléssel a torvényhozoi rendszer
jobbitasa altal ,,ismét csak nyerhetnek”.""

Kossuth egy év multan, 1842-ben Szézat a részek s az Unié irdnt Magyarhonbol
cimii irasaban tjra osszegezte allaspontjat ebben a kérdésben. Erre az adott okot, hogy a
Részek visszacsatolasat Magyarorszaghoz nem hajtottdk végre, holott err6l 1836-ban
orszaggyiilési torvény sziiletett. Akkor Erdély orszaggytilése ellenezte a Partium elszakitasat
Erdélyt6l, viszont azzal egyetértett volna a rendek tobbsége, hogy Erdélyt egészében
csatoljak vissza Magyarorszaghoz.'> Kossuth az erdélyi rendek akkori s néhany késobbi
allasfoglalasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az unié ligye elére haladt. ,,Mi
egyesiilni akarunk a testvérhonnal. Erdély mihozzank kozelitést tén. Vessiink vallat vallhoz,
hogy az egyesiilés igéje testté legyen, és a seb, melyet a Részek visszacsatolasa okozott, az
egyesiiléssel orvosolva lesz, az egyesiilésnek pedig annal kevesebb ellenzésre kellene
talalnia, mivel mint a magyar alkotmany védszarnyai alatt kiralyi varosok, jaszok és hajdik
municipidlis jogait s kivaltsagaik épségben tartasa mellett megférnek, épp ugy a székely és

¥ Mik vagyunk mi magyarok? Kozépre vetve két roppant nemzetiség kozé, mellynek mindkettejébél
tomérdek elem zavarja sajatsagunkat; ugy hogy, egyiknek, mint masiknak dceanjarél a habgyuriizet
sziviinkig elhat. Mi hat kikeriilhetetlen hivatasunk ez éllasponton? Kiéllni az elsé rohanast, midén
egykoron e két nagy elem Osszeiitkozik, éspedig kereken szdlva, frigyesiilni azon elemmel, mely
mellett a vilag szinpadan a magyar elem nagyszerli 6néllasban békén megférhet, mellyhez kiralyunk
tronérdeke baratsagra hi, mellyhez a civilisatio s jog és szabadsag kozos eszméi vonzanak; frigyesiilni
pedig a masik ellen, melly mar is vakondokkint turkalja iiltetvényeinket, melly mellett 6nallas
lehetetlen, mely elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiinket, mellynek elGcsapatja barbarsag, és
hagyomanya jarom és szolgasag. Fiizzon 6ssze benniinket Erdélylyel a politikai egység kapcsolata,
miként nemzeti rokonsag egybefiiz: és batran nézhetiink az idének elibe. mellyben tan még egyszer
hivatva lesziink védfalat képezni Eur6panak.” (Pesti Hirlap, 1841. éprilis 14.)

° Ti. a magyarorszagi és az erdélyi magyar

'° Pesti Hirlap 1841. aprilis 15. 31. sz.
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szasz székek s Erdélynek szabad helyei kivaltsagaikkal, szabadsagaikkal sértetleniil
megférhetnek.” "

Az erdélyi magyar (még alig kialakul6) ellenzék tulajdonképpen mar az 1790-es
orszaggyiilésen az unié mellett nyilatkozott, s az erdélyi megyék és székek az 1790. juilius
18.-4n keltezett magyar orszaggyiiléshez kiildétt leveliikben hatdrozottan kifejezték az
egyesiilés iranti akaratukat.'* Bar ezutan hosszi ideig nem kerillt a politikai let napirendjére
az uni6 tigye, a reformkorban anndl inkabb terjedt az egyesiilés eszméje. Elsdsorban
Wesselényi Miklds, majd id. Bethlen Janos, Kemény Dénes, Szasz Karoly az uni6 hivei, de
amint Asztalos Miklés megallapitotta, e kérdésben ,.egységes politikai koztudat Erdélyben
csak 1841-gyel, Kemény Zsigmond publicisztikai fellépéseivel kezd kialakulni”'® Ezutan az
unié hivei mindkét orszagban szaporodtak. Magyarorszagon az orszagos ellenzéki
konferencia 1847. mércius 15.-€n a reformeszmék legteljesebb &sszefoglalasdban az uniorol
a kovetkezo allasfoglalast tette kozzé: ,,Célunk : a honpolgarok minden osztalyanak érdekeit
nemzetiség és alkotméanyossag alapjan egyesiteni; melly végre a nemzetiség tigyének a mas
nyelvii népiségek érdekeinek Ovatos kiméléseivel, s a vallds kérdésének a mult
orszaggyliilési alapon bevégzésén kiviil szilkségesnek  véljik: Erdélynek és
Magyarorszagnak teljes és jogszerli egyesitését, hogy a két testvérhaza és testvér-nemzet
egymasnak visszaadatvan, ekképpen mind a vérségi kapcsolatnak, mind a torvény
szentségének elégtétessék.”'®

A fenti idézet azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon vélemények halmazaboél politikai
programma vélt az uni6. Es ez nem volt masként Erdélyben sem, ahol az ellenzéki
mozgalom egyik meghatarozé egyénisége, baré Kemény Dénes az 1845/1846-ban irt
Honegység cimii munkajaban'’ az egységet f6 célként azért jeldlte meg, mert , Erdély nem
bir magara orszag lenni”; Erdély nem is orszdg, hanem Ausztria egyik ,,legelnyomatottabb
tartomanya”. Elmaradottsagdb6l csak a fejlettebb Magyarorszaggal valé egyesiilés altal
szabadulhat ki. Anyagi fellendiilés csak az uni6tol varhatd, ez éltal oldhaté meg az urbériség
kérdése is."®

Bar a magyar konzervativok kérében mind Magyarorszagon, mind Erdélyben nem
kevés ellenzbje volt Magyarorszag és Erdély egyesiilésének, a kozvélemény az unidbarat
liberalis reformellenzék allaspontjat fogadta el, s igy 1848 eldestdjén a magyarsag tobbsége
fel volt késziilve a nemzeti s ,,honegység ” létrehozasara.

Bécs azonban tartotta magat az 1790-ben kialakitott allaspontjahoz, ahhoz ti., hogy
Erdély és Magyarorszag kiilonallasat fenn kell tartani. Ehhez igazodott a szaszok
magatartdsa; a romansag még kivart.

Kossuth és az unié 1848-ban

Az unié és a polgarosodas kérdésében az 1848-as év 10j helyzetet teremtett: ha
eladdig inkabb elméleti politizalasrél volt szd, az eurdpai forradalom mar az uni6
lehet6ségét is felkinalta. Kossuth nem habozott kihasznalni a februari parizsi forradalom

13 Asztalos Miklos: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Budapest, 1928. 67-68.

14 Sandorffy Kamill: Erdély reformkordnak jogtorténete. Budapest, 2000. 503.

1% Asztalos: i.m. 53

16 Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban KLOM) 1. Kossuth Lajos 1848-49-ben, Budapest,
1951. 121

': Kemény Dénes munkajanak egy része 1861-ben jelent meg.
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altal felszitott politikai légkort, s az ellenzéki nemzeti mozgalom kivansagaibdl uj,
cselekvési programot allitott 6ssze. Ebbol nem hidnyzott Erdély unidja.

A marcius 3.-i felirat jelzésértékii volt Erdély szamara is.

Egy kozismert ellenzéki, nemzeti elkotelezettségli politikusokbdl all6 csoport
nbaratsdgos felszolitds”-sal fordult a magyarorszagi ellenzékhez, amelyben — annak
alkotmanyos kiizdelmét méltanyolva — kérték, hogy a magyar orszaggyiilés fogadjon el
torvényt az unié gyors megvalositasa érdekében.

A felhivast alairé 44 politikus koézoétt voltak a reformellenzék vezetd egyéniségei: id.
Bethlen Janos, ifj. Bethlen Janos, Teleki Léaszlo, Teleki Domokos, Zeyk Jézsef. Az akcié
kezdeményezéje s az irat szerzéje valészinileg az ellenzék vezére, id. Bethlen Janos volt."

Az erdélyiek a Kossuth altal fogalmazott marcius 3.-i felirat szellemében allast
foglaltak az alkotmanyos monarchia mellett: ,,Mi a két magyar hazaban institutiéinkat, a
nemzetek egymashozi viszonyait, azoknak fejlettségét megfontolva mas igazgatasi rendszert
lehetségesnek nem tartunk mint alkotmanyos monarchiat.”?® Csakis az alkotmanyossag igér
biztositékot az orszadg fennmaraddsira s a vagyonbiztonsagra. Az eddigi ,.biirokratikus
korményzas”' nem tarthato fenn.

Ezt kdvetben tér ra a felirat Erdély helyzetére. Az alairok ugy lattak, hogy az
»alkotmanyos kifejlodhetésiink” s ,magyar nemzetiségiink fennmaradasanak leger6sebb
biztositéka [...] a két magyar hon eggyéolvaddsa”. Az uniét ,mi magunkra nézve
életkérdésnek™ tartjuk, s Magyarorszagra sem lehet ,csekély értéki” — irtdk az erdélyi
politikusok. Aztan az indoklas kovetkezik: ,,Alkotmdanyos tekintetben két olyan hazanak
ugyanis, melynek népe eredetére, institucidinak nemcsak alapjaira, természetére, hanem
kifejlodésére, szenvedéseire, oromeire nézve csaknem ugyanegy; melynek kivanata,
reménye, nemzeti érzelme egynemii, ugyanazon igazgatas, ugyanazon alkotmanyos rendszer
alatti egyesitése, azon rendszer szilarditdsira mennyi- nyomatékkal bir, elég csak
megemliteni, mutogatni folosleges volna.”

Magyarorszag pillanatnyilag tébbet nydjthat Erdélynek, mint forditva, de a kisebb
segitséget sem lehet elvetni, mert annak veszélyes kovetkezményei lehetnek. Egyébként is:
az erdélyi magyarsag és a székelység ,kimerithetetlen forrdsa lenne a magyar
nemzetiségnek”. Az egyesiilésnek most kell megtorténnie, mert az eurdpai események
megindulasa kézepette ,,midén az Alpok csticsardl legordiilé lavina”, hatasat senki sem
tudja megjésolni, ki tudhatja, hogy milyen nemzetek fognak egymassal osszefogni vagy
egymasra tamadni. Egyesiilve Magyarorszag és Erdély jobban tud védekezni, mint kiilén-
kiillon. Az erdélyiek kérik a magyar rendeket, ne mulasszdk el a kedvezé alkalmat az
egyestlésre, ami biztos jovot igér a magyar nemzet szamara.

Osszegezve a fentieket: az aldirok az uniot életkérdésnek tartottdk, amely egyediil
képes Erdély haladasat, alkotmanyos életét is biztositani, ami az egész magyar nemzet
érdeke. Egy ilyenforman egyesiilt Magyarorszag a tronnak, az uralkodénak is ,,legszilardabb
tamasza” lenne.*

Az alairék kozill hidnyoztak azok a neves ellenzéki politikusok, akik nem
tartézkodtak Kolozsvart, igy Wesselényi Miklds, Kemény Dénes, Kemény Zsigmond, Palffy
Janos és masok. De a felirat tartalmazta az egész reformellenzék allaspontjat. Ezt mind a
korabbi, mind a kévetkez6 napokban-hetekben tanisitott magatartasuk bizonyitotta.

A pesti forradalom hire marcius 20.-an érkezett meg Kolozsvarra s a magyar
ellenzéki mozgalom vezérei, nagyrészt azok, akik a magyarorszagi reformellenzékhez

' A felirat tartalma és stilusjegyei alapjan.
2 Magyar Orszagos Levéltir (a tovabbiakban MOL). Az 1848-1849-i Minisztériumi Levéltar.
Beliigyminisztérium. Altalanos iratok 38/1848.
A birokratikus rendszer az abszolut monarchia kozigazgatasanak volt az eszkdze.
2 MOL. Az 1848-1489-i Miniosztérium Levéltar. 13 m. Altalanos iratok 38/1848
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intézték a mar elemzett feliratot, nyomban tanacskozni kezdtek a teendok fel6l, s hatarozatot
hoztak az uni6 és a polgari atalakitas felgyorsitasaért a mar korabban elhatarozott reformok
megvaldsitasa altal. Ezért az erdélyi orszaggyiilés minél el6bbi osszehivasat siirgették,
amelynek legfobb pontjaként az uniot jelolték meg.”” Marcius 21.-én>* Kolozsvart, nagy
népgylilésen adtdk kozre a hatdrozatot, s ez elinditdjava valt Erdélyben az 1848-as
forradalomnak.

A forradalom kitorésének hirét s a kolozsvari események summajat id. Bethlen Janos
gyorsfutdr altal kiildott rovid levélben tudatta Wesselényi Mikldssal Zsibon. A levél
felszolitotta a testileg nagyon sériilt, de még mindig a legnagyobb erdélyi politikust, hogy
azonnal induljon Pestre és Pozsonyba Erdély, s féként az unid tigyét képviselni. Wesselényi
nem habozott, a megbizatast nagy lelkesedéssel elfogadta: ,,Szent iigy az, melyben tisztelt
soraitok hozzadm intézvék, felszolitastokban nemzetem szavat gondolom érthetni. Ezt
parancsnak veszem, megyek. Fajdalom, hogy e parancs nem érhetett erdm teljességében.
Kevés az, mit nem csak akaratomhoz, hanem egykori erdmhoz mérve is fogok tehetni.
Azonban erémaradvanyim teljesen ez iligynek leendnek szanva. Isten veliink. Hiv
polgartarsatok,”?’

Wesselényi nagy késziillodései kozott nem mulasztotta el Kossuthot értesiteni
gondolatairél. ,A lelkesiiltség 6romviharaban” ir s kér aldast Kossuthra s mindazokra, akik
ki tudtdk hasznalni a kedvezd fordulatot — ti. a bécsi forradalmat ~ s igy képesek voltak
elérni mindazt, amiért rég kiizdott az ellenzék. Mégsem lehet megfeledkezni arrél, - irta —
hogy az abszolutizmus ,,atkos tényez6i”, a hierarchia, oligarchia s biirokracia, a zsoldos
katonasag mellett mindent el fog kovetni, hogy a kedvezoére fordult eseményeket rossz
iranyba forditsak. Emellett a nép is megtanulhatja ,a szerencsétlen nemzeti dalbdl az
eskiisziink, hogy rabok t6bbé nem lesziink”-et s azt fogja rajta érteni, hogy sem a megyei,
sem foldesiri eldljaroinak tobbé ne engedelmeskedjék. Egy masik gondot a horvatok
whallgatasa” okozott Wesselényinek, amelyet ,,vihar elétti csendnek” tekintett.

A veszélyérzet ellenére bizik a jovoben, s ennek érdekében indul Pozsonyba az
Laltaldnos és teljes” uni6 iigyét szolgalni, mert a kolozsvariak felkérésében ,,nemzetem
szavat vélte hallani”. Nem mellékes kérdés, hogy Wesselényi teljesen egyetértett Kossuth
koncepcidjaval a demokratikus atalakulasok modjat illetden: ,,Aldjon meg az ég azért is,
hogy alkotmanyunkat s képviseletét ugy mint parlamenti kormanyt, megyei s
térvényhatosagi élet megtisztitandé s egyszersmind szilarditandé alapjara akarod fektetni.”?

Wesselényi nagy reményekkel indult el Pozsonyba. Kdzben Pesten népgyiilésen
szénokolt s kitord tinneplésben volt része.

Hogyan allt az uni6 tigye Pozsonyban , amikor Wesselényi megérkezett, s milyen
szerepe lehetett a VII., azaz az unios torvénycikk megsziiletésében?

Tény - és ezt Wesselényi a Kis Karoly jogiigyi intézojéhez kuldott levelében nem
mellékesen vetette papirra -, hogy ,,Az unié dolgaba mar feljévetelem eldtt szerkesztettek az
erdélyiek egy térvényjavaslatot, de amelyet én nem szerettem. Mast szerkesztettiink, s az
mind a két tablanal atment.””’

Lassuk, milyen térvényjavaslatot vetettek el Wesselényiék, és milyen mas javaslatot
szerkesztettek.

Kemény Dénesnek egy 1848. marcius 22.-én kelt s Kossuthoz cimzett levelében
utalds torténik egy olyan javaslatra, amely ,,formuldzva Kendnél van”. A levél arra kérte

3 Egyed Akos : Erdély 1848-1849 I. Csikszereda, 1998. 56-62.
* E napot nevezték ., Erdély marcius tizenotodikéjének”.
% Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (EME) Levéltara a Kolozsvari Allami Levéltarban (KvALvt).
Wesselényi Miklés levélmasolatai. 34. kitet. 291.
2 Uo. 1. még Kardos 11. Budapest, 1905. 197. 1.
77 EME Lvt a KVALvt-ban. Wesselényi Mikl6s levélmasolatai. 34. kdtet
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Kossuthot, hasson oda, hogy Erdély utolsé orszaggyilését Pesten tartsdk. Ezt Kossuth
aprilis masodikan ,,Magyarorszag és Erdély torvényhozasi egyesitésérol” cimmel terjesztette
eld. De a rendek kerileti iilésén 4prilis 5.-ére kitlizott vitdt maga Kossuth allitotta le azzal az
indokkal, hogy a Partiumbol érkezé kévetek e kérdésben ,tobb felvilagositast adhatnak”.
Urban Aladar okkal mutat ra arra, hogy a marcius 15.-e el6tti szellemben fogant el6bb
emlitett torvényjavaslatot a Pozsonyba érkezett Wesselényi Miklés és Besthy Odén amiatt
kifozgsésolték, hogy e torvényjavaslat csak a két orszaggyiilésnek az egyesitését irta volna
elé.

Wesselényiék tehat elvetették ezt a részleges egyesiilési tervet, s kidolgoztak a teljes
egyesiilésrol szolo torvényjavaslatot. Az erdélyi magyar nemzeti mozgalom Kkordbbi
vezéréhez, id. Bethlen Janoshoz Pozsonybol, aprilis 10.-én kiild6tt levelében Wesselényi
szamol be a torténtekrdl. (Figyeljilk meg, hogy Wesselényi mindig tébbes szdmot hasznal,
amikor a tdrvényjavaslat megalkotasarol beszél, pedig tudjuk, hogy a felséhazban 6 vitte
keresztill azt a térvényjavaslatot, amely nem tartalmazta Erdély elézetes beleegyezésének
klauzajat ahhoz, hogy képviseléi megjelenhessenek a magyarorszagi népképviseleti
orszaggyiilésen.) A Bethlen Janosnak cimzett fent emlitett levélben beszamol arrdl is, hogy
Bécsben az unids torvényjavaslat ,leglényegesebb része megtért”, mert beiktattdk azt a
feltételt, hogy a kozelebbi ,magyarhoni kozgyiilésbeni részvét” az erdélyi orszaggyiilés
beleegyezését6l filggjon. Wesselényi szerint ez a modositds maga utdn vonja azt, hogy az
ellenzék ,,Most mar természetesen kézzel-labbal azon lesznek, hogy a kozelebbi erdélyi
orszaggyiilést unio ellenzésére birjak.” Ezért a teenddket is kijel6li : az unid tigyét ,divat és
kozvélemény targyava” kell tenni, sot azt hiszi, hogy jo lesz, ha t6bb torvényhatosag elére
elhatdrozza: barmint doént az erdélyi orszaggyiilés, koveteket fog kiildeni Pestre az
orszaggyilésbe. Peticiokampany meginditdsat is javasolja a magyar kormanyhoz s
folyamodas kiildését 6felségéhez, mert uigy latja, hogy ,,az unio életkérdéssé valt Erdélyre és
a magyar honra is.””

A fentiekben jelzettekkel azonban még nem ért véget Wesselényi pozsonyi kiildetése.
Miutan Kossuth meghallgatta Beothy Odont és Wesselényit, javaslatot terjesztett elé az
1836:21 tc. végrehajtasarol, vagyis a Partium reincorporatidjarol. Wesselényit a
visszacsatolas kiralyi biztosava nevezték ki (Zarandban Bedthy Odon kapott hasonlé
megbizatast).

Kossuth azért tartotta életkérdésnek az unidt, mert az erdélyi magyarsag a
varmegyékben mar kisebbségi helyzetbe keriilt, szdma fogyatkozott. Abban is teljesen
azonos modon gondolkozott Wesselényivel, hogy az unid csak akkor lehet végleges, ha azt
Erdély mas népei is elfogadjak. Kossuth és a magyar nemzeti mozgalom vezetdi a
nemzetiségi kérdést az altalanos szabadsagjogok kiterjesztése altal vélték rendezhetdnek.
Ezaltal nyerhet6 meg a roman nép is az egyesiilésnek Magyarorszaggal, ahol mar marcius
ota szabad a jobbagy. Ezért siettek Kossuthék Osszekodtni az uniot a jobbagyfelszabaditas
kiterjesztésével Erdélyre. Ezt térvényes uton az utolsé orszaggyilés végezte el.

Az 1848. majus 29.-én Kolozsvart §sszeiilt erdélyi orszaggyiilés mdjus 30.-4n
Kolozsvart az elsé cikkelyében kodifikalta az uniét.”® Ezt a kiraly 1848. junius 10.-én ellatta
kézjegyével, s ezzel az egyesiilés jogilag létrejott. Az unidtorvény az egyesiiléssel egyszerre
nyilvénitotta ki kelld6 nyomatékkal a polgari nemzet legalapvetdbb tételét: ,,Valamint a
testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlésége kimondva és életbe léptetve van,
ugyanaz, ugyanazon modon itt is, e hazanak minden lakosaira nézve nemzet-, nyelv- és

8 Urbén Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnsksége. Budapest. 1986, 222-223
3 EME Lvt a KvALvt-ban. Wesselényi Mikl6s levelezése. 34. kotet

0 Egyed Akos: Erdély orszaggyiilése. i.m. 74-95.
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vallaskiilonbség nélkiil 6rék és valtozhatlan elviil elismertetik, és az evvel ellenkez6 eddigi
torvények ezennel eltoroltetetteknek. nyilvanittatnak.”

Vagyis: Erdély minden lakdja polgarilag jogegyenld, ami a rendiség, a rendi
nemzetek jogi megsziintetését jelentette. A sok évszazados erdélyi rendiség Kolozsvart
1848. majus 30.-an végképp atadatott a torténelemnek.

A kolozsvari torténelmi esemény hirét masok mellett a neves kozird, késébbi kivalo
torténetiré Jakab Elek vitte a magyar kormanyhoz Pestre. Jakab Elek beszamolt a
fogadtatasardl is. A kormany tagjai, Széchenyi Istvan is sietett kijelenteni: oriil az
eseménynek.

Kossuth meleg egyiittérzéssel fogadta Jakab Eleket, hiszen uniéspolitikajanak
megvalo6sulasat latta ebben. ,,Harom szadzados szétdaraboltatasa utan ismét egy hazank {...].
Erdély egyesiilése nagy erdgyarapodas Magyarorszagra nézve, de ondkre s a [erdélyi]
varmegyei magyarsagra nézve — a kétszer nagyobb szamu olahsag miatt éppen életkérdés.”’

Tobb mint érdekes: Kossuth ugyanazon kifejezést hasznalta, melyet Wesselényi :
»Cletkérdés”, ti. az erdélyi magyarsagra nézve. Hasonlé médon gondolkodtak arrdl is, hogy
az unidt a jobbéagyfelszabadulassal 6ssze kell kétni. ,,Nincs semmi mit inkdbb kellene tele
torokkal kidltani, mint azt, hogy azért kell unié, mert az olah és magyar paraszt egyszerre
szabadda lesznek s az oldh ¢és magyar paraszt egyszerre mindazon jogokban részesiilend,
melyek eddig csak nemesekéi voltak; ezek pedig az orszag terheit az eddigi parasztokkal
egyiitt hordozandjék, tovabba, hogy egyik vallasbelinek s egyik nemzetfidnak szintannyi
joga leend, mint a masikbol valonak.™

Az orszaggylilésben Wesselényi terjesztette elé a jobbagyfelszabaditdé torvény
tervezetét: ,Szent ligy az melly mellett szavamat emelem” — kezdte élete egyik legszebb
beszédét. Azokrol beszél — mondotta - , akik eddig a terheket hordoztak, akit ez az ligy nem
hat at részvéttel, annak a szajaban nem valdsag, csak ,,pengé iires hang a kor harom dicsé
jelszava: szabadsag, egyenloség, testvériség (...). Legyenek az eddigi jobbagyok és zsellérek
tobbé nem parasztok, misera plebs, hanem szabad polgarok.”* Azt kell tenni Erdélyben is,
ami a testvér Magyarhonban mar hénapok elétt megvaldsult: szabadda kell tenni a
jobbagynépet. Valoban, 1848. junius 6.-4n megfogalmaztak Erdély orszaggyiilésében a kor
egyik legjobb urbéri jobbagy-felszabadito térvényét: az eddigi jobbagyok szabad polgarokka
valtak s foldtulajdonosok lettek.

A jobbagyfelszabaditasnak egész Erdély nyertese volt: megszabadult a rendi-feudalis
vildg haladast gatlé béklyditdl: az erdélyi jobbagytérvény tobb mint masfél évtizeddel
korabban tette szabadd4 az embert és a foldet, mint Oroszorszagban vagy Romaniaban. Es
sokkal elonyosebb feltételek mellett: Magyarorszagon és Erdélyben az allam vallalta magara
a foldesurak karpoétlasat az elveszett jobbagyi szolgalatokért, holott példaul az 1864-es
roman foldtorvény szerint a parasztsagnak kellett 6nmagat megvaltania.

Ezzel mind az unié, mind a jobbagyfelszabadulas megtortént, mindketté alkotmanyos
uton. Kossuth — akarcsak Wesselényi — azt remélte, hogy a tbrvények gyakorlati
megvaldsitasa is békés koriilmények kozott fog megtorténni. Ennek érdekében dolgozott
Pesten az els6 magyar népképviseleti orszaggyiilés, amelyen 73 erdélyi kévet is jelen volt.

*! Jakab Elek: im. 179.
32 EME Lvt a KvALvt-ban 35. kot.
3 MOL. F. 135. Cista Diplomatica Diactalia, 78. kot.



Az Erdélyre vonatkozd torvények és torvényjavaslatok a
magyar népképviseleti orszaggylilésben. Kossuth szerepe

Az erdélyi orszaggyiilés 1848. mdajus 30.-an, az unidtorvény megszavazasakor
létrehozta az unidbizottsagot azzal a céllal, hogy Erdély érdekeit képviselje s javaslatokat
terjesszen a kormany és a magyar orszaggyiilés elé a megfeleld torvényhozé munka
elosegitésére. Az unidbizottsdg a népképviseleti orszaggyiilés keretében fejtette ki
tevékenységét. |

Mivel az orszaggyiilés teljes iilése és az uniobizottsag is targyalta Erdély iigyeit, a
kovetkezokben mindkét forum munk4jat nyomon kell kovetniink.

Az elsd kérdés, amellyel a pesti orszaggyiilésnek szembe kellett néznie, a
székelyfoldi jobbagyfelszabadulas iigye volt. Erre az adott alkalmat, hogy Perényi
Zsigmond Erdélyben tartézkod6 orszaggyiilési biztos jelentette a magyar korméanynak: a
készul6 erdélyi jobbagytorvény a Székelyfoldon nem lesz alkalmazhatd, mert a székelység
Csikban és Haromszéken tulnépesedett, a fold viszont kevés, tehét a jobbagysagnak nem fog
jutni beldle. Az erdélyi jobbagytorvény a székelyfoldi jobbagyoknak csak mintegy 10
szazalékat szabaditotta fel megfelelé jobbagytelekkel, mert a ,székelyorokséget”
allodiatiranak nyilvanitotta.**

A székely jobbagyiigy a magyar orszaggyiilésben vitat valtott ki, amelyben Kossuth
Perényi javaslatait karolta fel, vagyis azt, hogy a székely szegénységet telepitsék a
Délvidéken levo kincstari pusztakra. Ezzel egyidében keriilt volna sor a moldvai csangdk
hazatelepitésére is.

Junius 19.-én atiratot kildott Trangous Lajos bdanyészati osztalyigazgatéhoz,
amelyben arr6l érdeklodott, hogy lehetne-e elegend6é helyet taldlni a Bansagban és
Bacskaban az ott letelepedni akaré székelyek és csangok szamara. ,,A hatdrszélek biztositdsa
egyrészr6l — masrészr6l a nemzetiség érdeke igen fontossa teszi, hogy a tulnépesedett
székely vidékek, nem kiilonben a moldvai csangé magyarok Magyarorszagba, s kiilondsen
Banatba telepitessenek — olly tomegekben, mellyek sziikség esetén az ellenségnek ellenallni,
minden esetre pedig nemzetiségiiket fenntartani képesek legyenek.™* — indokolta Kossuth
az attelepitést. Mivel a vélasz kedvezd volt, Kossuth mér julius 26.-4n torvényjavaslatot
nyujtott be. Ebben a kincstari javakat jellte meg a telepitések lehetséges helyeként, kérve a
képviselohazat, hogy ,,a magyar vidékek kozt a leginkabb tulnépesedett székelységre
terjessze ki figyelmét”. A torvényjavaslat négy pontbdl allt, éspedig: 1. az orszag
pénziigyminisztere felhatalmazast kap, hogy a Bacs, Torontal és Krassé megyékbeli
Kincstari javakra barmi nagyobbszerii magyar telepitéseket hajthasson végre; 2. a
pénziigyminiszter a székelyekre kiilongs figyelmet fordit, s azok, akik a harcmezén kitiintek,
..masok felett” kedvezébb feltételek mellett telepedhetnek le; 3. egy-egy letelepedének
nytjtandé birtok terjedelme nem lehet kisebb, mint amennyi egy csalad élelmét s 6nellatasat
biztositja. Az egy helyen letelepedd csoportnak akkoranak kell lennie, amely a csoport
folytonossagat biztositja és 4. a telepesek bizonyos, meghatarozott kedvezményekben
részesiilnek, hogy birtokaikat megtarthassak.

A képviseldhaz augusztus elsején némi modositassal térvényerére emelte Kossuth
eldterjesztését. A vitaban felszolalt Berzenczey Lészld, s hatarozottan tamogatta Kossuth
eloterjesztését, amelyet — akarcsak az el6terjeszté — a ,honvédelem eszkdzének” tartott.

* A jobbdgyviszonyok megsziintetése Frdélyben. Jobbagyfelszabadulas 1848. szerk. Varga Janos.
Budapest, 1998. 44-53.

¥ KLOM. XII. 295.
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Latva hozzaallasat, Kossuth augusztus 2.-an Berzenczey Laszlot kinevezte miniszteri
biztossa a telepités lebonyolitdsara. Ezzel megkezddostt Kossuth és Berzenczey Laszlo
marosszeki kovete konkrét, 1848 november€ig tart6 szoros egyiittmiikodése.

Berzenczey hozza is kezdett az el6késziiletekhez, de végiil is az attelepitésb6] semmi
sem lett, részben a Délvidéken bekovetkezett haborus allapotok miatt, foként pedig amiatt,
hogy a székelység nem volt hajlandé a tomeges attelepedésre. Emiatt bukott meg egyébként
Bem 1849-es attelepitési terve is. Bem Beszterce vidékre szerette volna a szegényrendi
székelyeket telepiteni. Nem jelentéktelen kérdés, hogy Kossuth ezt a tervet ellenezte, mert
ugy vélte, hogy az sértené az ottani romansag érdekeit. Ez is alatimasztja Deak Istvan ama
megallapitasat, hogy Kossuth elvetett minden kollektiv biintetési format.*®

A telepitési terv meghiusulasa egyben a székely jobbagykérdés megoldasanak
elodazasat is jelentette, ami nem Kkis tarsadalmi fesziiltséget okozott a Székelyfoldon, kitiind
talajt szolgaltatva az uni6-ellenes és magyar nemesség-ellenes propagandanak.

Mialatt a teljes iilésben a szegényrendii, voltaképpen az erdélyi jobbagytorvénybol
kimarado székely jobbagysag-zsellérség ligyérdl folyt a tanacskozas, az unidbizottsig az
erdélyi orszaggyiilés urbéri torvényét targyalta meg. A jalius 23.-i Ulést az a kérdés
foglalkoztatta, hogy mi tekinthetd urbéri, illetve allodialis természetii féldnek, a bizottsag az
erdélyi torvény alapelvét erdsitette meg azzal, hogy kimondta: tekintsenek arbérinek minden
olyan foldet, amely a torvény kihirdetésekor jobbagykézen volt. S ha ebben a foldesir meg
nem nyugodnék, maga tartozzon bizonyitani az ellenkezdjét. A bizottsag az irtasfoldek
tekintetében olyan megoldast javasolt, hogy a 32 évnél régebben tett irtdsok maradjanak a
jobbagy tulajdonban, az ujabbak, amennyiben a foldesur tiltakozasa ellenére vitték végbe,
legyenek a foldesuré.’” A vitas kérdések eldontésére a minisztérium bizottsagokat nevezzen
ki, s a tagok megvalasztasanal legyen tekintettel a nemzetiségekre, a szasz varosi
torvényhatésagokra és a véarosi polgarokra.*®

Kossuth az unidbizottsaggal — amint mar emlitettiik — kapcsolatot tartott fenn, igy
valosziniileg tudomésa volt az urbéri tigyekben hozott ajanlasokrol is. Kossuth a
jobbagyfelszabadulas elkotelezett hiveként elvileg egyetértett minden elfogadhatonak, plané
jonak itélt javaslattal, de kozbelépett, ha ennek ellenkezojét tapasztalta. Példaul 1848
nyaran, amikor roman forrasokbol arrél értesiilt, hogy a kincstari birtokokon még ,.dézsmat”
szednek, nyomban utasitotta Vay Miklés kiralyi biztost. hogy intézkedjék a visszassag
azonnali orvoslasardl, mert ,a dézsmaadast sem igazsdgosnak, sem méltanyosnak, sem
politikai tekintetben hasznosnak nem itélhetem.”® Kossuth ezt megeldzden is foglalkozott
az erdélyi dézsma iigyével, s mar augusztus elsején bejelentette a képviseléhazban, hogy a
kincstari dézsmakrol megtette a sziikséges intézkedést, megsziintette, de arrél, hogy a szasz
papok is ugyanezt tették — nincsen tudomasa.*

Kossuth a jobbagyfelszabaditas vivmanyarél még a forradalom veresége esetére is
biztositani kivanta a parasztsagot, de nem akarta tonkretenni a nemességet sem: ,.En
biztositani akarom a nép szabadsagat, s egyszersmind azt is, hogy a nemesség a maga

3 Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-1849-ben, Budapest, 1983. 287.
37 Marki Sandor: i.m. 324-325.
3 Uo.
% KLOM. XII. 462-463. L. még Kossuth Lajos izenetei. Osszedllitotta Szabad Gyorgy, Budapest.
1994. 114.
O KLOM. XII. 661-662.
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karmentesitését kapja meg.”*' Ez a politika Kossuth koncepciéjanak demokratizmusat
bizonyitja, valamint azt, hogy szamara az érdekegyesités reformkori jelszava a forradalom
idején is iddszerii feladat maradt.

Az unidbizottsdg rendre megtargyalta az uniéval kapcsolatos kérdéseket és
torvényjavaslatokat dolgozott ki a teljes egység megvaldsitdsa érdekében. Ezeket a
javaslatokat aztan a kormany, illetve az orszaggyiilés elé kell terjeszteni, de id6hiany miatt
ezt az utat nem minden javaslat tehette meg. A legfontosabbak elbterjesztését maga Kossuth
szorgalmazta. Erdemesnek tartjuk idézni a szeptember 15.-i iilésen elhangzott szavait:
»Batorkodom az érdemes kovet urakat, kik Erdélynek viszonyaival kézelebbrdl ismeretesek,
szivesen felkérni, hogy a roppant mostani teenddk koézt, az ollyan dolgokra, mellyek
vérhatnak, vagy kormanyilag is elintézhetdk, az ollyanokra most az id6t nem pazarolva, a
legsziikségesebb teenddk irant, mellyeket Erdélynek tenni kell, sziveskedjenek veliink
nyomban kozolni a magok torvényjavaslatat, miszerint Erdély tekintetében . is a
térvényhozas megmutathassa, hogy midén Erdély Magyarorszaggal egyesiilt, nyert jogban,
szabadsagban, j6llétben, terhei pedig, kevesbedtek.” Felkérte a bizottsagot és a kdveteket,
hogy eléterjesztéseiket a minisztériumok tegyék meg.*’ Mi tobb: a torvényalkotas
elémozditasara Kossuth Palffy Janossal egyiitt dolgozott ki tdrvényjavaslatokat Erdélyre.
Ezek ko6z¢€ tartozott a kozigazgatas, a székelyek és a hatarérvidéki katonasag sérelmeirél s az
igazsagszolgaltatasrol sz616 térvény. Azonban ezeket megelézben Nyary Pal eloterjesztette
A jobbdgyviszony végképi megsziintetésérdl cimii torvényjavaslatat.* Kossuth a vitaban két
alaptételt fogalmazott meg a javaslattal kapcsolatban: olyan toérvényt hozzon az
orszaggylilés, mely végképp megsziinteti a jobbagyviszonyokat ugy, hogy emiatt ,.a volt
nemesség vagyonilag tonkre ne menjen”, s legyen kedve a hazat védeni.*

Amint mir emlitettilk, Kossuth rendeletileg tiltotta meg, hogy az erdélyi kincstari
birtokokon dézsmat szedjenek a volt jobbagyoktol.

Kossuth a szeptember 15.-i iilésben egyenes felsz6litast intézett az erdélyi
kovetekhez: tessék eloadni nézeteiket, hiszen mindny4junkat csak az vezet, hogy
Erdélyben minél tobb rokonszenvet koltsiink, mert mi testvérileg akarjuk &lelni, kiket
térvényileg magunkhoz kapcsolunk.”**

Elészor kozigazgatasi térvényt terjesztettek be, amely az erdélyi kiralyi kormanyszék
és a kincstar megsziintetését mondotta ki, valamint azt, hogy Erdély katonaiigyét a magyar
hadiigyminiszter fogja ezutdn intézni. Az orszaggyiilés aztan az igazsagszolgaltatas, majd a
kovetkezd iilésben a székely hatardrrendszer feloszlatisanak kérdéseit vitatta meg. (A
székelykérdést kiilon fejezetben targyaljuk.)

Barmennyire fontosak voltak azonban a fenti térvények, gyakorlati alkalmazasukra
1848 6szén, az Erdélyben kitort polgarhabori miatt nem keriilhetett sor. Viszont 1849-ben,

4 En ... mert akarom, hogy a nemesség karmentesitve legyen, s ezen karmentesités kovetkeztében
biztositva legyen a népnek is szabadsiga, még a reactio esetében is, azt akarom, ha minden elveszne is
Magyarorszagon, legalabb az ne vesszen el, hogy a nép nyakat a robot ne nyomja; ezt akarom.,
mondom, elérni, mert azon reactio, mellyben sok aristocraticus nevek dolgoznak, ha gydzne, nem az
kovetkezése, hogy a nemes ember, a birtokos elveszitse egészen ingyen az trbériségeket, de nem is az
volna kovetkezése, hogy a status adjon neki karpétlast, mert az absolutismus, a melly alkuba
bocsatkozott az olygarchinak camarillaris részével, ha gy6zne, az volna kovetkezése, hogy marad
ugyan szabadsig, de azon ember egészen maga fizesse a megvaltas terhét. Ezek valdszinii
eventualitasok, ezeknek akarom Gtjat vagni. En biztositani akarom a nép szabadsagat, s egyszersmind
azt is, hogy a nemesség a maga karmentesitését kapja meg.” (KLOM. XII. 991 )

“2 Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 16. 67. sz.

“ Az 1848. évi julius hé 2.-dra Gsszehivott orszdggyiilés iromanyjegyzéke. Magyar Orszaggytilési
Konyvtar 70029 sz. 72-73. (Ezutan Orszdggyiilési iromdnyjegyzék)

:‘: Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 21.

* Uo.



miutan Bem tabornok Erdélyt felszabaditotta az ellenséges katonai megszallas alol, az 1848-
as torvényeket Kossuth igyekezett életbe 1éptetni.

Természetesen az unidbizottsag napirendjén szerepeltek az utolsé erdélyi rendi
orszaggyiilésen elfogadott torvények, amelyeket megfelelé kiegészitésekkel ellatva a
magyar toérvények kozé iktattak. Ezek az uniétérvény, a vélasztoi térvény, valamint az
liriszolgélat a dézsma eltorlésérél, a nemesi karpotlasrol, a kozos teherviselésrél, a sajtordl
hozott torvénycikkek.

Kossuth tehat joggal jelentette ki, hogy Erdély unidja a jogalkotasban megtortént.
Csakhogy a ,,szeptemberi fordulat” Erdélyben annal is sulyosabb kovetkezményekkel jart,
mint Magyarorszagon, mert a hivatasos haderd, s a roman hatardrezredek egyszerre lazadtak
fel a magyar kormanyzat ellen, s ezzel egyidében szervez6dott meg a roman és a szasz
népfelkelés Puchner tabornok, erdélyi fdhadparancsnok irdnyitasaval.

Ilyen koriilmények kozott tobbszorosen slirgds teendd volt a nemzetiségi kérdés,
foként az erdélyi romankérdés torvényi rendezése. Erre vallalkozott 1848 6szén a magyar
népképviseleti orszaggyiilés Kossuth Lajos hathatés biztatasara s tényleges tdimogatasaval.

Kossuth Lajos és a roman kérdés 1848-ban

Az 1848-as torvényhozast és Kossuth Lajost gyakran érte az a vad, hogy tul késén
kezdett foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel, és amikor végre 1849. jilius 28-an elfogadtik a
nemzetiségi torvényt, az mar semmit sem hasznalhatott a magyarok és a nemzetiségek
kozott elmérgesedett viszony rendezésében. Ez a felfogas €l napjainkban is a roman,
szlovak, horvat és szerb torténetirasokban, amelyek nem csak a késedelmeskedés miatt
marasztaljak el Kossuth Lajost, hanem felelossé is teszik a viszonyokban 1848-1849-ben
bekovetkezett konfliktusokért, fegyveres konfrontaciokért. Nem csoda, hogy a roman,
szlovak, szerb (talan kevésbé a horvat) kozvélemény Kossuthban ma is ellenséget lat.

Természetesen nem nehéz a dolga annak a kutaténak, aki néhéany, rendszerint a
szovegosszefiiggéseibdl kiragadott s a pillanatnyi koriilményeket figyelmen kiviil hagyé
elrettentd Kossuth-idézettel probalja bizonyitani allitisa helyességét. Mert Kossuthnak
tényleg voltak olykor kemény, megrovo, fenyegetdnek felfoghaté szavai a nemzetiségi
mozgalmak vezet6i felé, amikor szerinte félrevezették a tomegeket, s a magyar forradalom
altal kivivott, a nemzetiségekre is Kkiterjesztett tarsadalmi jogokat és szabadsagjogokat a
csaszar kegyének tulajdonitottak. Vagy amikor az orszag teriileti integritasat veszélyeztetd
kovetelésekkel léptek f6l, sét magyarellenes fegyveres felkeléseket szerveztek, atrocitasokat
kovettek el. A példak kozismertek; ezek felsorakoztatasatol eltekinthetiink. Széljunk inkdbb
arrol, hogy egy realisabb, valosaghiibb Kossuth-kép kialakitasat s elterjesztését neheziti
példaul az a sajnalatos tény, hogy tobb mint masfél szazaddal a forradalom és szabadsagharc
utan még nem rendelkeziink egy korszerii Kossuth-életrajzzal. Nem hozott attérést ezen a
téren a 2002-es Kossuth-év sem. De tévednénk, ha nem vennénk észre a szamos
tanulmanyban, kisebb elemzo, illetve forraskoz16 kotetben mutatkozé eredményeket. Ezek
szambavételére persze itt nincsen teriink; nem is ez a szandékunk. S ha két, egyébként nem
nagy terjedelmii 6nallé kiadvanyra mégis hivatkozunk, tessziik azért, hogy illusztralhassuk
fenti allitasunkat.

Az egyik Szabad Gyorgy Kossuth irdnyaddsa cimii konyve, amelyben végigkiséri
Kossuth kovetkezetes torekvését, hogy a magyar allamberendezkedés megijitasaban
polgarositandd Onkormanyzatok mell6zetlen szerephez jussanak. A neves szerzd
meggy6zéen cafolja azt a sokat hangoztatott tévhitet, hogy Kossuth hajlandé lett volna
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diktator lenni.*® A masik szerz6, akit megemlitink, Erdédy Gabor, aki szamos magyar
kutatoval ellentétben, Kossuth kiilpolitikdjanak realitasat bizonyitva hangsulyozza: mint a
magyar polgari atalakulasért folytatott kiizdelem vezéralakja, Kossuth 1848-ban sikeresen
hasznalta ki az eurépai forradalmi hullamot, s Habsburg-uralkodéval, magyar kiréllyal
szentesitette a nemzeti onrendelkezést megalapoz6 torvényeket; Kossuth realpolitikus
mivoltat jellemezte az is, hogy a romanokkal megkototte a megbékélési szerzodést, ezzel is
siettetve a nemzetiségi torvény megsziiletését.”’

Kossuth Erdély-politikajat kutatva, e sorok ir¢jat elsésorban az érdekelte, hogy
milyen elézményei voltak a magyar nemzetiségi torvény megsziiletésének, pontosabban
hogy Erdély unidjanak milyen szerepe lehetett a nemzetiségi tdrvény elokészitésében. Vajon
tényleg annyira késén, vagyis csak a szabadsagharc utolsé heteiben dobbent ra Kossuth s a
magyar torvényhozas a nemzeti kérdés rendezésének korparancsara? Arra gondolva, hogy
ezen a téren minden szonak, elére tett jogkiterjesztd lépésnek ugyancsak nagy jelentdsége
lehetett, lassuk kissé részletesebben a magyar népképviseleti orszaggyiilésben a nemzetiségi
kérdés koriil zajlo vita néhany napjanak torténetét.

Induljunk ki tehat abbdl: Kossuth Erdély-politikaja arra iranyult, hogy az uniét a
polgarositassal kosse Ossze. Vagyis, hogy azokat a politikai s tarsadalmi vivmanyokat,
amelyeket a magyar forradalom békés eszkdzokkel elért, Erdélyre is kiterjesszék. Ennek
soran kiilongs fontossagot tulajdonitott a romanok megnyerésére a folyamatos
jogkiterjesztés altal. Nagyon bizott abban, hogy a jobbagyfelszabaditas, amely a romansag
9/10-ének szabadsagot hozott, a térvény eldtti egyenloség, a kozds teherviselés és mas
polgérositd torvények kell6 méltanylast, elismerést valtanak ki a roméanokban, s hajlandok
lesznek egyiittmitkodni a magyar vezetéssel a honpolgari egyiittélés lehetdségeinek
kimunkalasaban.

Az elsé magyar népképviseleti orszaggyiilés 1848. julius 5.-én nyilt meg Pesten,
ahova az erdélyi kovetek, valamivel késobb, részletekben érkeztek meg. A kétkamaras
orszaggyiilés képviselohazanak egyik alelnokévé az udvarhelyszéki Palffy Janost, az uni6
elszant hivét valasztottak meg, aki az orszaggytilésben Kossuth tdmogat6ja, majd békeparti
ellenfele s a Magyarorszdgi és erdélyi urak cimil elhiresiilt s folyamatosan idézett
napldjaban kegyetlen s a legtobb esetben igazsagtalan, vagy féligazsagokat hangoztato
biralgja lett. Mindezt azért lattuk sziikségesnek elmondani, mert az egyébként nagytehetségii
emlékiré Kossuth-képe ma is hatd, er6sen szubjektiv torténeti forras, masrészt — amint latni
fogjuk — egyiitt nytjtottak be térvényjavaslatot Erdély kozigazgatasaval kapcsolatban.

Kossuth Erdélyt — akéarcsak Széchenyi és Dedk Ferenc — foként baré Wesselényi
Miklds irasaibdl s a vele vald kapcsolatok altal ismerte. Nézeteik az unié s a nemzetiségi
kérdésben nem sokban kiilonboztek egymastél. Nem véletlen, hogy a magyar orszaggyiilés
felsbhazanak augusztus 25.-i iilésében Wesselényi Miklés nyijtott be inditvanyt azzal a
céllal, hogy szélitsak fel a képviseldhazat: hozzon hatdrozatot, melyben kifejezi ,,a honban
laké népiségek, kiilonosen az oldhok irdnti rokonszenvét, tovabba. hogy azok jogait szintén
Orzi, mint a maga érdekeit. Végre pedig szolitsa fel a ministeriumot ,ez tigyben
torvényjavaslat hozatalara.”

Jegyezzik meg a datumot: 1848. augusztus 25.-én az orszaggyiilés felsGhaza
elfogadta Wesselényi javaslatit egy nemzetiségi torvény sziikségességérol. Wesselényi
beadvanya azt is kérte, hogy az erdélyi orszaggyiilésben megvalasztott, de jilius 5.-e utan a
pesti orszaggyiilésben tevékenykedé uniobizottsagnak a két orszag egyesiilését szabalyozd,
késziildben levo javaslata, ,készitsen és terjesszen el olly torvényjavaslatot, melly az

46 Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Budapest, 2002. 62-83.

7 Erdody Gabor: Kossuth Lajos. A demokratikus polgari 4talakulasért &s a nemzeti Snrendelkezés
kivivasaért folytatott kiizdelem vezéralakja, Budapest, 2002. 38-39: 50-66.
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erdélyi roman ajkiiak nyugalmanak eszkozlésére sikeres legyen.™*® Wesselényi javaslata ot

paragrafusban kivanta biztositani a goérég egyesiilt €s nem egyesiilt vallasoknak a tobbi
keresztény vallasokkal valé egyenld jogait, egyhazaik Onkormanyzatat ,a felel8s
ministeriumnak alkotméanyos feliigyelete alatt”, valamint az elemi foka oktatas
anyanyelviiségét, a roman kozosségek jegyzokonyv vitelének roman és magyar nyelvii
szerkesztését, valamint azt, hogy ,,a roman nyelven irt kérvények, kotlevelek s mas magany
oklevelek mindenhol elfogadandok™. Egyaltalin nem érdektelen az itt kovetkezd
kiséroszoveg, amellyel Wesselényi a sajat torvényjavaslatat elGterjesztette: A felsGhaz
kifejezi, s az alsOhazat is baratsagosan felszolitja annak kifejezésére: ,,miszerint a hdzak s az
Osszes torvényhozas, a honunkban laké kiilonbdzo fajuak és ajkuak, s azok kozt az olahok,
vagyis romanok irant rokon s testvéries érzettel viseltetik; velok a nemzet minden
megoszthaté jogait szivesen megosztja; az alkotmanyos kozos szabadsag s jog és
kotelezettségbeli egyenloség altal, sorsukat ugy mint érdekeiket a sajat magaéihoz kivanja
csatolni, s azokat az alkotmany oltalma alatt allonak vallja.”*

Ugy véljiik, Wesselényi torvényjavaslatat mi is elfogadhatjuk a majdani 1849.-i
nemzetiségi torvény szerény kiinduldpontjanak. A csirdk kozé sorolandok azok a vitak is,
amelyek az orszaggyiilés alsohazaban az allampolgarok egyenldségérdl korabban hozott
torvények gyakorlati alkalmazasa kérdésében folytak.

Az augusztus 24. és 26.-i vitat két dolog valtotta ki. Az egyik az, hogy Kossuth
tudomaséra jutottak azok a hirek, hogy egyes roman politikusok roméan (daké-roman)
birodalom alakitasat tervezik, s errol Franciaorszagban nyiltan beszélnek. A masik az, hogy
E. Murgut, a magyar orszaggyiilés kovetét, Krasséban vajdava valasztottak. Emellett az
egyik roman kovet a magyar arisztokrataknak a romanok ellen elkdvetett ,,miltbéli bineit”
emlitve, arrdl is panaszt tett, hogy a megadott jogok nagy része csak papiroson all. ,,Ha meg
van adva minden jog, hol vannak az olah f6ispanok?™*°

Kossuth nagy beszédben valaszolt a felmeriil kérdésekre, kiemelve, hogy tudomasa
szerint ,,Magyarorszagot lako kiilonféle népfajok kozott olyan szellemii s iranyzath agitatiok
torténtek, mellyek a k6z6s jog, szabadsag, s a haza egységével ellenkeznek.”®' Aztan az
erdélyi romanok multbéli panaszainak jogossagat elismerve, csodalkozasat fejezte ki amiatt,
hogy a régi ,blinok™ (célzas a harom nemzet és a négy bevett vallas rendszerére) ,,alapjan
most kell a hont veszélyeztetd agitacioknak térténni, mikor letétetett az elsd sz6 és talap a
sérelmek orvoslasara”; s azért, mert 24 6ra alatt nem lehetett a régi bajokat orvosolni. De
nem fejezte be fejtegetését anélkiil, hogy ki ne fejtse: ,minden lépéshez, melly a multak
biineinek orvoslasara vezethet, hozzajarulok szivesen, de kérem a kovet urakat, akik éppen
kozelebbi viszonyaiknal fogva jobban ismerik a kériilményeket, legyenek szivesek minket
tajékoztatni, hogy mit tegyiink, de ne alljanak elé olyan kivansaggal, amely dismembratiora
vezethet. A magyarok az oldhval s az oldhnak a magyar testvéries egyesiilésben van
mindegyiknek boldog jovoje, nem pedig, ha egyik el hagyja magat dmitani a masiknak
elnyomasara.”*’

Maradjunk az el6bbi politikai kinyilatkoztatasnal.

Kossuth a malt minden hibajat hajland6 orvosolni, s arra kéri a magyar orszaggyiilés
roman képviseloit (akik egyébként szova tettek minden Erdélybél érkezd olyan hirt, amely

:: Orszdggyiilési Kényvtdar Gyijtemény 1848-49. Jegyzdkonyv. 51. sz.
Uo.
%0 Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 30. 52. sz.
*' A. G. Golescu az erdélyi roman komité tagjaihoz irt levelében a magyarok ellen fegyveres harcot
javasolt, valamint azt, hogy csatlakozzanak Jellasithoz. Ion Maiorescu Frankfurtban ausztro-daké-
roman tervet terjesztett eld. (Toth Zoltan: A magyar-romdn szévetség kérdése 1848-ban. Szazadok,
1848. 272-273.)
32 Kossuth Hirlapja. 1848. augusztus 30. 52. sz.
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valamely roman embert ért sérelemrdl szélt), hogy ,,legyenek szivesek minket tajékoztatni,
hogy mit tegyiink”. Es ezzel tulajdonképp felkérte Kossuth a roméan koveteket, hogy
legyenek segitségére a nemzetiségi problémak rendezésében. Kossuth maga is aktiv szerepet
vallalt az erdélyi unié torvényességének biztositdsaban, s az unidbizottsagot siirgette a
szilkséges torvényjavaslatok benyujtasara. A képviselo6hdz szeptember 12-i ilésében
bejelentette, hogy Palffy Janos kovet ,szives kozremunkalasaval” attekintette azokat a
torvényes intézkedéseket, amelyeket Erdélyre nézve kivételesen sziikségesnek tart, s azokat
az orszaggyiilés elndkéhez benyujtottak. Kérte: a torvényhozas nyomtassa ki a javaslatokat,
hogy azokat lehessen tanacskozasra bocsatani.”

Az uniobizottsag altal kidolgozott s a kormany altal benyujtott térvényjavaslat-
csomag vitdjara szeptember 15.-én kerillt sor. A vitara, elfogadasra benyijtott
térvénycsomag megfelelt Kossuth politikdjanak: Erdély polgérositasanak az unié altal.
Ennek soran kiilon hangstlyt kapott a jobbagyfelszabadité tdrvények kovetkezetes
alkalmazasa. Vita e koriil nem volt, annal inkabb sz6lt a kozigazgatasi torvényrol.

Nevezett térvénycikk eldirta a kormanynak, hogy alkalmazzon megfelelé szamban
erdélyi tisztségviselOket is. Nyary Pal azt is sziikségesnek latta, hogy romanok alkalmazasat
kiilon is emlitse meg a torvény. Tamogatta 6t Sigismund Pop (Pap Zsigmond) roman kovet
is. E Kkitétel ellenz6i azzal érveltek: alighogy sikeriil a harom nemzet és négy bevett vallas
rendszerét megsziintetni, s maris Ujra kezdenék a jogok megosztasat, mert ha a romanokat
kiilon is megemliti a térvény, hasonlé kovetelésekkel léphetnek fel mas nemzetiségek is:
,volt 3 nemzet, 4 vallas — ez a hét biin” -, nem kell ezt Gjabbal megtoldani. Erveik koziil az
sem hianyzott, hogy nemcsak a roménok voltak jogukbdl kirekesztve, hanem a magyar
parasztok is, tehat 6ket is kiilon meg kellene emliteni a hivatalviselési jogot illetéen.

Kossuth tobbszor is felszolalt a vitadban, amit az is indokolt, hogy Erdélybdl ismét
rossz hirek érkeztek magyarellenes agitaciorol, romanok elfogatasarél. Minden szénoki
tehetségét latba vetve, valdsaggal hitet tett a magyar és roman nemzet k6zos érdekei mellett.
Erdemesnek tartjuk hosszabban idézni: ,Eldére tudtul adom a haznak, miként én azon
meggy6z6désbol kiindulva, mellyet mar tobb izben kijelentettem, hogy ti. Eurépanak
minden népiségei kozott a magyar és az olah az, melly, ha élni akar, hivatva van egymas
iranyaban a legnagyobb rokonszenvvel egyetértésben lenni, ezen meggy6z96désbdl indulva
és azt remélve, hogy roman ajku polgartarsaink kozott is sokan vannak, kik ezen
meggy6z6dést osztjak, akik ezen meggy6z6désnek a roman ajkuaknal sikert szerezni, s
résziikrdl is kozremunkaélni hazafiai kotelességoknek ismerik; azon reményben, hogy ezen
meggy6z6dés vérré valik naluk is, szinte ugy, mint vérré valt nalunk: nagyon hajlandé
volnék megkisérteni, hogy az eddig tértént zavargasok emlékezetére a feledékenység fatyola
borittassék.” Kéri a hazat, szélitsa fel a nadort, bocsassa szabadon az elfogott romanokat.>*

Nincs semmi okunk kételkedni Kossuth beszédének §szinteségében: ugy latta, hogy a
szlavsag s németség kozott él6 két népnek ossze kell fognia a rajuk leselkedd veszély
elhéaritdsara. Kozvetiteni probalt a radikalis koveteléseket hangoztaté roman kovetek s a
magyar liberalisok kozott. Es elment addig, hogy az utobbiak ellenében Nyary javaslatat
tamogatta; nevezetesen, hogy a tdrvényjavaslat kiilon is emelje ki a romanok tdmogatasat,
»mert ha van valakinek panasza a miltra nézve, csak a romanoknak van, tehat csak nekik
kell megnyugtatas is”. Természetesen Kossuth nagyon jol tudta, hogy a romansag
ugyanazon okok miatt maradt ki a rendi struktirakb6l, mint a magyar parasztsag, csakhogy
a politikumnak most nagyobb volt a stlya, mint a tudomanyos realitdsok hangoztatasanak.

53 Erdélyre nézve amely torvényes intézkedéseket kitételesen szitkségesnek tartok, azokat kiilonosen
Palfi képvisel6 Grnak szives kozremunkalasaval bevégeztilk, s az elndkségnek be is adtuk.” Kossuth
Hirlapja, 1848. szeptember 16. 67. sz.
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A javaslatot eredetileg Sigismund Pop hatarvidéki képviselé fogalmazta meg, s Kossuth
tz'imogatta.55

A parlamenti tobbség azonban leszavazta Kossuth javaslatat s a torvényjavaslatot a
régebbi forméajaban fogadta el: ,Erdélyi térvényekben gyakorlott és az ottani viszonyokat
ismerd egyének mindenik ministeriumban a sziikséges szammal fognak alkalmaztatni.”*®

Bar Jellasi¢ szeptember 11.-i tdmadasa nagyon megzavarta a torvényhozé munkat, az
mégsem sziint meg teljesen: szeptember 19.-én az unidbizottsag elfogadott egy olyan
nemzetiségi térvénytervezetet, amelyet a magyar orszaggyiilés roman képvisel6i dolgoztak
ki. Ez kijelenti, hogy a romanok templomaikban, egyhazi tigyeikben, az elemi és felsébb
iskolakban sajat roman nyelviiket haboritatlanul hasznéljak; a megyékben és a székekben a
tanacskozasokban jogukban all anyanyelviikdn felszélalni; romanokat ,,igazsagos aranyban”
alkalmaznak a kozigazgatasban. A 16. paragrafus kimondja: ,Mindazon jogokban s
kedvezményekben, mellyeket e hon mas nemzetei birnak, vagy ezutdn torvényhozasi uton
nyerendenek, a romanok is részesitendok”.”’

Ha a fenti torvényjavaslatot a Wesselényi-féle elbterjesztéssel osszevetjik,
szembetlind a valtozas; most mar nem csak az elemi oktatas, hanem felsébb iskolak nyelve
is lehet a kisebbségi nyelv, a megyékben és a székekben az anyanyelviiség éltalanos lehet, s
nyiltan kimondja: a romanokat minden jog megilleti, amellyel masok rendelkeznek.

Mindezek részét képezik majd az 1849-es nemzetiségi térvénynek. S hogy a fenti
elbterjesztésekbdl 1848-ban nem lett elfogadott térvénycikk, az véleményiink szerint nem
Kossuthon s nem is a magyar orszdggylilésen mult, hanem elsésorban — de korantsem
kizarélag — az 1848. évi 6szi haborts konfliktusok kovetkezménye volt. Azonban az
el6terjesztett torvényjavaslatok mindegyike araszolast jelentett az eurdpai torténetben
els6ként elfogadott, 1849. évi nemzetiségi térvény felé.

A polgarhaboru kérdései. Kossuth allaspontja

Erdély 1848-49-i térténetének egy masik bonyolult és vitatott kérdése az, hogy az
1848 marciusaban békésen kezd6d6tt mozgalom hogyan alakult at véres pusztitd
polgarhaboruva. Mind a magyar, mind a roman és szasz torténetiras sokat foglalkozott az
emlitett kérdéssel, de egymastdl eltérd, sot altalaban egymasnak ellentmondé valaszok
sziilettek. A roman torténetiras Magyarorszag és Erdély unidjaban, Gjraegyesitésében jeldli
meg a dramai konfliktus 6 okat, s elinditéjanak az oktdber kdzepén tartott Székely Nemzeti
Gyiilést tartja. Ettol a régebbi szasz t6rténetiras allaspontja nem sokban kiilonbézik.

A magyar kutatok tobbsége nem vonja kétségbe, hogy az uni6 kimondasa
nemzetiségi fesziiltségeket is kivaltott, de szerintiink ez 6nmagaban nem sziikségszeriien
vezetett polgarhaborihoz, hiszen a magyar vezetés — amint az elézéekben lattuk —
bizonyithatéan folyamatosan kereste a békés kiegyenlitddés lehetbségeit. Ezt a célt szolgalta
a romanok altal annyit sérelmezett feudalis-rendi térvények eltorlése, s helyettiik a polgari

%S Ha miltak viszonyai ollyanok voltak volna, hogy Erdélyben a roman ajkiiak azelétt is tokéletesen
egyenloknek mondhattak volna magokat a harom nemzettel, akkor Pap Zsigmond inditvanyat nem
partolnam, mert akor azon kifejezés, melly a térvényczikkben foglaltatik, tékéletesen elég. Hanem
miutdn csakugyan agy 4ll a dolog, hogy Erdélyben, ha van valakinek panasza miltra nézve, csak
roman ajkdaknak van, tehat csak nekik kell megnyugtatas is. A javaslat tokéletesen kielégitd, de ha
nem t6bb, mint ami abban van, pleonasmust (széismétlést) csindlok inkabb, ha megnyugtatast
szerezhetek vele. azt lehetne tehat a §-ba tenni: *a roman ajkuakbél is”.” (KLOM. XI1. 939.)
58 Orszaggyiilési iroményjegyzék. 167
%7 Marki Sandor: i.m. 357.
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szabadsagjogokat biztosité aprilisi torvények elfogadasa, majd az erdélyi orszaggyiilés
azonos szellemii torvényei, amelyekkel a romansag nyert a legtbbet, hiszen a felszabadult
jobbagyok tobbsége roman volt. Amit Orosz Istvan a jobbagyfelszabaditasrél ir, az Erdélyre
éppligy érvényes volt, mint Magyarorszagra nézve: ,gyokeres tarsadalmi fordulat
kovetkezett be”, mert leomlottak azok a valaszfalak, amelyek az allampolgari jogok
tekintetében a feudalis rend idején keletkeztek.*®

Hogy a nemzetiségi torvény miért csak a szabadsagharc utolso heteiben johetett létre,
annak okat mindenekel6tt a csaszari hatalom és Magyarorszag kozt szeptemberben beallt
kedvezotlen fordulat kovetkezményeiben kell keresniink. Ugyanis ez a fordulat Erdélyt a
polgédrhabori kiiszobére taszitotta: megkezd6dott a magyar nemzetorségek lefegyverzése, a
magyar nemesek és hivatalnokok dsszeszedése, taborba szallitdsa s megkinzasa. Sulyosbit6
koriilmény volt, hogy a magyarsag lefegyverzését a csaszari katonai foparancsnok, Puchner
tabornok a roman és a szasz fegyveres felkelésre bizta.*® Hogy mi volt a csaszari hatalom
célja, azt Kosary Domokos akadémikus szabatosan megfogalmazta. Ot idézzik: ,De
akarmennyire adva is volt egy bizonyos ellentét a Duna-medence nemzetiségei kozott, a
bécsi ellenforradalmat terheli a felelosség, hogy a sajat érdekében kihasznalta és a fegyveres
Osszetiizésig hevitette ezt az ellentétet. Neki nem az volt a fontos, hogy egyik vagy masik
nacionalizmus elérje, amit akar, hanem az, hogy a magyarok ellen szovetségeseket
szerezzen.”® A szovetséges had nagy részét a felkeld parasztsag alkotta.

A fegyelmezetlen és sok esetben fegyelmezhetetlen felkeld parasztsag oktdberben és
novemberben féktelen dithvel vetette rd magat a magyar foldesurak mellett a magyar
kozosségekre és egyhazakra. Ennek soran nagy szamu magyar polgari lakost pusztitottak el,
elsoésorban Als6-Fehér megyében és a Mezdségen, mikézben a varmegyékben magyar
nemesi udvarhazak és kastélyok tobbségét kiraboltdk és felégették. Bar a roman falvak
népessége is jelentds veszteségeket szenvedett, 1848 Gszén és telén a magyar polgari
lakossag veszteségei dsszehasonlithatatlanul nagyobbak voltak.

Mint ismeretes, Bem 1848. december végén kezd6dott erdélyi hadjarata aj fordulatot
idézett el6 Erdély helyzetében: rendkiviil gyors ellentdmadassal szoritotta ki az ellenséget
Erdélybél. Ezzel egyidében a magyar vezetésnek tisztdznia kellett, hogy milyen politikat
folytasson a polgarhaborus Erdélyben. Mivel ez a kérdés kevéssé ismert, ki kell térniink ra.

A nehézség abbol adddik, hogy térténetirasunk mindmaig nem tarta ol kellden az
1849-es év torténetét Erdélyben. Viszonylag sokat foglalkozott Bem hadjaratanak leirasaval,
Kossuth és Bem, valamint Csany kormanybiztos és Bem tabornok viszonyanak immar
szokvéanyossa valt bemutatasaval. Sok biralat érte Kossuth és Csany nemzetiségi politikajat,
s még tobb elismerés jutott Bem amnesztiat hirdet6 allasfoglalasanak. Kossuth politikajaban
valéban voltak ellentmondasok a nemzetiségekkel valo targyalasok soran, de latnunk kell
azt is, hogy politikdjat mennyire befolyasoltdk a belsé koriilmények, példdul a romén
felkelok altal elkovetett vérengzések s az, hogy a szasz vezet6k kezdeményezték a cari
beavatkozast Erdélyben. Azt is figyelembe kell venni, hogy Kossuth 1849-i politikajaban
idonként nem jelentéktelen valtozasok kévetkeztek be.

Fokozottabb mértékben kell kutatnunk 1849 torténetét azért is, hogy a roman
torténetiras egyoldalusagait tények bemutatdsa altal lehessen ellensilyozni. A roman
torténetkutatok, egy-két kivételtdl eltekintve, martirolégiat irnak a polgarhabori romén
aldozatairél, de rendszerint elhallgatjdk vagy minimalizaljak a magyar dldozatokat. Emellett
kiilonbozo jellegli eseményeket mosnak egybe: igy a polgarhaboru idején elkévetett
kozbiintényekért inditott, magyar hat6sagi felelosségre vonast a vadaszcsapatok

%8 Orosz Istvan: A felszabadult jobbdgy problémdi az vj tdrsadalmi rendben. Jobbagyfelszabaditas
1848, Budapest, 1998. 54.

3% Egyed Akos: Erdély 1848-1849. 1. Csikszereda, 1998.

¢ Kosary Domokos: U_’]jdépités és'polgdrosodds. 171]-1867, Budapest. 1990. 345.
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tevékenységével, de az utébbiban sem latnak killonbséget e csapatoknak népfelkel6kkel
vivott 9sszecsapdsai, illetbleg a roméan falvak lefegyverzése soran végrehajtott akcidik
kozott. S rdadasul a vadaszcsapatok altal elkovetett egyes tilkapasokért, hataskoriik
tallépéséért is a magyar kormanyzat fobb vezetdit, Kossuthot €s Csanyt teszik feleléssé.

Egyik kérdésiink tehat az, hogy Bem amnesztiapolitikdja egyéni kezdeményezés volt-
e, vagy a magyar kormanyé, pontosabban a Kossuthé is. Kérdésiinkre valaszt kapunk, ha
tekintetbe vesszilkk, hogy Bem az 1848. december 6.-an Nagyvaradon kibocsatott
kialtvanyanak alapelveit, mint ,,az orszag kormanyato6l biztositott jogok™-at hirdette meg.
Ebben a kovetkezd jogokrol biztositja Erdély népeit: ,,Minden lakosok nemzetiség, vallas-
és rangkillonbség nélkiil egyenlok és minden hivatalok viselésére ugyanazon jogaik vannak,
ha az alladalomnak becsiiletesen €s hiiségesen szolgalnak és a sziikséges képességekkel
birnak.” Es tovabb: , Jéllehet a magyar nyelv az orszaggyiilés nyelvének vétetett fel, minden
mas népségek nemzetiségdket megtartjak, és magok belso tigyeikben a magyar nyelv mellett
tulajdon nyelvokkel élhetnek. Minden vallaskillonbség nélkiil a kormany altal ugyanazon
oltalomban részesiilnek.”®'

Nem lehet vitds, hogy amikor Kossuth Bem tabornokot az erdélyi haderd
foparancsnokava kinevezte, kozolte sajat erdélyi vonatkozasu politikdjanak alapelveit, s
ezaltal annak kozzétételére fel is hatalmazta a tdbornokot. Nem véletlen tehat, hogy Bem
tabornok sziikségesnek tartotta hangoztatni: amit igér, a magyar kormany nevében igéri.
Bem a Kolozsvart 1848. december 27.-én harom nyelven k6z6lt kialtvanyaban pontositotta
az erdélyi politikat: ,Mindennemii politikai vétkekért altalanos bocsanat biztosittatik az
egész orszagra nézve”, de siet hozzafiizni, hogy az ,,alkotmanyszerii kormany ellen” ezutan
elkdvetendé mindennemil ujabb politikai vétség haditorvényszék ala tartozik, akarcsak a
fegyverek rejtegetése.?

Mindez nem 4llt szemben Kossuth s az Erdélybe kiildstt Bedsthy Odén
fékormanybiztos politikajaval, nem fogadhatjuk tehat el az egyébként kivalé Bem-kutatd
Kovacs Endrének azon allitasat, hogy a kolozsvari kialtvannyal megkezdédott ,,Bem 6nalld,
kormanytél fiiggetlen nemzetiségpolitikdja”. A kolozsvari kialtvany ugyanis csak szavakban
kiilonbozott a nagyvaradi alapelvektdl, amelyeket — ismételjilk — Bem a magyar kormany
nevében tett kozzé.

Mindezzel nem akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha Bem tabornok, illetve Beothy
fékormanybiztos intézkedései teljesen egybeestek volna. Ez mar csak azért sem lehetett igy,
mert — Kinevezésiik értelmében — Bem a katonai, Bedthy a polgari ligyekért volt felelds.
Bem feladata Erdély visszavétele, Bedthyé a belbéke helyreallitdsa és az unids tdrvény
alkalmazasa volt. Bem nem tért ki az 1848 6szén elkovetett biintényekre, de amnesztiajaban
vilagosan kijelentette, hogy kegyelemben a politikai vétségek elkdvetdi részesiilnek. Bedthy
ugyan a januar 6.-i rendeletében nem szolt amnesztiarél, de ,a tdrvényes rend és
alkotmanyos szabadsag” visszaallitasit nem terror \tjan vélte elérhetének, hanem a
,»meggyozés, kibékités” eszkozével, s a belbéke érdekében ekkor még kijelentése szerint a
felkelok altal okozott karokat is a kormany becsiilt aron hajlandé kifizetni. A felallitandé
vadaszcsapatok feladata sem a bosszuallas az elkovetett atrocitdsok miatt, hanem ”az
olahajku nép lefegyverzése és az elrablott portékak, hol azok talalhat6k, visszaszerzése”. De
sz6 sincs még megtorlasrdl, hiszen Beodthy arra figyelmezteti az illetékeseket, hogy ..ki
erkolcsi tisztasagban és becsiiletességben nem bizik, e sereghez be ne alljon, mert a magyar
nemzet egyediili feladata, barmi méltatlansagot és polgariassag elleni tényt kovettek légyen

1 Honvéd, 1848. december 28. 1. sz.
2 Yo.
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is el ellene, hasonlé mértékkel vissza nem fizetni, mert ezt sem historiai nevezetessége, sem
vilagszerte ismert becsilletes jelleme meg nem engedi.”®

Sokat mondé tény az is, hogy Czetz alezredes, (késobb tabornok) a Tordan
allomésoz6 kiilonitmény parancsnoka azt kérte Beothytol: valtsa fel a fo6ként Kolozsvart és
Nagyenyeden toborzott 6nkéntesekbdl allé 11. zaszldaljat egy tavolabbi alakulattal, nehogy
az elobbi olyan tagjai, akiknek hozzatartozéit a roman felkelok korabban elpusztitottak,
bosszut alljanak.*

A rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti forrasok ujraértelmezése alapjan ugy latjuk, hogy
amikor az erdélyi hadjarat elindult, a magyar szabadsagharc erdélyi uigyekben illetékes
vezetdi: Kossuth, Bem, Bedthy és Czetz a lehetséges békés megoldasokat keresték s koztitk
ekkor még lényegi kiilonbség e tekintetben nem &llt fenn. Ezt a békésebb utkeresést zavarta
meg az 1849. januir 8-9.-én bekovetkezett nagyenyedi vérengzés, amely utdn valdban
tavolodik egymastdl Kossuth és az uj erdélyi fokormanybiztos, Csany Laszlo, illetve Bem
politikaja.

Nagyenyeden mintegy 800 magyar polgari lakost oltek meg a felkeldk, s legalabb
kétezren menekiltek a kozeli erdokbe, falvakba és varosokba. A lakéhdzak nagy része
leégett, a hires Bethlen-kollégium gyiijteményeit, konyvtarat széthordtak. Par nap multan a
felkelok Alséjara, Hari, Nagylak, Borosbenedek magyarsagara vetették magukat és koziilikk
sokat elpusztitottak.®> A roman csapatok Axente Sever parancsnoksaga alatt allottak, akit a
kortarsak Enyedért is felel6ssé tettek.

Az enyedi, jarai és mas hasonldé események nagy megdsbbenést valtottak ki a magyar
politikusok korében, akik meg voltak gy6zédve, hogy a roman felkelok Erdély teljes magyar
lakossagat ki akarjak irtani. Ezért egyre tobben kovetelték az erélyesebb fellépést és a
felelésségre vonast nemcsak az jabb, de az 1848 §szén és telén elkdvetett atrocitasok €s
pusztitisok miatt is. Bem tabornok az utébbival, vagyis a visszamendleges felel6sségre
vonassal nem értett egyet.

Els6ként az eddig nagy mérsékletet tanuisité Czetz alezredes kéri felettesétdl az
erélyesebb intézkedéseket. Az enyedi események hatasat kell latnunk a fokormanybiztos-
cserében is: Beothy betegségére hivatkozott, azért mondott le, de voltaképpen mégis azért,
mert Enyed tragédidja miatt lelkiismereti valsagba kerillt. Kossuth elfogadta a lemondésat és
helyére Csany Laszlét, a Jellasi¢ ellen kiizd6 seregek eddigi kormanybiztosat nevezte ki. A
kinevezést bejelentd 1849. januar 27.-i rendelet szerint ,,az orszagos biztos vallara fektetett
nagyszerii feladat — egy lazadok 4ltal feldult orszagnak a magyar térvény iranti
engedelmesség alapjan reorganizacidja, biztositasa, pacifikdcidja és rendbehozatala”.
Kossuth nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy Erdélyben a magyar nemzet jévéjének
biztositdsa ne jelentse a masok feletti zsarnoksagot. Meg kell nyerni a nép szimpatiajat a
magyar alkotmanyos kormanyzas és az onallésag irant. Amikor Kossuth Csanyt
teljhatalommal ruhazta fel, a kovetendé politikat igy jeldlte ki: ,Kegyelem vagy
kérlelhetetlen igazsag vezesse 6nt a biinsk biintetése koriil, ezt a kérillmények s on belatasa
hatarozandjak. De legyen kegyelem, legyen igazsag, minden esetre erd legyen.”* Kossuth
eldirta Csanynak a roman hatarérvidék lefegyverzését, s arra kérte, hogy Bem tabornokkal a
lehet6 legjobb viszonyt tartsa fenn.

Csany szamara a legnehezebb feladatot a roméan népfelkelok lefegyverzése, a
polgarhaboruban  elkdvetett atrocitdsok tetteseinek  Osszeszedése jelentette. A
fékormanybiztos igyekezett a lefegyverzést és az abban kozremiikdé csapatok fellépéseit
ellenérzés alatt tartani. Jellemzdnek tartjuk az Egloffstein tordai térparancsnokhoz kiildétt
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utasitasat: Legyen gondja, hogy ,,a fegyveres erd részérél semmi kihagas ne torténjék, s ha
torténik, szigoruan biintessék. Ez 1évén megtartand6 azon helyekre is, melyek meghodoltak.
Ez a leghatékonyabb moddszer a népet a lazadasoktdl elvonni s tigyiinkhoz csatolni, ha ti.
latja a nép, hogy megtérése esetén személy és vagyon batorsagaban élhet.”

Erdély visszavétele utdn Kossuth Erdély polgarositisat irta elé6 Cséany
fokormanybiztosnak. Nem art azonban hangsulyoznunk, hogy Kossuth Erdély-politikajaban
— err6l mar esett szo6 — véltozasok figyelhetok meg 1849 kiillonb6z6 idészakaiban. Az év
elején, januérban az erdélyi sajatossagok lehetdség szerinti kimélését ajanlotta Csany
kormanybiztosnak, 1849 aprilisaban viszont a kozigazgatas atszervezésének szilkségességét
hangsiilyozta: ,,Erdélyt organizalni kell. Csak ezéltal testesiilhet az uni6 valdsagga.
Institucidinak harmonidba kell hozatni Magyarorszaggal, kiilsnben nincs allanddsag.
Nemzetiségek s vallasok, mint statusorganizmus alapjai, kdbasag. Ennek meg kell sziinni, s
a megsziinést 0j territorialis felosztassal garantirozni.”®’ Itt jegyezzilk meg, hogy ettél a
kimondottan centralizacios allaspontrol jutott el a Balcescuval és Cezar Bolliac-kal
megkotott magyar-roman megbékélési tervezetig, aztan az 1848. julius 28-an elfogadott
nemzetiségi térvényig, majd az emigracioban a Duna konfdderacio tervéig, amelyben
Erdély maga hatarozhatott volna sorsar6l.®

Az atszervezés éppen csak elkezdddott, de a kozbejott események miatt érdemi
valtoztatas a varmegyék, székely székek s szasz székek szerinti igazgatasban nem tortént.

A tarsadalmi atalakuldsok viszont alapvetéek voltak. A jobbagyok szabad paraszti
statust kaptak, s egy résziikk (kisebb rétegilk) valasztdi jogot is nyert. A nemesek
privilégiumai megsziintek, s adofizetd polgarokka valtak. A polgari atrendezédésnek sok
akadalya meriilt fel, hiszen Erdély 1848 oktobere ota héaboruskodas szintere volt. A
polgarhaboru, killonosen a varmegyei terilleteken hatalmas pusztitast végzett a magyar
nemesség €s tisztviselok, sot az egyszerli polgari lakosok soraiban is, szdmos vidéken
rombolta le a telepiiléseket. Kossuth ezutan sem a kollektiv bossziallas politikajat kovetelte,
hanem a megbékélését.

Azonban a cari beavatkozassal ismét a fegyverek foglaltak el a f6 helyet a békés
munka helyett. Majd a vilagosi és zsiboi fegyverletétel utan a megtorlas és a Habsburg-
hatalom katonai diktatiraja teremtett hamisithatatlan ellenforradalmi helyzetet.

Kossuth ekkor még abban reménykedett, hogy a hatalmi konfliktusok kihasznalasa
altal ujra kezdhet6 a fuiggetlenségi harc, am Ausztria katonai kapitulacioja Franciaorszag
majd Olaszorszag el6tt, Kossuth szamara is lezérta a diploméciai megoldasok lehetdségét.

Az emigracioban alkalma volt 4tgondolni a torténeteket, s az ott keletkezett irataiban
visszatekintett 1848-1849-re. O akkor tobb évtized tavlatabol mérlegelve a multat, a 48-as
forradalom eredményeit — amint mar ejtettiink szot réla — gy latta, hogy az 4talakitasok
nem szolgaltathattak okot a hatalomnak erszakhoz nyulni a magyar forradalom ellen,
hiszen ,,a progressziv fejlodés torténelmi térvényének hatarai kozt maradtunk™. A véghezvitt
reformokkal igazsagot kellett szolgaltatni a népnek alkotmanyos alapon.

Kotelességtevésben Kossuth mindig az élen jart, és élen jart abban is, hogy
Osszefogja a magyar nemzet legjobb erdit a nagy k6zos cél, a haza jovoje érdekében. Ezért
Kossuth nem elvalaszt, hanem 6sszefog, egyesit.

87 Kossuth Lajos: [rdsok és beszédek 1848-1849-b3l. Szerk. Katona Tamas. Budapest. 1987. 343.
88 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen. 1989.
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Kossuth Lajos és a székelyek katonai szolgélata
1848-1849-ben

A magyar forradalom 1848 marciusaban vér nélkiil, békés eszkozokkel elérte f6bb
céljait, azokat az aprilis 11-én kihirdetett, kiraly altal szentesitett tdrvények megerdsitették.
Azonban a torténelmi jelentdségii, atiitd magyar sikereknek szamos ellenzdje, sot ellensége
készilodott arra, hogy Magyarorszag Onallosagi torekvéseit megakadalyozza. Nem
érdektelen, hogy a fizikailag mar évek ota vaksdgra itélt, de politikailag mégis igen "messze
laté" Wesselényi Miklés mar a forradalom elsé napjaiban, 1848. marcius 23-4n a
"lelkesiiltség, 6rom viharaban" fogant Kossuth Lajosnak kiildott levelében a
Magyarorszagra leselkedé veszedelmekrol is szol. Eszerint az osztrak abszolutizmus "éatkos
rendszerének" fennallé olyan képz6dményeirdl, mint a hierarchia, oligarchia ,,bureaucratia”,
valamint a ,,fenyeget6 Eurdpa-szertei szlav kombinatiok" az "6rém mamoraban" sem szabad
megfeledkezni.®® S tovabbmenve, rovidesen, aprilis 18-an a pesti "Radical Kor"ben
elhangzott beszédében mar fegyverre hivta az arra képes férfiakat a haza védelmére.
Hatasara a "Radical Kor" peticiot intézett a kormanyhoz a magyar haderé megalakitasa
érdekében. Az is figyelmet érdemel, hogy a peticié aldir6i kozott elsé helyen allt a Kor
elnokének, Kossuth Lajos tamogatdjanak és baratjanak, az erdélyi Teleki Laszlonak a
neve.”

A magyar forradalom vezetése tudatdban volt annak, hegy a leselkedd, sét az
orszaghatar mentén mar-mar fellép6 veszedelmek elleni védekezés leghatékonyabb eszkoze
az 6nallé magyar haderé. Tehat annak megalakitisa elodazhatatlan feladat, azért is, mert a
marciusi valtozasokat voltaképpen ellenzé bécsi hadiigyi vezetés tovabbra is parancsokat
osztogatott a Magyarorszagon levé katonai hatésagoknak, holott ez mér a kihirdetett
torvények értelmében a magyar hadiigyminisztérium ;jogkorébe tartozott. Azonban haderd
létrehozasa nem lehetett konnyli feladat, hiszen a semmibd6l kellett kiindulnia a.
szervezoknek, mert kordbban Magyarorszagnak nem volt sajat fegyvere s ereje. S amellett,
hogy az anyagi, pénziigyi feltételeket is biztositani kellett, gondot okozott az is, hogy a
Batthyany-kormany hadiigyminisztere, Mészaros Lazar huszarezredes’' sokaig tavol volt.
mert Olaszorszagban a Radeczky tabornagy hadseregében teljesitett szolgdlatot. De a
haderészervezéssel késlekedni nem lehetett, ezért Batthydny ideiglenes hadiigyminiszterként
latott hozza az 6nallé hader létrehozasahoz. Ebb6l Kossuth Lajos bdven kivette a részét és
nemcsak pénziigyminiszterként, hanem mint Magyarorszag 0©nallésaganak, kivivott
szabadsaga megvédésének elkotelezett politikusa is: Kossuth és Batthyany nemcsak
Mészéros Lazar hazatértéig maradtak hadszervezok, hanem azutédn is, mert az elsd
hadiigyminiszternek a szervezémunka nem tartozott az erényei kozé.”

A szinte legy6zhetetlennek latszé szamos probléma ellenére az ©nallé magyar
honvédséget a kormany létrehozta s az kétségteleniil a magyar forradalom legnagyobb
eredményeinek egyike volt. Olyan haderdt alakitottak, amely majdnem masfél éven
keresztiil sikerrel védelmezte Magyarorszagot, s végiil is csak a két nagyhatalom: Ausztria
és Oroszorszag, valamint a szvetségiikbe vont nemzetiségek tulereje volt képes leverni.

Tanulmanyunk azt a kérdést kutatja, hogyan alakult a székelység katonai szolgdlata
1848-1849-ben a magyar honvédség megalakulasaban, s milyen szerepe volt ezekben

% Wesselényi Kossuth Lajoshoz. 1848. marcius 23. Allami Levéltar Kolozsvar. Wesselényi Miklos
levelezése. Wesselényi Miklos levélmasolatai; 34. kotet, 60-64.1.

" Szilagyi Sandor: A magyar forradalom férfiai 1848/1849-bél. Pest, 1850.

"' Ot Kossuth ajanlotta hadiigyminiszternek.

" Hermann Robert: 1848-1849. 4 szabadsdgharc hadtérténete. Bp. 2001, 22-23.
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Kossuth Lajosnak. Bar errél a kérdésrsl tobb tanulmanyt is kozoltem,” jabb kutatasaim
alapjéan szélesebb osszefliggéseiben vizsgalom itt kévetkez6 tanulmanyomban ezt a kérdést.

De miel6tt ezekre ratérnénk, legyen szabad rovid kitér6t tennem a Kossuth-kérdés
szélesebb terilletére.

A magyar torténetirds — helyesen — kategorikus kiilonbséget tesz a forradalom és a
szabadsagharc kozott. A torténetirds 1848. marcius 15.-t6] 1848. szeptember 11-ig, Jellasic
Magyarorszag elleni tamadésig szamitja a forradalmat. Utobbihoz kéti a szabadségharc
kezdetét, amely 1849. augusztus 13-ig, a vilagosi fegyverletételig tartott. Ez a periodizalas a
meghatarozo jelentoségii eseményeket és folyamatokat tekintve helyes és sziikséges is,
hiszen a nagy atrendez6dések a szeptember 1!-i fordulatig mar megtorténtek, tehat a
forradalom sikeres volt, gy6zott. A szabadsagharc vallalasat az orszadg oOnallosaganak
megvédése tette szilkségessé.

A fentiekkel kapcsolatban mégis hangsilyoznom kell: a szélesebb kozvélemény
akkor nem tehetett s nem is tett olyan kiilonbséget a forradalom és szabadsagharc koézott,
mint a késobbi torténetirds, s mar a forradalom kezdeteit is hajlamos volt olyan
szabadsagkiizdelemnek felfogni, amely a nemzeti elnyomast megtestesitd Ausztria ellen
iranyul. Ezt sugallta kétségkiviil Petdfi Nemzeti daldnak szelleme, a 12 pont, és erre
mutattak az éprilisi térvények is. Ilyen felfogds kovetkezménye s kifejez6dése volt a
Habsburg-hatalmi jelek €s jelképek megrohandsa szamos helyen, azok eltavolitasa s
helyettitkk magyar nemzeti szimbolumok kittizése.

Kossuth hatérozottan ellenezte a “Pet6fi-féle forradalom” gondolatat és modszereit, 6
az atalakulas torvényes, alkotméanyos utjat vélasztotta, egyébként egyedilallo sikerrel egész
Eurdpéaban. Pozsonyban a Habsburg-birodalom uralkodéja jelenlétében hirdették ki az altala
magyar kirdlyként megerdsitett torvényeket, amelyek el6irjak Magyarorszag onallo allami
létét s a rendi-feuddlis dllam s tarsadalmi rendszer megsziintetését, kodifikaltak a polgari
rendszer kerettorvényeit. Ezért visszaemlékezésében Kossuth nyomatékosan hangsulyozta:
1848 tavaszan “nekiink forradalmat csindini esziink dgaban sem volt, akkor mi csak
reformokat akartunk s azokat a kirdly szentesitése mellett alkotmdnyos uton keresztil is
vittiik”” Nem mintha 6 a forradalmat elvileg elutasitotta volna, hanem azért, mert csak
“végeszkozként” volt hajlando azt elfogadni.

De barmennyire védte a torvényességét, s barmennyire el akarta keriilni 1848
tavaszan még latszatat is annak, hogy 6 népforradalom vezére kivan lenni, a magyarsag
tobbsége Kossuthot a Habsburg-ellenes (az akkori felfogas szerint osztrakellenes) magyar
nemzeti szabadsagkiizdelem és a népakarat vezet6jének tekintette. Elsésorban benne latta a
magyar nemzet szabadsiaganak s méltosaganak letéteményesét és megalkuvas nélkiili
biztositékat. Ezért volt hajlandd hivo szonoklataira a magyar nép kdvetni 6t. Ezért irhatta
Palfty Janos, Udvarhelyszék liberdlis gondolkozdsu politikusa, Kossuth politikdjanak
tamogatdja, majd kiméletlen birdloja — tulzassal, de lényegét tekintve mégsem teljesen
alaptalanul: az 1848-as forradalmat Kossuth ,egymaga csinalta”. Palffy ezeket irta: ..4
magyar nemzet hdarom szdazad. alatt sem felejtette, s nem is fogja soha felejteni azelitti
Suggetlenségét, ondllé hatalmat és nagysdgadt, széval histériai miultjat, mely utdn epedve,
mindig fiatal vaggyal, fajdalom és bosszuval telve tekint azon idébe, melyben e drdga kincse
elraboltatott, s mert a rablé az osztrdk, gyiiloli uralmat, hagyvain azt orokségiil nemzedékrdl
nemzedékre, valamint kételességet is, mint jogos cselekedetet az erdszak ellen, lerdzni az
idegen igdt bdrmikor nyiljék alkalom rd, nem keresve djabb okot, dllvan szdzadok dta az
eredeti ok. E hagyomanyos gyiiloliség az osztrak uralom ellen, s a vdagy, szabadulni téle, a
nemzet vérébe ment dltal, jellemének kiegészits részét alkotja.

™ Egyed Akos: Kossuth és a székelyek 1848 -1849-ben. = Szézadok, 1994. 5. sz. 831-871.
™ Kossuth Lajos: frataim az emigrdciobdl. 11. Bp., 1881. 164.
29



Kossuth Lajos, gyilélve az osztrdk uralmat mint magyar ember, s egyéni bosszi-
0kbdl is, nemzeti gyiiloltség képviselGjévé tette magadt. O hangot és életet és nyilatkozdst
adott azon érziiletnek, mely millié kebelben szunnyadott, de soha ki nem aludt”.”

A székely hatardri rendszer megsziintetésének kérdései

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a Habsburg-hatalom Maria Terézia politikdja szerint
1764-ben, a hatarérrendszer létesitésekor, a Székelyfoldet tulajdonképpen kettészakitotta.

Az addigi szabad székelyeket besorjazta a katonai rendbe, a masik részének
székelységét adoztatni kezdte. A hatardr rendszert erdszakkal kényszeritették a
székelységre, az adoztatas pedig tulajdonképpen jogfosztast jelentett, hiszen a székelység a
korabbi szazadokban a katonai szolgaltatasért adomentes volt. Ismeretes, hogy a hataror
“bvezet”-be keritlt Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, Haromszék, az Udvarhelyszékhez
tartoz6 Bardéc fiiszék, valamint a tdvol fekvé Aranyosszék tobb telepiilése.
Udvarhelyszéken és Marosszéken nem szerveztek hatardri rendet. A katonasitott részen két
gyalogezredet és egy huszdrezredet hoztak létre, Marosszék és Udvarhelyszék szabad
székelyei nem katonaskodtak, de — amint emlitettitk — adé6fizetésre voltak kotelezve.
Helyzetitkbol kovetkezoen a hatardr rendiiek, illetve a szabad székelyek nem kis mértékben
eltér6 médon viszonyultak a magyar forradalomhoz.

A székelység nagy részének felfogdsa abban viszont megegyezett, hogy a marciusi
forradalmat kezdettél Habsburg-ellenes szabadsigharcként értelmezte. Ennek az
értelmezésnek a logikdja szerint minden olyan sérelmet orvosolni kellett, amelyet az
elnyomé Habsburg-hatalom okozott. Ehhez az els6 forradalmi napok hevében a székelység
maga fogott hozzd. Gondolunk itt példaul a Habsburg-monarchia szimbélumainak
eltavolitdsara s magyar jelképekkel valé helyettesitésére. Ezentil azonban az allaspontok
kitlonbozoségére kell figyelniink. A 12 Pontban meghirdetett s Petdfi szellemében a
magyar szabadsag” iizenete a hataréri rend szdmara az volt, hogy le kell razni az erdszakkal
fenntartott katonai szolgélat terhét, ki kell szabadulni a hatardri rendszer szoritasabdl.
Mindebbdl kovetkezéen mar a forradalom elején a székelységre is ugyanolyan
katonaskodasi normakat kellett volna alkalmazni mint barmely mas tarsadalmi kategéria
szamara, de ezt nem sikerillt megvalositani. Ugyanis a magyar vezetd osztdly nem tartotta
iddszertinek a kész fegyveres erd megbontasat, mert veszély fenyegette az orszagot.

A magyar politika veszélyérzete nem volt megalapozatlan: a szerb felkelés
Délvidéken mar 4prilis 24-én elkezdédott s nemsokdra magyarellenes atrocitisokba
torkollott. Valaszul a magyar kormany mdjus 15-én a védelem megszervezése érdekében
elhatdrozta: Szeged térségében katonai tabor alakul. Ezt kévetden méjus 16-a4n Batthyany
miniszterelndk felhivast tett kozzé az els6 tiz zaszldalj megalakitasara; a hadtdrténetiras ezt
a datumot a honvédség tulajdonképpeni sziiletésnapjaként tartja nyilvan, bar a honvéd
kifejezés valamivel késdbb terjedt el.

Erdélyben még nem kezdGdhetett el a honvédzaszlaljak alakitasa, mert
Magyarorszag és Erdély ujraegyesitését — amint mar emlitettitk — csak késobb, majus 30-an
mondta ki az erdélyi orszaggytilés Kolozsvart. A székelység igénybevétele azonban mar
aprilisban felvetddott: ekkor Kossuth tett javaslatot a székelység megszélitasara a magyar
hader6 kiképzésének segitésére. Batthyany miniszterelnok még nem tartotta idészeriinek ezt
az inditvanyt. De az iddszerliség nem sokdig varatott magdra, s ezt felismerve a
miniszterelndk — bizonyosan Kossuth beleegyezésével - maga fordult 1848. majus 19-én a
székelyekhez: kitldjenek katonai alakulatokat a szegedi katonai taborba s vegyenek részt a

7 Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. I1. Szerk. Szabé T. Attila, Kolozsvar, 1939. 81-82.
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k6zos haza védelmében. A felhivast a Gal Sandor és Klapka Gyorgy tisztekbdl, valamint
Hajnik Karoly minisztériumi tisztségviselokbél allo kildottség vitte a Székelyfoldre.™

Amint az Gal Sandor beszamolojabol kideriil, a székely katonasag kiindulasat
szamos akadaly késleltette mind Anton Puchner tabornok, mind az erdélyi magyar politika
részér6l. Utdbbival kapcsolatban Gal Sandor kilondsen Wesselényi Miklosnak a
székelyekhez intézett felhivasat emelte ki, amely hatarozottan kérte a székelyektol: ,,a
szegedi taborba ne induljanak, mert Erdélyt is veszély fenyegeti” S mivel Wesselényi a
székelyek korében nagy népszeriiségnek orvend, felhivasanak a kovetkezményei sulyosak
lehetnek.”’

Minden akadalyozo tényezd ellenére, a haromszéki €s csiki hatarér székelység
hajlandé lett volna kiindulni a szegedi taborba, de nem a régi, Habsburg-rendszeri
forméaban, amelyet sérelmesnek s megalazonak érzett, hanem mint 4j alakulat: ne csak az
eddigi hatarérok, hanem — amint hangoztatta — ,ha megyiink, egyiitt menjiink nemesek,
katondk és jobbdgyok”. Csakhogy az erdélyi csaszari féparancsnok engedélye nélkiil nem
lehetett kiindulni, ezért Kézdivasarhelyen a ,,népgyiilésbdl egy valasztmany” arra szdlitotta
fel a II. hatarGrezred parancsnokat Dobai ezredest, hogy jarjon kézbe Puchnernél, tiz napon
beliil inditsa ki az ezredet ,, kiilonben Ok fognak rendelkezni, mert Gk nem engedik
Magyarorszagot a veszedelemre tovabb kitéve maradni; az ezredes irt is, de semmi
eredménye nem lett.”

Emiatt nem mehettek a székely ezredek a szegedi taborba, s csak késobb, jaliusban
indult el egy zaszléalj Haromszékrél, s augusztusban ugyancsak egy zaszldalj Csikbol
Magyarorszagra. Velik tartott egy huszarosztaly is.

Gal Sandornak a minisztereln6khéz intézett jelentése kitért a korabban nem
katonaskodo, adofizeté marosszéki és udvarszéki szabad székelyek iigyére is. Ok mar
elszoktak a katonaskodastol és attol tartottak, hogy ezutan ado6zni is kell és hatar6r modra
katonai szolgalatot is teljesiteni. Emiatt , nem igen kivin az dtalakulds elveivel
megbardtkozni”.” Gal azt javasolta, hogy ossze kell egyeztetni az egész székelység
katonaskodasi rendjét, de egyelore nem kell feloszlatni a hatarér ezredeket.

Bar Gal jelentését Batthyany miniszterelndknek kiildte, az akkori szokas szerint a
kozérdekil iratokat a miniszterek mind megkaptak, igy Kossuth is tudomast szerezhetett
abbol a székelyfoldi helyzetrol. A székely kérdés bonyolultsagaval azonban csak kés6bb, a
pesti népképviseleti orszaggyiilésben ismerkedett meg.

Ugyanis az 1848. majus 29-én kezd6dott utolso erdélyi rendi orszaggyiilés a pesti
népképviseleti orszaggyiilés elé utalta azokat a kérdéseket, amelyeket nem tudott megoldani.
Nos, ilyen kérdés volt a hatarbérség iigye. A Kolozsvart 1848. mdjus 29.-€n Gsszeilt
orszaggyiilés elvi dontést hozott: a fegyvervisel6 székelyek nemzetérok lesznek, az eddigi
~torvénytelen katonaskodasi viszonyok eltdroltetnek™, a hataréri rend visszakapja polgari
jogait. Ez megfelelt volna a székelység akaratdnak, csakhogy a III. tdrvénycikk 5.
paragrafusa elbirta: egyelére a ,fegyvert viselé (effektiv standbeli) székelység, mint
nemzetdr koteles katonai rendes fegyelem mellett katonaskodni”.*® Ennek a rendszernek a
tovabbi fejleményei mar a magyar népképviseleti orszaggyiilés torténetéhez tartoznak.

A székely kérdés bonyolultsaga a székely tarsadalomfejlédés sajatossagainak a
kovetkezménye volt: masként alakultak az urbérségi, a katonaskodasi és az adozasi

™ Egyed Akos: 4 magyar kormdny kiildéttsége a Székelyfoldon 1848 tavaszan. Gél Séndor tandesos
Jelentése. Historia manent. Demény Lajos-Emiékkonyv. Bukarest, 2001. 307-312.
Z Gal Sandor jelentése Batthyanyhoz. MOL. OHB. 454/1848/E.
e
% Bovebben Garda Dezsé: 4 forradalom katondi Csikban és Gyergycban. 184-1849. Csikszereda,
1998. 17.
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viszonyok, mint az erdélyi varmegyékben, vagy plané Magyarorszagon, s — amint emlitettiik
— az erdélyi rendi orszaggyiilés nem tudta megfelelden kezelni ezeket a kérdéseket.
Kovetkezésképpen a magyar orszaggyiilésre harult az a feladat, hogy a székely
onkormanyzati maradvanyok sorsardl, a kozadézas bevezetésérdl, a székelyfoldi
jobbagyfelszabaditas végrehajtasarol s mindenekel6tt a hatarérrendszer felszamolasardl,
illetve az egységes katonai szolgalatnak székelyfoldi alkalmazasarél megfelelé térvényeket
alkosson.

Lassuk, mi tortént az utolso kérdést illetden, mennyiben sikeriilt vagy nem sikeriilt a
magyar politikdnak megfeleld térvényt alkotni a székely katonaskodasrol.

A székely kérdés targyalasa heves vitat valtott ki a népképviseleti orszaggyiilésben
1848. augusztus elején, amelyet Kossuth Lajos figyelemmel kisért és tobbszori
felszdlalassal probalta a székelyek ugyét altalanos magyar kérdésekhez kozelitve, a
megoldas felé terelni.

Az emlitett vitat az az interpellacioé valtotta ki, amelyet Fabian Daniel orszaggyiilési
kovet terjesztett el az als6haz 1848. augusztus elsejei iilésén. Fabian Daniel reformatus
lelkész Kézdivasarhely varos kovete volt, Kossuth nemzeti politikajanak hive és tdmogatdja,
s tobbszor fordult irassal a székelységhez, kérve, figyelmeztetve, hogy a magyar
szabadsagharcban legyenek méltoak régi hirneviikhoz.*' Itt meg kell jegyezniink, hogy a
székelyeket, a Székelyfoldet a magyar kozvélemény nem ismerte a maga valésigiban.
Bozodi Gyorgy, aki egyébként tilzott pesszimizmussal irt a Székely bdnja cimii miivében a
székelyek torténelmérdl, amikor a magyar kézvélemény tajékozatlansagarél szo6l, Kossuth
kijelentésére is hivatkozik: Kossuth éppen a vita soran vallotta be, hogy a kormany nem
ismeri kell6en az erdélyi viszonyokat.

Az 1848. augusztus elsejei interpellacidval Fabian Daniel azt kérdezte a
hadiigyminisztert6l: van-e tudomasa a bécsi “haditanacs”-nak azon “arményos cselszovés”-
érol, amellyel a székely hatardroket szeretné sajat terveinek megnyerni. Utalt azokra a
hirekre, amelyek szerint az osztrak hadiigyi vezetés® a szolgalati idé csokkentését igérte az
eddigi 20-25 évrol 10 évre, az invalidusok koranak leszallitasat 60-rol SO évre, a hatarorzés
napi dijanak felemelését 4-rol 6 krajcarra, valamint a s6 ardnak és a papoknak jaré kepeado
mérséklését.*

A felsorolt tényekhez az interpellalé kézdivéasarhelyi kovet a kovetkezd kommentart
fiizte: “ha mindezt a bécsi haditanacs csak egy fél évvel is elobb tette volna”, agy tekintené,
mint annak jelét, hogy “az emberiség s a szanalom szent érzete megszallta, s ezen elnyomott
szegény népen segiteni akar.” Csakhogy ezt nem teheti, mert a székelység korabbi ilyen
iranyd kéréseit mindig elutasitotta. Bécs célja tehat nyilvanvalé: elejét venni annak. hogy a
székely hader6 a magyar nemzeti torekvések szolgalataba alljon.

A kérdezett hadiigyminiszter Mészaros Lazar nem tudott kielégité valaszt adni a
felvetett kérdésekre. Ezért tobben arra figyelmeztették a kormanyt, hogy vegye komolyan
Féabian Daniel interpellacidjat. Hont megye kdvete, Semberg Ignac szerint a kézdivasarhelyi
kovet érvei jol mutatjak: a ,reakcio” a Székelyfdldon is ,armanykodik” a magyar
torekvések ellen. Perczel Mor, a késobbi tabornok azzal érvelt Fabian Daniel mellett, hogy a
magyarorszagi hadak vezet6i is folytonos Osszekottetésben vannak a  bécsi
hadiigyminisztériummal, amely ugyantgy viselkedik, mint a korabbi Hofkriegsrath. Sulyos

81 L, Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerk.: Palmany Béla.
Bp. 2002. 2040-242.

82 Ekkor mar formailag a haditanacs nem mikodott, feladatat a hadiigyminisztérium vette at, de azt a
tervezetet, melyrol a vita folyt, valészini korabban a haditanacs fogalmazta meg,

8 A felszolalasokat kozli a Kossuth Hirlapja 1848, augusztus 3-i, 29. szdma.
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vadakkal illette Vay Miklés erdélyi kiralyi biztost is, aki nem tett meg mindent azért, hogy
Erdélyben érvényt szerezzen a magyar torvényeknek

A vita soran Kossuth tobbszér is szot kért: el6szor is kijelentette. hogy a bécsi
kormanytol senki sem fogadhat el utasitast s aki mégis ilyet tesz, azt hazadrulonak fogja
tekinteni. Aztan nyomban a székelyek iigyére tért ki.®’

Kossuth kérte, hogy az erdélyi kovetek lehetdleg gyorsan jarjanak el feladatuk
teljesitésében, s mert a székelyek tigyénél “semmi sem fekszik inkabb” a lelkén, barki tehat
elbterjeszthet olyan torvényjavaslatot, amely mindenkinek j6, de mégis a székelyeket
tartotta arra hivatottaknak, hogy sajat tigyeikben intézkedjenek. Ezeket mondotta: “Barki
részérdl torténik inditvdany, mi benne jo van, mindnydjunk érdeme lesz egyardnt. S
felszdlitom a székely kovet urakat, kik a székely viszonyokrdl kétség kiviil jobban vannak
tdjékozva, mint a ministérium tagjai {...] méltoztassanak magukat az illeté. ministerekkel
érintkezésbe tenni s initidljanak olly térvényt, melly a székely nemzet megnyugtatdsdira
egyrészrél, de mds részrdl azon biztossdg fenntartdsdra is szolgadljon, melly a székely nemzet
hazafiusdganak alapjdra fektetve a kozos haza érdekében all.”

Vagyis olyan torvényt kellett Kossuth szerint alkotni a székely katonasagrél, hogy az
mind a székelység, mind a k6zos hazanak megfeleljen.

Aztan Bécshez intézte szavait: ,, a bécsi hadiigyminisztertél vagy bécsi ministeriumtol
akarnék kérdezni, hogy micsoda engedményeket akar adni? Hiszen konnyii engedményeket
adni mdsébol, ez olcsé liberalismus volna. Nem tetszett egy sebet is meggydgyitani, addig
mig hatalmukban dllott, mdr most meghiszem, hogy szorni akarjdk Magyarorszag
feloszlasat, dissolutidjat ajandékképpen. Mi latra fogjuk vetni a haza koriilményeit,
igazsagot adunk mindenkinek, de privat érdekért a hazdt veszélyeztetni nem fogjuk. —
Initigljanak tehadt térvényt azok, kik a koriilményekbe avatva vannak, minél elébb, s
végezziink. "

Kossuth tehat siirgette a székely torvény megalkotdsat a hataréri rend
megnyugtatasara, s ezt kérték az augusztus elsejei vitdban még felszolalé erdélyi kovetek:
Miké Mihaly gyergydi, valamint Teleki Domokos Kiikiilld megyei kovet is. Utobbi a
székely sérelmek sietds orvoslasat azért ajanlotta a képviseldhaz figyelmébe, nehogy méasok
megel6zzék a magyar orszaggylilést. A ,masok” tudvavaléan a bécsi hadiigyek iranyitoi
voltak. Ugyanakkor arrédl is szélt Teleki Domokos, hogy a székelység folytonos dicsérése
inkdbb art, mint hasznal az tigynek. Kemény Dénes viszont azt kérte, hogy a székely
hatarorség ligyét bizzak az unidbizottsdgra. A javaslat elfogaddsaval a kérdés egyeldre
lekerillt az orszaggyiilés napirendjérol. Valdban, az uniébizottsdgban Berde Mozes
haromszéki kovet mar a kdvetkezd nap, augusztus 2-an ismertette a kérdésre vonatkozo
torvényjavaslatot, amelyet aztdn 5-én a népképviseld haz elé terjesztett. Erre még
visszatériink, elébb azonban lassuk, mit irt a székely problémardl a Kossuth Hirlapja.

Kossuth szerette volna minél jobban megismerni az annyi problémat okozd székely
katonaskodasi rendszert, s igy képes volt a dolog lényegének s a teenddknek a felvazolasara.
Az iras — nagy valosziniiséggel mondhaté — Kossuth kérésére késziilt; erre vallanak a
korillmények, ezért is legyen szabad bévebben kitérni ra.*’

A szerz6 abbdl indult ki, hogy a hataréri rendszer mintegy 120 000 fore terjedt ki,
Aranyosszéket nem szamitva, majd a terheket ismertette: 1. A rendszer a székely ifjakat
gatolta a kozép és felsdbbiskolai tanulasban; 2. a székely birtoktulajdont a fegyverviselés
alapjava tették; 3. a katonaiskolaban ,,csak a katonai fiiggés szabdlyait” tanitotték, de ,,a

84 L. Az 1848-1849. évi elsG népképviseleti orszdggyiilés torténeti almanachja. Szerk. Palmany Béla,
Budapest, 2002. 240-242.
8 KLOM. 11. 659. Kossuth Hirlapja. 1848. augusztus 3. 29. sz.
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polgari élet iranti vonzalom még csirdjaban elfojtatott a zsenge fiatalsag keblében, sét a
nemzetiség, alkotmdnyossdg elfojtdsa is eszkézoltetert”; 4. a katonaiskolat végzett székely
ifjakat idegen tisztek alkalmazasa altal hattérbe szoritottak; 5. adossagi, gyamsagi,
rendorségi iigyekben katonai itéloszék ala tartoznak a hatardrrendiiek, sot Csikszékben a
falusi szabad birak, eskiidtek kinevezését és meghiteltetését (eskiiletételét) a katonai hatalom
magahoz ragadta. A szabadsagvesztés olyan foku volt, hogy a fegyverviseld székelységet a
szabadsagnak még csak az eszméjétél is tavol tartottak.

Konkrétabban szélva: a mintegy 19 000 gyalogos, tényleges fegyveres székely a
tavaszi, 0szi és téli fegyvergyakorlaton vett részt, hatarérzést, drszolgalatot teljesitett; a
2000 huszar katonai szolgalata évente 50 napot vett igénybe. Tegyilk hozza: ennél nem volt
kevesebb a gyalogosoké sem. Vagyis a haromszéki és csiki hatarérkatonak, akik foglalkozas
szerint nagyrészt foldmiivesek, kisebb részt kisiparosok voltak, legkevesebb 50 napon nem
végezhették a termeldi, csaladfenntartoi munkdjukat, pedig emellett a ruhdzatukat is maguk
allitottak eld; a csikiakat ebben a ,revendikalt” havasok jovedelmébdl karpotoltak, viszont
ingyenes fahordasra kényszerittették a tisztek szamara.

A hatérori rendi férfiakat gyakorlatilag egész életre szolé 18-60 év kozott rendes
(effektiv) szolgalatra kotelezték. A székelyek tudataban voltak helyzetiik silyossaganak s
azt sem feledték el, hogy idegen hatalom kényszeritette rajuk ezt a rendszert, ezért a
forradalmat jo alkalomnak tartottak arra, hogy felszabaduljanak. Féleg ez kototte le a
székelység figyelmét, s emiatt az egész magyar nemzetet fenyegetd veszélyre eleinte a nép
maga kevésbé volt fogékony.

Bialis itt k&vetkezd sorai magyarazatul szolgalnak arra vonatkozélag is, hogy miért
késlekedett a székelység a szegedi katonai tdborba valo kivonulassal. Mivel ez az iras a
Kossuth Hirlap-jaban jelent meg, s — amint mar.széltunk réla — feltehetéen Kossuth Lajos
kivansagara irodott, tobb mint feltevés, hogy a cikket 6 maga is elolvasta. Kiilonosen
érdekesnek s lényeget kifejezonek tartjuk az iras itt kovetkez6 elemzoi részét.

A forradalom kitorése utan — irja Bialis — a Székelyfoldon szolgalé idegen tisztek
erds agitaciot inditottak ,,Erdélynek Magyarhonnali egyesiilését, minden kimondhaté utakon
és modokon gatolni, a megbukott régi rendszert féltenddvé valt hivatali allomasok
szilarditasa végett visszabiivolni; s minthogy térekvéseikben tekintélyes helyekrdl kinyujtott
gyamkezekre talaltak, egyelore gazdag gyiimolcsét arattak torekvéseiknek.”™

Kozbevetdleg, emlékeztetdiil utalunk a mar felvazolt eseményekre. Egyrészt a
General Commando és tisztikara azt hirdette, hogy a magyar kormany nem illetékes
rendelkezni az iigyeiben, masrészt — amint korabban mar széltunk réla — Wesselényi Miklos
és tobben masok, mikézben a magyar iigy felkarolasat kérték a székelyektdl, a fegyveres
székelyeket otthonmaradasra biztattak, holott azokban a hetekben Batthyany miniszterelnok
kiildottsége a szegedi taborba hivta oket. Ertheto, hogy az egyszerii székely nem tudta, hogy
kire hallgasson, zavarban volt. Emiatt tétovazott s késlekedett eleget tenni Batthyany
felhivasanak, mert elsdsorban az foglalkoztatta, hogy a régi osztrdk rendszerii katonai
szolgdlattol megszabaduljon. Erre 6sztondzte sajat helyzete, egyéni szabadsagvagya. Ezt a
zavarossaggal telitett allapotot ragadta meg a Kossuth Hirlapjdban Bialis Ferenc. Legyen
szabad hosszabban idéznem sorait: ,,Midon a f5ld minden népei igyekeztek a tobb szazados
rabszolgasag bilincsibdl kivergddni, a székelységre is hatott az, s fogékonyabba vilt a
minden oldalrdli bujtogatasok irant. Mintegy feljogositva hivé magat, azon terhektol és
sérelmektdl, mellyeknek huzamos idé ota vala igaja alatt, onerejiileg menekiilni. Es igy
katonai kotelességeit, mellyeknek igazsagtalan és torvénytelen volta irant egy pillanatig sem
kételkedék, csak vontatva teljesitette, s teljesiti jelenleg is. S ki hinné, hogy azon harcias
szellemii népfajt, melly a hon boldogsagaért, éltét, vagyonat, vérét felaldozni legdicsdbb

® Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 4. 30. sz.
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hivatdsénak ismeré, mostan, midén a fegyverrel megtdmadott hon, a hajdaniaknal
kozvetlenebb s nagyobb veszélyben forog, csak nagy bajjal, rabeszéléssel lehetett az aldunai
vidékeken elleniink fegyverre kelt racok, illyrek legy6zésére Szegedre kiszallitani."

Tehat, a székely hatarér meg volt gy6zédve arr6l, hogy a katonai szolgalata a régi
formaban igazsagtalan és torvénytelen s att6l megszabadulni, akér ,,6nerejlileg menekilni”,
,»bilincseibol kivergddni [...] mintegy feljogositva hivé magat.”

Aztén a helyzet ellentmondasossagat is leirva, 6szintén megvallja a szerz6 a Kossuth
Hirlapjaban: béar ,,a szabadsag és jogegyenl6ség elveit torvényben kimondottuk, az eddigi
urbéres osztalyt ezeknek élvezetébe be is vezettiik, s hazank mostani kériilményei nem
engedik, hogy az atyafisdg magasztos érzetével egyszersmind atkaroljuk a székelységet,
nem engedték, hogy vallakrél az annyira igazsagtalan, mint torvénytelen katonaskodas
terheit levegyik.”

Vilagos: a katonaszékelynek mindenképpen igaza volt, de az orszag helyzete nem
engedte meg az arra illetékes vezetoknek, hogy igazsagosak legyenek, mert ,,gyakorlott
fegyveres erore van sziikség, hogy elleneink vészes térekvéseit meghiusitsuk.”

Ennek ellenére Bialis agy latta: nem lehet més alternativa, mint az eddigi
térvénytelen katonai rendszer megsziintetése s a kérdés rendezése a polgari jogegyenloség
alapjan. Tévedés lenne azt gondolni, hogy Bialis véleménye a Kossuth Hirlapjdban
elszigetelt, nem 4ltalanos kézvéleményt fejezett ki. Ugyanis, valdsziniileg tole fliggetleniil a
haromszéki Berde Moézes az unidbizottsagban elbterjesztett tSrvényjavaslatanak
indoklasaban teljesen azonos nézeteket hangoztatott, mint az elébb ismertetett szerzo.

Berde kifejtette: torvényjavaslatanak, amely a fenndllé katonai rendszer
megsziintetését irja elé “alkotményos alapja™ “Egyenl6éség jogban és kotelezettségben.
Egyenlé igazsdg mindenkinek. Ennél t6bbet, ennél kevesebbet a katoniskod6 székely
magénak nem o6hajt.”® A beadvany hatin olvashaté: “En is partolom (ti. a beadvanyt)
Demeter Jozsef sepsiszentgyorgyi kovet.”*

Berde javaslata augusztus 4-én az orszaggyiilés elé keriilt a véderévita soran. Ez igy
hangzott: Térvényjavasiat a katondskodo székelyekrdl.

1.§ A katonaskod6 székelyek kozott jelenleg fennallo térvénytelen katonaskodasi
rendszer, és ebbdl felmeriilt sérelmes viszonyok jelen torvény ereje altal eltéroltetnek.

2.§ Az 1848-i XXII. és a honvédelem targydban alkotando, és a fegyveres erejérol
sz6l6 torvény redjuk is kiterjesztetik, és ezeknek értelmében az egyenldség alapjan, mint az
orszag mds polgarai, gy katonaskodni kételeztetnek.

3.§ E torvény haladéktalanul leend6 alkalmazéasara a ministerium felhatalmaztatik.

A torvényjavaslat pontosan kifejezte a hatardri rend akaratit, s Berde az
orszaggyiilésben elvileg is alatdmasztotta azt: az egyesiilt Magyarorszagon mas
katonaskodasi rendszer mint magyar, nem lehetséges.

Berde hatdrozott igényt tdmasztott a hatarérok felszabaditidsa irdnt a magyar
orszaggylilésben. “Erdély, midén Magyarorszdggal egyesiilt, minden polgarét
felszabadftotta, kimondta, hogy szabad a f6ld, szabad a személy. Es uraim, a székely
katonasagot gy hozta 4t magéval, mint rabigaba fiizott népet.” A székely nép reméli, hogy
a magyar térvényhozas igazsagos dontést hoz.

Berde utdn Kossuth fejtette ki ismételten allaspontjat. Mindenekel6tt megvallotta:
“Kijelentém mar tobb izben, hogy az egyesiilt hazdban nem lehet ember, ki a székelység
irant tobb igazi testvéri szeretetet, tobb rokonszenvet érezne, mint én €s annak allapotjarél
nem privilégiumok, hanem koz6s jog és szabadsag alapjan, s a kozos jog és szabadsaggal

% Az Erdélyi Mizeum-Egyesitlet levéltsra a KvALvt-ban. Az uniébizottsdg iratai. L. még
Orszdggyiilési Iromdnyjegyzék. i.m.
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osszekotott terhek alapjan intézkedni a legkedvesebb kotelességeim kozé szamitom.” De
Berdének s mas székely kovetnek azon hatarozott allaspontjaval, hogy elébb orvosoljék a
sérelmeket s aztan hozzanak altalanos torvényeket, nem tudott egyetérteni. “Emez
inditvanyra nézve mindazonaltal mas a nézetem, minthogy ezéltal sérelmek orvoslasara
akart behozni térvényjavaslatot a kovet ur. Ugyan kérem, ne sérelmeket orvosoljunk, hanem
jogot alapitsunk.” A székely hatar6rség eltorlésérdl hatarozott allaspontja volt Kossuthnak: a
most felhozott kérdés, hogy ti. “a fegyverviselésre kényszeritd térvény toriiltessék el,” azt
kérdezi: “akkor mdjd mire megyiink? Hiszen kénnyii azt mondani, hogy példaul az dsiség is
toriiltessék el; hanem az a kérdés: mi allitassék helyébe?” A székely kovetektdl “egy
egészen kimerit6 torvényjavaslatot” var, mert csak akkor lehet elintézni a székely iigyet.”'

A hatarér katonasag iigyét tehat Kossuth osszekoti mas székely kérdésekkel. Ugy
véljiikk: tudni akarta, hogy ha a székely ezredeket felosztjak, mit allitanak a helyiikre.
Valészinit Kossuthot is meggy6zték az erdélyi (nem a székely) kovetek, hogy a székely
hatar6rségre Erdély silyosbodé helyzete miatt még sziikkség van. A hatarérség megtartasa
mellett szallt sikra a még mindig fennallé Gubernium is, amely nem szeretett volna
szembehelyezkedni Anton Puchner tdbornokkal, az erdélyi General Commando
foparancsnokaval, aki ragaszkodott a hatarérség valtozatlan fenntartasahoz. It jegyezziik
meg: az erdélyi Gubernium még mindig abban a tévhitben élt, hogy a tdbornok végsziikség
esetében megvédi Erdély belso rendjét, mint késobb kideriilt, — végzetes tévedés volt.

Kossuth felhivasara if). grof Bethlen Janos Udvarhelyszék kovete, az unidbizottsag
tagja azt valaszolta, hogy mar elkésziilt az uniobizottsag javaslata a székely kérdés altalanos
rendezésérél, amelyet atnyijtottak a kormanynak. Kossuth a bejelentést latszolag
megnyugvassal vette tudomasul, de azt is latta, hogy a javaslat térvényerére emelése még
sokaig késhet, emiatt sajatos megoldast fogadtatott el a minisztertanacsban a székely
katonaskodas kérdésérol.

Kossuth és a székely konnyiilovas haderd 1étrehozasa

Kossuth elészor a székely jobbagy, foként zsellérkérdés megoldasara tett javaslatot,
amelyben a magyarorszagi lakatlan kincstari pusztdkra telepitették volna a foldnélkiili
székely zselléreket. Aztan a csaszari hadiigyekt6l teljesen fiiggetlen székely haderd
megszervezését kezdeményezte. Ez egyelore nem jelentette a kordbbi hatarérség
megsziintetését, de Kossuth a haza védelmének ligyét mar mindennél fontosabbnak tartotta.
Ne feledjiik: ekkorra nyilvanvaléva valt, hogy Bécs nem nyugodott bele Magyarorszag
onallésodasanak erdsodésébe, s egy magyarellenes szovetség alakitdsan dolgozott. A
védelem szervezése mindennél siirgetobb feladat volt.

Kossuth mar juniusban szeretett volna jogot kapni katonai alakulat szervezésére, de
akkor Batthyany miniszterelnok nem tartotta idoszeriinek az ajanlatot.”” Augusztusban
azonban Kossuthtal egyiitt hoztak hatarozatot a honvédelem erdsitésére. Ennek egyik
legfontosabb eseménye az joncozds megkezdése volt, amelyet Erdélyre is ki kellett
terjeszteni. De Erdélyben a magyar haderd szervezése csak az uni6 utdn kezdddhetett el.
Erdély és Magyarorszag egyesiilését — mint ismeretes — majus 30-an mondta ki a kolozsvari
orszaggyiilés; ezt a kiraly jinius 10-én erdsitette meg. Erdélyben négy honvédzaszloalj
alakitasat rendelték el, de ebbol csak kett6t sikeriilt létrehozni: a XI. honvédzaszléaljat

' Beszamolo a képviselohaz 1848. augusztus 4.-i lésérsl. = Kozlony, 1848. augusztus 7. 59. sz;
Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 9. 34. sz.
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Kolozsvért, a Xll-et Marosvdsarhelyt szervezték meg. Ezzel majdnem egyidoben grof
Mikes Kelemen és grof Bethlen Gergely toborzott lovascsapatot Kolozsvar székhellyel,
aztan Berzenczey Laszl6 marosszéki képviselo kapott megbizatast Kossuthtdl egy erdélyi
konnyiilovas alakulat megszervezésére Marosvésarhely kozponttal.

Kozbevetve: e tanulméany nem tér ki részletesen azokra a kérdésekre, amelyeket
kozolt tanulmanyaim targyalnak®; itt az Gjabb kutatdsaim alapjén a szervezémunkanak
olyan aspektusait ismertetem, amelyeket kordbban csak érintettem. Természetesen az
Osszefiiggések megértése  érdekében szolni  kell vézlatosan a kérdés ismertebb
vonatkozasairol is. Igy Kossuth és Berzenczey Lészlo viszonyar6l. Ez a kérdés azért is
megkeriilhetetlen, mert a magyar szabadsdgharc vezet6jét sokan megvadoltdk azzal, hogy
nem tudta jol megvalogatni a munkatérsait, s ezt Berzenczeyvel kapcsolatosan Pélffy Janos
sokat idézett konyvében a lehetd legélesebben kifejezte. Lassuk ki volt Berzenczey Laszlo,
akit Kossuth bizalmdba fogadott s orszagos jelentdségii feladatok megvalositasaval bizott
meg.

Berzenczey Lészlé Kolozsvart szilletett 1820-ban, apja kozépbirtokos volt
Marosszéken. Jogot tanult; 1842-ben kapcsolodott be az erdélyi reformmozgalomba. Az
1846/47. évi kolozsvari orszaggylilésen Marosszék kovete volt, s itt valasztottdk meg az
1848. évi kolozsvari utolso rendi, valamint a pesti elsé népképviseleti orszdggyiilésbe. A
pesti orszdggyiilésben a bemutatkozé beszéde julius 11-én hangzott el, amikor Kossuth
megajanlasi beszédét helyeselte, s kijelentette, hogy a haza megmentése szdmara mindennél
fontosabb. Valészinii Kossuth ekkor figyelt fel ra, 6 pedig Kossuth feltétlen hive lett.

1848 juliusaban Kossuth megbizta a székely szegényrétegek kitelepitésének
megszervezésével a magyarorszagi kincstari birtokokra, majd kormanybiztosi mindségben
az erdélyi konnyiilovas sereg létrehozaséra kapott felhatalmazast.

Kormanybiztosi megbizatasdval kapcsolatban els6ként két kérdés vetodik fel:
el6szor, hogy kitdl kapta a feladatot, masodszor pedig hogy az egész Erdélyre vagy csak a
Székelyfoldre vonatkozott-e. Ugyanis — amint késobb latni fogjuk — Berzenczey miikodése
koriil késobb éles ellentétek nyilvanultak meg Kossuth és Batthyéany kozott.

Az els6 és masodik kérdéssel kapcsolatban idézzitk Kossuth 1848. augusztus 17-én
Berzenczeynek kiildott atiratat. ime:

“Berzenczey LdszIl6 — marosszéki képviseld urnak

A ministeri tandcs adltal, egy oénkéntes szabad. kénnyii lovas seregnek Erdélyben s
f6kép a harcias derék székelység korében toborzds itjani kidllitdsdra felhatalmaztatva, On
mint mar a székely telepiilések iigyében kiilonben is kinevezett Ministeri biztosomat, ezennel
az elol nevezett iigyben is kormény biztosul kinevezem...”””

A tervezett sereg létszamét Kossuth 1000-3000 fében hatdrozta meg — ,egyelére”,
ami azt jelentette, hogy ezt a szdmot idovel novelni szerette volna. A haderdt gyorsan ki
kellett allitani s felszerelni.

Nem vitas: Berzenczey a megbizatast Kossuthtél kapta, viszont bizonytalansagot
latunk a teriiletet illetéen. Illetékessége Erdélyre, de foképp mégis a Székelyfoldre
vonatkozott, s ebbdl - latni fogjuk — eros Osszetiizés szdrmazik majd kozte €s mas
hadvezet6k kozott. Mégsem mondhatjuk minden tovéabbi nélkiil azt, hogy emiatt Kossuth is
felelos volt, ugyanis 6t a minisztertandcs hatalmazta fel, valdsziniileg ugyanilyen
illetékességi kort jelolve ki szdmara.

Kossuth augusztus 18-dn értesitette Vay Miklés erdélyi fokorménybiztost
Berzenczey kinevezésérdl: A fennforgo koriilmények dltal indittatva taldlta magadt a

o3 Egyed Akos: Kossuth és a székelyek 1848-ban. = Szazadok, 1994. 5. sz. 831-871.
% KLOM. XII. Kossuth Lajos, 1848- 1849-ben 1I. 735. Ujrakozolve 1848~1849. Marosszék. Szerk.:
Pal-Antal Sandor. Székelyudvarhely. 2001. 215.
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ministerium onkéntes szabad. csapatok feldllitdsdarél gondoskodni. A dolog végrehajtisa
koriili intézkedésekkel én vagyok megbizva. Egyikét ezen szabad. csapatoknak (mellyeket a
honvédség zdszlbaljakkal nem kell egybetéveszteni) Erdélyben, kiilonosen pedig a derék és
harcias székelységbdl ohajtom kidllitani. E végett tegnapi napon kelt rendelvényem mellett
Berzenczey LdszIé marosszéki kovet urat kormdnybiztosul neveztem ki, "*°

A kinevezés torvényességéhez tehat kétség nem fér: Kossuth a magyar kormany
legfelsobb erdélyi megbizottjanak is tudtul adta, hogy 6 a minisztertanacs hatarozata alapjan
rendelkezési jogot kapott Erdélyre vonatkozéan, s mint ilyen Berzenczey Laszl6t bizta meg
az erdélyi, kiillsnosen a székely lovassereg alakitasaval.

Berzenczey kiildetésével kapcsolatban fontosnak tartjuk Kossuth Vayhoz intézett
rendeletének egyes kitételeire is utalni. Eszerint: 1. Vay Mikl6s kételes Berzenczeynek
“minden kitelhetd segélyt nyijtani”; 2. amennyiben Berzenczey az erdélyi megyékben vagy
székely székekben kdzgyiilések Osszehivasat tartana sziikségesnek, a megyei foispanok, a
székely székek fotisztjei kotelesek azt végrehajtani. Vay kormanybiztos koteles megfeleld
rendelkezéseket hozni, hogy az oOnkéntes szabad lovassereg kiallitaisa a “lehetd
leggyorsabban s a lehetd legnagyobb sikerrel megvalésuljon.”

A fentiekb6l kideriil: Kossuth igyekezett koriiltekintéen eljarni. Pontosan kijeldlte
Berzenczey feladatkorét s helyét az erdélyi magyar vezetési struktiraban. Hogy szakmailag
is jol induljon a munka, mar augusztus 17-én Aatiratot kiildott Mészaros Lazar
hadiigyminiszternek, amelyben arra kérte, jelolje meg pontosan, mire van sziikség egy ilyen
alakulat felallitdisdhoz, mert “én a Kegyed utasitasat akarom kovetni mindenben, csak a
végrehajtast kérem ream bizni””’ Masként szolva: Kossuth nem szandékozott a
hadszervezés szakmai kérdéseibe beavatkozni: 6 a “végrehajtas” jogat igényelte. Kossuth a
legkivalobb szervezOk kozé tartozott, amit mar bizonyitott pénziigyminiszterként s tobbek
kozott azzal is, hogy az 1848. julius 5-én megnyilt orszaggyiilés az 6 javaslatara targyalta
elsd napirendi pontként a haza védelmének tigyét, s 6 volt az, aki a nevezetes julius 11-i
beszédével megnyerte az orszaggyilést 200 000 ujonc s 42 milli6 Forint hadihitel
megszavazasara.

Kossuth kérését a hadilgyminisztérium teljesitette, s megfelelé szakmai utasitasokkal
litta el Berzenczey Laszlét is.”® Kérdés viszont, hogy a konnyii lovassagot ténylegesen
szervez6 Berzenczey mennyiben tartotta magat a megbizatashoz, s felelosége tudataban jart-
¢ el mindig. Miel6tt azonban err6l beszélnénk, legyen szabad révid kitérét tenniink azt
tisztdzva, vajon honnan vette Kossuth a kiilon székely hader6 alakitasanak otletét. Vissza
kell térniink Gal Sandor 1848. junius 25-i jelentéséhez.

Gal Sandor szerint, ha ,,az organizalt székely ezredeken kivill még székely erdre
leend sziikség”, toborzas Gtjan lehet azt kiallitani, a tiszteket pedig a székely ezredekbol kell
atvenni. S minthogy a maros- és udvarhelyszékiek nem katonaskodtak, a csikiak és
haromszékiek segitségével lehetne Oket is kiképezni. Gal Sandor ki kordbban a
kézdivasarhelyi katonaiskola professzora volt, vallalna az ifjak kiképzését. Nos gy véljik,
Kossuth Lajos Gal Sandor jelentése nyomdan latott hozzd a székely lovassereg
szervezéséhez, aminek meggy6z6 bizonyitékat latom abban, hogy Berzenczey mellé katonai
szakértoként Gal Sandort nevezte ki Kossuth Berzenczey javaslatara.

:: MOL. F 113 Vay Miklés kormanybiztos iratai. 707/1848.
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Berzenczey 1848. augusztus 28-4n beszamolot kiildstt megbizojanak,” Kossuthnak.
Eszerint a Székelyfoldon kedvezéen fogadtak a tervezett lovassereg alakitdsanak a hirét, s
arra kéri, nevezzenek ki olyan katonai parancsnokot, aki “kelld6 min6ségekkel fel van
ruhazva, aki ti. a hirom fegyvernem harcaszatat (taktikajat) 6smeri, ki a stratégiai
tervezeteket késziteni képes, ki a technikai miiveleteket, milyen a hidaszat, utaszat stb. érti,
kinek statisticai 6smerete van, ki hatarozott, szilard jellemi, és ki a Székely Nemzetnél oly
népszeriiséggel bir, mely a harcosok bizodalmardl kezeskedik, és aki végre a magyar
iigyben mint igaz hazafi tiszta politikai iranyd.” Berzenczey szerint ilyen vezér lehetne
Forré Elek, “aki valédi torzsokds székely szarmazasd, és a fen/n/ emlitett tulajdonokkal
felruhazott egyén.”'®

Forr6 Elek Marosvasarhelyt felallitandé kozponti szakértdi valasztmany iranyitasaval
végezné feladatat. Gal Sandor pedig, akit szakért6-tisztként Berzenczey mellé 6rnagyi
ranggal kér kinevezni, rovidesen elkésziti az oktatasi szabalyzatokat. Végiil Berzenczey
beszamol6jabol kideriil, hogy megkapta a hadiigyminiszter altal készitett szamitast 1500
lovas kiallitasara.

Berzenczey megkezdte a szervezOmunkat az egész Székelyfoldon, s az
eredményekrél gyakran beszamolt Kossuthnak. Ezekre most nem tartjuk sziikségesnek
kitérni, mert mashol foglalkoztunk veliik. Viszont szélnunk kell a miniszterelnékhéz, a
hadiigyminiszterhez intézett leveleir6l, mert azokbdl kideriil, hogy a szervezés soran nem
vart akadalyokba iitk6zott.

A Batthyany minisztereln6knek 1848. szeptember 20-4n irt leveléb6l tudjuk meg,
hogy Berzenczey beutazta a Székelyfoldet, s mikézben a szabad lovas csapat szervezését
végezte, szamos akadalyt okoztak a székelyfoldi intézmények s az, hogy ,,az osztalyok kozti
elkiilniilés €s gyiiloltség még ki nem aludt”. A levélb6l azonban kideriil, hogy Berzenczey
— eredeti megbizatasan tul, ,,altalanos felkelés” altal véli eloszlathaténak ,.a székelyfoldi
osztalykiilonbségekbol eredett zavarokat”, mert az altalanos székely felkelés 30 000
emberrel szamolhat s ,,mar csak az elokésziiletek is elégségesek leendenek az erdélyi oléh és
sz4asz mozgalmakat elnyomni.” Tervéhez kiralyi biztos kinevezése sziikséges, aki pénzt és
fegyvert biztosit a felkeléshez. Nem kell tulsdgosan meglepédniink Berzenczey
népfelkelésre vonatkoz6 elképzelésein, hiszen mar korabban, szeptember 13-an Batthyany
miniszterelndk népfelkelést hirdetett a veszélyeztetett dunantuli megyékben, amir6l
Berzenczey mar tudomast szerezhetett. Azonban Berzenczey nem egy masik tejhatalmu
biztos kikiildésére gondolt, hanem arra, hogy 6 kapja majd ezt a funkciét. Es ezzel mar
tillépte a Kossuth altal kijelolt hatalmi kort, s kivaltotta ellenfeleinek fellépését.

Ugyanis teljhatalmi kormanybiztost Batthyany minisztereln6k nem nevezett ki a
Székelyfoldre, hanem az orszaggyiilés egyszerre tobb székely kovetet hatalmazott fel, s
bocsétott Pestrdl haza, hogy segitsék a széki hatosagokat, valamint Vay fékormanybiztos
mitkddését is erdsitsék. A miniszterelnoki intézkedés Berzenczey jogkorét, amely kordbban
az egész Székelyfoldre Kkiterjedt, Marosszékre korlatozta. Ez egy teljesen 4j helyzetet
teremtett, s majdhogy kétségbe ejtette Berzenczeyt. Kétségeivel ujra gréf Batthyany Lajos
minisztereln6khoz fordult szeptember 28-i levelében (arr6l természetesen mit sem tudva,
hogy az uralkodé szeptember 25-én érvénytelenitette Batthydny masodik miniszterelnski
megbizatasat) ezeket irta: ,,Ugyiink minden székely székben teljes visszhangra tanalt, itt
tehat oly hadi erét lehet kifejteni, mely tilnyomobb eré ellenében is révid id6 alatt mérlegbe
veti magat, — csak pénz és fegyver ne hianyozzék. En megbizasomat — a marosszéki
honvédek alakittasara nézve kezemre vettem, minek végrehajtasa arant annyit vagyok bator
megjegyezni, hogy a székely székekbe kirendelt biztosoknak egyetérteni és egymasnak

%9« Miniszter Ur terve szerént egy szabad lovas sereg alakitatik "(!)
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segédkezet nyujtani elkeriilhetetlen sziikséges, kiilonben a székely er6 szétdaraboltatik, és
nem hasznaltatik kelld célszeriiséggel. A székely erdnek egyé (!) olvasztasa pedig azért
sziikséges, hogy a maros- és udvarhelyszéki népesség nem katonaskodva — a (korabban)
katonaskodott Csik és haromszéki honvédek belé olvasztisa éltal hadilag révid id6 alatt
kiképeztethetnek, mert gyakorlott fotiszteket, altiszteket és kader gyanénti legénységet
csakis a katonaskodott székelyekbél lehet alkalmazni.”*'

Berzenczey fent kifejtett terve a székely hadier6 egyesitése és harci erejének novelés
érdekében helyes elgondolds volt és teljesen Osszhangban allt azzal, amit Kossuth és
Batthydny Magyarorszagon tett az orszag védelmére Jellasi€ tamadasénak visszaverésére. A
magyar fegyveres er$ el6készitése iddszerii volt Erdélyben is, mert Urban alezredes mar
meghirdette a naszodi roman hatarérezred fellépését a magyar kormany ellen, s a balazsfalvi
harmadik roman nagygyiilés is Osszeiilt szeptember 14-én s néhany nap mualva 195 000
roman felkelobdl allo haderé megalakitasat hatarozta el — Puchner tabornok biztataséra.

Berzenczey a székely felkelés érdekében sziikségesnek tartotta, hogy ,hatalma
minden székely székre egyarant kiterjedjen”. Ezzel azonban nem értett egyet Vay erdélyi
fobiztos, sem a Gubernium, a székely kormanybiztosok is ellene voltak. gy Berde Mozes,
Demeter Jozsef, Miko Mihdly és Keller Janos, ifj. grof Bethlen Janos, akik azt az utasitast
kaptdk a minisztériumtol, hogy Vayt tamogassik. Es Batthyany egyik utolso
rendelkezésében értesitette Berzenczeyt ,,folyo hé 20-an kelt jelentésére vélaszolom 6nnek,
B. Vay Miklds k/ormany/biztos r minden erdélyi dolgokban kozvetlen intézkedésre
felhatalmazva és utasitva levén, az O rendelkezései mindenben pontosan teljesitendok.”'®

A miniszterelnok allaspontja, amelyet Kemény Dénes beliigyminiszteri allamtitkar
befolyasolt, annyira felbatoritotta Vayt, hogy egyenesen Berzenczey eltavolitasara tett
kisérletet, amit azonban megakadalyozott Kossuth kdzbelépése: Kossuth értesitette Vayt,
hogy tovébbra is tdmogatja Berzenczeyt. Kossuthban bizva s dacolva Vay és a Gubernium
ellenkezésével, Berzenczey altalanos székely felkelést hirdetett Agyagfalvara, 1848. oktdber
16-ra. Ezen mintegy 60 000-en vettek részt.

A Székely Nemzeti Gyilés hatdrozatai a székelység akaratat fejezték ki: a
Székelyfold minden lakoja jog szerint egyenld, a székely hatarorség elszakad a General
Comandotél, s csak a magyar kormanynak engedelmeskedik. A korabbi terhes
katonaskodasi rendszer s ebbdl felmeriilt sérelmes viszonyok megsziinnek. Szdltunk maér
arrol, hogy Berzenczeyék fellépése 6sszhangban volt azzal, amit a magyar kormany tett a
haza védelmére Magyarorszagon. Most azt tehetjiik ehhez hozz4, hogy az agyagfalvi
hatdrozatok sem alltak ellentétben Kossuth elgondolasaival. Kossuth ugyanis oktober 17-én
arrol értesitette Vayt, hogy elmozditotta funkcidjabol Puchnert, a General Commando
parancsnokat — amint lattuk Agyagfalvan Berzenczeyék is kimondtak az elszakadast a
féparancsnoktol; Kossuth elrendelte a Gubernium feloszlatasat — Berzenczeyék is ezt tették.
Azonban Berzenczeyék hatdrozatai, valamint Kossuth rendeletei alig fél hénapig voltak
érvényben, mert az agyagfalvi székely katonai tabor — kezdeti sikerek utdn — november 5-én
vereséget szenvedett és széthullt. Utdana csak Haromszék orizhette meg a kivivott
szabadsagat; Erdélyt Puchner hadai s a roman népfelkelés vetette uralma ala. A vereségért
majdnem minden magyar politikus — Kossuthot kivéve — Berzenczeyt tette feleléssé.

Azt azonban a torténetkutatisnak latnia s lattatnia kell, hogy Berzenczey bizonyosan
Jjobban elokészitette volna a székely felkelést, ha Vay Miklostol, a magyar kormany legfobb
erdélyi megbizottjatol megkapja azt a segitséget és tamogatast, amelyet Kossuth Lajos kért
téle 1848 augusztusaban. Es ha a magyar kormany teljesitette volna Berzenczey azon
kérését, hogy a székely lovas sereg élére nevezzék ki a magyar szabadsagharccal

"' MOL. F 113. Vay Miklés iratai. 3. cs. 176/1848
192 MOL., H2. Az 1848-49.-i Ministeriumi Levéltar. Miniszterelnokség 9789/1848
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elkotelezett, kivalo képességii Forré Eleket, aki Agyagfalvan az egész székely haderd
foparancsnoka lehetett volna, a becsiiletes, de hatarozatlan, a General Commando elleni harc
vezetését csak kényszerbdl elvallalo Sombori Sandor ezredes helyett.

Berzenczey azonban csak részben tudta teljesiteni azt a feladatot, amellyel Kossuth
megbizta. A hatalmi félt€kenység €s a radikalis lépésektdl valo tartézkodé taktika, amely
Vay egész miikodését jellemezte, s amellyel Berzenczey radikalizmuséat is korlatozni
kivanta, a polgarhabord sordan megbosszulta magat. De Berzenczey lovasserege, a Kossuth-
huszarsag igy is fontos szerepet kapott Haromszék 6nvédelmi harcaban.

Kossuth székely-politikaja 1849-ben

Amint emlitettiik, 1848 kés6 0szén a csaszari hader6 és a roman, valamint a szasz
felkeld csapatok egyiittes tdmaddasa kiszoritotta Erdélyb6l a gyengébb magyar fegyveres
alakulatokat. A székely fegyvereken esett csorbat Haromszék sikeres onvédelmi harca
ugyan részben kikiiszobolte, de azt a csalodast, amit a székelyek veresége okozott a magyar
kozvéleményben s a szabadsagharc vezetésében, nem tudta feledtetni. Annal inkabb nem,
mivel a haromszéki 6nvédelmi harcrol, — ahol a székelység régi hiréhez mélté médon allt
helyt — csak megkésve, utdlag szerezhetett tudomast.

Arra is csak késobb deriilt fény, hogy milyen nagy szolgalatot tett a magyar
szabadsagharcnak Haromszék sikeres fegyveres felkelése azzal, hogy visszatérésre késztette
azt a csaszari hader6t, amelynek eredeti parancs szerint Magyarorszag ellen kellett volna
felvonulnia. A csaszariak Magyarorszdg megtamadasara szott haditervét végképp Bem
tabornok erdélyi hadjarata akadalyozta meg, amelybdl a székelység szamban és bator
hozzéaallassal nagy mértékben kivette a részét.

Bem tabornokot — mint ismeretes — Kossuth az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
elnoke 1848. december elsején bizta meg az erdélyi hadsereg vezetésével, amelynek a
feladat Erdély felszabaditasa volt.

Bem tabornok rovid id6 alatt bebizonyitotta, hogy Kossuth jol valasztott: december
25-én felszabaditotta Kolozsvart, s 1849. januér 13-an bevonult Marosvasarhelyre. Bem és a
székelyek szoros €s sikeres egyiittmiikddése tulajdonképpen Marosvésarhelyt kezd6dott s a
magyar szabadsagharc végéig tartott. Bem tabornok — amint azt a magyar torténetiras eléggé
tisztdzta — igyekezett Erdélyt a maga elképzelései szerint katonailag igazgatni s a polgari
vezetést mellézni.

Alapjaban véve természetesen Kossuth politikdja volt a fé6 meghatarozoja az erdélyi
fejleményeknek. Ez a politika 1848 végén és 1849 elején vilagos: 1. Erdély visszavétele az
ellenséges haderoktdl; 2. aztan polgérositdsa az uni6 értelmében €s 3. a romansag, — s
tavlatilag a szaszok — megbékéltetése s megnyerése az unié tigyének. E célkitiizések koziil e
tanulmany csak az elsovel foglalkozik s abban is csak a Kossuth és a székely hadszolgalat
kérdésére tér ki.

Elére szeretnénk bocsatani: Kossuthot nem vezette bosszlivagy a nemzetiségek ellen
a polgarhaboris pusztitaisok és szornyli vérengzések miatt, de a biinosék torvényi
feleldsségrevonasatol nem tekintett el.'”

Erdély politikdjanak végrehajtasat Kossuth a hadiigyeket illetden Bem tdbornokra, a
beliigyeket pedig elébb Besthy Odon, majd az 6t levalté Csany Laszlé fokormanybiztosra
bizta. Ennek kovetkeztében a kutatidsnak a korabbindl kevesebb olyan informacié all
rendelkezésére, amely kozvetleniil Kossuthtol szdrmazik, de a Bemmel és Beothyvel,

193 v§. Dek Istvan: Kossuth és a magyarok 1848-49-ben. 287.
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valamint Csanyval folytatott levelezésében a szamukra adott rendelkezésekbd! kihdmozhaté6
politikajanak lényege. Ez érvényes az egész torténeti Erdélyre, tehat a székelyekre is.

A dolgok jobb megértése érdekében nem art szem el6tt tartani: a magyar és
székelymagyar katona, béarki volt egy adott idészakban a kozvetlen parancsnoka, Kossuth
Lajost tartotta legf6bb vezérének. Erre legyen szabad egy, de igen meggydz6 példara
hivatkoznunk. Beke Jozsef alezredes, a II. székely gyalogezred korabbi tisztje, Szenttamas,
Schwechat s szdmos erdélyi csata résztvevoje, a gyulafehérvari ostrom taborkari
parancsnoka 1849. éprilis 29-én levélben fordult Kossuthhoz, tobbek kozott azért, mert —
amint irta — ,On adott e hazanak életet, &n vezeté a népet erejének Ontudatira az
igazsagtalansagok ellen”, tehat tdle varta helyzetének, a magyarsdg sorsanak
jobbrafordulasat is. Mindez semmiképpen sem jelenti, hogy Bem egyénisége s
rendelkezései, vagy Csanynak a tabornokéval gyakran ellentétes jelentései ne befolyasoltak
volna Kossuth koncepcidjat, s ne késztették volna allasfoglalasra, beavatkozasra. Errl
kiilsnben Kovacs Endre Bem Jézsef cimii régebbi konyvében (1952) s Kovécs Istvan [gy élt
Bem Jézsef cimil Gjabb kotetében (1998), illetve Cséanyrél Hermann Robert altal 6sszeallitott
forraskotet (Csdny LdszIé kormdnybiztos iratai 1848-1849), Katona Tamas tanulmanya
(Csdny LdszIl6 erdélyi kormdnybiztos) boven foglalkozik.

Ezek utan térjiink vissza Kossuth és a székelyek egyiittmilkodésének torténetéhez.

Kossuth nem adott Bem tabornoknak kozvetleniil olyan konkrét rendelkezéseket a
hadszervezésre, mint kordbban Berzenczeynek. De feltételezhetéen felhivta a lengyel
tabornok figyelmét a székelységben fellelhetd hadipotencidlra, amelyrél korabban — egy
elobbi fejezetben lattuk — bo értestiléseket szerzett.

Bem hadseregében mér az erdélyi hadjarat inditasakor jelen volt néhany székely
egység, nevezetesen egy haromszéki gyalogzaszldalj és egy huszar osztily a székely
huszérezredbsl, Kiss Sandor érnagy parancsnoksiga alatt.'™ A tabornoknak volt tehat
alkalma kozvetleniil is ismerkedni a székelyekkel. Kiss Sandor a legkivalobb székely
fotisztek egyike, késobb a Tomosi-szoros védelmének foparancsnoka, Bem tdbornok
tanacsadoi kozé tartozott. A j6l informalt Jakab Elek szerint: “Bem kiil6nés rokonszenvvel
viseltetik irdnta, s a székelyeket legelobb tdle és rola kezdette becsiilni, tanulni és
szeretni.”'%

Bem a székely hader6 Gjjaszervezésére Gal Sandor ezredest nevezte ki, Gal ezredes —
amint emlékeziink — az agyagfalvi had taborparancsnoka volt, nem rajta milott a hadjarat
sikere. Gal azonnal munkahoz latott az elsé csiki hatarérezred mozgdsitasa, illetve
ujjaszervezése éltal. Lathatd: a székely hatarérség kalvéaridja még mindig nem ért véget,
mert a kiképzett s jol szervezett katonai er6héz Bem is és Gal Sandor is ragaszkodott.

De a hatarérség mozgodsitdsa mellett a székely f6hadparancsnoki tisztet ellaté Gal
Sandor megszakitds nélkill szervezte Gjoncozassal az ujabb zaszl6aljakat az egész
Székelyfoldon, amelyeket aztan folyamatosan vezényelt Bem taboraba. igy a székely hader
a régi hatar6rokbdl és az Gjoncokbdl alakult egységek — mintegy 37 000 f6 — februar 19-tél,
amikor az els6 nagyobb kiilonitmény csatlakozott Bemhez, az erdélyi hader$ nagyobb részét
tették ki'®, s vitéziil harcoltak mind Erdély teljes felszabaditasaért, mind a céri s osztrak
erdkkel vivott kés6bbi nagy csatdkban.

A rendkivilli kovetkezetességgel végrehajtott hadszervezéssel Gal Sandor
messzemenden teljesitette a Bem Aaltal rabizott feladatot, de ennek wvolt negativ
kovetkezménye is: a székelység ereje kimeriildben volt. Dobozi Istvan marosszéki
korménybiztos szerint: ,,a székelyek a legkitérobb kifakadasok kozott panaszoltak, hogy

' Egyed Akos: Bem és a székelyek = Szabolcs-Szatmar—Bereg. Levéltari Evkonyv XIV.
Nyiregyhaza. 2000. 29-37.

1% Jakab Elek: Szabadsdgharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848-1849-re Bp. 1880. 463.

1% Uo. 502.
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egész falvaikba(n) nem maradvan dologra — egy-egy tehetetlen aggokon kiviil — férfiu, [...]
foldjik vetetlen(ek) éhen halalra kell jutniok.” A polgari hatalom képvisel6i arra kérték
Csanyt, hogy a Székelyfoldon sziintessék meg a katonai hatalmat s a polgari kozigazgatast
allitsak helyre.

Kossuth sokat vért a székelyek segitségétol, de egyeldre tartozkodoé volt.

A Csanynak adott 1849. januar 27-i utasitisaban a székelyekre vonatkozoan azt irta:
“Ha azt megérdemlendik, mindazon terhek, melyek e nemzeten oly régota torvényteleniil
nehezednek — mint a hatarérség szervitdsa — az orszaggylilés ez értelemben hozott
hatarozataval is egybehangzélag, megsziintessenek.”'"’

Ugy vélem: a “ha azt megérdemlendik” — kitételt éppen az agyagfalvi haderé 1848
6szi kudarca viltotta ki Kossuthbol, aki nagy reményeket taplalt a Berzenczey altal
szervezett harci eré irant. Az Ovatossag aztin elégedetlenségbe csapott at, kiilonosen, ha
Bem tabornok sikerei id6legesen megtorpantak.

Marpedig a februar 4.-i vizaknai csata utdn Bem valsagos helyzetben volt.
Kossuthnak februar 17-én Csanyhoz kiildott sorai nem voltak hizelgok a székelyekre nézve:
~Csak mar egyszer azok a székelyek vagy ne igérnének vagy tennének valamit. Bemnek
minden baja onnan szdrmazik, hogy a székelyek igéreteire bazirozta elényomulasi
operatioit. Itt azon pletyka terjedt el, mintha Gal ezredes Brassonal muszkakkal verekedett
volna. Barmi legyen a dologban, igen kérem orszagos biztos urat, hogy ez irant, keriiljdn
barmibe, maganak hiteles tudositast szerezni s engem tapasztalandékrol siirgetdleg
tudésitani sziveskedjék.”'®®

Nem csak Kossuth, de az Erdélyben tartozkodé fékormanybiztos is téves
informaciok birtokdban volt, s azt jelentette felettesének, hogy Gal Sandor ‘“nem
muszkakkal, hanem muszka gunyaba 6ltozott oldhokkal” iitkozott meg.'” Csany még
marcius 10-én is fenntartotta téves allaspontjat, de 11-én Bem — nem kis mértékben éppen
tjonc székelyeivel — Nagyszebennél szétverte az orosz és osztrak védelmet, s par nap milva
kilizte a maradék orosz-osztrak katonasagot Erdélybél, igy kideriilt az igazsag.''® Kossuth
Erdély-politikajara — kiilondsen a szaszok irant — nem kis befolyast gyakorolt az, hogy a céri
csapatok behivasaban Nagyszebennek, valamint Saguna ortodox piispoknek igen jelentds
szerepe volt. Ezért is mondott ellent Bem nagylelkii amnesztiarendeletének a szaszok irant.
Itt jegyezzilk meg, hogy Kossuth ezutdn kezdett komolyan foglalkozni az orosz
beavatkozassal, s probalta kivédeni a késziilddd wjabb cari tamadast — bar a Pétervar és Bécs
kozott folyé alkudozasokrdl akkor még nem lehetett tudomasa.

Tény viszont, hogy Gal Séandor az iitkézet miatt kénytelen volt visszatérni
Héaromszékre, ahol jelentds védelmi er6t hagyott hatra, majd ujra elindult, ezuttal
Udvarhelyszéken keresztiil Medgyes felé, ahol nagyobb székely eré csatlakozott Bem
nagyon megfogyatkozott s rossz helyzetben levé haderejéhez.

Lassuk ezt valamivel részletesebben.

Alig érkeztek meg a székelyek, Bem hirt kapott arrél, hogy Malkowsky altabornagy
bukovinai csdszari csapatokkal, egyesiilve Urbannal Beszterce vidékén betdrt Erdélybe,
megverte a magyar véder6t. Bem gyorsan dontétt: a székelyek egy részével ellentamadast
inditott, kiverte az ellenséget, s visszatért Medgyesre, ahol csapatai vartak. Ekkor Puchner

97 Kossuth Csanyhoz. 1849. januér 27. Magyar Orszagos Levéltar H, 1079. Kozli KLOM XIV. két.
II. rész. Budapest. 1913. 248-249. L. még Katona Tamas: Csdny LdszI6 erdélyi fGkormdnybiztos. =
Kossuth kormdnybiztosa Csdny Ldszl6. 1790-1849. Zalaegerszeg, 1990. 225 és kov.
1% KLOM XIV. rész. 472.
1% Csany: i.m. 193.
1% G4l Sandor jelentése szerint a csataban 6 székely elesett, 15 megsebesiilt, az ellenség veszteségét
17 halottra és 27 sebesiiltre becsiilte. (Bereck varos levéltara a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban
10. csomd. 1849. febr. 5-i jelentés.)
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kezdett tamadni Szeben felol, de Bem felerésitett serege allta a harcot, majd a sikeres
segesvari taktikaja utan hirtelen Szeben ellen ment s elfoglalta a varost, majd néhany nap
miilva kitizte az ellenséget Erdély hagoin.

Ha azt a kérdést tesszitk fel, hogy mit jelentett Bem szamara a székely haderd
csatlakozasa, azt valaszolhatjuk: a székelyek nélkill Malkowsky s Urban, valamint Puchner
nagy valosziniiséggel felmorzsolta volna Bem maroknyi seregét — a XI. honvédzaszléalj és a
tobbi harcedzett magyar egységek minden hdsiessége ellenére. Ez esetben indulhatott volna
az ellenség Magyarorszag ellen.

Ezt jol tudta Bem tabornok, Csany fokormanybiztos és altaluk igy tudta Kossuth is.
Az erdélyi hadihelyzet kedvezd alakuldsaval, a székelyek kiemelkedd hadi tetteirdl
értesiilve, Kossuth elfeledte korabbi kételyeit s tobb alkalommal a legnagyobb elismeréssel
adozott irantuk. Ami abban is tetten érhet6, hogy amikor Bem tabornagyot a bansagi
hadjaratra szélitotta fel, arra figyelmeztette Csanyt: Bem székelyeket is vigyen magaval.'"

Kossuth kozvetleniil is kifejezte elismerését. Egyik ilyen levelének tartalmat aprilis
20-an Csany kozvetitette: “Kevés, de kedves szavak a székelyekhez” cimmel. Ebben
Kossuth Lajos “orszagkormanyz¢” szavait idézi: ”Szent iigylink gy6zelmének esetére, szent
kotelességemnek ismerendem eszkdze lenni annak, hogy a megmentett haza jutalmazza meg
megmentdit, hogy a vitéz székely nép java, boldogsaga és dicsdsége, gondjaim legfébbjei
kozé tartozandik.”

Aztan par nap mulva, aprilis 27-én Kossuth ujabb, részletesebb levélben hozza
tudomasara Csanynak a székelyekkel kapcsolatos rendelkezéseit.

Tekintettel a levél fontos mondanivaldjara, részletesen ismertetjiik.

Bevezetésképpen Kossuth elismerte, hogy a ,,vitéz, lelkes székely nép” a korabbi
,,0rokos hatarér-katonai” kotelezettségei miatt sok terhet hordozott. S mikor a ,kozos
szabadsag”, ,,nemzeti szabadsagunk kivivasaval” tanusitott, arra is reménykedve gondolt,
hogy hazank szabadsaga kivivasaval” sérelmeik elenyésznek. S mert a régi kivaltsagok
vildga megsziint s helyébe a ,.kozos szabadsag™ létesiilt, a polgari jogokat a székelységre is
ki kell terjeszteni.

Ezért a “székelység katonai szerkezetének meg kell sziinni, s helyébe a polgari
jognak s polgari szabadsagnak kell lépnie.”'"?

" MOL, OBH H2 2568/1849. L. Kossuth Lajos: frdsok és beszédek 1848-1849-b6l. Valogatta
Katona Tamés. Budapest. 1987. 342.

17 Részletek Kossuth levelébol: .. A vitéz és lelkes székely népnek az osztrak uralkodés idejcben a
kdz6s hazénak 4ltalanos sebein kiviil két fo keserves sérelme volt.

Egyik az. hogy a polgari életébol jobbadan kovetkeztetve, katonai uralom alatt tartatott.

Masik: az 6rokds hataror-katonaskodasi kotelezettség. Igen természetesnek taldlom, ha ez fajt a
székely népnek, s természetesnek. ha azon lelkes részvétben, melyet a nemzeti szabadsdgunk
szabadsaganak kivivasaval egyetemben e méltan fajlalt sulyos sérelmeik is elenyésznek ™| ...]

.Hajdan kivaltsagok adtak egyeseknek szabadalmakat masok felett, most a szabadalmak ideje
megsziint, s a k6zos szabadséag allott helyébe, s e szabadsag természetéhez tartozik, hogy a polgari
jogok mindenkire nézve sérthetetlenek maradjanak, és senki masok felett igaztalanul ne terheltessék.

A székelység katonai szerkezetének meg kell sziinni, s helyébe a polgari jognak s polgari
hatésagnak kell 1€pni. Az 6rokos hatarori katonaskodas sérelmes terhének el kell enyészni s helyébe az
orszag tobbi lakosaival egyenl6 honvédi és nemzet6ri kotelességnek kell 1épni.

A katonai parancsnokoknak a majdan varmegyékké alakitando székely székek kozigazgatdsaba
nem szabad avatkozni, hanem azon székek torvényhatdsagi jogaiknak, melyekhez az egész polgari
kozigazgatas tartozik, épségben és sértetleniil fel kell tartani, mely épséghez tartozik. hogy a polgari
hatésagok csak a korménytdl, vagy akit a kormany biztosa erre kiilsnosen megbiz. vehetnek
parancsokat és rendeleteket. ., (KLOM XV. 147-148).
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Bem azonban konok vezér volt, ragaszkodott a székely katonahoz, akit szeretett és ez
forditva is igaz volt. Ezért Csany tobb izben is Kossuthnak jelentette: ,,Bem, a vén bolond
csaknem az elaggott korig kiemelni rendelte a székelyeket, én mar félig utana menni voltam
kénytelen”. A Székelyfoldet Bem , tilterhelte”. Ezért Csany elengedte egy évi addjukat'®, s
1849. aprilis 27-én megismételte a Kossuthhoz irt levelében: ,Naprdl-napra elégiiltebb
vagyok, hogy elengedtem az adot a székelyeknek. Azokra kell alapitanod, igen tisztelt
bardtom, terved, egyedill. Ha Isten arra segédhetne tégedet, hogy a Székelyfoldre
bemehetnél, akkor Erdélyben nec portus inferi adversus te & tui regimen”.

A szabadsagharc idején azonban nem sikeriilt gyakorlati érvényt szerezni a székelyek
katonai téren valé egyenl6ségének. Viszont Bem megjelenésével a General Commando
hatalma megsziint, s a székely hatarérezredeket honvéd zaszloaljakka alakitottak at.

Magyarorszagi modell szerint sorszammal lattdk el az eddig még ezredek szerint
nyilvantartott zaszloaljakat. Az els6 székely gyalogezred (Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék)
hét honvédzaszldaljat hozott létre, amelyb6l harom tartalék zéaszléalj volt. A masik
(haromszéki) gyalogezredbol négy honvéd zaszloalj jott létre. Természetesen a hatardr
katondk és tisztek rangjat a fekete-sarga szineket, csaszari jelvényeket eltavolitottdk s a
honvédség rézsajat, kardbojtjat, szolgalati 6vét és mas jelvényeit akkortdl viselték, amikor a
magyar szabadsagharchoz csatlakoztak.

Az 1) besorolast Mészaros Lazar hadiigyminiszter aprilis 17-én rendelte el. A
kdvetkezo tablazat az 4j besorolast mutatja.

1. Hatardr gyalogezred

Régi zaszléalj szama Honvédzaszloalj szdma
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

N AELND—

I1. Hatar6r gyalogezred

83.
84.
85.
86.

balbali e

A székely hatarorezred 11. szdmmal honvéd huszéar ezreddé alakult. Féparancsnoka
Kiss Sandor ezredes volt.

Tobb mint egy évnek kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy a székely hatarérezredek
neviikben is honvédséggé alakuljanak at. De akkor sem elzetes feloszlatas altal toértént meg
az 4talakulas, hanem az atszamozas révén. Igaz, hogy szellemiik 1848 marciusatdl magyarra
valt, s részben 1848 6sz£t6l (az agyagfalvi gytilés utdn), majd 1849-ben egészében a magyar
szabadsagharcban a General Commando erdi s szovetségesei ellen kiizdottek.

A volt hatarérezredekb6l alakult honvéd zaszléaljakra a kovetkezokben is nehéz
feladat vart. Természetesen a mas alakulatok mellett, de mi ezekre most nem tériink ki, mert
feladatunk az elobbiek sorsanak kdvetése.

"> Csany fokormanybiztos iratai 1848-1849. szerk. Katona Tamés i.m. 291.
114 A pokol kapui sem vesznek erdt rajtad s hadaidon.”
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Elészor Bem altdbornagy bansagi hadjaratara vitte magaval a legalkalmasabbnak
tartott zaszléaljakat. A csiki 78. zaszléaljat példaul, amely Vojszlovanal olyan batran
harcolt, hogy Pet6fi csodalatat is kivivta. Aztan az egyesiilt cari-csaszari haderd ellen védték
a karpati szorosokat: a 79. zaszloalj és a 82. a Torcsvarit, a 85. és 86. a Tomdsi-szorost,
majd egyiitt Haromszéket és Csikot, a 76., 83. és 84. pedig a Besztercei-havasok atjaréit. A
80. és 82. zaszldalj Segesvarra kdvette Bem altabornagyot; a huszarezred pedig megosztva
mindenhol jelen volt.

Kossuth persze Csanyra szerette volna bizni Erdély kozigazgatasi atszervezését, amit
a fékormanybiztos meg is kezdett, de nem sikeriilt befejeznie, mert Kossuth visszarendelte,
mivel miniszteri tarcat kapott.

Az orszag kormanyzéelnske azzal is kifejezte a székelyek iranti bizalmat, hogy sajat
korabbi allaspontjat, miszerint dgyut csak ott kell dnteni, ahol a csoveket ki tudjak firni,
revidialta, s Gabor Aronnak jelentés 6sszeget igért az agyugyar fejlesztésére.

A székelyek Kossuth iranti ragaszkodasa mély volt és ezt sok formdban kifejezésre
juttattak. A folklor sokat idézete alakjat, Sepsiszentgyorgy pedig parcellat adott a fotéren
szamara. A szabadsagharc leverése utan is vartak visszatértét.

Kossuth Ldjos soka foglalkozott a székelyek helyzetével. Lattuk, hogy a székelyek
legnagyobb sérelme, amelyet a Habsburg-hatalom okozott, az 6rékos hatardri-katonai teher
volt, amelyet az 1848-as forradalom kitérése utan a haromszéki és csiki székelység szeretett
volna azonnal lerazni vallair6l. Azonban Magyarorszag és Erdély fenyegetettsége miatt,
illetve a kiilonféle ellenség inditotta fegyveres tdmadasok miatt, a magyar politika a székely
hatarérezredek feloszlatasat nem tartotta iddszeréinek.

Kossuth kiilén fontossagot tulajdonitott a kérdésnek, de maga sem tudta a magyar
orszaggyiilésben diilére vinni ezt. Ezért kiilon székely lovas haderé alakitasat
kezdeményezte, amelynek megvalésitiasaval Berzenczey Laszlé marosszéki orszaggyiilési
kovetet bizta meg. A “Kossuth huszarsag” szervezése azonban — a kozbejott polgarhabori
miatt — félaton elakadt, de sok késlekedést és gondot jelentett az is, hogy Batthyany
miniszterelndk é€s az erdélyi Gubernium, valamint Mészaros Lazar hadiigyminiszter nem
tamogatta a kivant mértékben Kossuth elképzeléseit a székelyek felfegyverzésében.

Az 1849-es évben 1ij fordulatok hatdroztdk meg Kossuthnak a székely fegyveres
er6hoz valdé viszonyat. Akkor Erdély visszafoglalasdnak halaszthatatlansaga miatt volt
sziikség a székely fegyverekre, mégpedig minden eddigit meghaladé mértékben. Ezért
Kossuth Bem tabornok hadszervezési rendszerét tudomasul vette, s mindaddig, amig
Erdélybdl nem sikeriilt az ellenséget kiszoritani, nem korlatozta a székelység teljes katonai
erejének igénybe vételét. Aztan a legnagyobb elismeréssel szdlva a székelyek szerepérél a
haza védelmében, elrendelte az eddigi, kiilonosen nagy terhet jelentd katonai szolgalati
rendszer megsziintetését és a Székelyfold polgarositasat, s ennek sordn a székelység
katonaskodasanak gy kellett alakulnia, mint Magyarorszag mas lakéinak.

Nem kétséges, Kossuth nagyra értékelte a székelység szerepét a magyar nemzet
torténetében, a székelyek pedig tamogattdk politikdjat, teljes bizalommal voltak iranta.
Ennek hagyomanya ma is é16 drokségiink.

*

Attekintettiik Kossuth és Erdély viszonyat 1848-ban. Abbol az axiémabol indultunk
ki, hogy Kossuth Erdély-politikdja eurépai indittatasu volt, amennyiben a magyar politika
legfobb céljanak a nyugateurépai tipusu polgari nemzet kialakuldsanak -el8segitését
tekintette. Koncepcidjanak szerves része volt Magyarorszag és Erdély unidja, s a fejlettebb
magyarorszagi viszonyok alkalmazasa a kisebb testvérorszagban is. Ez a felfogis — a
kordbbi uniés eszméktdl most eltekintve — Wesselényi Miklos politikajanak alapelve volt,
amit Kossuth irdnyadoénak tekintett. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc feltételei
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kozétt azonban Kossuthnak osztott ki foszerepet a torténelem Magyarorszag és Erdély
ujraegyesitésének megvalositasaban. Kossuth a békés, alkotmanyos atalakulasok hiveként
olyan orszaggyiilési torvények elfogadasat igyekezett eldsegiteni, amelyek az uniét a polgari
atalakitassal kapcsoltdk 8ssze. Sokat tett a jobbagyfelszabaditasért, a régi rendi térvények
eltérléséért, s a polgari szabadsagjogok kiterjesztéséért a népre, mikozben nem feledkezett
meg a nemzetiségi kérdés rendezésének korparancsarél sem. A Jellasic tdmadasaval
kezd6dott haborts viszonyok azonban hosszu idére leseperték a torvényhozas asztalardl a
mar nagyrészt, vagy legalabb részben kidolgozott térvényjavaslatokat. Tény azonban, hogy
Kossuth terve a torténeti Magyarorszag helyreallitasara és bnallosaganak jelentés aranyu
novelésére, nem talalt timogatasra az eurdpai nagyhatalmak korében. Ezért a forradalom
programja, amely nagyrészt belpolitikai volt, sikeres lehetett, de a fliggetlen Magyarorszag
programja, amely kiilpolitikai dsszefliggéseket vetett fel, megvalosithatatlannak bizonyult.
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