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David Gyula
Kossuth és Pet6fi

Két fogalomma lett név, amelyeknek visel6i az utddok tudatdban egyiitt és kiilon-
killon is ugyanazt az eszmét fejezik ki: a szabadsagvagyat és a szabadsag ligyéért hozott
legnagyobb aldozatot. Pet6fi az életét adta érte a fehéregyhazi csatdban, Kossuth a
szabadsagharc véres letdrése utan a szamiizetést valasztva volt kozel egy fél évszazadon at -
s azota is —a hozza valo hiiség szimbdluma.

A jelképek vilagabol a foldre leszallva azonban nem minden alap nélkiil tehetjiik fel a
kérdést: vajon megfértek-e 6k egymas mellett? Milyen volt a viszonyuk a 48-at megel6z6
reformkor idészakaban, s milyen a forradalom és a szabadsagharc napjaiban-heteiben-
honapjaiban, ama rovid masfél esztendé alatt? Vajon nem Kolto és Politikus megannyi
valtozatban megismétlodé szembenallasa-e az 6vék, amelyben a kolté az elveket, az
eszményeket képviseli, a politikus pedig a mindennapi lehetdségek és lehetetlenségek kozott
a praktikus elérehaladast?

De ne tévedjiink a publicisztika vizeire! Léassuk, mi kettdjiik viszonyanak hiteles,
torténelembe agyazott tartalma, s abbol kibontva az utdkorhoz, a mahoz is sz6l6 tizenete.

Azt lehetne hinni, hogy Kossuth, a jurdtus majd iigyvéd, varmegye- majd
orszaggyilés szénoka, az allamférfi messze allott az irodalomtol, s talan ez volt az oka
Petofivel valo konfliktusainak. Nem egészen felel meg az igazsagnak egy ilyen feltételezés.
Persze nem azért, mert — amint szorgalmas filologusok kiflirkészték — ifjukoraban 6t is
megkisértette az irodalom: maga is megprobalkozott allitélag egy-két korabeli német
szinpadi mili magyaritasaval (noha idds koraban tagadta a neki tulajdonitott Andrds és Béla
vagy Korona és kard szerzGségét) s nem is azért, mert késdbb, amikor az Orszaggyiilési
Tudésitasok miatt bortonbe kertil, idot6ltésbol valoban hozzakezd Shakespeare Macbeth-
jének forditasahoz. Ez utébbi fennmaradt toredékei kiillonben joggal keltették fel az
irodalomtorténészek érdeklédését. Csabai Tibor, aki j6 negyven évvel ezel6tt konyvet irt
Kossuth Lajos és az irodalom cimmel, igy ir rola: ,,..még igy, toredékes formajaban is
nagyigény, a puszta nyelvgyakorlason messze tilmutato, becsvagyrdl taniskod6é munka ez.
Meggy0z06 erével példazza azt az egyre formalddo készséget, mely kiilénosen a felfokozott
érzelmek nyelvi kifejezésében, az erés szenvedélyek belsé hullamzasanak. ki-kitorései
izgatott mozdulatainak stilisztikai érzékeltetésében mar most is igen magas fokot ért el,
egyszersmind sejtetve azokat a forrasokat, melyekbdl a kossuthi szonoklat és publicisztika
magaval ragado ereje taplalkozik.”

Kossuthnak tehat — s itt most mar nem az ifjurél, hanem a kézéleti palyan maganak
id6kozben nevet kivivott politikusr6l van sz6 — ezek az irodalmi probalkozasai az els6pro
hatasu szénok és publicista palyajan végigtekintve valnak igazan értelmezhetéekké.

A fiatal Kossuth azonban nem csak kacérkodott az irodalommal — ebben semmi
kiilonds nem lett volna abban a korban, amikor a kozépiskolai oktatasban tantargy volt a
poétika, s a nebuloknak a verslabak és kolt6i alakzatok ismeretét maguk faragta verseken is
bizonyitaniuk kellett — hanem igen koran kapcsolatba keriilt, s a szabadsagharc leveréséig
és szamiizetéséig kapcsolatban is maradt kora szamos jeles magyar irojaval. Nem véletlen
ez, hiszen az 1830-as — 40-es évek magyar irodalmanak legjava azoknak az eszméknek a
megfogalmazoja, hordozdja volt, amelyeket a megyegyiiléseken, majd a parlamentben, s a
politikai sajtoban Kossuthék igyekeztek a kozvéleménnyel elfogadtatni, tarsadalom-
atalakito kezdeményezésekké, tettekké, térvényekké formalni.
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A képzeletbeli névsor élén — nem annyira idérendben, mint inkdbb a képviselt
eszmék torténeti rendjében — Kazinczy Ferenc éll, akivel Kossuth a sarospataki kasziné
jegyzbjeként 183 1-ben személyesen is taldlkozott, s aki szamadra is megtestesitdje volt annak
a felvilagosodas-kori — majd a nyelvujitdsi harcban mas eszkdzokkel kiteljeseddé —
eszmevildgnak, amelybdl a nemzeti polgarosodds programja és az egész reformkor kind.
K6t6désiik tehat ennek az eszmei folytonossagnak ajelzésértékii aktusa is.

A kovetkez6 lépést Kolcsey jelzi. Az 6 kodzéleti szereplése, a nemesi Magyarorszag
sancain kiviilrekedtek (,,a szegény ad6z6 nép”) felemelése iigyének felvallalasa lesz Kossuth
példaképe bontakozé politikai palyajan; az Galtala megfogalmazott eszmék témek vissza
egyre nagyobb visszhangot kivalt6 publicisztikdjaban: a személyi, a tarsadalmi, a politikai
szabadsag eszméje, az érdekegyesités programja. Amikor Kossuth borténbe keriil, az egyik
konyv, amely odabent vele van, s amelyet naponta forgat, Kdlcsey Minden munkdjinak
egykoru kiaddsa. A ko6todés kiilldnben kolcsonds: Kolcsey fogalmazza Szatmar megye
feliratat ,,Kossuth iigyében”, s ezt irja benne: ,,Kossuth Lajos hazdnkfia... magat a nemzet
készonetére érdemessé tevé.” Kossuth a bortdnben kapja a hirt atyai baratja halalarol, s
hallatara igy ir Wesselényinek: ,,Simom kellett, mint anyavesztett gyermek sir. — Kdlcsey
meghalt! miért nem inkabb én...?” (Levele 1837. november 30-i keltezéssel.) Egy masik
levelében pedig, amelyet édesanyjanak kiild ki, igy jellemzi 6t: ,,Olly sokrateszi bolcsesség,
olly catoi character, annyi szerénységgel; olly meleg emberszeretet, olly minden emberi
salaktol tiszta szellemiség és személyesitett erény olly gyermeki szelidséggel — mikor volt,
hol van, s mikor lesz!? (Levele 1838. szeptember 22-rdl.)

A harmadik, akinek nagy szerepe van Kossuth egyéniségének, nézeteinek
formalédasaban: Vorésmarty. Ha Kazinczy az inditék szerepét jatszotta, Kolcsey a politikai
palya kiteljesedésének szabott iranyt, Vorosmarty volt a Kossth-tal egyiitt fejiédé-valtozo
eszmetars. Kolt6i palydja a 30-as évektdl valésdggal parhuzamban halad a politikus-
Kossuthéval, az irodalomrol vallott (egy-két helyen siiritetten megfogalmazott) elvei,
nézetei a nemzeti romantika ideologiai 9sszképébe illeszkedett. Romantikus alkat Kossuth
is: nagy eszmékért heviils, s patosza erejével sokakat fanatizalni képes. A Szozar, Az
orszdghdza, a Liszt Ferenchez stréféit pedig ugyanaz a patosz heviti, a nemzet sorsaért érzett
ugyanazon feleldsség, mint Kossuth beszédeit, akkori nagyhatasu cikkeit a Pesti Hirlapban.
Semmiképpen nem véletlen tehat, hogy amikor kirobban a vita Kossuth és Széchenyi kozott,
Vorosmarty Kossuth oldalan 4ll sorompéba. Es koveti majd a szabadsagharc idején is a
kossuthi politikat, akkor is, amikor érette Pet6fi tépi le homlokarol a babért.

Elérkeztiink tehat Petéfihez. S a Kossuth—Petdfi-viszonyt illetéen mindjart egy
negativ mozzanat Osszefiggésében. Pedig Kossuthnak az a néhdny irdsa, amelyekben
kozvetleniil fogalmazza meg nézeteit az irodalomrdl, az iré szerepérél abban a
felmérhetetlen valtozasokkal terhes korban, arrdl tanuskodik, hogy az irodalom kérdéseiben
nem is volt kozottitk igazi nézetkiilonbség. ime, miképpen vélekedik Kossuth a koltészet
hatalmarél: ,,Nemzeti koltészet — irja 1842-ben A magyar irodalom és mivészet 1842-ben
cimii cikkhez fiizott Szerkesztdi megjegyzéseiben — l6velli allocsillagként a nemes érzelmek
fénysugarat a népre alkonytalanul; az iidvdziti nemes gerjedelemmel a boldogokat; az
csepegtet balzsamirt a boldogtalanok vérzd kebelébe, az emeli a népdics6séget fol egy
mennyei diadalig; ...az bir ama biiver6 tehetségével, melly az egyéni élet prézai mezejének
minden szdgletén a kdznemzeti individualitds hurjait megrezgeti.” imé, hogyan latja az
irodalom nemzeti jellegének — és természetesen jelentdségét — a maga kordban: ,,..a
civilizacié, mellynek nemzeties jelleme nincs, hasonlit a levagott gyiimélcsviraghoz, mely
poharban még egy-két nap elteng, de gyiimdlccsé soha nem lesz”. Es aldbb: ... kivanatos, s
kivalt a magyar nemzet és nemzetiség viszonyai kozt... kétszerte kivanatos, hogy a magyar
kdlté is annyira szivben, Iélekben magyar legyen, miszerint dnkényteleniil is azon kitfobsl
meritse lelkesedését, melly kutfének kiapadhatatlan forrasava kell miveinek vélnia, hogy
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hassanak, és ez a nemzeti érzelem..” Es azt is tegyilk hozzd, hogy ezt az elvérast az
irodalommal szemben egyaltalain nem érzi ellentétesnek az 4ltala szintén felismert és
fontosnak tartott egyetemesség-igénnyel: ,....a magyar eurGpaias legyen — irja ugyanitt — s
amit eurépaiasnak neveziink, a honban mindig magyar maradjon”.

Vajon nem ez a irodalmi program fogalmazédik meg szinte e sorokkal egyidében
Pet6fi verseiben, olykor tételesen is? Mi tobb, épp ezekben az években sziiletnek olyan
Petdfi-versek is, amelyek kozvetleniil a Kossuth-meghirdette célokhoz kapcsolédnak: a
Védegyleti dal a magyar gyartmanyu termékek népszeriisitésére inditott védegyleti
mozgalomnak akér az induléja is lehetne, a Battyhdnyi és Kdrolyi grofnék és A kiilfold
magyarjaihoz az idegenség elotti hajbokolds szatirdja, illetve a honi értékek felkaroldsanak
apoteozisa.

Mindennek ellenére ugy tiinik, az elvek és eszmények szintjén tul, Kossuth kolto-
eszménye mégsem az, amely Petéfiben megtestesil. Lehet, hogy a kozvetlenebbiil
,politizdl6” vers lett volna a kedve szerint valo, vagy a romantika fennkolt népiessége
talajarél érezte 6 is ,périasnak” Petofinek azt a népiességét, amelyben ,a hazafiu
érzelmekhez sz616 szent egyszeriiség” (Kossuth szavai) jut kifejezésre. Tény az, hogy Pet6fi
koltészetére vonatkozé elsd kozvetlen megnyilatkozdsdban az elismerésnek még csak az
4rnya sincs. 1846-ban az Ellenzéki Korben kezdeményezés torténik arra, hogy az Eletképek
c. lapot az ellenzék a maga orgdnuménak tekintse és fSlsorakozzék mogotte. A lapnak
Kossuth is kiild irast, amit azonban visszavon, amikor latja, hogy a lap munkatarsainak
sordban a Pet6fi neve is ott szerepel. Tiltakozik az ellen, hogy — amint irja —,,neve egy poeta
mellett figuraljon”. Mire a levél felbontdsanal éllitdlag jelen levd Petdfi igy fakad ki:
»Vagyok én is olyan ember, mint 8, s még oriilni fog, ha az én nevemmel egyiitt fogjak
emliteni az §vét is.”

Jelentéktelen, a késobbi visszaemlékezdk altal felfujt epizod volna? Vagy a jéghegy
csucsa? Illyés Gyula Petofi-konyvében részletesen kitér a kettdjiuk kozotti alkati
kiilonbségekre, s amit mond, az a késébbiekben sokmindenre magyarézatul szolgathat: ,,Az
orszdg vezetésének élére keriilé Kossuth annyira az események biivéltje, hogy néha
almodozénak mondhat6. S mégis 6 tdn az egész orszdg leggyakorlatibb s legszorgalmasabb
embere... Eszményeivel... »folgyijtotta«, ahogy tinnepiesen mondani szokték, a magyarok
lelkét. S erre a magasztos tiizre aztdn rarakta... a pillanatnyi teenddk bogréit és labosait... A
kolté — aki tokéletesen ismerte a szinészi fogdsokat — ezeknek a gesztusoknak csak az elejét
latta, s azt hitte: kéartydkba lat bele. Nem volt igaza.. Nem ismerve a maésik belsd
érdemességét, egy 1épést sem tett a kdzeledésre... Amikor a kolté f5ltiint, Kossuthnak ...mar
nem maradt érkezése megismerni a handaband4zo népdalnokban a koltét; csak a hirnevét
érzékelte s nem verseit... [Kossuth] a hires viddini levében azt irja: a kapéara-kaszéara kelt
parasztok a szabadsag nagy kolt6jének, Vordsmartynak a csatadalait énekelve indultak az
ellenségre. Ezt késébb, nyugodtabb esztendeiben is megismétli. Tudjuk, hogy Vordsmarty
nem irt csatadalt... Ilyet a Nemzeti dal szerzdje irt, nem is egyet. Hogy Kossuth ezt akkor
sem helyesbiti, amikor mar médja lett volna megismerni a segesvari hési halottban a koltot
is, amellett sz6], hogy sem annak, sem V6résmartynak nem volt j6 olvasdja, késdbb sem.”

Ami pedig — az Eletképek-afférre visszatérve — azt a pillanatot illeti, a torténtek
nyilvdn magyarazhatok azzal is, hogy a kor tirsadalmi kdzvélekedésében a ranglistdn nem
alltak valami magasan a ,kicsapott komédidsok” (Gyulai P4l késébb ezzel magyardzza
Kossuth elutasité gesztusat), de az olyan vagans életvitelil kolték sem, mint amilyennek
akkoriban Pet6fit hirdették.

A lényeg azonban — ugy hissziikk — mélyebben van: Kossuthban a liberalis nemesi
ellenzék torekvései, eszményei oltdttek testet, mig Petdfiben mar akkor egyre vildgosabban
korvonalazédott egy, az egész vilag szabadsagara tekintd forradalmisag, a rendi korlatokon
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tal az egész nemzetben gondolkodé demokratizmus. Es ezzel olyan mércét allitott kora elé,
amelyhez csak nagyon kevesen tudtak igazan felnéni.

A killonbbz6ség szembetiinben az 1848. marciusi napokban mutatkozik meg.
Kossuth szdmara a forradalom akkor nem tobb, mint egy politikai alternativa, amelynek
fenyegetését felhasznilva eredményeket lehet kicsikarni. Emlékezetes az a pozsonyi diéta
felirataval marcius 15-e utan a csaszari févarosban tartozkodva tett kijelentése, miszerint
oha Bécsben iigyiink hajotorést szenved, lemegyek s magam aéllok a fiatalok élére”.
Ugyanakkor ismeretes az is, amit néhany nappal késobb, 1848. marcius 19-i pozsonyi
nyilatkozataban mondott: ,,Pestet elismeri ugyan az orszag szivének, de urdnak nem.”

Kiilonben ez az az id6 — a forradalmi marciust kovet6é honap — amikor Pesten egymas
utan rendezik a tisztelgd meneteket, faklyas felvonulasokat hol Klauzal, Wesselényi,
Eotvos, hol Batthyanyi, Széchenyi, Kossuth tiszteletére, s amikor Pet6fi igy fakad ki
napléjaban:

,,Mennyi iinnep egy honap alatt! Vigyazzatok, hogy ezek utan a fényes éjek utan sotét
napok ne kovetkezzenek... Borzasztd vasari nép vagyunk! nekiink mindig tinnep kell, és ha
egyszer nem lesz emberiink, akit iinnepeljiink, majd a holdvilagnak visziink faklyas zenét s
csindlunk kivilagitast. Talan azért vagyunk olyan rongyosak, mert mindig ragyogni
akarunk.”

Igazabol ekkor, a forradalom kirobbanasa utan jon felszinre az, ami ket elvalasztja.
ime néhany idézet azokbél a mondatokbol, amelyekben — az 6ket csokorba szed Hatvany
Lajos szavai szerint — Kossuth és Pet6fi ,,mintha egymasnak feleselnének™:

Kossuth: ...mi mind e percig a hiiség alapjan allunk az uralkodéhaz iranyaban, mely
Ausztrianak tronjan il... ebb6l oly kapocs kovetkezik, melynél fogva némi kozds
intézkedések mindaddig kikeriilhetetlenek, mig a pragmatica sancti6é kapcsa fennall.

Petofi: Lattam remegést, lattam sapadt arcokat, nem szeretném tovébbra is igy latni
nemzetemnek fiait, — azért most lekétve kardomat, elnyugtatom, de 6ssze nem térom.

Kossuth: En egyszerii polgar néhany percig azon helyzetben voltam, hogy e kéz
dont6leg hatarozott az ausztriai tron sorsa f616tt, de most is ha azt mondom e leiratra: ,,nem
kell”, — polgarvér folyna a szavam utan, ... de nem képzelhetni undokabb biint, mint jatszani
a polgarok vérével s egy nemzet nyugalmaval.

Pet6fi: ...Meglehet, hogy vér folyt volna, de ti vérontas nélkiil akartok atalakulni?
isten segitsen, hanem semmi sem lesz bel6le. A foldnek, hogy termékeny és virito legyen,
nemcsak esore, hanem koronként vérre is van sziiksége, és ha idején nem itatjuk meg,
kés6bb, midén nagyon megszomjazik, majd kétannyit kovetel.

Kossuth: Vannak mindenféle egyének, kik rajtam tilmennek, s én, ki a szabadsag
elveiért egy életen at kiizdsttem, szenvedtem, mérsékeltebb vagyok néaloknal.

Pet6fi: Ma olvastatott fol a megyei valasztmanyi gyiilésben a minisztériumrdl szolo
kiralyi leirat. Az ifjusag és igy az egész forradalom nagyon elégedetlen vele.

Kossuth: » A nemzetet sajat sorsa uranak latom; ha egy vagy mas kedvenc eszménk
nincs is még biztositva, van lehet6ség azokat kivivni.«

Petéfi: [...] de a békés polgarok nagyon meg vannak elégedve, s csaknem nyilvanosan
hazaaruloknak nyilatkoztattak azokat, akik ezentil nyugtalankodni fognak.

Kossuth: A7t remélem, hogy a nemzetben van elég eré valdsagra érlelni azt, amit e
papirosor’l bir; tartsa meg az erdnek azon nemes mérsékletét, melyben fekszik a szabadsag
diadala. Es meg vagyok gyézddve, hogy a nemzet nagy és boldog leszen.

Pet6fi: JOl van, mi nem akarunk hazaéarulék lenni, lelépiink és hazamegyiink, de ha e
kiralyi leirat mellett nem lesztek képesek a kelld sikert kivivni, akkor ti lesztek a hazaarulok,
ti, kik abban teljesen megnyugodtatok, ti, kik a haza egyediili reményeinek, az ifjisagnak
lelkesedését erkdlesi kényszeritéssel elfajtottatok!
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Kossuth: [A fejedelem] j6jjon le mieldbb hii magyarjai kozé s gy6zodjék meg, hogy
hiiségiink nem puszta sz6.

Pet6fi: Késziilj, hazam, — Késziilj, boldog haza! [...] — A bécsi német — Egytol-egyig
mind megveszett — [...] Kegyelmes jé csaszarjokat elkergetik, — Csaladostul —[...] De ez lesz
a magyarra nézve a — Szerencs napja — [...] — Letérdeliink elottok, — [...] — Es egy kialtas lesz
a nemzet: — [...] —,,Vitam et sangvinem — pro rege nostro!” Mint hajdanaban — Bogtek dicsé
apaink. (Készilj, hazam!)

Kossuth: A magyar férfiasan szilard s Oszinte tud lenni, nemcsak szabadsaga
kivivasaban, hanem fejedelme iranti hiiségében is.

Pet6fi: Most hat oszoljunk szét, ifya barataim, kik a két héti nyilvanos életben oly
batran és oly cstiggedetleniil miikodtetek, amint csak ohajtottam, isten veletek, a
forradalomnak vége van... de nem, a forradalomnak nincs vége, ez csak az elsé felvonas
volt... a viszonlasasig!

Csodalkoztunk-e azon, hogy egy pesti népgyiilésen Petofi igy fakad ki: ,, Kutyamat se
biznam egy ilyen minisztériumra!”

Az események egymasra torlddasaban Kossuth csillaga egyre fonnebb ivel: Miniszter
az elsd felelés magyar kormanyban, az orszaggylilésben a polgéri atalakulast jelentd
reformok vezérszonoka, majd amikor a bécsi udvar a forradalom fegyveres letérésére szanja
el magat, s Jellasics seregei megindulnak a ,rebellisek” megregulazasara, gyajt6 hatasu
beszédeivel a nemzet 6nvédelmi harcanak kulcsszerepldjévé, st szimbolumava valik. Pet6fi
politikai palyaja ugyanakkor a szabadszallasi valasztasi kudarcba fullad, s a marciusi ifjak
mas személyiségeivel egyiitt kiszorul a politikai életbol.

A kolt6 azonban jelen van. S6t ekkori verseivel valik igazan A Forradalom koltgjévé,
ébren tartva a lelkekben — s a kézvéleményben is — azt a maximumot, amely 48 lényege
azota is.

Az események forgatagaban utjaik is dsszefutnak olykor. Kossuth hires 1848. jtnius
11-i beszédére az Ismét magyar lett a magyar c. verssel felel a kolto:

Ismét magyar lett a magyar,
Mert ekkorig nem volt a’,
Hogy is lett volna? szolga volt,
S nem magyar, aki szolga!

Ismét magyar lett a magyar,
Bilincsét osszetorte,

Mint Osszel a szdraz levél,
Csorogve hull a féldre!

Ismét magyar lett a magyar,
Kardot ragad kezébe,
Kardjan a napsugdr ragyog
S a bdtorsag szemébe’!

Ismét magyar lett a magyar,
Ldngol, piroslik arca,
Kitizott zdszl6 mindenik,
Amely jelt dd a harcra!
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Ismét magyar lett a magyar,
Egy sziv miljok keblében,
Es dobbandsa rémiilet

Az ellenség fiilében!

Ismét magyar lett a magyar,
A sikra allt vitéziil,

Es avildg, a nagyvildg
Csodadkat ldtni késziil!

Ismét magyar lett a magyar,
S vilagvégéig az lesz,

Vagy iszonyuan és dicsén
Mind, mind egy szalig elvesz!

A szeptember 24-i kossuthi kialtvanyban foglaltakra az Egyenl6ségi Tarsulat Pet6fi-
fogalmazta Proklamdcidja felel, s egymas mellé allitva, szinte egymasbol ihletddottnek
érezhetjiik azt, amit a koltd egyfeldl, s masfelol a fovarosbol 1848 végén menekiilni
kényszeriil6 magyar kormany elsé embere papirra vet:

Pet6fi irja az Alfold Hirlapjaban 1849. januar 9-i keltezéssel: ,,Megrazott benniinket
az ellenség, megrostalt; a szemét és a konkoly kihullt, a java meg bennmaradt. Most minden
félbaratunk és titkos ellenségiink atmegy a gydzedelmesekhez, s hogy eddig is nem mi
vagyunk a gy6zok, onnan van, mert ezek kozottiink voltak.”

Kossuth pedig 1849. januar 26-an kelt korlevelében: ,,...veszteség altal szent ligyiink
albaratait 6smerni tanultuk... A gyava éppugy, mint a gaz elmaradozott, hasonloan a
szeméthez, mely a kimosott, leillepedett buzabol kivalva, 1éhasaganal vagy rosszasaganal
fogva a viz feliiletén lebeg.”

Az orszag sllyos helyzetében, amelyet Petofi Erdédon jartaban kozvetlenil is észlelt,
épp Kardcsony szentestéjén levelet ir Kossuthnak, maga is fegyverrel kivanva felcserélni a
tollat:

,Tisztelt Polgartars! - kezd6dik a levél — Nem kérek bocséanatot
alkalmatlankodasomért, mert nem a magam, hanem a haza érdekében irom e levelet.
Mindenki latja, s On legjobban, hogy egynek vagyunk legnagyobb hijaban, a vezéreknek.
Ha sejtésem nem csal — s az én sejtéseim nem szoktak csalni — bennem van annyi eré, hogy
ha palyam nyilik, egyike leszek azon vezéreknek, kiknek Magyarorszag szabadsagat fogja
koszonni. Azért kérem Ont, nevezzen vagy neveztessen ki engem érnagynak, hogy minél
elobb sajat szamadasomra és felelésségemre jatszhassam a hazamentés nagy tragédiajaban.
Nevezzen ki azon tdborhoz, melynek legnagyobb és legnehezebb tennivaloi lesznek, mert az
én erényem €és batorsagom ott €ri tetdpontjat, hol masok kétségbe esnek.”

A forradalmi kormany Debrecenbe menekiilésének ziirzavaraban a levél késve jut el
Kossuth-hoz, aki azonban gy latszik nem reagil az FEletképek korili afférnal
sokszorosabban felfokozott koltd-hadvezéri ontudat ilyen nyilt kifejezésére, hanem teljesiti
a kérés lényegét: elkildi Pet6fit Erdélybe, Bem taboraba. Ott csinalja végig a k6lt6-6rnagy a
»legnagyobb €s legnehezebb tennivalok”-ban bovelkedd téli, majd a dicséséges tavaszi
hadjarat csatdit a hamarosan atyjaként tisztelt és szeretett Bem oldalan, aki azonban vigyaz
arra, hogy ,,a hazamentés nagy tragédidjaban” 6t megovja, megvédelmezze — ameddig
teheti.

Ekkorra mar Kossuth is eljutott oda, hogy felismerte: a forradalom vivmanyait csak
az egész nemzetet mozgésitani képes szabadsdgharc védheti meg. Igaz, amikor 1849
tavaszan Ujra 6sszehozza 6ket a sors — Petdfinek a tabornokokkal valé konfliktusa idején — a
katonai régulat nem tiir6 Petéfivel szemben amazoknak ad igazat. Akik a kor iréi koziil
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koriilveszik, akiknek kozéleti munkajat is igénybe veszi (Vorosmarty, Bajza, Josika Miklés,
Erdélyi Janos, Sarosi Gyula, Teleki Sandor) ahhoz a nemesi-liberalis taborhoz tartoznak,
amelyik Ovele egyiitt tette meg az utat a kozjogi harctél és parlamentéris reformoktol a
forradalomig. Pet6fi plebejus-demokratizmusa, forradalmi elszantsaga, messze jovenddbe
tekintd, annak eszményeit fel nem ad¢ tiirelmetlensége t6bb, masabb emezek hiiségénél,
nemzeti elkotelezettségénél. Mégis sor kertil arra, hogy 1849 nyaran, amikor a nemzetnek
mar az orosz cdri intervenciéval is szembe kell néznie, amikor — a k6lt6 szavai szerint — ,,itt
a préba, az utolsé nagy préba”, 6t is magéahoz hivja arra a beszélgetésre, amelyen felkéri a
megjelent koltdket — koztilk Aranyt és Pet6fit is — hogy (amint Arany késébb az esetet
felidézo jegyzetében irja) ,,fanatisaljak”™ a népet a fovaros, Pest megvédésére.

Innen azonban mar alig néhany hétnyire van a vég: Pet6fi szamara a fehéregyhazi
csatatér, ahol orokre eltiinik a foldi szemek el6l, Kossuth szdmara pedig a szamizetés.

A Habsburg-elnyomatas, majd a kiegyezés évtizedei azok, amikor Kossuth és Pet6fi
neve egymas mellé keriil a nemzeti tudatban. Hogy miként, azt legpontosabban Vajda Janos
egy Petofit idézo kései, 1884-es cikkében fogalmazta meg: ,,Ugy vagyunk vele, mint a turini
onkéntes szamiizottel és az altala képviselt eszmékkel: nem kovetjiik, de sziveinkben
népszeriibb, kegyeltebb, mint azok koziil barki, aki ma »aktualis«.”

(Kézdivasarhely, 2002. oktober 15.)
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