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Kot6 Jozsef
Kossuth Lajos €s a szinhaz

Barmennyire is bizarrnak hathat nemzetkarakterologiank megtestesitjeként és
torténelmiink formaldjaként szamon tartott Kossuth Lajos és a feslett kulisszak vilagaként
emlegetett miivelddési dgazat kapcsolatardl szolni, megéllapithatjuk, hogy Kossuth ,,politika
csinalas”-aban a szinhaz miifaja fontos szerepet toltott be. Az nem lenne természetes, ha ez
masként lenne, hisz a szinjatszas erdélyi profétaja, Kotsi Patké Janos mondotta, hogy ,,...a
sziv formaldsara és a nemzet karakterének jobbitdsara vagy elrontdsara is a jatékszinnél
alkalmatosabb eszkdzt még az emberi elme fel nem talalt.” Valoban, a magyar szinjatszas a
felvilagosodas koraban az erkolcsnemesités és nyelvapolas intézményeként sziiletik meg, s
mi sem kézenfekvobb, hogy a reformkorban a szinhaz, a tomegekre hatds, a politikai
mozg6sitds hatékony eszkozeként bekapcsolodik a nemzet ,tsinosodasaért” folytatott
kiizdelembe.

Szinhaztorténészek szerint mar az ifji Kossuth irodalmi érdeklédésének korébe
vagott a szinpadi munkassag. Ha nem is bizonyitottan, de forditasokat, eredeti dramékat
tulajdonitottak neki. (Pl. Kossuth forditasanak tartjdk a debreceni szinhazban eld is adott
Karl Haffner miivet, az Egy éllamférfi vagy az igazsagos miniszter cimiit, illetve sajat
alkotasként kezelték a t6bb varosban is bemutatott Andras és Béla vagy Korona és Kard
cimil dramat).

1838-ban mutattdk be Szigligeti példazat dramajat, a Pokaiak-at, s az eldadas
eszméinek hatdsara nézotéri tiintetés tort ki az erdélyi unid és az orszaggyiilési ifjak,
Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos pere mellett. Ebben a vonatkozasban kell szélnunk
Csabai Tibor kutatdsaira alapozva a szini mozgalom hatasarél Kossuth személyiség
fejlodésére. Borténévei alatt szisztematikusan olvassa a magyar és vilagirodalom dramai
alkotasait ( pl. Hugo Ruy Blas-at, Addison Cato-tragédiajat), Shakespeare-t fordit ( a
Macbeth-et), s palydja folyaman kideriil, hogy ez a munkassiga nem csak
nyelvgyakorlatnak volt jelentés, hanem szellemi pallérozas szempontjabél is fontos volt,
hisz késobbi politikai-publicisztikai tevékenysége folyaman érv rendszerének fontos eleme
volt a szinmiirodalmi hivatkozas. Borténleveleiben véleményt nyilvanit a szini életet akkor
foglalkoztat6 vitarél: ,, Mi befolyasa van a dramai literatiiranak a nemzet erkolcsi életére? S
miért nalunk magyaroknal oly kevés eddig az eredeti dramai munka?” — kérdésre kimeritd
valaszt ad. Kossuth politikai harcainak tetozésekor is, aki a Felelet Grof Széchenyi
Istvinnak Kossuth Lajostdl cimii munkdjaban oly nagy hangsilyt helyez az
érdekegyesitésre, s ennek eszkSzeként nagy szerepet tulajdonit az agitacionak, a
kozvélemény teremtésnek, a tomegek megnyerésének, elismeri, hogy a nemzet szinhaza
mindezek elérésére legfontosabb kozintézményeink egyike, s a politikai kiizdelmek egyik
lényeges vonatkozasanak tartja, hogy vezetjének a reformellenzék egyik kiemelkedd
személyiségét, grof Radayt nevezzék ki. Tobbekkel egyiitt, Batthyany Lajossal, Teleki
Laszl6val tiibb izben aléirja a Raday védelmében szerkesztett beadvanyt. Kossuth politikai
eszk§ztaraban olyannyira fontosnak tartja a Pesti Szinhaz j6 menetelét, hogy Voérosmartyval
egylitt, még a szinészek gazsi emelési vitdjaban is felszolal. A forradalom alatt Kossuth a
korméany pénziigyminisztereként gondoskodik arrdl, hogy a koltségvetés 20000
pengéforintot iranyozzon el a Nemzeti Szinhaz miikodtetésére. A szinhaz a forradalmarok
és a vezetOk egyiitt inneplésének szinterévé valik. Az 1849-es diadalmas tavaszi hadjarat
idején aprilis 28-an Aulich, 29-én Klapka, majd junius 9-én maga Kossuth vesz részt a
Nemzeti Szinhéz eléadasain. A kozhangulat fokmérojévé is valt nemzeti kozintézményiink.
Az 1849. februar 16-i eldadason a karzat Kossuth Lajost éltette. Megallapithaté tehat, hogy
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ebben a korszakban a szini mozgalom, mint a sziv formaldja és a nemzet karakterének
jobbitéja, a torténelem fésodraban, a kossuthi eszmevilag kifejezdje és harcosa volt.

Eszmefuttatdsomat azzal kezdtem, hogy a Kossuth-jelenség nemzetkarakterol6giank
kifejez6je, s mint ilyen a nemzeti sorskérdéseket felvallalé szinjatszds nyersanyaganak
szamit6 torténelmi nemzeti drama héseként is meg kell jelennie.

Erre a miinem hagyomanya is kotelezte szini irodalmunk alkotdit, miszerint a mi
tajainkon a torténelmi események megidézése egyben példazat is az iré kora felvetette
dilemmak feloldasi alternativairol.

Elevenitsitk fel vazlatosan ezt a hagyomanyt. Az iskolai szinjatszas ihlette az elsd
torténelmi dramak létrejottét. Az enyedi kollégiumban, a 17. szazad masodik felében
keletkezett protestans iskoladrama, a Komédia a torokok és magyarok csatdjarél, a
kenyérmezei iitkdzet felelevenitése kapcsan mar kora problémait is érinti. A francia
klasszicizmus dramaturgiai elveinek biivkorében fogant Bessenyeiféle torténelmi jaték, a
Hunyadi Laszl6 is, a felvilagosodas kordban, a nemzeti kultira megteremtésének ugyét
szolgalja. A tovabbiakban a 19. szdzad torténelmi dramai kifejezetten a reformeszmék
szolgalatdban a nemzeti kiteljesedés eszméjének diadalat kivantak el6segiteni. Katona
Jézsef Bank banja, Kisfaludy Karoly Stibor vajdaja, Vorosmarty Czillei és a Hunyadiakja,
Teleki Laszlo Kegyence a korproblémék paraboldi is. A huszadik szazadi magyar torténelmi
drama elsérendiien parabolisztikus fogantatasu. Herczeg Ferenc klasszicista romantikus-
patetikus szinmiivei, Szomory Dezsd stilizalt impresszionista dramai, Marai, Fist,
Kodolanyi, Hay szinpadra szant iradsai, mind-mind torténelmi jelmezbe Oltoztetett
eszmefuttatas kortarsi gondokrdl. A szazad masodik felétdl kezd6déen Németh, Illyés, Siitd,
Szabé Magda, Székely, Paskandi, folytatva a torténelemhez aktivan viszonyulé hosok
soranak abrazolasat, a totalitarista rendszer szoritdsdban mar vizsgaljadk a hatalom
természetrajzat, az egyén cselekvési lehetoségeit is. A huszadik szdzad végén azonban
eluralkodnak az identitasvesztés szinpadi miivei s a torténelmi drama klasszikus modellje
helyét atveszi a torténelmi parabola ironikus-groteszk hangvétele.

De lassuk Kossuth és az altala teremtett eszmekor konkrét hatasat drama-
termésiinben, szinpadi eldadasainkban. Altalaban kell megéllapitanunk, hogy a magyar
nyelvterilleten szinhdzaink valahanyszor hazafias érzelmeiket kivantdk kinyilvanitani,
Kossuth alakjat idézték, akar alkalmi jatékok formajdban is. Erre a modellre j6 példa a
Szabadkan, a mult szdzad utolsé harmadaban bemutatott, Kossuth bucsija Orsovanal cimi
szinpadi mil. Kossuth életre keltésének masik modellje, a nemzeti feltjulas idészakaban a
XIX. szdzad utolsé négy évtizedében, a torténelmi allegériak, az életképek szinrevitele. Igy
példaul Nagyvaradon 1861-ben az ott szereplé Latabar Endre tarsulata ,, egy nagy
torténelmi allegoria keretében” léptet szinre egy Kossuth maszkot viseld szinészt.

Az 1848-as forradalom eseményeinek kossuthi szemléletii idézése szolgalt alapul az
erdélyi torténelmi draméanak a XX. szdzad masodik fele els6 két évtizedében. Habar Kossuth
alakja kdzvetleniil nem jelenik meg Bocskdi Viktor: Szabadsag, szerelem (bemutattak 1948-
ban), Horvath Agoston: Varga Katalin (bemutattak 1955-ben), Sombori Sandor: Gabor Aron
(bemutattdk: 1969-ben) torténelmi szinmiivekben, kzos ideologiai alapjuk a langlelkii
forradalmar népi felkelésre épitd eszménye. A hely szellemének hagyomanyai értelmében
ezek a dramdk is a miltat nézik, a jelent latjak és a jovenddt kémlelik. Csakhogy mig az elsé
két drama a vulgdr torténelmi materializmus szemlélete szerint villantja fel hései (Petéfi,
degradalva a szinmiiveket, addig Sombori irasa a felszinre t6ré6 nemzeti dnismeret igényét
fejezi ki, a kbzOsségi megmaradast szolgalo alkotasok sorat gazdagitja.

A XX. szazadi torténelmi dramavonulatbél a kossuthi eszmekorhdz a kozOsségi-
nemzeti érzés ébren tartoiként, a nemzeti tudat formal6iként szamon tartott Németh Laszl
és Illyés Gyula szinpadi miivészete kapcsolddik leginkabb.
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Illyés torténelmi dramaciklust irt miltunk sorsfordito pontjairdl, megidézve 1514,
1849, 1945 példait. A ciklus kiemelkedd darabja a Faklyalang. A tragikus
fesziltségli konfliktus Kossuth és Gorgey kozott bomlik ki kdzvetleniil a vilagosi
fegyverletételt megel6z6 iddszakban, mikor a nemzet sorsa kettdjiikk kezébe
helyezddott: mi szolgédlja inkabb a nemzeti érdeket, a harc folytatisa vagy a
megadas? Két nemzetkarakterolégiai tipus kérvonalazodik: a langold, a csodahivé,
az eszmények biivoltje és a redlpolitikusi. Egyik a kialtvanyok igéit
hatékonyabbaknak itéli, mint az agyuk igéit, a masik a matematikat tartja a habord
o tényezdjének. Az egyik szerint, aki ember, annak nincs gondolkodnivaldja a
becsiilet €s a megadas kozott, egy valasztds van csak, a harc. A masik szerint
Otvenezer nem gyOzhet haromszazezer folott. A Faklyalang az elso tipusi hos
apologetikaja. Illyés azoknak adja a palmat, akik f6ldi erével mennyei dolgokon
faradoznak, akik Isten dolgaba merészelnek bele nyulni. Az utdjatékban az ido
tavlataval igazolja Kossuthot: ,,...Most mar kivilaglott: érdemes lett volna a harc
kockazata. Komarom reménytelen ellenallassal is feltételeket csikart ki!...Lehetett
volna folytatni, ha 6...” Gorgey ,,...fol6tt az ido {télt.”

Szervesen illeszkedik ebbe a szemléletbe, az 6rokké létezd erdélyi Kossuth kultusz
bizonyitékaként, a Faklyalang 1954. oktober 13-i bemutatdja a marosvasarhelyi Székely
Szinhazban. Az el6adas az erdélyi magyar szinjatszas legendai kozé tartozik. Nemcsak
maga Illyés Gyula nyilatkozott elragadtatassal az el6adasrol, hanem az a t6bb ezer néz6 is,
aki valosagos zarandoklatként sereglett Erdély minden részér6l Marosvasarhelyre
megtekinteni az eldadast. A siker magyarazata az, hogy az eldadas egyrészt a személyi
kultusz rabsagabol ébredez6 kozosség elementaris szabadsagvagyanak adott teret, amelyet
Kossuth fiiggetlenséget €s az egyén felszabaditasat hirdetd szellemisége testesitett meg,
masrészt a miivészi interpreticio kivételesen magas szinvonala. A kossuthi szellem
megidézésének szandékat mér a bemutato iddpontja is jelzi: alig egy héttel az aradi vértanuk
kivégzésének évforduldja utan keriil szinre az a darab, amelynek elsd két felvonasa az aradi
var kazamataiban jatszodik. Kossuthot Kovacs Gyorgy, Gorgeyt Lohinszky Loréand
alakitotta a Szabo Erné rendezte eldadasban. E hirom név mara az egyetemes magyar
szinjatszas értékei kozé emelkedett, a nemzet szinészei koz¢ tartoznak. Szabo Erné elemz6
készsége, szinpadi fesziiltségteremtd ereje kivaloan szolgalta a két vitazo fél bonyolult lelki
folyamatokat, vajudasokat, térténelmi dontéseket vallalo konfliktusanak érvényesiilését. Az
eléadas hatasfokat rendkiviili mértékben emelte Andrasi Marton nagyszerii Jozsa alakitasa.
Ha a darab gondolati ivében a Jozsa szerepe csak szinezé elemként van jelen, (
tulajdonképpen a szerz6 engedménye az otvenes évek népi demokratikus ideologiajanak)
Andrasi mégis oly szinpadi hatassal rajzolta meg a figurat, hogy a nézdi emlékezetben a
Készivii ember Pal huszara ota hozza mérhet6 népi figura nem maradt fenn.

Koéztudatunkban Gorgey neve analog fogalom lett az aruloéval. Vorosmarty Mihaly
verse kozszajon forgott:

,» Gorgeynek hivjak a silany gazembert
Ki e hazat eladta cudarul

Kergesse 6t az Isten haragja

A siron innen s a siron tul.

Kergesse 6t a balszerencse mint
Szilaj kutyak a felriadt vadat
Eljen nyomorbul s kinbul mind hallig
Es ha elhal, verje meg a karhozat...”
A Kossuth apologetikdval szemben Németh Laszlé Az arulé cimii dramajaban
kisérletet tesz arra, hogy a ,, tett motivumat nem a lélekben, a historidban kell keresni”
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kiindulépontbdl vizsgalva Goérgey torténelmi szerepvallalasat, nem csak perujrafelvételt
érjen el, hanem Kossuth alakjat a legendéak szférajabol a torténelmi realidk sikjaba helyezze.
A Féklyalanggal szemben nem is a hagyomanyos konfliktusos dramamodellt alkalmazza,
hanem a kézéppontos dramaszerkesztést. Ezt a dramaturgiai szemléletet Németh Laszlo
dramaturgiaja cim( tanulmanyaban Osvath Béla igy jellemzi: ,, Németh Laszl6 Ibsent tartja
a megujité erének, akibol meriteni kell. Mint Ibsen s elétte a gorogok vagy Racine, a
cselekmény szivének kivagasara torekszik, s ebben vonja §ssze, ami el6tte tortént, s ami
még torténhetik. gy azutan kevés alkalom nyilik a killsé cselekmény szdmara, de annal tobb
lehetéség a belsé harc, a jellem tutjanak, a lélek vivodasanak megmutatasara.” Alkalom
teremtodik arra, hogy Gorgey is elvégezze onvizsgalatat: ,, Kossuthtal még egy éjszakara
sem cserélném el a magam erkolcsiségét, mert nem lennék biztos: nem fekiidnék-e ki egy n6
agyaban megbizast, nem hazudnék-e a baritonomté]l megméamorosodva olyan irtézatost,
valamely varmegyehaz erkélyérél, hogy azt holtomiglan szégyellnem kellene.” fgy mar
valéban az egykori harcostarsak elvi vitdjarél van szé, s a Németh drama a nemzeti
Onismeret perujrafelvételévé valik. A dramat olvasva visszakoszon mindaz, ami a
Domokosok verseibdl kicsap, az énkorbéacsold indulat, a tragikus félelem, hogy eltiiniink a
fo1d szinérdl, vagy a nemzetféltés masik modus vivendije, a Csokonaiake €s a Zrinyiké, akik
azt hirelik, hogy ,, nincs sir, hol egy nemzet siillyed el”, és ,, egy népnél sem vagyunk
alabbvalok”.

igy valik a két drama torténelmi szerepek titkorképeivé. A Németh Laszl6-i dilemma-
feloldas végsoé fokon bolcs és megszivlelendd: ,, a dontd az, hogy kinek a viselkedésében
ismer, akarmi a forrasa, a nemzet 6nmagara.”

Ugy gondolom a kossuthi életmodell ezt iizeni a ma embere szamara a szinhazon
keresztiil.

Epilégus

Habar szakmam szerint Kossuth és a szinhaz kapcsolatardl kellett sz6lnom, kérem,
engedjék meg, hogy kozéleti tisztem folytan emlitsem az 1848-as forradalom szellemi atyja
és az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet kézotti szoros kapcsolatot is.

Az 1885-ben alapitott testiilet célja az volt, hogy miik6dési kérében a hazafiassagot
fejlessze a nemzeti iranyt miivelodés altal, nemzetépitd €s megtarté egyesiiletté valjék.
Kossuth Lajos, aki az emigracié éveiben is szdmon tartott minden honi megmozdulast,
amely beilleszkedett nemzetment$ stratégidjaba, Turinbol kiildott tavirataban helyesli a
szervezkedést, kéri az aprilis 12-i alakulé kozgyiilés résztvevdit, hogy nyilvanitsak alapito
tagnak, s mellékeli a 100 forintos dijat. fgy a 48-as szellem apolasat alapveté feladatanak
tekintette az EMKE, s létrehozta Kolozsvart az 1848-as Ereklyemuzeumot. Jellemz4 adat,
hogy megnyitdjara 1892. szeptember 18-an, Kossuth Lajos sziiletésnapjan keriilt sor. A
forradalom és szabadsagharc targyi emlékeit, dokumentumait 6rz6 muzeumot 1930-ban
bezaratta a varos vezetésége, anyagat ladakba csomagolva Sandor Jozsef fotitkar hivatalaba
szallitottak, aki a legérdekesebb anyagokat ott ki is allitotta. F6 helyre a turini remete
adomanya kerillt: a Kossuth-asztal, egy fehér oszlopokon nyugvé marvanyasztalka.
Egyértelmiien jelzi az EMKE szellemiségét, hogy szentélyében a helyiséget a Kossuth
asztalka uralta.

Tulajdonképpen a Kossuth-hiiségiinket bizonyité epilogus megirasara az is
kényszeritett, hogy Kossuth Lajos sziiletésének 200. évforduldjan hitet tehessiink
nemzetépitd programja mellett, hisz meggy6zodésiink: a Kossuth altal kidolgozott Duna-
konfoderacids terv egy megegyezésen alapuld, egyenlBséget biztositd, dnkormanyzatra
éptil6 allamszovetségrol, az egységesiilé, modern Eurépanak is alapvetése lehet.
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