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Eloszo

Az ,iskolazott” beszéld abba a helyzetbe keriilhet, hogy sajat nyelvérdl szerzett tudasa,
amelyet az iskolapadban vagy a nyelvtankonyvek lapjairol sajatit el, elszakadhat, elidege-
nedhet a mindennapi, megértést szolgdld nyelvi tapasztalattol, holott az értéket hordozé
tudasnak a lényege épp az lenne, hogy a tudatos nyelvhasznalatot segitse, a nyelv teremtd
erejét mozgositsa.

A nyelvhasznalattol elidegenedd, a nyelvi tudastol elkiiloniilé nyelvrdél szerzett tudds
kialakulasdnak oka nem csak pedagogiai jellegli. Pedagbgiai vetiilete inkdbb kdvetkezménye
annak a szemléletnek, amely meghatdrozza a tudomannyal, tudoméanyossaggal, tudassal
kapcsolatos elvarasainkat, nézeteinket. Azt azonban, hogy létezik eme kétféle tudés, és ezek
iitkdzhetnek egymaéssal, leginkabb akkor érhetjiik tetten, amikor a nyelvrdl szerzett isme-
reteink megkérddjelezhetetlennek vélt birtokaban tantargyként tanitjuk az anyanyelvet annak
a gyermeknek, aki kezdetben hajlamosabb ezt a nyelvet sajat nyelveként — amig akaratlanul le
nem szoktatjuk errél —, mintsem iskolai diszciplinaként (nyelvtanként) elképzelni. Ez akkor
valt szamomra is nyilvanvaloéva, amikor egyik ujszékelyi tanitvdnyom o6todik osztalyban,
amikor palyakezddként gorcsos igyekezettel probaltam megmagyarazni valamilyen nyelvtani
jelenséget, €s hirtelen jott Otlettel arra hivatkoztam, hogy gondoljunk csak arra, hogy is
mondjuk ezt otthon, megjegyezte: ,,Ezt mondhatta volna a tanarnd az ora elején is, hogy most
arr6l magyardz, hogy mi hogy szoktuk mondani otthon. Azt sokkal hamarabb megértjiik”.
Ekkor kezdtem mérlegelni annak a pedagdgiai szemléletnek a helyességét, miszerint a
grammatikai ismeretek €s a szabalykészlet tanitdsa visszacsatolasként a nyelvi tapasztalatra a
nyelvhasznalat tudatossdgat eredményezné. Ez a feltételezett folyamat nem ilyen kdzvetlen
visszacsatolasként miikddik. Valdjaban a grammatikai ismeretek €s szabalyok tételes tanitasa
ahelyett, hogy segitené, elfojthatja a nyelvhasznalat kreativitasat, elbizonytalanithatja a nyelvi
batorsagot. Azon egyszerli oknal fogva, hogy a grammatikai ismeretek és szabalyok,
amelyeket tudatositani szeretnénk, tobbnyire nincsenek meg, vagy masképp vannak meg az
elézetes tapasztalatban, igy nem belsd, hanem elsddlegesen a nyelvi rendszer leirdsanak a
szabalyaihoz, logikdjahoz igazodo kiils6é ismeretek.

Azzal, hogy a pedagdgiai szitudcioban megmutatkozo kérdés nem csak pedagogiai jellegi,
akkor szembesiiltem, amikor doktori dolgozatom téméjaként a visszahatas nyelvi kifejezd-
eszkOzeinek a torténeti vizsgalataval kezdtem foglalkozni. Az Erdélyi magyar szotorteneti tar
adatanyaga alapjan a visszahat6 értéki igéket, szokapcsolatokat és a maga visszahatd névmast
tartalmazo szovegadatokat gylijtottem. Mar az adatgytijtés szakaszaban kezdtem gyanakodni,
hogy eredeti elképzelésem, miszerint ezeket az adatokat majd a nyelvtanainkban szokasos
csoportositas szerint szépen belehelyezhetem az igenemkategoridkba (visszahato, alvisszahato
stb.), majd megnézem, hogy miképpen viszonyulnak jelentés, szerkezet, gyakorisidg
szempontjabol a tobbi igenemhez €s a visszahatdo névmassal alkotott szokapcsolatokhoz, nem
lesz célravezetd. Ez mar abbol is latszott, hogy a céduldk rendezésekor a ,.tiszta” csopor-
tokhoz viszonyitva egyre szaporodott a ,kivételek™ csoportja, s ezzel egyidejiileg az ,,atme-
neteket” képviseld adatoké is a differencialtabba valé alcsoportokon beliil. A sokszin,
valtozatos, valamilyen szempontbdl mindig ,,szabalytalan” nyelvi anyag nehezen engedett a
kategorizalasnak, s az adatok el6fordulasdnak az évszama alapjan még abban sem
reménykedhettem, hogy itt valamiféle torténeti valtozast ragadhatnék meg.

Az adatanyag ismeretében Uj kihivasként éltem meg, hogy ujraértelmezve eddigi nyelvtanaink
idevago eredményeit, nekem kell finomitanom a rendszerezési elvet, s olyan osztalyozési
logikat kell keresnem, amely jobban igazodik a nyelvi adatok valdsagahoz. Nyelvtantorténeti



hagyomanyunk, foként a régi nyelvtanok szemlélete batoritott is erre: azt példazta, hogy a
nyelvhaszndlat 6rokosen valtozo-valtoztatd jellegének tudatositdsaval, az idegen nyelvleiro
mintak atvételének ¢€s hatasanak feliilvizsgalatdval a nyelv tanulmanyozasa ¢és leirdsa
megkérddjelezheti a mar meglévd, elfogadott szabalyok, mintak helyességét, elfogadhatdsagat
épp annak érdekében, hogy a nyelvet miikodésében ¢és valtozatossagadban probalja megra-
gadni. Ezeknek az Gjraértelmezési kisérleteknek a tapasztalata, — marmint az, hogy tobbféle
leirassal probalkozhatom, de soha nem juthatok megnyugtatéan kizarélagos osztalyokhoz —,
vezetett el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon helyesen gondolkodom-e. Vajon nem cserélddott
fel itt véletleniil a kutatds célja és eszkdze? Ekkor probaltam megszabadulni attol a gondol-
kodasi rutintdl, hogy ne a szabdlyosra, tipikusra figyeljek elsddlegesen, és foként ne ugy
figyeljek erre, mint jol koriilhatarolhatd, elméletileg mar igazolt vagy igazolhat6 struktrakra,
amelyekhez viszonyitva a tobbi majd szabalytalannak mindstilhet, hisz ez pusztan viszonyitas
kérdése, hanem épp a szempontrendszer merevségén lazitsak: engedjem érvényesiilni a
torténeti adatokban rogzitett nyelvi megnyilatkozasok valtozatossagat, soksziniiségét, arra
figyeljek, hogy ezek miképpen és hanyféleképpen ragadjdk meg azokat a valdsagban
végbemend torténéseket, amelyekben felfedezhetd a visszahatds mozzanata. Ebben a
megfigyelésben és a tapasztalatok leirdsdban is sziikség van a csoportositasra, rendszerezésre,
de ezt nem az egyértelmiiségre, kizardlagossagra torekvo leirdsként, a tudomanyos kutatas
céljaként kell értelmezniink, hanem a megnyilatkozdsokrol és a megértésiikrol szol6 beszéd és
a nyelvhasznalati dinamizmus megfoghatosaganak eszkozeiként.

A nyelvi tudas és a nyelvrdl szerzett tudas, a tudomanymiivelés igényének, logikajanak és a
nyelvhasznalat kapcsolatanak a lattatasahoz a visszahatas kifejezése, a visszahat6 kifejezo-
eszkozok torténeti vizsgalata csak szlik teriileten jarulhat hozza. Megerdsithet viszont abban,
hogy a leir6 grammatika eredményeinek aldbecsiilése nélkiil, a megértés szandékaval értel-
mezziik Gjra grammatikai ismereteinket a nyelvi valdsag tapasztalata alapjan. Valdszinti, hogy
ezeknek a kutatdsi tapasztalatoknak a birtokdban a 2001-ben befejezett dolgozatot ma mar
masképp lehetne/kellene megirni. Ebben a form4jaban és felépitésében azonban jobban tiik-
rozi azokat az akadalyokat, amelyekkel megirdsa soran szembesiiltem. Ezeknek a felisme-
résében €s az athidalasuk keresésében nytjtott segitségiikért koszonettel tartozom B. Gergely
Piroskanak, Szabo Zoltannak és [Zsemlyei Janosnak].




I. A visszahatas értelmezése

A kutatds soran, amely a XVI-XIX. szdzad kozotti iddszakot feldlelve a reflexivitas kife-
jezésének torténetére iranyult, arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miképpen jelenik meg a
visszahatas a nyelvi vilagban, azaz a mindenkori besz¢ld nyelvileg hogyan ragadja meg
azokat a valdsagban végbemend torténéseket, amelyekben felfedezhetd a visszahatas mozza-
nata. A visszahato igék csoportjaval és a maga névmassal alkotott visszahatd értékli targyas
szerkezetekkel foglalkoztam, ugyanakkor figyelembe kellett vennem azokat a tdgabb nyelvi
Osszefiiggéseket, valtozasi folyamatokat is, amelyekbe a reflexiv kifejezéeszkozok alakulasa
szervesen beilleszkedik.

A felhasznalt adatok az Erdélyi magyar szotorténeti tar (tovabbiakban SzT) 2000-ig megjelent
koteteinek a témat érintd anyagdbdl szarmaznak. A szdadatok és szovegadatok jelentds részét
beépitettem a dolgozat szovegébe. Ez a megoldds nem pusztan azzal magyarazhatd, hogy az
adattar az attekintett adatok mennyisége miatt tobb kdtetnyire duzzadna, hanem ugy vélem,
hogy maga a targyalasmod logikdja, az adatok értelmezése, a targyalt jelenségek konkrét pél-
dazésa igényli a nyelvi tényekre valo allando hivatkozast, ugyanakkor megkonnyiti az olvaso
szamara is az Osszefiiggések kovetését. Az adatok kozlése egyrészt példajelleg, a statisztikai
vizsgalodast 1igényld esetekben viszont teljességre torekvo. A szovegadatok idézésekor a SzT
szerkesztésbeli és forrasjelzet-roviditéseit alkalmazom. A szdadatok esetében zardjelben
kozlom a SzT alapjan az adatok eléforduldsanak évszamat is. Az dsmagyar és korai 6magyar
kor témamat érintd nyelvi kérdéseinek ismertetése soran a Magyar nyelv torténeti
nyelvtananak forrdsanyagara tdmaszkodtam (Benkd Lordnd (f6szerk.) 1991., 1992). A kései
omagyarkori adatok vizsgalata soran is alapoztam erre a forrasanyagra, valamint a
Nyelvtorténeti szotar és a XV. XVI. szazadi kédexek témamat érintd adataira.

Az adatanyag feldolgozasakor a visszahato értékii kifejezések funkciondlis szempontbol térténd
egyiittes vizsgalataval az elszigetelt elemtorténet korlatjait igyekeztem kikeriilni, és abbol
indultam ki, hogy a visszahatas két alapvetd kifejezdeszkoze: a visszahatd ige ¢és a maga
névmassal alkotott szerkezetek kozott — noha a leird nyelvtan logikdja mas-mas részrendszer
elemeiként tartja szdmon Oket — szoros Osszefliggés van. A vizsgalat alapjaként szolgdld
szakirodalom' attekintését kovetéen az adatanyag rendszerezéséhez sziikséges szempontok

"' A visszahato igékkel és a visszahato értékii névmasos szerkezetekkel foglalkozo szakirodalomban négy
megkdzelitésmod érvényesiil: 1) a visszahaté képzOk rendszerezése, a visszahatd igék helye az
igerendszerben; 2) a visszahaté névmas a névmasok rendszerében; 3) a visszahato igék és a névmasos
szerkezetek viszonya; 4) a nyelv tranzitiv és intranzitiv bazisanak rendszerében az igenemek helyének,
szerepének, egymashoz valo viszonyanak Gjraértelmezése leird és torténeti szempontbol.

Azok a képzok, amelyeket a ma is uralkodo6 szemlélet szerint a visszahat6 képzok csoportjaba sorolunk,
korabbi nyelvtanainkban, amelyek elsddlegesen a jelentés szerinti osztalyozast érvényesitették,
differencialtabban jelentkeznek. Ide sorolhatjuk példaul Szenczi Molnar (1610/1866), Riedl Szende
(1864), Szvorényi (1864) munkait. Leird nyelvtanainkban az alaki €s funkcionalis megkozelités keriil
el6térbe (Ruzsiczky Eva 1961; Cs. Nagy Lajos 1994). A képzok nyelvtorténeti alapt vizsgalata soran
Simonyi Zsigmond (1895), Barczi Géza (1990), Karoly Sandor (1967), D. Bartha Katalin (1991, 1992),
E. Abaffy Erzsébet (1978) foglalkozik részletesen a visszahato, illetve a visszahatok csoportjaba
olvasztott intranzitiv igeképzés kérdéseivel. Kutatasmodszertani szempontbol jelentds az igeképzok
torténeti vizsgalatat eldsegitd szempontrendszer kidolgozasa (Szabd Zoltan 1961), valamint a
jelentés és funkcid kérdését tisztazd tanulmanyok: Barczi Géza (1955) Berrar Jolan (1967, 1974),
Karoly Sandor (1965, 1966), Szabd Zoltan (1969).



megallapitasakor azonban kideriilt, hogy a nyelvi tényanyag ellenall azoknak a behatdrolési
kisérleteknek, amelyeket a témat érintd képzo-, illetve igerendszerre vagy a maga névmas
hasznélatdra vonatkozo leirasok kiindulopontként felkindlnak. Ennek athidalasa soran vissza
kellett térnem az alapkérdéshez: maganak a visszahatasnak az értelmezéséhez.

A visszahatast viszonyjelenségként észleljiik: valaki valamit tesz/csinal magaval. A visszahatd
értékli kifejezések tehat azt jelzik, hogy az alany cselekszik, a cselekvés tdle indul ki, és
visszahat magara az alanyra, azaz amit az alany cselekszik, egyszersmind magat €ri, 6ra iranyul.
Ha beszéliink err6l a viszonyrol, a kozlés igényeinek megfelelden mas-mas Osszefliggést
emelhetiink ki: a mossa magat szerkezetben a cselekvés, amit az alany cselekszik, valakire
iranyul, olyan, mintha egyszerre ki-, rd és visszafelé hatna. Ennek a ki- és rdhatdsnak a targya
maga az alany, a cselekvés tehat visszafordul a cselekvére. Nyelvileg — ha nemcsak az alany,
hanem a targy oldalardl is megfigyeljiik —, a relacio éppen a cselekvés kihato jellegébdl adédoéan
olyan, mintha a viszonynak két, egymastol elkiiloniilé tagja lenne, holott az ember mind a
valésagban, mind a tudatunkban elvalaszthatatlan egység. A mossa magat targyas kapcsolat
elrejtésével ezt az egységet emeli ki a mosakodik ige. A visszahat6 viszonyt tehat tobbféleképpen
irhatjuk le: ha maga a cselekvés és az alany fontos, azt mondjuk: mosakodik, ha viszont a
latszolag kiilonvalo alany és a targy kozotti azonossag €s a ‘nem mast, hanem magat mossa’
nyomaték a 1ényeges, a névmasos szerkesztést valaszthatjuk. A két azonos elemét a relacionak —
az egység tudatdban — grammatikailag szétvalaszthatjuk. A visszahatast tehat az alany és a targy
feldl nézve kiilonbozOképpen foghatjuk fel. Szenvedésként, hisz az alany elszenvedi sajat
cselekvését vagy sajat cselekvésének kovetkezményét. Ha valaki fésiil valakit, cselekvésének
targya fesiiltetik 4ltala; ha 6 maga a cselekvés alanya és targya, a fésiilés alanya azonos azzal, aki
a cselekvést elszenvedi.

Tetten érhetd a visszahatd szemlélet azokban az életmegnyilvanuldsokban is, amikor az alany
cselekvése nem csak magara, hanem egyidejlileg valami masra is iranyul: koltozkodik, 6 is
koltozik, mikozben koltozodik, magat és azokat a dolgokat is koltozteti, amelyek hozza tartoznak,
s6t ha elég hosszu ideig tart ez a folyamat, akkor koltézoskodik.

Ott rejlik a reflexiv szemlélet azokban a helyzetekben is, amikor az alany cselekvése nem is
valddi cselekvés, inkabb olyan, hogy kdzben torténés, allapotban 1étel is, €s ezt a torténést, az
allapotot vagy allapotvaltozast az alannyal egy iddben mas is befolyasolja: példaul gondolkodik
(valamin), valami gondolkodasra készteti. Ez azonban nem egyértelmtien kiviilr6l jovo késztetés.

Az igenemek rendszerének leird és torténeti szempontl vizsgalatanak szempontjabol Sylvester Janos
(1539/1898), Szenczi Molnar Albert (1610/1866), Pereszlényi Pal (1682/1866), Bojthy Miklos (1794),
Gyarmathy Samuel (1794), Verseghy Ferenc (1818), Révai Mikldos (1806), Fogarasi Janos (1843),
Riedl Szende (1864), Szvorényi Jozsef (1864), Simonyi Zsigmond (1895), Karoly Sandor (1967), E.
Abaffy Erzsébet (1978), H. Toth. Tibor (1996) munkassagat lehet kiemelni.

Az igenemek, s ezen beliil a visszahatas kérdésének vizsgalataban Karoly Sandor (1967) munkaja
eredményezett gyokeres szemléletvaltast. Karoly rendszerét tovabb arnyalta E. Abaffy Erzsébet (1978),
aki a nyelvtantdrténetben is legproblematikusabbnak mindsiilé medialis igék részletes leird vizsgalatat
végezte el, valamint H. Téth Tibor (1996), aki a generativ grammatika eszkozeivel probalta Karoly
rendszerének belso ellentmondasait feloldani. Az emlitett kutatok munkéjanak eredménye témam
szempontjabol amiatt is jelentOs, mert a tagabb Osszefliggésrendszer azt is lehetové teszi, hogy a maga
névmassal alkotott szerkezetek torténeti megkozelitése szervesen kapcsolodjék a képzett igék
kérdéséhez.

A maga névmasra vonatkozo szakirodalom els6édlegesen etimologiai és funkcionalis kérdéseket targyal
(Révai 1806; Budenz 1873—-1881; Kertész Mand 1911; Martinké Andras 1963, Sipos Pal 1991), a
visszahato maga targyi funkciojaval pedig Hadrovics Laszl6 (1969) foglalkozik részletesen.



Gondolhatunk tudatosan valamire, de el6fordulhat az is, hogy nem jut esziinkbe valami,
barmennyire akarjuk. Maskor a gondolat mintegy magatol gondolodik, ha akarjuk, ha nem.

Végiggondolhatjuk, mi torténik példaul abban az élethelyzetben, amikor azt mondjuk, hogy
valaki csodalkozik. Ez tobb, mint a csodadl valamit. Az igében az is benne van, hogy valaki
csodal valamit, a szemét, a figyelmét mintegy rahelyezi valamire: csodalkozik valamin, €s az,
amit csodal, olyan hatdssal van r4, hogy benne/vele torténik valami, a megcsodalt targy hatasara
a csodalkozas éllapotaba keriil. A csoddlkozik igében pedig épp ez az allapot a hangsulyos. Az a
valami, amit csodal, ebben az esetben az alany masra irdnyuld cselekvésének a targya, de
ugyanakkor okozo alany is, hisz kivaltja a csoddlkozas éallapotat. A cselekvés tehat kozvetve hat
vissza az alanyra.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha példaul a nyomul igét vessziik szemiigyre. Ha a tomegben probal
valaki eldrehaladni, cselekvése olyan, mintha 6énmagat nyomné elére, nyomakodna. De ha a
tomegben valaki véletleniil a falhoz szoritja, és a szoban forgd személy kiilsé kényszerbol a
falhoz nyomul, elszenvedi, hogy valaki nyomja, akkor nyomodik. Ha mindez nagyon hevesen,
vadul és indulatosan zajlik le, akkor tiilekedik, netan dulakodik is, ezt viszont nem 6onmagaban és
onmagaval teszi, hanem 6 is félretol mdasokat, masok is félrelokik, kolcsondsen 16kdosik
egymast.

A visszahatas értelme tehat joval tdgabb, mint amilyenként definidlni szoktuk. Igaz ugyan, hogy
nyelvtanaink szerint a visszahatdsnak a sziikebb, valddi visszahatdson kiviil van egy tagabb
értelmezése is, amelyet alvisszahatdsnak szokds nevezni. Az dlvisszahatd csoportban azonban
nagyon sokféle mindség keveredik, valojdban minden olyan, ami a szabalyos, valddi
visszahatasba nem fér bele: szenvedés, torténés, cselekvés, bennhatas, kolcsondsség, kihatds. A
kérdés épp emiatt ugy tevodik fel, hogy melyek azok az igék, amelyek az altalanos visszahat6
kategoridba tartoznak, de valdjaban nem visszahatok, vagy visszahato jellegiik ellenére valami
masok inkabb, és mivel indokolhatd, hogy mégis bekeriiltek a visszahat6é igéknek nevezett
Osszefoglald kategdridba, noha mennyiségileg gazdagabbak, mindségileg arnyaltabbak, mint a
fotipusnak vélt vagy nevezett igecsoport. Nyelvtanainkban erre vonatkozéan szembetiinbek a
meghatarozasbeli bizonytalansagok. Erre utal D. Bartha (1991. 95-97), amikor az intranzitiv
igekategorian beliil két csoportot kiilonit el: passziv és aktiv intranzitiv igéket. Ez utdbbiak
csoportjaba sorolja a tulajdonképpeni visszahato igét, amely azt fejezi ki, hogy a cselekvés
visszahat magara az alanyra, vagyis a cselekvésnek az alanya és a targya azonos (ferjeszkedik,
borotvalkozik), valamint a reflexiv jellegli bennhat6 igéket, amelyek cselekvése semmiféle, akar
hatarozoi vonzattal kifejezhetd kiilsé targyra sem iranyul (példaul indul). D. Bartha az aktiv
intranzitiv kategoria ismertetését megeldzden a kovetkezé bevezetdt irja: ,,Az e kategdriaba
tartozo szarmazékokban, a targyatlansadg k6zos grammatikai funkciojan kiviil, a képzéhasznalat
is kozds, vagyis ugyanazok a képzok kiilonbozd funkciondlis altipusok igéinek képzésére
szolgalhatnak. Az egész kategoria szokdsos dsszefoglalo elnevezése, a visszahato ige megjelolés,
valdjaban a mennyiségileg legjelentéktelenebb csoport, a visszahato igék altipusanak nevébol
valt altalanossa (D. Bartha (1991. 95-96, kiemelés télem F. F. R.), itt csupan az emlitett,
sziikebb értelemben vett visszahato ige tipusanak jeloljeként hasznalatos”. Eszerint olyan igéket
is visszahato igének neveziink, amelyek szétfeszitik a visszahatonak nevezett igecsoport kereteit.

A visszahatd kifejezOeszkozok torténeti megkozelitése tehat csak akkor valddi, hiteles
problémafelvetés, ha az igerendszer €s igenemrendszer egészében lattatva tisztazza a visszahato
igék és alvisszahato igék kapcsolatat, és ezzel szoros kapcsolatban targyalja a maga névmassal
alkotott visszahato értékii szerkezetek torténetét.

Ennek a felismerésnek az értelmében a dolgozat célja a visszahato, illetve visszahatonak
mindsitett, de valojaban nem visszahat6 nyelvi elemek torténeti fejlédésének nyomon kovetése a
reflexivitas ujraértelmezése, a nyelvi tényanyag részletezd vizsgalata, a mai €s régi nyelvtanok



igenemrendszerének Osszehasonlitasa alapjan. Noha a képzési paradigmdk torténetileg
egyszeriisddnek, s ennek a nyelv leirdsdban is tiikkr6zOdnie kellene, a vizsgéalat soran
megmutatkozik, hogy grammatikai szemléletiink visszahatd, alvisszahaté kategoridi nem
igazodnak a joval arnyaltabb nyelvi valosaghoz, és maguknak a nyelvi adatoknak a jellege
igényli, hogy az igenemskéla elemei, atmeneti fokozatai, egymdshoz ¢és a névmasos
szerkezetekhez valé viszonya helyet kapjon a nyelvi jelenségek leird6 ¢és torténeti
megkozelitésében.

Az igenemek rendszerének vizsgalata soran az intranzitiv igék alakuldsa nem fiiggetlenithetd a
tranzitiv képzések fejlodésétol. Az intranzitiv igék koziil az alvisszahatonak nevezett csoport all
a vizsgalat kdzéppontjdban, ezen beliil pedig a medidlis és az aktiv bennhat6 igéket részletezem,
mert ezeket vélem a legproblematikusabb, a legtobb atmenetet, tobbértékiiséget felmutatd
fokozatoknak. Az igenemek rendszerének merev, pontosan koriilhatdrolt kategorizaldsa viszont
azzal a veszéllyel jarhat, hogy a megnevezett tipusban épp azok az elemek keriilhetnek talsulyba,
amelyek valamilyen szempontbdl kivételnek tekintheték. Ezért az igenemek rendszerének
targyaldsakor nem maga a kategorizalas az els6dleges, hanem a tranzitiv-intranzitiv, aktiv-
inaktiv skaldn végbemend éallandé mozgés, valtozads fokozatainak, a kategériak hatdrai mentén
torténd egybemosddasnak, tobbértékiiségnek a lattatasa. Ennek sordn mutatkozik meg, hogy a
nyelv vildgdban a struktirak nem elszigetelten, hanem a kommunikdacids igényeknek megfeleld
alakulasuk, mozgasuk folyamataban ragadhatok meg. Ezen az igenemskalan a visszahato ige is
megtalalja a maga helyét, az dlvisszahatd csoportba sorolt intranzitiv igék pedig, amelyekben épp
a kategorizalasi kényszer miatt folyamatosan keressiik a lappang6 visszahat6 képzot, az egyes
atmenetek egy-egy pontosabban koriilirhatd szakaszat képviselik. A fokozatok szakaszolasa
soran deriil ki az is, hogy intranzitiv igéink fejlédésében a visszahat6 értékii hasznalat mint
fejlddési mozzanat is értékelhetd, hisz azok a cselekvonek mindsiild igék, amelyekben
felfedezheté az elhomalyosult, metaforikus visszahatds, épp a visszahatason keresztiil valhattak
cselekvOvé. Vannak azonban olyan igék is, amelyekben az el6zd fejlddési mozzanatban
dominans jelentésfunkcio a valtozas soran nem szlinik meg, csak masodlagossa valik. Ezek az
igék ellenallnak a kategdridba soroldsnak, valdjdban épp az igenemhatdrok kozotti atmeneti
jellegliknek koszonhetéen 6nmagukban is két- vagy tobbértékiiek.

A visszahatd igék kérdéskorét kovetden a maga névmas visszahatd értékli eléfordulésait
vizsgalom. Noha a kérdés tovabbi elmélyiilést igényelne (els6sorban nem a visszahatds
szempontjabol, hanem a névmadasok részrendszerén beliil), az eddigi vizsgalatra alapozva ugy
vélem, hogy az a szemlélet, amely a magyar nyelvben a maga névmas visszahat6 funkcidjanak
elsddlegességét vallja, és a névmast magat is visszahatonak nevezi, szintén a tranzitiv bazisu
nyelvek grammatikainak hatasra erésddhetett meg (akarcsak a visszahato igék esetében).” A
maga visszahato értéke elsédlegesen a targyas igével alkotott szerkezetben érhetd tetten, s ebben
a funkcioban nélkiilozhetetlenné is valik az egyértelmi kozlésben. Annak viszont, hogy a
névmas visszahatd funkcidjat mindsitjiik a legfontosabbnak, és visszahatonak is nevezziik,
elsédlegesen az idegen nyelvi grammatikai szemlélet az oka.

A névmds kialakuldsanak, funkcidinak rovid ismertetését kovetéen a magaval alkotott
jelkapcsolatokat a reflexivitds masodlagos kifejezdeszkozeiként vizsgadlom, amelyeknek

> A maga névmast visszahatdo névmasként tartjuk szamon, holott ,sajat személye” jelentésben
azonositd, nyomositdé elemként nem Onalléan, hanem a személyes névmasok mellett fordult eld.
Keletkezéstorténetébol, személynévmasszert, illetve nyomositd eszkozként vald elterjedtségébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az elsddlegesen azonositd szerepli névmas visszahato értéke, targyas
funkcidjanak meger6sddése az igeragozasi rendszerben végbemend valtozasoknak (a hatarozott és
hatarozatlan igeragozas differencidlodasanak, az ikes ragozas jelentésmegkiilonboztetd szerepe
felbomlasanak) a kdvetkezménye.



fejlodéstorténete, eléfordulasuk eloszlasa, kiterjedtsége szoros kapcsolatba keriil az azonos
funkcigju visszahatd igék vagy mas visszahat6 nyelvi megoldasok torténeti attekintésével.

A fentiekben vazolt rendez6 elv szerint a dolgozat 6t nagy fejezetre tagolodik, s ezen beliil tobb
alfejezetre oszlik. A bevezetést kovetd részben a képzdrendszer mai nyelvtanaikban is fellelhetd
osztalyozasanak oOsszefoglalasdval, majd a visszahatonak nevezett képzOk torténeti megkd-
zelitésével foglalkozom. Ezutdn az igenemrendszer és a visszahatd igekategdria problematikus
pontjaira mutatok ra régi és mai grammatikaink alapjan, ezt koveti a maga €és a magaval alkotott
visszahato értékii kifejezések kialakuldsanak ismertetése.

Az allapot és torténetiség egymasrautaltsiganak alapelve szerint a diakronikus tengelynek a
szinkron metszéspontokon kell ativelnie. A dolgozat tovabbi fejezetei ezt a rendezd elvet
kovetik: az 6smagyar és korai, illetve a kései 6magyarkori allapot bemutatasa utan a XVI-XIX.
szazadi adatanyag rendszerezése kovetkezik.

A szinkron metszeteken beliil a kdvetkezd igei csoportokkal foglalkozom kiemelten: a medidlis
igékkel, az aktiv bennhaté igékkel, a visszahato igékkel és a visszahatd értékii névmasos
kifejezésekkel. Az egyes csoportokon belill az alaki, szintaktikai, szemantikai megkdzelités
szerint tagolddnak az alfejezetek, de folyamatosan érvényesitettem a szintaktika, szemantika,
pragmatika elvalaszthatatlansaganak elvét. Kovetkezetesen figyeltem az alfejezeteken beliil az
egyes igenemek hataran 1évo, esetenként elkiilonithetd, de tobbnyire egybemosddéd fokozatokra,
valamint a rejtett visszahatds jelenségeire. A visszahaté érték vizsgalata tehdt a dolgozat
egészében is nyomon kovethetd mind a képzett, mind a névmasos szerkesztésmod szem-
pontjabol. Ezekre az elreutaldasokra épiil a dolgozatot zard fejezet, amely a névmadsos szer-
kezetek rendszerezésével foglalkozik.

A fejezetek végén olvashatd rovid Osszefoglalok a diakron nézépont kiemelését szolgdljak,
amely az egyes igecsoportok, igei strukturak, szerkezetek elemzésében érvényesiil ugyan, de
nyomon kovetése — épp a részletezés miatt — nehézkessé valhat. A dolgozat zarlatdban a diakron
szempontu Osszefoglalast egyetlen ige, az esik fejlodéstorténetének a rovid bemutatasaval
oldottam meg, mert Gigy vélem, hogy vilagosan példazza azt, amit munkdmmal igazolni sze-
retnék: az egyes igék torténete tobb-kevesebb eltéréssel megismétli az igerendszer nyelvtorténeti
alakuldsédban korvonalazodd fejlédésvonalat, s ebben a folyamatban a visszahatd ige is
nélkiilozhetetlen lancszem.



I1. A visszahatas nyelvi Kifejezoeszkozei: a visszahato igék
¢és a maga névmassal alkotott szerkezetek

1. A visszahato képzok a képzorendszerben

A képzok szokasos osztalyozasa altalaban két alapvetd szempontra vezethetd vissza: a képzok
csoportositdsa funkcid, valamint alak szerint. Szemléletében az els6 szempontot képviseli Cs.
Nagy (1997. 284), aki a képzdk ismertetésekor a funkcid szerinti fécsoportokbodl indul ki, ezen
beliil megjeloli a képzé fajtajat és a képzd jelentését. fgy a visszahaté igék képzdi alakilag
vegyes csoportba keriilnek ugyan, de a rendszerezésbdl kideriil, hogy ugyanazon képzdok mas-
mas jelentést hordozhatnak. Igy a visszahato igék képzdi az alanyra visszahatd cselekvést:
ruhazkodik, ereszkedik, szaritkozik, lemaradozik, ébredezik; az egyéb jelentésii visszahatd
képzok kolcsonds cselekvést: csufolodik, iitkozik, verekedik, gyiilolkédik; belso torténést, ezzel
egyszerre gyakoritd, tartds vagy elaprozott tartalmat: vagyodik, késziilodik, gondolkodik,
gviilekezik; kezdd vagy tartos arnyalatu visszahato tartalmat: borul, fesziil; a denominalis képzok
soraban az alvisszahato igékhez hasonld igék képzdi: valamiként, valamilyenként miikddik,
cselekszik, viselkedik: iigyészkedik, erdskodik, remetéskedik; valamilyenné valik: okosodik,
sotétedik, szépiil, sargul tartalmat fejeznek ki (Cs. Nagy 1997. 280-295). A képzd fajtajanak
megitélésekor Cs. Nagy a grammatikdinkban megszokott igenemeket veszi figyelembe:
cselekvd, szenvedd, visszahato, hat6 igék képzai.

Hasonloképpen osztalyozza a képzok fajait Ruzsiczky (1961. 345-362). Az igeképzdket két
nagy kategoriaba sorolja. A deverbalis igeképzovel: cselekvd, miveltetd, visszahato, hato igéket,
,»a denomindlis igeképzdvel 1) cselekvd értelmii igéket, tovabba 2) az dlvisszahato és 3) a
tokéletlen mitvelteto igékhez hasonlo igéket” képziink (1961. 345, kiemelés télem F. F. R.). A
fenti kategorizalason beliil, amely megfelel az igék szokasos, a cselekvd és a cselekvés
egymashoz vald viszonya szerinti osztalyozasanak, a visszahatdé szarmazékok egy csoportba
keriilnek az alakilag és jelentésiikben azonos végzddések alapjan (visszahatd képzdk), és ezen
beliil kiilonb6zo alcsoportokba alakjuk és jelentésiik szempontjabol (a visszahato képzokkel
ellatott szarmazékoknak a képzd jelentésének koszonhetd jelentés szerinti osztalyozéasa). A
képzok részletes bemutatasakor tehat elsddleges szempont az alaki osztalyozas.

A visszahato igék képzdinél a kovetkezd példakat talaljuk (Ruzsiczky 1961. 358-361):

Az -odik, -odik képz0 szarmazékai valodi visszahatd értelmuek, példaul felfijodik, felfivodik,
huzodik, dorgolodik, vetddik; szenvedd arnyalathak: becsukodik, kitudodik (a dolog),
visszaverodik (a fény); kolcsonds (medialis) értelmet kifejezok: csufolodik, kotodik, szerzodik,
tegezodik; belso torténést s egyuttal tobb-kevesebb gyakoritd értelmet is kifejezd targyatlan
(intranzitiv) igék: vagyodik, vivodik, késziilodik, veszodik.

A -kodik, -kédik, -kodik, (-akodik, -ekédik), -kodik, -kédik képzd szarmazékai: valodi visszahatd
értelmiek: ruhdzkodik, fésiilkodik, oltozkodik, mosakodik, nyomakodik, tolakodik, hanykodik,
razkodik; kolcsondsséget, kétoldalu rairanyulast kifejezok: osztozkodik, egyezkedik, dulakodik,
huzakodik, kétekedik, verekedik, veszekedik; belsd torténésti cselekvést jelentd s egyszersmind
gyakoritd targyatlan (intranzitiv) igék: gondolkodik, bizakodik, szanakodik, epekedik.

A -kozik, -kézik, -kozik, (-akozik, -ekézik); -kozik, -kozik szarmazékai a) valodi visszahatd
értelmiiek: borotvalkozik, (alkalom) kinalkozik, igérkezik, temetkezik, toriilkozik, zarkozik,
vetkozik, kolcsondsséget kifejezok: talalkozik, vagdalkozik, olelkezik, mérkozik, belso torténést,
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huzamos vagy elaprézott cselekvést jelold targyatlan (intranzitiv) igék: csodalkozik, fogadkozik,
varakozik, gyiilekezik, kéltekezik.

Az -ozik, -ozik, -odzik, -0dzik, -ozik, -ézik, -0zik szarmazékai valodi visszahatd értelmuek:
nyujtozik, mentegetozik, rejtozik; kolcsondsséget kifejezok: kergetozik vagy kergetodzik; belsd
torténést kifejezd gyakoritd értelmi targyatlan (intranzitiv) igék: akarozik v. akarodzik,
hallgatozik v. hallgatodzik, kérodzik, valtozik. Az -ul, -iil képzdvel alapszoval alakultak a dugul,
nyomul, tarul, meriil, szegiil, tériil, szarmazékokban €16 ton talaljuk a borul, tanul, fesziil, keriil,
szediil alakokban.

A fenti példak igazoljak, hogy a visszahat6 képzovel alkotott szarmazékok jelentds hanyada nem
valodi visszahato igét, hanem alvisszahatonak nevezett szenvedd arnyalatu, kdlcsondsséget,
belso torténést kifejezd (huzamos, elaprozott cselekvést vagy gyakoritast kifejezo) alkategoriakat
eredményez. Amint a kiegészitdé megjegyzések igazoljak, ezek az alkategoéridk is inkébb
atmenetiek, mintsem tiszta kategoridk: ,,A szenvedd arnyalati -odik, -odik képzds igékben a
szenvedd értelem visszahatdo igei értelemmel parosul: a szenvedd igék cselekvése azért
személytelen, mert ezt egy masik (ismeretlen, meg nem nevezett) valaki, valami végzi; ellenben
az -odik, -odik képz0s igék esetében a személytelenség mozzanata inkabb a cselekvd hianyabol
adodik. Példaul (az ajtd) bezaratik azt jelenti, hogy az ajtot valaki bezarja; ellenben (az ajto)
bezarodik inkabb azt jeldli, hogy (az ajtd) egy masik cselekvd kdzremiikodése nélkiil, »magéatol«
zarul be” (Ruzsiczky 1961. 358). A megjegyzésbol arra kdvetkeztethetlink, hogy az -odik, -odik
képzds igék szenvedd értelme abbdl adddik, hogy a cselekvést mas végzi, a szenvedd alany
pedig elszenvedi valakinek a cselekvését. Ugyanakkor ez a cselekvés személytelen is lehet, hisz
az ajtd bezdratik valakitol, valaki altal feltételezi, hogy valaki az ajtot bezarja, de azt a
valamit/valakit, ami/aki (véletleniil) az ajtd bezarodasat okozza, nem ismerjiik, sot nem is
tehetjiik ki az ige mellé: nem mondunk ilyent, hogy az *ajto bezarodik valakitol. A visszahatd
értelmet ez esetben azzal magyardzhatnok, hogy az ajtd mintegy (6n)magatdl zarddik be. A
visszahatas azonban itt sem egyértelmi: az ajto bezarodik formanak valddi visszahatas esetében
az *ajto bezarja magat szerkezettel kellene azonosnak lennie. Itt viszont nem arrél van szd, hogy
az ajtd onmagatdl zarodik be, hanem arrol, hogy épp a cselekvO hidnya miatt a torténést ugy
¢észleljiik, mintha az ajté magatol zarédnék be, mert a torténés okozojat, az altalanos alanyt (azt a
valamit vagy valakit, ami okozza vagy akinek a cselekvése kovetkeztében az ajtdo bezarodik)
nem ismerjiik. Tehat valamilyen atmeneti kategoériaval van dolgunk a szenvedd ¢és a
visszahatd(nak nevezett) ige kozott. Az -odik, -odik képzot Cs. Nagy (1997. 286) egyrészt a
visszahato ige képz6i koz¢é sorolja, amelynek jelentése: a cselekvés visszahat (huzodik, iitodik);
masrészt visszahato alaka képzonek nevezi, amelynek jelentése egyszerre fejez ki belso torténést
¢s gyakoritd, tartds vagy elaprozott tartalmat. Az -odik, -odik képzdvel alkotott szarmazékokat D.
Bartha (1958. 47-52) szenvedo jelentésti szarmazékoknak nevezi (betakarodik = behordatik),
Karoly (1965. 279) szenvedd értelmili visszahato igének, a képzdt pedig intranzitiv-medidlis
képzonek mindsiti (Karoly 1965. 23); Klemm (1942. 186—195) szenved? jelentéstieknek tartja,
¢és a képzoket is a szenvedd igék képzoi kozé sorolja; Simonyi (1895. 439) szenvedd jelentésii €s
reflexiv alaku igéknek nevezi, a szenvedd jelentésli visszahato igék kozé sorolja, és megemliti a
szenvedd igék képzdinél is, mint népnyelvi format; Szvorényi (1876. 259) a belszenvedd igék
(olyan szenvedd ige, amely az alanynak dnmagédban tdmadt szenvedését jelenti) képzdjének
mindsiti; aggodik, veszodik; Riedl (1864. 154) magara hat6 (visszahato igének), de megjegyzi,
hogy ezeket, annak ellenére, hogy szenvedd értelemben is lehet haszndlni, meg kell
kiilonboztetni a szenvedoktol, az adott példak koziil pedig (zarodik, iitédik) épp a meggyozodik -
‘meggy0zotté lesz dnmaga altal’ igét valasztja ki a visszahatds bizonyitdsara; Szenczi Molnar
(1610/1866. 175-178) az -odik képzbés szarmazékokat a deponens igék (alakilag szenvedo,
jelentés szempontjabol cselekvd) kdzé sorolja.
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A -kodik, -kédik, -kodik szarmazékokkal kapcsolatban Cs. Nagy (1997. 284) a szdrmazékszo
jelentése szerint a képzot egyrészt a visszahat6 ige képzdjének: ruhdzkodik, mésrészt a kdlcsonds
cselekvést és belsd torténést, ezzel egyiitt gyakorito, tartds, elaprozott tartalmat jelentd egyéb
jelentésti visszahatd alaka képzonek: dulakodik, verekedik, gondolkodik, késziilodik; Simonyi
(1895. 445) tulajdonképpeni reflexiv képzének: mosakodik, ovakodik, kolcsondsséget jelold
képzonek: perlekedik, és egyszerlien targyra at-nem hatast jeloloknek nevezi: szanakodik,
nyerekedik, gondolkodik, halalkodik, Szvorényi (1876. 259) folytonossagot vagy gyakoritast
jelentd, bennhatokat képzd végzddésnek mindsiti: gondolkodik, elmélkedik, gyonyorkodik; Riedl
(1864. 154) kolcsonos tevékenységet kifejezd, gyakoritd és bennhatd igék képzésére alkalmas
képzének (habar a példak kozott ennél vegyesebb csoportot taldlunk: ruhdazkodik, emelkedik,
velekedik, foglalkodik, verekedik, vendégeskedik stb.).

A -kozik, -kézik, -kozik képzls szdrmazékok némelyike cselekvonek is felfoghatdo — irja
Ruzsiczky (1961. 360), — mégis a tobbi visszahato igei képzdvel alakult, belsd torténésii s
gyakoritd értelmii szarmazékkal vald parhuzamuk, tovabba targyas igét targyatlanna (intran-
zitivvd) tevd sajatsaguk miatt nem a -koz, -kez, -koz képzds gyakoritdo igék, hanem az
alvisszahato igék kozt vessziik Oket szamba. Cs. Nagy rendszerezésében (1997. 287) ezek a
képzok valddi visszahatd jelentést hordozhatnak: toriilkozik, kolesonds cselekvést: vitatkozik;
bels6 torténést: csalatkozik, gyiilekezik; egyetlen példaval pedig a cselekvd igéknél jelenik meg,
mint a cselekvés tObbszorosségét, ismétlddését, elaprozottsagat jelentd képzd: kidltoz(ik);
Simonyi (1895. 447) a tulajdonképpeni visszahatdst és kolcsondsséget jelentd szarmazékok
mellett megemliti a képzd egyszerli targyra at-nem hatast jelold funkcidjat: vdrakozik,
csodalkozik, imddkozik, emlékezik stb.; Szvorényi (1876. 259) viszontagos (kolcsonds) ¢€s
bennhatd képzonek tartja, ez utodbbira épp azokat a példakat emliti, amelyeket Simonyi (1895.
445) egyszerlien csak intranzitiv igéknek nevez: varakozik, emlékezik; Riedl (1864. 159) a -kodik
képzd sziszegdve valt alakjanak és vele azonos funkciojunak tartja.

A targyalt képzékon kiviil Ruzsiczky (1961. 361) olykor a deverbalis -ad, -ed, -odik, -edik, -odik,
-dul, -diil, -amlik, -emlik, valamint a denominall6 -kodik, -kedik, -kodik, -odik, -edik, -odik, -ul, -
ul, és a denominalis -z, -/, -Il képzoknek tulajdonit némi visszahatd igei értelmet, alvisszahatod
igei tartalmat. A példak az emlitett képzok soraban a kovetkezok: a kezdd értelmet kifejezd igék
kozil a hasad, lazad, rafanyalodik, odakuporodik, meghdaborodik, elmosolyodik, elvigyorodik,
kikecmeredik, elpityeredik, elszenderedik, csavarodik, émelyedik, gyarapodik, letelepedik; fordul,
kondul, mozdul, bodiil, pendiil, perdiil, rezdiil; gyiilemlik, sziiremlik. (A denominalis visszahat6
értelmii képzoket 14sd alabb).

A kategoriak kozotti atjarhatosag feltételezhetden a képzok poliszemantizmuséaval magyarazhato
¢s azzal, hogy Ruzsiczky (1961. 345) a sokkal gazdagabb nyelvi valosidggal szemben a
képzoknek a legsajatosabb hasznalatat veszi alapul. A kategoridk elkiilonitésében érezhetd
bizonytalansag még erdteljesebb a denominalis képzdk osztilyozasakor, amelyek egy tiszta-
zatlan, tobb alkategoriat magaba siiritd alvisszahatonak nevezett igékhez ,,hasonld” szarma-
zékokat eredményeznek. Idézem az erre vonatkozd megjegyzéseket: ,,Az ikes szarmazékok
bizonyos foku visszahatd, illetdleg targyatlan (intranzitiv) értelmet is kifejeznek: bimbozik, a. m.
‘bimboval ellatodik, bimbova valik’; mas példak: csirazik, fogzik, levegozik, porzik (vO.
hintéporoz), virdgzik (vo. felviragoz). [...] Az ikes szarmazékok némelyike hasonlitd értelmii:
gyiriizik, kigyozik, patakzik. [...] Visszahato jelentésben a -z olykor -dz-vel valtakozik.: borso-zik
vagy borso-dzik, sarja-zik vagy sarja-dzik, a parhuzamos szdrmazékok jelentésbeli kiilonbséget
is kifejezhetnek levelezik ‘levelet valt’ és leveledzik ‘levéllel ellatodik’.” (Ruzsiczky 1961. 364).
Az -l(ik), -1 képz0: ,,Az ikes szdrmazékok az dlvisszahatd igékhez hasonlitanak: hajnallik (v. 6.
hajnalodik), hirlik, kodlik, porlik, sereglik, vilaglik stb. Koziilik a szint jelentd alapszobol
képzettek ‘valamilyennek latszik’ jelentéstiek: fehérlik, kéklik, piroslik”. Az -ll(ik) képz6: ,,Az
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ikes szadrmazékok visszahato jellegliek: sarga-llik, feketé-llik, a. m. ‘sarganak, feketének
latszik’.” (Ruzsiczky 1961. 365).

Cs. Nagy ( 1997. 288-289) a -z(ik), -ll(ik), -I(ik) képzo6t a cselekvd igék képzdihez sorolja,
jelentéstiket pedig a kdvetkezOképpen hatarozza meg: valamivel mitkodik, dolgozik: zongorazik;
valamit 1étrehoz, valamivé tesz: ldrmdz(ik); valamilyennek mindsit, tart: sdrgdll(ik); Simonyi
(1895. 439) az -1, -1, képzok targyalasakor kiilon kiemeli az -/, -/l képzds ikes igéket, amelyeket
ugy foghatunk fel, mint az iktelenek reflexivumat: hall:hallik; tor:torik; porol:porlik 'magat
porral ellepi, v. porrd valtoztatja, porrd valik'; Riedl (1864. 164) a magarahatd -ik képzdnek
tulajdonithatéan magarahat6 szarmazékokat képzd végzodésnek tekinti: vérzik.

Az alvisszahato igékhez hasonld igék képzdi a kovetkezdk: -kodik, -kedik, -kodik, -skodik, -
skedik, -skodik; -lkodik, -lkedik, -lkodik ‘valakinek, valaminek a szerepében miikodik, vala-
miként, valamilyenként cselekszik, viselkedik’ jelentésben: apostolkodik, buvarkodik, gydm-
kodik, batorkodik, bizalmaskodik, idegeskedik, gondoskodik, huncutkodik, békétlenkedik, udva-
riaskodik, kegyetlenkedik, kicsinyeskedik, csékonyoskodik stb.; -odik, -edik, -odik ‘valamilyenné
valik’ jelentésben: gazdagodik, hazasodik, izmosodik, lombosodik, vilagosodik, fényesedik,
lelkesedik, sotétedik, erosodik, felhosodik, hiivosodik, langyosodik, rongyosodik; -ul,-iil képzd
‘valamilyenné valik’ jelentésben: butul, dragul, gyorsul, vakul, boviil, értékesiil, szépiil, részestil,
kekiil, alakul, békiil (Ruzsiczky 1961. 360).

A besorolasbeli bizonytalansagot igazolja, hogy a felsorolt példak némelyike az igekategoriaknal
mas igecsoportba keriil: mig az apostolkodik, buvarkodik éalvisszahatd igékhez hasonldként
szerepel az ige fajaindl, ugyanaz az igetipus a cselekvd kategdridban is megjelenik: kémkedik,
hasonloképpen a fehéredik, kékiil (Ruzsiczky 1961. 201).

D. Bartha (1958. 47-52) a képzdk osztalyozasakor felhivja a figyelmiinket a pusztdn formai,
alaki osztdlyozds néhany buktatdjara is: ,,Az dalvisszahatok kozott a kovetkezd
jelentésarnyalatokat kiilonboztetjilk meg: a szarmazékok egyik csoportjaban a visszahatd képzd
funkcioja csupan a targyra nem hatds, vagyis az ige targyatlan voltanak jelolése: gondolkodik,
fenyegetozik. [...] Legtobb joggal azonban azokat a szarmazékokat nevezhetjiik alvisszahatoknak,
amelyek mastdl eredd cselekvésnek az alanyra hatasat fejezik ki, ezek tehat valoban csak az

alakjuk szerint visszahatok, jelentésiik szerint azonban szenvedo igek: eladodik, kitudodik,
kicserélodik (kiemelés tolem F. F. R.).

Megfigyelhettiik, hogy a képzOk osztidlyozdsa soran az alaki szempontl osztalyozéas szerinti
visszahato képzok a képzo és a szarmazékszo jelentését tekintve szdmos igetipust képezhetnek,
amelyek a cselekvés €s visszahatas, a szenvedés €s visszahatas, a torténés €s visszahatas kozott
atmeneti fokozatokat eredményeznek. Azt is megfigyelhettiik, hogy a visszahatd képzds igék
nagyon kis hanyada jelol valodi visszahatast, és a valodi visszahatashoz viszonyitott
alvisszahatonak mindsitett szarmazékokat leggyakrabban azzal az indoklassal soroljak a
visszahat6 igekategoridba, hogy bels6 torténéstiek, ugyanakkor képesek arra, hogy targyas igét
targyatlanna, intranzitivva alakitsanak at.

A visszahato képzok osztalyozasa alapjan levonhat6 tanulsagok is igazoljak Kéroly (1967. 189)
azon megallapitasat, miszerint nem a visszahatds, hanem az intranzitiv jelleg lehetne az a
szempont, amelyhez viszonyitva egyértelmlibb alkategoridkhoz juthatnank. A deverbalis
igeképzok szokéasos kategorizalasat (gyakoritd, mozzanatos, kezdd, miiveltetd, szenvedo,
visszahatd, hat6 igék képzdi) amiatt nem tartja célravezetonek, mert az osztalyozas harom alapja:
a cselekvés tartossaganak vagy mozzanatossaganak kifejezése, a cselekvésnek a cselekvés
alanyahoz ¢és targyahoz vald viszonya és a cselekvés lehetdségének vagy képességének
kifejezése nem vezet egymast kizard részosztalyokhoz. Ennek kovetkeztében a nyalakodik
példaul egyszerre fejezhet ki gyakoritast és visszahatdst. Az igék képzok szerinti osztalyozéasa
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helyett olyan felosztast javasol, amelynek révén a kategoridk egymast kizard részrendszert
alkotnak. Ilyennek tekinti a gyakorito-mozzanatos; intranzitiv-tranzitiv, hatd igék harmas osztaly
szerinti csoportositast, mert ebben az esetben az osztilyok ,a hozzajuk tartozd képzok
lexikologiai jelentése, szintaktikai szerepe, valamint az igealakok paradigmarendszerében
elfoglalt helyzete szempontjabol egy-egy kiilon részegységet alkotnak™. Eszerint az intranzitiv
jelleg a visszahatashoz viszonyitva magasabb szinten 1év6 fOkategoria, tehat a visszahato ige
alarendelt csoportja az intranzitiv igéknek, ezzel szemben az intranzitiv igék csak
alvisszahatonak mindsitve sorolhatok be a reflexiv igék csoportjaba. Ennek a kérdéskornek a
tisztazasa az intranzitiv képzok keletkezésének rovid attekintését igényli.

2. Az intranzitiv képzok keletkezéstorténete, fejlodése

A visszahatd képzd keletkezéstorténetének taglalasa soran gyakran talalkozunk azzal a
felfogéssal, hogy a finnugor eredeti visszahatd képz6 az alapja a késobb kialakul6 intranzitiv
képzdinknek. Simonyi azonban (1895. 439-457) az eredeti fgr. v- reflexiv képzordl megjegyzi,
hogy ,.kevés magyar igében maradt fenn valtozatlanul, és ezek sem valdsagos visszahato
jelentéstiek”. Ilyenek: hirhév- (hirhévék, hirhészik NySz.) a denominalis -/ igeképzdvel, mintegy
‘hirli magat, hiressé teszi magat, sich bekkant machen’; -haraguv (-ék, -és): mintegy ‘haragitja
magat, sich drgern’. A tovabbiakban a visszahato igék képzdinek osztdlyozasakor Budenzre
hivatkozva a v- képz0 meglétével magyarazza azok visszahato jellegét: ,,Szintén fel kell tenniink,
hogy megvolt valaha a reflexiv képz6 a hallik ‘auditur’, torik ‘frangitur’ igékben, s ezeket nagy
valosziniiséggel magyardzta Budencz a *hall-v-ik, *tor-v-ik-féle alakokbol. Ezt bizonyitja
példaul az is, hogy a hallik igének a vogulban yilaf felel meg, mig a tranzitiv hall a vogul yil-
nak (Simonyi 1895. 439-440). Az -ddik, -6dik és az -ozik, -ezik képzd -v elemének bizonyitdsara
a *hanyovdik, nyomovdik, *nyujtovzik, *rejtevzik (1895. 441-442) alakokat példazza Budencz
alapjan. Simonyi az -ik-et a reflexiv €s passziv igék ,,rendes személyragjanak™ mindsiti, Riedl
pedig (1864. 157) az -ik végzddéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy eredete szerint harmadik
személyli rag, de funkcidja szerint magarahatd képzd, amely szemben az athatd igékkel,
magarahatd igéket képez: bizik:biz; porlik:poroz, porol; vilagol:vilaglik, fesel:feslik,
fényel:fenylik stb.

Bérczi (1990. 47-49) magyarazata az ikes ragozasrol mintegy Osszefoglalja a fentiekben
¢észlelheté bizonytalansagot. A visszahatd igeragozas kialakuldsat az dsmagyar kor nyelvi
eseményei kozé sorolja, amely idoben ,,nem nagyon sokkal kdvethette az alanyi és targyas
igeragozas szEétvalasat, esetleg azzal nagyjaban egykoru”. Barczi a visszahat6 igeragozast, amely
sohasem teljesedett ki nyelviinkben, az ikes ragozassal azonositja, és megjegyzi, hogy ez csak
egyes szamban és csak a jelentd mod jelenben és elbeszéld multban, feltételes és felszolitd
modban kiilonbozik az alanyi ragozéstol. A késdbbiekben az ikes ragozas kialakulasat fejtegetve
beismeri, hogy egyik magyarazattipus sem kielégit6. Idézem Barczitdol az idevagd részt:
,»-..valamikor ilyen targyas szerkezet élt: fa torik, s ennek a jelentése az lett volna ‘6k a fat
eltorik’. [...] Amikor aztan egyrészt a targyas ragozas elvalt az alanyitdl, masrészt a targyrag
kotelezdveé valt, a fa torik szerkezetben a fa részt a nyelvérzék nem targynak, hanem alanynak
érezte, mert ugyanekkor még a hagyomany fenntartotta ezt a mondattipust, de altaldban mar a
targyrag kitétele kotelezové valt. Ennek kovetkeztében a ‘fa torik’-ben az allitmany visszahat6
értelmet nyert. [...] Id6kdzben a t6rik atrendezddott a targyas sorba, s ezért a fa torik kiilonleges
kifejezéssé valt, mert ha targyas az allitméany, a targynak ragosnak kell lennie, és ha a targy
hatarozatlan, az allitmanynak kellene alanyi ragozéasban lennie, [...] a fa torik hagyomanyos
kifejezéstipus teljesen szabdlytalanni valt, illetdleg nem illeszkedve bele a kialakul6 rendbe,
ennek a kifejezésnek keletkezett 0j értelmezése, melyben a ragtalansag (a névszon) és a targyas
ragozds (az igén) Uj értelmet kapva egy 0 ragozasi tipusnak lett a kikristalyosodasi alapja”
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(Barczi 1990. 47). Barczi a magyarazatot kovetden a kovetkezo kételyeit fogalmazza meg: ,,az
ikes ragozas voltaképpen visszahatd ragozas, a torik azonban a magyar szemlélet szerint (és
nyilvan a régi magyar szemlélet szerint) sem igazi visszahatd. Tehat a visszahato ragozas
kiindulopontjia nem is lett volna igazi visszahato alak. A torik-et ugyanis dlvisszahatonak
tekinthetjiik, a fa nem magat tori el, hanem — a szenvedohoz kozelitve — mintegy eltoretik,
homalyban hagyva az eredethatdrozot, a torés okat, el6idézdjét. Ez az ellenvetés sem
athidalhatatlan. Az alvisszahatok ¢és a valodi visszahatok kozott igen szoros a rokonsag, s a torik
tipus (hallik, érzik stb.) kozel van ahhoz, hogy valami mintegy magétol torik el. Ezért lehetett a
funkciok lehiggadasaval és a kategériak élesebb szétvalasaval ez az igealak egy visszahatd
ragozés kiindulépontjava” (Bérczi 1990. 48) (kiemelés télem F. F. R.). Barczi tehat épp a
magyarazat gyenge pontjara utal akkor, amikor megfogalmazza, hogy valamely kategoria
kialakulasa pillanataban alnak (&lvisszahatonak) mindsiil egy pontosan nem bizonyithatd valodi
visszahatashoz képest.

Karoly (1967. 206) tovabb értelmezi a Barczi altal felvetett gondolatot. Abbol indul ki, hogy a
magyar nyelv kettds bazisu, de alapvetdbb benne az intranzitiv bazis. Ezt a kovetkezd tényekkel
igazolja: ,,a) tranzitiv képzdink hasznalata szabalyosabb, grammatikaibb [...] b) tranzitiv
képzbink alakja dsibb és kiegyenstilyozottabb, egyontetiibb: -T, (csak ritkdbban mas); intranzitiv
képzdink tobbfélék, s ilyen szerepben késobbiek, nem finnugor eredetiiek, masodlagosak; c)
szenvedd képzodinket is tranzitiv képzd segitségével hozzuk létre: ar+ik; d) sokkal tobb olyan
tdszavunk van, amelyet t6 és tranzitiv képz6 kapcsolataval is ki tudunk fejezni, mint forditva: t6
¢s intranzitiv képzd kapcsolataval. [...] Az eredetibbnek vehetd magyar intranzitiv bazisbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az a felfogas helyénvalobb, amely intranzitiv képzdinkben nem keres
valami lappang6 visszahatd képzot, hanem a gyakoritd képzé masodlagosan alakult funkcidjaval
magyarazza kialakuldsukat. A gyakoritdé képzOk intranzitiv funkcidjat az -ik végzddés
szilarditotta meg. Igaz, hogy ez csak a harmadik személyben talalhat6, viszont: 1) kétségtelen,
hogy a beszédben ennek a személynek a hasznalata a dominans, 2) intranzitiv képzdink alakilag
lényegében mar a kodexek koraban elkiiloniiltek a gyakoritd képzoktol”.

A visszahat6 ige képzésének targyaldsakor D. Bartha (1991. 95) a korabbi keletkezéstorténeti és
osztalyozasi szempontokkal ellentétben a focsoportok megallapitdsdban a Karoly altal képviselt
kiemeli, hogy az ,,e kategériaba tartozd szdrmazékokban, a tdrgyatlansag kozos grammatikai
funkciojanak kiviil, a képzohasznalat is kozos, vagyis ugyanazok a képzok kiilonbozd
funkciondlis altipusok igéinek képzésére szolgalhattak™ (kiemelés télem F. F. R.). A visszahato
megnevezést csak a valodi visszahato ige tipusanak a jeloldjeként hasznélja, a ma szokésos

crer

tranzitiv igekategdridban targyatlan igéknek nevezi.

A visszahato ige 6smagyarkori képzésérdl D. Bartha a kovetkezoket irja: ,,Osi eredetii képzdje az
omagyar kor kezdetén még néhany szdrmazékban kimutathaté -v, melynek Osmagyar kori
elézménye a *-f urali 6rokség. [...] Talan az Gsmagyar korban keletkezett igék egyike 6rz6dott
meg a tilov-: se abstinere igében: HB. tiluvt, melyrdl azonban az is foltehetd, hogy ikes ragozésa
teszi visszahato jelentéstivé, s analogikusan keriilt az sz-szel és d-vel valtakozo v- tovil igék
soraba. A visszahato képz6 v (<-f) az dmagyar korra (valdsziniileg az 6smagyar kor befejezd
szakaszara) elavult” (D. Bartha 1991. 96). A primer képz6 az -ul,-iil képzébokor magadnhangzos
elemébe olvadhatott be diftonguson keresztiil: fgr.* - £+ -1 >-ul/-iil.

Az elavuldban 1év6 -v képzd mellé az 6smagyar korban funkcidvaltassal alakult ki a gyakorito -
kod,-ked,-kod és -koz,-kez,-koz képzobokor, €s ezek ikes ragozast valtozatai valtak visszahato
képzokké. A korai dmagyar korban a visszahatd képzdallomany hasonloképpen gyarapodott: az
eredetileg gyakoritd funkcioju primer -d, és -z-hez hozzatapadt kozépsé nyelvallasa
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tovéghangzoval keletkezett -od,-éd,-6d és -oz,-éz,-6z elbhangzds képzdvaltozatok ik-kel boviilt
alakjai az -odik,-édik,-odik, -ozik,-ézik,-ozik alkalmassa valtak a visszahatas kifejezésére. (D.
Bartha 1991.96) A korai 6magyar kori adatokban tulajdonképpeni visszahat6 ige alig akad: el6z6
korszakbeli alakulas lehet a fiirdik ige, amelyben visszahato jellegének alaki kifejezdje az -ik.

A reflexiv jellegli bennhatd igék koziil, noha csak kései dmagyarkori adatban fordul eld,
alapszava szerint urali 6rokségnek tekinthetd és dsmagyarkori lehet az indul ige; JOkK. 139:
indoltatykuala; ¢és az ugor kori alapszobol képzett menyiil: 1488: ky menielth ‘kificamodott’;
JOKK. 146: menekethetykuala. A korai d6magyar korszak adataiban bennhat6 igék képzdjeként
csak az -ul, -iil fordul el8, ez is csak denominalis szarmazékokban: OMS.: Scegenul ‘szégyeniil’.

létrejott szarmazékokat nem taldlunk a korszak irott emlékeiben, de kései omagyar kori
gyakorisaguk el6zményeket feltételez (D. Bartha 1991. 97).

A tranzitiv targyatlan ige képzésében a gyakoritd képzobdl alakult intranzitiv képzok vesznek
részt. Késéi eldéfordulasa ellenére Gsmagyarkorinak mindsiti D. Bartha (1991. 101-102) a
konyoriil valakin szerkezetet, amelynek igetagja keletkezésétdl kezdve targyatlan tranzitiv
igeként ¢élt. Alapszava nem mutathatd ki az adatokban, a hozza jaruld -ul, -iil képz6é pedig
korabbi, mint a gyakorité képzobdl keletkezett intranzitiv képzok. JOKK. 13: lelenek... egy
betteget, kyn kenyerewle zent ferenc. A gyonyérkodik valamiben is feltehetden 6smagyar kori,
alapszava melléknévi igenévként fordul eld korai szorvanyemlékeinkben: 1121: Genuru szn.
(MNy. 23. 364); a kései omagyar kori els0 adataban a maival azonos hatdrozoi vonzattal
hasznalatos (BécsiK. 224.: Iay nektec kic generkettec Syonban).

A fenti torténeti részbdl levonhat6 egyik alapvetd kovetkeztetés az, hogy az elavult és az -ul/-iil
képzObokorba olvadt primér -v visszahaté képzon kiviill az ésmagyar korban és a korai
omagyarban keletkezett visszahato, aktiv bennhatd €s tranzitiv targyatlan képzdink gyakoritd
képzobdl alakulva valtak intranzitiv funkcidji képzévé. A példak alapjan is megfigyelhettiik,
hogy -ul-iil képzd funkcidja sem tisztan visszahatd, hanem gyakran medialis. Ennek
tisztazdsahoz a képzohasznalat jellegzetésségeit és az igenemek rendszerét kell nyomon
kovetniink.

3. A képzohasznalat jellegzetességei

A visszahatdo képzOk Osmagyar kori allapotanak vizsgalata alapjan témam szempontjabol
Iényeges kovetkeztetések vonhatok le. Az 6si 6rokségre visszavezet-hetd —v képzo 1étrehozhatott
az intranzitiv igekategdéria mas alosztalyaba tartozé szarmazékokat is, és ez rokon nyelvi
megfelelések alapjan is igazolhato: vog. yil- ‘hall’: yilaf- ‘hallik’; md. feje- ‘csindl, tesz’ :
tejeve- ‘keletkezik’; md. kado-‘hagy’: kadovo ‘marad; finn. ndke- ‘1at’: ndky - ‘latszik’, tunte-
“érez’ : tuntu -‘érzik’ (D. Bartha 1991. 96, Budenz UgAl. 92; Szinnyei NYH.” 76; Lehtisalo
MSFOu. LXXII, 46; Barczi TihAl. 182. alapjan). Megfigyeléseink alapjan gy vélem,
feltehetjiikk a kérdést, hogy vajon nemcsak szemlélet kérdése-e, hogy ezeket a megfeleléseket
annak bizonyitasara hasznaljuk fel, hogy a visszahatas nézOpontjabol a vog. yil- ‘hall’: yilaf-
‘hallik’ parhuzammal a hall : hall-v-ik igepar utdbbi tagjanak visszahat6 jellegét bizonyitjuk,
vagy ugy fogalmazunk, hogy az eredeti visszahatdé képzd Iétrehozhatott az intranzitiv
igekategoria mas alkategoridiba tartozo szarmazékokat is, (mint ahogy D. Bartha magyardzza
(1991. 96), vagy feltételezziik, hogy a visszahato igekategoria a intranzitiv igéken beliil csak
alkategoria, ¢s a visszahatonak nevezett képzd eredetileg is parhuzamosan tobb funkciot
tolthetett be. Ez azt jelentené, hogy nem feltétleniil a visszahaté képzd valt alkalmassa az
intranzitiv jelleg jelolésére, hanem az eredeti képz6 maga volt olyan jellegli, hogy egy idében
létrehozhatott az intranzitiv igekatdriaba tartozo kiilonbozd altipusokat is, és ezen beliil
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visszahat6 igéket is. Tehat nem csak a funkciok elsédlegességérdl lehet szo, hanem a képzd
megallapitottdk, hogy létrehozhatott az intranzitiv igekategoria mas altipusaiba tartozé
szarmazékokat is. Nem lehet véletlen, hogy adataink szerint az -ul/-iil képzds szarmazékok
kozott csak olyanok szerepelnek, amelyek nem valodi reflexiv, hanem medialis vagy reflexiv
jellegli bennhato igék, azaz az intranzitiv igekategdria mas altipusaiba tartozé szarmazékok:
menyiil, szégyeniil, indul.

Ezt a nézdpontot erdsitik a képzOk funkciondlis sajatossdgaira vonatkozd magyarazatok. D.
Bartha (1991. 77) szerint az elemi képzok keletkezésének tavoli korszakdban ,,funkcidjuk
korvonaltalan, meghatérozatlan jellegli lehetett, a képzo bizonytalan jelentéstartalmu
vegzodeskent modositotta az alapszo jelentését valamilyen, az adott kifejezési igénynek
pillanatnyilag megfelelo iranyban.” (kiemelés télem F. F. R.). Annak ellenére, hogy a
funkcionalis differencidlédas soran kialakultak és megrogzodtek a képzok hasznalati szabalyai, a
képzdk Osi poliszemantizmusa sokaig megdrzOdhetett.

Az aktiv intranzitiv igekategoriara a magyarban is jellemzd, hogy a targyatlansdg kozos
grammatikai funkcidjan til, ugyanazok a képzok kiilonb6zd funkcionalis altipusok képzésére
szolgaltak: ennek csak egyik valfaja a tulajdonképpeni visszahat6 ige (D. Bartha 1991. 95-96),
amely a cselekvésnek az alanyra torténd visszairanyulasat fejezi ki, s amelynek eléfordulasa az
aktiv intranzitiv igekategoérian beliil ebben a korban viszonylag ritka: pl. JordK.: 778:
borothvalkozyanak.

Erdemes ebbdl a nézdpontbol megkozeliteniink az ikes ragozas kérdését is. Az -ik végzédés
megnevezése nem kovetkezetes a Magyar nyelv torténeti nyelvtanaban sem. Egyrészt
visszahatast kifejezé -ik személyragnak mindsitik (D. Bartha 1991. 94), az igék targyatlan-
medialis, medialis-reflexiv (az -ul,-iil képzok ,,&ppen ugy fejezik ki az igék medialis-reflexiv
voltat, mint az -ik”) jellegét kifejezd szovégnek, vagy a targyas cselekvo igét torténést kifejezo
1géve alakito végzddésnek tekintik (E. Abafty 1991. 125-127).

Az ikes ragozas kialakuldsdnak magyarazata is azt tiikrozi, hogy az atértékelddést kovetden az -
ik egyrészt a targgyal torténik valami (torténés, allapotvaltozas) jelentést hordozza, ezen beliil
pedig a mediumot, passzivumot ¢és reflexivumot fejezheti ki a kozlés igényének megfelelden.
Ezeknek az igetipusoknak mindegyike intranzitiv. Igy a magyarazatok is rendszerint a szenvedd,
medidlis és visszahat6 igék targyatlansdganak kovetkezményeként értelmezik azt, hogy az ikes
ragozas a targyatlansag mellékértelmét is magara vette.

Osszefoglalasként tehdt elmondhatjuk, hogy az -ik személyrag atértékelédését kdvetden 1j
specidlis szerepet nyert, de ez a képzok poliszémidjadhoz hasonléan nem hatarozottan
korvonalazott jelentés lehetett, hanem a grammatikai szerkezet valtozasat jelz6 szituativ funkcio,
amely nem minden esetben jart egylitt szemantikai specializalddassal, €s a szovegkdrnyezettdl €s
az alapsz6 irradidcidjatol fiiggden targyatlansagot, torténést, allapotot, allapotvaltozést, ezen
beliil medialitast, szenvedést és visszahatast jelolhetett. (Ezt megerdsiti az a nyelvtorténeti tény,
hogy ikes haszndlatban a gyakoritd képzok funkciovaltassal visszahatd képzokké mindsiilhettek).
Feltételezheten sem a primér visszahaté képzonek, sem a személyragbol atértékelodott -ik
végzddésnek nem egyetlen, jol koriilhatarolt funkcidja lehetett, hanem véltozatos arnyalatok
kifejezésére alkalmas végzodésként a kozlési igénynek megfeleléen modositotta az alkotott
szarmazékok jelentését. Ha az ikes ragozds létrejotte a hatarozott és hatirozatlan ragozast
megelézden vagy azzal parhuzamosan torténhetett, akkor elképzelhetd, hogy a személyragos és
személyragtalan igék kettds funkciodja (targyas-targyatlan) az -ik végzdodés atértékelddése soran
megbomlott: az -ik elsddlegesen a targyatlansag (ezen beliil a torténés, a medialitas, a passzivitas,
a szenvedés) funkciojat hordozta.
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4. Az igenemekkel kapcsolatos szemlélet valtozasa a nyelvtantorténetben

Az osztalyozasi szempontok problematikussdga az igenemek rendszerezéséhez is elvezet.
Eredeti kérdésiink az volt, minek tulajdonithatd, hogy a valodi visszahato igék mellett a
visszahato kategorian beliill egyértelmii alkategoridkhoz jutni, és milyen osztalyozasi
szempontokat kellene alapul venni ehhez?

Tanulsagos lesz megvizsgalnunk régi nyelvtanirdinknak az igenemtipusok arnyaldsara irdnyuld
torekvéseit, amelyek szemléletileg épp a magyar nyelvnek a mas nyelvektol vald
kiilonbozdségére hivatkozva sok szempontbol eltérnek a késébbi allaspontoktol.

Az igeosztalyt jel6lo reflexiv terminust el0szor Révai hasznélja (1806. 542—-543). Az igenemeket
két nagy csoportra osztja: 1. prima verborum genera, 2. secundana verborum genera. Ez utobbi
csoportba az inchoativ, mutativ mellé keriilnek a reflexiv igék: 1) reflexa activa, melyekben a
cselekvés ugyanazon dologhoz mint alanyhoz és targyhoz viszonylik: emelkedik, fényesedik; 2)
reflexa passiva, melyek az alanynak maga okozta szenvedését fejezik ki: fojtodik; 3) reflexa
neutra, melyek az alany cselekvését mintegy tiszta éallapotban mutatjdk, pl. gondoskodik. A
secundana verborum generahoz tartoznak még: a verba reciproca (bardtkozik), a v. factitiva
(tanittat), a v. potentialia (futhat).

A Révait megel6z0 nyelvtanokban is érvényesiil az aktivum, passzivum, neutrum szerinti harmas
felosztas, de nem talaljuk meg a reflexiv terminust. Sylvester (1539. 57) latin alapokra épiild, de
a magyar nyelv sajatossagaira figyelo grammatikajaban a kovetkezd igenemeket sorolja fel:
»Actiuum, Passium, Neutrum Deponens, Commune”. Ezeket alaki szempontbol osztalyozza. A
neutrumok ko6zé sorolja a targyatlan nem cselekvo igéket: sedeo, tilok. A neutrum passzivumot
¢s a deponens igéket a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Neutrum passium dicitur, quod partim neutri,
partim passiui generis vocem habeat, vt: gaudeo, 6riilok; gaudes, Oriilsz, gausius sum, Oriilok.
Deponens est, quod in r desinit, vt passiuum: sed ea demta, desinit esse latinum: vt. loquor,
sz6lok; sequor, kovetek.”

Szenczi Molnar Albert nyelvtana (1610. 176—177) a cselekvd targyatlan igéket sorolja a verbum
neutrum osztalydba, s annyit jelez, hogy ezeknek az igéknek nem lehet passzivuma: ,jér,
ambulat, megyen; sétal: spaciatur; joO:venit; il: sedet.” A szenvedoknél nem jelol meg
alkategoridkat, a deponens igékrdl pedig a kovetkezdket irja: ,,Verbum deponens est, quod
passivam significationem fere deponit, ut: Orizkedik, cavet sibi, custodit sese, custoditur a se
ipso; tusadokik, luctatur; bankodik, dolet, tristatur; kevélykedik, superbit, sziiletik, nascitur.”

Pereszlényi (1682. 459) négy igeosztalyt kiilonbdztet meg: az activumot, neutrumot, passivumot
¢s kiilon osztalyként emliti a visszahato jelentésiieket : ,,quae significant actionem eiusdem in
deipsum, sicut apud Hebracos verba Hophal, ut: tartozkodom, teneo me, ipsum, orizkedem,
custodio me ipsum”. A cselekvd és medidlis igeparokrdl jelentéstani szempontbdl a kovet-
kezoket irja: ,,Quadem verba dupliciter habent tertiam perfonam ut Romol et romlik, romlok.
Videntur talia verba fecundum terminationem ik, impersonaliter moveri, ficut curritur, a curri;
nam et fignificationem habent quafi paffivam, fic et lovollik a lovok laculor, hdmlik ab hdmtom,
decortico, telik a toltok funkod, férfzik, a fértem laedo. (sérszik, sértem) A viz mennél
magoffabb helyrdl j6 a csiven, annal fellyebb lovollik. PA4zm. Mig hamlik a harsfa addig hamtsd”
(1682. 506).

Gyarmathy (1794. 157) tizenkét igenemet sorol fel tobb szempont szerinti osztalyozasban. A
cselekvd és szenvedd mellett megemliti a lételt kifejezoket és a ki nem hatd igéker. ,,A
Kinemhatok olyan tselekedetet vagy fzenvedéft jelentenek, melly a’ tselekedot vagy fsenvedot
magat egyediil illeti, és masba, vagy egyébbe nem megyen 4ltal, ugyan azért nintsen
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fsenveddjiik. [...] Némelly Ki-nemhatok koltsonds idofzoknak is neveztethetnének (Verba
reciproca) ha a Franczidk modjat akarnok a’ba kovetni. p.o. m’aproche, kozeledem, je
m’augmente, nevekedem, je me change, tserélodom, je me finis, végz6dom, je me fonds,
olvafstodom, je me romps, tor6dém, je m’ encourage, batradom, je me defie, kéttségeskedem, je
me trompe tsalodom” (1794. 195).

A Debreceni grammatika (Domokos-Benedek-Szikszai-Gal 1795) a Iételt jelentd, cselekedd és
szenvedd igék mellett az allapotjelold igéket kiiloniti el, amelyek ,,a személybenn vagy
dologban, tsupan magabann, hol kezd6dd, hol véghezmend, de masra ki nem hat6 tselekedetet,
szenvedést; és igy annak a személynek vagy dolognak az allapotjat jelentik; p.o. fazik, hizik,
lagyul, betegeskedik, pirosodik. Az illyen igék tovabba hol a Tselekvoknek, hol a Szenveddknek
formaji szerint valtoznak: mellyre nézve nevezOdhetnek ataljaban: Kozép Igéknek: Kiilonosen
pedig azokat, a mellyek a Tselekvd Igék formaja szerint valtoznak, mint: lagyulok, lagytlsz,
lagyul, nevezhetjik: Kozép Tselekvoknek; a mellyek pedig a valtozasbann a szenveddket
kovetik formajokra nézve, mondhatjuk; K6zép Szenveddknek, mint: fazom, fazol, fazik”.

Verseghy Ferenc (1818) nyelvtana mintegy Osszefoglalja az eddigieket: ,,A kozéprendi ige,
avvagy neutrum, melly lételt, mint van, vagy levést, mint leffz, vagy ollyan szenvedést, melly
kiilsé okbdl nem ered, mint betegszik, aggodik, alszik, vagy ollyan cselekedetet jelent, melly sem
kiilsé okbul nem tamad, sem kiilsé targyat nem illet, mint jar, vigyaz. A kozéprendii igéknek
legnagyobb részét miiveld igékre (‘targyas igék’) lehet valtoztatni és ezek valtozhato
kozéprendiieknek neveztetnek. Illyen kozéprendl ige. mozog, mellybiil a muveld ige mozgat
ered. A tobbiek valtozhatatlan kézéprendiiek , mint almodik, hizelkedik, amelyekbdl miiveld igét
formalni nem lehet.” A miiveld igék kozott megemliti a maga névmassal alkotott szerkezeteket,
amelyek igei alaptagjat viszontagos miivelének nevezi: szereti magat.

Fogarasi (1843. 197-269) az addigi nyelvtanokban altal kdzéprendiinek (neutrum, 1ételt kifejezo
ige) felfogott igéket jelentéstani kritériumok alapjan értelmezi: ,,A mi nyelviinkben, igen is, van
kozEp ige, de ez egészen mas”. Az igéket két nagy osztalyra bontja aszerint, hogy lételt vagy
munkdssagot jelentenek. A 1ételt kifejezd igéket a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,,4 lételt
Jelento igék valamely alanynak (6nnonnek — subjectumnak) 1ételét, vagy 1éte valtozasat jelentik,
an¢lkiil, hogy ezen valtozas massal, azaz valamely targgyal kozoltetnék; innét ezeket alany vagy
ki nem hato igéknek mondjuk [...] p.o. (én) megyek, allok, a madar repiil stb. Legnevezetesebb
ezek koziil, mely magat a tiszta 1ételt jelenti, és folegesen 1ét-igének hivatik, t. i. van (lenni)”. A
valtozast jelentenek, mely az alanyon (mint okon) kiviil még mason, valamely targyon is véghez
megyen; s ezért azon igéket targyi, vagy ki- vagy dthato igéknek nevezzik, p.o. én konyvet
olvasok, a kertész fat iiltet.” Ennek két tipusat kiiloniti el aszerint, hogy a targy hatarozott: ,,a
targy vilagosan ki van mutatva”, vagy hatarozatlan: ,,csak altaldban mondatik, avagy értetik
valamely targy”.

A létigék ¢és a cselekvd igék kozotti dtmeneti kategoria Fogarasi munkajaban a sziikséget jelento
Osszefoglald elnevezést kapja. Két tipusa van: 1) szenvedo 1étel igék, szenvedd at nem hat6 és 2)
szenvedd athatd igék. A szenvedod 1étel igékben ,,a 1étel €s munkassag (alanyisag €s targyisag)
egyiitt 0sszevegyiilten mutatkozik, a midon az alany bizonyos 1étele sziikségbdl vagyis idegen
munkdssagbodl eredettnek latszik, az alany tehat maga targy is egyszersmind, p.o. ha csak ezen
1ételi képleteket mondom is, hogy alszom, dlmodom, mar ezekben is van valami sziikségbeliség,
mert nem szabad akaratomtul fligg, ‘aludni’, ‘4lmodni’, de ezen sziikségbeliséget még
vilagosabban érezziik ezekben: melegszem (p.o. tliznél), Osszerogyom (p.o. testi gyengeség
miatt), a hdz leomlik (valamely munkal6 ok altal); tehat mind ezen esetekben, bar nem vilagosan,
az alany mondott lételei s valtozasai idegen munkdassag és sziikség altal foltételezvék, tehat nem
tiszta az ily létel, nem az alanytdl ered, hanem sziikségbeli, kénytelen, szenvedd. Ezért van a
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magyarban még magok az 4t nem haté ugyanazon igék kozott is 1ényeges kiilonbség, ha ‘ik’
(sziikségbeliséget vagy szenvedést mutatd rag) jarul hozzd, po. omol, omlik; (magaban)
folmelegiil, és a (tiznél) folmelegszik;, az ember hajol és az &g hajlik, baratunk elvadl és a fa héja
elvalik) stb., ,;ambar mas nyelvekben a mondottakat tobbnyire azonegy szé fejezi ki.” A
szenvedo athat6 igékben ,,az alany bizonyos létele, s valtozasa vilagosan idegen munkéssag, —
tehat sziikségesség — és szenvedésbiil ered, p.o. én (masoktol) gyaldztatom, a csalardsag (a
torvény altal) tilalmaztatik.”

A torzsforma szerint felosztott harom csoport mellett Fogarasi (1843. 259) kiilon osztalyozza a
ragozott formakat. Ennek eredményeként a torzsformanak tekintett szenvedd lételigék mellett a
targyas 1gékbdl ragozassal nyerhetd szenvedd formékat kiilonit el: 1) kiilsdleg szenvedd forma:
zaratik, littetik, adatik; belsdleg szenvedd forma: zarddik, iitédik, adodik; kozépforma: zarkozik,
iitkozik, adakozik. Ez utobbiakhoz a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Ez az igazi kozépforma, a
melynek t. i. jelentése mintegy a cselekvés és a szenvedés kozott van. Ide mutatnak a betiik,
melyek maga a ‘koz’ sz, ik-kel tétetvén Ossze, németiil teljességgel nem tudjuk altaldnosan
kifejezni, hanem csaknem minden szot kiilon és masképen p.o. zarkozik, iitkozik, adakozik,
igérkezik, mutatkozik, temetkezik, épitkezik. Tehat ezen format ugy kell tekinteni, mint
lanczemet az athato és dtnemhat6 igék kozott” (Fogarasi 1843. 260). A maga névmassal alkotott
visszahat6d szerkezetet Fogarasi (1843. 261) a targyra haté formakhoz tartozonak tekinti, €s a
visszamutatd névmadsok targyejtéseinek nevezi. Megemliti, hogy az iiti magat szerkezeteket
visszahat6 igéknek nevezik, de nem tekinti igeformaknak, mert ,,a mondott szokkal soha Ossze
nem olvadnak, azaz nem bels6képen hajlitatnak”. Kiemeli azt is, hogy a magyarban ezek a
szerkezetek mast jelentenek mint a belsd szenvedd vagy a kozépformak: ,,akar {itddik, akar
litk6zik, egészen mas mint iiti magat.”

Szvorényi (1846. 121-122) jelentéstani kritériumok alapjan harom csoportba sorolja az igéket:
,»1) Cselekvd ige (aktivum), mely azt jelenti, hogy cselekszik valamit, cselekvé allapotban van az
alany, pl. Janos ir 2) Szenvedd ige (passivum) mely azt jelenti, hogy szenved valamit, vagy
szenvedo allapotban Iétezik az alany, pl. A gonosz megbiintettetik, a meddo fa kivagatik; a beteg
kinlodik; a blinds gyotrédik. 3) Kozépige (medium), mely azt jelenti, hogy az alany némileg
cselekvo, némileg szenvedd allapotban van, azaz, hogy részint tesz valamit, részint torténik vele
valami, pl. a megcsalt ember bosszankodik; a bor vizzel dsszekeveredik; a gyermek gyakran
csuklik; a fa szétagazik, bimbozik, virdgzik.” A cselekvo igék lehetnek athatd (tranzitiv) igek, és
bennhatd (intranzitiv) igék, ez utdbbi ,,az alanynak benmaradd, azaz mdsra ki nem hatd
cselekvOségét, allapotat, vagy 1ételét jelenti, pl. Janos sétal; a falevél mozog; a Tisza apad; az ég
borul; a haz épiil.” Ide tartoznak a 1étigék is. A szenvedd igék kiilszenveddk és belszenveddk
lehetnek, a kiilszenveddk ,,az alanynak kiviilrél vagy mastol ra hatd szenvedését jelenti, pl. a
rossz fa a kertész altal kivagatik, a blinds lelki ismeretétdl gyotortetik”, amelyek cselekvd igébdl
képezhetdk, a belszenveddk pedig ,,az alanynak onmagaban tamadt szenvedését jelenti, pl. a
karvallott bankodik, aggodik, a beteg kinlodik, gyotrddik, a szegény ember bajlodik, veszédik
(Szvorényi 1846. 124). A kozépigek mindig -ik-kel végzddnek, természetesen nem tartoznak ide
azok az -ik végzddést igék, amelyek kiil- és belszenveddk, és két csoportba sorolhatok: kdzép-
cselekvd €s kozép-szenvedd. A kozép-cselekvd vagy neutro-activum, ,,melynek jelentménye
inkabb a cselekvésre mint szenvedésre hajlik, pl. a jdmbor munkalkodik és imadkozik, a vésott
gyermek csufolodik és verekszik, a zerge neki iramlik, nagyokat szokik, némely ember csak
eszik, iszik, jatszik, a madséval takarodzik”. A kozép-szenvedd igék (neutro-passivum)
sjelentménye inkabb szenveddre, mint cselekvésre hajlik, pl. a régi bor megavasodik, a hir
nedves idében megereszkedik, a szegény sziikolkodik, idovel a vas is megvasik, az ember
lassanként megoregszik, a részeges Orokké szomjazik, nem mind arany, ami fénylik”. A
bennhat6 kategdrian beliil emliti a reflexiv igéket, amelyek a csoporton beliil kivételt képeznek
abbol a szempontbol, hogy az egész csoportra jellemz0 targyatlansag ellenére, foként igek6tos
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hasznélatban maga névmassal kifejezett targyat kaphatnak: én jol érzem magamat, te elbusulod
magadat stb. Ezekben a szerkezetekben az ige azt fejezi ki, hogy a cselekvés magéra az alanyra
hat vissza. Reflexivnek tekinti Szvorényi azokat a bennhatd és athatd igék kozott atmenetet
képezd kozépigéket, amelyek ugy hatnak vissza az alanyra, hogy ,,az, mint targy az igében
lappang, pl. a tiszta ember minden reggel mosdik, azaz mossa magéat; a pdtras malac jobban
hanykolodik azaz hadnyja magat.” (Szvorényi 1846. 124). Az alkategéridk néha egybemosddnak,
épp azon igék esetében, amelyeknek kategorizaldsa ma sem egyértelmii: a belszenvedd igék,
amelyek az alanynak 6nmagaban tamadt szenvedését jelentik (kinlodik, gy6trédik, bajlodik stb).
»egyszerlien szenvedo allapotot jelentd kozépigéknek is tekinthetni.”

Riedl (1864. 153) nyelvtandban a visszahato ige (ide tartoznak a visszahatd névmassal alkotott
szokapcsolatok is) Szvorényitdl eltéréen nem a bennhatd egyik sajatos alosztalya, hanem az
athato ige alosztalyaként szerepld dtmenet az athaté és az at nem hatd kozott: ezeket magdara
hato igéknek nevezi, amelyek az ,alany allapotdt az alanyra magara visszahatd cselekvés
alakjaban adjék eld, ugy, hogy egy és ugyanazon targy, mint alany s mint targy, azaz cselekvo és
szenvedd modon 1ép fel.” A példak a kdvetkezok: jol érzi magat, elnevette magat, nyulik.

Az attekintett nyelvtanokbdl kideriil, hogy a tulajdonképpeni visszahatasnak a felfogésa
annyiban hasonlit a maihoz, hogy rendszerint csak azt a viszonyt tekintették visszahatonak,
amelyben az alany cselekvése egyértelmiien az alanyra hat vissza. (Mas nézdpontot képvisel
Révai, aki a reflexiv terminust kiterjeszti mas igekatoridkra is). A reflexiv kifejezéeszkdzok
megitélésében a nyelvtanirok elsddlegesen magénak a viszonynak az értelmezésére, a funkciora
figyelnek: a névmasos szerkezettel kifejezett visszahatd viszony igetagjat is visszahatd igének
(Szvorényi, Riedl), vagy a maga névmas sajatos ejtésének: targyejtésnek (Fogarasi) nevezik.
Akar grammatikai, akar jelentéstani a besorolas szempontja, a tulajdonképpen visszahat6 ige
atmeneti kategoriat jelent: a bennhatd egyik sajatos alosztalya (Szvorényi); az athatd ige
alosztalya, &tmenet az athaté €s az atnemhat6 kozott (Riedl); a visszamutatdé névmas targyra hatod
formakhoz tartozé targyejtései (Fogarasi). A ma alvisszahatonak mindsitett igéket viszont a régi
nyelvtanok a neutrum, illetve kdzépigének nevezett medialis kategoridba soroljak, €s aszerint,
hogy ez 4tmeneti csoport a cselekvés és szenvedés kozott milyen mértékben hajlik a cselekvés,
illetve a szenvedés fele, tobb alkategoriat kiilonboztetnek meg.

Osszefoglalva a nyelvtanirok allaspontjat a visszahatassal kapcsolatban arra kdvetkeztethetiink,
hogy a jelentéstani kritériumok alapjan torténd rendszerezés elsddleges, s habar a kiilonb6zo
nyelvtanokban az elnevezések és a csoportositds szintjén eltérések vannak, a visszahatd ige
helyének kijelolése a maihoz viszonyitva mas alapokon nyugszik. Jelenlegi szemléletlinkre az
jellemz6, hogy egy igen kisszdmu valodi visszahato igéhez viszonyitunk egy mennyiségileg
gazdag ¢és jelentéstani szempontbol differencialt alvisszahato kategoriat, a régi nyelvtanokban
viszont, foként Fogarasi, Szvorényi munkajaban, egyértelmii az a torekvés, hogy mindazok az
igék, amelyeket a mai alvisszahatd kategoridban taldlunk, a torténés, létezés, cselekvés és a
szenvedés kozotti dtmenet fokozataiként kiilonallo alcsoportba keriiljenek. Régi nyelvtanainkban
tehat a visszahatd ¢és alvisszahatd igék voltaképpen atmeneti fokozatok 1étezés-torténés,
cselekvés és szenvedés kozott. Ezt tiikrozi a fogalomhasznalat is: Sylvester a verbum neutrum és
verbum neutrum passivum; Szenczi a verbum neutrum ¢€s deponens igék, Pereszlényi a medialis
igék; Gyarmathy a ki nem hat6 targyatlan igéken beliili medialis igék, Révai az aktivum mellett
aktiv reflexiv, a passzivum mellett passziv reflexiv, a neutrum mellett reflexiv neutrum;
Verseghy a kozéprendii ige, Fogarasi a belsdleg szenvedd forma és kozépige, Szvorényi a
belszenvedd, kozép-cselekvd és kdzép-szenvedd forma terminusokat alkalmazza.

Simonyi (1895. 439-449) a visszahato igék képzésének ismertetésekor az alaki szempontot
helyezi elétérbe, €s az alakilag és jelentéstanilag is reflexiv, valosadgos visszahatoknak nevezett
1gék mellett kiilon targyalja az alakilag reflexiv de jelentéstanilag nem reflexiv szarmazékokat.

21



Els6ként a szenvedd igét emliti, mint reflexiv alakt szarmazékot. Ezek koz¢ sorolja a kovetkezd
példakat: eladodik a haz, kitudodik a dolog (1895. 441) majd a szenvedd igék képzésének
ismertetésekor (1895. 450) megjegyzi, hogy a szenvedd képzds szarmazékokat ,,a nép jobbara az
-odik, -odik-féle reflexivummal helyettesiti; ,,Legkonnyebben esik, a mi jo sziivbil tovodik”
Dug:P¢éld. I1:87. ,,Konnyen jott pénz, konnyen elkéltodik™ 92. ,,Elvetodott az arpa”. Az alakilag
visszahat6 képzds szarmazékok értékelésekor a tovabbiakban a szokasos jelentésértelmezéseket
talaljuk (intranzitiv jelleget, kolcsonosséget jelolok, inchoativ jelentéstiek) (1895. 439-440).

Karoly (1967. 200-201) ezt a valtozast a visszahatds és alvisszahatas értelmezésében
szemléletvaltasként értékeli: ,,Az igefajtak osztilyozdsaban lényeges valtozast hozott, mégpedig
elényteleniil a Budenz—Simonyi—Szinnyei féle szemlélet, minden bizonnyal német hatésra,
hiszen — mint latni fogjuk — e valtozas a német nyelvtani szemlélet érvényestilését jelentette.
tehat egy olyan kategdria nevével, amely régebben csak alosztaly volt. A terminologiai valtozas
a szemléletet is befolyasolta: az intranzitiv képzds igéket altaldban a visszahatas fogalméahoz
mérték, s igy jott létre az alvisszahat6 kategdria. Eszerint a visszahatdo igék nagy részét
alvisszahatonak kellett mindsiteni, tehat a névadd ¢€s jellegadd terminus eredeti értelmében
osztalyanak csak egy kis elenyészd részére szoritkozhatott. Ez az 0j szemlélet negativ hatast
volt, nem pusztan a helyes nyelvi viszonyok torzitott tiikroztetése miatt, hanem a helyes ¢és
(6n)tudatos nyelvhasznalatot kevésbé tamogaté felfogasa miatt is. A németben az intranzitiv igei
kategoria sich visszahatdé névmads segitségével jon létre, ezért ezek az igék tobb-kevesebb
kapcsolatot mindig tartanak fenn a visszahatd igékkel, ambar természetesen a sich-hel képzett
intranzitiv igék tobbsége sem ,,igazi” visszahatast fejez ki. A sich a németben kétféle funkciot
tolt be: a valodi visszahatd névmasét: ich sehe mich, és az intranzitiv igekategoriat jelzo
szintaktikai morfémaét: ich freue mich, ich bewege mich”.

Karoly (1967. 190) az eklektikusnak mindsitett osztalyozas helyett olyan egyértelmii besorolast
javasol, amely logikailag egy szempontra épiil Uigy, hogy a részosztalyok kizarjak egymadst, azaz
egyazon elem egyszerre nem tartozhat bele tobb kategoridba. A jelentésbeli szempontot tekinti
elsddlegesnek, és ennek alapjan harom jelentésosztalyt kiilonit el: 1) az igei jelentés tartossaga
vagy mozzanatossaga szerinti akcidomindség; 2) a cselekvésnek a cselekvés végzdjéhez és
targyahoz val6 viszonya szerinti igenem; 3) az igei cselekvés lehetdsége vagy képessége alapjan.
A masodik csoportba tartozd igék az intranzitiv-tranzitiv pdlus kozotti atmenet fokozatait
képviselik. Ennek az osztidlyozésnak az alapjan Karoly a tranzitivsdg fokozatai szerint a
kovetkezd igenemekhez jut el:
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1. Passziv

iratik valaki altal
setaltattatik valaki altal
hizlaltatik valaki altal

2. Medialis
hizik (valamit6l)
bemocskolodik (valamitol)

csavarodik (valamitol)

3. Bennhato

setal

belopodzik (reflexiv)
rakodik (kihato)

4. Reflexiv

mosakodik

5. Reciprok

verekedik valakivel

6. Intranzitiv kihato

tudakolodik valami irant

7. Faktitiv

hizlaltat valakit, valamit val

sétaltattat valakit valakivel

Irat valamit valakivel

8. Kauzativ

nem passziv

aktiv

objektalis

kihato

!

tisztan kihato

!

ARRAR

hizlal (medialis) valamit, valakit

setaltat (bennhato) valamit,

9. ir valamit, dicsér valakit,

tranzitiv
direkt targyu
akivel
v
valakit
ver valamit v. valakit tiszta tranzitiv

23



Karoly (1967. 213) hierarchikus osztalyozdsdban a passziv igékkel szemben a nem passziv
igeosztaly helyezkedik el. A nem passziv igeosztaly két részosztalyra bomlik: medialis és aktiv.
,»A medialis igék talnyomo része képzett, csak kevés képzotlen, példaul fagy vagy az egyszeriien
ikes hizik. A képzOk vagy denominalisak, sargul, domborodik, vagy deverbalisak: csavarodik,
bemocskolodik. Sok a gyokérbdl képzett: fakad, szorul. Ez az igekategéria kozel all a
szenvedohoz, de a cselekvés tigy van felfogva, mintha 6nmagatél menne végbe. Az idetartozo
deverbalis igék vagy olyanok, hogy a t6 és a képzd kozti viszony értelmezésében passziv
mozzanat van: bemocskolodik, azaz valami bemocskolja, vagy olyanok, hogy a cselekvésnek a
mastdl valo kiinduldsa helyett inkdbb a magatol valo kiindulds mozzanata érzédik, anélkiil hogy
valddi visszahato igérdl beszélnénk.”

Az aktiv csoportrol Karoly (1967. 195) csak annyit jelez, hogy ,,az egész kategoriara jellemz6
hatdroz6i vonzata nincs”. Ezek kétfélék: bennhatok és objektalisak. A bennhatok ,,vagy
képzébtlenek: sétdl, mozog, vagy képzdsek, mégpedig denominalisak: tigyeskedik, fukarkodik,
tigyvédeskedik, vagy deverbalisak. Ez utobbiak olyanok, hogy a cselekvés valami kiils6 targyra
iranyul: rakodik, épitkezik, hurcolkodik, locsolkodik, arulkodik, vagy olyanok, hogy keletke-
zésiikben valami reflexiv szemlélet hiizodik meg: belopodzkodik (mintegy belopja magat),
vonakodik, furakodik, alkalmazkodik. Az objektalis igék azt fejezik ki, hogy a cselekvés
valamely targyra iranyul. Objektalis ige a visszahato ige, abban az értelemben, hogy az a targy,
amelyre a cselekvés iranyul maga az alany: mosakodik, fésiilkodik, védekezik, aldazkodik. Az
objektalis igék reflexivek (fésiilkodik) és kihatoak. Ez utobbiak, amelyek kiilsé targyra
iranyulnak, reciprok igék és tiszta kihaté igék lehetnek. A reciprok igék mint a passziv és
tranzitiv igék kozotti atmenet alakjai részben kiilsd targyra hatd cselekvést, részben kiilsd
cselekvotdl onmagara hatd cselekvést fejeznek ki, tehat a kihatds nem tiszta megvalosuldsat
jelolik. A tisztan kihat6 1gék egyik tipusa az intranzitiv kihatok, amelyek esetében valamely
hataroz6i vonzat potolja a targyesetet: gondolkodik valamin, segit valakin stb. A tranzitiv igék,
ha a targy indirekt, faktitivak, ha a targy direkt, kauzativak (Karoly 1967. 196).

Karoly a fenti transzformacids levezetésekkel is igazolt grammatikai csoportositassal az
alvisszahato igéket kiilon igenemekként kezeli, feleleveniti régi nyelvtanaink medidlis
nyelvtanaink is: ,,A visszahat6 igéktdl meg kell kiilonboztetniink a medidlis igéket, melyeknél az
alany nem agens szerepli, €és megfelel a targyas ige targyanak™ (Kiefer 1998. 258). A medialis
igékkel E. Abaffy foglalkozik részletesen (1978. 280-293), és differencidlja a medialis igék
csoportjat. A régi grammatikak alapjan a kdvetkez6 jellemzdket csoportositja: ,,1) a medidlisok
nem cselekvést és nem szenvedést irnak le, hanem a kettd kozott allnak. Egyes
megfogalmazasok szerint torténést, illetve 1étezést és allapotot fejezhetnek ki. 2) Akaratunktol
figgetlen sziikségszeriiséget jelentenek. 3) Nincs kiilsd cselekvd. 4) Intranzitivek, nincs
passzivumuk. 5) Egyesek koziilik targyas igévé alakithatok (mozog-mozgat), masok nem:
dalmodik. 6) Gyakran -ul, -iil, vagy -ik-re végzddnek.” (E. Abafty 1978. 284).

E. Abaffy kiemeli, hogy a medialis igék a szenvedd és cselekvd kozotti atmeneti kategdriaként
sem alaki, sem jelentéstani szempontbdl nem egységesek, de viselkedésiik alapjan a
szenvedoktdl a cselekvd igék felé vald haladas kiilonboz6 fokozatait képviselik. Kiilon targyalja
azokat a medialis igéket, amelyek a szenvedOhdz, illetve a cselekvohoz allnak kdzelebb.

Az elsO tipusba tartoznak azok az igék, amelyek jelentésiik szerint a szenved6hoz éallnak
kozelebb: az ajto bezarodik. Az ige a bezaratik szenvedd igével szemben nem azt jeldli, hogy az
ajtot valaki bezarja, hanem az activumnak a passivumba vald dtmenetében a targgya valtozott
alanyt emeli ki, amelyre a cselekvés vonatkozik: bezarodik. A kozlésben a cselekvés eredménye
¢és a targy helyzete az elsdleges informacid, nem fontos az, hogy ki altal, kinek a cselekvése
kovetkeztében ment végbe az ajton az allapotvaltozas. Az allapotvaltozas egy masik cselekvés
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kozremiikddése nélkiil, mintegy ,,magatol” megy végbe. A visszahato értelmet ez esetben azzal
magyarazhatnok, hogy a cselekvd, az okozé alany hidnya miatt az ajtd allapotvaltozasa gy is
¢észlelhetd, mintha az ajtd (6n)magatol zarddnék be, 6 okoznd sajat maga becsukddasat, olyan
mintha az *ajto bezdrnd magat. Amiatt, hogy az ajtdé ebben az esetben nem valddi agens, az
okoz¢6 alany ismeretlen (az a valami/valaki, aminek/akinek a cselekvése kovetkeztében az ajtd
bezarodik), a cselekvés pedig személytelen, az alvisszahatd igékhez soroltdk. Ebben az esetben
az alvisszahatas értelme a kovetkezo: szenvedés, amely olyan, mintha visszahatas lenne. Tehat
valamilyen atmeneti kategdridval van dolgunk a szenvedd és a visszahatd(nak nevezett) ige
kozott. E. Abaffy ,a cselekvés mintegy magatol megy végbe" jelentésmozzanatot
grammatikailag is igazolja: ,,4 Péter eladta a hdzat mondatbdl két mondat alakithato: A hdz
eladatott Pétertol, és bizonyos redukcioval: A haz eladodott. Mindkét mondatra egyarant
érvényes, hogy a mondatok grammatikai alanya nem &gens, hanem objectum. A szenvedd ¢és
medidlis mondat tehat valoban kozel all egymdashoz, mind jelentése, mind struktirgja
tekintetében. Lényeges kiilonbség is van azonban koztiik: mig a szenvedo ige mellé kiteheto a
tulajdonképpeni cselekvo (az agens), addig a medialis ige nem tiiri el kornyezetében az dgenst
mint aktiv cselekvot. Ez a medialis igetipus tisztan cselekvd igékkel allhat szemben: eladja a
hazat —a haz eladatik, a haz eladodik; bezarja az ajtot —az ajto bezaratik, az ajto bezarodik.”

Kiilon csoportba sorolja E. Abaffy (1978.285.) azokat a medialis igéket, amelyek az el6z6
csoporthoz viszonyitva nem tisztan cselekvd, hanem kauzativ igékkel allnak szemben: példaul
képzotlenek: fogyaszt: fogy; elhomalyosult, szarmazékokbol kikovetkeztethetd gyokérbol
képzettek: gyogyit—gyogyul; kifaraszt—kifarad; vagy melléknévbdl alakultak: kékit—kékiil;
szomorit—szomorodik, szomorkodik; betegit—betegedik—betegeskedik. Leggyakoribb képzdjiik az
-ul, -il; -odik, -edik; -kodik, -kedik, amelyeket formai szempontbol szokasosan a visszahatod
képzOk kozé sorolunk, de a veliik képzett szarmazékok jelentésiik szerint vagy a valamivé,
valamilyenné lesz cselekvo igék (kékiil, fehéredik), vagy az alvisszahat6 igék (fehéredik, barnul)
kozott szerepelnek (Ruzsiczky 1961. 203). E. Abafty azokat az igéket tekinti a medialisok
allapotvaltozast okozott a targyon, milyen allapotba juttatta a targyat a kauzativ ige €16 alanyanak
cselekvése vagy élettelen alanyanak hatdsa”. Az els6 példaban a kauzativ ige élettelen alanyanak
hatésa okoz allapotvaltozast a tdrgyon. Az orvos gyogyszerrel gyogyitia a beteget. A mondat két
mondatbol generalodik: Az orvos gyogyitia a beteget. A gyogyszer gyogyitia a beteget. Az elsé
mondatnak csak egy érvényes transzformacioja van: A beteg gyogyittatik az orvostol. A masodik
mondat transzformacioi: A beteg gyogyittatik a gyogyszertol. A beteg gyogyul a gyogyszertol”.
Hasonloképpen irhatok le a kovetkezd mondatok is: a diszno hizik a kukoricatol; a ruha
fehéredik a klortol.

A szenved6tdl a cselekvoig torténd atmenetben koztes fokozatot képvisel az a medialis igetipus,
amelyben megvan még a kauzativ—medidlis szembenallas, de amely mar nem torténést,
allapotvaltozast jelent, hanem olyan allapotot, amely egy parhuzamos kauzativ mondatban
leirhaté ok kovetkezményeként a kauzativ mondat hatisara allt be. A példak a kdvetkezok:
Pétert megbetegitette a sok munka mondat két medidlis mondattal irhat6 le: 1) az allapotvaltozas
folyamatat leird Péter megbetegedett a sok munkatol; 2) a bekovetkezett allapotot is leird Péter
betegeskedik a sok munka miatt (Péter beteg) mondatokkal. E. Abafty szerint ezek az igék vagy
medialisak, vagy aktiv bennhatok lehetnek, de inkabb medialisak.

A medidlis igék harmadik csoportja eltadvolodast jelent a passzivumtol, és ugy fejez ki torténést,
allapotvaltozast, allapotot, tulajdonsagot, hogy nem lehet melléjiik rendelni sem tisztan tranzitiv,
sem kauzativ igével rendelkez6 mondatot, amelyekbdl levezethetdk volnanak. no a gyerek,
viragzik a fa, kéklik az ég, fénylik az arany. Ennek a csoportnak a sajatos tagjai azok a
medidlisok, amelyek nem cselekvé hanem automatikus érzékelést, észlelést fejeznek ki: Péter
latia a hegyet: A hegy latszik. E. Abaffy (1978.286.)
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A medialis igék kovetkezO csoportja az aktiv bennhat6 igékhez all kozelebb. Az aktiv bennhatd
igéket Karoly sem jellemzi részletesen: aktivak, még hatarozo6i vonzattal kifejezhetd targy sem
kapcsolodik hozzajuk: sétal, rakodik, mozog, belopozik. Karoly meghatarozasa szerint (1956. 23)
az alany szandékos cselekvése nélkiil végbemend torténést jelentd igékhez viszonyitva aktivak
azok az igék, amelyek ,,olyan cselekvést fejeznek ki, amelyhez a cselekvd alany aktiv, szandékos
kozremiikddése sziikséges.” E. Abafty (1978. 290) épp a szdndékossdg mozzanata alapjan
hasonlitja 0ssze a kovetkez0 mondatokat: /. Az asszony sértodotten kifordult a szobabol. 2.
Kifordult az esernyom a széltol. A két mondat igéjének kiilonbségét azzal magyardzza, hogy az
els6 mondat aktivan cselekvd alanydhoz viszonyitva a 2. mondat alanya medialis, hisz nem
cselekszik, hanem torténik vele valami. Szovegkornyezettdl fliggden tehat ugyanaz az ige lehet
aktiv bennhat6 (az asszony kifordult a szobabol), illetve medidlis (az esernyd kifordult a széltol).
A cselekvd és medidlis igék kozotti kiilonbség, elkiilonitd kritérium tehat nem az aktivitasbeli
kiilonbség, hanem a szandékossag, illetve szandéktalansag. A szandékossag valamilyen célra
iranyulést, a szandéktalansag pedig valamiféle okozatot, kovetkezményt jelent.

E. Abafty (1978. 291) a kovetkezOképpen foglalja Gssze a medidlis igék transzformacids,
disztribucios és jelentés szerinti elemzését: ,,A medidlis igenem a szenvedd és a bennhatd
cselekvo igék kozott atmenetet alkotd nagy igetartomany, melynek egy része (elsé és masodik
csoport) a szenvedd igéhez 4ll kozelebb. Ezek tisztdn targyas vagy kauzativ i1gébdl
transzformalddnak medidlissé, s e szintaktikai transzformdcid soran a targyas ige targyabol a
medidlis ige alanya lesz, a targyas ige dgens alanya pedig eltiinik. A medialis igék masik része
(harmadik, negyedik csoport) kozelebb all a cselekvd igékhez. Ezek a medialisok csak ritkan
vezethetOk le targyas igébdl, alanyuk nem targya egy cselekvd mondatnak. A cselekv6tdl azt
valasztja el, hogy a medialisok alanya nem szandékosan, aktivan cselekszik, hanem akaratatol
fliggetleniil torténik vele valami. A medidlis igék mindig intranzitivek, szenvedd igévé nem
alakithatok. A medialis ige legjellemz6bb tulajdonsaganak disztribucidjat tekintem: agens sem
alany, sem egyéb formaban nem tartozhat vonzasi korébe. A medidlis igék torténést, 1étezést,
valamilyen fizikai vagy lelki allapotvaltozast vagy allapotban lételt fejeznek ki.”

E. Abaffy tehat a Karoly altal aktiv bennhatonak mindsitett igék egy részérdl kimutatta, hogy
azok a cselekvés szandékos és szandéktalan jellegétdl fiiggden a medidlis igekategoriaba
tartoznak. Ezaltal maganak az aktiv bennhatd jellegnek az értelmezését is arnyalta Karoly
meghatarozasdhoz viszonyitva, aki aktiv bennhatonak nevezte azokat az igéket, amelyeknek
hatdroz6i vonzata nincs. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk a Karoly altal aktiv bennhatonak
mindsitett igéket a denominalis szarmazékok mellett (tigyeskedik, fukarkodik) a példakat tekintve
ide keriilnek azok a szdrmazékok is, amelyekben a cselekvés valamely kiilsé targyra iranyul:
rakodik, hurcolkodik, arulkodik, locsolkodik; és azok, amelyeknek keletkezésében valamely
reflexiv szemlélet hlizodik meg: belopddzkodik (mintegy belopja magat), vonakodik, furakodik,
alkalmazkodik (vonja, furja, alkalmazza magat). A példak alapjan a bennhat6 elnevezés mint
Osszefoglald kategdria szintaktikai értelemben targyatlansdgot jelent. De a kiilonbozd
alkategoridk érintkezési pontjan, hataran tovabb finomithatok a fokozatok: a denominalis
szarmazékokban az alany valamilyen modon viselkedik, azaz viselkedését tigy iranyitja, hogy az
megfeleljen valamely elvarasnak: wvalaki tigyvéd, tehat tigyvéd moddjara viselkedik,
tigyvédeskedik; ligyes akar lenni, tehat igyesként, ligyesen viselkedik, zigyeskedik. Ebbe a sorba
tartoznak azok az igék is, amelyek visszavezethetOk ugyan egy tranzitiv és visszahatd6 névmas
kapcsolatara: alkalmazkodik, alkalmazza magat, alazkodik (meg)alazza magat, és a cselekvésben
vildgos, hogy tudatos magatartasformalasrol van szo, de ez a kiils6 elvarashoz vald akaratlagos
szandék a személy belsd vilagat is érinti/érintheti. Ilyen értelemben pedig reflexiv/medidlis
jellegli aktiv bennhato igérdl beszélhetiink.

Az aktiv bennhat6 csoporton beliil a reflexiv és az objektalis csoport hatardn is tovabbi
fokozatokat taldlunk. A kiilsé targyra iranyulo igék kozott a locsolkodik, arulkodik, épitkezik
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abban tér el a hurcolkodik, koltozkodik 1géktol, hogy az eldbbiek aktiv bennhat6 objektalis igék,
amelyekben az alany cselekvése valamely targyra iranyul, addig az utdbbiakban a cselekvés
egyrészt valamely kiilsé targyra iranyul, de egy idében a cselekvést végzd alanyra is visszahat:
az alany hurcolja, koltozteti magat és a hozzéd tartozd dolgokat is. Ezek az igék mintegy
atmenetet képeznek az aktiv bennhat6 kategérian beliil a reflexiv és objektalis igék kozott. Ha ezt
az atmenetet is érzékeltetni akarjuk reflexiv jellegli objektalis igéknek nevezhetjiik dket.

H. Toth Tibor 4 magyar igenemek kérdéséhez (1996a. 269-286), valamint Az igenemek
kérdéséhez (1996b. 415-439) cimii tanulmdnyaban esetgrammatikai modellek felhasznalasaval
definialja Ujra a Karoly-féle rendszert, rdimutatva azokra a bels6 ellentmondésokra, amelyeknek
tisztazatlansaga miatt a kiilonboz6é kategoriak nem zarjak ki teljesen egymast. Ennek okat H.
Toth a formai és funkcionalis kritériumok keveredésében latja. Ilyennek mindsiti az aktivitdsnak
¢s a kihatasnak mint osztalyozasi szempontnak az alkalmazasat. Az aktivitas kapcsan a bennhato
igékre hivatkozik, elsdsorban azokra, amelyeknek egy része a medidlisokkal érintkezik. A
fizioldgiai, viselkedésre vonatkozo ¢és a lelki folyamatokat abrazol6 igék esetében (busulkodik,
aluszékonykodik) igen nehéz eldonteni az ige aktivitdsdnak fokat, azt, hogy medialis-e vagy
bennhat6 (1996. 276). Abban az esetben viszont, ha a medialitds valamilyen ismeretlen okozo
alany létét feltételezi, és ebbdl kifolyolag az alannyal torténik valami, valamilyen allapotban van
egy tole fliggetlen ok kovetkezményeként jelentést hordozza, szemben a bennhatas pedig
aktivitast, azaz szandékossagot feltételez, akkor az ige aktivitdsanak foka a kontextus alapjan
donthetd el.

Az intranzitiv kihat6 igék csoportjdban a csoddlkozik (valaki valamin), emlékszik (valaki
valamire), elalmélkodik (valaki valamin) igék, attol fiiggden, hogy a kommunikacioban fontos-e
vagy nem az allapotot (csodalkozas, emlékezés stb.) kivaltd nyelvi elem kozlése, el is maradhat a
bévitmény. E kommunikativ tényezdre visszavezethetd jelenség azonban az osztilyozas soran
problémat okozhat abbol a szempontbdl, hogy az igét intranzitiv kihatoként (a csoport igéi
feltételezik az alany aktivitasat és azt, hogy vonzat pétolja a targyesetet) vagy pedig medialisként
fogjuk-e fel. A példdkban megfigyelhetd, hogy itt nem kihatdsrél, hanem rdhatdsrél van szo:
valami okozza, kivaltja azt, hogy csodalkozunk rajta, az emlék felidézddik, emléksziink ra, tehat
az okozo, rahat6 objektum valtja ki az alany éllapotvaltozasat. Ezt az alanyra vald rahatast nem
mindig fejezi ki bévitmény: csodalkozik, emlékszik, elalmélkodik, de az igékben benne van az a
valdsagbeli hatdsviszony, hogy az alany allapota valamely ok kdvetkezményeként foghato fel, és
ez épp a medialis igék sajatja. Az ellentmondast az okozza, hogy a medialis igék inaktivak, az
intranzitiv igék viszont aktivak. H. Té6th a kdvetkezOképpen értelmezi ezt a jelenséget: ,,Ezekben
az igékben az alany oldalardl nézve nincs semmiféle kihatés, [...] az intranzitiv kihaté aktiv
részleg [...] szdmos esetben a nem aktiv medidlisok csoportjaval esik egybe. Ezt az ellentmondast
csak ugy oldhatjuk fel, ha az intranzitiv kihato kategoriat tiszta alaktani besoroldsnak
értelmezzilik, (azaz nem tulajdonitunk neki kihatés tekintetében semmilyen 1ényegi sajatsagot,
pusztin szintaktikai tranzitivitasrol beszéliink. [...] Ugy is megfogalmazhaté mindez, hogy a
Karoly-féle rendszerbe a fenti igék nem sorolhatok be. A vazolt ellentmondas abbol adodik,
hogy a rendszerben a medidlisok alanyai még nem aktivakként vannak jellemezve, s a kihatas
csak az aktiv részlegen belill jelenik meg. Ezzel a rendszer figyelmen kiviil hagyja azt a fontos
tényt, hogy a kihatas nem feltételezi az alany aktivitasat, illetve mas oldalrol megkdzelitve: ha a
kihatdson az alany szintaktikai viszonyokban megvalosulo centrifugalitasat értjiik, akkor a
medialis is kihato kellene hogy legyen, mivel vonzatos példakat is idéz a szerzo, s ez kihatdnak
mindsiil ilyen értelemben (hizik valamitdl).” (1996a. 274).

Az intranzitiv kihato kategéria formai jellegét bizonyitja tovabba H. Toth (1996a. 276-278) a
reciprok igék sajatos tipusa esetében is, hisz a reciprok igék alaki sajatja éppen az, hogy valakivel
vonzata van. Gondot okoz tovabba az is, hogy abban az esetben, ha a reciprok ige az aktiv
csoport alrendszereként szerepel, nem férnek be a rendszerbe azok az igék, amelyeknek alanya
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nem aktiv: példaul keveredik valami valamivel, egybeillik valami valamivel. , Azt kell
mondanunk — irja H. Toth — hogy a reciprok tulajdonsag logikai kapcsolat, amely nem all kizaro
viszonyban az inaktivitassal” (1996a. 276).

H. Toth ezeknek a belso ellentmondasoknak a felmutatasaval épp azt kivanja felismertetni, hogy
a Karoly-féle rendszerezésben épp azért lehetnek atfedések, mert olyan sajatossdgok, mint a
passzivitds, az intranzitiv kihatas, a tiszta tranzitivitds, az indirekt targyassdg ebben a
felosztasban irrelevans sajatsagot jelolnek, egyetlen mas csoportot, vagy csak nagyon keveset
zarnak ki.

Abban az esetben, ha ezeket a szempontokat nem a kizarolagossag igényével alkalmazzuk,
kitinik, hogy az igenemek természete olyan, hogy valamely ige funkci6é szerinti besorolésa
valamely igenemkategoridba megengedi azt, hogy alaki szempontbol maés igenemtipussal
érintkezzék anélkiil, hogy megvaltoztatna eredeti szerepét.

A visszahatds torténeti megkdzelitését megel6zOen tehdt annak a részrendszernek az alapjait
probaltam tisztdzni, amely lehetové teszi, hogy a ma szokdsos Osszefoglald alvisszahato
kategoria helyett pontosabb ¢és részletesebb szempontrendszert alkalmazzak az igék
vizsgalatakor, amely el0segitheti a cselekvés, torténés és szenvedés kozotti atmenetek pontosabb
arnyalasat. Ezek a szempontok azonban arra is ravilagitanak, hogy az igenemeket nem szabad
merev, jok koriilhatarolhatd stuktaraknak felfognunk, hanem olyan fokozatoknak, amelyek az
érintkezések hataran atfedik egymast. Az érintkezési hatarok itt nem azt jelentik, hogy
l1éteznének tipikus, szabalyos strukturak, amelyek a sz¢élsé saivokon keverednének, €s a struktiarak
kozotti atmeneti, szabalytalan jelenségek nem sorolhatdak be egyértelmiien egyik csoportba sem,
hanem azt, hogy a kommunikativ tényezOk hatdrozzdk meg, hogy melyik az a jelentésbeli
mozzanat, ami éppen a kozlés fokuszaba kertil, és ezt a kozlési igényt elégithetik ki a kiillonbozo
alakvaltozatok, szintaktikai transzformaciok.

5. A visszahato értékii névmasos szerkezetek kialakulasa

A visszahato értékli névmasos szerkezeteket az igenemekhez viszonyitva kozelitem meg. Ezt
amiatt fontos hangsulyozni, mert a névmasnak a visszahatas csak bizonyos igékkel alkotott
szerkezetekben megnyilvanuld funkcidja. Az igeragozas differencidlodasaval Osszefliggd
magyarazat szerint a névmas bizonyos kozlési helyzetekben a kétértelmiliség kiiktatasa végett
valoban olyan targyas igékkel alkotott szerkezetekben valt nélkiilozhetetlenné a kozlésben,
amelyek visszahatast fejeztek ki, de 6magyar kori el6fordulésai és funkcionalis sokszinlisége azt
bizonyitja, hogy a valddi visszahatd funkcid csak elenyész0 mennyiségli adattal bizonyithato
részes- €s egyéb hatarozoi, illetve nem reflexiv funkcioji, csak a ‘sajat személy’-t kifejezd
hasznalata mellett.

A névmasokra jellemz0 ez a funkcionalis soksziniiség, s ebbdl adodoan valtozasérzékenyseégiik
gyenge foku, eredeti alaki és jelentésbeli mindségiiket szilardan megérzik. A kontextudlis és
szituacios kornyezet altal befolyasolt jelentésvaltozas funkciovaltozasnak foghato fel, hisz a
névmasi funkciok egymasra rakodnak ugy, hogy a funkciondlis el6zményt a kdvetkezmény nem
zarja ki. A nyomosito, azonosito szerepli maga névmasnak a targyas szerkezetekben alakult ki a
visszahat6 funkciéja. Onmagdban viszont nem fejezi ki a visszahatést, csak az igével alkotott
targyas szerkezetekben. Ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan feltételezhetd, hogy maga
névmasunk — holott szdmos funkcidja koziil a visszahatas csak az egyik — elnevezését a
visszahatd képzds igékhez hasonldéan a reflexiv viszonyt sajatos nyelvi eszkozzel kifejezd
tranzitiv bdzisti nyelvek ¢és nyelvtanok hatisdra kapta. Fogarasi nyelvtandnak egyértelmii
fogalomhasznélata még pontosan jelzi a maga névmas és a vele alkotott szerkezetek szerepét:
targyra hat6 formak, a visszamutaté névmas targyejtései, amelyek a magyarban mast jelentenek,
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mint a belsd szenvedd vagy a kozépformak: ,,akar iitddik, akar iitkdzik, egészen mas, mint iiti
magat” (1843. 261). A maga mint visszamutato névmas ugy €rtelmezhetd, mint a szoban forgd
személyre visszamutato, az azonossagot kifejezd névmas, amely ,,targyejtésben” az igével egyiitt
targyra hat6 format alkot, s ennek a szerkezetnek sajatos jelentése van a targyatlan igékkel
szemben.

A maga névmassal alkotott szerkezetek bizonyos kozlési helyzetekben a kétértelmiiség
kiiktatasat szolgaltak. A hatdrozott igeragozasi sorban harmadik személyben a ¢ ldtja o6t tipusu
szerkezetekben nem egyértelmii, hogy ki kit lat, hisz mindkét névmas helyettesithetd ugy, hogy
az alany nem azonos a targgyal (Sipos 1991. 377). Ez a sziikségszeriiség hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a maga visszahatd szerepe az igés szerkezetekben megerdsodjék, viszont ezt a targyas
hasznalatot épp az azonositd/nyomositd: ‘sajat személye’, ‘nem mas, hanem éppen 6’ funkcid
tette lehetdvé, s igy valt alkalmassd arra, hogy nem Ondlléan, hanem magdr targyként,
szerkezetekbe tomoriilve kifejezze a reflexiv viszonyt. Ebben a valddi reflexiv viszonyban az
alany cselekvése visszahat onmagara, a cselekvd alany és a cselekvés targya azonos: mossa
magat. A visszahato képzokkel alkotott igék azonban eleve képesek arra, hogy jeldljék ezt a
viszonyt: mosakodik. Azzal szoktuk bizonyitani a visszahato igék visszahatd jellegét, hogy
egyenértékiinek és levezethetonek tartjuk az alapigével és a maga visszahatdo névmassal alkotott
szerkezettel: fésiilkodik = fésiili magdt. De észre kell venniink azt is, hogy a szoban forgd
tartalom jelolésére elégséges a képzos ige, és adataink szerint ezt igy érezhették a régi magyart
besz&lok is: feredeuzyg (Ok1Sz); megmosldykvala (BécsiK. 36.). A magdra eredetileg akkor volt
sziikség, ha a szdban forgd személy sajat személyét kellett hangsulyozni, azonositani: HB. Num
heon muga nec ge mend w foianec halalut evec. Részeshatarozoi szerepben is lehet a névmasnak
reflexiv arnyalata, de nem valdszinii, hogy ez elsédlegesebb az azonosité szerepnél. Ugy tiinik,
hogy a visszahatasrol kialakitott szemlélet nem csak az igeképzdk és igenemek rendszerezésében
érvényesiilt, hanem a maga névmasrol alkotott képet is meghatarozta. ,,A -nak, -nek (-val, -vel,
-hoz, -hez, -hiz) ragos visszahatd névmasok — irja Sipos (1991. 379) — a HB.- és OMS.-beli
részeshatarozoi szerep alakjai helyettesithetdk lennének a szovegben a nekém, nekéd, neki stb.
dativusi hatdrozoszoi személyes névmasok megfeleld alakjaival nem csak neki, de..., illetve ne
legven kegyelem nekem”. Ezt a feltételezést a hatdroz6szoi személyes névmasok kodexek
korabeli arculata is megerdsiti, fogodzokat nyljtva a megel6z0 nyelvallapotbeli névmasi
hasznélat jellegzetességeinek megismeréséhez. A kodexek kordban az egész magyar
nyelvteriiletre, s6t egyes nyelvjarasokra ma is jellemzd, hogy a maga névmas helyett személyes
névmas all hatarozoi funkcidban. Ezt példazza az alabbi szerkesztésmod: Es az zeghen magyarok
wr Istenben byzvan Cristusnak Zent testet vewek hozyayok [magukhoz] zent gyonassal es meg
ytkozwén mynd magokat zakaztaak (ErdyK. 398), azaz magahoz vette helyett hozza vette
(Kertész 1911. 11).

»Vannak azonban olyan esetek is — folytatja Sipos (1991. 379) —, amelyekben nem
helyettesithetd a visszahaté névmas hatarozoi személyes névmassal: a részeshatarozoi szerepli
névmas ugyanis meg6rzi az eredeti reflexiv arnyalatot, példaul olvasok magamnak, olvasok
neked, olvasok neki, olvasok magunknak, olvasok nekik; olvasol nekem, olvasol magadnak,
olvasol neki stb., olvas nekem, olvas neked, olvas maganak/neki. Nyilvanvald, hogy ez nem
tenyleges visszahato névmasi funkcio, de az is tény, hogy ha az dllitmany és a részeshatarozo
személyben (és csak személyben) megegyezik, akkor csak a visszahato névmasi alak hasznalhato
nyomosito jellegii szerepben; vo: JOKK.40: Csynala egy kews cellatt maganak; 32: en mondom
magamnak,; ErdyK.435: haylokot zerzee maganak az wyz zeleen; de JOKK. 34: parancsolok
neked, 19: mo [n]gyad meg nekem ky neved stb. A két részeshatarozoi szerepli névmasi sor
kozott tehat bizonyos meértékii funkcionalis megoszlas tortént: a nekém, nekéd, neki stb. sor
elemei valtak az éltaldnos részeshatarozo szereptivé, a magam, magad, maga stb. sor a -nak, -nek
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ragos alakjai pedig az allitmannyal azonos személyii részeshatarozo jelolojéve.” (kiemelések
télem F. F. R).

A maga névmas legkorabbi adatainkkal is igazolhatd eredeti funkcidja tehat ismételten mint
»hem tényleges visszahatd névmasi funkcid” igazolhato, ezzel szemben €pp az azonositas €s a
nyomositas az, amely a részeshatarozoi szerepli személynévmasszeri hasznalatban éles
kiilonbséget tesz a hatarozo6i személyes névmas €s a maga kozott. Ezt a funkciot tiintetik fel
eredetibbnek és altalanosabbnak a késébbi korszakban szép szdmmal adatolhatod viszonyragos
alakok is. Példaul: MargL 66: es evnen maga vezen vala magan disciplinat; ErdyK. 464: es
monda ennen magaban stb. A névmasnak adatolhatok a reflexiv jelleget teljesen mell6zo
funkcidi is: nyomositd szerepben, kezdetben a személyes névmasi alakokkal egytitt, majd késébb
onallosulva ‘sajat’ jelentésben, alanyi funkcioban (ErdyK. 436: De ennen magam el meegyek
veletok;), amelyet a ‘sajat személye’ jelentéstartalomnak az allapothatarozoéi jelentés irdnyaba
torténd fokozatos modosulasaval ‘magaban’ jelentésben hasznaltak (JOKK. 19: Bodog ferenc ew
tarfy es ewn maga; 27: 3ent fferenc ewnnewn maga marada; MargL. 49: gyakorta ez zent zvz
evnen maga vizet mereht valaky.)

Tranzitiv ige mellett a reflexiv viszony kifejezésére feltételezhetden a személyes névmasok is
alkalmasak lehettek. A magyarban ez a jelenség nem adatolhatd, de a vogul és a déli osztjak
nyelvjaras ma is példadzza ezt a haszndlattipust: példaul tegat ivdimet ‘meggondoltak Oket’,
meggondoltak magukat jelentésben. (Kertész 1911. 8). Ezt a feltételezést erdsiti meg a korai
Omagyar szovegekben a nominativusival parhuzamosan adatolhaté6 majdnem teljes accusativusi
személyes névmasi sor. Annak ellenére, hogy a két sor kozotti eltérések nem mutatnak fel olyan
toldaléktipust, amely abszolut kovetkezetességgel a funkciondlis kiilonbségtevés alaki
eszkozeként szerepelne, a személyjelek, azaltal, hogy a hat elem koziil négyben jelen vannak, az
accusativusi sor kdzponti jelentdségii morfémadinak tekinthetdk: éngém, tégéd, minket, titéket, 6t,
Oket. Els6 és masodik személyben az (én) latom engém, (te) latod tégéd szerkezettipusban a
cselekvd alanyt a nominativusi, a cselekvés targyat az accusativusi névmas fejezheti ki, az
igeragozas révén még akkor is, ha az alanyt a magyarra jellemz6 korlatozottabb személyes
névmasi hasznalat miatt a zéré elem helyettesiti (Sipos 1991. 365). A személyjelek erds
determinal6 jellege, s6t esetenként targyra utald funkcioja révén feltételezhetd, hogy a vogul és
déli osztjadk példdkhoz hasonléan a magyarban személyjeles személyes névmasok is
szolgalhattak a reflexivitas kifejezésére.

A reflexivitds képzds igével torténd kifejezéséhez viszonyitva a névmasos szerkezet késobbi
fejlemény. Ez a funkcidé a hatarozott-altalanos igeragozas elkiiloniiléséhez kotddik, mintegy
annak kovetkezményeként foghato fel. Az a nyelvi elem, amely a hatarozott-altalanos igeragozas
elkiiloniilése folytan sziikségszerlivé valt a kozlésben zavard egyenstulybomlas, tobbértelmiiség
kikiiszobolésére, azonositd/nyomositdé funkcidjanak koszonhetden valt alkalmassa a reflexiv
viszony kifejezésére.

A hatarozott igei paradigma elemeihez kapcsoldodva csak 3. személyli targy fejezhette ki a
hatarozott viszonyt, erre az els6 és masodik személyli névmasok alkalmatlanok voltak — irja
Sipos (1991. 377), a kdvetkezd tablazattal szemléltetve a kétfajta ragozas személyes névmasi
vonzatait:

30



HATAROZOT |~ SZEMELYES ALTALANOS | SZEMELYES NEV-
TRAGOZAS | NEVMASI VONZATA |RAGOZAS MASI VONZATA
latom latok —

latod latsz 1. személy

latja 3. személy lat 1. és 2. személy

latjuk latunk 2. személy

latjatok lattok 1. személy

latjak latnak 1. és 2. személy

A 3. személy tag jelentéskorének koszonhetden a latom ot, latod ot stb. szerkezetekhez
viszonyitva a latja ot, latja oket szerkesztésmodok nem hordoztak egyértelmii informaciot, hisz a
harmadik személy jelentéskdre tul altalanos: az 6 ldtja 6t mondattipus esetében mindkét névmas
helyettesithetd tigy, hogy az alany nem azonos a targgyal: pl. Feri (= E/3.) latja Pistat (= E/3.).

A kozlés pontossaga érdekében sziikségessé valt tehat egy olyan eszkdz, amely alkalmas arra,
hogy a funkcionalis, megértési zavart okozd jelenség kikiiszobolddjék. Ennek a kozlésbeli
elégtelenségnek a kiiktatasara valik alkalmassa a mag “test’ jelentésti fénévbdl eredeztethetd
maga, amelynek mag ‘test’ — ‘személy’ — ‘maga’ jelentésfejlodése az dsmagyar korban mar
végbement (Sipos 1991. 378). Sipos szerint a maga névmadassa valasat ,.eldsegitette és
felgyorsithatta a reflexiv jelentésti szerkezetekben valé eléfordulasa” (1991.378), mert ezekben a
szerkezetekben sziikség volt az alany, a hatarozott ragozdsu allitmany ¢és az alannyal
azonosithato targy kifejezésére.

Ennek a funkcidonak a letisztulasat Kertész (1911. 8-9) a kovetkezOképpen magyarazza:
kezdetben a maga a személyes névmasokkal egyiitt, azokhoz jarulva jelenhetett meg a
kétértelmuiség kiiktatasara: VitkK. 99.: Zent att'adnac kezebe aionlom enen magamat; VirgK.
42.: Aly meg és temagadat az herrwl el ne indihad. Késobb a maga funkcidja megszilardulhatott
¢s onalldan is eléfordulhatott: VirgK. 41.: Magat az fwldwn el terieztete.

Torténeti és leird szotaraink magara vonatkozo sziikkorli példaanyaggal szemléltetett jelentés-
struktaraja 3 leegyszertsitett kategoridba sorolhatd, s ezen beliill 7-8 jelentésre tagolhato,
ugyancsak a: A. Névmasként: 1) 1195: ‘sajat személye’; 2) 1503: (birtokos jelzOként) ‘sajat,
tulajdon’; 3) 1669: (megszolitasként); B. Hatdrozoként: 1. 1372u/1448k.: ‘egyedil’; 2).
1372u/1448k.: ‘ugyan, hat’; C. Kotészoként: 1.1517: ‘holott’; 2) 1519.: ‘de, azonban’.

A maga a jelek rendszerében potencidlisan a ‘sajat személye’ jelentéssel bir. A kozlési
folyamatban vald felhaszndldsa szempontjabdl, a kozlés modjabol, jellegébdl a felhasznalas
aranyaibol fakadoan a valtozassal szembeni szilardsdgat nagymértékben befolyasoljak a
mondatbeli, kontextualis helyzetek. Igy a jeltirgyhoz valo viszonyaban indirekt jelentése a
beszédhelyzet €s a szintaktikai kdrnyezet hatdsara mas-mas jelentéstartalommal toltédik fel.
Névmasként A) emberre vonatkoztatva sajat személyisége, egyénisége jelentésben a maga a
kovetkezO jelentéstartalmat hordozhatja: 1) sajat személye, egyénisége; 2) sajat teste mint
személyének képviseldje vagy sajat testének valamely része; 3) sajat kiilseje, kiilsé megjelenése;
4) sajat lelke, lelki képességei, Oontudata, lelkiismerete, meggy6zodése, torekvése; 5) a szoban
forgd személy azon allapota, amelyben lelki képességei megnyilvanulhatnak; 6) sajat érzései,
vagyai, szenvedélyei; 7) sajat ereje, munkabirdsa, hatoképessége: jol birja ~t; 8) sajat
magatartasa, viselkedése; 9) sajat felfogasa, véleménye annak kifejezése; 10) a szoban forgd
kozosség, testiilet a sajat mivoltaban, onmagéahoz viszonyitva; B. mas ¢él6lényre vonatkoztatva 1)
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a szoban forgd novény, 2) allat; C. élettelen dolgokra vonatkoztatva a szdban forgd dolog
(TESz).

A névmas a valdsagra utald szerepével 6sszhangban kapja szintaktikai kapcsolo értékét, s csak a
jelsorban megel6z0 vagy kovetd jelre vald utaldssal kap denotativ jelentést. Jelentésbeli
kiterjeszkedését a jelhaszndlat alapvetd valtozatai, a szintagmatikus kapcsolatok, a mondat és
szovegkdrnyezet, a nyelvhasznalat kiilonféle szituacids vonatkozasai hatarozzak meg.

A maga visszahato szerkezetekben mondattani funkcioit tekintve lehet 1) targy a) visszahat6
igével szemantikailag transzformalhatd szerkezetekben: ajdanlja magat — ajanlkozik; mossa
magat — mosakodik; b) visszahato igével értelmileg nem helyettesithetd szerkezetekben: hagyja
magat, 6vezi magat stb. c) formalis targyas szerkezetekben: gyakorolja magat, elneveti magat; d)
miveltetd ige mellett targyként: kindltatia, meghézagitia magat; 2) Hatarozo a) részeshatarozo:
maganak valaszt, maganak szerez; b) Egyéb hataroz6: magaba szall.

Téméam szempontjabol a maga névmés azon funkcidi fontosak, amikor a vele alkotott
szerkezetek visszahatd értéklieck. A magaval alkotott jelkapcsolatok ugy keriilnek a
vizsgalddas homlokterébe mint a reflexivitas kifejezéeszkozei, amelyeknek fejlodéstorténete,
eléfordulasuk eloszlasa, kiterjedtsége szoros kapcsolatba keriil az azonos funkcidju visszahato
igék vagy mas nyelvi megoldasok torténeti attekintésével. A visszahatd ige €s a névmadssal
alkotott szerkezetek egyiittes vizsgalatat az is indokolja, hogy a maga a kapcsolatba 1€p6 igei
szerkezettag jelentésfejlodésével keriil meghatarozottsagi viszonyba. Alapvetéen az ige
jelentéselemeinek mozgasaval, a tulajdonképpeni jelentésekre raépiilo, elvont jelentés-
tartalmak kialakuldsaval érthetéek meg a tilnyomoérészt metaforikus hasznalati alkalmi
szerkezetek, frazeologiai egységek, s a hasznalat révén felszabaduld, mindkét szerkezettag
iranyaban hat6, valtozast is eredményezd jelentésmozzanatok. Az adott szerkezettipusban
felszabaduld jelentésarnyalatok és a kiilonb6z6 mondatformak szintaktikai elemzése befo-
lyasolja, hogy a 1étezd targyi viszony milyen kdrnyezetben valhat egyenranguva a megfeleld
visszahato képzds vagy mas igével. Ez az Osszehasonlitds az egymast indukalo, kiegyenlitd
valtozasok, kolcsonds atfedések, meghatarozottsagok vizsgalata révén adalékot nyujthat a
szoképzési és szintagmatizalodasi folyamat régiségbeli aranyait tekintve is.
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III1. A reflexiv viszony Kkifejezése

A kései omagyar Kor és elozményei

Az eddigi nyelvtorténeti és nyelvtantorténeti attekintésbol kideriilt, hogy a visszahatas
kérdéskore tilmutat a valddi visszahatod igék és a magaval alkotott visszahatod szerkezetek
vizsgalatan. A nyelvi tények is arrol taniiskodnak, hogy a valodi visszahatonak nevezett igei
csoport (borotvalkozik, mosdik) a legkevésbé problematikus. Ennél joval izgalmasabb kérdés:
mi indokolja azt, hogy az alvisszahatok szamottevd csoportja épp ebben az igekategoridban
foglalt helyet, tetten érhetok-e a beszéd soran azok a rejtett, sok esetben metaforikusan
visszahatonak itélt viszonyok, amelyek a besorolasbeli bizonytalansdgra magyarazatot
adhatnak? A nyelvi adatok bizonysaga szerint a visszahatd és alvisszahato igekategdriaban
vannak olyan igei csoportok, igés szerkezetek, amelyek jelentésiiknek, tipikus szerkesztés-
modjuknak kdszonhetOen tiszta kategoridk (példaul a medidlis igék egy része, a tulajdon-
képpeni visszahat6 igék), de mennyiségileg sokkal szamottevobbek azok, amelyek nem tiirik
meg az igenem szerinti ¢les behatarolast, az igenem jellegét nem allando jegyként hordozzak,
hanem két- vagy tobbértékiiek, kiilonbozé mondatkdrnyezetben, mas vonzatstrukturaval
atlépnek egyik igenemtipusbol a masikba. Ezeknek az igéknek az esetében épp az a kérdés
tevdodik fel, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy igei kifejezés adott
beszédszituacidoban igenemét is megvaltoztassa. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz
néhany igei csoportot néztem 4t tobb szempontbol: a képzds igéket fogalomkordk szerint
rendeztem, figyelemmel kisérve a szintaktikai kornyezetet, az ezzel egyiitt jard
jelentésvaltozast, igenemvaltakozast, illetve valtast.

1. Az igék jelentése fogalomkorok szerint

1.1. Mozgast kifejezo igék

Az igék fogalomkorok szerinti rendezésébdl kideriil, hogy valamely medialis-visszahat6
képzos ige szovegkornyezetétdl fiiggden a pillanatnyi kozlés koriilményeinek megfelelden
kifejezheti a passziv torténést, illetve a szandékos aktiv és az alanyra visszahatd cselekvést is.

Az els6é fogalomkdr, amelynek alapjan rendeztem a visszahatd képzds, illetve a mas, eredeti
funkcidjuk mellett a visszahatas kifejezésére is alkalmas igéket, a mozgés, a helyvaltoztatas.
Ebben a fogalomkdrben az igék utalhatnak: a térbeli (idébeli) elobbre jutasra, a mozgas
kezdeti szakaszara, az alany (é161ény, élettelen dolog, jelenség stb.) valamely iranyban torténd
elmozdulésara, térbeli helyzetének, az elhelyezkedés modjanak megvaltozasara, az alany
sajatos mozdulatdnak eredményeként megvaltozo helyzetre. A mozgast kifejez6 igék amiatt is
kiilon figyelmet érdemelnek, mert szdmos olyan hasznalatot tesznek lehetévé, amelyek az
ember kiilsé és belsd allapotvaltozasanak a kifejezésére lesznek alkalmasak szenvedd-
medialis értelemben, vagy szandékos aktiv bennhato, illetve visszahat6 cselekvés formajaban.

Az adatok az igék tobbértékiiségét bizonyitjak. Az egyik szempont a csoportok elkiilonitésére
az lehetne, hogy adott igék alanyuktdl fiiggéen tipikusan medialisok, torténéses jellegiick, ha
az alany élettelen. indul, fordul, emelkedik valami, cselekviek, ha konkrét mozgast, illetve
aktiv bennhatdak, ha bels6 allapotvaltozast kiséré mozgast jeldlnek €16 alany mellett. A
konkrét szovegkornyezetek alapjan azonban kideriil, hogy nyelvileg nem az a fontos, hogy az
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alany ¢lettelen vagy ¢l0, hisz az, hogy valamivel torténhet valamilyen mozgas, de valaki
cselekvden végezheti a mozgast, pusztan a tudati tartalom szempontjabol kiilonbozik,
nyelvileg viszont ugyanaz az ige jeldlheti a mozgast, akar €16, akar ¢élettelen az alany: JordK.
28.: Rettenetes setethseegho’k leenek, wgy hogy harmad napyg senky hw’ attyaffyat nem latta,
sem azon herro°l el nem yndolt; JordK. 448.: Ez feld meg yndwla az kew zyklak meg
hervadozanak. A nyelvi kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy mig az €16 alany mellett az
ige eléfordulhat 6nalldan is a megmozdulas, a mozgas elkezdésének jelolésére, addig €lettelen
alany mellett rendszerint igekotds: meg/elindul.

A masik szempont a szintaktikai kdrnyezet: eléfordul-e olyan okozé alany vagy agens az igék
kornyezetében, amelynek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az ige valamely kiilsé réhatas
kovetkeztében végbemend torténés jeloldje. Az élettelen alany mellett az 6nalld, azaz vonzat
nélkiili mozgast kifejezd igék abban az értelemben cselekvdek, hogy nyelvileg az élettelen
alany is éppen ugy viselkedik, mintha cselekvd volna, de el6fordul az a szerkesztésmod is,
amelyben a mozgést el6idézd torténés is ismert, és ez értelmezhetd olyan okként, okozo
alanyként, amely hatdsa kovetkeztében valami elmozdul. Ezt a viszonyt rendszerint
mellékmondatos szerkesztéssel jeldlik: MiinchK. 69.: Im a templomnac Jopo2laha ketten kette
zakada es a fo°ld megindola, JordK. 643.: Az tengher lassaban zel tamadwan fel yndwl vala:
mare exsurgebat; VirgK. 108.: Mikoron egi vizen altal ment volna, az haio el fordula, w
kenig az viznek fenekere mene. Az 4genst tartalmazd szerkezetekben nem medialis, hanem
faktitiv az ige: SandK. 7.: Ol” nagy eroye lezo‘n az zentnek, hog ha akarnaya, ez fo’ldeth meg
indethaatnaya. Az okoz6 agenst jelolheti a valami miatt okhatarozo, késébb pedig a -10l, t6l
ragos eredethatarozo: 1541: Az tengher az szélnek fuvasanak miatta nagon fel indul vala
(Sylv: UT. T. 135.), 1778: Reszket, mint a széltiil meg indult ndadszal, minden kis
nyomorusagnak arnyékaul (Fal: BE. 587).

A mediopassziv jelleget jol érzékeltetik azok a példak, amelyekben 4dgens nélkiili szenvedd
szerkezetet talalunk: BécsiK. 46.: Hegec fondamentomocbol mégindoltatnac, vizeckel o°zuo®
ko‘zirtok megoluadnac; MargL. 42.: Zent MArgit azzonnak ev fergey tetemy lattatnak vala
fordultatny mynd feyerseges genge.

Medialisnak tekintheté az ige abban az esetben is, amikor a mozgasképzet nem konkrét
helyvaltoztatasra, hanem a személyis€g bensejében torténd allapotvaltozasra, ,.érzelmi
megmozdulasra” vonatkozik: ezekben az esetekben az allapot Iétrejottének okat a
helyhatarozok fejezik ki: valamin, valamiben, illetve az ok jelentésli -ért ragos névszo:
ErdyK. 642b.: mykoron az iambor wr azt hallotta volna, meg yndwla raytta; DomK. 119.:
soha synky nem latta, hog ez meg haragwt volna, vagy meg jndult volna vagy meg haborodott
volna uton valo jarasnak farratsagaert. Fel kell figyelnlink azonban a -ra, -re ragos
bdvitményekben arra a bels6 térszemléletre, amely azt bizonyitja, hogy az allapotvaltozast az
ember ugy észleli, mintha valamiféle szubjektiv indulati elem valaminek a hatdsara
megindulna, megmozdulna, és valamilyen érzelemben (harag, konydriiletesség stb.) allapodna
meg.: JordK. 532.: Kyk az synagogaban valanak, mynd nagy haraghra yndwlanak, ezeket
halwan. Nemcsak az indulati, érzelmi elem, hanem maganak az indulatot, érzelmet megéld
embernek a ,térbeli elmozdulasat” is érzékeltetik a fel igekotds igék: felindittatik a
szerelemre, haragra stb.

A medidlis-passziv jelleget jol szemléltetik az alabbi szerkezetek: valami megindit valakit,
valaki megindittatik valami altal, valaki megindul. A medialis értéki képzds mediopassziv
igékkel funkcionalisan szembeallithatok a kauzativ és faktitiv szarmazékok: CzechK. 50.: The
yndohad en yohomath : hogy kywanyon eme nagy yoth; ErsK. 112: Yndoytatnak engemet
haragra, hogy en futamadok ew ellenek: provocant me ad iram; CornK. 250.: Evrdeg az
fevldnek feyedelmet fel jndeyta zent dorothea azzonak zerelmere; VirgK. 141.. Az
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dormitoriumba... soha zolni ne legyen zabad hanem czak azokat kyk istennek dyczeretyre
vannak zereztetuen. hogy... az ty tarsasagtoknak kwzyben be menny keuansagokat
yndeczanak. es az keuansagok az menyeykre indultassanak; VirgK. 140.: Auagy
haborusagoth zerezuen auag veztek halgatokat szemeljeket ragalmasagra yndytnak. auagy az
gon<o>z mondasokat ioua hagyak erwsytik. Az allapotot és allapotvaltozast jel6ld igének
alakilag aktiv-tranzitiv jellegli funkciondlisan egyenértékii parja van, de a medialis indul igét
tartalmazd szerkezetekkel szemben olyan mondatkérnyezetben jelenik meg, amely az
allapotvaltozas koriilményeit pontosabban jeloli: ezt a medidlis igék kdrnyezetében ritkabb
valamire kotott bovitmény fejezi ki: valaki (meg/fel)indit valakit valamire.

Szerkezetileg jol elkiiloniilnek azok az adatok, amelyekben a kauzativ jelentésti miveltetd
formajat talaljuk az igének, amelynek legfontosabb fogalmi jegye az okozas: valaki valakit
indultat (valamivel/valamiért). Ezekben a szerkezetekben jol megmutatkozik, hogy a
cselekvés nem tudatos: az érzelmi megindulas kivalté oka valamely, az el6z6 mondatbol
ismert torténés, valamely dolog, amelyet a cselekvd alany a valakire vald rahatas eszkozeként
hasznal (szdndékosan vagy szdndéktalanul), de ugyanakkor megjelenik a valamire indultatik
bévitmény mellett maga az okozd jelenség, dolog, okhataroz6 értelmii -ért, -val ragos
névszoval. A tagmondatos és az okhatarozos szerkesztésmod valtakozasat jol tiikrozik az
alabbi példak: DomK. 42r.: az fraterek irgalmassagra jndultatvan : az egy kenyeret adak az
zegennek;, DomK. 64r.: mykoron meg jndultatyk vala kevnyerevletre kevzelenek gyevtrel-
meert; DomK. 106r.: De maga azert sem az jordanus mester predicacyoyara ky akoron
sokakat indeht vala zertzetre sem valakynek egyebnek predycacyoyaual nem jndehtatyk vala
az zerzetben menesre.

Az eléforduld szerkesztésmodok tehat a kovetkezok: valaki megindul (valamire) (valamiért,
valamivel); valaki megindul/megindultatik (valamire); valaki megindit valakit valamire;
valaki megindittat valakit valamivel/valamiért valamire; valaki megindittatik valamire; valaki
megindultatik valamivel/valamiért valamire. Az 4genst okhatarozoval jelolo szerkezetekben
rendszerint passziv az ige, a mediopassziv szerkezetekben vagy az allapotvaltozas ténye keriil
a kozlés eloterébe, vagy az el6z6 mondat tartalmazza az idében megel6z6 és ok-okozati
viszonyként felfoghat6 eseményt. Az indul ige esetében ritkabb az 4dgens jeldlése.

Az eddigi elemzésbdl az dertil ki, hogy mig a funkcionalis kauzativ, faktitiv igékkel alkotott
szerkezetek a bonyolult valdsagbeli hatasviszonyokat nyelvileg is jeldlik, addig a medialis
igéhez az alany mellett esetenként a valamire szabad bdévitmény, valamint az okhatdrozoi
funkcidji bovitmény kapcsolddhat.

Szintaktikai kdrnyezettdl fliggden a mozgast kifejezd igék nem csak aktiv bennhatonak vagy
mediopasszivnak mindsithetok, hanem reflexivnek is azokban az esetekben, amikor a mozgas
aktiv, szandékos €s a kauzativ ige melletti targy a maga névmas. Ezek a szerkezetek ugy
alakulhattak ki, hogy a maga névmas nemcsak a személyiség egészét, hanem annak valamely
részEét (sajat test, sajat testrész) is jelolhette Uigy, hogy az ember és sajat teste rész-egész
viszonyba keriilt. Igy az indul ige reflexiv elemzéssel is felbonthat6. Nyelvileg ez igy jelenik
meg, mintha a sajat test a személyiséghez viszonyitva valamely kiilso, fiiggetlen objektum
lenne: valaki indul — valaki inditja magadt. Az igei tartalom itt nem kihatadsként, hanem
Onhatasként jelentkezik. JOKK. 44.: Es monda zent fferencz paranczolok teneked... hogy
valamy vagy meg aly magadot Je indohad; NadK. 331.: Ingatt’ae ommagat hamar ennec
vtanna; DomK. 41, 93r.: Legottan az jmadsagnak huedelmenek zokasara fordeyta ev magat |
ez koron le teryeztem en magamat az en fyamnak elette/ Fordeygya vala magat az fraterhez;
VirgK. 51, 109.: Bodogsagos zent ferencz kedig kwzikbe iarula. es kwztek iaruan magat egvk

sem inditya vala | Mikoron w kimult volna az velagbol. es az w teste az nozolyan volna. es az
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papok deakok allananak. es az halloti tiztesseget tenneek leg ottan az azzoniallat az nozolyan
fel emele wmagat.

Ugyancsak szandékos cselekvést jelolnek azok a rejtett visszahatast jelolo szerkezetek,
amelyekben az alany sajatos mozdulatanak eredményeképp annak helyzete is megvaltozik:
BirkK. 4b.: med le haiolanak. A cselekvé ige szintaktikailag targyas szerkezett¢ alakithato:
CornK. 54b., 54v.: be hayla ianos es be tekinte az coporfoba; Es Jruan lehayta magat es
tekente az coporjoban: inclinavit se. Ezek a szerkezetek rendszerint koriilirasos kifejezései a
képzds igéknek, a latin se forditasai. Jelzésértékiik abban az esetben van, ha a media-
lis/kauzativ parjukkal szemben a cselekvés szandékos voltat emelik ki. Ilyenkor jelentésben is
elkiilontilhetnek. Példaul az akad (mozgasaban valami megakasztja, emiatt akad) és akasztja
magat (szandékosan felakasztja magat) kifejezések kozott a visszahaté névmashoz kapcsolt
igében erds a kauzativ jelleg €s a cselekvés szandékossaga.

1.2. Allapotban létel, allapotvaltozas

A visszahatas nyelvi eszkozeinek vizsgalata soran az tapasztalhato, hogy a legszamottevobb
az az igecsoport, amely a valamilyen allapotban lételt vagy az alany kiils6 és belsd
allapotanak véltozasat jeloli. Epp ennek a csoportnak a mindségileg valtozatos és
mennyiségileg szamottevd jellege miatt sziikséges az allapotvéltozds minél pontosabb
meghatarozasa, anndl is inkabb, mert épp a fizioldgiai és a lelki folyamatokat abrazolo igékrol
a legnehezebb eldonteni, hogy az igével jelolt folyamat torténéses jellegili-e, az alany
szandékatol fiiggetlen, vagy szandékos.

Az éllapotban lételt és az allapotvaltozast jelold igéket kézenfekvd volna aktiv bennhatoknak
mindsiteni, hisz rendszerint olyan kiilsé vagy belsé valtozast jeldlnek, amely mintegy
Onmagédban megy végbe, €s a cselekvés nem iranyul kiils6 targyra. A nyelvi tények azonban
azt igazoljak, hogy esetenként megfelelobb, ha bennhato jellegrél vagy bennhatd hasznalatrol
besz¢liink, hisz ezek az igék szovegkornyezetiiktdl fliggden medidlis, reflexiv funkcidval is
el6fordulhatnak. Noha ez a medialitas vagy reflexivitas csak rejtetten jelentkezik, az igék egy
csoportjat két- vagy tobbértékiinek tekinthetjiik.

A fogalomkorok arnyaldsa sordan a kovetkezd alcsoportokat tekintettem kiindulopontnak: 1)
valamely az emberi léttel egyiitt jaro sziikségszerli vagy az embert 1étében érintd
allapotvaltozas; 2) valamely kiilsd vagy részleges allapotvaltozas, allapotban Iétel; 3) az
allapot megléte, az allapot modja, amely a személyiség egészét, annak testi és lelki
képességeit egyarant érinti; 4) a valamitdl valé mentesség, a megszabadulas.

Az allapotvaltozast vagy éllapotban 1ételt jelold igék csoportjaba, amelyek az emberi élettel
egyltt jar6 vagy az embert létében érintd allapotvaltozast jelolik, a kovetkezd igéket
sorolhatjuk: fogyatkozik, névekedik, (haldlra) korul, nyugszik, fekszik, neheziil, kisebbiil,
sokasul, kevesebbedik, elpusztul, megszomjazik stb. A szarmazékok egy része mar az alapszo
jelolte tartalom miatt is képes az alany allapotdnak valtozasat kifejezni, és ezt még inkdbb
megerdsiti a tovabbképzett ige alaki motivacidja: fogy : fogyatkozik, no : névekedik. 1de
sorolhatok azok az igék, amelyek eredetileg is medialisak, majd ikesednek. Igy az -ik a
medialitas alaki kitevojeként jelentkezik a kovetkezd példakban: alszik, fekszik. Ezek a korai
kodexekben (JOKK., BécsiK., MiinchK.) tilnyomorészt ikteleniil fordulnak eld. A képzds és
képzotlen alakparok mellett olyan alakvaltozatok is eléfordulnak, amelyek ebben az
id6szakban -ul, -iil, illetve -odik, -edik, -odik képzd valtakozik: neheziil-nehezedik. Példaul:
FestK. 392.: aalommal nehezwit; DomK. 20r.: testel nehezedet vala.

Vonzatstruktarajukat tekintve kiilon ki kell emelniink azokat az igéket, amelyek csak alany
mellett fordulnak elé. Ezek élettelen vagy €16 alany mellett szerepelnek, és az Osszetett
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mondat el6z6 tagmondataban leirt események ¢€s iddbeli viszony mint ok-okozat foghat6 fel:
AporK. 77.: Ehezuen es zomiuhozuan : o° lelkek o° bennek meg fog’atkozot; DomK. 7v.:
Vgvan ezen vtban vizeknek bevelkedesebevl arradasabol vizeknek ery cherggetegy igeen
neuekevdenek; ErsK. 31.: Es ezenkepen mynd az o° Dragalatos thagy Annera meg farattak
wala wgy Hogy Sem eggyk az mafkath nem Jegelhety uala, Mert myndenesthul fogwa el
fogyatkothak wala.

Az allapotvaltozast jelolo igecsoportban gyakori az ok- és allapothatarozoi bovitmény: VirgK.
101: Azert az oratol fogua az iesusnak zeretetiben meg oluadoth vala; NagyszK. 11.:
o‘ro‘medben megfog atkoznod; DomK.4v.: ereyben jnkab kezdevt volna meg fogyakozny. Mig
az elsd esetben a helyhatdrozo az eszkdz — eredet — alany — ok fokozataval magyarazhato:
Jézus szeretetével megolvaszt valakit, Jézus szeretetétol megolvad valaki; Jézus szeretete
megolvaszt valakit, Jézus szeretete miatt megolvad valaki, addig a méasodik példaban az ok
ismeretlen, a helyhatarozé az allapotot jeloli, ugyanakkor a szenvedd alannyal azonosithato:
ereje megfogyatkozik (valami miatt). R. Hutds Magdolna a -#0/,-tol ragos szerkezetek jelentds
részérél megallapitja, hogy latinizmusok, az eszkozhataroz6és megoldasokat a magyar
szerkesztésmodhoz kozelebb allonak mindsiti. Megjegyzi, hogy a magyar nyelvben a
szenvedd igék dagenseinek kialakuldsakor eszkdzhatarozobol agens, az agensbdl pedig
okhatéroz¢ lett. (1995. 257. 290).

A miatt okhatdrozds szerkezetek megjelenése a medidlis ige kornyezetében az agens
jelolésének iranyaba mutat. Ezekben az esetekben az agens cselekvése nem kozvetleniil hat a
targyra, hanem a targy az agens cselekvésének hatdsat viseli el: ddvoziil valaki miatt —
tidvoziil valakinek a kozremiikédésével, jovoltabol. MinchK.86v.: melt né e2estette iften 0
fiat hog itélle euilagot de hog vdugsollon é vilag ¢ miatta.

Az alany kiils6 vagy részleges allapotvaltozasat kifejezd igék kozott gyakoriak a denominalis
szarmazékok:  erdsiil/erésodik,  (meg)szépiil,  (meg)ékesiil,  megfeketiil/megfeketedik,
sebesiil/sebesedik, elveresiil, eleveniil/elevenedik, meghidegiil, kékiil,(meg)épiil. Az e
csoportba tartoz6 igéknek rendszerint oppozicids tranzitiv-kauzativ igeparja van, és olykor az
-ul -iil képzééhez medialis funkcidval bird -odik,-edik,-odik képzds szarmazék. fgy az -it
képzdvel két szinonim képzd allhat szemben (ékesiil-ékesit, sebesiil-sebesit, ero"siil—ero"sz’t).3

Az -ul, il ¢és az - odik, -edik, -odik képz6s szarmazékok funkcionalis kiilonbsége abban
nyilvanul meg, hogy az -ul, -iil képzds szarmazékok az éllapotvaltozast elinditd okot emelik
ki, az -odik, -edik, -odik képzbsek pedig magat az allapotvaltozas folyamatat: NadK. 316.: te
miattad o naual’as teft ime mint feketu‘ltem meg; MargL. 16.: Mely nagy fyralmaknak oka
okaert ez zent zvznek ev feye meg hydegevlt vala; VirgK. 261.: es w zemei az sirasnak miatta
el verwswlt volna, BodK. 22.: es lassan lassan o fogai meg feketednek Ayakai meg
heruadnak, es minden tagi meg kemen 'ednek.

A ‘valamilyenné lesz’ jelentést hordozo medialis igék szintaktikai kdrnyezetei azt tanusitjak,
hogy rendszerint csak alannyal fordulnak eld, de megjelenhetnek olyan mondatkérnyezetben
is, ahol az alany ¢és allitmany mellett néhany kotott bovitmény jeloli a valosagbeli
hatasviszonyok differencidlt 0Osszefiiggéseit. A bdévitmény nélkiilli és a bdvitménnyel
megjelend valtozatokat jol példazzak az alabbi adatok: NAdK. 321.: Minec vtanna allelo‘k
ilieket mondotvolna, A tef feyet fel emele ol’'mint megeleuenu‘lt volna. Gyakori az a
szerkesztésmod, amelyben az el6z0 mondatbol vagy mondatrészbdl ismert idobeli elézmény

> D. Bartha (1992. 116) szerint az ,intranzitiv-reflexiv -ul/~il és tranzitiv-kauzativ -it szembenallasa
valoszintileg [...] igen régi keletii, s ugyanilyen régi lehet a vele azonos jellegli, foleg hangutanzo-
hangfestd keletkezésu fiktiv tovii igékben szerepld -dul/-diil és —dit képzobokroké is.”
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és kovetkezmény ok-okozati viszonyként foghato fel: AporK.: Te kedig te orczadat el
fordeitnad meg haboreitatnak: eluezed o° zelleteket es meg fog’atkoznak, es o° porokba
valtoztattnak; NadK. 316.: te miattad a naual’as teff ime mint feketu‘ltem meg; VirgK. 26.: w
ziue az zenuedesnek miatta el heruadott volna es ew zemei az sirasnak miatta el verwswit
volna.. A siras miatt megveresiil a szem, a szenvedés miatt elhervad a sziv szerkezetek jol
érzékeltetik az igék medialis jellegét. Az okhatarozdval jelolt dgenst, illetve annak cselekvését
nem csak a miatt névutés alakok jelolik, hanem igen gyakran a -td/, -tol, -bol, -bol, -val, -vel
ragos formék.: ErdyK. 511.: latha ... egy mondhatatlan nagy es zeep Sathort ... kjlemb kjlemb
draga ko*wekbo®l ekeswiteto’t vala. A fenti példa szemléletes abbol a szempontbol is, hogy az
eredethatarozo itt eszkdzként szerepel: (valaki) ékesit valamit valamivel — valami ékesiil
valamivel (valaki altal), az eszkdzt mozgatd/hasznald agens és az eszkoz egyiittes hatdsat
pedig egyidejiileg érzékelteti a medialis képzohoz jarulo -tatik szenvedd forma. Azaz a targy
egyszerre viseli/szenvedi el az eszk6z hatasat (ekesiil), és az eszkdzt mozgatd agens hatasat
(ékestiltetik).

A kiils6 allapotvaltozast jelold igék kozé sorolhatd az a néhdny (valddi) reflexiv igé, amely
azt jeloli, hogy az alany szandékosan tesz valamit magan, magaval: megmosdik, feloltozik,
fiirdik, ovedez, levetkozik. CornK. 53v.: latanak maas angyalt jogrol eviueen feyer ruhaban.
es meg chodalkozanak. A visszahato igék kotott bévitményei a -ba, -be ragos hatarozok:
CzechK. 58.: zeep weerodben meg forodeel. A képzds igék mellett eléfordulnak mas
szerkesztésmodok is: 6ltozik - felveszi a ruhdjat, feloltozteti magat, vetkozik - leveszi a
ruhdjat, lemezteleniti magat. Kiilon ki kell emelnem azt a szerkezettipust, amely formailag
miuveltetd, de jelentése szerint kauzativ igébdl és visszahatdo névmasbol alakult. A visszahatas
mellett a cselekvés okozasat is jelold szerkezet kotott bovitményeként R. Hutas Magdolna
(1995.274) a -val, -vel ragos eszkozhatarozot emeli ki: BécsiK. 16.: ciliciomockal oltoztetic
mag’okat a papok - valamivel 6ltozik valaki (valamit valaki magéra 6lt) - valamivel 6ltozteti
magat valaki - *valami 6ltozteti a személyt. Az 6ltozik ige vonzata lehet a valamibe hatarozé
is: DobrK. 373.: mibe o°ltozietek

A személyiség egészét, annak testi és lelki képességeit érintd allapot meglétét, az allapot
modjat jelold igék kozé sorolhatok a kovetkezok: bagyad, (meg)betegiil/(meg)betegedik,
bodul, megbolondul, megeleveniil/megelevenedik, (meg)épiil, (meg)farad, fertezik, (meg)re-
szegiil, kinzodik, megtunyul, (meg)vilagosul/(meg)vilagosodik. A pozitiv értékjelentést igek
koziil a megerdsiil/megerdsodik egyrészt a fizikai erdnlétre, testi megerdsddésre vonatkozik
(DomkK. 43r.: Mykoron evt volna ez frater ez menybevl kevidet kenyerbevl es meg erevsevdevt
volna). Lélekben, urban helyhatarozoi vonzattal pedig gyakran a betegséggel szembeni vagy
annak elviseléséhez sziikséges lelki megerdsodésre utal, azaz olyan allapotvaltozast ir le,
amelynek soran a személyiség valamely egyensulyhelyzetbe keriil vissza, amely elviselhetdvé
teszi a betegséget, vagy barmely negativ allapotot.

A lelki egyensuly megtaldldsa szorosan kapcsolodik Istenhez, pontosabban az Istenbe vetett
hitbdl, bizodalombdl ered, amelynek helye a 1¢lek: a 1élekben lakozo hit, bizodalom erdsodik
meg — a lélek erds6dik meg. DomK. 70v.: Meg hatalmazuan kedeg az betegseg ev rayta meg
erevsevdeek lelekben. A megerdsodik az Urban, megbdtorul az Urban (‘biztos az virban’)
szerkezeteket metonimids jelentésvaltozasként is felfoghatjuk. Erre utalnak azok a -bol, -bol
eredethatarozonak is felfoghatd eszkdzhatdrozoi értékii és -val, -vel ragos bovitmények,
amelyek épp azt a dolgot nevezik meg, amelynek hatdsara a megerdsodés, a 1élek erejének
visszaallitasa megtorténik: DomK. 41r. 80v.: Es olyha menyorzagbol evt levt byzodalmbol
meg erevsevdeek | Meg latassal meg erevsevdeek es byzonyos leueen zent damancas atyank.
A megerdsodik az urban, megerdsodik lélekben olyan helyviszonyként is felfoghatd, amely a
személy valamiben vald bennelétét jeloli: akar ugy, hogy az Istennel telitddik az ember, azaz
Isten benne van az emberben, akar ugy, hogy az ember van benne Istenben: VirgK. 87.: az
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istenel meg twlt ember yme lelekbe igen meg erwswle; 1508k.: Rufinus, ki uala assisibelieknec
nomosi kozzil valo, es az isteni gondolatba zontelen valo edoskodesseiert ol’ igen el merult
vala istembe, hog ol’ mel’ kiuil valo erzekonkosseg, es ez velaghoy valo igekozet igon keues
vala v benne. A kétféle bennelét kozott nyelvileg nincs kiilonbség hisz a meriil - a korso
meriil a vizbe — mer a vizbdl és ugyanakkor vizzel feltéltodve lefele belekeriil/lesiillyed a
vizbe (benne van a vizben és benne is van viz). A helyviszony felismerheté mas -ban, -ben
ragos bovitménnyel alkotott szerkezetekben is: FestK. 377.: ferteztem byneymnek Jaaryban -

forogtam, fetrengtem biineim sardaban. A *fert igetd és a ferté - ‘fetrengd, firdohely’ eredeti
jelentésének elhomalyosulasaval a -banm, -ben ragos helyhatarozé eszkdzhatarozova
értekelddhetett at, majd alakilag is felcserélddhetett vele: fertezik biinokkel. SandK.37: kyk
ondok bwyiassaagual magokat fortoztettek.

A medidlis (meg)erdsodik ige kornyezetében is gyakran szerepel az az okoz6 dolog vagy
esemény, amelynek hatasara a 1élek meger6sodik. Az ige faktitiv, szenvedd alakvaltozata
mellett rendszerint megjelenik az eszkdzt hasznalé/mozgatd agens is: valaki megerosit valakit
(valamivel), valakitol megerosittetik valaki (valamivel). A -ban, -ben ragos bdvitmények a
megujul, megvilagosodik 1gék mellett is megjelennek egyrészt ugy, hogy az allapotvaltozas
helyét jelolik: megujul lélekben (DObrK. 378) - a I¢élekben torténik az ember allapotvaltozésa,
maga a lélek is megajul; megvildgosodik 1élekben, szivében, azaz a 1¢lekben 1€vd sotétség
valamilyen hatas kovetkeztében eloszlik, a 1élekben vilagossag tamad: VirgK. 20.: Kerlekh
hogi vilagossihad meg en ziuemnek seteseget.

Az -ul, -il képz6s ige mellett eléfordulhat a -ban, -ben ragos boévitmény ngy is, hogy a
személy sajat cselekvését mint allapotot jeloli, mely 4allapot hatdsira megtorténik az
allapotvaltozas: VirgK. 82.: ez zent ymatsagba ... meg velagosuluan. Ha az okozd, vagy
allapotvaltozasra alkalmas allapot nem a személyé¢ magaé, hanem kiilsd, az ige szenvedd
alakvaltozatban fordul elé: MargL. 5.: az ev Jorori tarfi ... mynd meg epevitetnek vala az ev
nagy tyfies erkevicheben.

Az agens jelolése miatt okhatarozos szerkezettel is torténhet: VirgK. 82.: az zent ymatsagba.
zent leleknek myatta meg velagosuluan, azaz az dgens a szentlélek, az imadkozas pedig az az
allapot, amelyben a személynek lennie kell. Ugyanakkor felfoghaté olyan eszkozként is,
amelyet a szentlélek felhasznal a 1élek megvildgositdsahoz. Sajatos esetként tarthatd szamon
az az adat, amely az agenst -1/, -t6] ragos eredethatarozoval jeldli: Istentol megvilagosul. A
medialis ige mellett altalaban nem szerepel az agens, csak miatt/dltal okhatarozoként. Ha az
agens jelolt, gyakoribb a szenvedd szerkezet.

A negativ értékjelentésii igék az allapotvaltozast jelolhetik 6nalldan, vonzat nélkiil. Ezek az
igei szerkezetek eléfordulhatnak puszta alannyal olyan szovegkdrnyezetben, amelyekben az
el6z6 mondatban felismerhetd az el6zmény mint ok: AporK. 77.: Mert meg elegeitette iokkal
mert meg vizgaltak iftennek bezedit: es felfegnek tanalczat meg femieitettek, © Es alaztatot o
zu‘uo’k monkaban: ... es meg betego‘ltek es nem volt ki Jegeitene, illetve az allapotvaltozas
fokat, mértékét jelold hatirozoragos bévitménnyel: BirkK. 4a.: ha k(..)g vala mel Joror
annera meg betegelt hog etet kelletik (...) g kenetni, hat az pap ... 3ent kenetnek olaiat vig’e.
Allandésulé szokapcsolatként a haldlra betegedik, haldlra korul kifejezések jelentkeznek. Az
igék képesek arra, hogy a valosag tobb szelete kozott fiiggvénykapcsolatot teremtsenek. A
leggyakoribb kotott bovitményeket ma mar okhatarozonak érzékeljiik. Szorvanyosan a miatt
okhatarozos szerkesztésmod is eléfordul, de gyakoribb a -#6/,-t6/ eredethatarozds €s a -val, -
vel eszkOzhatarozos bovitmény. A -tdl,-t6l az allapotvaltozas vagy allapotban létel eredetét
emeli ki, a folyamat eredetét fogja fel okként, a -val,-vel ragos bévitmények pedig elsésorban
az eszkozt emelik ki, és csak masodlagosan az okot: AporK. 124.: En terdim meg betegoltek
boitol; CzechK. 63.: byno°m mya betegwitem; BécsiK. 308.: iuoc meg rezegolnék monnal,
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VirgK. 27.: borral meg ne : rezeg®o’ll’etek (DObrK. 379.); 1529¢.: Zent leleknek borraual
meg rezegwlt. A -tol, -t6l a konkrét helyviszonyt is érzékelteti akkor, ha az allapotvaltozas a
valamitdl valo eltavolodassal jar egyiitt: DomK. 31v.: Es az testnek oruossaga levn ev
elmeenek betegsege es anneual restebben kezde meg tvnyviny istennek zolgalatyatwl mennel
az testnek zeertelen keuansagytwl. Az eszkdz és az ok is megjelenhet elkiiloniilt nyelvi
formaban: FestK. 368-369.: Igazan kenzodom neeky engettem melto mwkaawal kenzoodom.

A valamitél valdé mentességet, megszabadulast jelolé igékhez is (meggyogyul,
megkonnyebbedik, (meg)szabadul, megvigaszik, menti magat) mozgasképzet kapcsolodik:
valaki kikeriil valamibdl, illetve eltavolodik valamitél. Ezt megeldzi a valamin/valamiben
val6 bennelét, a fogsag allapota. BodK. 34.: Azert kell o nekie meg maradnia a kinba; DomK.
34.: en meg akarom zabadeytanom az en lelkemet te rolad. Ezeknek az igéknek a
kornyezetében a -td/,-t6/ ragos bdvitmények a valamitél valo eltdvolodast, a valami-
bol/valakitél valo megmenekiilés folyamatat jelolik a -bol, -bdl ragos bovitményekkel egyiitt.
FestK. 379-380.: Zabadyhch megh te ellenﬁegednek zolgalattyabol Zabadoh megh engemeth
az erewk || keenoktol; VirgK. 18.: megh zabadul az kesertettewl. A valamibdl valo kikertilést
ritkdbban a ki- igekoto jelzi, az igék rendszerint meg- igekotovel fordulnak eld. A valamilyen
allapotbol valdo megszabadulas (szenvedés, nyavalya, betegség, veszedelem), a valamilyen
érzéstdl (kin, félelem) vald eltadvolodas nem csak a kikeriilés valamibdl/valamitdl folyamatat
jelzi, hanem egy lehetséges allapot/érzés elkeriilését is, a mentességet valamitol. Valaki
megszabadulhat/kikeriilhet valamilyen valds allapotbol, amelyben benne van, eltavolodhat
valamely érzéstdl, de ugyanakkor kiszabadulhat egy nem valos, elképzelt vagy lehetséges
allapotbol, mentesiilhet egy elképzelt, lehetséges érzéstdl: KulcsK. 266.: Kyaltanak wrhoz
mykorth nyomorgattathnak es w nyaualyakbol meg zabadeyta wketh; BodK. 26.: Ime azert
zereto at’am fia, mel’ vezedelembol zabadeythatod meg te magadat, mel’ nag felelmtol
menekedel meg. A szinonim szerkezetek is tartalmazzak a mozgasképzet szemantikai jegyét:
menekedik valamibol/valamitol, menti magat valamibol/valamitol, nyavalyajabol kihoz
valakit (KulcsK. 269), korsagabol megvigaszik (VirgK. 45.), betegségébol megkonnyebbedik
(DomK. 85v).

Ha ezeket az igéket az aktiv-inaktiv, medidlis-reflexiv jellegiik szerint vizsgéljuk, azt
tapasztalhatjuk, hogy jelentésiikt6l és szintaktikai kornyezetiiktol fiiggden el6fordulhatnak
mindkét hasznélatban: valaki szabaditia magat — valaki megszabadul; valaki megszabadit
valakit — valaki megszabadul; valaki (meg)menti magat — megmenekedik; valaki (meg)ment
valakit — megmenekedik. Az adatok tanisaga szerint els6sorban a kommunikécios tényezok
befolyasolhatjak a szintaktikai format és az ezzel szorosan Osszefiiggd igenemjelleget. Ha a
kozlésben az a fontos, hogy valaki sajat maga erejébdl szabadul meg valamilyen helyzetbdl, a
cselekvés aktivitasanak és a visszahatdsnak a jelolésére magdval alkotott targyas szerkezetet
talalunk az adatokban. Ha ugyanez valaki més cselekvésének a hatasara torténik kauzativ ige
+ targy a tipikus szerkesztésmod. Ha medialis-visszahato képzds ige jelzi a folyamatot, akkor
a kozlésben nem az a lényeg, hogy kinek a hatdséra torténik valami, hanem az, hogy maga a
folyamat megtorténik. Ezt a valtozatot jol példazza a kovetkezé adat: BodK. 26.:
zabadeythatod meg te magadat, mel’ nag felelmtol menekedel meg . Példankban a menekedel
meg ige nem egyenértékll sem a valaki menti magat, sem a valaki ment valakit szerkezettel,
hanem maga a mentesiilés, a megmenekedés ténye keriil a kozlés eldterébe: megmentidsz
valamitol, s ez a torténés mintegy magatol megy végbe, tehat az ige itt, ebben a szdveg-
kornyezetben medialis.

Ebben a jelentéskorben talalunk még olyan igéket, amelyek az allapotb6l valé meg-
szabadulast/kikertilést ugy irjak le, mint amelyek befolyasolhatok ugyan, de csak kozvetett
moédon: példaul (meg)gyégyul. Onmagaban az ige csak annyit mond, hogy megtorténik a
gyogyulas: a betegségbe esett személy, vagy az, akire rdesett a betegség, s mintegy lenyomta,
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visszakeriil eredeti egészségi allapotaba: meggyogyul, korsagabol megvigaszik (VirgK. 45.),
betegségebol megkonnyebbedik (DomK. 85v). A betegség allapotabdl vald kikertilést azonban
sokkal komplexebb folyamatként észleljiik, €s ezt a szintaktikai szerkezetek tanusitjak: valaki
gvogyit valakit (valamivel), valaki gyogyitia magat (valamivel) — valaki meggyogyul. A
gyogyitonak, az agensnek, csak kozvetett szerep jut a gydgyitasban: az ¢ kozremuikodésével,
jovoltabol, érdeme miatt torténik a gydgyulas, azaz ha pontosan leirndnk a folyamatot, valami
(az orvossag) gyogyitja a beteget az orvos kozremukodésével: 1517: az ev erdeme myat meg
gvogyvina. A medidlis ige mellett itt sem jelenik meg az agens. Ha az agens jelolt, az ige
szenved6: DomK. 18v.: Ezenkeppen gyogeytateek meg reginaldus mester legottan tellyes-
seggel az mennyey kyralne azzontwl. Az 4dgens azonban valamely eszkozt haszndl, ez pedig
nyelvileg -val, vel ragos bovitmény jeloli, amely funkcidja szerint okozé alanynak foghato fel:
DomK. 19r.: oruosnak orvossag adasaual gyogyvit volna meg. Az eszkdz és az ok elkiiloniilt
nyelvi forméaban is megjelenhet: PéIdK. 80.: El megyek meg halny vruos vagyok de az
vro/lagual meg nem zabadulok. Tehat itt kettSs viszonyrol van szo: az orvos és az orvossdg
gvogyitia a beteget, ezt a viszonyt pedig nyelvileg tobbféleképpen ki lehet fejezni a
szintaktikai struktirdk révén. A gyogyulds észlelési hatterében azonban van egy ellend-
rizhetetlen, befolyasolhatatlan mozzanat. Eppen az, amelyet a mediélis ige sajatossigaként a
kovetkezOképpen hatarozunk meg: mintha magatol torténne. Ezt a mozzanatot emelik ki az
alabbi szovegek: DomK. 19r., 46r., 103v.: Chodalkoznak az oruos doctorok jl heertelen
egessegen nem tuduan azt mely oruosnak orvossag adasaual gyogyvit volna meg | lele evtet
meg gyogyvluan egessegben evreviluen | lele evmagat jgeen meg vigaztaltnak. Voltaképpen
tehat a meggyogyul sz6 hatterében mindezek a torténések jelen vannak, de nyelvileg a
kiilonbozd szintaktikai struktarakkal csak azok keriilnek felszinre, amelyekre a kozlésnek
pillanatnyilag sziiksége van.

A fenti példakban is megmutatkozik, hogy a valdsag észlelése miként befolyasolja azt, hogy
az adott igét cselekvOnek, aktivnak vagy medidlisnak mindsitjiik attol fliggden, hogy a
szandekos, torténéses jellegl, illetve véletlenszerii a cselekvés.

1.3. Erzelmet kifejez6 igék

Az érzelmet kifejezd igék csoportja egyrészt az allapotot és allapotvaltozast, masrészt a
magatartast kifejezd igékkel érintkezik. A csoporton beliil a kdvetkezOképpen kiilonitettem el
az igéket:

1) érzelmi indittatdsu lelkiallapotot jelold igék: damul, dlmélkodik, csodalkozik,
gvonyorkodik, busul, bankodik, elkeseredik, rémiil, retten;

2) érzelmi indittatast lelkiallapotot tiikr6z6 igék, a lelkidllapot egy iddben az akarat,
kivansag, reménység, merészség megnyilvanulasa is: bizik, batorodik, merészkedik,
remenykedik, szégyenkezik;

3) az érzelmet kisérd lelkidllapotot és az ebbdl eredé masokkal szembeni magatartast
jelold igék: megkonyoriil valakin, nyajaskodik, igyekszik, torekszik, haragszik,
diihoskodik,

4) hangulatvaltozast jelol6 igék: vidamul, (meg)szomorodik, oriil.

Az érzelmi indittatasa lelkiallapotot kifejez6 igék kozil az amul, almél, almélkodik, amolyog
pozitiv és negativ érzelmet is kifejezhet. Olyan hangfestd eredetli szocsalad ez, amelynek
hangalakja eredetileg a szajtatds, a bamészkodds hang- €s mozgasképzetét jelenitette meg.
Hangfestd rokonsagaba tartozik az ¢ indulatszd, tdvolabbrol pedig az dhit, djul stb. igék
(ErtSz). Az ige képes arra, hogy egyarant kifejezze az almélkodas, csodalkozas, valamint a
félelem, rémiilet, ijedtség allapotat, hisz ezt a lelkidllapotot gyakran valamely természetfeletti
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eronek tulajdonitott rendkiviili esemény, jelenség okozta, s ez az emberben olyan mértékii
félelemmel vegyes almélkodast valtott ki, amelynek kiséréjelensége a szdjtatds hang- és
mozgasjelensége volt. A lélekben ez a mozgasjelenség a meghdkkenés, a megtorpanas, a
megakadas, illetve az eltavolodas, a levalasztodas, lemeriilés (dlomba meriilés), az elfordulas
mozgasképzetét idézi. Ezt az ész, a l¢élek miikodését, az éberség/érzékenység megsziintét, a
tudatvesztés allapotat nem csak az igéhez csatlakozd -el igekotd jelzi, hanem az alabbi
koriilirasos szerkezetek is: SimK. 12.: Ruffinus ...kezde predicallani..., vghog, mynd a kemen
zyuu ferfiac, ez azzoniallatoc, kik oda giltenec vala nag socasaggal, igon nagon el
amulcodanac, es el Lodalcodanac, kezdenec nag keserusegos sirast tennioc es hihetetlen
ayetatossaggal, es toredelmesseggel istennec nag irgalmassagot caialtanioc, es kernioc,
vghog ol’ mint elmeioknec vyonnan valo el amulcodasara fordulanak, es terenec mynd,
NagyszK. 102.: az en almelkodo ayetatos lelko’m el amult es elmembe megfogatkoztam,
ErsK. 160.: Elmeeyekben megh zo°ndo‘redwen az az elamelkodwan czodallyak.

Azt, hogy az damul, dlmél, dlmélkodik eredetileg a valamely okoz6 alany hatdsara bekovet-
kezett lelkiallapotot és ennek fizikai és lelki kisérdjelenségét, megnyilvanulasat jelolte, az is
bizonyitja, hogy gyakoriak azok a szovegkornyezetek, amelyekben a lelkiallapot valtozasanak
pozitiv vagy negativ jellegét kiilon megnevezik, kiemelik a felsorolasban: eldlmélkodik és
csodalkozik, elalmélkodik és megrémiil, megretten, megijed stb. SermDom. 2:161.: et
obstupuerunt megreszedenek vel yedenek auag elamelanak; VirgK. 33.: Elalmelkodek
czodalkoduan az ilieten vigasagnak latasarol.

A csodalkozast, akarcsak az ijedséget, félelmet, rémiiletet olyan lelkiallapot kiséri, amely az
okozd, ¢ésszel fel nem foghatd esemény, jelenség hatasara torténik, fliggetleniil az alany
akaratatol, szandékatol. Nyelvileg ennek az allapotnak a jelolésére az elme, lélek elalszik,
elszenderedik, a sziv megall valamin, a lélek fennakad valamiben kifejezések mellett gyakori
a félelem, az ijedség valakire raesik (mintegy lenyomja), valaki beleesik a félelembe,
rettegésbe (a félelem, rettegés allapotaba), objektum - szubjektum viszonyként valakit megiit
a félelem, valakire esik/szall a félelem, a rémiilet meghatja (eléri) az értelmeket szerkezetek
jelolik. A szerkezettipusok mindenike konkrét irdnyulast, érintkezést, benne 1étet, illetve rajta
létet feltételez. BécsiK. 15.: remolét meghata o eltelmekét; SzékK. 2.: efék az of félelme
mynd az fo‘ldo’n lakozokra, KulcsK. 258.: Erwiw egyptom w el mentekbe mrth w felelmek
zalla w rayok.

Az amul, almél, almélkodik igék tehat azt jelolik, hogy mi torténik az emberrel, az emberi
1élekkel, milyen lelkiallapotba keriil valaminek a hatdsara. Az, hogy ez a lelkiallapotot a
csodalkozés vagy a rémiilet kiséri, rendszerint nyelvileg is megjelenik a szovegekben. Annak
ellenére azonban, hogy maga a lelkiallapot azonos kisérdjelenségekkel jar, észre kell
venniink, hogy a csodalkozds (pozitiv érzelemként), és az ebbdl eredd lelkidllapot aktiv
tudatallapotot is jelenthet: az, hogy valaki csodal valamit vagy nem, sajat akaratdl is fligg.
Annal is inkébb, mert azt a dolgot, jelenséget, amin csodalkozik vagy amit csodal, nézni kell.
Sét ez értékeld tevékenységgel is jar: csodanak itélek-e valamit, amit latok, vagy nem? Ez
pedig nem medidlis, torténéses folyamat, hanem aktiv cselekvés. Ez egyrészt targyas
szerkezettel irhatd le: az ember aktiv fél, aki létrehozza a viszonyt: (meg)csodal valamit:
ErdyK. 189.: az teb neepek czodallyak vala az ellyen nagy czoda dolgot; de kifejezhetd
hatarozos szerkezettel is: csodalkozik valamin, amely ugyancsak aktiv cselekvés: a figyelme,
a szeme rajta van azon, amit csodal. Ez utobbi szerkesztésmod jobban érzékelteti az
allapotban 1ételt: MiinchK. 26.: Cudalkoznak vala o° tanosagan; SimK. 10.: rajta
Lodalcodnac vala; VirgK. 72.: ilien chodalatos dologrol. chodalkodni kezdenek. Az
almélkodik és csodalkozik gyakran fordul el egyazon szdvegben, igy az dmul, dalmélkodik
‘csodalkozik’ jelentésben is haszndlatos. Feltehetden a csodal valamit — csodalkozik valamin
szerkezetek keveredésével az intranzitiv képzdés ige is megjelenik targyas hasznalatban:
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BécsiK. 32.: Mikor lattamuolna oftet, igén cudalkodac o°zépseéget; GuaryK. 109.: el
almelcodanac az v nag’ sepfegen; DomK. 305.: Igeen chodalkozam ez gevreg papnak ev
tulaydonsagyt.”

A korai adatokban a csoddlkozik ige eléfordul bennhaté haszndlatban is, tehat a valamin
hataroz6 még nem kotelez6 bovitménye az igének, a késobbi adatokban csak akkor fordul el
onalloan, ha a kozlés eldterébe maga a csodalkozés allapota és mértéke keriil: BécsiK. 20.:
midon Achior megzont uolna zolnia med ez igekét. Ludalkodanac Olofe2nefec meds
feiedelmi; ComK. 54r.: Es be hayla janos es be tekente az coporfoba... Es meg vara ianos
petert es egyetevmben bemenenek az coporfoban. es igeen chodalkozanak.

A gyonyérkodik ige, amely a késébbiekben valamiben kotelezd hatarozoval fordul eld, ebben
a korban -val, vel okhatarozoi értékt eszkOzhatarozoval is el6fordulhat: valami
gyonyoriséget, €élvezetet okoz jelentésben. Ezekben a szerkezetekben az allapotot okozo
eszk6z a hangstlyos, a gyonyérkédik valamiben szerkezetekben pedig maga az allapotban
1étel és a tetszést, élvezetet okozd targyra, jelenségre vald odafigyelés. VirgK. 144.:
Bizonsagom az en lelki esmeretem. ky ilyen nagi iokal gwnwrkodik vala. Az ige vonzata a
valamiben hatarozo6, ezt veszi maga mell¢ az id6ben is késobb adatolhatd edeskedik valamiben
‘eyonyorkodik’.

A negativ értékjelentésii igék az érzelmi folyamat erdssége szerint fokozati sorrendbe
allithatok aszerint, hogy az érzelmet 4télé személy milyen mértékben engedi at magat annak
az érzésnek, hangulatnak, amit érez. EbbOl a szempontbol a szomorkodik, elkeseredik,
buslakodik, bankodik igecsoportbol érdemes kiemelni a bankodik intranzitiv igét, amelynek
alapszava a bdn valamit;, bdanja azt, hogy... szerkezetekben, rendszerint meg- igekotével
targyas szerkezetekben jelenik meg, de csak részben fejez ki tudatos cselekvést, hisz egy
idében jelent automatikus észlelést, érzékelést: megbandst érez akaratatdl, szandékatol
fliggetlentil, bantja, zavarja, haborgatja a lelkiismeret valami miatt, ugyanakkor tudatos
értékitéletet és aktiv dontést is: atengedi-e magat ennek az érzésnek vagy nem, torédik-e vele
vagy nem. Ezt az inaktiv-aktiv atmenetet a megbdn valamit szerkezetek mellett a
tovabbképzett szarmazékok koziil ebben a korban a bdnkodik ige is érzékelteti, azokban a
szovegkornyezetekben, amelyekben az érzést kivaltd/okozo alany a személy altal elkovetett
tett, cselekedet. JOKK. 157.: az ember meghana ...gonosfagat; DomK. 313.: Bankodeek arrol
myt teot vala. A ban alapige és bant szarmazékanak jelentése mar ebben a korban tovabb
differencidlodik, a bankodik pedig 6nalldan vagy valamin/valamirol vonzattal épp ennek a
kettds lelkidllapotnak a jelolésére szolgal: az automatikus észlelést, a lelkidllapotban lételt és
az ezzel jard hangulatot emeli ki: sajnalatot, fajdalmat érez, szomorkodik, kesereg valamin,
valamirdl. Névutos okhatarozoi bovitménnyel nem fordul el6. A valamin, valamirél nem
kotelezd hatarozok azonban értelmezhetok okként is, ugyanakkor azt emelik ki, hogy a
lelkiallapot fenntartasardl maga a személy is donthet: rajta mulik, hogy figyelmét, gondolat-
és érzésvilagat az érzelmet kivaltdé objektumra iranyitja-e vagy nem, eliddzik-e ebben a
lelkiallapotban vagy nem. Azt, hogy ez a lelkiallapot elharithatd, uralhato, jol mutatjdk a
tagadd szerkezetek, amelyeket értelmezhetiink gy is, hogy valaki valoban nem érez
megbanast, lelkiismeretfurdalast valami miatt, de ugy is, hogy érzi ugyan, de nem torédik
vele, nem engedi, hogy ez az érzelem hosszasan elhatalmasodjék rajta: BécsiK. 310.: Kit kic
birnac vala mego‘lik vala es nem bankodnacvala; VirgK. 6.: byneimen nem bankottam. A
bankodik ige ugyanezt az inaktiv-aktiv kétértékiiséget hordozza azokban az esetekben is,

* A csoddl vmit—csodalkozik valamin, 6riil vmit—oriil vmin, elmélkedik vmit—elmélkedik vmin targy és
hataroz6 kozotti atmeneti formakat R. Hutas elemzi olyan okhatarozoi értelmii szerkezetekként,
amelyek egyben az eredetet is kifejezik. (1995. 278).
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amikor az okozé alany valamely kiilsd, a személytdl fiiggetlen esemény, dolog stb. A
kozlésben azonban nem ezen az okozd alanyon van a hangstly, hanem magin a
lelkidllapoton: valaki szomorkodik, elkeseredik, hosszasan bankodik. CornK.54r. 103.:
Keserevseges banattal bankodol | Maria Magdalena futa az taneytvanyokhoz. hog auagy ev
velek kerefneye. auagy ev vele bankodnanak; VirgK. 100.: egyebek bankoduan czak w wrol
vala. Hasonld jelentéselkiiloniilés tapasztalhatd a szégyell valamit — nem szégyell valamit
szerkezetek ¢€s a szégyenkedik szarmazék kozott.

Az alapigét és szdrmazékait tekintve azt tapasztaljuk, hogy a kiillonbozd képzett szarmazékok
ennek az Osszetett lelki folyamatnak a kiilonféle mozzanatait hangsulyozzak a kozlésben, és
ez a jelentésben és a szintaktikai megformaltsdgban is elkiiloniilést jelent. Azt, hogy a
lelkidllapotot valamilyen kiilsé tényezd okozza, és azt a személy mintegy elszenvedi, érzi, a
valaki bant valakit valamivel szerkezet, valamint a valaki bantat valakit valamivel formailag
faktitiv, de jelentésében kauzativ (valaki banatot okoz valamivel, valami banatot okoz, a
késObbiekben a valaki bantat valakit valodi tétetd hasznélatban fordul eld: ‘valaki
bantalmaztat valakit’ jelentésben) szerkesztésmod mellett a kodexek koraban ritka, de a
kozépmagyar korban gyakori bantodik medidlis ige fejezi ki, amely a bant ige
szarmazeékaként épp azt emeli ki, hogy az alany elszenvedi a kiils6 okozo6 altal kivaltott
lelkiallapotot. Az ige kezdetben Onalldéan, vonzat nélkiil fordul eld, késobb eszkozlé alany
mellett: NadK. 5.: Bantddnioc kel es zeg’o°nk’o°dni’o’c; Pazm. Préd. 80.: Senki eleget nem
tehet az isten igazsagaval azert a gyalazatert és boszszusdagert mellyel bantodik a biinokkel. A
ban alapige ¢és szarmazékainak kifejlodése példazza azt a tendenciat, hogy a -kodik, -kedik
képzok az aktiv cselekvés fele mutatd, az -ddik, -edik, -odik képzok pedig a medidlis,
szenvedOhoz hasonlito torténés alaki kitevojéveé valnak.

Mig a ban, bankodik, bantodik igecsoport az allapotban létel mellett az ezzel jard érzelmi
valtozast ¢és hangulatvaltozast emeli ki, és csak késObb fejlodik ki a testi sértésre,
bantalmazasra utald jelentése, addig a gyotrddik, kinzodik igék elsésorban a fizikai
szenvedésre, kinzasra és ennek a szenvedésnek a fokara és mértékére utalnak, és csak
masodlagosan a lelki gyotrodésre. Ezeknek az igéknek a kornyezetében gyakori a pokol képét
felidéz6 buntetésre utald idohatarozok: orokke, oroktol orokke, sziinetlen, valamint a
allapotot, kint, gyotrelmet el6idéz6 eszkodz: gyotrddik, gyotretik, gyotrettetik valamivel. Aktiv
bennhaté valtozata nem alakult ki (mint a bankodik-bantodik igepéar esetén), az alapige
szemantikai tartalma tehat mind az igenem jellegét, mind a szarmazékok tovabbi fejlodését is
befolyésolja. A gyétrodik, amely a kinzas elszenvedésének lelkiallapotat, az allapotban 1étel
hosszantart6 voltat fejezi ki, ritka a kodexek koraban, feltételezhetden azért is, mert az alapige
gyotor valakit és annak muveltetd és szenvedd képzOs valtozatai: gyotretik, gyotrettetik
ugyanazzal a funkcidval birnak, s ezen tilmenden épp vonzataik révén pontosan jelolik a
valosagbeli viszonyokat, azt, hogy valaki egy kiils0 alany cselekvése targyaként elviseli,
elszenvedi a kint, a fijdalmat: valaki gyo6tor valakit; valaki szenvedd alanyként egy kiilsé
alany altal hasznalt eszkoz hatasara szenvedi el a fijdalmat, a kint: valaki gyotortetik
valamivel; valaki gyotretik valamivel. A gyétor ige €s szarmazékai jelentésében ugyanakkor
elsédleges a konkrét bantalmazés, testi sértésbol eredd, azzal egylitt jard kinzas
jelentésmozzanata. Azokban a kifejezésekben is, amelyekben a testi kinzassal egyiitt jaro,
annak kovetkezményeként megjelend lelki gyotrelemrdl, elkinzottsagrol, kimeriilésrdl van
sz6, nyelvileg az alanyra (Iélekre, szivre) irdnyuld hatds ugy jelenik meg, mintha az fizikai
épségében veszélyeztetné az alanyt. TelK. 27-28.: en nemes azzonom: miglen go‘tro’d :
Janargatod: igeckepen atte lelko‘det | myre frz: es mire nem ezel : es minekokaert
Jatargattatic atte zv‘ued. A hatas kiilsé eredetét és a grammatikai alany passzivitasat
hangsulyozzak a passziv és a formailag faktitiv, de funkcidjuk szerint kauzativ szerkezetek.
Ez utobbiak gyakran eszkdzhatdrozos bévitménnyel fordulnak elé: Nadk. 332.: Azert a kiket
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maftan lacz, ezoc mi byneink, rothadato/fag, es e fergec, ez az zoros haaz, kikvel zo‘netlen
go‘treto’m. Mint emlitettem az igének nem alakult ki aktiv bennhato valtozata, épp
jelentésének koszonhetden, de el6fordul maga visszahaté névmas mellett: gyétri a sajat testet,
lelkeét, gyotri magat jelentésben. Itt sem maga a gyotrddés mint fizikai és lelki allapot az aktiv,
hanem az alanynak valamilyen mas, aktiv cselekvése (bdjtol, penitenciat tart), amely eszkdze
a szandékos rahatdsnak, illetve oka, eldidézdje az allapotnak, akarcsak a sanyargatja, kinozza
magat szerkezetek esetében.

A hangulatvéltozast jelold igék (meg)szomorodik, el/megkeseredik, vidamul/vidul, oriil is
medialisak, az alany akaratatdl fliggetlen lelkiallapotot jelolnek. Akarcsak a bankodik esetében a
szandékosan fenntartott allapotban 1ételt kifejezd kés6bbi szarmazékok mas képzokkel alakulnak:
szomorkodik, kesereg, vigadozik, orvendezik. Hasonldan az érzelmekhez a hangulatvéltozas is ugy
torténik, hogy mintegy utoléri, meg/ellepi az embert: nagy szomorisdg iiti meg a szivét (ErsK.
29-30); keseriiségnek miatta foldre leesék (KazK. 78); elmeriil az érombe (ErdyK. 511),
orvendetességet hoz a szivébe (ErdyK. 510). A vonzatstrukturat tekintve rendszerint nalldan,
magat az allapotvaltozast jelolik a szomorodik ige meg igekotds valtozatai -ban,-ben vagy -bol, -
bol ragos hatarozoval (beszédében megszomorodik- beszéde szomoru lesz; halalnak emlékezetibol
megszomorodik), valamint -rol, -rol és -tol, -t6l ragos hatarozdval. Az 6riil is gyakrabban fordul
eld hatarozo nélkiil, hatarozéval pedig oriil valamirol szerkezetekben. A keseredik ‘keserti lesz’
jelentésben, a lelkiallapot valtozasanak jelolésére pedig meg- vagy el- igekotdvel ‘elszomorodik’
jelentésben rendszerint kotott hatdrozos bovitménnyel fordul eld megkeseredik valamivel,
elkeseredik valamin, valami miatt.

Kiilon csoportba soroltam azokat az igéket €s igei csoportokat, amelyek olyan érzelmi
indittatast lelkiallapotot tiikroznek, amelyek egy idében bizonyos lelki képességek: az akarat,
kivansag, reménység, merészség megnyilvanulasai is: bizik, batorul/batorodik, batorkodik,
mereészkedik, reménykedik. Az igecsoportba szorosan csak a bdatorkodik ige tartozik, -ul, -odik
képzds valtozata voltaképpen nem magéat a lelkiallapotot, hanem allapotvaltozast, az allapot
kezdetét jeloli. Ujabb tipikus példaja a medialis és az aktiv bennhaté ige kozotti &tmenetnek,
hisz eldonthetetlen, hogy a batorodast mint a lelkiallapot valtozasat mennyiben befolyasolja
valamely kiilsd tényez6 hatésa, illetve mennyiben mulik a személy aktiv, szandékos 6nmagéra
hatdsan. Ennek mérlegelése olyan kérdésekhez vezet, hogy vajon valdban batornak érzi-e
magat az, akit batoritanak, illetve vajon ténylegesen bator-e, batorsagot érez-e az, aki erdt
vesz a félelmén, szorongasan, gyavasagan. Pontosabban arrdl van szd, hogy a batorsag érzete
mindenképp beliilrdl fakad, a rdhatas Ggy torténik, hogy valaminek vagy valakinek (akar a
személynek maganak) a hatasara megtorténik a batorodas: valaki batorsagra gerjed, batorra
lesz. Nyelvileg a kétféle hasznalat elkiilonitésében a transzformacidk segitenek. Az egyik
medialis hasznalatra utal: az alany allapotvaltozasdban nagyobb szerepet kap a kiils6 rahatas:
valaki batorit valakit valamire - valaki batorul/batorodik; vagy a személy legy6zi 6nmagat,
er6t vesz magéan valaki batoritia magat, erdt vesz magdn, meggyozi magadt —> valaki
batorul/batorodik. Az igében magaban ez a két mozzanat 0sszeolvad, és a hangsuly a belsd
torténésre tevodik, arra, hogy a személyben batorsag gerjed, 6nerejében bizakodni kezd: Bécsi
K. 288.: Zorobabel batoroggal meg; AporK. 18.: Meg batorottak en ellensegim; ErsK. C.
305.: Katharina meg batorwla es az czazarnak ygen zolo. Azt, hogy valojaban ez a 1ényeges
jelentésmozzanat, az is bizonyitja, hogy abban az esetben, ha ez a batorsadgra gerjedés kiilsd
hatdsra torténik, azt a kauzativ batorit, illetve a formailag szenvedd bdtoroltatik mellett a
medialis/reflexiv  batorul kornyezetében is kilon nyelvi eszk6zok, rendszerint
eszkozhatarozos szerkezetek jelolik: llleteseuel korok meg batorulnak (CornK. 410). Emellett
sz6l az is, hogy az ige jelentésében olyannyira fontos mozzanat az, hogy a batorsagra gerjedés
elézdleg a félelem, szorongds legy6zésével jar, hogy eléfordul hatalmat vesz, erdt vesz
hasznalatban akkor is, amikor nem maga az alany, hanem valamely az alanyhoz viszonyitott
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kiils6 személy a targy: AporK. 113.: Mencz meg engemet o°ld o‘z o°kt o°l, mert meg
batoroltak en raitam. A batorkodik, amely egyértelmiien aktiv bennhato ige, elsé el6fordulasa
késdbbi, 1506-bol adatolhatd, és épp a batorsag meglétét, az ebbdl fakado cselekvést fejezi ki:
bator valamit tenni, valamit erejének tudatabol tesz. Szinonimaja a merészkedik.

Aktivként, formailag pedig intranzitiv kihatokként viselkednek a hitet, bizodalmat,
reménységet kifejezd igék is: bizik, bizakodik valakiben, reménykedik valamiben, mintegy
tudatosan elhelyezi a reményét, bizodalmat, hitét valamibe, valakibe. Ellentétes értelmu
parjaik azonban torténéses jelleglick, medialisak: reménytelenségbe esik (BirkK. 3a), kétségbe
esik (VirgK. 99) azaz akaratatdl, szandékatdl fiiggetleniil elvesziti a hitét, bizodalmat.
Szinonimaik kozott a kauzativ értelmli miveltetébdl képzett szarmazékot taldlunk:
megcsalatkozik valamiben (VirgK. 92) A korai adatokban ezek az igék bovitmény nélkiil
jelennek meg ‘mer valamit’ jelentésben: JOKK. 44.: ew nalanalkwl: elny nem by3jkuala;
JordK. 271., 475.: Byzakogyatok meg, en vagyok, ne akaryatok felny; Byzakoggyal megh es
leegy eress; ErdyK. 193.: Elezer meg rettene zent Antal, de annak vtanna meg byzakodeek. Az
adatok azt mutatjdk, hogy a biz(ik), bizakodik épp a félelem, az erdtlenség ellentéte, €s
jelentésében ¢éppugy jelen van az elhatdrozza, meggyozi magat mozzanat, mint a
megbatorodik igében. Lényeges kiilonbség azonban az, hogy itt a lélekben torténd pozitiv
allapotvaltozas: a merészség, megerdsodés, megbatorodas egyiitt jar azzal, hogy a
személyiség atengedi magat valaminek/valakinek, és éppen ettdl nyeri el a biztonsagat: mer
bizni, bizik, bizalma lesz valamiben/valakiben, amit6l azel6tt félt. Ennek a hitnek a foka és
mértéke tulzott is lehet, mintegy megerdsodik vagy eltavolodik a realitastol (ezt a
késobbiekben a tulzott onbizalom kifejezésére el- igekotds szerkezetek fejezik ki: elbizza
magat, elbizakodik). ErdyK. 362., 517.: Hogy latta vona, mert kellemetes vona az sydo
neepnek, meg byzakodeek raytta es meg fogataa zent Petert; El tawozeek ew zyweebo‘l
mynden keto‘lko‘deesnek seteetseege es meg byzakodecek az zent hytben.

Az érzelmi indittatasu lelkiallapotot jelold 1gék csoportjaba tartoznak azok a kifejezések,
amelyek esetében az érzelem ¢és lelkiallapot jeldlése egyiitt jar valamely masokkal (dologgal,
személlyel) szembeni magatartasformaval. Ide sorolhatok a kdvetkez6 igék: megkonyoriil valakin,
nydjaskodik, ragaszkodik, haragszik, diihésodik/diihoskodik, bosszankodik, (meg)haborodik.
Ebben a csoportban kiilonbséget kell tenniink az igék kozott abbdl a szempontbol, hogy valamely
masokkal szembeni magatartas, viszonyulds egy mar meglévd érzelembdl fakad: ragaszkodik
valakihez, nydjaskodik stb. vagy pedig az érzelem egyidejii a viszonyulassal, a lelkiallapot és a
viszonyulas egyszerre jelentkezik: komyériil valakin, (meg)hdborodik, bosszankodik stb. A
kiilonbségtétel amiatt fontos, mert az elsé csoportba tartozo, rendszerint pozitiv érzelmi indittatasa
viszonyulds egy mar meglévd, tudatositott érzelem és aktiv magatartas jeloldje, a masodik csoport
1géi viszont nem egyértelmiien aktivak, hanem egyrészt az indulati elem meginduldsat (a harag,
diih, konyoriilet), annak valakire vagy valamire iranyulasat, és ennek az érzelemnek a fenntartasat
jelolik, és ezekre a mozzanatokra esetenként kiilon nyelvi jelolok utalnak. A meghdborodik,
megharagszik, megdiihoszik, megdiihodik azt jeloli, hogy a kiilsé rahatds eredményeként
valakinek megzavarodnak, kavarognak a negativ érzelmei, harag, diih onti el. Az érzelmi zavar
megtorténtét minden esetben a meg- igekotd nyomatékositja, hdaborodik — meghdaborodik,
megharagszik — haragszik, megdiihodik — diihodik. A haragszik esetében az 1gekotds valtozat épp
az érzelem eluralkodasat, az igeko6td nélkiili valtozat pedig annak fenntartasat jeloli. Azt, hogy az
indulati elem kitorését az alany szandékatol, akaratatdl fiiggetlen torténésként szenvedi el, jol
példazzak az alabbi szerkesztésmodok: haragba gerjede (BécsiK. 17); haraggal indultatik (Krleg.
16); haraggal beteljesedik (Krleg. 18); haragba esik (SandK. 23); lelevm magamat gonozbnak
aznal ky ... (PéldK. 37) Az érzelem valakivel szemben is megnyilvanulhat, valakire rairanyul: ezt
-ra, -re bovitmény fejezi ki, amely azonos azzal az éagenssel, aki az érzelmet kivaltotta
(megharagit, megdiihdsit, haborit valakit). Az indulatot okoz6 alany azonban valdjaban nem az
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agens, hanem az az eszkozszerepli dolog, cselekedet, tett stb., amellyel az agens szdndékosan
vagy akaratan kiviil kivaltja a negativ érzelmet. Ezeknek az Osszefliggéseknek a jelolése nem
kotelezo, valoszinii a kozlés pillanatnyi igényeitdl fiigg. Az igék eléfordulnak vonzat nélkiil is, a
bovitmények kozott pedig az aldbbi szerkesztésmodok gyakoriak: megharagszik valakire;
(BécsiK. 12; AporK. 75, 76; FestK. 367, Krleg. 5,8;); megharagszik valaki ellen (VirgK. 26;
Krleg. 43); megharagszik valamin (Krleg 43); meghdborodik valamin, valamiben (VirgK.88).
megdiihoszik valamivel, valami miatt (GuaryK. 21-23). Az iranyhataroz6 €s az okhatarozo
rendszerint kiilonvalik, adatolhatd azonban az a szerkesztésmod is, amelyben az 4agens
okhatarozoi értelmi bovitményként jelenik meg: KulcsK. 263.: Es yngerleek wteth az ellenkedew
° yyznel, es meg haborodek moy/es w erettek [meg] mert bozwntak wteth. Az adatok azonban azt
bizonyitjak, hogy rendszerint vilagosan kiilonvalik a rahatas (az okoz6 alany altal kivaltott hatés)
¢s a kihatés (az alanytdl kiindul6 valamire/valakire iranyulés). Voltaképpen ez kiilonbozteti meg a
valodi aktiv, intranzitiv kihat6 €és az inaktiv, medidlis, csak formailag intranzitiv kihato igéket
(csodalkozik valamin - haragszik valakire). Ezeket a negativ érzelmeket szandékosan, akarattal és
huzamosan fenn lehet tartani, ezt az aktiv cselekvést jelolé igék azonban formailag is
elkiiloniilnek a medialisoktol: az igekotd nélkiili haragszik valakire, haragja lakozik valakin
(JordK. 632); gyacorta magokot... haragra y3gatyak (JOKK. 95); elveszi haragjat (KulcskK. 261);
haragot tart valakire, valaki ellen (VirgK. 7,9); haborog, diihoskidik (ExrdyK. 72).

Erdemes kiilon kiemelni a kényoriil valakin igei szerkezetet, hisz a targyalt igecsoport igéi a
kései omagyar korban és ma is eldfordulhatnak aktiv bennhaté hasznalatban is, és nem
fejeznek ki kiilsé targyra irdnyulast: példaul haboroduan mene akkapura (JOkK. 16). Ezzel
szemben a feltehetéen Osmagyar kori szerkezet, amelynek ,,alapszava, mely bizonyara -r
képzds szarmazék, nem mutathatd ki adatainkban, a hozza jaruldé —ul/-il régebbi, mint a
gyakoritd elozményli intranzitiv képzok, s tranzitiv képzoként csak kivételesen jelentkezik. A
konyoriil hatarozoi vonzata elsd el6forduldsa ota kovetkezetes haszndlati; vo. JOKK. 13:
»lelenek ... egy beteget, kyn kenyerewle 3ent ferenc«.” (D. Bartha 1991. 102). Feltehetden itt
arr6l van sz6, hogy az ige, épp az érzelem, a viszonyulas 6nkéntelen volta miatt medialis, ezt
erOsiti meg a valakin, valamin, a medialis igé¢k koérnyezetében gyakori okozd bdvitmény
(valaki konyoriiletességre indit valakit, konyoriiletességre indul valakin, megesik a szive
rajta), viszont a konyoriilettel, konyoriiletességgel feltétleniil egylitt jar az érzelembdl fakadod
cselekedet, annak a konkrét segitése, tiamogatasa, aki kivéltja a konyoriiletesség érzését, és
akin valamilyen formaban segiteni kell. Itt tehat - feltételezésem szerint - nem az torténik,
hogy a tipikusan intranzitiv képzds igének hatarozoi vonzattal kifejezett targya van, hisz az
ige éppoly medialis és onkéntelen, mint az elalmélkodik valamin, s6t nem is Uigy irdnyul kiilsé
targyra, mint a késébb keletkezett intranzitiv képzds csodalkozik valamin - csodal valamit,
hanem magaban az ige szemantikai tartalmaban benne van, hogy a konyoriil egyszerre
onkéntelen érzelem és aktiv cselekedet. Ez rendszerint abban is megnyilvanul, hogy az
adatokban valamilyen konkrét cselekedettel jar egyiitt a konyoriiletesség: VirgK. 26-27.: Az
w edes annia kedyg rayta kwnyurewluen wtet meg oldoza. es el boczata.

A magatartast kifejezo igék koziil az érzelmi indittatasuak mellett a kovetkezd alcsoportok
kiilonithetdk el: az ige vagy igei szerkezet az alany torekvését, szandékat, akaratat kifejezo
1gék: igyekszik, torekedik, erdolkodik, munkalkodik, miivelkedik, kivankozik, adja magat, szerzi
magat, ovja magat, oltalmazza magat, megorzi magdt valakitol, megvonja magat, fogja
magat, megalazza magat, a kozlés, illetve valamiféle megnyilvanulas jelentéscsoportjaba
tartoz6 igék: dicsekszik, kérkedik, morgodik, zugodik, atkozodik, szitkozodik, méltatlankodik,
panaszkodik/panaszolkodik, alkuszik, hizelkedik, nydjaskodik, kevélykedik, gogoskodik,
gonoszkodik, mutatja magat, tartja magat, adakodik, alamizsnalkodik, pdpalkodik,
keémelkedik, a versengés €s a mozgassal egylitt jaro ellenséges magatartast kifejezé igék:
vetekedik, versenkedik felrazkodik, agyarkodik, redhirtelenkedik, viaskodik, tamad, ellenkedik,
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fanyalodik; az emberkozi kapcsolatok kolcsondsségét jelentd igék: tdrsalkodik, egyesiil,
elegyiil/elegyedik; az ala- és folérendeltséget kifejezo igék hatalmaskodik, uralkodik valakin.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy az érzelmi indittatisii magatartast kifejezd igék vagy
medialisak, vagy atmenetet képeznek a medidlis és aktiv bennhato, illetve intranzitiv csoport
kozott. Az alany szandékos, tudatos magatartasat kifejezé igék mindenike aktiv cselekvést
jeldl, rendszerint -kodik, -kedik, -kodik képzdvel alkotott szarmazékok, valamint visszahatd
névmassal alkotott szerkezetek. Abban az esetben, ha az alany szandékos cselekvése valakivel
szemben, valaki ellen iranyul, az igék intranzitiv kihato hasznélatban jelentkeznek. Ha ez a
cselekvés kolesonds, akkor az ige reciprok. Erdekes modon ez utobbi csoport igéi kozott is
talalunk olyanokat, amelyek egyszerre reciprok és medialis jellegiiek.

Az aktiv bennhat6 igekategoriara az jellemzo, hogy a cselekvés aktiv €s nem iranyul hatarozoi
vonzattal kifejezett targyra sem. Ezek az igék feltételezhetden kezdetben bdvitmény nélkiil
jelentkeztek, késébb azonban azok is bévitményt kapnak, amelyek egyébként jelentésiik szerint
nem ¢érintkeznek az objektalis igékkel, mint a miivelkedik - miivel valamit; kivankozik - kivan
valamit. llyenek példaul a munkalkodik, erolkodik, igyekszik, torekszik. Ezeknek a cselekvéseknek
az iranyultsdga rendszerint ugy nyilvanul meg, hogy a személyiség alkalmazkodik cselekvése
soran valamilyen célhoz, rendeltetéshez, az ige pedig a képességet, alkalmassagot, a valamire
alkalmassé tevo lelki vagy fizikai allapotot is jeloli. Ilyenkor az ige -ra, -re ragos bévitményei
rendeltetést fejeznek ki, a valamin hatarozo pedig a cselekvésnek az iranyat jeloli: SandK. 6.: az
Egeerek illatozzak az polczon ualo kwsnwty ken’eret: fel igyek¢znek reaya; GuaryK. 29.: ennec
vtanna arra ig’ekozic. hog’ az, akkit ragalmaz meg vtaltaflec. Az igyekszik “siet’ jelentésben
gyakran fordult el6 igyekszik valamit tenni szerkezettipusokban: VirgK. 100.: De az ag elenseg
igiekezik vala wtet az io zandoktol meg vonni.

A megnyilvanulés jelentéskorébe tartozd igék altalaban kettds funkcidjuak: a kozléshez, a
megnyilvanulashoz mas jelentéstartalmak is tarsulhatnak, elsdsorban érzelemre vagy a
magatartds modjara utaldak: kevélykedik, gogoskodik, gonoszkodik. Ezek az igék bovitmény
nélkiil fordulnak eld, hisz els6sorban nem a magatartas okat ¢s iranyultsagat jelolik, hanem a
viselkedés modjat, azt, hogy valaki kevély, gdgds, gonosz.: AporK. 70.: ne akariatok
gonozkodnotok; KeszthK. 15.: mykoron gevgefkedyk kegyetlen. Azt, hogy az igék altal jelslt
megnyilvdnulds érzelmi toltetli avagy szdndékos is lehet, jol mutatjdk azok a példak,
amelyekben szemléletesen kiillonvalik az érzelmi indittatdst megnyilvanulds az akarat-
lagostol: VirgK. 4. 128.: Izesembe vetkeztem. mert ilatoztam oly alatokat. fyueket. es oly
zagos alatokat. kybewl twtem keuelseget. hordozuan kezembe. ruhamba. es feyyembe. emberi
zerelmert | Keuelsegben se esek. A dicsekszik, kérkedik igék a korai adatokban el6fordulnak
bévitmény nélkiil is, de épp amiatt, hogy dicsekedni, kérkedni csak valamirél, valamivel
lehet, ezt mellékmondatos szerkesztéssel fejezik ki: BécsiK. 11.: Es vg A Zphaxat Medo Joknac
kiZala ...diLekedic vala monal hatalmas o Jfe2ég’enc hatalmaban. A mellékmondatos
szerkesztés mellett valamirdl, valamibe, valamivel kotott hatdrozdval is megjelentet az ige.

A méltatlankodas, panaszkodas, elégedetlenség fogalomkorébe tartozd igék egy része
hangutanz6 eredetli. Ezek az igék, amelyeknek alapszava a hangadést fejezi ki, nem
iranyulnak kiils6 targyra, vagy vonzat nélkiiliek, vagy olyan bdvitményeket vesznek maguk
mellé, amelyek a méltatlankodas okat, eredetét jeldlik: zugodik, morgodik valamin, valamirol.
Ilyenkor a hangadas mintegy 6nmagaban megy végbe, a tiltakozas ugy torténik, mintha valaki
magaban folyamatosan méltatlankodna. Hasonlé jelentésmozzanata van azoknak az -odik, -
edik képzos igéknek (szitkozodik, atkozodik), amelyeknek alapszava targyas szerkezetekben
jelenik meg: szid valakit, atkoz valakit, atkot mond valakire. VirgK. 5., 91.: Nyeluemel gonoz
atokal zitokal isten neueuel atkozotam. zitkozotam. karomlast twtem | Meneuel inkab
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morgodol anneual inkab magadot terheltetwd; KulcsK. 262.: Nem hynek w bezedynek, es
zwgodanak e haylokokba, nem halgatak meg vrnak zawat.

Az igék eléfordulhattak olyan szovegkdrnyezetekben, amelyekben az okozo alany vagy agens
elleni tiltakozds nem passziv, hanem valaki ellen irdnyuld cselekvésként vagy ennek a
cselekvésnek a hianyaként nyilvanult meg: SimK. 7.: Vegec fel a meg holt testot, es valahoua
akarod teged oda otet, azt latod, hog semmit ellened nem zool az fel vetelrol, es semmit nem
morgodic azon hog houa vizod es semmit nem panazol arrolees hog houa vtet tezod. Ezekben
a kontextusokban alakulhatott ki a tipikusan medialis képzds igéknek a valaki/valami ellen
iranyulo jelentése, és jelenhetett meg az ige kdrnyezetében a valaki ellen névutds bovitmény,
amely a hasonlo jelentésti -kodik, -kedik képzds szarmazékok mellett (méltatlankodik) mar a
korai kddexekben is kotott bovitményként jelenik meg. Az igék ilyen iranyu jelentésfejlodését
az ellen névutd jelentésvaltozasa is befolyasolta: zugodik, morgodik valaki/valami ellen
‘tiltakozik, szemben all valamivel’ — ‘tamad valaki ellen’. BécsiK.14.: Zonekmg te
meltatlakodatod mv éllenoc; BodK. 12.: Ezen keppen lezen a pokolba, holott orok sirassal az
lelek test ellen. es a test lelek ellen zugodnak morgodnak.

Valaki ellen névutos bovitménnyel fordulnak el azok a masokkal szembeni védekezd vagy
ellenséges/tamadd magatartast jelold igék, amelyek konkrét mozgasképzetet idéznek.
Erdemes felfigyelniink arra, hogy azok az igék, amelyeknek alapszava eredetileg valamely
onkéntelen mozgast idéznek razkodik (valamitdl), fanyalodik (a sodrddas, tekeredés,
hajlongas mozzanatat jeloli) medidlis -0dik képzdsek. A haragtdl, az ellenséges indulattol
mintegy felrazkodik, felemelkedik az indulat benne, és & maga is megvaltoztatja térbeli
helyzetét, tigy tdmad valakire. A veszekedd, porlekedd emberek, azok szavai mintegy
osszegubancolodnak egymassal: MiinchK. 182.: foualgnacuala asert a fidoc egmallal. Ez a
példa jol szemlélteti, hogy az eredeti jelentés €s a madasodlagos jelentés egylittélése
(6sszegubancolodik, veszekedik) sajatos igenemkeveredést eredményezhet, hisz itt egyidejiileg
medialis és reciprok a cselekvés.

A korai adatokban az emberkozi kapcsolatokat jelold igék, amelyek nagy részét ma mar
kolcsonds cselekvésnek fogja fel a nyelvérzék, a maitol eltérd vonzatstruktaraval és
jelentéssel birnak. Egyesiil igénk -hoz, -hez bdévitménnyel a valakihez valo kozeledés
jelentésmozzanatat Orizve a tarsulds, hazassag esetén a tarssa valast jeloli, a ma megszokott -
val/-vel bovitmény pedig a valakivel valé azonosuldst, hasonulast, eggy¢ valast fejezi ki:
TelK. 11.,14.: eggeh‘le eg tifteletes leanhoz | mikepen eggeh‘lt hazallag kepen : Joachim
nevy firfiuhoz; SandK.3.: ertetyk az harom zomelben az fywnak zomelyje: mel zomelben az
isteny termezeth: az embory termezettel eggyessole.

Az elegyedik/elegyiil akaratlan torténést jeldl, a valamivel vald Osszekeveredést vagy
elkeveredést/bevegyiilést. Ebben a jelentésében az ige medialis és reciprok. Vonzatai kdzott
gyakori a kozott, koze, egybe. AporK. 74.: nem Vestettek el a nemseteket kiket mondott Vr Es
egbe elegettek a nemsetek kosott.

Az ala- és folérendeltséget kifejez6 igeék koziil az wuralkodik, hatalmazik valamin/valakin ‘ura
valamely teriiletnek’ (BécsiK. 66.: ki zaz huzon het videkeken indyatolfogua Etiopiaiglan
uZalkodnakuala), ‘hatalma van valaki/valami fol6tt, ural valakit/valamin® (PéldK. 81: az halal
myndeneken vralkodik) jelentések kifejezésére alkalmas. Ez utdbbi haszndlatban a kotott
helyhatarozos bdvitmény a ‘hatalma rajta van valakin/valamin’ viszonyt fejezi ki. Ez foként
azokban a szerkezetekben nyilvanul meg, amelyekben az uralkodik eszkdzhatdrozos bovitmény
mellett jelenik meg: uralkodik hatalommal (BécsiK. 161). Ez a szerkesztés mas format is felvehet:
hatalma van/hatalmat vesz valakin, hatalmazik rajta, hatalmazik valaki ellen (BécsiK. 161. 150).
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A visszahatd névmadssal alkotott szerkezetek kozott talalunk olyan adatokat is, amelyek nem
elsddlegesen a valakinek valo alarendelést fejezik ki, mint a szolgadl valakinek, dldozik valakinek
kifejezések, hanem azt, hogy a személy mintegy atengedi magat valamilyen pozitiv vagy negativ
foglalatossagnak, vagy szdndékosan wvallal valamely helyzetet, amely személyisége
felaldozasaval, feladasaval jar. Az ‘atengedi magat, nem all ellen’ jelentésii szerkezetek
részeshatarozoi bévitménnyel, a személyiség szandékos feladasat jelold szerkezetek -ra, -re ragos
hatarozokkal fordulnak elé: BodK. 30.: O atkozott ember, ime iol latod, meny veresegeket, es
minemo kinokat zenuettem eretted meg fezeytesre, es halalra attam magamat te eretted; VirgK.
98.: abwnnek es az velagnak atta magat. Az ad ige a XVI. szazad masodik felében szolgasdgra,
jobbagysagra adja magat valakinek szerkesztésmodban lesz a szdndékos alarendelés kifejezdje.
Ezekkel a szerkezetekkel ellentétes jelentéstartalmat hordoznak azok a kifejezések, amelyekben
az alany dnmagara hat6 cselekvése a személyiség ovasat, védését, visszatartasat célozza. Ebben a
jelentésben a valamitol/valakitol kotott hatarozo épp a valamitdl vald tdvolodas mozgasképzetét
idézi: (el)vonja magat valamitél, (meg)vonja magat valamitél ‘vonakodik (ErdyK. 263);
(meg)ovja magat valakitol/valamitol (JordK. 18); (meg)oltalmazza magat valamitol (NadK. 313—
313); tiltja magat valamitol (CzechK. 20), tartia/megtartoztatia magat valamitél/valakitol (NadK.
211; VirgK. 140).

A konkrét mozgast jelold szerkezetek esetében (példaul elvonja magat, menti magat, elrejti
magadt) a mozgas irdnya a valamitdl vald tavolodas, a visszatartast, ovast, védekezést jelolo
szerkezetekben a -£0l, t6/ hatdrozo altal jelolt mozgasképzet pedig ennek forditottja: azzal
amivel nem szeretnénk taldlkozni, szembesiilni, érintkezni, és ettdl visszatartjuk magunkat
olyan, mintha egy lehetséges, elképzelt dologtol, helyzettdl tavolodnank. A szerkezetek egy
része képzOs igévé transzformalhatd: a vonakodik a XVI. szazad elsé felében ‘vonaglik’,
‘huzakodik, civodik’ jelentésben €l, az ovakodik pedig csak 1792-t61 adatolhato.

A maga visszahaté névmassal szerkesztett kifejezések kozott az alany szandékat, akaratat
kifejezd szerkezetek mellett gyakoriak azok, amelyeknek igei tagja kozlést vagy valamely
értelmi tevékenységet jelold ige, a szerkezet pedig azt fejezi ki, hogy valaki mit mond
magarol, milyen a magarol alkotott értékitélete: boldognak allitia magat (JOKK. 36).; pokolra
kialtia magat meéltonak lenni (VirgK. 77); allitia magat mind a vilagbeli biinésoknél
nagyobbnak lenni (VirgK. 36).; magat méltatlannak adllitia és itéeli (VirgK. 68); vddolja
biinosnek magat (VirgK. 10), biinosnek ismeri magat (BirkK. 11).

2. Szintaktikai kornyezet

A visszahato igék és a veliik érintkezd igék szemantikai megkozelitése természetes modon
egyltt jart a szintaktikai kornyezet figyelembevételével. Az attekinthetdéség érdekében
azonban sziikséges az, hogy a kiilonb6z6 igenemek és a visszahatd nyelvi kifejezéeszkozok
tipikus szerkezeteit szamba vegyem, és levonjam az ebbdl fakado kovetkeztetéseket.

2.1. Medialis igék szerkezetei

A szemantikai megkozelités sordn kideriilt, hogy a medidlis igetipusnak a problematikussaga
épp abbol adodik, amit a neve néven nevez: olyan kozépige, amely az igenemhatarok
atmenetén helyezkedik el. Erintkezhet az alvisszahatd csoportba sorolt igék koziil az aktiv
bennhato igecsoporttal (megbetegedik, betegeskedik), a reciprok igékkel (elegyedik valamibe,
valaki iitkozik valamibe), a passziv igékkel (valaki szenved, valami elszenvedtetik valakitol)
stb. A szemantikai megkdzelités sordn azt is megfigyelhettiik, hogy a medialitds gyakran nem
allando jegye az igének, hanem helyzeti értéktol is fiigghet, hogy valamely ige medialis vagy
mas, aktiv haszndlatban fordul el6. A szintaktikai kornyezet vizsgalata épp abban nyujt
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segitséget, hogy az igék bovitmény nélkiilisége vagy a lehetséges bévitmények szambavétele
alapjan eldonthessiik, hogy az ige adott szovegkdrnyezetben cselekvd vagy medialis
hasznalatban fordul eld, és a szintaktikai vonzatszerkezet anélkiil, hogy megvaltoznék az igék
intranzitiv jellege, miképpen tiikrozi a valosagban 1étezd viszonyrendszert.

A medialis igetartomany egyik csoportja ,,tisztdn targyas vagy kauzativ igébdl transzfor-
malodik medialissd, s a szintaktikai transzformacié soran a targyas ige targyabol a medialis
ige alanya lesz, a targyas ige agens alanya pedig eltiinik” (E. Abafty 1978. 291): Az orvos
gvogyitia a beteget. A beteg gyogyul. A medidlis ige kornyezetében épp abban mutatkozik
meg az €16 és élettelen cselekvo alany nyelvi jelolés szempontjabodl torténd elkiiloniilése, hogy
az agens medialis ige mellett még eredethatdrozo formajaban sem fordulhat eld. Az élettelen
alany a targyas vagy kauzativ ige eszkOzhatarozojaként szerepelhet (4z orvos gyogyszerrel
gvogyitia a beteget), a szintaktikai transzformacid soran az eszkdzhatdrozo a kauzativ ige
alanya, majd okhatarozoéi értelmti eredethatdrozo lesz, az agens alany pedig eltlinik: 4
gyogyszer gyogyitia a beteget. A beteg gyogyul a gyogyszertol (az orvos kozremiikodésével).

Ha az éagens jelolt, az ige rendszerint nem medialis, hanem szenvedd hasznalatban fordul eld:
Virgk. 102.: Meniel io leaniom mert hamar megvigaztaltatol istentol; DomK. 171., 223.
Dyctimarus apat kedeg meg erevseyteteek zent damancos atyanktol vevn tellyes egesseget | az
kesertetbely nouiciusok es ev hazya vitetnek vala es ev tevle meg vigaztaltatuan teernek vala meg.

A passziv igék kornyezetében az agens olyan szerkezetekben jelolhetd, amelyekben birtokosként
azt az ¢l6 alanyt nevezi meg, akinek valamely cselekvése, tulajdonsaga, viselkedése vagy allapota
kivéltja a szenved6 alany allapotvaltozasat. Sem a kauzativ ¢élettelen alany, sem az agens birtokos
szerkezetekben torténd jelolése nem kotelezd. Azokban az esetekben, ahol mindkettd jeldlt, az
allapotvaltozas gy foghato fel, mint a kauzativ alany és a kauzativ alannyal megnevezett eszkozt
(dolog, esemény, tulajdonsag, allapot stb.) mozgatd agens hatasara bekovetkezo torténés: MargL.
5.: az ev Jorori tarf ...mynd meg epevitetnek vala az ev nagy tyfes erkevicheben; DomK. 41.. kyk
bobonyaban az ev atyay zerelmeuel vigaztaltatnak vala. Azt, hogy az agens cselekvésének
hatésara maga a kauzativ alany az az eszk6z, amely kdzvetleniil hat az alanyra, azok a szerkezetek
bizonyitjak, amelyeknek igei tagja passziv, a targy pedig a személyiséget képviseld testrész: sziv,
test, lélek. Ezekben a szerkezetekben az alany cselekvése valamely eszkoz, dolog, cselekedet
révén hat vissza 6nmagara, a kauzativ alany pedig gyakran -val, -vel ragos hatarozé: GuaryK. 19.:
es az v¢ binenec ganeat vezi zaiaba es ezt ragia. zol'a , es ewel foertoczteti v¢ zaiat u'elvet; VirgK.
9.: Ezeknek agazatiba vetkeztem. mert torkossagot byzonitottam vigasagal . enek mondasal.
fertezetes parazna bezedekel ...elmemnek tompasagaual. rezeghseg meg nem emeztesel. kyuel
nehezitetem lelkemet.

Ha az é4gens jelolése kommunikacids szempontbdl fontos, nem csak a passziv, hanem a
medidlis ige mellett is eléfordulhat az agens, azzal a kiilonbséggel, hogy a passziv ige mellett
eredethataroz6 funkcidja is lehet (megvigasztaltatik valakitol, meggyogyittatik, meggyo-
gyvultatik valakitol), a medidlis ige mellett pedig miatt ‘altal’ névutds szerkezetben jelenik
meg, amely épp a kozvetett rahatast fejezi ki: valakinek az érdeme miatt, ‘valakinek a
segitségével, kozremiikodésével’. Az (alany) + birtokos jelzos szerkezet + miatt 'altal’ +
medialis ige szerkezettipusban a birtok (a kauzativ alany) jelolése nem kotelezd, de a
metonimids jelentésvaltozas sordn kiesd szerkezettagot a -nak birtokos jelzdi rag helyettesiti:
Domonkos atyink érdeme miatt - Domonkos atydnknak miatta. NadK. 324.: A tef allelok
nekil Jemmit nem tezoen Azert ha a allelocknek miatta a tefi nem birtatic ez velagnac
hizo¢lkoede Jenec miatta, legottan megbolondultatic; DomK. 91.: istennek malaztya myat es
zent damancas atyank erdeme myat zabadult volna meg il rettenetes betegsegtevl es korsagtw;
VirgK. 82.: Ky igen zegeni es tudatlan. demaga az zent ymatsagba. zent leleknek myuatta meg
velagosuluan. meg ismere istennek nagi felseges. es w nagi zentseges dolgat. A fenti adatok is
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bizonyitjak, hogy a miatt ebben a korban még eszkdzhatarozoi névutoként szerepelt, ekkor
valtja fel fokozatosan az dltal hataroz6szobol fejlodott névutd. A kései dmagyar korban
gyakran szenvedd ige agensét jeloli, de az adatok bizonysaga szerint a szenvedd ige
agensének formdja sem allapodott meg teljesen, hisz a miatt az eszkozt és az okot egyszerre
jeldlheti, az eszkdz sokszor okként, az ok pedig eszkozként, eszkozloként foghato fel. Ezt
bizonyitja az a parhuzamos forditds, amelyben a miatt névutd -val, -vel ragos eszkdz- és
okhatarozénak, a -f0l, -t6l ragos agens pedig miatt ‘altal’ névutdés névszonak felel meg.
BécsiK. 19.: viadalnac miatta ki i2tatanac Jok nemzetectol : exterminatisunt proeliis a multis
nationibus; SzékK. 23.: el pvztytatanak vyadalokval, Jok nemzeteknek myatta. Az dltal és a
miatt valtakozd hasznalatat mutatja az a példa, ahol a tordlt dltal névutd helyébe a miad-t
iktatta be a fordit6é: DobrK. 232 Mikeént zolt zent profetayinak zaiok [altal] mia [per os] (R.
Hutas Magdolna 1995. 257, 303.). A medidlis ige kornyezetében a miatt névutd a
cselekvésben kozremiikodd személy mellett rendszerint ‘altal’ jelentésben, élettelen alany
mellett pedig okhatarozoi funkcidban fordul eld: MiinchK. 86vb.: vduosollon e vilag' o
miatta; HorvK. 5.: kyjlemben megnem zabadulhatna hanem chak isten fya myat;, VirgK. 26.:
kesertiségnek miatta foldre esék.

A cselekvésben kozremiikodo személy €s a kauzativ alany jeldlése a medidlis ige kérnyezetében
azt emeli ki, hogy a cselekvés valakinek a segitségével, valaminek a hatasara, a szenvedd alany
szandékatol fiiggetlentil torténik. Ez a jelentésmozzanat segithet annak eldontésében, hogy adott
ige valamely szovegben medialis vagy cselekvé haszndlatban jelentkezik. Az aktivitasbeli
kiilonbség elsdésorban nem az alany ¢l6 vagy élettelen jellegén mulik, hanem a szandé-
kossagban, illetve a szandéktalansagban érhetd tetten. A szandékolt és a szdndéktalan cselekvés
motivumainak a kifejezddése olyan, az alany allapotat kifejezd szerkezetekben is tetten érhetd,
amelyeknek igei alaptagja a fekszik, nyugszik, alszik. A fekszik igének példaul megtalaljuk mind
a cselekvd, mind a medialis hasznalatat.: JOKK. 86.: a3z baratok fekesnekuala a3 fewldewn;
NadK. 315.: feko®z maj a keferu® coporfoba. A szindékossag rendszerint valamiféle célra
iranyuldst, a szdndéktalansag pedig okozatot, kovetkezményt jelent (E. Abaffy 1978. 291.) A
cselekvo €s a medialis hasznalat kozotti nyelvi kiilonbségtétel igekotokkel torténhet (JOKK. 40.:
nemy keuefet egij czerfatewueben nugottakuolna; PEIdK. 64.: Ezen keppen ez bodog zy3 el
nyugouek vrban). Maskor olyan nyelvi kdrnyezetben fordul el a medialis ige, amelyben
megtalalhatd vagy beleérthetd az allapotvaltozas oka is. Példdul a meghal igénk, amely a tudati
tartalom szempontjabol szdndéktalan torténést fejez ki, csak olyan nyelvi szituacioban jelenik
meg, amelyben megtalalhatd vagy beleérthetd a haldl oka is.: JOKK. 153.: Asvtan a3 farkas meg
aguan meg hala; FestK. 389.: te naalad neekwl megh halok. A medialis igetartomanyba tartozo
igék azon részének tehat, amely a cselekvd igékkel érintkezik, fontos szemantikai jegye a
szandéktalansag, amely sajatos disztribucios sajatossagokkal jar: vonzasi korébe a kauzativ alany
tartozik, a szandéktalansdggal egyiitt jard okozat, kdvetkezmény jelentésjegy pedig maga utan
vonja az okhatarozé megjelenését az igék kornyezetében, gyakran ugy, hogy az elsddlegesen mas
funkcioju (hely, eszkdz, eredet, allapot stb.) hatarozok okhatarozoéi értéket is kapnak.

Az éllapotvaltozas okat vagy az allapot 1étrejottének eredetét ebben a korban tobbféleképpen
lehetett kifejezni. A medidlis igék kornyezetében eléforduld bovitmények legnagyobb
gyakorisaggal helyhatarozok. A helyhatarozoi bovitmények kozott elédfordulnak olyan kotott
szerkezettipusok is, amelyek nem a torténés okat és eredetét hangsulyozzdk a kozlésben,
hanem pontosan megjeldlik azt a helyet, ahol az allapotvaltozads megtorténik. Ezekben az
esetekben a személy allapotvaltozasanak helye és koriilményei egybeesnek az allapotvaltozast
elszenvedd alannyal: medialis ige + helyhatdrozé (megujul lelkében) — (birtokos jelzd) +
alany + medialis ige (valakinek a lelke ujul meg): P¢ldK. 12.: nevekedeg lelki iokban; DobrK.
382.: boevoclloen tudomanban; VirgK. 37, 73.: yme lelekbe igen meg erwswle | vala meg
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ekeswluen belwl lelkebe; NagyszK. 11.: o¢roemedben megfog'atkoz’nod, DomK. 142.: ereyben
jnkab kezdevt volna meg fogyatkozny.

Az éllapothatarozoi értékii helyhatarozok okhatarozoi értéke azokban az esetekben alakulhat
ki, amikor a részleges belsd allapotvaltozds mint ok a teljes személyiség allapotanak a
megvaltozasaval jar egylitt, mint az el6bbi kovetkezménye: novekedik lelki jokban — a lelki jo
novekedik obenne, 6 maga is novekedik a lelki joktol. DobrK. 378.: Vyioll'atok meg ti
elmeteknek lelkebe: es ocltoczietek vy emberbe, vagy az idébeli elozmény és kovetkezmény
ok-okozati viszonynak foghat6 fel: ErdyK. 510.: Eellyen zeep focldre mykoron az nemes wr
ffyw be meent volna, ottan el valtozeek erzeekenfeeghyben zyweben tefieeben es leelkeben.

A helyhatarozokkal kifejezett allapothatarozok masik csoportja nem az allapotvaltozas helyét
jeloli, hanem azt a kiilsé allapotot, amelyben az alany az allapotvaltozas megtorténte eldtt volt,
illetve az alany sajat tettét, cselekedetét, képességét. Ezek a szerkezetek eldidejliséget is
kifejeznek, igy az idobeli elézmény és kovetkezmény ok-okozati viszonynak, maga az eldzetes
allapot, tett pedig az allapotvaltozas eredetének, okozo alanynak foghato fel: FestK. 377.:
ferteztem een byneymnek faaryban; VirgK. 12.: bwnebe megh kemenywl; MargL. 17.: Ez zent
margit azzon meg marad vala az karban chak egy kente/ben auagy capaban az nagy hydegfegben.
vgy hogy mindeneftevl fogua meg kekevl vala mykeppen holt; DomK. 66.: zent atyank feenlik
halottaknak fel tamaztasaban; VirgK. 69.: a nag kemen penitenciaba meg bolondultac.

A -bol, -bol, -tol, -tol ragos bovitmények eldéfordulnak az allapotvaltozast jelold igék mellett a
valamitdl valo eltavolodas kifejezésére, de kifejezhetik az allapotvaltozas vagy allapotban
l1étel eredetét is, amely oknak foghato fel: AporK. 83.: En terdim meg betegoltek boitol,
VirgK. 75., 80., 145.: ez frater masseos az nehez terehbwl meg kwniebwine | Demaga
myndenestwl meg vtaluan es ez velagi vigasagtul el idegwnwlt 3 koporsok kyk az arantul
fenelnek; KulcsK. 263.:ifteni zerze bo¢l: beuelkocdic vala.

Az eredetet okként felfogd -#6l, -t6l ragos hatdrozok mellett a -val, -vel ragos szerkezetek is
kétértékiiek, elsddlegesen a jeldletlen vagy birtokos jelzoként megjelend dgens cselekvésének
eszkozét vagy a személy sajat cselekedetét, allapotat, tulajdonsagat jelolik mint eszkozt, és
masodlagosan az allapotvaltozast kivaltd okot. (R. Hutas 1995. 289-290).: DomK. 191.: mely
oruosnak orvossag adasaual gyogyvit volna meg; SandK. 7.: A bodogoknak testok eg' maasnak
fenossegeuel fenleek es tiztan altal nezesseel uilagosulnak; KazK. 71.: no‘moes Jozagal fenlik
uala. A medidlis igék kornyezetében megjelend bévitmények, amelyek koziil egyes szerkezetek
kotott hatarozoi bévitményt igei szerkezetekben rogziiltek (valaki beteg (lesz) valamitdl, valaki
megbetegszik valamitol) feltételezhetden a szenvedd igék agenseinek kialakitdsaval fliggenek
Ossze: az agens jelolése a szenvedd igék mellett hasonloképpen zajlott le: eszkoz- vagy
eredethatarozobol dgens, az agensbdl pedig okhataroz6 lett (R. Hutas 1995. 302-303).

Az okhatarozot a medialis ige kérnyezetében ritkdbban az -érf ragos hatarozo is kifejezheti. A
rag az ok sz6hoz is jarulhat: DomK. 138.: Es myert meg sokaswlt az kegetlenseg az byn ennek
okaert meg hydegevit sokaknak isteny zerelmek; MargL. 20-21.: Annak okaert az Jok
terdeplefekert es az gyakorta valo ev terdeenek meg || haytafsyert. Az ev terdeenek kalach[aly
meg dagattanak es megkemenyeltek vala.

Okhatarozoi értékben szerepelnek azok a hatdrozoi igenevek is, amelyek az allapotvaltozas
okat jelolik: DomK. 181.: ky meg betegeviueen es elmeeben el ragattatvan erzekensegnekev!
es indulasnekevl marada harom napokon.

A medialis igék okhatarozdi, illetve okhatarozoi értékli bévitményei azonban nem kotelezoek.
A bévitmények elmaraddsa az adatok alapjan sajatos hasznalati szabalyokhoz kotodik. Két
tipust kiilonitettem el. Az egyik szerkezettipusba tartoznak azok a tobbszordsen Osszetett
mondatok, amelyekben (1) az idOhatarozoi mellékmondattal kifejezett eld- €s utoideju
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torténés elézmény-kovetkezmény, ok-okozat viszonynak foghatd fel; (2) a tagmondatok
kozott feltételes, (3) a tagmondatok kozott hasonlitd aldrendeld viszony van. Egyszerii
bdvitett mondatszerkezet esetén akkor nem jelolt a kauzativ alany, ha a kozlés sordan az
allapotvaltozas (4) ideje, (5) foka, mértéke (6) és modja keriil a kozlés eléterébe.

Példaul:

(1) MiinchK. 86rb.: Menden ember elozer az io bort veti eleue micor megrezegolendu tahat
azt amel alab valo; GuaryK. 23.: Es micoron az dys ebnec nelue alol az fergeket ki veiendic,
legottan az eb megvigaszik; NadK. 311.: Micoron a halarol gondolcodom ottan
megzomorodom; DomK. 7.: gondola meg vonnz ay ev testeet ay bortwl : Annak okaert tyz
eztendeyg bort nem jueek: Annak utana kedeg ev gyomra meg <erevtene> erevtelenevle
kezereyteteek didactus pisektevl kevees borral eltetny; VirgK. 45.. es hogi iuek benne ottan az
wkorsagabol meg vigazek.

(2) SandK. 91.: meg elegodom en akor mikor meg ielonendik atte di<osegod; BodK. 15., 9.:
Ha sokat imadkozol, es sokat boytolz es vigazz, sot el vezz, meg bolondolz | meg gogolhat, ha
tamazkodik xpus kereztfayanak o palczayara.

(3) DomK. 1.: feenleek mykeppen vy chyllag; SandK. 12.: mynd vg"an fenleeneneek mynth az
nap fenlik; TelK. 26.: fenlic vala ment a villam; NadK. 332-3: veled eg'eto¢mbe kenzodom.

(4) DomK. 140., 74.: Ez jdevtevl fogva kezde betegleny | Eyfelynek jdeyen az gyermek meg
elevenevle teyet sopeek.

(5) BirkK. 4a.: annira megbetegul; DomK. 123., Virgk. 109.: igen nehezen meg betegevle,
DomK. 265.: alig gyogyulhat meg; ErsK. 31.: annyira megfarad.

(6) SandK. 39.: hertelen meg betegole.

Azok az igék, amelyek medialis és cselekvé hasznélatban is jelentkezhetnek a valami-
bol/valamitdl valé megszabadulds, a valamivé valas/valtozas jeldlésére -t0/, -t6l, valamint -bol, -
bol ragos vonzattal boviilnek. Ezek a kotott bovitmények a valamitdl vald eltavolodast, a
valamitdl vald mentességet fejezik ki: megszabadul (valaki megszabadit valakit/magat)
valamibol/valakitol, valaki meggydgyul, megkonnyebbedik valamitdl/valamibol. Az (alany) +
meg/ki igekotos ige + tol, -t6l/ -bol, -bol ragos bovitmény Osszetételli szerkezeteket kettds kotott-
séglicknek tekinthetjiik, hisz a bovitményeket az igék igekotdi is meghatarozzak: gyakrabban a
meg, ritkabban a ki igekotd. Kotott bovitménykeént rogzil a vdlik/valtozik valamivé eredmény-
hatdrozds szerkezet, amellyel parhuzamosan a mozgéasképzet szemantikai mozzanatat 6rz6
valik/fordul/indul valamire szerkezetek is rogziilnek.

Sajatos szintaktikai kornyezetben jelentkeznek azok az igék, amelyeknek vonzatstruk-
turdjaban is kimutathatd, hogy az aktiv bennhatd, illetve az intranzitiv kihato igék felé
kozelednek, illetve épp szintaktikai kornyezetiiknek kdszonhetden megvaltozik igenemiik. Ide
sorolhatd az amul/almél/almélkodik igecsoport, amelynek szerkezetei az allapotvaltozas
pontos helyét jelolik: ‘valamin megdll, fennakad, megakad az ész, 1élek’ stb. Az ige
kornyezetében gyakori csoddlkozik valamin szerkezetek hatdsdra a valamin bévitmény a
valamire valo irdnyulast is kifejezte kotott bévitményként, igy az eredetileg medialis ige a
csodalkozik, gondolkodik valamin szerkezettipushoz hasonldan cselekvd értelemben, aktiv
hasznalatban is eléfordul. A bankodik, buslakodik, busulkodik bévitmény nélkiili hasznalata,
valamint bdvitményeinek funkcidja is elkiiloniil aszerint, hogy az ige medialitast (ban
valamit, bankodik valamin, valami miatt; (meg)bantja valami - bantodik), vagy az allapot
szandékos fenntartasat jeloli (valamit ban, bankodik, hosszasan szomorkodik valamin).

A medidlis és cselekvo igék viszonyat és szintaktikai kornyezetét tekintve ide sorolhatd a
tamad ige is, amely medialisbol cselekvové valik. Az ige ,,alapjelentésében mindig benne
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foglaltatott a mozgas (’felemelkedik’) fogalmi jegye, de ez legjobban az ellen hatarozoszoval
(névutoval) és a -ra, -re ragos névszoval alakult kotott hatarozods szerkezetekben nyilvanult
meg.” (R. Hutas 1995. 290). Ezek a szerkezetek a mozgés szdndéktalan vagy passziv voltat
emelték ki, mig az aldbbiak szandékolt, aktiv mozgast jeldlnek: AporK. 83.: hamillak
tammattak en ream; ComK. 54r.: az coporfo evryzevk ne tamadnanak ev ellenek. Ezekben a
szerkezetekben alakulhatott ki a cselekvd értelem, sOt az a cselekvé igei hasznalat is, amely a
késdbbi szazadokban a konkrét cselekvd (katonai) és atvitt (erkolesi) értelmet is kialakitotta
¢és elterjesztette. Hasonld modon alakult ki a valaki (meg)valik valamitol és a valaki (meg)
valik valakitél szerkezetek cselekvé értelme: BirkK. 3a.: o tarfafagoktol meg valiek.

2.2. Visszahato igék és maga névmassal alkotott igei szerkezetek

A visszahato igék kotott bovitményei a -ba, -be ragos (6ltozik, fiirdik valamibe) hatarozok,
valamint a visszahatas mellett a cselekvés okozasat is kifejezd eszkdzhatarozos bévitmények
(6ltozik valamivel). A cselekvés visszahatdsa a cselekvd alanyra kifejezhetd a maga
névmassal alkotott targyas szerkezetekkel is. Ezek a szerkezetek rendszerint a latin se
forditdsaként koriilirasai valamely tartalomnak, és szintaktikailag tobb csoportra kiilonithetdk
el: (1) szintaktikailag cselekvd igévé transzformalhato szerkezetek, (2) szintaktikailag
medialis igévé transzformalhato szerkezetek (ahol a képzds €s a névmasos szerkesztésmod
jelentése elkiiloniil), (3) faktitiv és kauzativ ige mellett eléforduld szerkezetek -val, vel ragos
hatarozoval, amelyek szintaktikailag visszahaté vagy medidlis igévé transzformalhatok, (4)
szintaktikailag nem transzformalhat6 szerkezetek.

Azok a targyas szerkezetek, amelyek valamely cselekvd igének felelnek meg, az alany
szandékolt, aktiv, onmagara visszahatd cselekvését fejezik ki. Ezeknek a szerkezeteknek a
megjelenését és elterjedését a latin hatds mellett az is megerdsithette, hogy alapigéjiik
cselekvo és faktitiv szembenallast mutatd parokba rendezdédik (indit—indul, mozog-mozgat,
esik—ejt stb.), és a cselekvd ige el6fordulhat medidlis hasznalatban is (hajol-hajlik,
omol—-omlik stb.). Ezeknek az igéknek a hatdsara a visszahato névmassal alkotott szerkezetek
alkalmassa valtak arra, hogy a kozlésben pontosan jeloljék azt, hogy a cselekvés aktiv,
szandékos. JOKK. 44.: meg aly magadot Je indohad; NadK. 311.: Ingatt'ae o’mmagat hamar
ennec vtanna; CornK. 54v.: furuan lehayta magat. A képz6s igévé transzformalhaté maga
névmasos szerkezetek kozott megjelennek olyanok is, amelyek esetében a kétféle
szerkesztésmod jelentéselkiiloniiléssel jar: akad — akasztja magat, menti magat — menekedik.

A maga névmas gyakori faktitiv igei alaptag mellett is. Ezekben a szerkezetekben a maga
targy igealany, a cselekvésben kozremiikodd személy -val, -vel ragos eszkdzhatarozo. VirgK.
171-2., 63.: el hozata evnen magat ev zvleyvel es baratjval | ev magat ostoroztagya vala soror
sabinaval. A cselekvés visszahatasara utald szerkesztést taldlunk az érzelmet kifejezd igék
faktitiv strukturaiban is. GuaryK. 134.: emborrel vn magat meg vtaltatt'a.

Gyakori a maga targy kauzativ igék mellett is, és az (alany) + kauzativ ige + magat + -val, -
vel ragos hatarozo Osszetételli szerkezetekkel az alapige cselekvésének az igealanyra valod
visszahatdsat, valamint a cselekvés vagy allapotvaltozas okozasat egyszerre lehet kifejezni:
oltozteti magat valamivel — valami oltozteti — oltozik valamivel, fertozteti magat valami-
ben/valamivel — valami fertéz valakit — valaki fertozédik (valamivel). Ez utdbbi példa sajatos
visszahato viszonyt jelol, akarcsak a szenvedteti magat szerkezet. A valaki szenved valamit, valaki
szenved valamitdl olyan éallapotban 1ételt jelent, amelyet az igealany akaratatol fiiggetleniil megél,
érez. A szenvedteti magat valamivel szerkezetben az igealany egyszerre cselekvd alany, hat
Onmagara, szenvedteti magat, valamilyen eszkozt haszndl arra, hogy Onmagéanak szenvedést
okozzon, ¢és szenvedd alanya a cselekvésnek. SandK. 13.: az zozek azok kjk meg gyozyk testoket
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erossen: az martiromok. kyk meg gyozijk ez vylagoth: hatalmasan ... kyjk az testben vannak
myndon keppen magokat meg zenwettety’k.

A magaval alkotott szerkezetek kozott el6fordulnak olyanok is, amelyek szintaktikailag nem
transzformalhatok. Ebben a csoportban gyakori a szo szerinti forditds: adja magat, szerzi
magat, veti magdt. JOKK. 37.: Mendenefewlfogua serse magat sent attyanak beselleny ew
lelkenek yduefegerewl : proposuit omni modo cum sancto patre de animae suae salute tractare;
NagyszK. 2.: ag'g'ad iobban ten magadat ennekoem megefmernem : da ergo te mihi amplius
cognoscere; SzékK.16.: az izrahel fyay zereynéék on magokat Olofernesnek ellene allany ~ 121
fiay magokat kezeitenec ellent allanioc : filii Israel praepararent se ad resistendum. R. Hutés
Magdolna (1995. 311) a kovetkezé megjegyzést fiizi a fenti adatokhoz: ,,A vet és az ad ige
szerkezetei kozil joval a német nyelv hatdsa el6tt, mar a latin nyelvbdl valod forditasokban
megtalaljuk azokat, amelyeket a nyelvhelyességi szakirodalom germanizmusoknak értékelt:
valaki veti magat valamibe (KeszthK. 19: Een wettem magamath een ydwezwytembe), ugyanilyen
az adja magat valaminek és a valaki adja magat valamire: JOKK. 10: mykoron adna magat
ymadfagnac egi nemy nemew helyel : Quum daret se orationi in quodam loco solitaro.” Az ad
igével alkotott visszahatd névmasos szerkezetek az alapige kotott hatarozodival fordulnak eld.
Ezek a kotott hatdrozok mar az el6z6 korszakban jelentkeznek, hisz az ige eredeti jelentésben nem
fordulhat el6 targy és részeshatarozd nélkiill. Maga névmas mellett az eredetibb iranytargyas
szerkesztésmod jelenik meg valaminek és valamire hatarozoval.

A maga névmas kozlést, mondast, megismerd tevékenységet, valamint értékitéletet kifejezd
igék mellett igeneves szerkezetek részeként is kotott szerkezetekben fordul eld: ‘mond, allit
magar6l valamit’ jelentésben: mondja/allitia/kialtja/vallja/itéli/ismeri/vadolja magat vala-
milyennek (lenni). JOKK. 36.: ky latthattyauala eutet auag ylletthetiuala bodognak aloytyauala
magat; VirgK. 76., 77.: En esmertem egy iambort... wbenne vala nag melseges alazatossag.
kiuel wmagat alytia vala. es itely vala igen nagi vtalatos bwnwsnek | Es pokolra kyaltya vala
magat meltonak lenny .

2.3. Aktiv bennhato igék, intranzitiv kihato és reciprok igei szerkezetek

A szintaktikai kornyezetet meghatarozza az, hogy az igealany hatds tekintetében hogyan
viselkedik. A medialis igék alanyat valamilyen rahatas éri. Ezzel szemben a visszahato igék és
visszahatd névmadssal alkotott szerkezetek esetében ez a hatds magarahatasként jelenik meg,
mégpedig gy, hogy a hatas mint kétoldalli viszony egyszerre van jelen: az alany azzal is
jellemezhetd, hogy hat (valakire) és azzal is, hogy hatnak ré4 (a valaki, akire hatnak 6 maga). A
reflexiv igék hatasa nem kifelé irdnyul, hanem magara az alanyra. Epp emiatt, hogy a hatas
kétoldalu viszonyat egyszerre tiikkrozik, rokonsdgot mutatnak az aktiv bennhato igékkel,
amelyekben egybeesik a hato elem €s a hatas célpontja, formailag pedig bovitmény nélkiil allnak.
Ide tartoznak a valahogyan/valakiként viselkedik jelentésti kemelkedik, papaskodik stb., az egyes
értekeld jellegli melléknevekbdl képzett szarmazékok: kevélykedik, gogoskodik, gonoszkodik,
gyozedelmeskedik, batorkodik, merészkedik stb. Kiilon csoportot képeznek a targyas szerke-
zetekké transzformalhaté bennhatod igék: muivelkedik, épitkezik, adakodik, alamizsnalkodik,
amelyek az objektalis igékkel érintkeznek épp amiatt, mert hatdsuk tullép az alany korén, a
cselekvés kihat valami mésra is. A bennhat6 kategériara viszont épp az jellemzd, hogy atmenetet
képezhet a medidlis és az intranzitiv kihato igék kozott épp azoknak az igéknek az esetében,
amelyek a viselkedésre vonatkoznak és lelki folyamatokat, érzelmeket abrazolnak. példaul
megharagszik valamiért - valamilyen kiils hatds eredményeként elonti a harag, haragszik -
szandékosan megéli az érzelmet, atengedi magat a haragnak; haragszik valakire, valaki ellen -
haragja valakire irdnyul; csoddlkozik valamin (valami kivaltja benne a csodalat érzését) - (igen)
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csodalkozik (fenntartja, szdndékosan megéli az érzelmet); csodalkozik valamin, valamirol -
csodanak, csodalatra méltonak itél valamit, figyelmét arra forditja).

Az intranzitiv kihatd igék cselekvése valamely kiils6 dologra, személyre iranyul. Ebben a
csoportban a kdvetkezd kotott bovitményeket tarthatjuk szdmon: valaki bizik, reménykedik
valamiben, valaki konyériil valakin. 1de sorolja R. Hutas (1995. 294) a figyelem, a tudakozas,
az emlékezés, a felejtés és a tudas bizonyos fokozatait kifejez6 igék, amelyek eredetiik szerint
mind tranzitivok: gondol valamit - gondol valamire - gondolkodik valamirél/valamin,; vél
valamit - vélekedik valamirdl, valamin; valaki tud valamit - valaki tudakozik valamirdl;
(el)feled valamit - valaki (el)feledkezik valamirdl, jelentésmegoszlassal: emlékezik valamire,
emlékezik valamirol - emlit valamit. A mésok ellen iranyuld magatartasra utald igék koziil a
kovetkezd szerkezeteket emlithetjik: agyarkodik valakire, rahirtelenkedik valakire,
felrazkodik valakire, tamad valakire/valaki ellen stb.

A reciprok igék ebben a korszakban csak né¢hany adatban jelentkeznek. Azt, hogy a cselekvés
partneri kapcsolatban, kolcsonds viszonyban torténik az igék Onalléan, vonzat nélkil is
kifejezhetik: JordK. 389.: Nem verfenkodyk; TelK. 14.: mikepen eggefuclt hayallag kepen;
ErdyK. 520., 524.: ereme/t y/merko‘dyk vala| kyk to‘rween kyw*l vezeko‘znek. Bévitményeik a
valakivel: vetekedik, versenkedik, viaskodik, egyesiil valakivel. Egyes 1gék, amelyek késobb
kolcsondsnek foghatdk fel -hoz hatdrozoval a valaki valakinek tarsa lesz viszonyt jeldlik
(tarsalkodik valakihez ‘tarsul valakihez’). Az atmenetet jol szemléltetik azok az adatok,
amelyekben a valakivel/valakihez vonzat jelentésmegoszlast eredményez. A egyesiil valakihez
szerkezetek elsdsorban nem a kolcsondsséget, hanem a ‘valakinek tarsa lesz’ viszonyt jeldlik,
az egyesiil valakivel pedig az akaratlan azonosulast, hasonulast fejezi ki. Az (egybe)
elegyiil/elegyedik valamivel, valami kézétt, kozé bovitmények is medialis-kolcsonds viszonyt
mutatnak. A kdlcsonds viszonyt az egymds névmas is kifejezheti: valakik olelkeznek - valakik
megolelik egymast,; valakik tandcskoznak egymdssal - valakik tandcskoznak. Az igealany
hatésa tekintetében a reciprok ige implikacios viszonyt feltételez, hisz a rdhatd és rahatott
kapcsolatara a kolesonos implikacié jellemzd. (H. Téth 1996a: 278).

Osszefoglalé

A kései dmagyar kori adatokban nyomon kovetheté az a folyamat, amelynek sordn egyes
szubjektum-predikatum szerkezetek tovabb bdviilnek, az igék kiilonbozé kotott hatdrozokat
vesznek maguk mellé, és korvonalazodnak a medidlis €s bennhaté hasznalat szabalyai is. A
medialis igék szintaktikai szerkezetei azt is tiikkrozik, hogy a valaki gyogyit valakit, valaki gyogyit
valakit valamivel tipusi eszkOzhatarozos szerkezetek miként befolyasoljak a medialis igék
meglévd bdovitményeinek a tovabbfejlodését: valaki gyogyul, valaki gyogyul valamitél, valaki
gvogyul valakinek a kézremiikodésével, €s kialakulnak az agens, illetve az okoz6 alany
jelolésének formai. Megfigyelhetjiik, hogy ezek a szintaktikai viszonyok hogyan jarulnak hozza a
medialis ige kornyezetében eldforduld hatarozok atértékelddéséhez (hely-, allapot-, eredet-,
eszkozhatarozok okhatarozoi értéke). Kimutathatod, hogy melyek azok a visszahatd igei szerke-
zetek, amelyek a visszahatd képzOs igékben onhatoként megnyilvanuld viszonyt targyas szer-
kesztésmoddal irjak le, és melyek azok a szerkezetek, amelyek jelentésiikben és szintaktikai
szerkesztésmodjukat tekintve tovabb differencidlédnak. Nyomon kdvethetd az a folyamat is,
amelynek soran kialakulnak a reciprok igék, megjelennek tipikus bovitményeik, és adatolhat6 az
intranzitiv kihato igék népes csoportja, koztiik olyanok is, amelyek az el6z6 korszakban még
bennhat6 hasznélatban fordultak eld.
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IV. Intranzitiv igék a XVI-XIX. szazadban

1. Medialis igék

1.1. A medialis igék alaki, szerkezeti sajatossagai a XVI-XIX. szazadban

A medialis igék csoportjaban a XVI. szazadban kialakul6 igék egy része névszobol képzddik,
mégpedig Ugy, hogy idében parhuzamosan jelentkezik az - ul, - iil, és -odik,-edik,-6dik képz0s
valtozat: hosszabbodik (1577 k., hosszabbul (1582); elvékonyul (1506), elvékonyodik (1536);
meggazdagul (1570), meggazdagodik (1607), mereviil (1533), merevedik (1527); komorul
(1508), komorodik (1585); (el)pirosul (1582), pirosodik (1519); vérdsodik (1559),
(meg/el)veresiil 1510, 1591; adosul (1573), (meg)adosodik 1600; megfiivesedik (1592/1593),
megfiivestil (1592/1593). Az -ul, -iil, illetve az -odik, -edik, -0dik megoszlasat tekintve az
adatok arrél tantiskodnak, hogy a nyelvhaszndlat a denomindlis (melléknév alapszavi)
képzések esetén mindkét képzot természetesnek €érzi a medialitas kifejezésére. Az e szdzadban
adatolhaté -odik képzOs szarmazékok a kovetkezok: avasodik (1585), elerdtlenedik (1588),
elsavanyodik (1577), elgyermekesedik (1568-1633), férgesedik (1585), keskenyedik (1585),
kevesedik (1577), megfovenyesedik (1592/1593). Egyes igéknek a késObbiekben kialakul az -
ul képzds valtozata is, rendszerint a XVIII. szazad mésodik felére. Feltételezhetéen ez Gssze-
fiiggésben van azzal, hogy a XVII-XVIIIL. szazad folyaméan az Gjonnan keletkezett medialis
szarmazékokban az -odik képz0 terjed el, majd a XVIII. szdzad masodik felében az -ul képzo
medidlis funkcidban ujra jelentkezik, els6sorban nem az 1j szarmazékokban, hanem a
kiilonb6z6 képzokkel szerkesztett medialis sor kiegészitéseként. Példaul: domborodik (1577),
domborul (1792); (meg)ecetesedik (1577Kk.), ecetesiil (1715); (meg)alacsonyodik (1551-65),
alacsonyul (1785); sovanyodik (1590), sovanyul (1792). Ezzel szemben sokkal ritkabbak azok
a grammatikai alakvaltozatok, amelyeknek korai eléforduldsa -ul képzds, és ilyen hosszu
idétavlatokban alakulna ki -odik, -edik, -0dik képz0Os valtozata: elbiidosiil (1590), elbiidosodik
(1767).

A XVII-XVIII. szazad folyaméan n6 a deadjektivalis -odik képzOs szarmazékok szama. Ezt
nem csak azok az adatok szemléltetik, amelyekben a korabbi szarmazékok mellett kialakulnak
az -odik képz6s valtozatok is: juhazik (1628), juhdszodik (1769), hanem az ujonnan kialakuld
szavak szambeli folénye is, gyakran az -s képzdvel alkotott tovabbképzések vagy hangutanzo,
hangulatfestd tovek szarmazékaként: csucsorodik (1767), hitvanyodik (1683), bokrosodik
(1636), taskasodik (1647), kedvesedik (1667), elgyokeresedik (1600), elfiivesedik,
elrondasodik (1681), elurasodik (1653), megfovenyesedik (1672), Iépesedik (1751),
(fel/be)gyepesedik (1751), elborsosodik (1756), eliszonyodik (1768) elgazosodik (1796),
elingovanyosodik (1732), elrongyosodik (1771), elsanyarodik (1765), elszederjesedik (1794),
elszigorodik (1787), gazosodik (1717), horgasodik (1765/1770), kevesebbedik (1730),
megfrancosodik (1755), elkoldusodik (1800), bodorodik (1810), (el)iszaposodik (1807),
elaprosodik (1802), elgodrosodik (1826), kiturosodik (1832), elatyafiasodik (1843),
megujhodik (1860), csiicsorddik (1861), gubancolodik (1874). Ezzel szemben ritkdbban az -u/
képzbés szarmazékok: csonkul (1621), lazul (1653—-63), gyengiil (1630), konyul (1784),
elrestiil (1744), butul (1708). Néhany esetben, foként a XVII. szazad folyaman, jelentésben
egyenértékli szarmazékparok is eldfordulnak: kényszeredik (1659), kényszeriil (1661);
frissedik (1661), frissiil (1693); kormosodik—kormosul (1780), férgesedik (1784), férgesiil
(1843), hegyesedik (1834), (ki)hegyesiil (1833), viszont a XVIII. szdzad masodik felétdl
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kezdédden gyakori jelenség, hogy a korabbi -odik képzés alakoknak kifejlddik az azonos
jelentésti -ul képzds alakvaltozata is: elnehezedik (1572), elneheziil (1635); domborodik
(1577), domborul (1792), gyarapodik (1518), gyarapul (1770), ecetesedik (1577), ecetesiil
(1715), alacsonyodik (1551-65), alacsonyul (1785), sovanyodik (1590), sovanyul (1792).
Hasonlo6 folyamatok figyelhetok meg mas medialis képzdvel alkotott igen korai szarmazékok
alakulésaban is: szakad (1055); szakul (1825); megéhezik (1631-1867), megehiil (1751).

Ezzel szemben ritkdbban adatolhatd az eredeti -ul képzds valtozat mellett kialakuld -odik
képzds medidlis szarmazék: jozanul (1490), jozanodik (1621), biiddsiil (1530), biidésodik
(1767), boldogul (1519), boldogodik (1752), vagy a késobb kialakul6 -ul képzds alakvaltozat
jelentésben elkiiloniil: ellaposodik (1630), lapul (1702); rosszabbodik (1786), (el)rosszul
(1805).

Feltételezhetéen a medialis jelleg jelolésére az tjonnan keletkezett szarmazékokban elterjedt -
régebbi keletkezésti -ik, -odik, -edik, -odik képzds szarmazékokkal parhuzamosan a teljes
medialis sor kiépiilését szolgalja az -ul képzés valtozatok megjelenése. Ha tagabb
Osszefiiggésben értelmezziik ezt a jelenséget, tigy tlnik, hogy nem fiiggetlenithetjiik attol az
alland6 egyenstlyra torekvéstdl, amely a targyas-targyatlan igehasznalatra jellemzd, s amely
grammatikailag szabalyos paradigmasorokban mutatkozik meg.

Karoly (1967. 206) a magyar nyelv kettds bazisu (intranzitiv-tranzitiv) jellegét épp azzal
bizonyitja, hogy a nyelvnek mindkét iranyban fejlett képzorendszere van. Az ismertebb
europai nyelvek koziil a német, a francia, az orosz tranzitiv bazisu nyelv, mert altalaban
tranzitiv igetdveibdl intranzitiv képzdvel (vagy megfeleld viszonyitd szoval, sajatosan
grammatizalt névmassal) alkotja meg az intranzitiv jelentésii szavakat: nyilik: otkrivat+cja,
sich+6ffnen, s’+ ouvrir. Tipikus jegye ennek a kettdésségnek az, hogy elkiiloniilt forméban
valosul meg: fo-foz; bujik-bujtat, uszik-usztat, névszd t0 esetében szépiil-szépit, feheriil-
fehérit. A magyar nyelvre kettés bazisa ellenére torténetileg a két rendszer kozotti
egyensulyfelbomlas és egyenstlyteremtés jellemzd. Az intranzitiv bazis elsddlegességét,
erdsségét Karoly a kovetkezdkkel bizonyitja, hogy a) a tranzitiv képzok hasznalata szaba-
lyosabb, grammatikaibb; b) a tranzitiv képzOk alakja dsibb ¢és kiegyensulyozottabb,
egyontetlibb; intranzitiv képzdink tobbfelék, ebben a szerepben késdbbiek, nem finnugor
eredetlieck, masodlagosak (példaul az -ik végzddésnek a szenvedd ige kategoridjabol vald
atterjedése az intranzitiv hasznalat felé, a gyakorito képzdk -ik végzddéssel torténd
megszilardulasa intranzitiv hasznalatban, ennek ellensulyozasara a tranzitiv gyakorité képzok:
-gat, -get megjelenése a kodexek koraban gyér, de a késébbiekben fokozodd produk-
tivitassal); c) szenvedd képzdinket tranzitiv t6 segitségével hozzuk létre, a leghihetébb
magyardzat szerint a miveltetd (kauzativ-faktitiv) alapjan; sokkal tobb tdszavunk wvan,
amelyeket t6 és tranzitiv képzd kapcsolataval fejeziink ki, mint forditva. A tranzitiv bazist
oroszban ezzel szemben a) a tranzitiv képzOk grammatikai jellegiiek, b) az intranzitiv képzo
alakilag homogén -cja; c) a szenvedd igealakot is ezzel alkotjdk meg; d) sok szavunk
intranzitiv t6 + tranzitiv képz6 szerkezetének az oroszban egyszerl tranzitiv t6 felel meg és
forditva: a mi egyszerli intranzitiv toviinknek ott tranzitiv té+intranzitiv képzé felel meg:
bujtat-prjataty; bujik: prjatatycja; koptat: iznasivaty; kopik: iznasivatycja, a denominalis
képzéseket tekintve pedig a gazdagul/gazdagodik—gazdagit véltozatokkal szemben a névszoi
tobdl elébb tranzitiv ige, majd emebbdl intranzitiv lesz: obogastat, obogastatcja.

A deverbalis szarmazékok esetében a tovabbképzés rendszerint ugy torténik, hogy a tranzitiv
igéhez intranzitiv képzd, az intranzitiv szarmazékhoz tranzitiv képzd jarul, ehhez ujabb
intranzitiv képzd (vagy forditott sorrendben). Azt, hogy itt szabalyossd valé grammatikai
valtozasrol van sz, az is megerdsiti, hogy az ellentétes jelentésii tranzitiv-intrazitiv
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szarmazékoknak gyakran azonos funkciojuk van, igy egymast semlegesithetik: ad, adat,
adatodik, adattat, adattatodik, adattatik; épiil, épit, épitodik, épittet, épittetodik, épittettetik;
fogy, fogyaszt, fogyat, fogyatkozik, fogyatkoztat. (Ez a szabalyos valtozas esetenként hianyos,
azaz a teljes paradigmasor nem ¢épiil ki minden ige esetében.) A denominalis képzések ezzel
szemben szegényesebbek, de megfigyelhetd az -ul, -odik képzds medialis szarmazékok és -it
kauzativ igék szembenalld sorainak kialakuldsa (boldogodik, boldogul, boldogit). (Ez az
intranzitiv sor kiegésziilhet a bennhat6 képzésekkel is, amely az aktivitas és ebbdl kifolyolag
az igenem megvaltozasaval jar: okosodik—okoskodik). A korai -ul képzd mellett a masodlagos
-odik medialis képzdé valik gyakoribbd, esetenként jelentésben is elkiiloniil abban az
értelemben, hogy kezdetben, feltételezhetéen a gyakoritd funkciobol adddodan, az
allapotvaltozas hosszan tartd jellegét jeloli. Jol példazzak ezt a jelenséget és az —ul, -odik
képzé funkcidja kozotti kiilonbséget azok az adatok, amelyekben a kauzativ-medialis
szembenallas mellett: tisztit—tisztul, felszabadit—felszabadul — kialakulnak a kauzativ igéhez
jaruld -odik képzos valtozatok: tisztitodik—tisztul, felszabaditodik—felszabadul, igazitodik —
igazodik).

Annak tehat, hogy az -ul képz6 a XVII-XIX. szazadban medidlis funkcidoban ujraéled a
denominalis képzésekben az analdgids hatasok (-ul, -odik képzds alakvaltozatok) mellett az
lehet az elsddleges oka, hogy az -ddik képzd szerepe a deverbalis képzésekben a XVI.
szazadtol kezdédden a XVII-XVIII. szdzadon at fokozatosan atértékelddik: elsédlegesen az
intranzitiv funkciéra foglaloédik le. Ennek ellenhatasaként az -ul képz0 fennmarad, illetve
megujul a medialis jelleg kiemelésére.

Erdemes tehat nyomon kovetniink azt a folyamatot, amelynek soran az -6dik képzd intranzitiv
funkcidja elsddlegessé valik, medidlis jellege pedig masodlagossa. Az alapigék szempontjabol
tobb csoportot figyelhetiink meg: ritkdbban medidlis alapsz6, gyakrabban targyas, illetve
miveltetd ige. Ha az alapsz6 vagy gyokér medialis, parhuzamosan kialakulhatnak az -odik, -
ozik,-ezik,-0zik képzOs alakvaltozatok is (elkésik—elkésodik, kistil—kisiilodik, elromlik—el-
romlodik, lekopik—leko-podik; kilatszik—kilatszodik;, (meg)fazik — (meg)fazodik; kilyu-
kad—kilyukadozik, kiserked—kiserkedezik, kiterjed—kiterjedezik, eltéved—eltévelyedik, elto-
rik—eltorede-ik, gerjed—gerjedezik).

Targyas 1gék tovabbképzésekor a szarmazék annak a medialis igetipusnak felel meg, amely
viselkedését ¢és funkcidjat tekintve kozel all a passziv igéhez, de mig a passziv ige a
cselekvésnek a mastol vald kiinduldsara, addig a medio-passziv a magatol vald torténésre
helyezi a hangstlyt, s ez utobbi kornyezetében nem jelenhet meg az agens. A miiveltetd
1gékbodl képzett szarmazékok azoknak a medidlis igéknek felelnek meg, amelyek egy
parhuzamos kauzativ igét tartalmaz6 mondattal irhatok le: Az orvos gyogyitja (gyogyszerrel,
kezeléssel) a beteget. A beteg gyogyul (a gyogyszertol). Eme leegyszerisitett szerkezetek
mellett azonban az adatok sokkal valtozatosabb, differencidltabb helyzetet és fejlddésvonalat
mutatnak.

Az -odik képz6 hasznédlata gyakran az intranzitiv jelleggel egyiitt jard vonzatcsokkenést
szolgalja abban az esetben, amikor a nyelvhasznalok nem kivanjak a tranzitiv formajat
hasznalni az igének, s az -odik formanssal valamely tranzitiv igét bennhato jelleggel, az dgens
megnevezése nélkiil, mintegy személyteleniil hasznalnak. Mondatkérnyezettdl fiiggden a
hangsuly eshet a mas altal végzett cselekvés elszenvedésére, illetve magéra a torténésre.

Példaul:

valaki (el)darabol valamit —valami eldarabolodik: 1683: Aszt az haz hellyet ... biztam Vitezlo
Lukacz Ferencz Vra(m) gondviselese ala, ... illyen conditioval hogy 6 kgme az propretassagot
az en magam szamomra megh tartva(n) ... oltalmazza mindenektol, el idegeniteni, darabolni,
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foglalni senkinek ne hadgya (So6ftva BN/Sv; EMLt); 1789: hogy a Szollok el ne
darabolodjanak mégis osztalyok igazsagoson mehessen, ugy edgyezenek a Condividens Urak,
hogy ... azon hijanossag most potlodik ki (Kiik; Kp 11.25/115).

valaki befizet valamit — valami befizetodik: 1752: ha pediglen az az Inas el szoknek, és mind
égy fel Esztendé mulva visza jone oly Inasnak szolgalotya nem imputaltotik elobeni (igy!),
avagy pedig az betsiiletes Czéhba ujjaban bé fizet ugy mint flor 4 ugy acceptaltatik ismet
elobeni szolgalotya (Kv; KCJk 17 a. - Németbol valo forditas); 1799: Ezen két Edény
italok(na)k arokbol a’ kortsomaros recognitioja szerént semmi bé nem fizetodott (F. zsuk K;
SLt Vegyes perir.).

Eléfordulhat az is, hogy adott targyas igének csak valamelyik masodlagos jelentésben alakul
ki -odik képz6s haszndlata (elhallgat valamit 1572: ‘annyiban hagy’; elhallgatodik 1583:
‘figyelmen kiviil hagyatik’; elmos 1588: ‘elhord/sodor’, elmosodik 1763: ‘el/kivajodik’;
kiszab 1819: ‘megszab/allapit’, kiszabodik 1833: ‘megallapittatik’ stb.), ugyanakkor a
kiilonboz6 alakvaltozatok kialakuldsa szinonimaképzddéssel (kiadatik ‘birtokba adatik’,
kiadodik ‘birtokba adodik’) vagy szemantikai specializadlodassal jar egyiitt (formadl,
formalodik; ad—dtadodik valaki altal, valaki vészérol)’, (alkalom) adodik; folytat—folytatodik,
emészt—emésztodik ‘megévodik’, ‘gyotrodik’).

A tranzitiv-intranzitiv bazis egyensulyat és az -ddik képzd intranzitiv funkcidjanak
megerdsodését nemcesak a jelentésében targyas ige -odik képzOs intranzitiv parok kialakulasa
mutatja, hanem a k6zos gyokerii igékbdl képzett -ul, -it, -ad, -aszt (repiil—repit, fakad—fakaszt,
halad—halaszt) mintdjara kialakuld miveltet6 — medidlis szarmazékok tranzitiv-intranzitiv
oppoziciosoranak kiépiilése is. Ilyenkor a medialis ige megfelel a parhuzamos mondatban
leirhatd miiveltetd igét tartalmazd mondatnak: valaki valakinek a nevét beirja a kényvbe —
valakinek a neve beirodik a konyvbe (valaki altal); valaki valakinek a nevét beiratja a
koényvbe — valakinek a neve beiratodik a kényvbe (valaki altal). Eléfordul, hogy az -ddik
képzos valtozat az alapige tobb jelentése koziil csak valamelyik jelentésarnyalat jelolésére
alakul ki.

Példaul:

bir (1547-1843; ‘birtokol valamit’); birodik (1828; ‘biratik’)

birat (valamit valakivel) (1614—1775; ‘birtokoltat’), biratodik (1832; ‘birtokolodik’);
beir (1570-1812; ‘bejegyez valahova’); beirodik (1822—1855; ‘beiratik/jegyeztetik’)

beirat (1570—1834 ‘beiratkozik, bejegyeztet valahova’); beiratodik (1702-1768;
‘bejegyeztetddik’)

ad (1507-1846); adodik (1779-1845; ‘adatik’)

adat 1573-1829; adatodik (1729-1777; ‘adattatik’)

behajt (1570-1849, ‘beterel’), (be)hajtodik (‘behajtatik’ 1831)

elévesz (1573 —-1784 ‘sorra vesz’); elévevodik (1773, ‘elovétetik, sorra keriil”)
elévetet (“elévétet’), elévétetodik (1675-1791 ‘sorra keriil”)

elvet (‘bevet’ 1508—-1844), elvetiodik (‘elvettetik a gabona’, X VIIL. sz. eleje 1854)
elvettet (1606—-1814), elvettethetodik (1775-1781)

epit (1572-1825k.), épitodik (1807-1832, “¢épiil’)

epittet (1589-1796), épittetodik (“épittetik’ 1844)
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kihagyat (1619-1659), kihagyatodik (1669)

kimutat (2. ‘kijelol” 1569—-1747), kimutatodik (1 ‘kijelolodik’ 1612-1676)
elmulat (1553 -1855) elmulatodik (‘elmulasztodik’ 1830)

kivalt — (’visszavaltodik® 1659—-1844), kivaltodik ("megvaltodik’ 1845)
kivaltat—kivaltatodik (‘visszavaltatodik’ 1850)

Ezeknek a oppozicidosoroknak a grammatikailag szabélyos kialakulasa lehetdséget ad arra,
hogy a parhuzamos kifejezések kozott jelentésdifferencialodas jojjon létre, illetve esetenként
adott jelentésben az -ddik képzd a tranzitiv ige intranzitiv pdrjaként a személytelen
hasznalatot fejezze ki. Ilyenkor a kettés funkcid (intranzitiv/medialis) a jelentések szerint
kiiloniil el.

Példaul:

kimutat (‘kijelol’ 1569—1747), kimutatodik (1 ‘kijelolédik’ 16121676)

kimutat (‘nyilvanvaléva tesz’ 1655-1710 k.) kimutatodik (1631-1809 ‘kitlinik, kivilaglik”)
biintet (1585-1796 ‘biintetéssel sujt valakit’), biintetodik (1599-1864 ‘biintettetik (valaki
altal)’ vagy ‘biintetddik (valamivel)’, blinhddik’ jelentésben; az igekotds valtozat

megbiintetodik 1639 pedig ‘valaki megbiintet valakit, valaki biintettetik, biintetddik valaki
altal’ jelentést;

bejelent (1760—1823 ‘hivatalosan jelent/feljelent’), bejelentodik (1767 ‘feljelentetik’)

olt (1508 ‘tulajdonsagot, érzést, gondolatot valakibe beplantal, valakiben meggydkereztet,

kifejleszt’), beleolt (1817, ‘oltbagat  beleojt’), beleoltodik (1751 atv.
‘beleplantalodik/gyokerezik’)

oszt-oszlat, osztodik (‘részekre osztatik® 1688), osztodik (‘részekre oszlik’); oszlodik
(1627-1761 ‘felosztodik, oszlasra jut, keriil”)

emészt (1405, ‘taplalékot emésztdszerveivel feldolgoz’), emésztodik (1577, ‘taplalék mege-
mésztodik’)

emészt (1416u./1450k. ‘elpusztit, elsorvaszt’), emésztodik (1749 ‘megévodik’)

felalkotodik (1844 “felallitodik’)

folytat, folytatodik, folytattatik (1841).

Az eddigi megfigyelések is indokoljak, hogy az intranzitiv, illetve medialis formak
kialakulasat az aktiv-inaktiv, tranzitiv-intranzitiv tengely szélsé polusat képviseld passziv
1g€k, s ezzel Osszefliggésben a muveltetd igék fejlodésével osszetiiggésben lattassuk. Mind a

szenvedd, mind a miveltetd igére jellemzd, hogy a mondat alanya nem azonos a cselekvés
direkt alanyaval.

A passziv és miveltetd igék kozott dsszefliggések vizsgalatat megeldzéen azonban fel kell
tiintetniink a mainal sokkal gazdagabb paradigmarendszert a Karoly (1967. 203—-204) altal
javasolt rendszer kibdvitett és mas sorrendbe rendezett valtozatat, amely az adatok alapjan
korvonalazodik:
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To akt ir

TOakTKEPZO fakt irat

T6 + KépzOmed irodik

TO bennhate T KEPZOxauz sétaltat

TO akt Képz0 fure + K€pzo fake irattat

T6 bennhats T KEPZOkau+ KEpzo fa sétaltattat

TOakit KépzOsakit Képzo iner irattatik, irattatodik
TObennhatoTKEPZOkau T KEPZO futKEPZO inr sétaltattatik, sétaltatodik
Gyokér+KeépzOmeatKeépzo kau, fakadtat
Gyokér+KeépzOxau,KEpzOsaki+Kepzo intr fakasztattatik, fakasztatodik
TO+KeEpz0 kauKEPZO fakitKEPZO iner hizlaltattatik

T6+KEPz0 kau,HKEPZO inttKEPz6 kau fogyatkoztat

TOo+KeEpz0 fakitKepzo initKeépzo kauz csalatkoztat

Ezek a régiségben szokasosabb paradigmasorok nem minden esetben szabalyosak, teljesek, ¢és
idébeni kialakuldsuk is szakaszolhatdé (ez mind a szinkron szerkezettipusokban, mind a
diakron valtozasokban is megfigyelhetd). Idoben a kiilonb6z6 igeszerkezetek kialakuldsanak
altalanos rendje a kovetkezd:

targyas ige: ir

miveltetd (indirekt targyu faktitiv): irat

passziv intranziti.: iratik

miiveltetd (indirekt targyu faktitiv): irattat

passziv intranzitiv: irattatik

medidlis intranzitiv: iratodik

medialis intranzitiv (az alapigéhez kapcsolodva): irodik
Medialis-tranzitiv kauzativ jelentésben elkiiloniilé oppozicio:
elhajlik/elhajt

miiveltetd, kauzativ: elhajtat

passziv, intranzitiv: elhajtatik

medidlis, intranzitiv.: elhajtodik;

Denomindlis képzések esetén medialis-tranzitiv szembenallas:
elidegeniil—elidegenit

miveltetd (direkt targya faktitiv) elidegenittet
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passziv intranzitiv.: elidegenittetik
medidlis intranzitiv: elidegenitodik.

Az elsO lehetséges szempont annak megfigyelése, hogy mennyire szabalyszerli az -odik
képzdvel alkotott szerkezettipusok kialakuldsa, hogyan viszonyul ez az ugyancsak intranzitiv
passziv szarmazékokhoz (egyenértékliek-e, helyettesithetik-e egymast vagy nem), idoben
szabalyszerli-e a kiilonboz0 tipusok kialakulasanak rendje, és milyen esetekben, hogyan
jelentkezik a szemantikai specializalodas. Az igesorokat — habar elvileg elképzelhetd lenne a
teljes sor kiépiilése — a kovetkezOképpen csoportosithatjuk: 1) csak a passziv szarmazék
adatolhat6; 2) csak a medialis fordul eld; 3) mindkét valtozat eléfordul.

A XVI. szazadban intranzitiv funkcioban a passziv valtozatok elterjedtebbek, mint a
medialisok. Ritkak azok az adatok is, amelyek az -odik, -tatik, -tetik képzések parhuzamos
kialakulasat bizonyitjdk. Vannak esetek, amikor a passziv szdrmazék nem adatolhatd, vagy a
SzT alapjan késébbi az eléfordulasa. SOt ezeket vizsgalva kideriil, hogy az -ddik szarmazék
vagy medidlis, de jelentésében eltér a passzivtol, vagy az alapigének valamely sajatos
jelentéstartalmat hordozza, vagy ritkabban intranzitiv ugyan, de nem mediélis (inaktiv),
hanem aktiv (ezen beliil visszahatd/objektalis). Példaul: a hallgat igének ‘beszédre,
hangmegnyilvanuldsra odafigyel’ jelentésében az intranzitiv parja az aktiv hallgatozik,
hallgatodzik, amelyben a képzonek az a szerepe érvényesiilt, hogy valaminek a megkisérlését
fejezi ki (TESz) ‘titokban kihallgat vagy kihallgatni probal’. Az el- igekotds valtozat :
elhallgat az alapige érintkezésen alapulo atvitellel kialakuld ‘nem tesz emlitést, nem beszél’
jelentésben adatolhatoé a SzT-ban: 1. végighallgat 1708—1848; 2. nem teszi sz6va, nem beszél
réla 1629-1781; 3. annyiban hagy 1572-1767; 4. magaba zar valamit 1570-1768/1771; 5.
valasz nélkiill hagy 1776; 6. hallatlanna tesz 1570-1853; 7. elfeled valamit, megfeledkezik
valamir6l 1595; 8. elhagy 1722; 9. elmulaszt 1585-1589/XVII. sz. eleje; 10. elnémul 1765.
Az -odik képzbs valtozat: elhallgatodik ‘figyelmen kiviil hagyatik’ jelentésii, a passziv
szarmazékot viszont kordbban a ‘sz6 nélkiil hagyatik, annyiban hagyatik’, majd a
‘(végig)hallgattatik’jelentésben hasznaljdk. 1583: Biro vram, es keouetkezendeo Birakis
minde(n) Negy hetben egzer az cedulat el iartassa es eo kmeket varosul egybe gywche, el se
halgatoggyek ez Rend tartas, hogy Nem chak azokrol Akikét Biro vra(m) p(ro)ponal, hane(m)
egieb fogaitkozasokrol is vegezhessenek (Kv; TanJk V/3. 275b). 1776: ha efféle Casusok
simplicit(er) el halgattatnanak, sok szanszdandekkal valo cselekedendo dolgokis véletlen
torteneteknek allegaltathatnanak és igy sok rosz casusokra ut adattatnék (Déva; Ks 111
Vegyes ir.). 1873: Felhozatott a papi és kantori pajtak igazitisa, fedése ... és rosz
keritéseknek kiigazitasa, melyek roszalassal el hallgattattak [Burjanosobuda K; Rak 18].

Rak igénk legsajatosabb ¢és az ‘épit’-nél atfogobb jelentése (tobb dolgot vagy egy dolgot
részenként) ‘egymasra, egymds mellé rak, felhalmoz’ (TESz). Rakodik formaban a XVI.
szazad elején gyakorité jelentésii igeként fordul elé (Jord. K. 348). A SzT-ban el- igekotovel
‘felszedel6zkodik’ aktiv haszndlatu, objektalis: ‘Osszeszedi, Osszerakja a dolgait’, de
ugyanakkor a cselekvés a cselekvO személyét is érinti, hisz a rakodasban benne van az is,
hogy mintegy dnmagat is dsszeszedi, és a holmijaval egyiitt mashova megy: ‘szedeldzkodik,
koltozodik/koltozkodik® (visszahatd hasznalatdit a TESz csak 1762-es eldfordulassal jelzi):
1573: Marton Borbel Balint Inassa azt vallia ... Az vtan oztan grwz peter Bwehut ad onnat
Mind vranak az teobinekis hogi haza Mennyenek Mert Nem hagy teob Bort ky adny Az vra ely
rakodot es haza leottek (Kv; TJk III/3. 306). Hasonldé szemantikai specializalodast
eredményez és visszahatd/objektalis jellegli a belerakodik ‘beletelepedik’ szarmazék is. Az
elrakat és elraktat, illetve a passziv elrakatik (1759) a konkrét jelentéssikon ‘valamit
be/eltétet, valami eltétetik, rakatik’ jelentésii. A rakodik ‘felrakatik’ medialis valtozat csak
késébb adatolhaté (1806), és egyenértékli a passziv igével (azzal az altalanos érvényii
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kiilonbséggel, hogy a torténés mintegy magatdl, az ismeretlen, meghatarozhatatlan agens
cselekvésének kovetkezményeként megy végbe).

Az igék nagy részének a XVI. szazadban még nem alakul ki intranzitiv/medialis hasznélata
szarmazéka. Ha sziikség van hasonld funkcidji nyelvi formdra, a passziv szarmazékot
hasznaljak. Példaul: ad, adat valamit valakinek valamire valaki altal; 1573-1829; adatik
(valami) valakinek/valami fejében 1568—1768; adattat (valakivel) 1586—-1653; adattatik
valami valakinek ‘adatik’ 1589-1802. A XVII-XVIII. szazadi adatok is a passziv valtozatok
tobbségét bizonyitjak, de novekszik azoknak az adatoknak a szadma, amelyek azonos
alapigébdl alkotott passziv-medidlis szarmazékok parhuzamos 1étét igazoljak. Itt tobb
csoportot kiilonithetiink el:

1. azokat a szarmazékokat, amelyek pusztdn a paradigmarendszer kiegészitéseként a
szerkezetileg boviild tranzitiv tovabbképzésekkel szemben a passziv valtozat mellett az
intranzitiv igék sorat egészitik ki, jelentésiik 1ényegileg azonos (pl. eladat ‘pénzzé tétet,
értékesittet’ 1570—-1850; eladatik (valaki altal) ‘pénzzé tétetik’ 1571-1819; eladatodik
‘pénzzé tétetddik, értékesitddik’ 1722; eladattat értékesittet’ 1676/1681; eladattatik
‘pénzz¢ tétettetik, értékesittetik’ 1679/1681-1829; eladattatodik ‘pénzzé tétettetik,
értékesitédik’ 1777; dltaladat (valaki altal, valaki jovoltabol) ‘atadat, atenged’ 1844;
altaladatik ‘altaladodik’ 1775; dltaladodik ‘altaladatik’1734—1827; atadodik ‘atadatik’
1851 stb.)

2. azokat a szarmazékokat, amelyeknek kezdetben csak grammatikai funkciojuk van, de
késébb az alapige valamelyik masodlagos jelentésében rogziilnek (elkezdetik valami
valakivel ‘elkezdodik valami’ 1581-1681, ‘elkezdetik’ valami 1659; elkezdodik ‘kezdetét
veszi ‘1653, ‘kezddédik’ 1714, ‘megindul’ 1666/1701; fizetodik ‘tizettetik® 1589 szenv.

lerovatik, valaminek valamilyen ara van; fizettetik ‘fizetodik’ 1772—-1781;

3. azokat, amelyek specialis jelentésben alakulnak ki (hdny—hanyatik, hanyodik; fog—fogodik;
fon—fonat, fonodik; gyotor—gyotrodik, huz—huzodik, eldasat—elasodik ‘elszivarog’;
gyalaz—gyalazodik stb.).

A XIX. szazadban nagyon sok adattipus bizonyitja, hogy a korabbi képzések mellett
kialakulnak az -odik képzdés valtozatok (példaul: behaj(lik) — behajt 1570; behajtat
‘tilalmasbol zalogként elhajtat” 1591-1871; ‘valakivel valahonnan valamibdl behajtat
valamit’; behajtattat ‘tilalmasbol zalogként elhajtat;” behajtatik ‘behajtdédik/terelddik’ 1810:
behajtodik ‘behajtatik’). Eléfordul az is, hogy az -ddik képzds szdrmazék kordbban aktiv,
intranzitiv kihat6 hasznalatban fordul el6, a XIX. szazadra pedig kialakul jelentésben
egyenértékli medidlis ¢és passziv alakvaltozata is (kapcsolodik valakihez ‘valakihez
csatlakozik’1657; kapcsolodik valami altal 1807 ‘kapcsoltatik’; kapcsoltatik (valamivel) 1801
‘csatoltatik’) vagy az -odik képz0s ige valamely specialis medialis jelentésben fejlodik tovabb
(kipotlodik ‘potoltatik’ 1664—1795; ‘kiegyenlitédik’ 1788; formalodik ‘alakul, képzddik’
1803) s a mas altal végzett cselekvés elszenvedésének jelolésére sziikségszeriien kialakulnak
¢s fennmaradnak a passziv formanssal alkotott alakvéltozatok is (kipotoltatik ‘potoltatik,
kiegészittetik/felkerekittetik’ 1827, formaltatik ‘alakittatik’1817).

A vizsgalt adatok tehat azt bizonyitjak, hogy a XVI-XIX. szdzad folyaman a szabalyosan
kialakulo tranzitiv képzésekkel szemben a medialis és passziv szerkezetek grammatikai
képzéssorokkal jarulnak hozza a tranzitiv-intranzitiv bazis egyenstlyahoz. Az -odik képzdvel
alkotott szarmazékok a XVI. szazadtol kezdve terjednek el a szenvedd igéhez hasonlo
hasznalatban, a XVII-XVIII. szdzad folyaman altalaban parhuzamosan hasznaljak oket, igy a
két szerkezettipus gyakran semlegesiti is egymast. A XIX. szdzadtol kezdédden a medialis
képzések fokozatosan visszaszoritjak a passziv szerkezeteket.
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A statisztikai vizsgalat eredményei a kovetkezoképpen szemléltetik ezt a fejlédésvonalat:

1) Azonos alapigébdl képzett azonos jelentésli szarmazékok megoszlasa

XVI. szazad

XVII. szazad

XVIII. szazad

XIX. szazad

- tatik

85, 714% (18)

54,347% (25)

42,22% (19)

17,241% (5)

- 0dik

23,809% (3)

45,652% (21)

57,77% (26)

82,75% (24)

2) Azonos alapigébdl képzett jelentésben eltéré szarmazékok megoszlasa

XVI. szazad XVII. szazad | XVIII. szazad | XIX. szazad
- tatik | 52,631%(10) 43,47%(10) 75%(18) 37,03% (10)
- 0dik [47,368% (9) 56,52% (13) 25% (6) 62,91% (17)

Hasonl6 eredményekhez vezet azoknak az adatoknak a vizsgalata, amelyekben az -odik képz6
idegen szavakhoz kapcsolddik. Ezeknek a képzéseknek a nagy része a XVII. szazadtol
adatolhato, elterjedtebbek a XVIII. szazadtol kezdddden. Kialakulasuk, jelentésbeli funkci-
6juk, mondatkornyezetiikk vizsgalata szemlélteti azokat a mintakat ¢és fejlédésvonalakat,
amelyek kordbban, a megel6z0 szdzadokban a vizsgalt igecsoportra jellemzd. A tovabb-
képzett atvételeket, hasonléan a magyar igékhez, harom alkategéridba sorolhatjuk. Mind a
XVIIIL., mind a XIX. szazadi adatokban elkiilonithetdek: 1) azok az igék, amelyek parhu-
zamosan -odik és -tatik képzbsek; 2) azok az igék, amelyeknek csak passziv képzos valto-
zatuk alakul ki, 3) azok az igék, amelyekhez csak -ddik képzd jarul.

1. Parhuzamos medidlis és passziv szarmazékok
A kétféle intranzitiv szerkezet a kovetkezd esetekben alakul ki:

(1) ha a két szerkezetvéltozat jelentésben elkiiloniil (ez gyakori azokndl az igéknél,
amelyeknek jelentése differencialoédik, és a passziv, illetve medidlis forma az alapige
kiilonb6z6 jelentéseiben alakul ki, vagy az idegen sz6 magyar megfeleldjének is kialakultak a
tranzitiv, intranzitiv ezen beliil szenvedd, medidlis szerkezetei (példaul: cirkulalodik ‘kering’
1733; ‘forog, kicserélddik® 1761; ‘forgalomban van’ 1706; cirkuldltatik ‘koriilhataroztatik’
1735; ‘korilkerittetik® 1756; ‘koroztetik® 1795; kontermindlodik ‘hatarolddik, hatarosodik’
(valami hataros valamivel) 1655-1825, konterminaltatik ‘hataroltatik® 1775/1802;
kontinualodik ‘folytatodik’ A. iddben 1673—1750, B. térben 1694; kontinualtatik ‘folytattatik’
1632-1794, ‘folytatodik’ a. iddben 1656—1668, B. térben 1694—-1746; konturbalodik
‘felhaborodik/indul” 1710; konturbaltatik ‘megzavartatik® 1634; konfludlodik ‘gyiil,
gytlekezik’ 1657; konflualtatik ‘gytlésre hivatik’® 1774.; disputalodik ‘vitatkozik® 1744;
disputaltatik ‘megvitattatik’ 1709; enervalodik 1.‘anyagilag gyengil’ 1723-1745; 2.
‘gyengiil’ 1756; enervdltatik ‘anyagilag erdtlenittetik’1780/1804; inicitalodik ‘feldiihodik,
ingerlddik’ 1746; inicitaltatik ‘felbujtogattatik’ 1745).

(2) a két szarmazEk jelentése 1ényegében azonos, parhuzamos hasznéalatuk soran a medialis
képzds szerkezet medidlis jelentésben fejlodhet tovabb (példaul:  defalkaltatik
‘levonatik/szamittatik’® 1686—1855; defalkalodik ‘levonodik/szamitodik’ 1605-1801; decidalodik
1. ‘eldontédik’ 1671-1701, 2. ‘elrendezddik/igazodik’; 1746—1757; decidaltatik 1. ‘eldontetik’
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1674—-1777; konvinkdlodik ‘elmarasztaldodik/marasztaltatik® 1648—1735; konvinkaltatik
‘elmarasztaltatik’ 1625—-1829;)

(3) a két szerkezet parhuzamosan jelentkezik mediélis jelentésben, eléfordul, hogy a passziv
medialis hasznalatban fejlédik tovabb (példaul: agitaltatik 1.‘targyaltatik’ 1589/1590-1779 2.
‘esik, torténik’ 1631/XVIIL. sz.; agitdlodik ‘targyalodik’ 1731k.; abaliendltatik ‘elidegenedik’
1597, abaliendlodik ‘elidegenedik’ 1761; eluceszkalodik “kitlinik/kivilaglik, nyilvanvalova valik’
1671-1682, eluceszkaltatik ‘kittinik/kivilaglik, nyilvanvalova valik’ 1682; komprobaltatik
‘bebizonyosodik’ 1646—1765; komprobadlodik ‘beigazolddik, megbizonyosodik’ 1722—-1735).

2. Passziv szarmazékok (pl. definialtatik 1588, komprehendaltatik ‘G6sszefoglaltatik’ 1595,
invalidaltatik ‘érvénytelennek nyilvanittatik’® 1592-1746; adjicialtatik ‘hozzaadatik/vétetik’
1621; adjudikaltatik ‘itéltetik’ 1646—1758; diszkucialtatik ‘megyvitattatik’1613; eldividaltatik
‘szétosztatik® 1634; esztimaltatik 1. ‘becsiiltetik’ 1676—1767, 2. ‘felbecsiiltetik’ 1674—1789;
konnumeraltatik 1663—1705 stb.).

3. Csak a medialis -odik képzds szarmazék alakul ki, kiillonbozd intranzitiv: a) medidlis, b) aktiv:
visszahat6, bennhato c¢) kihato, d) reciprok hasznalatban:

(a) medialis:

konfundalodik ‘egybe/dsszekeveredik’ 1759, ‘Osszezavarodikk, zavarossa valik® 1692,
‘zavarba esik/jon’ 1724, ‘ziirzavarba, panikba esik’ 1707-1710, ‘megzavarodik’ 1772—-1823-
1830, atv. ‘megkergiil’ 1762; abszummalodik ‘felemésztodik, elfogyasztodik® 1739;
debilitalodik ‘elgyengiil, erdtlenedik’ 1717-1719; deledlodik ‘elpusztul’ 1760; diminualodhatik
kevesebbedhetik /csokkenhet’ 1747; diszperzalodik ‘szétszéled’ 1747; dizgusztalodik
‘elkedvetlenedik’ 1716; eliberalodik ‘szabadul’ 1688, ‘kiszabadul’ 1778; elicialodik ‘kitinik,
tisztazodik® 1722; elucidalodik ‘tisztazodik® 1682; evenalddik ‘kizsigerelddik’ 1739; exordlodik
‘keletkezik, tamad’ 1737; facilitalodik (hatik) ‘konnyebbedik, konnyebbé valik’> 1701;
fellicitalodhatik ~ ‘boldogulhat”  1726—-1744; indignadlodik  ‘felhdborodik’  1736u.—1752,
‘méltatlankodik’ 1741-1733; imflammalodik ‘meggyullad’ 1729; interrumpalodik “télbeszakad’
1693—-1744; kommovealodik ‘felhaborodik/indul’ 1664—1722; konsternalodik ‘felhaborodik’;
konstrualodik ‘épil’ 1694; depurdlodik ‘lefizetodik’ 1792; derivalodik ‘szétégazik’ 1740-1757,
‘szall, oroklodik’ 1774; deterioralodik ‘romlik’ 1779; devenidlodik 6roklodik, szall” 1791;
dezolalodik ‘elpusztul’ 1786; emergalodik ‘felbukkan, megmutatkozik’ 1746, ‘tdmad’ 1785;
konszentalodik ‘megelégszik’.

(b) aktiv visszahatd, bennhato:

koncentralodik ‘6sszpontosul’ 1771; invehalodik gyalazkodik, mocskolodik’ 1662; kverulalodik
‘panaszolkodik’ 1756.

(c) intranzitiv kihato:

gratifikalkodik  ‘ajandékkal kedveskedik’, gratifikalodik ‘kb. ajandékkal kedveskedik
1733-1737, ‘karpotlodik’ 1737; konnektalodik ‘csatlakozik’ 1828.

(d) reciprok:

konverzalodik “érintkezik’ 1761-1775, ‘egyiitt van valakivel’ 1739-1767, ‘tarsalog’ 1728—1746,
konzultalodik ‘tanacskozik’ 1663—1791; diszceptalodik “vitatkozik’ 1754—1749.

A statisztikai Osszesités szerint az idegen szavak képzése a kovetkezOképpen alakul:
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Osszesitett passziv és medialis szarmazékok szerint:

XVI. szazad XVII. szazad | XVIIL. szazad | XIX. szazad
-tatik |92,857%(12) 51,879%(69) 53,78%(54) 44,44% (4)
-0dik |7,14% (1) 48,12% (29) 44,53% (42) 55,55% (6)

Kiilonb6z6 alapigékhez kapcsolddo passziv €s medialis szarmazékok megoszlasa:

XVI. szazad XVII. szazad | XVIII. szazad | XIX. szazad
-tatik | 100% (5) 80,85%(38) 59,09%(39) 66,66% (4)
-odik - 19,14% (9) 40,90% (27) 33,33% (2)

Azonos alapigéhez kapcsolodo passziv és medidlis alakvaltozatok:

XVI. szazad XVII. szazad | XVIIL. szazad | XIX. szazad
-tatik | 87,5%(7) 60,78%(31) 36,585%(15) -
-0dik |12,5% (1) 39,21% (20) 63,414% (26) 100% (3)

Az idegen szavak tovabbképzésének vizsgalata az intranzitiv passziv és medialis képzések
fejlodésével megismétlik azokat a fejlédésvonalakat, amelyek a magyar szarmazékokra is
jellemzoek.

A mondatkérnyezet megfigyelése is érdekes eredményeket nytjt a megeldzd idészak nyelvi
allapotarol. Visszahat6 szintetikus megoldasokra alig akad példa (koncentralodik, regene-
ralodik), viszont anndl gyakoribbak az idegen szavakkal alkotott magds szerkezetek:
absztrahalja magat, aplikalja magat stb. Azt, hogy ennek a megfigyelésnek milyen jelentd-
sége van a visszahatds nyelvi eszkdzeinek, az igenemek egymdshoz valod viszonydnak, az
intranzitiv-tranzitiv képzések egyensulyanak a szempontjabol, a késdbbiekben részletesen
értelmezni fogom, viszont annyit itt is megjegyezhetiink, hogy az idegen szavak beillesz-
kedése a visszahatas kifejezését csak maga névmasos szerkesztésmdd alkalmazasaval teszi
lehetdvé, s ez nemcsak azt igazolja, hogy az atvételek nemcsak szdkincsbeli, hanem szem-
1élet, szerkesztésmodd tekintetében is idegen mintakat kovetnek, hanem azt is, hogy a belsd
nyelvi, nyelvhaszndlatbeli adottsagok, az épp akkor lefolyd nyelvi valtozasok is ennek a
folyamatnak kedveznek. A magaval alkotott szerkesztésmod elterjedése, s ezzel a nyelv
tranzitiv bazisanak erdsddése a tranzitiv bazisu nyelvek hatasat mutatja. A kés6bbiekben azt is
latni fogjuk, hogy mindezeknek a valtozasoknak a hullamszerii megerdsodése milyen
ellenhatdsokat indukal, felerdsitve az aktiv bennhato igék szabalyossa valo kialakulasat foként
a denominalis szdrmazékokban (katondskodik, kuruckodik, kedveskedik stb.)

1.2. A medialis igék szintaktikai kornyezete

A vizsgalati tapasztalatok tehat azt bizonyitjak, hogy a XVI-XIX. szdzad folyaméan a
szabalyosan kialakuld tranzitiv képzésekkel szemben a medidlis és passziv szerkezetek a
tranzitiv képzések (ir, irat, irattat) oppozicidjaként alakulnak ki. Feltételezem, hogy a
medialis -0dik képzOs valtozatok 1étrejotte kettds fejlddésvonalban torténik: egyrészt valamely
kifejezésbeli sziikségszeriiség hivta Oket életre, ilyenkor a beszédben az volt a fontos, hogy
maga a torténés, a bennhatd jelleg hangsulyozddjék. Ezt a mediopassziv jelentést nem
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érvényteleniti, inkabb mésodlagos jelleglivé teszi az az erdteljesebben érvényesiild tendencia,
amely analogias uton hozza létre az intranzitiv szerkezeteket. Ebben a folyamatban az egyes
szerkezettipusok sajatos szerepet kaphatnak: példaul a fogy, fogyat, fogyaszt, fogyatkozik,
fogyatkoztat sorban a szerkezetileg ellentétes, de 1ényegében azonos jelentésii szavak egymast
semlegesitik: fogy—fogyatkozik; fogyaszt—fogyatkoztat, egyik forrasat eredményezve a
szinonimaképzddésnek, ugyanakkor a nyelvi gazdasagossdg eredményeként jelentésdiffe-
rencialodassal 0j sz6 alkotésat is lehetové teszik, esetleg csak egyes szarmazékokban: fogyds
és fogyatkozas (fogyatékosség, holdfogyatkozas) (Karoly 1967. 203).

Az -odik képzdvel alkotott szarmazékok a XVI. szdzadtol kezdve terjednek el a szenvedd
igéhez hasonl6 hasznalatban, a XVII-XVIII. szazad folyaman parhuzamosan hasznaljak dket,
a XIX. szazadtol kezdédden pedig épp amiatt, hogy a két szerkezet jelentésében igen kozel all
egymashoz, az -odik képzések fokozatosan kezdik visszaszoritani a passziv szerkezeteket.

Diakréon szempontbol ebben a fejlddésvonalban a medidlis igék kialakuldsat, szerkezeti
fejlodését, hasznalatat befolyasoljak a tranzitiv bazist képviseld igék (targyas, miiveltetd)
fejlodése. Ebben a tdgabb Osszefiiggésben ujra felfedezhetjiik azokat a torténeti fotipusokat,
amelyek az aktiv-passziv, intranzitiv-tranzitiv tengelyen torténé allando folyamatos mozgast
bizonyitjak. Ez azt jelenti, hogy az eredeti medialis, bennhat6 igék vonzatstruktiraja boviil,
kihatd, tranzitiv format kapnak. Ezen a skalan a sz¢€ls6 polus az intranzitiv passzivum (fogy,
fogyaszt, fogyat, fogyatkozik, fogyattat(ik). A targyas igék jelentds részébdl viszont az -odik
ritkabban az -ik és -ozik, -ezik, -6zik, -kozik, -kezik, -kozik formanssal ismételten megjelennek
az intranzitiv (ezen beliil medialis és bennhat6 is eléfordul) jellegli alakok, amelyek tagolt,
differencialt formaban ugyan, de visszatérést jelenteneck ahhoz az osztatlan kategoridhoz,
amelyet Kéroly onhatonak nevez, s amelyben a cselekvés gy foghato fel, mintha magétol
menne végbe: ad, adatik, adattatik, adodik (valami odaadoédik értelemben). Hasonld
paradigmasor épiil ki akkor is, ha az ige kiilonb6z6 igekotdvel jelenik meg: példaul atad,
atadatik, atattatik, atadodik (azokban az esetekben, amikor az agens rendszerint jeloletlen,
gyakori a lexikalizacio jelensége, példaul: adodik valami eldfordul, (véletleniil) van, ez
viszont nem mindig jellemzi az ige igeko6tds valtozatat: dltaladodik, eladodik).

Sajatos példai ennek az intranzitiv-tranzitiv egyensulyteremtésnek azok az igesorok, amelyek
spirdlis mozgassal, érintik a sz€ls6 polusokat. Ennek szemléltetésére alljon itt néhany jellemzé
példa:

bont (1450); bontakozik (1553); bomol/bomlik (1508), bomladozik (1757); bomlaszt (1757)
(el)bontat (1570), (el)bontatik (1583), (el)bontodik (1863/1875);

romlik (1266), ront (1372u.), (el)romladozik (1597—1782), elromlodik (1794); fojt ‘fal’
(1416u./1466), megfojtat ‘megfojtassal elpusztit valakit’; megfojtatik ‘betegségtdél megfullad’;
megfojlik ‘megfullad’ (1802), megfojlodik ‘megfullad’(1794);

al ‘alszik’ (4lom al- tove), olt, N. elojlik, eldlik ‘elalszik’ (gyertya);

feled (1195), feledkezik (1416u./1450k.), felejt (1516), felejtkezik (1748), (el)felejtodik
(1724/1779);

épit (1372u./1448k.), épiil (1372u./1448k.), épittet (1589), épittettet (1636), épittettetik (1844)
épittetidik (1844), épitkezik (1825), épitédik (1870);

kezd (1350K), kezdetik (1372u./1448Kk.) kezdetédik (1659), kezdik (1717¢./1804. ‘kezdédik’),
kezdettetik (1756), kezdédik (1813).

Azt is megfigyelhettiik, hogy a tranzitiv-intranzitiv képzések soran kialakulé paradig-
marendszer valtozatos szerkezettipusok kialakulédsat jelzi, s ez a mainal sokkal gazdagabb.
Erdemes tehat nyomon kovetniink ezeknek a tipusoknak a kialakulasat, keresve azokat a
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lehetséges fejlodésvonalakat, amely magyaradzatot adhat a paradigmarendszer gazdago-
dasanak, majd fokozatos elszegényedésének okéara. A megfigyelés kozpontjaban itt is a
medialis igecsoport all.

Ha feltételezziik, hogy a valaki ir valamit, valaki irat valakivel valamit, valaki irattat
valakivel valamit szabalyos grammatikai funkcioji képzések a tranzitiv bazis megerdsodését
eredményezték, és ez sziikségessé tette az intranzitiv szerepli képzéseket, a passziv és
medialis igék eme intranzitiv funkcidjanak az elsddlegessé valasa indokolja a kérdést, hogy a
medialis képzések milyen transzformacids viszonyban vannak a miveltetd igékkel, ez
befolyasolta-e az -ddik intranzitiv szerepi produktivva valasat, illetve az eddigi megfi-
gyeléseken kiviil adnak-e jabb magyaréazatot arra, hogy miért szorulnak ki fokozatosan azok
a passziv szarmazékok, amelyeknek a kozépkori irodalomban (a latin hatasnak is koszon-
hetden), kés6bb a nyelvjarasokban szazadokon 4t igen kiterjedt a hasznalata.

Ebbdl a nézOpontbol a kiilonbozd funkcioji miiveltetd igék koziil a kauzativ jellegliek
fontosak, mert a medialitas jellemz0 jegye éppen ez, hogy valamilyen ok kdvetkeztében megy
végbe a torténés. A miveltetd igék osztilyozasdban a visszahato igekategoriahoz hasonld
bizonytalansag figyelhetd meg. Ezt a fogalomhasznalat (miiveltetd, almiiveltetd) is bizonyitja.
Az igecsoport megfigyelésekor az E. Abaffy (1978. 176—-188) altal javasolt kategoridkbol
indulok ki: indirekt targyu faktitiv: Pdl levelet irat Janossal, indirekt targyu kauzativ: A
gvogyszer éreztette (veliink) a hatdasat, Hallgatagsagaval éreztette veliink sértodottséget,
direkt targyu faktitiv: Hazafuttattam a gyereket; direkt targyQ kauzativ: A kukorica hizlalja a
disznot. A direkt targyt kauzativ igei strukturdkat a grammatikai és cselekvd alany
viszonyanak a szempontjabol vizsgalhatjuk meg. E két alany kapcsan E. Abaffy a
kovetkezoket figyeli meg: ,,Az egyik a kauzativ mondat nyilvanvalé grammatikai alanya,
amelynek azonban mér nem olyan egyszerli a viselkedése mint az indirekt targya faktitiv
mondat alanya¢ [...] Attdl fiigg ugyanis a parhuzamos mondatszerkezetben betdltott szerepe,
hogy az alany ¢él6lény-e, vagy nem é161ény. Péter lengeti a zaszlot — A szél lengeti a zdszlot
[...] Amennyiben ¢l6lény az alany, a kauzativ okot add szerkesztés ellenére is inkabb
cselekvésrdl van szo, mely cselekvésével okozza a targy allapotanak megvaltozasat. [...]
Minthogy pedig a kauzativ igei tartalom eredményét leiré parhuzamos mondatban éppen a
targyon végbemend allapotvaltozast, torténést kifejezé medidlis ige van, a medialisoknak
pedig egyik legfobb sajatossaguk, hogy a tulajdonképpeni aktiv cselekvot teljesen kizarjak
kornyezetiikbdl, ezért a medialis ige melldl az €16 cselekvd elmarad, oda nem tehetd ki. [...]
Ha ellenben a kauzativ mondat grammatikai alanya nem ¢é161ény, akkor ez mar nem cselekvo,
hanem maga a torténést kivaltd ok. Az él6lény alannyal egyiitt az ige jelentéstartomanyabol is
kikiiszobolddnek a cselekvésre utald mozzanatok, csupan magara az allapotvéltozasra és az
azt el6idézd okra esik a suly.” Példaul A gazda hizlalja a disznot, és A kukorica hizlalja a
disznot mondatokban ,,a két hizlal ige tartalmi kiilonbségét jol bizonyitja az is, hogy mig az
¢l6 alannyal rendelkezd mondat passziv mondatta transzformalhato: A diszno hizlaltatik a
gazdatdl, az élettelen alanyt mondatnak nincs szenvedd megfeleldje (*A4 diszno hizlaltatik a
kukoricatol). Ez természetes is: a cselekvo ige szenved6ve, az okozas medialissa alakithatd”.

A direkt targyu struktirak masik sajatossaga az, hogy a miiveltetd mellett szerepld -val, -vel
ragos hatarozo a cselekvés vagy torténés eszk6zébol alanyon keresztiil valik a torténés okava.
Példaul: Klari megégette a ruhat a vasaloval: A vasalo megégette a ruhdt: Megégett a ruha a
vasalotol.

Habar tgy tlinik, hogy a direkt targyu igék szama, s ezen beliil a direkt targya kauzativ igék
szama hasznalati koriiknek kdszonhetden is ritkdbb (nem cselekvd, hanem rendszerint
torténést kifejezd medialis targyatlan igébdl, illetve melléknévbdl képzddnek), eszkdzként
fontos szerepiik van az igen gyakori indirekt targyu szerkesztésmodok kialakulasaban. Karoly
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(1967. 208) szerint a muveltetd igék alapszava a targyassag szempontjabol lehet intranzitiv és
tranzitiv (hizlaltat, irat), viszont a faktitiv képz6 sosem kapcsolodik kozvetleniil az intranzitiv
igéhez. E. Abaffy épp azt emeli ki ennek kapcsan, hogy ,az indirekt targya igékre
vonatkozoan annyira kivanatos a tranzitiv igébdl valo képzés, hogy ha az alapsz6 intranzitiv,
azt 1s el6szor tranzitivva kell alakitanunk, hogy faktitivumat Iétrehozzuk”. Ahhoz tehat, hogy
az irat tranzitiv igébdl képzett indirekt targyl struktirahoz hasonldéan az intranzitiv igébdl is
faktitivat lehessen létrehozni, az eredeti intranzitiv igét eldszor direkt targyu kauzativva kell
atalakitani ahhoz, hogy faktitivumat létre lehessen hozni: pl. hizik—hizlal-hizlaltat, sétal—
képzddnek: fehérit, fehérittet. Az indirekt targyu ige tehat nemcsak tranzitiv, hanem
intranzitiv kiindulast is lehet, ennek viszont az a feltétele, hogy az intranzitiv igébdl tranzitiv
(direkt targyu kauzativ), majd ebbdl Gjabb tranzitiv (indirekt targya faktitiv) alakuljon ki (ez a
tranzitiv képzések elterjedésének kedvez, ugyanakkor igényli atmenetként a kauzativ
képzéseket, eredményét tekintve pedig jelentéstani szempontbdl is kivalik a medialis-kauzativ
csoportbol, és a faktitiv (tranzitiv) miiveltetd ige kialakulasahoz vezet.

A transzformaciok segitségével kimutathatd kapcsolatokat mint altalanos szabalyszeriiségeket
konkrét adatokon vizsgaljuk meg, és hipotetikusan felallitunk néhény ige felhasznalasaval egy
teljes paradigmasort, amelynek szabdlyszeri kialakuldsa, konkrét megvalosuldsi formai, és
eléfordulasuk gyakorisaga jol lathat6 az el6zd fejezet példaiban. A kiillonbozd képzéstipusok
folyamatanak végigkovetéséhez a direkt targyu kauzativ szerkesztéseket veszem figyelembe.

A ruha fehéredik.

— valami +melléknév+medialis képzO, a torténés olyan mintha magatél menne végbe, a
transzforméacidk alapjan kimutathatd, hogy valaminek a hatdsara vagy valaki cselekvésének a
hatasara megy végbe)

Az asszony fehériti a ruhat.

— valaki (cselekvé alany) + melléknév + kauzativ képzd+ targy

A klor fehériti a ruhat.

— valami (okoz¢ alany) + kauzativ ige + targy

Az asszony klorral fehériti a ruhat.

— valaki (cselekv alany)+ eszkdzhatarozd(okhatarozo) + kauzativ ige + targy)
A ruha fehéredik a klortol (az asszony jovoltabol).

— valami + medidlis ige + -t6l ragos okhatarozo + cselekvé alany

Az asszony a mosonovel fehéritteti a ruhat.

— valaki + eszkdzhatarozo (cselekvd alany) + kauzativ + faktitiv képzd + targy
Az asszony klorral fehéritteti a ruhat.

— valaki + eszkozhatarozo + kauzativ ige + faktitiv képzd + targy (ahol a nem €16 alany ugy
viselkedik, mint az €106, pl. agyukkal lovették a varost).

A ruha (klorral) fehérittetik (az asszony altal).

A ruha fehérittetik a mosondé altal (klorral, az asszony jovoltabol)

> Az elemzés kiindulé mondatai (4 ruha fehéredik az asszony jovoltabol; A ruha fehéredik a klortol)
E. Abaffy medialis igékrol irt tanulmanyaban is szerepelnek. (1978. 290-291).
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A ruha (klortol) fehéritodik (az asszony jovoltabol, a mosond altal)
A ruha kifehérittetik.

— az asszony valamilyen cselekvése altal, valakinek az igénybevételével valamilyen eszkoz:
viz, klor felhasznaldsaval az allapotvaltozas végbemegy;

A ruha kifeherittetodik

— az asszony cselekvésének kovetkeztében, valamilyen eszkoz felhasznalasdval az
allapotvaltozas végbemegy)

A ruha kifehéredik.

Ez utobbi példahoz hasonld az elkeriiltet, elkeriiltetik, elkeriiltetodik, elkeriilodik egymashoz
valo viszonya: 1825: méltoztassék ... meghatarozni ..., hogy egy egy tanulo gyermekért mi
legyen a Esztendei fizetes, ... ‘s el-keriilodik a’ versengés, a Tanito, ‘s Tanittato kozott [M.
koblos SzD; RLt Ignacz Istvan 1évita-lelkész lev.].; 1825/1826: méltoztassanak ... ezen viznek
tobbségét ahoz illo sanzoltatassal oda a’ hova illik vétettetni hatdarozni, és igy tovabbi
karainkat ... elkeriiltetni [Msz; GyL].; 1802: azon Gabonat, a’ mellybol Palinkat
szandékoznak fozni, eloljaro Tisztyeinek jo elore ... bé-mutatni ... el-ne-mulassak, hogy a’
Palinka-Fozésben minden némii csaldardsag el-keriiltessék [Kv; Borb. II gub.].; 1817:
kéntelenek némelly hellységekben Torokbuza Csuszabol, s az Erdoken tandltato Galaganya
Gytumoltsbol készittetett egészségtelen Kenyérvel gédelgetni magokat, erre nézve, hogy ... az
¢hel valo haldlozas el kerultethetédjek, mulhatatlanul sziikséges a hathatos segedelem [TLt
1095 jk].

A mondatbeli viszonyok jelolésére két lehetdség van: a mar képzett igéhez ujabb képzo jarul
(példaul: keseredik, keserit, keserittet, keserittetik; kezd, kezdet, kezdettet, kezdettetik,
kezdetodik; kipusztul, kipusztit, kipusztittatik), vagy a mondatban kiilon bovitmények jelolik,
hogy az igenem megvaltozasaval hogyan értékelddik at az egyes mondatrészek szerepe
(példaul a medialis szerkesztések tipikus, szabalyszeri struktiraja alany/kivaltd okhatarozo,
targy/alany). A kodexek kordban kimutathatok azok a szabalyszeriiségek, amelyek a medialis,
passziv szerkezetek melletti bovitmények jelolését meghatarozzak. A szenvedd igék
szerkezetei a kovetkezok: (Alany) + szenvedd igeképzds szenvedd ige + hatarozéi bévitmény;
(Alany) + szenved¢ ige + -tdl, -t6l ragos bovitmény mint agens; (Alany) + szenvedo ige +
miatt ‘4ltal’ névutds fonév mint adgens; (Alany) + szenvedd ige + -10l, -tol ragos bovitmény
mint agens + miatt ‘altal’ névutds fonév; A -val, -vel ragos eszkozhatirozé az alapige,
kiilondsen a kauzativ alapige vonzata. Ezen kiviil tomegesen eléfordulnak (alany)+szenvedd
ige szerkesztések, s ez arra vall, hogy a szenved? ige agense fakultativ volt, és végérvényesen
el is maradhatott az ige melldl (R. Hutds Magdolna 1995. 302-306).

A kédexek nyelvében tehat a szenvedd szerkezeteknek tobb tipusa megtalalhatd, habar ekkor
sem volt kotelezd a szenvedd ige agensének jelolése. A XVI-XVII. szazadi idevagd adatok
disztribucios vizsgalata egyértelmiien bizonyitja, hogy az agens jelolését (és az ebbdl fakado
kiilonbségtételt a szenvedd-mediopassziv igék kozott) a nyelvhasznalat nem igényli. Ha a
cselekvd/tétetd vagy okozd alany fontos, akkor ezt targyas igével vagy miiveltetd igével
alkotott szerkezettel fejezik ki. A hangsuly tehat altalaban nem arra helyezddik, hogy kinek
vagy minek a hatdsdra megy végbe a torténés, hanem arra, hogy egyaltalan megtorténik. Ezt
igazolja az a tény, hogy habar jelolhetd lenne, a szenvedd ige mellett nem jelenik meg az
agens, ¢és a medialis mellett sem jeldlt az okoz6 alany. Olyan adatok, ahol a kozlési igénynek
megfelelden jelolik a passzivum kornyezetében azt is, hogy ki végzi a cselekvést (valakitol,
valaki éltal), amit az alany elszenved, csak elvétve fordulnak eld. Példaul: 1670: eo az captiva
Aszszonytol ... fenyegettetet volnais ... hogy tagadna viszsza, mert kiilomben eo ki
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szabadittatv(n) megh busul érette, sot mégh Kolosvari emberekis sokan megh busulnak miatta
[Kv; TanJk 1I/1.735]; 1813: (4) Czéh Gyiilése arra botsatotta volt, Baratosi Joseffnét, hogy a
hany Talpra meg eskiiszik, hogy Ujvari Samuelné altal titkon el adattanak volna, tehat mind
azokat kész ki fizetni [Dés; DLt 56.12]. Ez is lehetdvé teszi, hogy a szenvedd ige és medialis
kozotti kiilonbség elmosodjék.

Sajatosak azok a szintén csak elvétve eléforduld adatok, amelyekben a passziv, s6t a medialis
ige kornyezetében is -val, -vel hatarozé jelenik meg, s amelyek épp a hatarozé eszkoz-, illetve
ok funkcidja kozotti atmeneti szerepét példazzak: 1589/XVIIL. sz. eleje: Az hitete6 mester
penigh az ki az eo felebariatta mellol az szolga rendet hozza hiteti, edt forintal bwntettessek
[Kv; TanJk V/3. 286a]. 1599: Myerthogy ... az mentet es gjolch felseo ingeket az Balas lopta
volna el ... relegaltassek telliessegel az varos hatararol, es annak vthanna itt ne talaltassek,
mert Nagyobb beontetessel beonteteodik [Kv; TIk VI/1. 368].

1602: Valakik penigh effele frausban megh tapaztallodnak ne chak boraban el vezteseuel
beonteteodgyek hanem hwthy tiztessege vezzen el erette [Kv; TanJk I/1. 421].

1646: keuanom az teoruenyteol ad Judicaltatni hogj miuel az zalagjat el uette, az oltatol
potentiose tartya kezeuel restituallya ... in debitam keuanom hogy adjudicaltassek [UszT
8/64. 15a]. 1840: gyujtagatassal fenyegettettem [Dés; KLt 277].

Az idegen szavak kornyezetében a passziv szerkezetek mellett el6fordulhat a
kezdeményezd/tétetd/eszkdzl6/okozd alany, de nem altalanos. Példaul: 1673: Constal ..., hogy
csak nem regen az elot valo napokban szolga Biro altal legitime admonealtattotis az J., eo
Naga hogy azo(m) D(omi)nus A kaszalo retinek kedve ellen valo vesztegetesetol
supersedealna, marhaiat az D: A karaval ot ne jartatna, mert eo klme semmikeppe(n) megh
nem engedi [Mez0zah TA; Wass 2]; 1608: az zitokert elevien dian f. 12/50 Aggraualtatik [TJk
150]; 1740: ezen Nyomoru kitsin Szék ... mind condescensiok, ugy mas sok szinu Servitiumok,
és Terh viselésekkel volnanak aggravaltatva [Ks 84 gub.]. 1827: Néhai édes Atyamtol nékem
utoljara adott Lada eziist menyen a’ Lednyom részibe, ‘s az Fiu Testverei Eziistyekkel
adjustaltassék; de ugy hogy Leanyomnak részin felyiil adassék Nyolcz fontbol léevé Todlett v.
Vetkezo, melyre szedessék oszve az én Sziiloimtol kapott vetkezom, s az potoltassék ki 8 fontra
[Szentbenedek SzD; Ks 14. XLIIIb gr. Teleki Anna végr.].

Ezzel szemben a XVI-XVII. szdzadban kialakulé/tovabbfejlodé szabalyos igesorok azt a
torekvést igazoljak, hogy a mondatbeli viszonyokat ne a bdvitmények, hanem a képzett
sz6hoz jarulo jabb képzdk érzékeltessék. Ez a folyamat mar a kdédexek koratol kezdédden
megfigyelhetd: megindittatik, megindultatik, megbolondultatik, megtisztultatik. A komplex
igei strukturdk (kifehérittetik, kifehéritodik, eltavoztattatik, eltdvoztatodik), a paradigmasor
sz¢€1s6, iddben is a legkésobb kialakuld formai (az adatok alapjan az alapigébdl vagy az ige
igekotds alakjabol kiinduld képzéssor a XVIII. XIX. szazadban egésziil ki ezekkel a
szerkezetekkel). A miveltetd igékhez jaruld intranzitiv tovabbképzés funkcidja eredetileg
feltehetéen az, hogy a hatas okait pontosan kifejezze: fehérittetik, fehérittetodik. Azt is
megfigyelhetjik azonban, hogy bizonyos fejlédési fokon a két hasonld funkcidju
szerkezettipus (példaul eltdvoztatja, fehéritteti) kozotti kiilonbséget csak azzal lehetne
egyértelmiibbé tenni, ha a mondatban megjelennék, hogy kinek, minek a hatdsara torténik
meg a cselekvés. A miiveltetd ige mellett ez a tétetd vagy okozo alany jeldlése altaldban
megtorténik, ritkabban jelolik viszont magat az eszkozI6 alanyt, amit a cselekvd alany a masra
hatas érdekében haszndl. Ha leirjuk a képzdk funkcidja szerinti mondatviszonyokat kideriil,
hogy a két valtozat szerkezetében elég élesen elvalik ugyan, jelentésében viszont kozeledik
egymashoz, ugyanazokat a komplex mondatviszonyokat tartalmazza. Ahhoz, hogy a kettd
kozotti kiilonbség vildgos legyen, sziikség lenne a tétetd, okozo és eszkozlo alany pontos
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jelolésére. Ezt viszont az adatok taniisdga szerint nagyon ritkdn torténik meg: 1811: Liget
nevezetii helyben ... ritkas Evdo ... a’ Szamosfalvi Majorsag Malom, és Csiir felépitésével ugy
annyira el-pusztittatott, hogy ma tsak tiizelo fakat lehet benne taldlni [Inaktelke K; EHA].;
1814: a’ hellységiink Hatardan vagynak kézonségesen elo erdok vagynak (igy!), de ugy el-
pusztittattak, hogy mar haszon vehetetlenekké lettenek [Kucsulata SzD; Bet.3].

Azt is megfigyelhetjiik, hogy még abban az esetben is, ha valamelyik alanyt kiemelten jel6lik,
a mondatviszonyok bonyolultsaga nem sziinik meg: az erdd elpusztult a csiir miatt, de nem
kozvetleniil, hisz a csiirt valaki felépitette, tehat a csiir felépitése okozta a pusztuldst, azaz
valaki a cstir felépitésével okozta az erdd pusztuldsat, de a felépités sem kozvetleniil okozta az
erdd pusztuldsat, hanem jelentéstartalméaban sokkal gazdagabb cselekvéssort feltételez: a hely
megtisztitdsat, a fak kivagasat stb. A kozlésben azonban nem is ezeknek a mellékes
koriilményeknek a pontos jeldlése hordoz 1j informaciot, hanem az, hogy a dolog megtortént,
az allapotvaltozas végbement. Tehat, ha a tobbszords tovabbképzéseknek a jelentés szem-
pontjabdl nincs vildgosan elkiilonithetd funkcidja, a szerkezet szintjén torténd differencialas
nemcsak nehézkessé, hanem foloslegessé is valik. Az egyszerlibb képzések igekotdvel ellatva
i1s alkalmasak annak jeldlésére, hogy a torténés végbement: valami elpusztult, a ruha
kifehéredett, hisz ezek onmagukban is gazdag jelentéstartalmat hordoznak. Nem véletlen
tehat, hogy diakrén vonulatban a szerkezet szempontjabol fokozatosan differencialodo
igesorokban nem mindig alakulnak ki az -odik képzések (a kifehéritodik-féle alakokhoz
hasonldan), hanem az -odik kozvetleniil az alapigékhez kapcsolddva kezd ujra elterjedni a
XIX. szazadban, lehetdséget adva a specidlis jelentéstartalmak kialakuldsanak. Ez a folyamat
nemcsak a direkt tdrgyu, hanem az indirekt targyt miveltetébdl alakult képzésekre is
jellemzé (pl. kivaltodik, kivaltatodik). A XIX. szézadban a szenvedd igealak is visszaszorul
szerkezeti bonyolultsdga miatt, helyette az -odik képzések terjednek el, egyrészt amiatt mert a
paradigmasorban ezek képviselik az egyszerlisodés formait, masrészt funkcidjukban is kozel
allnak a szenvedd igékhez. Ennek a nyelvi valtozasnak kedvezett a szdzad masodik felében
rohamosan terjedd ¢és egyszerlisodo ujsagiroi stilus is (Kéaroly 1967. 212). Az -odik képzések
tehat atvettek a szenvedés jelolését is, s valoszinli ezzel a fejlédésvonallal magyarazhato,
hogy a nyelvleirds szintjén azok az -odik képzdvel alkotott szarmazékok is beolvadtak a
szenvedd, visszahatd igecsoportba, amelyek viszont jelentésiikben torténéses, medialis
jellegtiek.

1.3. A medialis igék jelentése

A medialis szarmazékok a XVI-XIX. szazadban a passziv képzds igék mellett a targyatlansag
jelolésére szolgdlnak, funkcidjuk szerint, medio-passziv jellegiiknek koszonhetden
keverednek a szenvedd igékkel. Ha kiilsd és belsd allapotvaltozast jelolnek elsddlegesen
torténéses jelleglick, foként a denomindlis szarmazékok (betegedik stb.). A medialitds a
deverbalis szarmazékokban is tetten érhetd, foként a mozgast, helyvaltoztatast és a kiilsé vagy
belsé allapotvaltozast jelold igei strukturakban, amelyek a passziv-aktiv, szandékos-
szandéktalan skalan az aktiv bennhat6 igék fele kézelednek. S6t, nemcsak kozelednek, hanem
kevert csoportot képviselnek abbdl a szempontbol is, hogy valamely ige helyzeti értéke
szerint lehet medidlis, illetve aktiv (példaul huzodik a haja; huzodik — elvonja/elhiizza magat).
Ez a kozlési értékbdl fakadd funkcidkeveredés attételesen ismét pozitivan hat vissza az
intranzitiv funkcié megerdsodésére, és mas iranybdl ugyan, de gyengiti az igék tisztan
medidlis jellegét. Eme atmeneti jellegiik és kettds funkcidjuk miatt a tovabbiakban kiemelten
a deverbalis szarmazékokkal foglalkozom.
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1.4. Atmenetek az aktiv-inaktiv skalan. Mozgast, helyvaltoztatast jelol6 igék

A mozgast, helyvaltoztatast jelold igéket amiatt érdemes kiemelten megvizsgalni, mert
torténeti fejlodésiiket tekintve ebben a csoportban észlelhetok leginkabb azok a valtozasok,
amelyek a konkrét—elvont jelentéssikon épp a konkrét mozgasszemlélet elhomalyosulasaval a
medialitas/visszahatas, az inaktivitas/aktivitds, a szandéktalansag/szandékossag kozotti
atmeneteket szemléltetik. Ugyanakkor a visszahatas szempontjabol azt is példazzak, hogy a
visszahatds nem valamely eredeti jegye adott igéknek, amelybdl a késdbbiekben mas jellegi
viszonyjelolések fejlodtek ki, hanem a hasznalat soran a beszédszituacioban a kiilonb6zd igék
alkalmassa valhattak a kozlés igényeinek megfeleld kiilonbdz6 hatasviszonyok jeldlésére.

Az igék kozott kiilon csoportot képviselnek azok, amelyek taglejtésszeri cselekvést vagy
hirtelen, rovid tavolsdgon torténd mozdulatot fejeznek ki. A gyokérbdl -ik, -ul képzdvel
képzett alakok mintajara (el/ki/meg)csuszik, hanyatlik, elrandul, bicsaklik stb.) alakulnak ki -
odik képzdvel azok a szarmazékok, amelyek azt jelolik, hogy az alany (vagy valamelyik
testrész) valamilyen kiilsé ok kovetkeztében kényszeriil valamely hirtelen, taglejtésszert
mozdulat megtételére: ficamodik 1585; (ki/el)csuszamodik 1662 (‘el/megcsuszik’, atvitt
értelemben is ‘kb. félrecsuszik, elferdil’ 1662); elsikamodik 1776. A régebbi keletkezésii igék
kozott eléfordul olyan is, amely €16 alany mellett aktiv cselekvést fejez ki (példaul kicsuszik
‘titokban atcstszik’). A jelentés- és igenemvaltozast feltehetéen a haladd mozgast és a
sikeresen végrehajtott cselekvés eredményét hangsilyozé ki- igekotd, valamint a kibujik-féle
1gék analogias hatasa segitette el6. Annak ellenére, hogy a kicsuszik a XVIII. szazadban mar
akaratlagos cselekvést fejez ki, rejtetten megdrzi medidlis jellegét (az alanytol fliggetlen
koriilmények is meghatdrozzak, hogy a cselekvés sikeresen végrehajthatd), és visszahatd
mozzanattal gazdagodik (mintegy kicsusztatja magat):1798: az Austriai siirii szitakonn (mert
a rostak szitakka valtak) altal nem botsatanak. Teremtett allatot mondom,; mert félnek attol
hogy valami szegény kakas képibe ember is ki talalna tsuszni [MNy XLVI, 154 Gyarmathi
Samuel Aranka Gyorgyhoz Gottingabol].

Ugyancsak tobbértékiieck azok az -odik képzds i1gék, amelyek azt fejezik ki, hogy a
taglejtésszerli mozdulat az alany helyvaltoztatasa nélkiil ismétlédik. Ilyen igénk az 1660k.
kialakul6 vergodik, az 1605-t61 adatolhatd kapalodik, amelyek az iitéshez hasonldé mozdulatot
ismétel, illetve a ‘rugdalodzva kaparja a foldet’ jelentésekbdl fejlodik ki. Ezekben az igékben
is egyrészt a medialis torténéses jelleg emelhetd ki, hisz az alany elszenved valamely kiilso
hatast, amelynek kovetkeztében olyan helyzetbe keriil, amibdl nehezen tud kiszabadulni,
ugyanakkor az alany cselekvése visszahat magara az alanyra is: testével kapalé mozdulatot
tesz, illetve (tehetetleniil) veri magat a f6ldhoz. Az igék atvitt értelmii hasznélata is megdrzi
az eredeti mozgasképzetet: 1605: Tudom azt hogj valamy paztorok Jeowenek az falura,
mondak hogy valamy vagyon it kwn de ... chyak kapalodik, Jutank oda Josa Istwannal ... hat
ot fekzyk s chyak kapalodik tetova [USzT 19/89]1. Utdbbi példank ismételten igazolja, hogy
az -o0dik képz6 mellett az -ozik, -ddzik is alkalmas medidlis/visszahatd atmeneteket jelold
szarmazékok képzésére: kapadlozik 1636. (hasonlo példak: heverddzik, hiizédozik stb.).

Az alany mozgésa hosszabb-rovidebb tavra is vonatkozhat, ilyenkor az alany egésze helyet
valtoztat. A mozgas koriilményei szerint tobb igetipust kiilonboztethetiink meg, altalanos
jegyik azonban, amelynek medialis/visszahato jellegiik kdszonhetd az, hogy az alany
valahonnan valahova tartd szabad helyvaltoztatasat valami akadalyozza, gatolja, lassitja, s
ennek az akadalynak a legy0zésére az alany olyan, rendszerint lassu, fokozatos mozgast
végez, amelynek sordn sajat testét eszkozként hasznélja az akadaly legydzéséhez és a lassu
elérehaladashoz: kinyomakodik, kiverekedik, kiveszekedik, kivonodik. Kinyomakodik igénk
példaul tomegben torténd mozgast feltételez, amelynek soran a lassitott eldrehaladashoz az
alany mintegy elérenyomja sajat testét, mikdzben nyom valakit, illetve 6 maga is nyomddik:
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1568: Ha az ellenség kinyomakodik, meghallhatjiuk mennyi [RakCsLev. 561 II. Rékoczi
Gyorgy anyjahoz Varadrol]. Hasonld mozgasképzetet jelolnek az alabbi adatok igéi:
kiverekedik, kikaszalodik, keveredik 1662: Sokak mind lovastul a lapokba holtak, sokaknak
lovok odaholt, s magok a szigetekre kiverekedvén, a nagy rétség koziil ki nem hatolhattak,
hanem azutan a foldnépétol éhhelhalva talaltattak ... sokak pedig életben talaltatvan ...
akarmi barompasztoroknak is konnyen megadtak magokat [SKr 178]; kiverdddik ‘kivergddik’
1753: ha a Palorol valaki bele talal esni ez utdn, a soha ez utan onnan ki nem jo ki nem masz
essig ha bé hullott is csak ki verdodot, de mar olly fel dugodot a viz hogj szinte a pallot eri
némelykor [Karacsonyfalva MT; Berz. 15 XXXII/7].; kivergddik ,kikeveredeik’ 1809:
Erdélybe mindeniitt el rontotta az Utakat, Hidakatt ugy az Arviz eso, hogy jarhatatlan az ut,
alig tudtam kivergodni Erdelybol [Zilah; BfR 62/11 Dr. Zovanyi Imre lev.].

Az igék jelentésének kialakuldsdban jelentds szerepe van a ki- igekotonek, amely nemcsak a
helyvaltoztatas iranyat jelzi, hanem a cselekvés eredményét, a kiszabadulast is, igy a
cselekvés eredményébdl a szdndékossag €s iranyitottsag visszavetitddik magara az igére:
magat szabaditja ki.

Ugyancsak az alany akaratatol fliggetlen, medialis jellegli mozgast és allapotvaltozast jeldlnek
a (ki/el)tantorodik (1508), hajladozik ‘dbledezik’ (1573-1585); diilongozik (1590-1826);
kitamposkodik (1775, tantorog, tamolyog); feltamadozik ‘fellabadozik’ (1714); kornyadozik
(1729); lebigyeszkedik ‘lehanyatlik’ (1754) igék, amelyekben az alany cselekvésére
(helyvaltoztatasara) az alany allapota vagy allapotvaltozasa negativan hat, illetve, amelyekben
az allapotvaltozas valamilyen mozgasképzethez kapcsolodik (pl. a hangulatfestd kornyadozik
ige).

Az allapot vagy allapotvaltozas kovetkeztében az alany hirtelen egyensulyat veszti, valahova
tamolyogva, tantorogva megy, esik, vagy atvitt értelemben erkdlcsi szilardsagat elveszti,
vétkezik valamiben. A konkrét mozgast jelolé igékben rejtetten itt is felfedezhetjiik a
visszahat6 viszonyt. Alapszavuk a tdmogat, tamaszt, azaz a tantorgd egyén csak magat
tamogatva, a kornyezé targyakhoz tamaszkodva képes jarni, egyensulyat megérizni. Atvitt
értelmii hasznalatban a mozgasképzet szandéktalan, medialis jellege elhomalyosul: 1659:
kglteket kegh(elme)sse(n) intyiik ... hozzank tartozo hitinek kotelességének meg felelve(n),
abbul senki mirges beszidire, intisire ki ne tantorodgyek [USzLt 22 fej.].

Medialis hasznalatuk lehet a kanyarodik 1767 , (el)vetemedik, (el)vetddik, illetve a korabban
aktiv haszndlatban el6forduld keriil igének is. A kor vagy iv alaku mozgast jelold igék
jelentésének ilyen iranya fejlédését befolyasolhatta a -kodik képzlOs kerekedik (1527),
amelyr6l a TESz a kovetkezoket irja: ,,Szarmazékszd: a kel igébdl jott 1étre gyakoritod-
visszahat6 -kedik képzdvel.[...] A szarmaztatast tdimogatja a kelekedik alakvaltozat, valamint a
kerekedik jelentéseinek nagy foku egyezése részben az alapszd, részben a szocsalddba tartozo
keletkezik jelentéseivel. [...] Az r-es alakvaltozat gydzelme mar koran az eredet
elhomélyosuldsdhoz vezetett, eldsegitette az alapszotdl valo jelentésbeli eltdvolodast, s
alkalmat adott a szonak a kerek melléknév kerekedik szarmazékaval vald keveredésére.
Vannak esetek, amelyekben nem donthetd el, hogy melyik széval van dolgunk, amikor
példaul kanyargo, tekervényes, korives mozgasrol, valaminek teljessé, kerek egésszé
alakulasarol van sz0.” A keriil, kanyarodik és kerekedik igék k6zos jelentésjegye a kor, illetve
koriv alakti mozgds mozzanata. A mozgas maga aktiv, még abban az esetben is, ha ¢élettelen
alany mellett fordul eld, hisz a tudati tartalom szempontjabol ugyan egyértelmii, hogy az ut
kanyarodasa nem cselekvéses jellegili, nyelvileg azonban az 1t is ¢l6hoz hasonldan viselkedik:
kanyarg6, tekerg6z6 mozgast végez: 1864: Horgas szantok, melyek horgason kanyarodnak
[M. valko k; KHn 112]. Az igék akkor fordulnak elé — rendszerint jelentésfejlodésiik késdbbi
szakaszaban — medialis hasznalatban is, ha a mozgas folyamatanak valamelyik mozzanataban
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(irany, cél, eredmény) a véletlenszeriiség, illetve kényszerliség dominal. A kényszerliség
jelentésmozzanata azokban a beszédszitudcidkban jelentkezik, amikor az alany nem
szandékosan végzi a kor/iv alaki mozgast, hanem valamilyen kiilsé kortilmény, akadaly
ki/meg/elkeriilése érdekében.1586: Somogy Janos es Ersek Balint Zena vczay Capitanok
valliak Az kialtasra fel vgrank, es ferencz Deakal teobbenis Az Kerten feeliwl kerewlenk [Kv;
TJk TV/1.563]; 1769: a’ nagy aar miatt az orszag uttyat kerlilvén az Utazok, a’ rétre bé
tsaptanak [Apahida K; JHbK XLII/24].; 1766: Piinkosti Gyorgy ... mikor tizték ... a Lova meg
kapvan elol kerekedett Kispal Uraimékon [Kokos Hsz; Kp 234 St. Falka (35) miles equ. vall.].
Az 1gék medidlis értékli hasznalata azonban leginkabb a mozgas eredménye feldl nézve valik
egyértelmiivé: ha a végeél az alany szandékaval azonos cél, az ige aktiv cselekvést: ‘keriil,
kanyarodik’, ha az alany szandékahoz viszonyitva véletlenszerli, medialis torténést jelol:
‘valahovéa vetddik, valahovéa (véletlenszeriien) jut’: 1806: innen kiviil kerekedvén latok széna
tartott [Bodola Hsz; BLT],; 1824: Egy Gyurka Maris nevii szolgalom egy néhany Esztendokig
nallam lakvan ... téllem el szokott s végre Benko Lajos Urhoz kerekedett [A. csernaton Hsz;
HSzjP]. A medialis jellegre nem csak a mondatkornyezetbdl kiolvashatd koriilményekbdl
lehet kovetkeztetni, hanem hangsulyozhatja az el- igekotd is, amely ez esetben elsésorban
nem irdnyt jelol, hanem konkrét vagy elvont sikon a cél el nem érését, az attol vald
eltavolodast: 1869: Feri 46-ban sziiletett tehat hozza nem keriil talan el a sor. s ha el is, teszi
le Juliusba a papi vizsgat s mint papjelolt menekiil — bésoroljak ugyan, de obsitot adnak s
itthon hagyjak [Kv; Pf]).

A kerekedik ige ‘létrejon, szarmazik’ jelentésének hatdsara a keriil a XVIII. XIX. szazadban
terjed el az ‘adodik’, ‘szarmazik’, medidlis jelentések jelolésére, épp amiatt, mert a
nyelvérzék ehhez a tohoz kapcsolta: 1827: ha keriil még valahunét kulde a’ mas 20 forintat
[Kv; Pk 6 Pakei Krisztina férjéhez]

A vet 1gébdl két mozgast kifejezd ige is kialakul, az egyik -odik képzdvel a vetddik, a masik
az -m mozzanatos képzovel alkotott vetemik -d, valamint -ik képzdvel tovabbképzett
szarmazéka, a vetemedik. Az alapige eredeti jelentése ‘dob, hajit’. A vetddik eredetileg a
valamitél valo elrugaszkodasra, a valaminek valo nekilendiilésre utalhatott. Atvitt értelemben
ugyanigy jelolhette a gondolatok felvetddését, meghanyésat-vetését. Ha ez kolcsonds
odamondasra utalt, konnyen kialakult a kezdeti medidlis jelentésb6l a ‘vitatkozik,
megmérkdzik® jelentés, hasonléan a vetekedik, vetélkedik szarmazékokhoz, amelyekben a
medidlis jelleg elhomalyosult (hasonloképpen mas gondolati cselekvést jelold igékéhez: pl.
gondolkozik/gondolkodik, képzelddik, gondolatok, képzetek vetddnek fel). A Jokai kodexben
az ige még ebben az értelemben szerepel, majd feltételezhetden a vetekedik (1372u/1448k),
vetélkedik (1372u./1448k.) szdrmazékok kialakuldsaval, amelyekben a cselekvésre jellemzd
aktiv és kolcsonds jegy domindns, az igének nemcsak a fentiekben emlitett jelentése
homalyosult el, hanem ki is szorult a haszndlatb6l. Az eredeti mozgéasképzet nemcsak a
vetodik igében maradt fenn, hanem a XVII. szdzad folyaman a vetekezik, vetekedik, vetemedik
szarmazékokban is, amelyek el-, ki- igekotével a XVII. szazadban terjednek el ismét a
‘mashova/valahovéd vetddik, elszdrmazik® jelentés jelolésére. A  szandéktalansag,
véletlenszerliség jelentésjegyének megerdsodését segithették eld azok a mondatkdrnyezetek,
amelyekben nem a medialisokra altalaban jellemz6 okozas a hangsulyos, hanem az, hogy a
valahonnan val6 kiindulas jel6lt, a végpont azonban — a besz€éld szdmdara — rendszerint
ismeretlen, illetve nem fontos a kozlésben. Igy az eredmény felsl maga a folyamat is
szandéktalannak mindsiil, mintha az alany elszenvedné és nem irdnyitand a torténést: 1670:
[...] mikor el vetekezik hazulis az Marton io kora inaska wala [Zetelaka U; UszT 15/38].;
1753: Egy aszony, a kit is Gergelly Gabornénak hittak s innen valahova elvetemedett vitte ell
innen én tollem Benko Anna aszonynak azon tejet [Altorja Hsz; HSzjp]; 1804: Testverei ...
neveket el felejtettem; mert innen elvetédvén mas foldon holtak meg [Makfva MT; DLev.5].
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Abban az esetben, ha a cselekvés akaratlagos, rendszerint jol ismert, rovidebb tavi mozgas
megtételére vonatkozik. Ilyenkor a valamitdl valo elrugaszkodds dominans, azaz az alany
mintegy eldrelenditi, dobja magat: veti magat valahova.

A mozgast kifejezd igék kozott el6fordulnak azonban olyanok is, amelyek aktiv hasznélatban
terjednek el, s csak rejtetten 6rzik medialis/visszahato jellegiiket is. Forog igénk forgolodik
(1572), forgodik (1568) szarmazékai valamivel (karddal, bottal stb.) a kezében korbe
hadonaszik, illetve ide-oda mozog, koriiljar valakit vagy valamit jelentésben, medialis képzdi
ellenére aktiv mozgast jelolnek, s a megtett mozgas utja, irdnya, valtozd kodzéppontl
ismétlédése korhoz hasonld alakjaval emlékeztet a forgasra. Holott a forog ige eredeti
jelentése szerint (1377 TESz.) tipikusan medidlis mozgas, hisz ha valaki vagy valami
korforgast végez, mozgasaval kénytelen a kozépponthoz igazodni, azaz a forgas csak akkor
forgas, ha azt a kor és a kor kozéppontja szabalyozza: 1591: Ezen Torozkay Vasbol, es
Aczelbol peter Kovach chynalt ... keet Chiganak keet Tengelt ... oztan az kybe az Tengely
forogh Negy Eoregh Lykas wassat [Kv; Szam 5/X. 82]. 1671: Incta ... p(rae)tendallya hogy
ketelen volt tolvay kialtani mivel az paztorok vertek, taglottak, kardal forgottak koriille, seot
az kardal hoszszd is iiteottek [Kv; TJk VIII/11. 113]. El8 alany mellett az eredeti
mozgasszemlélet mellett kialakulnak az elvont ‘faradozik’, ‘forgolodik’, jelentések is: 1595:
Az Tanachi bochiatot ala feieruarra Vrunkhoz az faluk Donatioya meg iratasaert, es el
hozasaert, Meli dologban forgottunk Katonay Mihali Vram(m)al nagy zorgalmatoson 13
napig [Kv; Szam. 6/XVI. 7]. 1639: Beczki Andras ... ker vala téllem Relatoriat, de en
mentve(n) magamat hogi ... affele Statucioban ne(m) forgottam, ha valaki elombe le irna le
tudnam irni, de magamtol ne(m) tudok [Kiskerék AF; JHb XXVI/16].

Hasonloképpen az aktiv jegye valhat dominanssa a takarodik igének, amely az alapige eredeti
jelentése szerint ‘befed, beborit, fedél ald 6sszehord’. Az eredeti szemléletbdl két alakvaltozat
indul ki: a takarozik (1590) visszahato jelentéssel ‘Onmagat valamibe gongyoli, beboritja’ és a
takarodik (1456k.)‘0sszegylil, gytlekezik (fedél ald)’, amely egyrészt aktiv cselekvés, hisz
mindenki egy helyre igyekszik, de ugyanakkor medidlis is: gyulik, gyiilekezik ‘egy helyre
csoportosul, halmozddik’. Az eredeti szemléletet a takarodo tonév Orzi, az igében el/ki igektovel
a mozgasképzet valik dominanssa: csoportosul dsszegylil — csoportosan megy, kotrodik.

Osszefoglalé

A medidlis ige, amely szokdsosan a szenvedd értelmili alvisszahaté kategoria tagja, az
igerendszerben atmenetet képez a szenvedd ¢és a valodi visszahatd igéket is magaban foglalo
aktiv bennhato igecsoport kozott. A medialisok csoportja sem egyoOntetii, hisz az inaktiv-aktiv
skalan kiilonb6z0 fokozatokat képviseld igéket talalunk, amelyek aszerint, hogy a
szenvedokhoz vagy a bennhatokhoz allnak kozelebb, medio-passzivak, illetve medio-aktivak
lehetnek. A medidlisok fejlodésének kovetése ramutathat azokra a belsé nyelvfejlodési
iranyokra, amelyek az idegen nyelvleiré minték atvétele, illetve az ezzel jard szemléletvaltas
mellett kedveztek annak, hogy elmosodjanak az igenemek kozotti arnyalatok, €s a medialis
csoport beolvadjon a hozza kdzel all6 igenemek csoportjaba. Ugyanakkor eldsegitheti annak
megértését is, hogy a nyelvleiras miért bizonytalankodik abban az esetben, amikor el kell
dontenie, hogy ezek az igék szenveddk-e vagy aktiv bennhatok (visszahatok).

A szenvedd igék ¢és a medialisok viszonyat ugy probaltam tisztazni, hogy a tranzitiv-
intranzitiv bdzis valtozasanak, a két polus kozotti egyensuly allandd felbomlasanak,
ujrateremtésének mozgasaban szemléltem (természetesen annak tudataban, hogy a tranzitiv
igék részletesebb vizsgalata tehetné igazan teljessé az intranzitiv igékrdl alkotott képet). A
medialisok szenveddként vald értelmezését befolyasolhatja az, hogy tipikussa valo képzdje az
-odik, a targyas képzések ellenében az intranzitiv képzések alapvetd eszkozévé valt,
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alkotéeleme lett a grammatikailag szabalyos paradigmasorok kiépiilésének. A XVI. szdzadtol
az -odik a medialis (féként medio-passziv), ritkdbban visszahatd szerepe mellett épp az
intranzitiv hasznalatban valik produktivva, igy az igékhez kapcsolodva mintegy ellenstulyozza
a tranzitiv bazis er6sddését (épit-epitodik, épittet-épittetodik stb.). A XVII-XVIII. szazadban
a szenved6 és medialis képzések szinonim szarmazékokat hozhatnak 1étre. A XVIII. szazad
masodik felétdl, a XIX. szazad elejétdl pedig az -odik képzések kiszoritjdk a szenvedd alakot.
Ennek a folyamatnak is tobb oka lehet. A szenvedd képzés kialakulasa tobb 1épcsds folyamat:
az 1gébdl eldszor miiveltetd, majd szenvedd passziv forma lesz, ehhez viszonyitva az -odik
képz6 alkalmas arra, hogy tranzitiv igét egyetlen képzési mozzanattal passzivva, intranzitivva
alakitson at. Ezt az egyszerlisddési igényt erdsitette, hogy a kodexek koratol kezdédden a
XVII-XVIII. szazadra a képzési sorok igen bonyolulttd és nehézkessé valtak anélkiil, hogy
kiilonosebb funkcidjuk lett volna. Ezek a komplex képzések kezdetben arra az igényre
valaszolhattak, hogy az alany, targy, eszkozl6/okozo/tétetd alany stb. kozotti viszonyokat a
leheté legpontosabban érzékeltessék (eltavoztatodik, elkeriiltetodik), és ezzel keriiljék el a
kiilonb6z6 bovitmények hasznalatat. Ez a torekvés a szintaktikai kdrnyezet szempontjabol is
irrelevanssa tette a szenvedd és medialis ige kozotti kiilonbséget. A kddexek nyelvében a
szenvedd szerkezeteknek tobb tipusa is kialakul, de haszndlatuk nem valik kotelezévé. A
XVII-XIX. szazadban mar csak elvétve fordulnak el olyan adatok, ahol jelolik a passziv
igék kornyezetében azt is, hogy ki végzi azt a cselekvést, amit az alany elszenved. A
medidlisok esetében az dgens csak okozd/eszkozld alanyként szerepelhet, ennek jelolése még
ritkabb, mint a szenvedd szerkezetek esetében. A jeldletlenségnek az oka a kommunikacio és
a nyelvi gazdasagossag igényére vezethetd vissza. Hisz abban az esetben, ha a cselekvd/tétetd
vagy okoz6 alany fontos, akkor ezt rendszerint targyas igével vagy miiveltetd igével alkotott
szerkezettel egyszerlien és vildgosan ki lehetett fejezni. A hangsuly tehat altaldban nem arra
helyezddik, hogy kinek vagy minek a hatdsara megy végbe a torténés, hanem arra, hogy
egyaltalan megtorténik. Ezt igazolja az a tény, hogy habdar jelolhetd lenne, a szenvedd ige
mellett nem jelenik meg az agens, és a medialis mellett sem jelolt az okozo alany, viszont a
miiveltetd igék mellett kdvetkezetesen szerepel a tétetd vagy okozo alany.

Ezeknek a folyamatoknak jelentds hatasa volt a medialis denominalis képzésekre is. A XVI.
szazadtol kezddédéen a denomindlis -ul, -iil képzOs szarmazékok mellett fokozatosan
kialakulnak az -odik képzOs alakvaltozatok is. Az —ul, -it, -ad, -aszt (repiil-repit,
fakad—fakaszt, halad—halaszt) mintdjara kialakulnak a medidlis-miiveltetd, intranzitiv-
tranzitiv oppoziciosorok is (boldogodik—boldogit), majd analogidsan a igei képzésekhez
hasonl6an tovabbképzddnek: szépitodik, fejeritodik. Az egyre bonyolultabba valo képzéssorok
XVIIL. szazad masodik felétdl kezdédden az -ul képzdé megujul a medidlis jelleg kiemelésére.
Természetesen a medialis 1gék soraban a grammatikai képzések mellett fontos az, hogy egyes
igék szemantikailag specializalodhattak. A medialis igék vizsgélata eldsegitette a medialis és
aktiv igék viszonyanak tisztdzasat is. Arra kovetkeztettem, hogy a medialis igék
mondatkornyezetiiktdl fliggben aktiv bennhatd és visszahatd hasznalatban is szerepelhetnek.
Ennek kedvez az a kozds jegy, hogy kihatas tekintetében azonos moddon viselkednek (nem
irdnyulnak kiilsd targyra), rdhatas szempontjabol pedig csak abban kiilonboznek, hogy a medialis
1gék esetében kiilsO, az aktiv bennhatok esetében pedig belsd a rahatas. Azt pedig, hogy az ige
szandékossagot vagy véletlenszerliséget jelol, gyakran csak a mondatkornyezet segitségével lehet
eldonteni. El6fordulhat azonban, hogy a képzési motivaltsag elhomalyosuldsaval a medialis érték
visszaszorul, és az igék aktiv bennhatd hasznélatban rogziilnek. Ebben az atmenetben fontos
szerepe van a visszahato igék azon tulajdonsaganak, hogy a kihatas-rdhatas viszony atfedésével
(rejtettségével) az aktiv hasznalatot segitik elo.
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2. Aktiv bennhato igék

2.1. Az aktiv bennhato igék alaki, szerkezeti sajatossagai

Az aktiv bennhat6 igecsoport gyakori képz6i a XVI-XIX. szdzadban is az -odik, -ozik, -kodik,
-kozik, -odzik képzok, amelyek a szarmazékok jelentésétol fiiggden aktiv bennhato, visszahato
vagy reciprok igéket hozhatnak létre. Ezeknek a képzdknek a kiilonbozd funkcidban vald
elterjedése ,,nem puszta véletlenen mulik, hanem a t6végzddés hangtani jellegétdl fiigg: -z, -
szt, -l utdn a -kodik, -t, -at és -/ utdn az -odzik, -jt, -It utdn az -ozik fordul el6 gyakran; az -
odiknak is van ilyen alaki disztribucidja: -kdl és -dos utan elényben van a tobbi képzdvel
szemben” (Kéroly 1967. 210). A denomindlis képzésekben a -kodik, -kedik, -kédik képzd
mellett a XVI. szdzadban még eléfordul az -lkodik, majd fokozatosan hattérbe szoritja az —
skodik, -skedik, -skodik képzo.

Az aktiv bennhat6 igeképzok melléknévi vagy fonévi alapszohoz jarulhatnak, gyakran foszto-
, illetve tagadd képzds alapszobol, képzett melléknévbdl, vagy foglakozasnévbdl eredd
szarmazékokat képeznek. A szarmazékok altalaban azt fejezik ki hogy a szoban forgod
személy a melléknévben megnevezett tulajdonsagnak megfeleléen viselkedik (kedveskedik);
valaki a fonévben megnevezett él6lényre jellemzé moddon viselkedik (gyakori, hogy ez a
viselkedés egyenértékli a fonév elvont jelentésével, pl. cigany ‘alnok’), valaki a fénévben
megnevezett személyre vagy foglalkozasra jellemzé moddon cselekszik (csaplarkodik,
bacsoskodik), vagy a megnevezett mesterséget folytatja (bdnydszkodik). Példaul: -kodik:
batorkodik (15006); baromkodik (1570); bolondoskodik (1584—1798); hatalmaskodik
(1581-1802); ciganykodik; csalardkodik (1586—1804); csaplarkodik (1591); csintalankodik
(1580-1717); gonoszkodik (1585); kedveskedik (1595—1818); hazsartoskodik (1596—1628);
biivosbajoskodik  (1592-1674);  akaratoskodik  (1675);  alkalmatlankodik  (1604);
dllhatatlankodik (1621); akadalykodik (1634); becstelenkedik (1694/1767); dacoskodik
(1605); kezeskedik (1605); embertelenkedik 1649—-1813); fertelmeskedik (1660—1764);
fajtalankodik (1681-1768/1771); emberkedik (‘vitézkedik’1653); henteskedik (1679—1728);
izetlenkedik (1670—-1821); hitvanykodik (1650-1870k./1914); kamaraispankodik (1684);,
gazemberkedik (1657-1679); kontarkodik (‘kontarként/céhen kiviili kézmiivesként dolgozik’,
1641—1837); kapuskodik (1681); kocsiskodik (1619—-1831); legénykedik ‘mesterlegényként
dolgozik’ 1655-1754-1835; majorkodik 1671; haragoskodik (XVIIL. sz. eleje); kufarkodik
(1700); kevélykedik (1705); ajtatoskodik (1754); kétszinkedik (1760); fogadoskodik
(1769/1778-1772); gulyaskodik (1753); inaskodik (1774—1821); halatlankodik (1717/1781);
kuruckodik (1725); labanckodik (1711-1753/1781; lovaszkodik (1717-1763); diihéskodik
(1731-1803); indulatoskodik (1753); korhelykedik (1778—1793); atyafisagtalankodik (1861);
kartékonykodik (18006); engedetlenkedik (1801); gazdasszonykodik (1806—1837); hamiskodik
(1805); diszeskedik (1810); komédiaskodik (1823—1830); alattomoskodik (1831), fuserkedik
1850; juhaszkodik (1839); lipitorkodik (1844); méltatlankodik (1894); -skodik: dlnokoskodik
(1573);  babondskodik (1672—-1760); fortélyoskodik (1606—1718); gyaldzatoskodik
(1639-1774); gyarloskodik (1614); atyaskodik (1711); bacsoskodik (1729-1801);
barompasztoroskodik (1748); dedkoskodik (1752); erdszakoskodik (1703—1806); anyadskodik
(1761); gyermekeskedik (1778); frajoskodik (1790); gondviseloskodik ‘udvarbiraskodik’
(1778); gornyikoskodik (1794); kadaroskodik (1767-1781); kalugereskedik (1775);
katonaskodik (1736—1769); kurucoskodik (1704); gondoskodik (1807); gorombaskodik
(1837); katipilaskodik (1812); makrancoskodik (1805); babadskodik (1815-1823);
kovacsoskodik (1816), forspontoskodik (1847); -lkodik: elmélkedik (1595); gazdalkodik
(1570-1776); dajkalkodik (1570-1847); kutyalkodik (1755); cifralkodik (1793);
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Az azonos funkcidénak koszonhetéen gyakoriak a parhuzamos alakvaltozatok: akadalykodik
(1634), akadalyoskodik (1689); legénykedik (1655/1754-1814); legényeskedik (1796);
kuruckodik (1725); kurucoskodik (1704); gardznalkodik (1750); garaznaskodik (1823). A
keletkezésiik szempontjdbdl egyazon alapszobol, de iddben egymastdl tavol esd
alakvaltozatok a -skodik, -skedik, -skodik képzd elterjedését tanusitjak: bolondozik
‘esztelenkedik’ 1490; bolondoskodik ‘esztelenkedik, oktalankodik’(1584—1798); gazdalkodik
‘vendégiil 1at’ (1456k.); gazdaskodik (1755). Jellemzd, hogy a kiilonbdzd alakvaltozatokat
azonos funkcioban is hasznaljak, de ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 valtozatoknak eltérd
jelentésarnyalatuk is kialakul: bolondoskodik ‘tréfalkozik’; gazdaskodik ‘gazdaként/tulaj-
donosként tevékenykedik’; ‘valaki ellatasarol gondoskodik’.

A denomindlis szarmazékokra az is jellemzd, hogy jelentésben eltéré medialis-aktiv bennhato
szembenallasok (batorodik, batorul, batorkodik; baromkodik, barmul ‘ellatiasodik’; go-
noszkodik, gonoszodik;, megbizonyoskodik, megbizonyosodik, megbizonyul, megbizonyodik),
illetve igenem és jelentés szempontjabol egyenértékli alakvaltozatok alakulnak ki (iszonyo-
dik—iszonykodik, ingerkedik—ingerlodik, érzékenykedik—érzékenyiil).

A deverbalis szarmazékokban az intranzitiv és aktiv bennhat6 jelleg jeldlésére a fent emlitett
képzok mellett a kdvetkezok fordulnak elé: -ozik, -ezik, -ozik; -kozik, -kezik, -kozik, -odzik:
koltozik (1570-1793); harapozik (1629-1837); hallgatozik (1631-1774); fogozik 1818;
fogadkozik (1660); kindlkozik (1766); kivankozik (a népnyelvben ma is ‘kivan’ valamit
jelentésii); koltozkodik (1594); hurcolkodik (1606); kindlkodik (1761); intézkedik (1831);
kéredzik (1570-1822); fenyegetodzik (1585); harapodzik (1643); hallgatodzik (1673);
heverddzik (1704); kérmolodzik (1798); fogodzkodik (1792).

Produktivitasukat gyengiti, hogy azonos funkciojuk 1évén egymadst semlegesithetik. Az
intranzitiv igei eredetli képzések esetében (bizik—bizakodik, hever—heverészik, heverodzik) az
intranzitiv alapszo és szdrmazék kozotti kiillonbség szintaktikai és elliptikus transzformacidval
érzékelhetd (bizik valamiben—bizakodik; hever—(hosszasan) heverészik), szemantikai kiilonb-
ség nincs kozottiik, emiatt erdsebben kidomborodik a gyakoritd jelleg. Tranzitiv alapszo
mellett a szarmazék altaldban az alapszd + targy jelentésének felel meg, a képzett szo6
jelentéskdre azonban rendszerint sziikebb, mint az alapszoé (fogad valamit—fogadkozik, intéz
valamit—intézkedik). El6fordul, hogy azonos alapigébdl képzett alakvaltozatok jelentésben
differenciadlodnak (kinalkodik ‘kindlgatozik’, ‘tessékelget’; kindlkozik ‘ajanlkozik’). Mind az
intranzitiv, mind a tranzitiv eredeti képzések lehetdséget adnak a jelentésspecializalodasra:
val(ik) —valtozik; kivan—kivankozik, keres—kereskedik). A szarmazékok Kkozott talalunk
egyenértékli alakvaltozatokat: hever, heverddzik, heverészik; harapozik, harapodzik;
hallgatozik, hallgatodzik, keéredzik, kéredzkedik; fogodzik, fogodzkodik; fenyegetodik,
fenyegetodzik, fenyegetozodik, fenyegetodzik de olyan képzéssorokat is, amelyeknek egy-egy
eleme a szoban forgd cselekvés mozzanatai, illetve a cselekvés altal érintett személyek vagy
targyak kozotti bonyolult viszonyrendszer egy vagy tobb elemét kiemelten hangsulyozzak
(koltozik/koltozkodik, koltozéskodik, koltozodik,; fogodzkodik, fogozik), azaz a hosszan tartd
jelleget emelik ki jelentéstobbletként (koltozoskodik), a komplex cselekvéssor szenvedo-
reflexiv jellegét (koltozodik), a cselekvésnek az alanyra torténd visszahatasat (szorit, fog
valamit, ahhoz, hogy fenn/egyenstlyban tartsa magat - fogodzkodik), vagy a kifelé iranyulast
(fogozik valamibe).
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2.2. Aktiv bennhato igék mondatkornyezete és jelentése
2.2.1 Denomindlis szarmazékok. Atmenetek: bennhatds, visszahatds, kolcsonosség

Az aktiv bennhat6 igék szintaktikai és szemantikai vizsgélata igazolja a csoportra jellemzo
altalanosithatd jegyeket: a cselekvés aktiv, a hatas szempontjabol pedig Onhato, ezért
rendszerint vonzat nélkiil jelenik meg. A melléknévbdl és fonévbdl képzett szarmazékok
jelentését tehat szokéasosan a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: valaki valahogyan,
valamilyenként viselkedik, valaki a melléknévben megnevezett tulajdonsagnak megfelelden

viselkedik, illetve valaki, valakikeént, valamiként cselekszik, viselkedik, valamilyen szerepnek
megfeleloen miikodik.

Az egyes igék szintaktikai és szemantikai vizsgéalata valdoban azt igazolja, hogy a
melléknévbol képzett aktiv bennhaté szarmazékok olyan cselekvést jelolhetnek, amely az
alapsz6 jelentéseinek megfeleléen azt fejezik ki, hogy valakinek adott helyzetben torténd
cselekvése, viselkedése, szandéka a melléknévvel jellemezhet6. Ez a viszony nem mindig
jelent teljes azonosuldst vagy a melléknévben megjelenitett tulajdonsagjegy allanddsulasat,
tipikus személyiségjeggyé alakulasat. Ha valaki példaul bolond, bolondos ‘elmebajos’,
‘esztelen, oktalan’ jellemzd tulajdonsagai ismeretében nevezziik meg: 6 bolond, bolondos, de
ha valakire azt mondjuk, hogy ugy viselkedik, mintha bolond, bolondos lenne, akkor a
melléknévben megnevezett valamelyik jellemzd kiemelten az adott helyzetben vald
viselkedésre vonatkozik: bolondoskodik, bolondozik, esztelenkedik, oktalankodik, a jozan
¢sszel ellentétes modon viselkedik adott helyzetben. Példdul: 1590: az zolgalo leaniais
veleonk vala Marta az az Istenert keri vala hogy ne leoyeo(n) ne bolondoskodgial az hatalmas
Jstenert [Szu; UszT]. Ez a helyzeti viselkedésérték figyelhetd meg az alabbi adatokban is:
csalardkodik ‘kétszintiskodik® 1572: Vagion panaz az leh teot chaplarok feleolis hogy az Bor
hordokat es Iwokat egyk Borrol Maswa Igazitiak, kinek akaryak Borat ocharliak Nemelliet
Dicheryk, Es Igz chalardkodnak eo k. fedye megh eoket [Kv; TanJk V/3. 62a].; dacoskodik
‘dacosan viselkedik’ 1605: hallottam mo(n)dotta Ersok feleol hogy ne(m) kezdet hosza
men(n)y bwdes eb hogy ne(m) jeo hoszam mit daczoskodik, merth ha en megh halok vgyan
rah marad az mj vagion, merth e6 az Zakacz Benedek leanya [USzT 20/132]. Abban az
esetben, ha a valamilyen méddon val6d viselkedés nem helyzeti értékii, hanem kdvetkezetesen
jellemzi a szdéban forgd személy cselekvését, viselkedését, tetteit, és allandd tulajdon-
sagjeggy¢ alakul, rendszerint nem az aktiv bennhat6 igét, hanem a melléknevet alkalmazzak
jelzdként vagy allitmanyként: bolondos ember, & bolondos. 1600: Jspotaly mester Vraimat az
egvhaz fiakkal kenzerittchye rea es az Jdegen chalard kwldusokat visgaliak megh, es coacte
igazittchyak ky az varos hatararol [Kv; TanJk 1/1.366].; 1831: Egyed Ldszlo hasztalan
beszédii ‘s tselekedetii ember volt, a’ Kérnyéknek bolondos Komdja... [Szenterzsébet U; Borb.
II. id. Szakats Gyorgy (69) vall.].

Hasonl6 viszonyt jeldlnek a baromkodik (1570); becstelenkedik (1694/1767); hatalmaskodik
(1581-1802); cigdanykodik (1592), csintalankodik (1580—1717); hazsartoskodik (1596—1628);
akaratoskodik (1675); dllhatatlankodik (1621); dacoskodik (1605); [lustoskodik (1629);
embertelenkedik 1649—-1813); izetlenkedik (1670-1821); hitvanykodik (1650—1870k./1914);
gazemberkedik (1657-1679); haragoskodik (XVIIL. sz. celeje); kevelykedik (1705);
djtatoskodik  (1754); kétszinkedik (1760); hadladatlankodik (1717/1781); diihoskodik
(1731-1803); indulatoskodik (1753); korhelykedik (1778—1793); atyafisagtalankodik (1861);
hamiskodik (1805); alattomoskodik (1831.); -skodik képzével: dlnokoskodik (1573);
fortélyoskodik  (1606—1718);  gyalazatoskodik  (1639-1774);  gyarloskodik  (1614);
erdszakoskodik (1703-1806); gorombaskodik (1837); katipilaskodik (1812); makrancoskodik
(1805).
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A mesterségbeli, hivatasbeli magatartds, viselkedés fogalomkdrébe tartoznak azok a
szarmazékok is, amelyek valamilyen foglalkozasnévbdl alakultak: henteskedik (1679-1728);
kamaraispankodik (1684); kontdarkodik (‘kontarként/céhen kiviili kézmivesként dolgozik’,
(1641-1837); kapuskodik (1681); kocsiskodik (1619-1831); legénykedik (‘mesterlegényként
dolgozik’ 1655-1754-1835); majorkodik (1671); kufarkodik (1700); fogadoskodik (1769/
1778=1772); gulyaskodik (1753); inaskodik (1774—1821); kuruckodik (1725); labanckodik
(1711-1753/1781; lovaszkodik (1717-1763); gazdasszonykodik (1806—1837); komédiaskodik
(1823-1830); fuserkedik 1850; juhdszkodik (1839); lipitorkodik (1844). bacsoskodik (1729—-
1801); barompasztoroskodik (1748); dedakoskodik (1752); frdjoskodik (1790); gondvise-
l6skodik “udvarbiraskodik’ (1778); gornyikoskodik (1794); kadaroskodik (1767-1781); kalu-
gereskedik (1775); katondskodik (1736—1769); ‘kurucoskodik’; bdbdskodik (1815-1823);
kovacsoskodik (1816), forspontoskodik (1847).

Ezen az igen elterjedtté valo csoporton beliil nem a viselkedés mindsitése a Iényeges elem,
hanem az, hogy valaki valamilyen mesterséggel egyiitt jar6 szerepet tolt be, adott szerepben
szolgal, valamilyen mesterséget folytat, valamilyen tisztet visel. A csoporton beliil ritka a
jelentésspecializalodas (babdskodik ‘valaminek a megsziiletését eldsegiti’; kontdarkodik
‘kontarmunkat végez’, komédiaskodik ‘komédiazik’).

Az eddigi példak alapjan is megfigyelhetjiik, hogy az aktiv bennhatéo igék sajatos
jelentésjegye az Onhatas: azaz a hato elem ¢és a hatds célpontja egybeesik. Ez az egybeesés,
amit 6sszemosddasnak is nevezhetnénk, mint latni fogjuk, sem a valdésadgban, sem a nyelvi
viszonyjelolésben nem ilyen egyszerli, mint ahogyan a meghatarozasban megragadhatjuk. Az
Onhatds mint jellemzd eldsegithette annak a szemléletnek a kialakulasat, miszerint az aktiv
bennhaté a visszahatd igék kozé tartozik, hisz mig a medidlisok esetében a hatas kiilso, a
medialis ige tipikus jegye a rdhatottsdg, addig a visszahat6 igében a hatés kiindulopontja és a
hatas célpontja ugyanaz. A tisztan visszahato igék esetében valdban elemezhetd ez a viszony:
az alany cselekvése visszahat magdra a cselekvd alanyra (példaul a személy és sajat teste,
sajat testrésze stb. rész-egész viszonyként értelmezhetd). A lelki folyamatok, az akarat, a
szandék hatasrendszerében azonban ez a rész-egész viszony nem minden esetben vélaszthato
sz¢t logikus, pontos elemekre bonthatd viszonyként. Az aktiv bennhat6d kategoria esetében
épp ezért pontosabb, ha dnhatasrol vagy bennhatdsrol, és nem visszahatdsrol beszéliink, mert
rejtettebbek, nem elemezhetéek pontosan a hatasviszonyok, éppen amiatt nem, mert a
személy Onmaga, személyisége egészére hat, €s ebben a hatasban nehezen valaszthatok szét a
szandékos, akaratlagos (Onhatd) és belsé azonosulast (automatikus belsé torténéseket) is
magukban foglald (bennhatd) folyamatok. A targyalt csoport esetében olyan hatasrendszerrdl
van sz0, amelynek soran a személy valamihez Onkénteleniil igazodik (ideiglenesen vagy
folyamatosan) vagy tudatosan igazitja 6nmagat. Azt, hogy valaki milyen médon, miként
viselkedik, kivalthatja valamilyen kiils6 tényezd, helyzet, szerep is, ugyanakkor
meghatarozhatjak belsd igények, elvarasok is. Azt, hogy az akaratlagos, szandékos megfelelés
mint aktiv, tudatos folyamat, visszahatd értékli is lehet, jOl szemléltetik azok a visszahatd
névmassal alkotott szerkesztésmodok, amelyek helyettesithetik is az aktiv bennhato igéket: pl.
adja magat valamire (mészarossagra, kereskedésre, azaz vallalja, hogy kereskedd
lesz/kereskedik stb.). Az eltérés abban ragadhaté meg, hogy mig a névmasos szerkesztésben
az elhatarozas, a cselekvés meginditdsa, a képzds igében a folyamatossag mozzanata
uralkodo, ugyanakkor a képzds igében az Onhatds/magéirahatas atfedi egymadst, mig a
névmasos szerkesztésmodban elkiiloniilten is megjelenik a kihatds, a rahatas és a két jegy
egybeesése. A viselkedik ige példaul nemcsak a viszonyok jelolésében, hanem a végbemend
folyamatokat tekintve dnmagaban is komplexebb, egészleges On- €s belsé hatéast integral:
valaki altalaban jol, valaminek (valamilyen kiilsé vagy belsd elvardsnak) megfelelé modon
viselkedik. Az aktiv bennhat6 igék a visszahatasnal Osszetettebb hatdsrendszert foglalnak

&3



magukba: valaki valamilyen helyzetben/allapotban van, ez a hatas valtja ki azt az igényt, hogy
a személy tudatosan ehhez a helyzethez/allapothoz igazitsa sajat magatartasat, ideiglenesen
vagy folyamatosan a szerepnek/helyzetnek vagy az ebbdl fakadd sajat belsd elvarasainak
megfelelden viselkedjék. A magaviselet, magaviselés jelentése is differencialodik ebbdl a
szempontbol: jeldlheti a hivatali/mesterségbeli magatartast, az erkolcsi/tarsadalmi
magaviseletet, altalaban az emberi viselkedést, (kdzosségi) €letmddot, viselkedésmodot, sot
politikai bedllitottsagot is. Az Osszetett viszonyt a névmasos szerkesztésmod vonzatokkal
kiegésziilve képes jelolni: valaki viseli magat valamiben szerkezet: 1599: Eztis tudo(m) mi
vtantul fogva hazas ember meg ertt erkolczbe viselj magat Jamborrul minden dolgaib(an)
[Bh; BLt].

Az aktiv bennhat6 igékben tehat nemcsak az 6nhatas érhet6 tetten, hanem az is, hogy adott ige
egy belsé folyamatot (sok esetben egy torténéses jellegli hatasrendszert) idézhet fel.

Ilyen komplex viszonyt (rdhatds, belsd torténés, az allapot szandékos fenntartdsa vagy
iranyithatatlan medialis jellegli fennmaradasa) fedezhetiink fel azokban az igékben, amelyek
érzelmi allapotok megélését is jelolik, és esetenként befolydsoljadk magat a cselekvést is:
batorkodik, indulatoskodik, haragoskodik, diihéskodik stb. A batorsag, merészség mint
pozitiv, belsé emberi jellemvonas szocialis szempontbdl az emberi egyiittélés normadit is
veszélyeztetd tulajdonsagjegyként jelenhet meg. Szinonimai a merész, vakmers. A batorsag,
merészség nem 6nmagaban mérhetd, hanem az emberi cselekvésben megmutatkoz6 viszony-
ként, azaz valaki (batorsaganak vagy esetleg tdle fiiggetlen koriilményeinek tulajdonithatoan)
hogyan viszonyul ahhoz a helyzethez, dologhoz, amit meg kell tennie. Aki bdator, merész, az
mer valamit megtenni, aki tehat bdtorkodik, batran viselkedik, az bizonyos helyzetben vagy
koriilmények kozott mer bator lenni, bator/mer/batorsaga van (valamit) megtenni. Batorkodik
igénk ezeket a viszonyokat Oonmagaba stiritve, vonzat nélkiil is tartalmazza (legfeljebb a
mondatkdrnyezetbdl lehet megtudni, hogy a bator viselkedés vagy annak tiltdsa mire
vonatkozik): 1697: Vizi Janost Biintette az Becz: Céh azért hogy hentessel Tarsalkodot dizno
Vasarlasb(an) fl. 1. d. 50 ...T6bszor Se 6 Se mas erre a Biintetésre nézve ne batorkodgyék
[Kv; MészCLev.]. Ritkabban fordul el6, hogy az ige mellett jelolik azt is, hogy minek a
megtételére vagy meg nem tételére bator a cselekvd alany. 1701: En azon voltam minden
Szandékammal hogy ... Viczében mennyek ..., de az egésségtelenség nem engedi mar negyed
naptol fogva igen rosszul vagyok, és nem batarkattam az el menetellere (!) [Kv; Wass 19
Apor Istvan kezével].

A mer, merészkedik igék szintaktikai kornyezetében gyakran megjelenik a (valamit) tenni
fonévi igeneves vonzat. 1540: Kegyelmes wram, az myth thy kegyelmethek en thwlem Bathory
Andrasnak és Dragffy wramnak yzenthenek wala, myndenth ... nekyek meg mondek ... de az
egy dolgoth, latya Isthen, nekyek nem meerem az thy k: yowaerth meg mondany [LevT I, 9
Petrus Literatus Nic. Thelegdyhez]. 1675: senky Boron Iwoknak semmy vton Etelt Neh
Mereskediek adni [Kv; 1. h. 115b].; 1650: Szandeko(m) az vala nekemis kgmetek keozibe(n)
magamis fel mehessek, de hoszszas nyavaljam uta(n) valo epwlesemet annyera nem
aranzottam, hogy az uto(n) valo razodassal merjem magamot szerenczeltetni [Fiatfva U;
UszT 8/64.75a]. A XVII. szazad masodik felétdl a fénévi igenév mint bévitmény, kdtelezové
valik a bennhat6 forma mellett is: 1825: a Praefectus oda menvén hogy holmiért meg
szollitotta, batorkodott vele szembe szallani [Kv; IB. gr. Korda Anna lev.].

Ennek a szintaktikai kotottségnek a kialakulasat segithették a kdvetkez6 mondatkornyezetek:
1724: A Connumeratio utan ( :minthogy Ado hajto Commissarius voltam a Székbe:) Jartam
vagy két izben Ado utan a Falukon ado hajtani, de igen nagy nehézségheket és idegenységet
tapasztaltam az Adozo Kosségnek nem is mertem ugy batorkodni mint annak elotte, ... az
Emberek igen nehezkednek s nem merek batorkodni, mert azt mondottak igen sok Adot kérek,
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csak vetten vetik [Bolon Hsz; INyR 33].; 1749: utra indulni semmikeppen nem batorkodtam
[Futasfva Hsz; Ap. 1 Dombi Janos szb. lev.].

Azt, hogy a bdtorkodik ige magaba siiritheti a rejtett onhatd viszonyt is, akkor latjuk, ha azt,
hogy valaki bator, nem tulajdonsagként, hanem 4allapotként, valamihez val6 viszonyként
fogjuk fel. Ebbdl a néz6pontbdl az alany allapotanak (adott helyzetben bator, mer) hatasa van
az alany cselekvésére. De az alany nemcsak sajat cselekvésére hat, hanem sajat allapotat is
befolyasolhatja. Ez a rejtett Onhatd viszony a bdtorsdgot vesz (magdnak) ‘merészkedik,
vakmerdskodik’ (1579-1751) kifejezésekben érhetd tetten, amely leginkabb a tulzott
batorsagra, vakmerdségre vonatkozik, de tantsitja azt a belsd érzelmi/akarati allapot 1étét,
amelynek soran az ember batoritja magat valaminek a megtételére. Ugyanakkor azt, hogy
valaki adott esetben bator valaminek a megtételére, nem jelenti azt, hogy altaldban jellemzd
tulajdonsagjegye a batorsag. A nyelvhasznalat ezt a viszonyt is jeloli, amely azt bizonyitja,
hogy ez a tulajdonsag fokozatosan fejleszthetd, azaz valaminek az elvégzése, valamilyen
cselekvés gyakorlasa batorra tesz: bdatorsdgot vesz ‘batorsagra kap, felbatorodik’. Ezekben az
esetekben éppen azt a bennhato torténéses allapotvaltozast emeli ki, ami leginkabb a medidlis
igékre jellemz6 megbdtorodik, batorul, batorra lesz. Ezeknek a viszonyoknak ¢és
arnyalatoknak a kifejezésére a régiség nyelvében gazdag, jelentésben is arnyal6do, a
kiilonb6z6 viszonyokat pontosabban jelold képzéssorok: bator, batorit, batorsag, batorkodik,
batorul, batortalan, batorkodtat, batorsdagos, bdtorsagosan, batorsdagosit, batorsdgositds,
batortalansag, batran stb., éllandosult szokapcsolatok alakultak ki: bdatorsagra kap,
batorsagot vesz, batorsagba jon.

Az igék tovabbi vizsgalata ujabb szempontokat ad az emberi viselkedésrdl alkotott
szemléletrdl és ennek nyelvi formairdl. Ennek részletezését megeldzden szamba kell venniink
azokat a mondatkdrnyezeteket, amelyek a megfigyelt igecsoportra jellemzok. A bennhatd
igékre rendszerint a vonzatnélkiiliség jellemzd. A konkrét adatokban és a kozlés helyzeteiben
azonban az 6nalldan eléforduld intranzitiv igék kiilonb6zd bévitményekkel tarsulnak, kihatd
format is kaphatnak, s ezzel lehetové teszik az igenemvaltast, illetve az igenemek kozotti
fokozatok megvalosulasat.

Az aktiv bennhat6 igék kialakulasuk idején rendszerint vonzat nélkiil jelentek meg a valaki
valamilyen médon viselkedik, cselekszik (adott helyzetben vagy altalaban). Példaul: 1747:
Tudom miolta ... Szilagyi Sandor Ur(am) meg hdzasodott az oltatol fogva mindenkor
Attyafisagtalan habaru eletet eltek ... szilagyi Samuel urammal virgattak, perlekedtek, egimast
mortificaltak minden utokon, modokon, csendesség ¢ kglmek kézott soha az idotél fogva
nincsen [Akosfva MT; Told. 8]. 1861: Ne tsindljunk egymdsnak ok nélkiili kiltségeket s ne
kéntelenitettnénk atyafisagtalankodni [Uzon Hsz; Kp V. 411 vajna Tamas Kispal Lajoshoz].
A kezdetben 6nalléan megjelend igék mellett kiilonbozé bdovitmények jelennek meg. Ezek
kozott gyakori az eleget, sokat, mit: 1507: Azonba leh zeokyk Zeoch Myhal az zekerreol ...
verny kezdy Eotet, hogy azt lattya ferdeos Kelemen Mond Zeoch Myhalnak, Myt vered az
legent myth baromkodol lam semmit Nem vethet [Kv; TJk 111/2. 186].

1708: volt nagy bajom ... Nagy Miklosnéval; sokat alkalmatlankodott. bestelenkedett ellenem
az rosz asszony [TT 1890. 504 SzZsN]. Ezekben az esetekben a targyatlan ige mellett allo
targyragos alakok koziil az eleget, sokat melléknév nem kdzvetlen targya az igének, hanem a
cselekvés idobeli elnyulasat jeldli, funkcioja szerint hatarozo értékii. A mit kérddszonak
ugyancsak hatarozoi (ok-, illetve cél) értéke van, amely foként az intranzitiv igék mellett
érzékelheté a leginkabb (Hadrovics 1969. 87-89.). A hatarozoi értékii, alakilag targyas
szerkezetek mellett azonban olyan bévitményeket is talalunk, amelyek az emberi viselkedést a
masra hatas nézOpontjabol kozelitik meg: azaz a viselkedés valamilyen szocialis kozegben
zajlik, nemcsak a személyt, hanem masokat is érint. Gyakori a masokkal szemben
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megnyilvanuld magatartast: valami ellen, valaki ellen, az okozast: valakinek, a hatalmat, erét,
képességet, fol¢ és alarendeltséget: valakin, kozott, illetve a kolcsondsség kialakulasanak
kedvezd valakivel, egymas kozott szerkezettipus, amelyekben az eredetileg bennhat6 ige a
kifelé iranyulast is képes jelolni. A viselkedés szandékosan valaki ellen/valami ellen irdnyul:
becstelenkedik, hatalmaskodik valaki ellen, valaki cselekvésével szandékosan vagy
véletlenszertien (valamit) (kart, kellemetlenséget, alkalmatlansidgot) okoz valakinek, er6-
szakot, hatalmat gyakorol, hatalmaskodik valakin, hatalmaskodik, erdszakoskodik valakivel :
1581: Az Barnasibokra az mynemo panaz vagio(n), eo kgme Inchie megh hogy mod kyweol
senkin ne hatalmaskodggianak [Kv; TanJk V/3.241a].; 1750k: Amely legyeny pedig akaratos-
kodnék ezen regula ellen, az illyen Legyenynek lészen biintetése Denar 24 [Kv; FéslisCJk
45].; 1867: Kozma J. Istvanné Torék Erzsébet panaszolja, hogy férje vele sokat
gorombaskodik, dléssel fenyegeti [M. bikal K; RAk 262]. A -val, -vel és az egymds kozott
szerkezettipus a kifelé iranyulast, a valakire valo rahatast kifejezheti ugy is, hogy adott
mondatkdrnyezetben nemcsak a szoban forgd személy valakire irdnyuld, rahat6 viselkedése a
fontos, hanem az a személy is, akinek a reakcidja mintegy visszairanyul a kezdeményezo
alanyra. Ez természetesen fligg az ige jelentéstartalmatol is, hisz adott cselekvés csakis akkor
valdsulhat meg, ha a masik személy is részt vesz a cselekvésben (példaul zsortolddni (vala-
kire) egyediil is lehet, a valodi veszekedéshez viszont tars sziikséges). Ilyenkor implikéacios
viszony alakul ki, az aktiv bennhat6o hasznalati szarmaz¢ek igenem szempontjabol reciprokka
valhat. (Ha a viszonyrendszer szempontjabol nézziik meg az ilyen tipusu igéket, itt is egyfajta
attételes visszahat6 kapcsolat integralodik: az alany kezdeményez, adott viselkedése valakire
iranyul, kifelé hat; a rdhatast elszenvedd személy ugyanugy reagal, kialakul a kolcsonos
viszony valakivel. A kezdeményezd alanyra cselekvése tehat attételesen, egy eszkoz jellegli
tars révén hat vissza dnmagara.)

Vannak olyan igék is az aktiv bennhatok kozott, amelyek nem az emberi viselkedésnek a
mikéntjét, modjat emelik ki, hanem az ember cselekvését jellemzik aszerint, hogy az a dolog,
amit mivel, milyennek itélhetd6 meg. Ezek a bennhatok targyas szerkezetekké transz-
formalhatok: gonoszkodik ‘gonosz dolgot miivel’; babondskodik ‘babonas cselekményt hajt
végre’.

Sajatos csoportot képviselnek a denomindlis szarmazékok kozott is az igekotds igék mind
jelentés, mind mondatkdrnyezet szempontjabdl. A XVI-XIX. szazadi adatokban az el-
igekotds alakok vonzatokkal boévilhetnek: elciganykodik (1600); elkorhelykedik (1782);
eltolvajkodik (1808). Ezek az igék onmagukban képtelenek targyat venni maguk mellé:
korhelykedik ‘részegeskedik, mulatozik’, igekotével nem a viselkedés mindsége, a cselekvés
maga, hanem annak eredménye keriil elétérbe, a cselekvés pedig az eredmény feldl nézve
eszkoz/ok jelleget kaphat: elkorhelykedik valamit ‘korhelykedéssel elpazarol/elpocsékol
valamit’.

Megfigyelhettilk, hogy az aktiv bennhatdé denominalis eredetli igecsoporton beliil is
atmeneteket, fokozatokat fedezhetiink fel (6nhatés, belsd hatas, visszahatas, kdlcsondsség). A
kozlés kiilonféle helyzeteiben mas-méas mozzanat valhat hangsulyossa. Ezeket a viszonyokat
az ige Onalldan is magaba siiriti, de kiilon bévitménnyel is kiemelheti. Ha figyelembe vessziik
azt a paradigmasort, amely a képzések szintjén egy-egy alapszobol kiindulva kialakul, és
ezeket nem fiiggetlenitjiilk az alapige nem igei jellegli képzéseitdl, kideriil, hogy a XVIIL.
szazadig jol érzékelhet6é az a torekvés, hogy a nyelvi formak minél pontosabban ¢és
részletesebben jeloljék a kiilonbozd valdsagbeli viszonyokat. Természetesen egyes nyelvi
formak, szerkezetek, jelentésarnyalatok allandd valtozasban vannak (elvétve jelentkeznek,
hamarosan kiszorulnak a hasznalatbdl, véletlenszertiek stb.) de a XVIII. sz. végétdl, XIX.
szazadtol érzékelhetd az az Onkéntelen egyszerlisodés, amely azzal jar, hogy egy adott ige
tobb viszonyt slirit magéba, a kiillonbozd jelentésarnyalatokat, nyelvtani viszonyokat nem
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kiilonbozo igei struktardk képviselik. (Ugyanezt a jelenséget figyelhettilk meg a medialis,
szenvedd igék elemzésekor, amelynek sordn épp a gazdag paradigmarendszer elszegé-
nyedésének lehetséges okait kerestiik).

2.2.2. Atmenetek az aktiv-inaktiv skdldn

A denomindlis szarmazékok kozott ritkdbbak a medialis jellegliek. Ez valoszintileg éppen
azzal magyarazhatd, hogy a denomindlis szdrmazékok szabalyszerlien kialakitottdk a
medialis-aktiv szembenallast: batorkodik, batorodik, batorul; kedvetleniil, kedvetlenedik,
kedvetlendzik, kedvetlenkedik. Ezzel szemben a deverbalisok esetében gyakoribban ezek az
atmenetek, s feltételezem, hogy ez a jelenség nem fiiggetlenithetd attol a folyamattél, melynek
soran ebben az iddszakban az -odik hattérbe szoritja az -ul képzds szdrmazékokat, ezzel
parhuzamosan azonban fokozatosan masodlagossa valik medialis funkcioja, mert a bokrosodo
tranzitiv képzésekkel szemben a grammatikailag szabdlyos intranzitiv képzésekben kap
elsédleges szerepet.

Ritka, és rendszerint az alapsz6 jelentésétdl fiigg, hogy a denomindlis -ozik képzds szarmazék
medialis jellegli allapotvaltozast jelol: példaul: veszedelmezik ‘pusztul’ (1416u./1450k.
BécsiK. 240); elveszedelmezik kb. ‘elnyomorodik’ (1684—1739); (el)hitvanykozik ‘lerom-
lik/sovanyodik (1596—1832): 1596: lovam hatarol hajnaltol fogwa kwleémben estigh le nem
zallottam hanem az mikor edttem, vgj annira hogy ez esztendore lowam wgy el hitwankozott
mint akkor, mert Biro vram azt akarta hogj, mind az harom rendbelj hazasokhoz, s mind az
aratokhoz lassak, mellyiet megis chelekettem [Kv; Szam. 6/XXIX. 170 Bachi Tamas sp
kezével]. 1811: hitvanykozik ‘kornyadozik’: Hat a’ Doctor?...A’ mi mas embernek hasznos, a’
néki kar, A’ mi masnak karos, 6 abbol hasznot var, A’ hol mas kétségbe esik, 6 ott bizik, A hol
hitvanykozik mds, & ottan hizik [ArE 166]. A melléknév jelentésvaltozasa: ‘alavalo, csekély
értékl’’, lehetdvé teszi a viselkedésre vald vonatkoztatast: valaki hitvanykodik, erkolcsileg
alacsonyrendii, jellemtelen; hitvany, aljas modon viselkedik (ErtSz). A jelentésvaltozas
igenemvaltassal (medidlis-aktiv) jar, ugyanakkor az -ozik (gyakran medialis jellegli) és a -
kodik (aktiv bennhato) képzd jelentéselkiiloniilését bizonyitja (ez a deverbalis szarmazékok
képzésében is kimutathatd). Nem véletlen, hogy a -kodik képzbs szarmazek a régiségben csak
¢lettelen alany mellett fordul el szorvanyosan (jelentése tehat medialis még akkor is, ha az
alany ugy viselkedik, mintha ¢l6lény lenne), a -kozik képzOs szadrmazék pedig az
allapotvaltozas jelolésére mindig €16 alany mellett szerepel (lasd. a fenti példakat). 1755: Csds
Torok buza ... aprobb elhitvankodott rideg sertések taplalasokra égész Tavaszi kikeletig az
Darabontok altal kélt el 40 kébo! 3 véka [Kiskend KK; Ks 71. 52 szam.].

Ugyancsak az alapszo jelentése befolyasolja azoknak a -kodik, -kozik, -lkodik képzOs
alakoknak a jelentését, amelyek parhuzamosan -odik képzds valtozatban is élnek a ‘valaki
valamilyen allapotban van’ jelolésére. Addig azonban, amig a betegedik/betegiil/betegesiil,
kedvetlenedik/kedvetlenozik/kedvetleniil mediélis formak az allapotvaltozas folyamatat és
eredményét, bdvitményeikkel annak okat, mértékét, igekotokkel pedig a torténés
végbemenetelét hangsulyozzak, azok a valtozatok, amelyek az aktiv-medidlis szemben-
az aktivitdst, hanem a személy akaratatol fiiggetlen allapotanak hosszan tartd, huzamos
jellegét jelolik, mondatkdrnyezetiikben gyakori a mérték- és id6hatarozo, de nem fordulhat
eld a medialisokra jellemzd okhatarozé (esetleg csak okhatarozoi mellékmondat forméjaban):
kedvetlenozik (1662); kedvetlenkedik (1755—-1817); egészségtelenkedik (1752); (el)erotlen-
kedik (1783); gvengélkedik (1761-1813). 1716: ugj el erdtlenedet es el nyomorodott volt,
hogy csak az csontya s az bori maradott [Nagyida K; Told. 22]. 1783: az orog Aszszony ...
mintgyart labarol fekvo agyban esett és hoszszu idelyig terhesen sinlodett annyira hogj még
ma is igen erossen erotelenkedik [Nyaradkaracsonfalva MT; Told. 76]. 1662: Az torokok
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koziil a cserékre s gazokra is nagyon sokak szaladtak vala, de a harc meglétele utan igen
nagy zaporeso lett vala, hogy az vitézlo nép nagyon megazvan, kedvetlenozvén, a gazokrol ki
nem vadasztathattak vala [SKr 413]1. 1662: (A vitézek) a csatak miatt is naponkeént
fogyattatvan s erdtleniilvén és kedvetleniilvén ... hogyha harczra kijonnének ...mindenképpen
nagy romldasokra lehetne [SKr 2521.; 1817: En Isten hala Mimiekkel ...egésségbe vagyak
hanem kedvetlenkedem, hogy Mimiék magakra vannak, s igen unalommal telik még eddig az
tido, mert Theatrom nintsen, senkihez nem menyek [Kv; Ks 11 Kornis Imre fidhoz,
Lajoshoz].

Az aktiv-inaktiv skalan torténé atmenet fokozatait képviselik azok a denominalis
szarmazékok is, amelyek a belsd allapotvéltozasokat, érzelmi, indulati folyamatokat jelolik. A
kozlési helyzetek mondatkdrnyezeti vizsgalata azt bizonyitja, hogy ezeknek az igéknek a
hasznalati értéke valtozhat, s a kozlésben pillanatnyilag elfoglalt szerepiik hatdrozza meg,
hogy medidlis vagy aktiv viszonyt fejeznek ki: ingerkedik, bosszankodik, mérgeskedik,
haragoskodik, buskodik, buslodik, bajoskodik stb. Ennek fliggvényében vonzatstruktarajuk is
valtozik. Gyakrabban onalldan valamilyen allapotban lételt fejeznek ki (valaki bosszus,
haragos, indulatos, bus). Medialis jellegiik hangstulyozdédik abban az esetben, ha mondat-
kornyezetiikben a bévitmények az allapotvaltozas okat emelik ki: valamiért, valamin. A XVI.
¢s a XVII. szazad elején adatolhatjuk ezt a jelenséget: 1552: Az Jo wram Lazar ferencz
Eddigys eleget Bossonkodoth az Jozagert [Berekeresztur MT; KvAKt 344]; 1606: hallottam
hogy Imreh Lukacz boszonkodott erette [Kiskede U; 1. h. 20/205].

Valakire hatarozéval a XVI. szazadtol a szarmazékok az érzelem, indulat kifel¢ hatasat
jelolik, ilyenkor az ige intranzitiv kihato: 1576/1577: Forro Miklos Igen zolt neky hogy ne
Bozonkoggiek erte az Thorozkayakra, Mert eo fogatta hogy megy fizety Ertek [Kv; Thor. V1/4
Em. Sullyok cancellarius vall.],; 1591: Azonban hat arcul Jw ream Theolczeres Georgi,
kerdem miert wteotte volna Theolczeres Leorinczet, Monda, Azert wtem, mert sok Ideie hogi
az Esse lelek kuruafiara bozzonkodom vala [Kv; TJk V/1. 176, 180].

Annak ellenére, hogy az igék integraljak a kiilonb6zé viszonyokat vagy vonzataik révén
egyértelmiivé teszik az igék hasznalati értékét, fokozatosan a valaki valamilyen allapotban
van jelolésére foglalodnak le, a hatdsviszonyok pontos kimutatdsara pedig mas igei struktarak,
illetve szintagmatikus kapcsolatok alakulnak ki. Ezeknek a nyelvi formdknak az elterjedése a
XVI. szazad masodik felétdl kezdodik, a XVIII. szazadtol egyre ritkdbban adatolhatdk, majd
fokozatosan kiszorulnak az egyszeribb igei struktira javara. Ennek a fejlédésvonalnak
kedvez az a lehetdség, amely az Osszetett mondat szerkesztésekor megengedi, hogy a
fémondatban szerepld érzelmi allapotot jel6ld ige medialis jellegét a mellékmondat fejtse ki
ugy, hogy egyuttal jelolje azt is, ami az érzelmi allapotot eldidézte: 1779: Az Exponens
asszony eé Nga ... boszszonkodva panaszolt ... ok akarjak az én Gyermekeimnek bestelenségit
[Vajasd AF; KS].; Legjobban haragudott sajat nyomorult testére, mért fazik, mert éhezik,
mért reszket a halaltol, mért fajnak a lancai, mért nem tud ugy dacolni, mint a lelke? (Jokai).

Az érzelmi, indulati allapotvaltozas torténéses, kiilso tényezok altal kivaltott jellegét (eredetét,
okat), az allapotnak az elszenvedését jeloli a bosszankodtat direkt targya kauzativ igei
struktara. 1568: azt monda kakas Andras kez vagyok Rea“, hogy ha azyonyomnal hagyak a
fenesy szolot es meg ne(m) bozonkodtatnak, es az birsagotys meg Engedem nekyk, de igy hogy
ha ne(m) bozonthanak [Kv; TJk 218. - * A megegyezésre].; a bosszant kauzativ ige
(1746-1803), a kiilonboz6 igei szerkezetek: valakinek a bosszujara cselekszik/cselekedtet
(1573: valamit az Eoczyen az anyamnack bozzuyara tudott <ch>elekedni, mind meg miwelte
[Kv; TJk III/3. 198b].); bosszusdagért miivel valamit (1582); bosszut/bosszuval szenved
(valami/valaki miatt) (1581: Igen nagy sok Bozzwkat zenwettem miatta eses vtanna walo
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dolgossi miat, kiwaltkeppen egy MadarasJanos newy Ember myat [Gyf, Torzs. Szentpali
Kornis Mihaly Bathory Istvanhoz].), valamint az &llanddsult szokapcsolatok: bosszujara jar
‘bosszantani igyekszik’ 1606; bosszut szerez 1629/1676; bosszut tesz ‘bosszisagot okoz/sze-
rez 1575-1768; bosszut tiz bossziusadgot okoz 1581; bosszusaggal illet ‘bosszant, ingerel’
1623-1684; bosszusagot tesz ‘bosszant, ingerel” 1584—1629; bosszusdgot tiz ‘bosszantdsara
igyekszik, ingerelni torekszik’ 1584; bosszusdagot vall ‘bossziisagot szenved’ 1557-1600.

A medialitds és a masra vald rahatds kozotti atmenetet szemléletesen példazzak azok a
szerkesztésmodok, amelyek expliciten kifejtik a bosszankodik (valakire) igébe slritett
viszonyokat: ‘rdvisz a bosszusag valakit, hogy valakivel tegyen valamit’ (valaki bosszusdagot
érez/bosszankodik valami/valaki miatt — medialis; valakit a bosszusdga arra késztet, hogy
valamit tegyen/valaki bosszusagbol (bosszankodasa miatt) tesz valamit — medidlis/aktiv;
valaki (valakinek/valaki altal) tesz valamit: 1598/XVIL. sz. eleje: Az Ceh Mesterek penigh iol
rea vigiazzanak, hogi nemw nemw boszusagert, se az mesterek, se az szolga rend az meszben
tekozlast ne tegienek, vagi egieb utonnis boszubol kart ne tegyenek az Gazdanak [Kv; KvLt
Céhir. II. KémCArt. 19].; 1635: monda Nagy Miklos Debreczeninek, bizony jo Debreczeni
Uram nem jo, hogy artatlanul igy czielekedel az szegeny legennyel, kire monda Debreczeni,
ra uizen a boziisagh, bizon mazzoris megh czielekezem [Mv; MvLt 191 40b].

Hasonlo6 viszonyokat jeldlnek azok a mondattipusok is, amelyekben az érzelmi allapot ok, az
érzelmi allapotban véghezvitt (medialis/aktiv) cselekvés kovetkezmény, a cselekvést
elszenvedo alany, akire a cselekvés iranyul, rahatott szerepet kap: bosszusdagaban tesz valamit
(valakinek) (1583); bosszubol tesz valamit (valakinek) stb.

A vizsgalt igék csoportjadban nem adatolhatok azok a szerkezetek, amelyek az igében rejlod
visszahatd mozzanatot kiemelik, de fel kell figyelniink arra az 4&tmenetre, amely a bosszusdga
arra kesztet, bosszusagbol/bosszankoddasabol kifolyolag/miatt tesz valamit szerkesztésmodok
képviselnek. Itt a cselekvés Ugy van felfogva, mintha a negativ érzelmi allapotnak
kiszolgaltatottan (medialis jelleggel), ennek hatasira az alany (aktiv) cselekvésre
kényszeriilne (medialis). Ebben a viszonyban tobb mozzanatot feltételeziink:

bosszus(agot érez) valami/valaki miatt, de nem tesz semmit = féken tartja magat
bosszus(agot érez), ebbol kifolyolag tesz valamit = nem tartja féken magat
a nem tartja magat oppozicioja (el/at)engedi magat valaminek, ereszti magat valamire

A bosszankodik (valami/valaki miatt, valakire) tehat integraciés szempontbol a rejtett
visszahaté viszonyt is magaban foglalja. Konkrét adattal az elobbiekben leirt integracios
folyamat 1épései nem bizonyithatéak, de a hagyja, adja, engedi magat (valamire), tartja
magat, adja magat (valamilyen lelki dallapotra) szerkezetekre a XVIII. szazadban béven akad
példa.

A jelentéskdr mas jelentéstartalmi igéinek vizsgéalata alapjan is példazhatdo a rejtett
visszahatas: a busul, busit, busittat, busittatik igesorhoz a busul (buslakodik, szomorkodik
valami/valaki miatt) igével azonos jelentésben kialakulnak a buskodik (1574—1760); buslodik
(1744); busong (1759) valtozatok. Mig a busul (medialis) ige kornyezetében eléfordulhat a
valami miatt/valakiért hatarozo, a késobb kialakuldé valtozatok bennhaté6 hasznalatban
fordulnak el6 (bévitményeik csak mértékhatarozok lehetnek), és az allapotban 1étel hosszan
tartd jellegét jelolik. A maga-megbusulas (1678—1683) szerkezet kialakuldsa azonban
feltételezi azt az el6zményt, amelyben a visszahatds épp abban érhetd tetten, hogy a személy
mintegy atengedi magat valamilyen érzelmi allapotnak. Eme viszony nyelvi forméjanak a
kialakuldsdban nagy szerepe lehetett az igekotds igéknek és a veliik alkotott névmasos
szerkezeteknek: megbusulja magat (1820) ‘elkeseredik’, azaz teljes mértékben atengedi
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magat a busulasnak. Az igek6tOs ige a busulds intenzitasat, talzé megvalosulasat jeloli, és az
igekotovel jelzett eredménybdl a szandékossag és az irdnyitottsag visszavetiil magéra az igére
1s. Az igekotos igék az érzelmi allapot valtozéasaval egyiitt jarod (fel/le) iranyban torténd
mozgasképzetetet érzékeltetik: felbosszankodik (1805), felmérgesedik (1819).

Ha a mai formak fennmaradasanak nézépontjabol kozelitjiilk meg a vizsgalt igecsoportot, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a busul ‘szomorkodik, bankodik (valami miatt)’; buslakodik,
biisong ‘hosszan, mélyen busul’ (ErtSz) alakok kiszoritjak a funkcié szempontjabél nagyon
hasonlé alakvaltozatokat, szokapcsolatokat, ugyanakkor az egyszerlisodéssel egyiitt jaro
szegényedést is példazzak, hisz szinte elemezhetetleniil magukba stiritik a kordbban kiilon
nyelvi formékkal jeldlt hatasviszonyokat.

2.2.3. Deverbalis szarmazekok

Az igei alapszobodl képzett aktiv bennhatd szdrmazékokat alapszavuk szerint két alcsoportra
kiilonitettem el: intranzitiv (kibontakozik 1587, kibontakodik 1662, kibontakozodik 1816;
kifakad—kifakadozik 1666; kihasad—kihasadozik 1815; megrothad—megrothadozik 1821) ¢és
tranzitiv eredetll igék.

A tranzitiv szarmazékok transzformacidjuk szempontjabol a targyas igei szerkezeteknek
felelnek meg, (adakozik, ahitozik, épitkezik, fenyegetozik/fenyegetodzik, fogodzik/fogozik,
hurcolkodik, fogadkozik, intézkedik, kindlkodik, kivankozik, (ki)kéredzik/kérezik, kereskedik,
fogodzik/fogozik, rakodik stb.).

A targyas szintagmaval behelyettesithet6 igék csoportja azonban nem egységes. Vannak olyan
igék (adakozik, épitkezik, fogadkozik, intézkedik, kinalkozik’ stb.), amelyeket a targyas
szintagma ¢€s a képz0s ige viszonya szerint az jellemez, hogy a képz0s ige a targyas szerkezet
alapszavanak csak egy meghatirozott, konkrét jelentéskorében érvényes (pl. ad — ad
valakinek valamit; épit — hadzat épit). Ugyanakkor a képzett ige az alapigével jelolt
tartalomhoz viszonyitva az alapige bovitményekkel kiegésziilé vagy vonzatokkal megkdtott
jelentéseit is helyettesitheti. Az adakozik jelentésének kialakulasat tobb szintaktikai kapcsolat
jelentése teszi lehetové. Példaul: valaki valamit (donatioval/adomdanykeént) ad valakinek:
1613: Mikor Donatioval az Czeke faluat Becz Palnak attak vala az elott tudo(m) hogi Veres
ambrus Varga Lorincz oda szolgaltak Becz Palnak [Kotormany Cs; BLt 3]. ajandékoz
(ajandékként ad valamit): 1672: Nemes Peter vram ... ajandekaza ... Szakmari Peter
ur<am>(na)k ... Tohaton levo haz helyeit [Torda; BLt 11].; joakaratbol ad; 1713: magokban
eleve meg edgjzett joakarattjokbol adanak és ajandékozanak meg hihatatlanul ... Josika Imreh
Vr(na)k eo Nganak ... egj Hazhelyet [Torda; JHb XV/10].

A képzett ige jelentéskore sziikebb, mint az alapszoé, jelentéstartalma viszont tagabb, tobb
jelentést stirit magaba. Az adakozik esetében ez a jelentésintegracio a kovetkezdképpen irhato le:

valaki ad (adomanyként/ajandékként) (valakinek) valamit
valaki joakaratbol ad meghatarozatlan személynek valamit

valaki folyamatosan ad, nem egyszeri alkalommal meghatdrozatlan személynek/raszorulonak
valamit

valaki valamilyen sajatos céllal (valakinek a megsegitésére/kozosségi célra) ad
(barmit/barmennyit)

Az is megfigyelhetd, hogy az eredetileg széles korti fogalom (ad) bévitményei révén sziikiil
le, és a kiilonb6zd bovitményekkel vald hasznélat sordn olyan specidlis jelentéstartalmakkal
gazdagodik, amelyek hattérbe szorithatjak és foloslegessé is tehetik a targy jelolését. Ha
amugy is tudjuk, hogy az adés eleve targyat tételez, a kozlésben adott esetben fontosabb a
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cselekvésnek a szandek, a cél, a gyakorisag szempontjabol torténd mindsitése. A viszony
nyelvi Osszefoglalasaként tehat jelentkezhet egy masik, gazdagabb jelentéstartalmi ige:
adakozik, amelyben maga a targy is benne foglaltatik, tehat nem kell kiilén kitenni, s ennél
joval hangstlyosabb jelentéselemmé valhatnak azok a tartalmak, amelyeknek mas
eszkozokkel torténd pontos nyelvi megformalasa sokkal tobb nyelvi elemet venne igénybe.
Tehat a nyelvi takarékossag és a targy biztos jelenléte a tudati tartalomban kedvez az
intranzitiv ige 1étrejottének. Azt is észre kell venniink azonban, hogy a kozlésben ritkdn van
szlikség a Péter adakozik tipust mondatokra. Esetleg csak akkor hasznéljuk, ha valamilyen
megkiilonboztetés kiemelésére szolgal: nem mast csindl, hanem éppen adakozik, vagy magat
az alanyt hangstlyozzuk, éppen Péter az, aki adakozik és nem més. Nem véletlen, hogy a
SzT-bdl nem vagy ritkan adatolhatok ezek az igék. A vizsgalt ige esetében példaul csak a
személyt jellemzd adakozo, vagy magat a folyamatot kiemeld adakozas elvont fonév
hasznalata bizonyithaté (annak ellenére, hogy az adakozik mar 1606-t6l adatolhaté a TESz
szerint).

A deverbalis aktiv bennhat6 csoport pontos kategdridkba rendezése amiatt is nehéz, (szinte
minden igére vonatkoztatva kiilon vizsgélatot igényelne), mert attol fliggden, hogy az ige
milyen jelentéseket, szintaktikai kapcsolatokat siirit magaba, igen szort a lehetséges
csoportoknak a skalaja, ugyanakkor nem htizhatok éles hatarvonalak az egyes tipusok kozé.
Aszerint, hogy az integralt jelentésekbdl és hatasviszonyokbol melyik hangstlyos, azaz,
melyik jegy aktualizaloédik leggyakrabban a kozlésben, az aktiv bennhatd deverbélisok
atmeneti fokozatokat valdsitanak meg. A fokozatok maganak az 0sszefoglald kategoridnak a
hatarait is szétfeszitik, hisz az igék formailag 6nalldak, azaz a rahatast vagy kihatast nem jelzi
semmilyen nyelvileg is megformalt bovitmény, a viszonyok szempontjabdl azonban rejtett
objektivalis vagy reflexiv is jellegliek lehetnek, s ez jelentésstrukturajukban is kimutathato.

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a rakodik, hurcolkodik, hordozkodik, kéltozkodik, kibontako-
zik/kibontakodik, kiszedelodzik tipusu igéket. Viselkedésiiket érdemes egy kiemelt példaval
szemléltetni, s erre igen alkalmas a hurcolkodik ige kialakulasa, amely nem fiiggetlenithetd a
hasonl6 jelentésti hordozkodik ige fejlodésétdl. Az utobbit ma mar nem hasznaljuk, a
hurcolkodik igét pedig ‘holmit ide-oda visz/hoz’ jelentésben alkalmazzuk. A mai allapothoz
viszonyitva az igék torténeti fejlddése mind az alakvaltozatok, mind a jelentés szempontjabol
arnyaltabb. A hurcol, hord igék szarmazékszavak, alapszavuk azonos, eredeti jelentésiik huz,
vonszol (TESz). A két azonos eredetli ige hasznalata abban tér el egymastol, s épp ezaltal kap
funkciot is, hogy a targyuk él6-e vagy élettelen. A hord ige rendszeresen olyan mondat-
kornyezetben jelenik meg, amelyben az eredeti jelentéshez fokozatosan hozzatapad az a
mozzanat, hogy a cselekvés ismétlodik, ugyanannak a személynek vagy ugyanarra a helyre
tobbszor, huzamosan vagy rendszeresen visznek valamit. Ahonnan rendszeresen elvisznek
valamit, az fogy, illetve, ahovd huzamosan visznek valamit, ott gyiil (hord ‘elhordogat,
dézsmalgat’; ‘(termést) betakarit, egybe/0sszegylijt’). A dominanssd valod jelentéstartalmak
fokozatosan elhomalyositjak az eredeti ‘hiiz, vonszol’ jelentésnek azt a mozzanatat, miszerint
az a targy, amit visznek, olyan tulajdonsaggal is rendelkezhet, ami megneheziti, akadalyozza
a hordast. 1570: Ertyk aztis hogy az felekyek Beh zantotak volna az vthat Mellyen az fat
kellene hordany [Kv; TanJk V/3. 14a, TJk I1I/2. 138].1606: sok bort hordot Antalfi matiasnak
egy Zwreton [UszT 20/212 Fabian marton Keczieti Zabad zekel (28) vall.]. 1697: Hallottam
aztis hogj Peter Dedkné igen hordott Kalaczot Szentt Gyorgyre szebeni Janos Dedknak
[Kotormany Cs; CsJk 4 Albert Istvanné Katalin (45) pp vall.].; 1771: A Nemes Varos Tilalmas
Erdejebol eleget hordattanak Tekintetes Mosa Ldszlo Uram Beressei [Dés; DLt 321. 26a]. Az
azonban, aki huzamosan hord/hordoz valamit, el is faradhat, egyrészt amiatt, mert &6 maga is
mozog hordas kdzben, masrészt emelve visz valamit, és annak a stlyatol farad el: hordozodik
kb. faradozik, tori magat’. Ennek a rejtett visszahatd/medialis viszonynak a 1étét igazolja az
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ige atvitt értelmt hasznalata: 1590k: Vgj tudom hogj keszbe kerte Vala Bodo Janos az
Matthias Kouaczj es Balas Marto(n) dolgokot sokaig hordoszodek, hogj meg nem Alkotta
eoket vgj kezdenek esmet az perre larni Vgj Emlekeszem Vagjon ket esztendeje hogj kerte
Balas Marto(n) az Causat Bodo Janos keszebol [UszT]. Ha valaki nem folyamatosan, hanem
egyazon helyben tesz/vesz, rendezkedik, és ez maganak a személynek a végleges
helyvaltoztatasaval is Osszefiigg (koltozkddéssel egyiitt jar), a XVI. szdzadban a hordozkodik
‘hurcolkodik’ igével jelolik. 1573: Kalmar Marton Azt vallia hogy Eyel latot gyertia vilagot
az Zabo Lazarne haza tayan eo fely leolt es ky ment az hazbol..., Latta hat Zabo Vince
hordoykodyk, kerdy hogi my dolog volna, Mond hogi Im Ide keoltezem [Kv; TJk 111/3.199].

A hurcol ‘vonszol’ ige cselekvése €16 targyra iranyul. 1600: monda az serelmes ember ...
hogy barbekj Marton negh eoteotte Annak vthanna Kozma Jstwanis eosteokeon fogta es az lo
mellet hurczolta [Kv; TJk VI/1.510]. 1638: Varga miklosni el eset oli reszegh uolt hogi az
laba ne(m) birta, es ez az Nagi Miklos az honia ala fogta es ugi hurcolta [Mv; MvLt
291.142a). 1737: egy... szegény idegen napszamos legényt megtamadvan, kezében levo vas
villaval rutul meg verte, sebhette ... az hajanal fogva hurczolta [Torda; TIKT 1. 135]. Ebben a
jelentésben az alabbi jelentésmozzanatokat talaljuk: valakit valamilyen irdnyban mozgat; az a
valaki tehetetlen, emiatt akadalyozza a haladést; az a valaki mozgatas soran cstszik/sokszor
érinti a foldet (id6északosan nyugalmi helyzetbe is kertilhet); a haladas nem egyenletes, meg-
megszakad. A targy allapotat és a hurcol igének ezt a jelentését egy késobbi adat medialis
(hurcolodik) igei struktaréval érzékelteti: 1839: Molndr Janost a’ felhertz oda kapta, melly
mian a foldon hurtzolodott [Dés; DLt 587/1838]. Mig a hurcol igében jol érezhetd a
valamilyen irdnyban torténé mozgatds, a huz-von hasonld jelentésii ige hangsulyos
jelentésmozzanata az ideiglenes nyugalmi allapotbol vald kimozditas, a valamilyen irdnyban
torténd mozgatds egyenetlensége, ide-oda valtakozé iranya: 1636: az Cziganyok mint egy
karikat ugy ozue haytak az fogoly embert, En mondek, talam cziontya sinczen ennek az
Embeérnék, seot hogy labara nem alhat vala, az foldonis huzak vondk az Cziganyok [Mv;
MvLt 291. 68b]. Ezt a domindns jelentésmozzanat szerinti kiilonbséget, ugyanakkor a
mozgatas mozzanatainak, ide-oda torténd iranyanak a pontos jelolését szolgalja a hurcol-von,
hurcol-voncol, hurcol-vonszol alakvaltozatok: 1779: a Gornyik ... hurtzolta vonta Addmnét s
az ingitis ki szaggatta a Nyakabol [M. lapad Af; Mk Szilvéas 5/3 Bolha Annisca cons. Tzigany
alias Kovats peti (19) jb vall.].; 1771: Pap Andrdsné ... hogy latta a Léanyomat az Uczan, meg
tépte, meg verte, ugy anyira hogy Tolvajt kidltott a Léanyom s ugy szabadult meg a kezobol,
éngemet is a patakon hajomndal fova Léanyommal edgyiitt hurtzolt, vontzolt, és még most is a
kezem nyomorék a kezei mian [Dés; DLt 321. 12b Eva Onaki Szabo cons. Alexandri Kis
vall.].

Az €16 és élettelen targy szerint elkiiloniilo igék hasznélata a XVII. szdzadtol kezdédden
azokban a kozléshelyzetekben kezd keveredni, amikor valamilyen meglepd, veszélyes
helyzetben kell nagyon gyorsan cselekedni. Ezekben a helyzetekben az ember olyan méreta
veszélyhelyzetbe — attételesen a hurcoltatashoz hasonlé (kiszolgaltatott) helyzetbe/allapotba —
keriil, hogy hirtelen ¢és gyorsan kell sajat magat ¢és a hozza tartozd dolgokat
(eDhurcolnia/elhordania. Az ‘ide-oda visz ismételten’ jelentésjegy megmarad, a cselekvés, a
hurcolva hordéas kényszeri felgyorsulasa akadalyozza az egy iranyban torténdé mozgas
egyenletességét. Ugyanakkor az €10 és élettelen targy sem kiiloniil el élesen, hisz az eredetileg
csak élettelen targyra vonatkozé hord ige hordozkodik, hordozoskodik ‘hurcolkodik’ jelentésii
szarmazékanak rejtett tdrgya ugyantigy vonatkozhat az ide-oda hurcolt targyakra és azokra az
emberekre is, akik siirgdsen elhordjak magukat, illetve hurcolédnak sajat cselekvésiik soran.
1658: Az Lengyelek be iitésekkor, minden Ember a’ Varban hordozoskoduan hirtelenseggel,
... fizettem meg a szekereseknek fl. 3 [Borberek AF; WassLt Perc. 26]. 1662: (II. Rakoczi
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Gyorgy) levele® ... érkezvén Viradda, nagy boduldst szerzett vala: mert hogy immdr ...
Barcsai® hiiségére mindenek megeskiidtek ... a varos is szakadasra, partolkodasra régen
elkészitett volna, akik lelkek ismeretének megoltalmazasara igyekeznének, be a varba
hordozkodni nagyon kezdettek vala | Az ellenség kozelitése hiréért a varban ottan hdrmat
lottek vala, és az egész varos felzendiilvén, akik lelkiismeretek sérelmétol féltenek, a varban
nagyon hordozkodnak [SKr 495-6. — “Benne fej-i sz€ékétdl megfosztott Rakoczi hiiségre
szolitotta fel a varadiakat. °Barcsai Akos, a Rékoczi letétele utan — a torok porta
beleegyezésével — valasztott uj fejedelem].

Azt, hogy ezeknek a mozgassal egyiitt jar6 cselekvéseket jelold igék a cselekvést végzo
személyre vonatkoztatva rejtett visszahatd/medialis jellegliek, illetve parhuzamosan objektalis
viszonyt is kifejezhetnek, jol példazzak a kovetkezd adatok is: 1782: a malmok allittasanak
magok jo allapotyokra, hogy kozonségesen az oOrdltetés arant ne torekedgyiink az mészsze
valo hellyekre hurtzolodni [Déva; Ks 75. VIIIb. 122]. - azaz hurcolni magunkat és magunkkal
egylitt nehéz dolgokat, 1852: méltoztatnak ok nélkiilt tovabb nem hurtzoltatni, s igazsagos
tigvemben rendelkezni [Nagylak AF; DobLev. V/1335 Dobolyi Balint kérv.]., azaz
foloslegesen jaratni, pontosabban a direkt targyt kauzativ szerkesztést figyelembe véve
okozni, hogy valamitdl/altal (a jarastol) hurcolodjék, hurcolja magat valami miatt.

A jelentéskorbe tartozd késébb kialakuld igek is jelzik ezeket az atfedéseket. A cipel (1792),
cipekedik (1792) igérdl igy ir a TESz: ,bizonytalan eredetli szocsaladbol szarmazik, talan
hangfestd szobol sarjadt ki, s rokonsagban lehet egyrészt a ciba/~N. cipal, masrészt a R., N,
szepelkedik ‘faradozik, iparkodik’ szavakkal.” Vonszol igénk szarmazéka a vonszolodik is
kétértékii: valaki vonszol valakit (valaki vonszolodik — medialis), vonszolja magat (htzza-
vonja sajat testét).

Mara a fent targyalt igék vagy az alapigékbdl képzett szarmazékok nagy része kiszorult a
hasznalatbol, feltételezhetden épp amiatt, hogy jelentéseik keveredtek, és iddvel nem volt jol
elkiilonithetd funkcidjuk. A hurcolkodik igében mara mar az integralt jelentésjegyek koziil
csak a holmit ide-oda visz objektalis jelentést érzékeljiik, a hord, hordozdskodik, hordozkodik
helyett pedig a hordoz alakot érezziikk természetesnek a huzamosan, ismételten visz, hord
valahové cselekvés jelolésére.

Ugy tiinik tehat, hogy mig a denominalis szarmazékok mennyiségileg jelentSs része mind
alaki, mind a jeldlt viszonyok szempontjabdl jol elférnek az aktiv bennhat6 igék csoportjaban
(annak ellenére, hogy itt is talalunk rejtett medialitast), a targyas igébdl képzett deverbalis
szarmazékok jelentds része tOrténeti szempontbol alakilag még aktiv bennhato, jelentése
szempontjabol viszont objektalis is lehet.

2.2.4. Deverbdlis szarmazekok visszahato értéke

Az aktiv bennhat6 igék csoportjaban a mozdulatot, mozgast, helyvaltoztatast jelolo igék egy
része visszahatonak is felfoghato, illetve visszahaté alkalmazéisa is lehet, ugyanakkor
érintkezhet a medialis jellegli mozgast kifejezo igékkel.

A hirtelen valamilyen irdnyban torténd helyvaltoztatast kifejezd igék kozil 1519-tdl
adatolhatd a rugaszkodik. Alapszava a rug, amelynek eredeti jelentése is kétféle mozgasra
utalhat: labanak hirtelen mozdulataval 16k, taszit valamit, s ez a mozdulat visszahatva az
alanyra annak elmozduldsaval, helyvaltoztatdssal jarhat egyiitt. (A rug az osztjdkban is
‘ragasszerli mozgassal megy (vizben)’ —’gazol’ jelentéssé fejlodott TESz.). A magyarban
azonban koran kialakul az igének a ‘szembeszegiilés, ellendllas’ tartalmi mozzanatara utald
atvitt értelmi hasznélata, amely szarmazékaiban is megfigyelhetd (rugodozik valami ellen,
rugkapal). Az eredeti mozgasképzetet a XVI. szazadban a rugaszkodik szarmazék, a XVIII.
szdzadban az ige eleibe, valami felé (halad) bévitményekkel alkotott szerkezetei, a visszahato
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viszonyt az iranyjelolo igekdtokkel ellatott valtozatai (el/kirugja magat) elevenitik fel, azon
az alapon, hogy aki hirtelen elére vagy folfele halad, az mintegy ugrasszerli mozdulattal
lenditi ki magat elébbi helyzetébdl. 1585: Dely Miklos Karansebessy ... fassus est ... Mikor
latna Zaharia hogy oda elep az eo zolgayat Georeogh Miklost ... katonak Akariak megh
foztany vgy Ruga ky keozzwlwnk Magat Zaharia [Kv; TJk IV/1.527]. A haladas jelolésében
szerepet vallalo irdnyhatarozok és igekotdk (el, ki) rendszerint a cselekvés hatosugarat,
kiterjedésének egészét is jelolték, igy alakulhatott ki az ige ‘valameddig kiterjed’ jelentésben
val6 alkalmazasa: 1760: (4 hesdati hatar) ki mégyen a Magyar Létai hégyre, az hova az olah
Létai hatar is el rug [Hasadat TA; EHA].

Az igekotés igék kozil az el/kirugaszkodik igékkel szemben a megrugaszkodik
‘el/nekirugaszkodik’ elsddlegesen a mozgas hirtelenségét, ugrasszeriiségét emeli ki, s ha a
kozlésben a mozgas/haladés iranya is fontos valami fele iranyhatarozo6 is jelolt: 1619: kivont
mezitelen bicsakjaval az sokasag kozott igen jo felem, és még én is megeszmélém magamot s a
loval megrugaszkodam, addig ott ére az arulo s ugy csapa hozzam az késsel az lohaton, hogy
az veres mentémbe két helyen is dltalmene az bicsak [BTN? 1841.; 1651: Mikor ide koblos fele
az falu vighire iutek hallek az faluba(n) puska louest eleb iouek az faluba ismet mas louest
Hallok megh urgaszkoda(m) oda az fele az hol az veszekedesek vala [Doboka; RLt 1 Racz
Peter (28) ns. vall. ].; 1756: mondda mégyen Martonfalvara a Takarokhoz, honnanis meg
rugaszkodék Tamasfalva fele [Pava Hsz; HSzjP Ladislai Vajna Conjunx Clara Bogdan (44)
vall.].

Visszahato értelme lehet azoknak az igéknek is, amelyek eredetileg az alany konkrét fel/le
iranyban torténé mozgasat jelolik: (fel)emelkedik, ereszkedik. Az igék visszahatd jelentése
azokban a beszédszituaciokban érhetd tetten, amikor az alany visszahatd viszonyban van sajat
testével: mintegy felemeli ‘fokozatosan felall’, illetve (el/le)engedi, (le)ereszti magat: 1584:
Negy hety giermekemet meg fogak es az Astalra teowek, valtigh Akarok vala zolany es en
magamis emelkedny, de Ne(m) lehete De hog’ el Menenek fel kelek |[...] [Kv; TIk IV/1.250].;

Az emelkedik igének kialakulhat medialis haszndlata is, abban az esetben, ha élettelen alany
mellett szerepelnek. Ilyenkor medialis jellegiiket nem az alany élettelen volta jelzi (hisz
eléfordul, hogy az élettelen alanyok is az é16khoz hasonlé modon viselkednek), hanem az
bizonyitja, hogy az okoz6 alany is jelolt, altalaban -val, -vel eszkdzhatarozdval, vagy az el6z6
mondatbol ismertek azok a koriilmények, amelyek egyértelmiivé teszik a igében leirt mozgas
szandéktalansagat: 1723: Az a Soven falvi gat nagyobb mértékb(en) tett elsében kart a
Berekben mint mar most, nem tészen mar most annyira kart mint hogj a fovennyel is fellyebb
emelkedett s meg tolt [Kirdlyfva KK; MbK 162]. Itt elsdsorban nem a mozgas folyamatan,
hanem annak eredményén van a hangsuly: valami valamitél magasabb lesz. Az ige ki-
1gekotds hasznalatara az SzT-ban egyetlen példat taldlunk, amely atvitt értelemben a szoban
forgd személy helyzetére, tarsadalmi statuszara vonatkozik: 1866: nemzetunknek kivalo
elonnyére van ha mentol tobb szegény ifiu tanul, s emelkedik ki tanulasa altal a’ porbol

[Gyalu K; RAk piisp. kl kiv.].

Ereszkedik igénk jelentésfejlodése nem fliggetlenithetd a szdcsalad ere- alapszavanak az
‘indul, megindul, egy bizonyos iranyban elmozdul’ jelentésétél. A szarmazékok a
mozgasképzet iranyultsaga szempontjabol elkiiloniilnek egymastdl: az ered a mozgas
meginduldsanak mozzanatat emeli ki, fliggetleniil annak iranyatol. A miiveltetd képzds ereget,
ereszt legkorabbi el6fordulasakor is kétféle hasznalatban jelentkezik: egyrészt direkt targyu
kauzativ igeként az elmozduldsra valo késztetést, a cselekvés vagy torténés okozasat (ereget
‘kiildozget’ 1256; ereszt ‘lefele iranyuld mozgasra késztet’ 1383) jeldli, ugyanakkor magaba
integralja a ‘hagy elmozdulni’ jelentésmozzanatot is (ereget ‘egymas utan elereszt’ 1256;
ereszt ‘leenged, lebocsat’1382 TESz.). A ‘hagyja, hogy elmozduljon valami/valaki’ jelentés
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feltételezi, hogy valaki nem tart (vissza) valamit/valakit, azaz nem fog, nem akadalyoz
(valamit/valakit) a mozgasban. Ennek a kozos jelentésjegynek koszonhetéen valhatnak
hasonlo6 jelentésiivé a XV. szazadban az enged ‘ereszt’ 1449; ereszt ‘elbocsat’ 1416u./1450k.,
majd késébb a bocsat ‘elenged’ 1527 igék. Az ereszkedik ige visszahato értelmi
hasznalatanak a kialakulasat Gigy értjiik meg, ha kiilonvalasztjuk az igék €106, illetve élettelen
alany melletti hasznalatat.

Az enged, ereszt oppozicidban van a tart, fog igékkel. Elettelen vagy 6nalld mozgasra nem
képes €16 alany mellett a kovetkezOképpen irhat6 le a jelentésoppozicio:

az 6lében tartja/fogja a csecsemot ------- a csecsemo leesik az 61¢bol
a kezében tartja/fogja a botot -------- a bot kiesik a kezébdl, lefele hull

A tart/fog—kiesik a meggatol, akadalyoz, nem enged (leesni) mozzanataval integralodik. Ha
negacidk formajaban irjuk le: kiesik — nem fog, nem tart, azaz enged lefele esni, (el/le)ereszt.
Az a targy, amire a cselekvés iranyul (vagy nem irdnyul) tehetetlenségétol fogva csak lefele
eshet, a mozgés tehat le, a fold felé torténik, a mozgas inaktiv, a tartds pedig a gravitacio
ellenében fenntartas. Abban az esetben azonban, ha €16 alanyrdl van szd, a mozgas vizszintes
is lehet: tart/fog — nem enged elmozdulni, a mozgas a valami felé¢ (el) torténd aktiv
elmozdulés, ennek ellenében a tartds visszahuizas: nem enged/ereszt el (felé).

Ha az oppozicidt a visszahatds szempontjabdl irjuk le a mozgas aktivitas, illetve inaktivitas
szempontjabol atmeneti jelleglivé valik: valaki ereszkedik (lefel¢); nem tartja a sajat testét,
hanem engedi lefel¢ elmozdulni — a személy (teste) sajat sulyatol lefelé mozdul el; tartja a
sajat testét (nem esik le), hanem szdndékosan ereszti/eregeti lefelé magat. 1657: Frater Palt
Varadon fogva tartvén elszalada csuddlatosképpen az bdstydn kiereszkedvén [KemOn. 169].;
1710: Amely hdazban volt Rdkoczi, a vasrostélyokot az ablakokon mind elfiirészelik, s egy
kotelet kotnek az ablakra, mintha Rakoczi ott ereszkedett volna ki [CsH 330. — II. Rakoczi
Ferenc bécsi fogsagabol valo szokésére von. feljegyzés]. Természetesen a konkrét visszahato
hasznalat csak alkalomszerti, sokkal gyakoribbak azok az adatok, amelyekben a szoban forgd
személy lejtds vagy lefelé¢ irdnyuld mozgasat jeloli az ereszkedik ige (XVII. sz.), atvitt
értelemben azonban gyakori, hogy valaki valamibe/valamire ereszkedik (mintegy ereszti
magat), €s a lent, a lefelé ereszkedés negativ: 1764: midon belém nem meértis kapni eleget
gazolkodott masokkal, akikhez nallomnal inkabb illet, hogy ¢ vélle kedvetlen dolgokra
ereszkedjenek [Kozéplak K; BfR1; 1801: a szamadonak nem is illik a konyhan leskodni ...
némelly kor restelte, hogj efféle alatsonsdagokra ereszkedjék ..., tehat most a ki nem alhattya ...
Jj6venddre szerezzen egy 1ézengd tekergdt, a ki a féllékre érkezzék [ Adamos KK; JHb Josika
Miklos lev.].

Az ereszkedik igének az eldbbiekben példazott hasznalatat feltételezhetden befolydsolhattak a
lealacsonyitjia magat, ejti magat (valamibe), engedi magat szokapcsolatok, amelyekben a
mozgasképzetet a valaki nem tartja (vissza) magat valami (negativ) dologtol jelentésmozzanat
hordozza.

A tartja magat konkrét jelentésmozzanat mas aktiv igében is tetten érhetd: kapaszkodik
1520k, akaszkodik 1792; csimpaszkodik 1708. Ez az igecsoportot alakilag is 0sszekapcsolja
az, hogy az -sz és -kodik képzdegyiittes eredetileg rendszeresen olyan igékhez kapcsolodott,
amelyeknek -d képzds szarmazéka is volt (ered, ereszkedik, ragad, ragaszkodik,; terjed,
terjeszkedik, akad, akaszkodik), ugyanakkor a népnyelvi tapaszkodik, amely a kapaszkodik és
a tamaszkodik keveredésével jott 1étre (TESz), a tamaszkodik, tantorog, tantorodik medialis-
reflexiv igecsoporttal vald Osszefliggéseket is bizonyitja. A medialis -d képzds parokban jol
érzékelhetd a medialis, inaktiv-aktiv szembenallas, az aktiv kapaszkodik pedig a rugaszkodik
ige hatdsat mutatja.
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A kapaszkodik szarmazék kialakulasat az alapige ‘megkap/ragad’, fog jelentése tette lehetove,
olyan mondatszerkezetekben, amelyekben a megragadott valami a szoban személy szamara
tamasz volt ahhoz, hogy fenntartsa magat : 1592: Molnar Thamasne Anna azzoni ... vallia ...
latuk ... hogi az fia megh az fan eozue gieongeoreodue vagion, az fel kezeuel egi agat kapot
vala, az masik le fwg vala [Kv; TJk V/1. 212-3]. A személy valamibe vald kapasz-
kodéasa/tamaszkoddsa atvitt értelemben is eléfordul: 1662: nem kellene mindenestol csak
mireank tamaszkodni, hanem 6° is kapaszkodnék valamit [ TML 11, 354 Lonyai Anna 6zvegy

fejedelemasszony Teleki Mihalyhoz. — “Kopriili févezir nyil.]. Abban az esetben, ha a
kapaszkodo személy kozben valamilyen iranyban mozgast is végez, igekotd jelzi: 1710k:
Kolozsvaratt a Nadas patakaban, rakaszas, halaszas alkalmatossagaval ... ugy estem volt egy
nagy, kerek, mély gébébe, és a fenékre lemenvén, feliitkéztem egyszer ... s ismét lemenék a
fenékre ... egy Jancsi nevii inasom jovén le a patakon utanam ... véletleniil azon gébébe
beesék s engem a fejével feliitott a vizben, s kivetodvén én annyira, egy nagy vastag, éppen a
viz kozepere bécsiiggo fiizfadagat ragadék meg, az inas az én labamon kikapaszkodék az agra,
és azon mint a mokus kifut szérnyii megijedt tolvajkialtassal ... osztan egy ovemet veték bé,
kivondnak [BOn. 568-91.

Az igék reflexiv jellegiiknek koszonhetden formailag bennhatéak, de a cselekvés mindig
valamire irdnyul. Ezt a kettsséget az intranzitiv kihatd forma jelzi: kapaszkodik valamit
(megragad valamit); valamibe, fogozik valamibe stb. A konkrét szemlélet mellett a XVIII.
szdzadban elterjedtebbé valik az igék elvont haszndlata feltételezhetben a ragaszkodik
(‘hozzaflizodik valamihez’, érzelmileg erésen kotddik valakihez’ige hatdsara: kapaszkodik
‘ragaszkodik valakihez’, tamaszt keres valakiben/valamiben’; ‘torekszik’; csimpaszkodik
‘ragaszkodik valakihez’. (Azt, hogy a konkrét szemlélet a ragaszkodik igében ma is ¢él,
igazolja a rdragad valakire szokapcsolat is.)

Osszefoglalé

Az aktiv bennhato ige a medialis és a fokozatosan kihatova valo (objektalis) igék kozott foglal
helyet az igenemrendszerben. Az aktiv bennhatdk sajatos jelentéskorben hasznalatosak,
rendszerint az emberi viselkedésre, az ember érzelmi allapotara, allapotvaltozasara utalnak.
Ezeket a belsd, lelki folyamatokat, a kiilonbozd hatasviszonyokat az aktiv bennhatod ige
integralja. A kiilonboz6 igecsoportok elemzésekor azonban kideriilt, hogy a kozlés helyzetei
néha maganak az 4llapotnak a kiemelését, maskor az Osszefiiggések pontosabb jelolését
igénylik: az allapotvaltozas kiilsé vagy bels6 okat, magat az allapotvaltozas folyamatat, az
allapotban vald bennelétet, vagy az allapot kifelé, masra hat6 kovetkezményét. Ha az egyes
igék, igecsoportok fejlédésében figyelembe vessziik azt a paradigmasort, amely a képzések
szintjén egy-egy alapszobdl kiindulva kialakul, és ezeket nem fiiggetlenitjiik az alapigével
alkotott kiilonbozd szerkezetektdl, kideriil, hogy a XVIII. szazadig jol érzékelhetdé az a
torekvés, hogy a nyelvi formak minél pontosabban és részletesebben jeloljék a kiillonbozo
valosagbeli viszonyokat (példaul: bdator, batorit, batorsag, batorkodik, batorul, batortalan,
batorkodtat, batorsdagos, batorsagosan, batorsagosit, batorsagositas, batortalansag, batran;
batorsagra kap, batorsagot vesz, batorsagba jon). Természetesen egyes nyelvi formak,
szerkezetek, jelentésarnyalatok allando valtozasban vannak (elvétve jelentkeznek, hamarosan
kiszorulnak a hasznalatbol, véletlenszertiek stb.) de a XVIII. szdzad végétdl, a XIX. szazad
elejétdl jol érzékelhetd az egyszerlisodés: a képzds ige tobb (sok esetben elemezhetetlen)
viszonyt sliritve magaba, elsédlegesen a valamilyen allapotban van, valahogyan viselkedik
stb. jelentésre foglalodik le (ugyanakkor az intranzitiv bazist erdsitd szabalyosan kialakulo
intranzitiv képzések soraba illeszkedik: példaul batorkodik, viselkedik stb.).
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Ez az egyszerlisodés azonban sosem jelent végleges, lezarhatd fejlodési szakaszt. Az aktiv
bennhaté igék uwjabb bdvitményeket vehetnek maguk mellé (példdul hatarozot), s
bovitményeik révén dtmenetet képezhetnek a medialis-kihatd skélan (példaul kétértéki igék:
(valamieért) haragszik, (valakire) haragszik). Igekotokkel targyat is vehetnek maguk mellé
(példaul elkorhelykedi a napot).

Ezek a valtozési irdnyok és az igék belsd allapotvaltozast, érzelmi, indulati folyamatokat
jelold  képessége nemcsak a tranzitiv-intranzitiv = valtdsokat, hanem inaktiv-aktiv
kétértékiiséget és atmeneteket is eredményeznek, ez pedig ismét Osszefliggésben van a
vonzatstruktura boviilésével.

A deverbalis igék esetében is hasonl6 folyamatok zajlanak le. Valamely széles korti fogalom
bévitményei révén leszikiilhet, specidlis jelentéstartalmakkal gazdagodhat. Ez hattérbe
szorithatja és foloslegessé is teheti a bdvitményt (példaul a targyat). A viszony nyelvi
Osszefoglalasaként tehat egy gazdagabb jelentéstartalmu, intranzitiv ige jelentkezhet (példaul:
ad—adakozik). Az 1igy kialakuld igék tovabbfejlédését a kommunikéicids igények
szabalyozzdk. Aszerint, hogy az integralt jelentésekbdl ¢s hatasviszonyokbol melyik
hangsulyos, azaz, melyik jegy aktualizaloédik leggyakrabban a kozlésben, az aktiv bennhatd
deverbalisok atmeneti fokozatokat valositanak meg. A fokozatok maganak az aktiv bennhat6
kategorianak a hatarait is feszegetik, hisz az igék formailag 6nalloak, azaz a rahatast vagy
kihatast nem jelzi semmilyen nyelvileg is megformalt bévitmény, a viszonyok szempontjabol
azonban rejtett objektivalis vagy reflexiv jellegiiek is lehetnek, s ez jelentésstruktirajukban is
kimutathat6. Vonzatokkal val6 béviilésiik pedig ujabb igenemvaltashoz vezethet.

Az aktiv bennhat6 igék alcsoportjanak mindsithetd visszahat6 igék bovitményeik, igekotoik
segitségével igen mozgékony igecsoportot képviselnek. Az eredeti reflexiv szemlélet
elhomalyosuldsa annak tulajdonithatd, hogy a visszahat6 igék jelentds részében a visszahatas
eleve metaforikus (a személy a cselekvd alany, a targy a személy sajat teste, példaul
ereszkedik — ereszti magat lefelé), igy az igék szamottevd része, foként a XVIIL., XVIIIL.
szdzadban elvont jelentéssel gyakori (akaszkodik, ragaszkodik).
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V. Visszahato igék és a maga névmassal
alkotott szerkezetek

A visszahato ige, amely azt fejezi ki, hogy a hatds kiindulopontja és célpontja ugyanaz, az
aktiv bennhatd igekategoriaba tartozik, de a medialis—aktiv bennhat6—kihaté skaldn az
atmenetek kiillonbozo fokat képviselheti. Emiatt talalobb visszahato jellegrdl beszélniink, mert
ezek az igék gyakran a medidlisokkal érintkeznek, s olyan belsé allapotvaltozast, érzelmi
folyamatokat jelolnek, amelyek esetében nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a végbe-
mend valtozasokban melyek azok a folyamatok, amelyek szadndéktalanok (inaktivak), és
melyek azok, amelyek akaratlagosak (aktivak). Kiilon csoportba soroltam azokat a visszahat6
jellegti igéket, amelyek mozgast fejeznek ki, a cselekvd igékkel érintkeznek, illetve, amelyek
egyidejiileg visszahatok és objektivalisak, azaz a kihatok fel¢ kozelednek. A vizsgélat soran
az is megfigyelhetd, hogy ezeknek az igéknek a visszahatdé hasznalata gyakran beszéd-
szituacidhoz kotodik, illetve torténeti fejlodésiiket tekintve visszahato értékiik is megsziinhet
(példaul a mozgast kifejezd igék, amelyekben a bennhat6 aktiv jegy valik hangsulyossa). A
visszahat6 jelleg tehat gyakran nem allando6 jegye az igéknek, hanem helyzeti érték: szitudcios
tényezok dontik el, hogy adott kozlésben az ige haszndlata medidlis vagy visszahato, illetve
egyidejiileg a hatasviszonyok bonyolultsaga miatt mindkettd, vagy pedig tisztdn visszahato. A
helyzeti értéknek a medidlis-visszahatd, visszahato-cselekvd kozotti atmenetek szerinti
figyelembe vétele, illetve az igék kétértékli meghatarozasa sziintetheti meg a nyelvtanainkban
szokasos visszahato, alvisszahato kategoridk pontatlansagat.

A visszahato 1gék vizsgalatakor azonban a helyzeti értéken kiviil még egy igen lényeges
vonast kell szem el6tt tartanunk. A relacio 1ényegi jegye az, hogy a hatas kiinduldpontja és
végpontja ugyanaz, de megvalosulasaban két mozzanatot kiilonboztetiink meg: az alanytol
kiindul a hatas (mos valamit/valakit), ez azonban nem kifelé¢ irdnyul, hanem visszafordul a
hatast kivalto cselekvore. A két mozzanatnak koszonhetden a visszahatas olyan nyelvi relacio,
amelyben a cselekvés gy indul el, mintha kifelé iranyulna, ezt a kezdeti kihatdst azonban
semlegesiti a visszahatas. Erdemes megfigyelniink azt, hogy miként kiiloniilnek el az igék a
hatds végpontja szerint. Ha azokat az igéket vessziik szdmba, amelyeket egyértelmiien
,valodi” visszahatoként szoktunk szdmon tartani, észrevehetjilk, hogy hatasviszony szem-
pontjabol az alany valamilyen cselekvést végez magan: fésiilkodik, borotvalkozik, mosakodik,
oltozkodik, ruhdzkodik, vetkozik. A konkrét cselekvés rendszerint valamilyen kiilsé eszkoz
felhasznaldsaval az alany testén vagy valamely testrészén megy végbe. Azonban ez a csoport
sem egységes. A borotvalkozik, fesiilkodik tipusu igék ugy foglaljadk magukba a targyat, hogy
a cselekvés nem az alany egészére iranyul, hanem valamely testrészre, amely kotott targy, és
semmiféle specidlis targgyal nem varialhat6. A mosakodik viszont els6sorban az alanyra mint
egészre vonatkozik, az ige jelentéstartalma gazdag, az irdny pedig specialis targgyal varial-
hato, s ilyenkor targyas szokapcsolatot hasznalunk: mossa a hajat, kezét, arcat stb. A személy
sajat testére, az alany fizikai egészére vonatkozé igék (példaul: oltozkédik, ruhazkodik,
vetkozik) targya rendszerint egy hatarozdval valtakozik, tehat a vonzatstruktura is megval-
tozhat, ha a cselekvés valamilyen eszkoz felhasznéaldsaval megy végbe: oltozkodik — oltozteti
magat (ruhaba/ruhaval), illetve ruhat 6lt magara; vetkozik — leveti a ruhat magarol.

Ez igen csekély szamu igecsoport mellett azonban a visszahat6 igék nagy részében a cselek-
vés ugy megy végbe, hogy az alany magdval (sajat testrészével testével, személyével) tesz
valamit, s ennek kdszonhetden, még abban az esetben is, ha a jelolt cselekvés konkrét, az ige
jelentése metaforikus mozzanatot tartalmaz: nyujtozik, rejtozik, tolakodik, nyomakodik,
terpeszkedik. Ezeket az igéket amiatt szoktuk a visszahat6 igék kozé sorolni, mert
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transzformacidjuk szerint megfelelnek a visszahaté értéki névmasos szerkesztéseknek:
(ki)nyujtia magat, (el)rejti magat, (elére/valamilyen iranyban) tolja, nyomja magat stb. Ebbe
a csoportba sorolhatjuk a mozgast, (illetve mozgassal egyiitt jaré cselekvéseket) kifejezo
igéket, amelyek tgy jelolik az alany elmozdulasat, helyvaltoztatasat, mintha a cselekvd
személy ¢és sajat teste részben kiilonvalna, anélkiil, hogy a rész-egész viszony megsziinne:
rugaszkodik (mintegy elragja magat a foldtol), rejtozik (elrejti magat), nyomakodik (nyomja
magat valamilyen irdnyban), lopakodik (belopja magéat). Ide tartoznak azok a tipusok is,
amelyeknek nincs visszahato ige parjuk, az eredeti mozgésszemlélet elhomalyosult, és rend-
szerint atvitt értelemben szerepelnek: kapja magat, valaki utan veti magat, szedi magdt stb.

Ezek az igék jelentés, aktivitas és hatdsfolyamat szempontjabodl igen kozel allnak a bennhatod
aktiv igékhez. Ennek az egyezésnek a példazasara H. Toth (1996a: 277) a tusol és mosakodik
igéket hasonlitja Ossze, amelyek jelentésben visszahatok, de motivaltsdguk szempontjabol
eltérnek egymastol (az egyiknek az alapszava fonév). Az igeképzési motivaltsag az eldzo
példdhoz hasonl6 bennhat6 aktiv—visszahaté szembendllast eredményez azokban az esetekben
is, amikor a képzett igealak gyokérbdl képzett vagy képzetlen igével all szemben. Ide
tartoznak a személy valamilyen mozgasat jelolo lép(ik), uszik, jar stb. tipusu igék. Ezeknek az
igéknek a reflexiv jellegével kapcsolatban H. Téth a lép igének a ‘rakja a labat’, ‘szedi a
labat’ szokapcsolatokkal mutatott szoros kapcsolatdt hangsulyozva a valaki lép kifejezést
nyelvileg felbonthatonak tartja reflexiv jellegli elemzéssel (szedi a labdt), arra utalva, hogy a
hato elem az ember, a hatas célpontja pedig ugyancsak az ember, és a 1épésnek mint
mozgasnak a hatdsa ugyanazon az egységen beliill érvényesiil. Ha azonban a torténeti
szempontot vessziik figyelembe a /lép(ik) ige eredetileg 1épést tesz, a ‘jaras egy mozdulatat
végzi’, tehat a cselekvés targya a 1épés, eredménye a jaras, haladas, eszkoze a 1ab. A lép(ik)
igében az -ik eredetileg medialis szerepii lehet (a 1épés, maga a mozdulat megtorténik), illetve
visszahato abban az értelemben, hogy a személy a labaval mint eszkdzzel végzi a 1épést (1ép a
labaval), és magédnak a megvalosuld cselekvésnek, a mozgasnak a hatdsa ugyanazon egységen
beliil érvényes.

A visszahato viszony sajatossagat €pp eme egység szempontjabol értelmezhetjiik ugy, hogy a
visszahato igébe integralt, illetve a szintetikus szerkesztésmoddal expliciten jeldlt targyas
viszonyt 0sszehasonlitjuk az egyszerii targyas kapcsolat jegyeivel. Hadrovics (1969. 60—61) a
targyi viszony elemzésekor a kovetkezd altalanosithato jellemzoket 6sszegzi:

Az ige szempontjabol:

1) a cselekvés szandékos;

2) a cselekvés iranyitott;

3) a cselekvés Osszetaldlkozik azzal a dologgal, amelyre iranyul;

4) a cselekvés és az a dolog, amire iranyul, az egész cselekvés folyaman kapcsolatban vannak
egymassal.

A targy oldalarol nézve:

A targy az a dolog, amelyet

1) a cselekvés szandéka érint;

2) amelyre a cselekvés iranyul;

3) amely a cselekvés igazi megkezdésekor érintkezésbe keriil a cselekvéssel;

4) amely a cselekvés egész folyamén érintkezésben marad a cselekvéssel.
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Hadrovics szerint a targyas viszony leglényegesebb mozzanata az, amikor a cselekvés
Osszetaldlkozik azzal a dologgal, amelyre irdnyul, azaz a targy <érintkezésbe keriil a
cselekvéssel. Es épp ezen a 1ényegi ponton figyelhetjilk meg a visszahato viszony lényegét,
amely a mozgast kifejez0, illetve mozgassal egyiitt jard cselekvések esetében mutatkozik meg
a leginkdbb. Hisz a tudat az embert mint egységet kezeli, s igy torténik nyelvileg is a
visszahatd viszonyt rejtetten integrald visszahatd igék esetében. Azaz a targyas viszony
leglényegesebb mozzanata, az érintkezés az alany és a targy kozott, a tudat szempontjabol
folyamatosan fennall még a cselekvés, miivelet megkezdése el6tt is, hisz az alany és targy
azonos, még akkor is, ha nyelvileg esetleg a viszony pontos érzékeltetése érdekében latszolag
kiilonvalasztjuk. S itt jon segitségiil az ige és a személyre utald6 maga névmas kapcsolata,
amely metaforikus jellegével épp annak a relacionak a kifejezését teszi lehetdvé, amely mas
modon el nem érhetd meglatdshoz vezet: a cselekvést tigy lattatja, mintha a targy kiviilallo, a
személytdl mintegy filiggetlenithetd lenne: forgatia magat (1756—1771); beleszurja magat
(1754); ejti magat (1714), eléveszi magat; kirancigalja magat (1802).

A XVII. XVIII. szdzadban megerdsodik a kiillonbozé hatasviszonyok pontos jelolésének
igénye: ezt bizonyitja a képzési paradigmdk gazdagodasa, és ebbe a fejlddésvonalba
illeszkedik a visszahatast tekintve a magaval alkotott formak elterjedése is. Ez a bels6 nyelvi
allapot igen kedvez az idegen nyelvi formak atvételének is. Ezeket azonban nemcsak atvétel-
jellegiik, illetve szerkesztésmodjuk miatt érezhetjiik idegenszeriinek, hanem amiatt is, mert
nyelvi megformaltsiguk minduntalan ellentmond annak az egységnek, annak az
egészlegességnek, ahogyan tudatunk az embert Onmagédban, egészben latja. Nem véletlen
tehat, hogy a magaval alkotott kifejezések kozott igen sok az atvitt értelmii kapcsolat, illetve
elhomalyosult benniik az eredeti szemlélet (pl: kapja magat — hirtelen tesz valamit), hisz
maga az eredeti mozgasszemlélet is metaforikus (olyan, mintha kapna, fogna magat). Maig
tartd valtakozas jellemzi a visszahato ige és névmadsos szerkesztésmodd viszonyat, hisz annak
elterjedését visszaszoritja, hogy az igeképzés motivalt alakjaival folyamatosan ujraalkotja a
egészleges szemlélethez kozelebb alld visszahatd igéket (szedi magat — szedelodzkodik,
ajanlja magat — ajanlkozik). Ezek a kezdetben egyenértékii parok (névmasos szerkesztés-
mod—visszahat6 ige) jelentésben rendszerint elkiiloniilnek, a visszahatds elhomalyosult belsd
motivacidja lesz a képzett szonak (lasd. a deverbalis szarmazékok visszahato értelmil
hasznalata), az ige pedig rendszerint cselekvové mindsiil at (pl. ereszkedik—ereszti magat
lefelé; lefelée megy, rugaszkodik—elrugja magat, hirtelen elore jut). Nagyon sok ilyen igénk
van, amely rejtetten tartalmazza a metaforikus visszahatd6 mozzanatot, ezeknek kialakulhat a
viszonyt expliciten jelolé névmadsos szerkesztésmodja, s ezen keresztil az ige aktiv
bennhat6ova, illetve cselekvové valhat.

1. A visszahato viszony kifejezése targyas szoszerkezetekkel
és kapcsolata a képzett igékkel

A visszahatd viszony ige és névmads targyas kapcsolataval torténd jelolésének fokozatos
elterjedését a XVI. szdzadban eldsegithette, hogy az intranzitiv képzds igék jelentds részének
a beszédszituaciotol fiiggden tobb funkcidja volt, igy a relaciot legtisztabban az ige és maga
névmas kapcsolataval lehetett kifejezni. A visszahatd targyas szokapcsolatok elterjedését

crer

visszahato6 szokapcsolatot konnyedén lehetett alkotni.

A maga névmadssal alkotott visszahato értékii szerkezetek egyik csoportja szemantikailag
visszahato igévé transzformalhatd: meghajtja; (be/le)vonja, vonogatja, elrugja, forgatja,
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ajanlja, alkalmazza, igéri, kinalja magat stb. A csoporton beliil az egyes igék és szokap-
csolatok jelentésfejlodésében rendszerint csak ideiglenes az egyezés, a parhuzamos
egyenértékil szerkesztésmodok jelentésben elkiiloniilnek fejlodésiik soran. Eléfordulhat, hogy
a névmasos szerkezet ¢s a képzett ige jelentése azonos, az alapige viszont eltérd: beledartja
magat—avatkozik, elegyedik, lehetdséget nyitva a hasonld jelentésii kifejezések kialaku-
lasanak.

A targyas szerkezetek kozott eléfordulnak olyanok, amelyeknek szemantikailag egyenértéki
képzett ige parja atmenet a visszahato és a medialis ige kozott: gyotri magat — gyotrodik;
emészti magat —emésztodik, vigasztalja magat —vigasztalodik.

Kiilon csoportba sorolhatok azok a szokapcsolatok, amelyek nem helyettesithetdek intranzitiv
igével, ezekben felerdsodik a metaforikus jelleg: a cselekvés ugy hat vissza az alanyra, mintha
a cselekvés alanya és targya egymastol elkiiloniilne: adja magat valaki mellé, megkétozi
magat, megroja magat stb. Ezekbdl a szdkapcsolatokbdl fejlédhetnek ki azok az allandosult
kifejezések, amelyekben a maga formalis targyként szerepel.

2. Intranzitiv igévé transzformalhato szokapcsolatok

2.1. Mozgas, mozgasképzet

A maga névmassal alkotott visszahatd értékii és szemantikailag visszahaté igévé
transzformalhat6 szerkezetek egyik csoportja a konkrét mozgést kifejezd vagy mozgassal
egyltt jard cselekvéseket jeloli: taglejtésszeri cselekvést (meghajtia magat), illetve olyan
mozgast, amely az alany egészének helyvaltoztatasaval jar egyiitt (be/le)vonja magat). A SzT
XVI. szazadi adatai mar példazzak a konkrét helyvaltoztatast jelold szerkezetek mellett az
atvitt értelmli haszndlatot is. A konkrét helyvaltoztatdsra utaldé szerkezetek alapigéje
rendszerint igekotével jeloli a mozgas iranyat: (be/le)vonja magat ‘be/lehtizodik valahova’;
1573: Teglas Antal es Balint ... valliak My az hazban estwe hwl az santa hal az aztal mege
vonwk Magunkat [Kv; TJk 111/3.62a]. A vonsz ‘huz, von’ ige meg- igekotos, tehat nem iranyt
jelold valtozata mar a XVI. szazadtdl kezdddden atvitt értelemben szerepel kotott
szerkezetben: a segitségtél megvonssza magat ‘vonakodik elfogadni valamit’. Az ige
gyakoritd képzds valtozata abban az esetben fejezhet ki konkrét helyvaltoztatast, ha a
mondatkdrnyezet ezt egyértelmiivé teszi: vonogatia magat 1593: az Eotwos vonogatni kezde
magat elotte es az Ajton kj mene [Kv; Tlk V/1. 378a Olaz Mihali vall.]. Az atvitt értelmii
‘vonakodik’ jeldlése esetén kotelezd a -0/, -tol ragos hatarozo haszndlata: 1623: halazinkat ...
semminemw ... teheruiselesekre ne kenzericzye azon kwwl az mellyek az Eclesiahoz ualo
szolgalatok melyekteol eck sem vonogatjak magokat [Nagybanya; DLt 348]. Ez a szandékos
cselekvést jelold atvitt értelmli hasznélat teszi lehetévé, hogy a huz, hiz-von szavak

crer

A visszahato6 értékli mozgast kifejezd szerkezetek metaforikus jellegének kdszonhetden (lop
valamit—lopja magat) valhattak alkalmassa a lop ige iranyt jelold igekotds valtozatai arra,
hogy az ige mdasodlagos jelentésének ‘titokban valahova juttat, csempész’ megdrzésével a
maga névmas mellett a ‘titkon, suttyomban valahova be/kijuttatja magat’ jelentést jeloljék:
mintegy kilopja valahonnan, illetve belopja valahova magat: el/kilopja magat. A szdkapcsolat
kialakulésat eldsegithették a valakit lop alapszerkezetii kifejezések, amelyek a XVI. szazadtol
adatolhatok a SzT-ban valahova hatarozoi vonzattal, ‘becsempész’ jelentésben: 1582: az
feleseget bolchiw vetlen belopta Erdelybe [Kv; Tlk 4/1. 106-7). Az el/ki/belopja magat
szokapcsolat eléfordulhatott olyan mondatkdrnyezetben is, amelyben nem a valahova jutas
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eredménye a hangsulyos, hanem maga a cselekvés €s annak koriilményei: ‘lopva, suttyomban
el/kimegy’ 1657: midon az nagyszombati varas mellett levé templumban szorittatott
németekre indulnank éjjel, ekkor is mdsodszor ugyan az szolga lovan eloljaroban ellopam
magamat [KemOn.41]. Ez a hasznélat segithette elé a lopakodik (1788) ige 1étrejottét, amely
a mondatszerkezet egyszerlisodésével, 6nmagaban, iranyhatarozo nélkiil is alkalmas arra,
hogy ne a metaforikus visszahatést és a cselekvés eredményét, hanem annak szandékossagat
¢s titkossagat emelje ki.

A kései omagyar korban még eldfordultak azok a felszolit6 modi névmassal alkotott
szerkezetek, amelyek a konkrét mozgéas kezdetét, a személy hirtelen elmozdulasat jelolték
(példaul magadat ne inditsad ‘ne indulj’). Ez a szerkezettipus a belsd folyamatok jeldlésére is
alkalmassa valhatott. A XVII. szdzadtol adatolhatd jobbra forditia magat szokapcsolat a
személy szandékos, sajat akaratabol torténd belsé allapotvaltozasat, illetve viselkedésének
megvaltozasat jeloli. A szoszerkezetet, amelynek alapja a hirtelen valtozast jelolé fordulés
mozzanata, parhuzamosan hasznalhattdk az életét megjobbitja ‘jobb utra tér’, megjobbitja
magat ‘megjavul’ jelentésii szerkezetekkel: A megjobbitia magat, jobbra forditia magat
kifejezések rendszerint nem a megjavulas tényét, hanem az arra vald felszolitast jelolik. Olyan
mondatkdrnyezetben jelentkeznek, amelyek a megjavulas be nem kovetkeztének rosszallasat,
a varhato negativ kovetkezmények leirasat tartalmazzak. Ez a hasznalati kor kiilonbdzteti meg
a névmasos szerkesztésmodot a képzett igétdl. 1663: intem Kegyelmedet, ezutan Kegyelmed
jobbra forditsa magat, én is dicsekedhessem a magaviselésével [TML 11, 440 Bornemisza
Anna fejedelemasszony Teleki Mihdlyhoz].; 1694: edes ledanyom ... meg jobicz magadat, mert
bizony ugy czelegszem veled, hogy mindenek meg czudalkoznak [Torockd; Pk 7]; 1813: ... ha
magat meg ne(m) jobbittya Baratosi Joseff eo kigyelme téhat igen kemény biintetéssel fog meg
biintetodni [Dés; DLt 56].

2.2. A személy sajat hite, meggyo6zodése, torekvése, szandéka

A személy sajat hitét, meggy0zodését, szandékat, torekvését kifejezd szdkapcsolatok
elkiilonithetdk aszerint, hogy a személyre dnmagara irdnyulnak-e vagy pedig massal szembeni
viszonyaban érvényesiilnek.

Ebbe a csoportba tartozik a bizza magat valamiben/valamire/valakire szokapcsolat. A
szerkezet formailag transzformalhatd a bizakodik (valamiben) intranzitiv kihato igével,
jelentésében azonban nem azonos vele. Ma a bizakodik ige jelentése ‘tartdsan bizik valakiben,
valamiben/reménykedik’. A lelkidllapotot kiemeld bizakodik a bizik (valakiben/valamiben)
igével szemben eredetileg gyakoritd jellegében térhetett el. A bizza magadt valami-
ben/valamire, valakire szokapcsolat és a bizakodik jelentéselkiilonélését akkor értjiik meg, ha
a XV. szazadi adatok alapjan megfigyeljiik a bizik és biz igealakok jelentésbeli elkiiloniilését.
A bizik ‘bizalma van valakiben’ és a biz ‘gondozésra atad’ (valakit, valamit valakinek)
tartalmaz egy kozos jelentésmozzanatot, mégpedig az atadés, rdhagyas mozzanatat: valamit,
valakit atad valakinek. Jelentés szempontjabol a lelkiallapotot (reményt, bizalmat) ,,atadni”
azt jelenti, hogy valaki a reményét, bizalmat mintegy elhelyezi abba, amiben hisz, bizik,
reménykedik: bizik valamiben, bizalma, reménye (benne) van valaminek a bekdvetkeztében.
A valakit, valamit rabiz valakire, valamire szdkapcsolatban a targy konkrét, valakit vagy
valamit gondozasra atad valakinek, tehat valaki/valami valakinek a gondozasdban van. A
valamire hatarozd6 nem 6nmagéaban, hanem birtokos szerkezetben jelenik meg: valakinek a
Jjoakaratjara, joindulatira, gondozadsdra biz valakit/valamit.

A bizza magat valamiben/valakire/valamire szOkapcsolat a bizik és a biz jelentésjegyeit
egylittesen tartalmazza, s ez szintaktikai kdrnyezetében is megmutatkozik: 1619: En csak az
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egy igazsdghan biztam az egy Istenre magamat [BTN? 3721.; 1669: Isten utin bizom
Kegyelmed Joakaratjaban magamat [TML 1V, 417 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]; 1672:
Kegyelmed atyafisagara bizom azon dologbul is magamat [TML VI, 267 Teleki Mihaly
Nalaczi Istvanhoz]. Ezekben a szokapcsolatokban — hasonldan az igéri, ajanlja, kinalja magat
szerkezetekhez —, a magdt az intranzitiv igék személytelenebb jellegéhez viszonyitva az
atadas teljességének a jeldlésére is szolgal.

A megbizza magat idében is késobb jelentkezd szerkezet, elézménye a bizik magaban
szokapcsolat. Ez az igének ugyancsak a ‘bizalma van valakiben’ jelentéséhez kapcsolodik,
viszont az alanyra Onmagara vonatkoztatva a ‘mer, képes’, bizalma van sajat magéaban
jelentéssel gazdagodik. A meg-, késébb az el- igekotd a talzast, az elfogadhatotol vald
eltavolodast jeldli, a szerkezet szemantikailag is transzformalhaté az elbizakodik ‘talzottan
megnd az Onbizalma’ intranzitiv igével. 1758: A kirdlyi Com(m)issionak eddig semmi jo
gyiiméltse nem lattatik ... mert azoltatol fogva hogy Dévan jart ... sokkal inkabb meg biztak
magakat az oldahok, mind tsak hordjak a sok instantiat egy masra Karoly varra [BK. Bara
Ferenc lev. Szaszvarosrol (H)].

A cselekvo személy szandékat, torekvését jelzik az ajanlja, igéri, kinalja magat sz6kapcsolat-
csoport. Az ajanl legkorabbi adatainkban is (1372u./1448k.) magdt névmds mellett és
Istennek hatarozoval fordul eld. Jelentése: rabizza magat Istenre, azaz bizalmat, életét,
személyiségének egészét Isten oltalmdba, gondviselésébe helyezi. A személyiség Istennek
val6 atadasa azonban nem csak helyzetetikai értékili, hanem egyiitt jarhat a teljes életmod
megvaltozasaval, az életnek Isten szolgalataba ajanlataval: Istennek dldozza magat (életét,
lelkét). Az ajanl ige mas szerkesztésmodban is tartalmazza e két jelentésmozzanatot: valaki
onmagat hajland6 valakinek a szolgalataba allitani, valaki atad valakit/valamit Istennek/vala-
kinek (az oltalmaba, kegyességébe, gondozdsaba). A XVI-XVIIIL. szdzadban az ajdnl ige
levélzaro udvariassagi formulaként is elterjedt: valaki valakinek orok szolgalatat ajanlja,
illetve valaki valakit Isten oltalmaba/gondviselése ald ajanl: 1568: Ez Leuel adassik az my
<keg>elmes vrunknak Masodik Janos kyralynak ... hyseges zolgalatunkat ayanlywk felsi-
gednek [Gyf; RLt 0]; 1718: Ezek(ne)k utanna a’ szent Isten oltalmab(a) ajanlam uram
keglm(e)det és maradak Keglm(ed) dlazat(os) szolgaja Fogarasi Janos [Mezébodon MT;
KJIMiss.].

Ebben a funkcidjaban az ajanlja magat fokozatosan kitliresedik, kialakul azonban az a
hasznalata is, amelyben a magat ajanlé személy valamely konkrét munka elvégzésére,
valamilyen szerepre, valaminek a megtételére vallakozik, javasolja magat. Ez a jelentés a
kovetkezd mondatszerkezetekben erésodhetett meg: ajanlja magat (valamilyen szolgdlatnak,
munkanak az elvégzésére), ajanlja, hogy valamit megtesz, ajanlja magat valamire; ajanlja
magat, hogy valamit megtesz, igeri és ajanlja magat, hogy valamit megtesz. Az ige ‘igéri,
fogadja’ jelentése épp a visszahatd szerkezetekben alakulhatott ki, hisz valakit valamilyen
munkéra ajanlani/javasolni nem jar azzal a feleldsséggel, mint az, ha valaki 6nmagét kindlja
fel, sajat magat javasolja valamilyen szolgélat megtételére. Err6l tanuskodnak azok az adatok,
amelyekben épp a magat ajanld személytdl kérik szamon ajanlasanak/igéretének megtartasat:
1580: Baba Georgy ... tarcha ahoz magat a mint magat Ayanlotta az teob henteler mesterek
Rendtartasa szerent [Kv; TanJk V/3. 220b].; 1614/1616: (A kamaraispdan) valamikor
praedicatort fogattanak és hoztunk, mindenkor meg igirte és ajanlotta magat, hogy az
praedycatornak meg fizet, de most is ados vele [Kv; RDL 1. 100].

Az ajanlja magat szerkezetekkel szemben az ajanlkozik (1831) igében nem az igéret, fogadas
hanem a felajanlas ténye hangstlyos, az, hogy a személy kinyilvanitja készségét valaminek az
elvégzésére. Jelentésbeli elézménye a XVI., XVII. szdzadban a kinal valamit, kindlja magat
szerkezet, illetve a kindlkozik ige: 1573: kenallia volt gal vince hogi zamot vetnenek Mind
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Barom feleol Es Marha felelol [Kv; Uk III/3. 122].; 1570: Erthyk eo k. hogy zuky Istwan
kenallya Magat az hatar dombnak megh vytassara, Mely hatar dombot Body Gaspar Iteleo
Mester hanyatot volt fely [Kv; TanJk V/3.9b.]; 1817: Egy Molnar kindlkozik, a’ mint latom
betsuletes Ember... ha Nagysagodnak tetzeni fog s a’ Malom Mesteris akarja, meg kellenék
fogadni [Héderfaja KK; IB. Veress Istvan tt. lev.]

Az ajanlkozik és kindlkozik igét parhuzamosan hasznalhattdk a XIX. szdzadban, majd
jelentésiik az alany ¢€l6, illetve élettelen jellege szerint differencidlodott (példaul alkalom
kindlkozik).

Az ajanlja, igeri, kételezi, koti magat szokapcsolatok hasznélatat és jelentésfejlodését az
analdgia is befolyasolta, hisz az ajanlja magat szerkezet parhuzamos hasznalata és
nyomatékositdsa az igéri ‘megfogadja, igéretet tesz valamire’ jelentésli igével, eldsegithette a
szokapcsolat ‘igéri/kotelezi magat valamire’ jelentésben és szerkezetben valo rogziilését. Az
igéretnek pedig — amint azt a nyelvileg is gazdag, elsdsorban a nyomatékositast ¢s az igéret
biztositasat jelold szokapcesolatok példazzak — az emberkozi kapcsolatok stabilitdsdban fontos
szerepe van: kezbeadassal iger, igéretet tesz valamire; igéri és fogadja, hittel igéri.

Az igéri magat szerkezet visszahatd értelme nem fliggetlenithetd az alapige elsddleges:
‘igéretet tesz/megfogad valakinek valamit tenni’. Azt, hogy az igéret visszahat magara az
alanyra, jol szemléltetik azok a XVII., XVIII. szdzadra kialakulé szokapcsolatok, amelyek
nyelvileg is tiikrozik, hogy az igéret nem csupan a masik személyt érinti, hisz az igéretet tévo
alany 6nmagénak is fogadast tesz, onmagaval szemben is felvallal valamit: nem meri igérni
maganak (1699); semmi jora nem igeri magat (1761) ‘javulast nem fogad, igér’. A névmassal
alkotott szerkezet kialakuldsaban jelentds analdgids hatasa lehetett az igér igéhez hasonlo
jelentéstartalmu koti magat, kételezi magat, valamint az atadéas, atengedés mozzanatiban
k6z6s adja magat (szanja magat valamire, személyét vagy a személyét képviseld tevékeny-
ségét, szolgalatat atengedi valakinek) szokapcsolat-csoportnak (ezek részletes vizsgalatara az
intranzitiv 1gévé nem transzformalhatd szerkezetekkel foglalkozo fejezetben lesz sz0).
Feltételezem, hogy a személyiség egészét képviseld maga névmasnak, épp az atadas,
atengedés, illetve az igérethez vald kotottség (az igéret olyan, amelyhez a személy mintegy
hozzakoti magat) mozzanatdnak kdszonhetden nyelvileg is erkolesi sulya lehetett (akarcsak a
(becsiilet)szavat adja kifejezésnek). Ezt a kovetkeztetést bizonyithatja az, hogy azokban a
XVI. szazadi adatokban, amelyekben az igéret bizonyossaga, a kotelezo jelleg a hangsulyos,
az igéretet tobb nyelvi megoldas nyomatékositja: példaul az ismétlés (igérte és igéretet tett);
szinonimak ismétlése parhuzamos mondatszerkezetben (fogadtuk..., igértiik; vallast tesz..., és
iger); kolcsonosség (egvik a masikat igérték megoltalmazni), ellentétezés (nem adott, hanem
azt igerte, hogy). 1555/1566: Jgen kertem ... Czaky Mihal vramath ... tiitornak, az en Jambor
hazas tarsomnak, Bogathy Chatanak, az eo edes Apro Arwayealy eg’etemben ... tekincze
Nagha: Azt hog’ meeg Jsten eo felsegeis Igirthe es Igireteth teot az oszuegeknek es Arwaknak
feo keppen gond wiseleyenek Lenny [Zsuk K; SLt A.33]; 1568: Valentinus zy gyarto ...
fass(us) e(st) ... Erre jol Emlekezem hogy Zygyarto Andras es en azt fogattuk, hogy az aruak
tartasara soha semyt ne vegywnk sem zygyarto Andras, sem en, ezt penyg az my Jo
akaratunkbol Igyrtwk, akor [Kv; TJk III/1].

A megigér valamit, igéretet tesz szerkezetekkel szemben az igéri magat nemcsak abban tér el,
hogy mondatkornyezetében konrétan megjelenik az a dolog, amelynek elvégzésére raszanja
magat a személy, és ezért kotelezettséget vallal (példaul: igéri magat, hogy torvényt all),
hanem abban is, hogy a személyiséget képviseld maga ,raigérése” valaminek a megtételére
mint érték, egyben biztositéka is annak, hogy kotelezettségvallalasrol és nem csak esetlegesen
bekovetkezd igéretrdl van szo6. 1562: 1529 esztendoben Szuliman térok csaszar mikor
meghallotta volna, hogy Janos kirdly orszagabdl kifutott volna, rajta konydériile és kovetei
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dltal minden kegyelmességét ajanlotta néki, és igiré arra magat, hogy otet esmét székibe
tiltetné [ETA 1, 13 BS]; 1590: The penigh Attyafy leuen Arra igerted magadot Lukachnak
mind addigh futod az fejedelmeth, dolgath veghez vized, eoltsegetis Akkoro(n) fazakas
Lukachnak Adot te neked Brassoba menni [USzT II/1. G. 204]. A XVII-XVIII. szazadban
tobb olyan szokapcsolat jelentkezik, amely azt tanusitja, hogy az igéretet kézratétellel,
eskiivel is lehet szentesiteni. Feltételezhetd, hogy a maga erkolcsi sulyt biztositd helyzeti
érteke is megkopott, hisz mar a XVI. szdzad masodik felétdl hasznaljak a tobbé-kevésbé
valoszinl igéretek jelolésére is, az igérkezik igével parhuzamosan. A XVI. szazadi adatokban
ez a hasznélat még nem kotddik kotelezOen a valamire hatdrozohoz, a XVII. szdzadban a
magas szerkesztésmodban rendszerint eléfordul, az intranzitiv igék mondatkérnyezetében
pedig ritka, helyette az igérkezik, hogy mondatszerkezet dominans. Az igéri magat szerkezetet
tartalmazo adatokban gyakori az igéret teljesitésének a feltételes jellege, a megigért szolgalat,
segitség stb. altalanos, konkrétumokat és szdmonkérhetdséget nélkiilozo leirasa. A hangsuly
nem a kotelezettség vallalasara, inkabb a személy hajland6sagéra, késztetettségére, maganak
az igéretnek a megtételére tevodik. 1569: bernald balos ... Ighire magat segitsegel es
oltalommal Nekyek [Marossztkirdly MT; VLt 7/692]; 1604: az al peresnek zolgal wilagosban
az(on) bizonjsag, hogi az marhanak gondwiseleset telliesseggel fel ne(m) fogatta, chiak
Igierte arra magat hogy Eromest oltalmazna ha oltalmazhatna [UszT 18/126].

2.3. A személy sajat viselkedése, magatartasa

A személy sajat viselkedését, magatartasat jelold szokapcesolatok koziil a SzT adatai alapjan a
XVII. szazadbdl adatolhatdk a viseli magat alapszerkezet alakvaltozatai. Az alapige ‘visz,
hordoz’ jelentésébdl igen koran, mar a XIV., XVI. szdzad soran kialakult a metaforikus
értelmil viseli magat, amely vagy konkrét ¢lethelyzetekre vonatkozott — ilyenkor az emberi
magatartas ‘hogyanja’ keriilt el6térbe —, vagy altalanosan az ember egész ¢letmodjara,
viselkedésére utalt. A XVI., XVII. szazadi adatok szerint e kétféle hasznalati érték a
szoszerkezet szintaktikai kornyezetében nyilvanul meg: az altaldban érvényes viselkedésre
utalé szerkezet kornyezetében rendszerint a viselkedésmoddot jel6ldé mod- vagy mérték-
hatarozo6, a helyzeti viselkedést jelolo szerkezet mellett pedig az adott helyzetben vald
viselkedés hogyanjara utald hatarozok mellett kotelezd a valamiben bévitmény is. 1599: Eztis
tudo(m) mi vtantul fogva hazas ember meg ertt erckolczbe viselj magat Jamborull minden
dolgaib(an) [Bh; BLt]; 1662: Bosodi igen viseli magat, tobben is joszagosodnak a Rédei uram
tihay [TML 1I, 341 Banfi Dienes Teleki Mihalyhoz]. A valahogyan viseli magat (altalaban)
hatasara torténhetett a nyelvujitas kori jelentésfejlodése a viselkedik képzett igének, amelyben
elsdsorban nem a viselkedés helyzeti értéke, hanem annak modja kertil el6térbe.

A viseli magat szerkezettipushoz hasonléan tobb olyan emberi magatartasra utald szerkezetet
talalunk, amelyekben az ember és sajat viselkedése ugy jelenik meg, mintha a viselkedést
alakito személy és az ennek hatdsat elszenvedd alany kiilonvalna egymastol. Az
ellenszegiilést, tiltakozast jelold kifejezések sordban az ellene szegzi magat, megkéti magat
szokapcsolatokat emlithetjiilk ebben a csoportban. A XVI. szazadban elterjedd kéti magat
szokapcsolat-csoport szintaktikai kdrnyezetét és jelentésarnyalatait tekintve is igen valtozatos.
A meg igekotds valtozat jelentéstobblete az alapigéhez viszonyitva éppen a mozdulatlan,
kiszolgéltatott allapot, amely a megko6t6zott személyt a mozgasban akadalyozza. Emiatt a koti
magat valamihez ‘ragaszkodik valamihez’ kifejezéssel szemben a megkdti magat nemcsak a
hirtelen makaccsa valas jelenségére utal, hanem a személy sajat helyéhez/allaspontjahoz vald
ragaszkodasanak gorcsos jellegét, az allapotbol valdé kimozdithatatlansagot hangsulyozza:
1759: meg kotottéek magokot s nem akartak menni [Hosszitelke Af; Kath.]. A konkrét
szemléletben gyokerezd szerkezet emiatt hatdsosabb a denomindlis megmakacsolja magat,
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makacskodik, makrancoskodik kifejezéseknél, amelyek az Onfejii, nyakaskodo viselkedésre
utalva a XVIII. szazadtol kezdddden terjednek el. Hasonlo jelentésben vald hasznalatukat
eldsegithette, hogy a megkoti magat alapigéjébdl képzett szdrmazékok intranzitiv alakjai mas
jelentésre foglalodtak le (kotodik, kotolozik, kétekedik stb.).

Az ellendllast, a torvény, szabaly megszegését jelolo ellenére szegzi magat szokapcsolat a
szeg ‘torvényt, eskiit nem tart meg’, ‘elhajlik valamilyen utiranytol” jelentésii igébdl jott 1étre.
1786: Az Hetenként szolgalok vagyis kézi munkas Thoroczkai Lakosak kozul egyet sem tudak
.. az ki az maga Szolgalattyat el vonta volna, vagy annak ellenére szegezte volna magat
[Torocko; TLev. 4/13.29]. A konkrét szemlélet nem az utirdnytdl vald eltérést, hanem a
személy valamivel szembeni helyezkedését hangsulyozza, atvitt értelemben az ellenéllast,
szembeszegiilést jeloli. A nyelvujitds koraban, amikor tobb adat tanusaga szerint szamos
képzbs ige alakult, az ellene szegez, ellene szegzi magat kifejezést felvaltotta a nyelvjarasi
szobol irodalmi kifejezéssé atértékelt (ellene, szembe) szegiil ige.

A magatartasra utald szokapcsolatok kozott szerepelnek azok a szerkezetek is, amelyekben az
alany cselekvése attételesen hat vissza rd, azaz valamely viselkedésben, az alany akarata
ellenére — medialis jelleggel — megmutatkozik a szoban forgd személy igazi arca: 1664: Nagy
Istvan uram ... a mig iszik, addig hajtja, hogy kitaszitja az oldalat az orraval ... meg is mutatta
magat, ki légyen, Rottel uram asztalanal [TML II1. 316, Nalaczi Istvan Teleki Mihalyhoz]. A
medialis-visszahato jellegli ‘valaki akarata ellenére megmutatkozik a maga valdjadban’
szerkezetek mellett el6fordulnak azok a mutatja magat alapszerkezetii kifejezések is, amelyek
azt jelolik, hogy a személy milyen képet szeretne kialakitani magardl a kiviilallok szdmara. A
nagyozza magat ‘el6keldskodik, nagyzol’ szokapcsolat példaul arra utal, hogy valaki
viselkedése, magatartisa alapjan milyennek akar mutatkozni: 1736: Epen nem nagyzottdk
akkor az emberek magokat, az urfiak, elévalo fo es nemes emberek, husvét masod napjan az
az vizben vetd hétfiin rendre jartdk az falut, erdsen ontozték egymast, az lanyokat hanytik az
vizben [MetTr 359].

2.4. Medialis igévé transzformalhaté szokapcsolatok

A medialis igévé transzformalhatdé magat targgyal alkotott szokapcsolatok a személy olyan
szandékos cselekvését jelolik, amellyel befolyasolni kivanja sajat belsd torténéseit, érzéseit.
Ezek a belsd folyamatok valdjaban torténéses jellegliek, valamilyen, a személy szandékatol,
akaratatol fiiggetlen okra vezetheték vissza. A személy szdndékos cselekvése tehat csak
attételesen hat vissza magdra a cselekvo alanyra.

A szokapcsolatok mellett kotelezo az eszkozjellegli -val, -vel ragos hatarozo, amely a szdban
forgod lelkiallapot, belsd allapotvaltozas okozoja. Ezeknek a szerkezeteknek a kialakulasaban
szerepe van a hagyja, engedi magat szerkezeteknek, amelyek nemcsak fonévi igenévvel,
hanem miiveltetd igével is érintkezhetnek: hagyja, engedi magat gyotreni valamivel, hagyja
engedi magat gyétretni valami altal/valamitol. A kiils6 hatasokkal ellentétben, amikor az
alany szdndékosan passziv viselkedése megengedésbe megy at (hagyja magat szidni, ahelyett,
hogy védekeznék, artatlanul szidatja magat Hadrovics 1969. 105), a bels6 allapotvaltozasok
esetén a kauzativ ige alanya olyan eszkdzjellegi helyzet, allapot, amelynek a szenvedd alany
atengedi magat (példaul: busulasnak adja magat), s amely kivalthatja a széban forgod
lelkiallapotot. Példaul: 1667: az ilyen sok mindennapi bosszusag szenvedésirol s kesergésirol
nem akarvan magat® gyotreni azzal, hogy Kegyelmednek olyan b6 székkal irjon [TML 1V,
149-50 Béanfi Agnes Teleki Mihalyhoz . — “Ozv. Rhédey Ferenczné fejedelemné, Bethlen
Drusidnna]. A medialis igévé transzformdlhat6 belsé torténést jelold forméak mindig
feltételezik az okozo alany meglétét és jelolését: vigasztalodik valamivel, kinozza magat
valamivel, batoritia magat valamivel. A batoritjia magat (1753) hataroz6 nélkiil nem a
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batorodik, hanem az aktiv bennhato bdrorkodik ‘merész, bator’ transzformativ parja: 1753:
Soholt nem meri a Szék anyira magat batoritani [Koronka; MT; Told. 37/50].

3. Intranzitiv igével szemantikailag nem helyettesithetd szokapcsolatok

Az intranzitiv igével szemantikailag nem helyettesithetd targyas kifejezések sajatos
funkcidkat nyerhetnek, és sajatos szintaktikai mezdt fejleszthetnek ki maguk koré. A
tovabbiakban ezeket a kifejezéseket gyakorisaguk alapjan jelentéskorok szerint ismertetem.

3.1. A személy sajat torekvése, szandéka

Az igéri magat—igerkezik, ajanlja magat—ajanlkozik névmasos szerkesztésmod és képzett
1gék divergens jelentésfejlodését, illetve a névmasos kifejezések fokozatos visszaszorulasat
befolyasolhatta az, hogy ebben a jelentéskdrben tobb olyan igecsoportot valt elterjedtté, amely
maga névmassal sajatos funkciot fejlesztett ki. Gyakorisdg szempontjabol kiemelkednek az ad
¢és kot igével alkotott kifejezések, amelyek elsdsorban azt jeldlik, hogy a személy valakinek
felajanlja sajat munkajat, szolgalatat, illetve kotelezi magat valamire (valaminek az
elvégzésére). Az adja magat (valamire) kifejezés az alapige ‘szolgaltat’, valamint ‘hagy,
enged’ jelentésére vezethetd vissza. A valakinek részeshatdrozd mellett a névmasos kifejezés
kornyezetében eléfordulhat a valamire, valaminek bévitmény is, annak jeldlésére, hogy a
szoban forgd személy milyen mindségben, szerepben engedi at magat a masik személynek:
1576: Kuty peter ky Vrunk feiedelmewnk zamara walo jobbagy lewen atta volt magat lobagiul
Beldi Kelemennekis [Uzon Hsz; Kp 1].; 1597: my eledteonk, zabad Akatattya zerinth es
kezytis bi (!) ada mi Nekeonk, ada eéredok Jobbagyull magat fiurull fiura megh hyhatatlanul.
tudny Jllik Kedtelenden lakozo Ozuay Istuan, Mely vgian ozuay fi... Az vitezleo Baad
Istuannak Alias vajda, panczelcsehen® lako Nemes Zemylnek [RLt 0.5 — “ Pancélcseh SzD].;
1663: iobbagiul atta volt magat |...] az uta(n) ugrek el keze alol [Retteg SzD; RLt 1].

Az adja magat a XVII. szazad elejétdl adatolhatéoan valakihez bdvitménnyel, a valakinek
részeshatarozoval alkotott kifejezésekhez viszonyitva lazabb személykozi viszonyt jeldl: a
valakihez valo tarsuldst férfi-nd kapcsolatra utalva, illetve a valamilyen csoporthoz vald
csatlakozast: 1614: Talaltatnak sokan kik ez orzagban, Teoreokhez, Tatarhoz es Kurtanokhoz
aduan magokat, velek egyiwt Nemest, es Nemtelent egettek es puztitottak... ahol talaltatnak
Zabadon detinealtassanak, es megis bwntessenek (igy!) [Kv 87 ogy-i végzésbol].; 1680:
Feleseget el hagyvan atta magat egy Fodor Ersok nevii Menecskehez [Dés; Jk].

Az atengedés mozzanata hangsulyos azokban az elvont jelentésii szerkezetekben is, amelyek
azt emelik ki, hogy wvalaki valamilyen negativnak mindsithetd foglalatossdgba kezd,
valamilyen szenvedélybe siillyed, valamilyen allapotra jut (lotydsdgra, italnak, tancnak,
tobzodasnak adja magat). Ezekben az esetekben az eredménybdl a szandékossag és
iranyitottsag visszavetiil az igére, igy a cselekvés szandékosnak foghato fel, noha ezeket a
folyamatokat olyan jellegli mozzanatok is befolyasolhatjdk, amelyek fiiggetlenedhetnek a
személy szandékatol. A személytdl fliggetlen allapotvaltozast jelold kifejezések
kornyezetében megjelenhet maga a kiilsd hatast kivaltd ok, de a szdndékos cselekvés és a
személy szandékatol fiiggetlen, gyakran kiszamithatatlan kovetkezmény nyelvi jel6loi
lehetnek (a medialis igék mellett) a véletlenszerlis€ég mozzanatat kiemeld ejti magat valamibe
névmasos szerkezetek is. 1631: Valaszutj Ferencz monta: Megh varo(m) apam vram eo
kegyelme mi czioda valaszal jeo meg, ha nem hoz olly allapatra kell magamat adnom, az mely
netalam keresztyensegwnk(ne)k meg dart [Abrudbanya; Torzs St. Arkosi (21) rect. scholae
vall.].
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A valakihez val6 csatlakozast az adja magat valaki mellé kifejezések is jelolhetik. 1574:
Barany Pal, Zaz Andras temeswary Andras azt valliak hogy Nemely nap egy vasarnapon ... ki
leot Adam az varga lazlo hazatwl ... Es aggia Agoston melle Magat [Kv; Tk 111/3. 345]. Az
egyenrangu viszont kiemeld bdvitményre épp amiatt van sziikség, mert az adja magadt
szokapcsolathoz a jobbagykodas, zsellérkedés fogalomkdréhez kapcsolodd hasznalatban
hozzéatapadt az ala-folérendeltség képzete. Miutdn a szokapcsolat nemcsak a kiilonb6zo
emberkozi kapcsolatok kialakuldsat, hanem a kotddések tartossagat, a viszonyok szorossagat
is jeldlte bovitményei révén, az alarendeltségi viszony egyértelmii jeldlésére a fent-lent térbeli
elhelyezkedés tengelyén a valami ala bévitményt alkalmaztdk. Ez a szerkesztésmod alkal-
massa valt arra, hogy a szdndékos aldvetettséget atvitt értelemben is kifejezze: 1665: atok ala
adom magamat, ha legkisebben is van vétkem [TML III, 450—1 Teleki Mihaly Soti
Janoshoz].

A jobbagysaggal, a szolgdlat-, illetve munkavallaldssal egyiitt jar6 kotelezettség
jelentésjegyének kdszonhetden az adja magat szokapcsolatot a XVI. XVII. szazad folyaman a
koti magat, kotelezi magat szerkezet szinonimajaként hasznaljak, sot elterjedését valoszintileg
ez utdbbiak analdgids hatdsa befolydsolta. Legkordbbrol a kételezi magat szerkezet
adatolhatd: 1372u./1448k.: magat kewtele3e erew/ fogadafual: hogy e3 vylagban
akarattyaual tebe nem vygadna (JOKK. 71). A kifejezések szemléleti alapja a szoros
megkotozottséghez hasonld allapot. Az erkolesi, illetve jogi kotelezettségre vonatkozd
hasznalatuk megszilarduldsaban latin hatds érvényesiilhetett (lat. obligo TESz.) A kdtelezi
magat elsdsorban az erkolcsi kotelezettségre vonatkozik. Ezt a hasznalatot 6rzik a XVII.
XVIIIL. szazad folyaman is a kotelezi magat valaki hiiségére (1664); kételezi magat valakinek
(1656—1776) szokapcsolatok. A jogi kotelezettség jelolésére a  kdtelezi magat
valahova/valakihez/valakinek (1595-1802) szerkezeteket hasznaljak, a jobbagyi, zselléri
alarendeltség kifejezésére pedig az aldbbi szokapcsolatok terjednek el: (orok/orokos)
jobbagynak/jobbagyul kéti magat ‘6rokos jobbagynak kotelezddik el” (1590-1727);
jobbagynak orékbe/orokosen koti magat ‘06rokos jobbagysagra koti magat” (1614-1727);
orokds jobbagysagra koti magat (1677-1700); jobbagynak/jobbagysdagra/jobbagyul kotelezi
magat (1664—1740); zselléerképpen/zsellérségre/zsellériil kotelezi magat (1679—1759); orékos
zselleriil koti magat (1721) kotelesiti magat (1721).

A koti magat kifejezés a XVI. XVII. szazad folyaman bévitményeivel a szerzodéskotés, a jogi
¢és erkolcsi feleldsségvallalas, valamint a szorosabb-lazabb érzelmi kotddések kifejezésében
allandosul. Példaul: koti magat valakiert ‘jotall, kezességet vallal’; valakihez/valamihez
‘partol valakihez, szovetkezik valakivel’; valakinek ‘szolgalatra kotelezddik’; valakire
‘rdakaszkodik, révarrja magat’; valamibe ‘igényt tart valamire’; fejébe/fejére koti magat
‘fejével all jot valamiért’; kezesnek koti magat ‘kezességet vallal’; zdalogra kéti magat
‘zalogként/zalogul adja magat’; kotél alatt kéti magatr ‘pénzbirsagot vallal’; beszédeével
megkotozi magat ‘kotelezi magat’.

A kot, kotelez igéknek a XIX. szazadra kialakulnak a képzdés szarmazékai is, ezeknek
jelentése azonban elkiiloniil a névmasos szerkezetekétdl (kotodik ‘ragaszkodik’; kételezodik
‘kotelezden jar valami valakitdl’). A kotelezi magat szokapcsolatnak ossze- igekotdvel igen
koran kialakul reciprok értékli hasznalata is, ‘szovetségre 1ép valakivel’ jelentésben. 1587:
vniowal az ket Nemzet eozwe keotelezwen magat ez varosban egy Arant valo igassaggal eelt
es most is [Kv; TanJk 1/1.57].
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3.2. A személy sajat magatartasa, viselkedése

A személy sajat magatartasanak, viselkedésének jelolésére kialakuld névmasos szerkezetek
kozott sajatos csoportot képviselnek azok a kifejezések, amelyek a személy valamilyen
cselekedetének, viselkedésének kovetkezményét hangsulyozzak (veszti, vesztegeti magat
‘sajat vesztét okozza’), illetve a személy valamilyen helyzetben megvalosuld szerepvisel-
kedését jelolik (feszi magat). Mindkét csoporton beliil megfigyelhetd, hogy a negativnak
mindsitett cselekvések esetében a maga olyan szerkezetekben szilardul meg, amelyekben a
szemé¢ly allapotat mint kdvetkezményt a lefele siillyedés mozgasképzete kiséri. Ezt vagy
maga az alapige tartalmazza (drultatasba ejti magat, bocsadjtia magat a vilag nyelvére) vagy
az alapige le- igekotés valtozata (leteszi magadt). 1653: ti pedig az én jo tétemért fegyvert
fogtatok két uttal, és eskiivéstek ellen magatokat istenteleniil arultatasba ejtettétek [ETA 1, 85
NSz].; 1781: magunkat a vilag nyelvére ne botsatsuk [Told.27].

A XIX. szdzad folyaman hasonld hasznélatban az ereszkedik visszahat6 ige terjed el. A XVII.
szazad folyaman még a konkrét mozgas jelolésére szolgal (‘ala/lebocsatkozik’ 1694), a X VIII.
szdzadban ebben a haszndlatban a bocsatkozik (‘leereszkedik’ 1769/1802) valtja fel, a XIX.
szazad elejére pedig valamire adja magat/fejét jelentésben helyettesitheti azokat a korabbi
magaval alkotott szokapcsolatokat, amelyek a személy méltosdgahoz, helyzetéhez nem 1ill6,
atvitt értelmii leereszkedését jelolik. 1801: a szamadonak nem is illik a konyhan leskelddni ...
némelly kor restelte, hogj efféle alatsonsdagokra ereszkedgjék ... tehat most a ki nem dlhattya
... jévenddre szerezzen egy 1ézengd tekergdt, a ki a féllékre érkezzék [Adamos KK; JHb Josika
Mikl6s lev.].

A teszi magat szokapcsolat valamivé/valamilyenné bdvitménnyel az alapige ‘elhelyez’,
‘valamivé, valamilyenné valtoztat’ jelentéseire vezethetd vissza: a személy valamilyen
szerepkort, tisztséget nyer, annak megfeleléen viselkedik (valamivé valik), ez pedig a
tarsadalmi pozicid szempontjabol magasabb szintre “helyezést” jelent: 1592: nem tehette
volna birova magat senki ebben [USZzT]; 1814: Dobai Mihaly Uuram ... ujra Czéh mesternek
tette magat [Dés; DLt 56.19]. Le- igekotdvel a kifejezés a letesz valamirol szokapcsolat
analdgias hatasara ‘lemond valamir6l’ jelentésben is eléfordul a XVII. szazadban (1672: azért
az o kegyelmek affélenek békét hagyjanak, tegyék le magokat, varjanak Istentul s az idotiil,
egyebirant az jo akarat s baratsag visszafordul [TML VI, 154 Banfi Dienes TM-hoz].), a
XVIII. szazad végére azonban a leteszi magat kifejezésnek sajatos jelentése fejlodik ki:
meglévo tisztségének, helyzetének nem megfeleld modon viselkedik, a helyzetének nem
megfeleld magatartasabol kifolyolag ,lecsuszik”, ‘lejaratja magat’. 1771: Apor Istvan ur
fobironak tétetett ... nyomorgott mind maga, min a varmegye véle, ... Azutan letette magat
egészen ... Azutan egészen letette magat s egyediil voltam mind fobiro [RettE 260].

A teszi magat valamivé/valamilyenné a konkrét, valosagos valtozas/valtoztatas mellett az ‘ugy
tesz mintha’ szerepviselkedés jelolésére is alkalmas. Ezek a szerkezetek kezdetben
valamilyenné valtoztatja magat szerkesztésmodban jelenhettek meg, a mondatkdrnyezet pedig
egyértelmiivé tette, hogy latszolagos, nem valodi valtozasrél van szé: 1704: azt hazudtdk volt,
hogy az ur csak beteggé tette magat, hogy a dolog tovdabb-tovabb halasztodjék [WIN 1, 127];
1779: En mintha semmit se tudnék a dologban dlmossd s ijedtté tévén magamat, felugrom
[RettE 405]. Ezekbdl a szerkezetekbdl vonodott el az egyszerlibb teszi magat forma: 1820:
tsak tétette Magat hogy a laba faj [KLev].

3.3. A személy sajat ereje, munkabirasa

A szoban forgd személy sajat erejének, munkabirasanak jelolésére alakulnak ki a birja magat,
érzi magat tipusu szerkezetek. A birja magat székapcsolat 1étrejottét az alapige (sulyt, terhet)
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képes tartani, cipelni’ jelentése tette lehetévé. Elézményeként foghatjuk fel azokat az
allapotjeldld tagado formdju alakokat, amelyek fejezik ki, hogy a szoban forgd személyt nem
birja (fenn)tartani a ldba, nincs jartanyi ereje: 1638: Varga miklosni el eset oli reszegh uolt
hogi az laba ne(m) birta [Mv; MvLt 291. 142a].; 1732: a kinos koszveny csak hamar
Labaimba allott, és ... ugy annyira el kinzott, s naponkint éregbitven sullyat annyira vagyok
hogy semmi tagomat nem birom [Ks 99 Petki David lev.].

A sajat testrész-test és a személy egészként vald szemlélete tette lehetdvé, hogy a ldb nem
birja a testet (annak tagjait), a maga nem birja magat szerkezeten at allanddsuljon a nem
birja magat szerkezet. A tagado forma mellett kialakul a birja magat, ereje van ahhoz, hogy
(fenn)tartsa magat jelentésti kifejezés is, amelynek azonban csak akkor van kozlésbeli
funkcidja, ha nem a megszokott és természetes allapotra, hanem atvitt értelemben az attol
negativ vagy pozitiv iranyban mddosuléd erdnlétre utalt: 1736: a mig magam birtam Juh és
Sertés pasztor voltam [Gyszm; LLt. Fasc. 161]. A szoszerkezet jo/ mddhatarozoval allanddsul
annak kifejezésére, hogy valaki valamilyen elény0s anyagi helyzetben van. A fizikai erénlétre
vonatkozoan a birja magat, illetve feltételezhetéen német hatasra a jo/ van ( (6) jol van/birja
magat) szilardult meg.

Sajatos funkciot nyert és kiillonb6zé vonzatokkal allandosult a valahogyan érzi magat
szokapcsolat is, amely tobb eldzményre vezetheté vissza. A fajdalomérzetet (a
valami/valamilyen testrész f4j) jelolhették az érzi a gyomrat/lépét kifejezésekkel i1s. 1752:
bizony vékony egeségban (!) toltem idomet..., éppen hogy nem fekszem ... az lepemet érzem, s
gyomramat hogy nehéz s fajdagal [Szentdemeter U; Ks 83]. A testrészen érzett fajdalom mint
altalanos rosszullét az alapja a rosszul érzi magat sz6kapcsolatnak. Az érez konkrét és elvont
jelentésben is jelolheti, hogy a személyt pozitiv vagy negativ érzés, érzelem fogja el, tolti be:
valamilyen érzést, érzelmet érez magédban/a szivében stb. Példaul: 1610: Eoluessy gergely
deakne Balogh Orsolya Azony ... ezt referallia ... egikor Margit azony, Budaj Mihaly deakne
... nagy Zontiolodwa Jeowe eleo es mo(n)da(m) neky, miert vagj illien Zomorw margit Azony,
es mo(n)da nem tudo(m) mit erzek, de oly Nagy buual vagio(n) az ziuem, s ennek eleotte mint
Egy oraual niargalt vala ot ele6 Kun Peter [Dés; DLt 321]. A személyiség bensejét, egészét
betolté konkrét vagy pontosan nem azonosithatd érzet, érzelem mindsitése a személy allapotat
jelold hatarozoként allandosult a jol érzi magat (1762); rosszul érzi magat (1811);
megsértodve érzi magat valamiben (1808); sértve érzi magat (1811); valamilyennek érzi
magat (1814) szerkezetekben. Ezek a kifejezések nem visszahato értékiiek, hanem medialis
jellegtiek, hisz azt, hogy valaki milyennek, valahogyan érzi magat nem akaratlagos, a személy
szandekatol fiiggd allapot; ezt a személyiségben magaban érzékelt érzet, érzelem hatdrozza
meg.

4. Miivelteto igével alkotott névmasos szerkezetek

A maga névmas igen koran kapcsolddhatott miiveltetd igéhez is. Ezekben a szerkezetekben a
személy sajat cselekvése valamilyen eszkozjellegii dolog, illetve személy cselekvése révén hat
vissza Oonmagara. Az eszkdzjellegli dolog felhasznélasa a valddi visszahato értékii cselekvések
elvégzéséhez is sziikségszerii: oltozteti magat (valamibe-valamivel); a ruha oltozteti, valaki
oltozteti valamivel/valamibe; oltozkodik (valamibe). A lelki folyamatokat, belsé torténéseket
befolyasold ok/eszkdz megjelenhet azoknak a medialis igéknek a kornyezetében is, amelyek
kifejezhetik a személy szandékatol fiiggetlen allapotot, allapotvaltozast (gyétrodik valami
miatt, valamitél, valaki gyotri valamivel). Ezek az igék megjelenhetnek olyan mondat-
kornyezetben is, amelyekben nem donthetd el pontosan, hogy valamilyen allapotvaltozas,
illetve valamilyen allapotnak a fenntartdsa, annak mértéke és foka mennyiben fiigg a személy
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akaratatol, szandékatol. A magdval alkotott kauzativ igei szerkezetek azt bizonyitjak, hogy a
személy bizonyos mértékben befolyasolhatja, illetve elkeriilheti ezeket a torténéseket. Az -val,
-vel eszk6zl® vagy okozd alany rendszerint jeldletlen: faggasztia magat, eluntatjia magat,
veszedelmezti magdt. 1669: En bizony, édesem, igen rosszul vagyok. Az sok kedvetlen dolog
szintén eluntatta velem magamat [TML 1V, 551 Teleki Mihaly feleségéhez Veér Judithoz];
1667: Edes Batyam uram, még Kegyelmeteknek vagyon® csak azokat tartsa meg isten, elég
vigassaga lehet Kegyelmeteknek szegényekben ... 6 kegyelme ne faggaszza magat [TML 1V,
46 Bornemisza Anna Teleki Mihalyhoz. — °Ti. gyermeke].

Faktitiv ige mellett a névmasos szerkezet a XVIII. szdzadban terjed el. Ilyenkor azt jel6li,
hogy a személy valakit ravesz, arra kényszerit, illetve valamilyen cselekvésével, maga-
tartdsaval kivaltja, hogy tegyenek vele valamit: aplikdltatia (1750); aldvezetteti (1778);
divorcialtatia (1784); kihanyatja ‘birtoktol megfosztatja’ (1701/1720); masok nyelvére iilteti
(1786); (meg)szolgaltatia (1570); popdaztatia magat (1728) stb.

Sajatos tipust képvisel és eléfordulasa alapjan is ritka az a névmadasos szerkezet, amely
reciprok igével rokonithat6. Ezekben az igékben a kdlcsonds viszonyt épp az biztositja, hogy
a személy kihatdsa masra implikacios viszonyba keriil a masik személytdl kiindul6 rahatéssal,
¢s a két hatas egyenértékii és egyidejlii. A magaval alkotott szerkezet nem az egyenértékiiséget
¢s egyidejliséget bontja fel, hanem tagadd formaban azt jeldli, hogy a személy nem teszi
lehetové, hogy valakivel kolcsondsségi viszonyba keriiljon: tdrsalkodtatia magat ‘tarsul,
cimboral’. 1638/1762: olly dolgokban magat nem tarsalkodtatia ‘s elegyiti, mellyért derekas
és hellyes Suspitiotis magadra vonhatna [KvAkKt Mss 263].

5. A maga formalis targyként

Azoknak a szerkezeteknek a kialakulésa, amelyekben a maga formalis targyként szerepel, és a
szokapcsolat visszahato jellege is hattérbe szorul, tobb elézményre vezethetd vissza. Harom
csoportot kiilonithetiink el: 1) a részeshatarozos szerkezettel transzformalhatd szokapcsolatok;
2) a mozgast kifejezd igékre visszavezethetd szokapcsolatok; 3) az igekotds igékkel alkotott
szokapcsolatok, amelyek valamely cselekvés tilzo, intenziv megvalosuléasat jelolik.

A miuveltetd igékkel alkotott szokapcsolatok kozott mar a XVI. szazadbol adatolhatd az a
tipus, amelyben a személy valamilyen cselekvést végeztet maganak, a maga hasznéra
((meg)szolgaltatia magat). Ennek mintajara jegyezhetok a sipoltatia magat, muzsikaltatja
magat szokapcesolatok: 1670: tudom aztis hogy sipoltatta magat a’ Szolgabiro az uttzan ala s
fel [Bodola Hsz; BLt]; 1825: nekem kedvem lévén musikaltattam magamat [Dés; DLt]. A
késobbi eléfordulds esetében a targyas kifejezés egyenértékli a muzsikdltat maganak
részeshatarozos szerkezettel. A korabbi adat szovegkornyezete azonban azt bizonyitja, hogy
ennek a szerkesztésmodnak, ritka el6fordulasa ellenére, sajatos funkcidja lehetett: a cselekvés
tétetése nem a személynek sajat maganak a hasznara, szérakoztatasara tortént, hanem felhivo
jellege van.

A kapja magat, fogja magat, raveszi magat kifejezések kialakulasat eldsegithette az a
metaforikus szemlélet, amely a mozgast kifejezé igékben érvényesiil, s amely abban mutat-
kozik meg, hogy a cselekvés tigy megy végbe, mintha a cselekvd személy és cselekvésének
targya kiilonvalna (példaul leereszkedik — leereszti sajat testét). A kapja, fogja magat
kifejezésekben az alapige ‘(meg)ragad, hozzakap, kap valamin/rajta’ jelentései igazolhatnak
ennek szemléletnek az érvényesiilését, viszont ez a jelenség nem adatolhat6. Habar az igei
szerkezet kezdetben a hirtelen helyvéltoztatast jelolte, valdszinlibb, hogy a szokapcsolat az
alapigének a ‘hirtelen, gyors’ jelentésmozzanata alapjan terjedhetett el a hirtelen elhatarozas,
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illetve a cselekvés meginditasanak a jelolésére, még akkor is, ha ez nem jart egylitt mozgassal,
helyvaltoztatassal: 1726: Hallottam Hadnagy uram maga szdajabol... hogy egy meszaros
legényt ... meg fogvan 6 kglme, egjszer, s maszor rantott rajta 11 Magyar forintokat, es meg
keseredvén az Attya, hogy Hadnagy Uramtol vexaltatik, fogta magat Tovisre indult hogy
Papista légjen [Ne; Ks 90]; 1778: Fogja magat Henricus® s tiznapi armisticiumot kér a
csaszartol [RettE 390. — “Henrik Frigyes Lajos herceg, Nagy Frigyes Occse, az osztrakok
ellen harcol6 porosz sereg vezére.].; 1771: kapja magat ki megyen és bé hozza Gyongyosi a
Gunyat [Dés; DLt 321. 31b].

A mozgassal egyiitt jaro konkrét szemlélet megdérzodik azonban a kivdagja magat ‘harcolva
kiszabaditja magat valahonnan’, valamint az utana veti magat “utanajar’ kifejezésekben, noha
a hangsuly itt is a kiszabaduldsra, a hosszas utanajarasra, csabitgatasra helyezddik, és nem a
szem¢ly magara hatd cselekvésére. Ezekben a kifejezésekben a magat azt jeldlheti, hogy az
“alany valamely cselekvést olyan intenzitassal, ill. olyan hosszan végez, hogy annak
valamilyen eredménye épp az alanyon, az alany szdmara mutatkozik meg”. Hasonl6 ez a
szerkezet a elkartyazza a pénzeét, asztal ala issza a tarsasagot kifejezésekhez, de mig a
cselekvés ezekben egy masik targyra, itt az alanyra irdnyul (Hadrovics 1969. 107).

Az elkacagja, el/kisirja, kiforrja magat szerkezetek specialis funkcidja az igekotds igéknek
koszonhetd: az el- a cselekvés megindulasat, hirtelenségét, az akaratlan, tulz6 megvaldsulast,
a ki- a cselekvés eredményes, sikeres befejezését jelolheti. 1808/1809: Jelen voltam a’ Tizedes
Hazanal akkora’ midon a’ kérdezett Tiszti Rendelés ... publicaltatott, ekkor Pataki Istvan ... az
ajton a midon ki jove el katzaga magat [Szu; UszLLt ComGub. 1753]; 1879: Gyors felfogasat s
—ahol hibat érez — éles boncolo tehetségeét sem vonom kétségbe. Ha kiforrja magat, mindezek
értékesithetdk lesznek [PLev. 40 Petelei Istvan Jakab Odonhoz].

Hadrovics szerint (1969. 105) ,,a visszahato szerkezetek egy masik csoportja nem a kdzvetlen
szemléletbdl, nem az alany 6nmagéan végrehajtott cselekvésébdl alakult ki, €s ment at elvont
sikra, hanem analogids Gton olyan ige mellé is, amely egyébként jelentése szerint visszahatd
cselekvésre nem volna alkalmas, a magadt keriilt targyként.” Példaul: mulatia magat
‘szorakozik’, amelynek fejlodése a kovetkezOképpen magyarazhato: az idé mulik, az ember
mulatja az idot, az ember mulat masokat, az ember mulatja magat. Hadrovics, kialakuldsukat
tekintve, ide sorolja a kovetkezd kifejezéseket is: gyakorolja, érdekli magat valamiért, teszi,
tetteti, érti, megbosszulja, megszedi magat stb. (Hadrovics 1969. 105-106).
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V1. Esik igénk torténetébol

Az intranzitiv igék és a maga névmassal alkotott szerkezetek vizsgélatat érdemes egyetlen igénk
diakron néz6pontbol megkdzelitett fejlodésének nyomon kdvetésével zarnom, hisz ez épp abban
fog segiteni, hogy a szélesebb ivii, altalanosithatd valtozasokat nyomon kovessiik. A részletes
elemzésnek, amely egyes igenemekre, igei csoportokra, sét kifejezésekre vonatkozott, és a
szinkron valtakozasok viszonydnak megfigyelése soran a torténeti nézdpontot is érvényesitette,
az lehet a (gyakran kivédhetetlen) hatranya, hogy a részekre vonatkozo megfigyeléseket igényld
kitérdk soran az olvas6 elveszitheti azt a ,.egész-leges” nézdpontot, amely az altalanosan
érvényes folyamatok nyomon kdvetését biztosithatna. Ebben kivan segiteni esik igénk torténeti
fejlodésének rovid vazlata.

Esik igénk 6si 6rokség az urali korbol, az alapalak *ec3 lehetett. A magyar es alapjan eredetibb
igenévszai voltara gyanakodhatunk, bar a névszo a rokon nyelvekbdl nem mutathato ki. (TESz.).
Legkorabbi adatainkban ‘esd’ leereszkedik, lefele hull jelentésben fordul eld. Az esik ige
torténetében érdemes felfigyelniink arra a mozzanatra, amikor az osztatlan forma kettévalik, és
kialakulnak a szubjektum-predikatum szerkezetek. Itt érdekes jelenséggel talalkozunk: az eso
mellett hossza ideig az eredeti es marad fenn, mas alany mellett pedig, akar €16, akar élettelen,
kialakul az esik ikes valtozat: 1372u./1448k.: magat nem ouan ennek amely vyzbe (JOKK. 160);
1367/1384: Cadit in alium fluuium Altalesew vocatum (OklSz. altalesik a.); 1517: enrnev ees vala
(DomK.120); 1512-13: az eno® ... beuo’bben ees (Nagysz. K. 262.); 1818: a’ mikor és, vagy
Havaz az Istenséget szidja karamollya (SzT. M. frata K; KLev.). Az (eso) es szerkezetekben jol
megmutatkozik az, hogy a vonatkoz6 és az, amire vonatkoztatunk, egybeesik. Akkor, amikor
jelezni kellett, hogy nem az es6, hanem valami mas esik, a medialis/reflexiv szovég jelenik meg
alaki kitevoként. Ennek funkcidjara a késobbiekben visszatérek, itt az a 1ényeges, hogy az -ik
elmaradasa az eso melldl, nemcsak annak tulajdonithato, hogy az esé 1étmodjahoz hozzatartozik
az esés, hanem annak is, hogy az es6 esése cselekvésként foghato fel. Ezt igazolja egyrészt az,
hogy az -ik medialis/reflexiv szovég eredeti funkcioja szerint a cselekvd targyas igékbdl
alkothatott medidlis igéket, amint ezt az Omagyar kori adatok bizonyitjdk: szeg:szegik,
oldoz:oldozik, masrészt pedig az igének kialakulnak olyan targyas hasznélatai, mint az elavult
‘valamit hullat® (1416u./1466: Mel’' napon ki méne Lot Sodomabol ese tu‘zet es bu‘do’s kéneso‘t
men'bo‘l : pluit ignem et sulphur de caelo (MiinchK.151b) és ‘befed, belep’ jelentés (OkISz.). Az
-ik kitevore akkor volt sziikség, amikor az es nem az es6hdz, hanem valamely mas ¢l6 vagy
¢lettelen alanyhoz kapcsolddott. Az analogidnak, esetleg az -ik koran bekovetkezo
szerepvesztésének tulajdonithatd, hogy az esd es szerkezetek is felvették az -ik végzodést.

Az osztatlan jellegli es (az eso), esik valami szubjektum—predikatum szerkezetek fokozatosan
mas bdvitményeket vehettek maguk mellé. A vonzatstruktira bdviilése és a jelentések
differencialodasa révén az ige képessé valik arra, hogy egyre bonyolultabb hatasviszonyokat
fejezzen ki. Az alanyra vonatkoztatva valaki (akarata ellenére, véletleniil) valamibe esik szer-
kezetben a ‘valaki lefele hull, zuhan valamibe’ jelentést hordozza. Az akaratlansagrol, a véletlen-
szerliségrol, a szdndéktalansagrol rendszerint a mondatkdrnyezetbdl értesiiliink: 1416u./1466: ha
a vac a vakot vezetendi, monniac a verembe esic (MincK. 42b), alland6é vonzatként kovet-
kezetesen a valamibe helyhatdrozé jelenik meg.

Atvitt hasznalatban a valaki valamibe/valamire esik szintaktikai szerkezetben az ige ‘valaki
valamilyen allapotba kertiil, allapotra jut’ jelentést hordozza, azaz valaki (akarata ellenére)
valamibe (bele) esik: példaul valaki betegségbe (valamilyen dllapotba) esik. Ez a szerkezet
egyenértékli a kovetkezdvel: valami (dllapot) valakire esik, azaz a betegség red esik:
1524—-1527: Nagy félelem esseek ew reea | Esik nagy szomoriisdgban felo‘le (ErdyK.344b, 551).
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Az az allapot, amelybe az ember akarata ellenére belekeriil, vagy ami raesik, az 6vé, ez jutott
neki rész¢tl. “Valami valakinek résziil jut’ jelentésti az esik a kovetkez6 adatban: 1519: Eseek az
sorss Matyasra (JordK.709). Ez a valami elkeriilhetetleniil bekovetkezik, megtorténik, van.
1504-1560: Nem restségemtwl eseth az dologh (LevT. 1. 245), s ebben az adatban megfigyel-
hetjiik azt is, hogy az allapotvaltozas eredete/oka is jeldlt tagadd forméaban. A ‘valami
megtorténik’ jelentésli szerkezetek vonzattal vagy vonzat nélkiil fordulnak el. A bdvitményt
tartalmazd szovegek mindenikében kovetkezetesen a szdndékos okozas tagadasa torténik. A
torténéseknek kiszolgaltatottan az ember azt dontheti el csak, hogy az amiben van, az, ami
raesik, az szdmara jO vagy rossz. Ebben az értelemben alakul ki az esik ‘valahogyan esik’
értekeld értelmii hasznélata: ‘valahogyan izlik, tetszik’.

Annak ellenére, hogy a medialis esik ¢16 alany mellett rendszerint annak inaktivitasat feltételezi,
épp a kettds értékii (medialis-reflexiv) szovégnek koszonhetéen eldfordulhat aktiv hasznélatban
is. 1517: Legottan eseek az ev supprioranak labahoz (DomK. 315), amely szerkezetben az ige
megorizve intranzitiv jellegét az alany onmagara hatdsat jeloli: az alany szandékosan okozza
Oonmaga esését. Ez a szadndékossag kiilonbozd jelentések integralodasaval érthetd meg:
lehanyatlik, leereszkedik — leereszti, nem tartja, esni hagyja magat, — ejti magat valahova. A
valaki valakinek a labahoz esik/ejti magat azzal a szandékkal, hogy konyorogjon neki hasznalat
tovabbi valtozasokat indukal.

A XVI. szézad els6 harmadat kovetd iddszakban a szdzadvégig az esik ige hasznélata egyre
valtozatosabba valik. Az ‘elengedi magat, hagyja magat esni’ jelentésii hasznalatban olyan
nyelvi szituacidban jelenik meg az ige, amely az esés céljat is megnevezi: azért esik le, hogy
konyorégjon. 1536: Ez zegeny nyawalyas wranak labayhoz esek ees kezde neky kewnyergeny
(Pesti:Fab.1.) A valtozds masik irdanya a ftérdre esik szerkezet éllandésulasa, amelyek
szovegkornyezetében az el6z0 mondatban, illetve hatarozoként megjelenik az esést okozo
eszkoz-jellegli ok: a részegségtdl, az {itéstdl térdre esik/rogy. 1590: kwldwk borra a Kemenj
Istwan szolgaiat ...Jgen reszegh vala megh terdreis esett vala a Sarban [USzT]; 1599: Az Nyiré
legeny be fuita, es hoza kj az Nyiré rudat, és ugy tite Nyakszirten Job felol, hogy az elso titésbe(n)
terdre essek [Kv; TIk V1/1.384].

A valaki lefele hull eredeti jelentésii esik ebben az iddszakban az el6z6 korszakbeli valaki akarata
ellenére esik valamibe/valahovd szerkezet esik valamibe/valahova/valamire/valakinek az
elejéebe/valahogy hatarozokkal jelenik meg, amelyek részletesen koriilirjak az esés helyét,
modjat, irdnyat, koriilményeit: foldre, hanyatt/hanyattan, hatra, orrara, térdre esik stb. Fontosak
azonban a mondatkdrnyezet azon sajatos jegyei, amelyek részletesen leirjak az inaktiv személy
esésének okat, elozményeit. Ebben a terjeszkedd vonzatstrukturdban az ige medialis jellegének
egy Ujabb fokozatat talaljuk, a torténést nem foghatjuk fel iigy, mint ami 6nmagétol megy végbe,
hanem valaki/valami okozza. Ez az eredet/ok parhuzamos mondatban leirhaté kauzativ
cselekvésként, vagy valamiben/valamitol/valami miatt szerkezetben jelenik meg. A kdvetkezd
relaciokat talaljuk: valaki esik (le) valamiben, valaki esik le valamitol/valaminek a kévetkeztében,
valami miatt; valaki esik le valakitél/valakinek a cselekvése kovetkeztében. Sok esetben kettds
viszonyt taldlunk: egy agenti-tranzitiv (valaki taszit valakit) és egy instrumento-tranzitiv viszony:
valaki taszit valakit, valaki a taszitastol esik (le) keveredését. Az e jelentés ald sorolt 14 adat
koziil 13-ban megjelenik ez a relacio: 1599: Kis Thamasne az feéldre esek, de ne(m) tudom
wtwtteke wagy tazitottak, de azt ne(m) tudom kitol eset [UszT 15/186]. 1573: (Gergelynét)
Azonnal Meg zydia Kelemen te Ros Bestie lelek kwrwa hozza wag az zekecewel ...ely essyk volt
mert Igen Rezeg volt, oztan vgi tazitya az fawal gergelne hogy az Sarba essyk [Kv; TJk I11/3].
Azokban a szerkezetekben, ahol a foldre esés mint okozat, olyan elézményre vezethetd vissza,
amely a személy sériilését okozza, a foldre esik a tehetetlen 6sszeomlds mellékértelmét is magara
veszi: ‘Osszerogy, roskad’ jelentést hordoz. Nemcsak ez az érintkezés hatasaként alakulhatott ki a
szOkapcsolatnak ez a jelentése, hisz az ige medidlis jellege és az, hogy az esés lefelé torténd
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elmozdulast jelent a térben, konnyen tarsulhatott a személyiség negativ iranyu dsszeomlasaval.
1590: az peres nem tudom mire walo Gondolattiaba az orszagj wtan ram tamada ... rajtam kezde
wernj, melj wtesek miatt a foldre estem [UszT]. A kovetkezé idészakban a szdkapcsolat ez
utobbi jelentésében ¢l tovabb valamitél, valaminek a kovetkeztében (iitéstol, veréstol)
vonzatokkal.

Ezt az iddszakot az atvitt értelmii hasznalat boviilése jellemzi a kdvetkezd szerkezettipusokban:
valaki betegségbe esik — valaki beteg lesz/megbetegedik — beteg (valamilyen allapotba keriil,
jut és abban van folyamatosan); valaki halatlansagba esik — valaki halatlan lesz valakivel
szemben; atokba esik — valakit valaki atkoz, valaki valakivel szemben/ellen valamit tesz. Ennek
alapjan harom alaptipust kiilonithetiink el: 1) valaki valamilyen allapotba keriil/jut és ott van; 2)
valaki valamilyenné valik valakivel szemben; 3) valaki valamit tesz (valakinek/valakivel
szemben, valaki elszenvedi mas tettének a kdvetkezményét).

Az elsd viszonyra adhatd példak: nagy nehéz nyavalyaba esik ‘nyavalyatords lesz’ (1597);
teherbe/terébe/teriibe esik ‘megterhesedik’ (1570-1600); vizkorsagba esik. Ebbe a tipusba
sorolhatok azok a szerkezetek is, amelyekben nem allapotvaltozasrol, hanem a szdban forgo
személy tarsadalmi/gazdasagi helyzetének a megvaltozasarol van szd: nagy nyavalyaba esik
‘nagy bajba keriil’ (1592); karba/karul esik ‘karosodik’ (1570-1589); nagy nyomorusagba esik
‘nagy nyomoruasagra jut’ (1583); bujdosdasba/bujdosoba esik (1570). Az alapszerkezet tehat a
kovetkezOképpen boviilt: valaki valamilyen allapotba/helyzetbe keriil, jut. Ezek a szerkezetek
atirhatok igévé is: az allapotvaltozas folyamatat leird (meg)betegedik, a helyzet megvaltozasat
leird karosodik.

A masodik viszony: valaki valamilyenné valik a résztvevd személyek és a kozottik 1évo
viszonyok pontos jelolése kovetkeztében differencialodik. Erdemes sszehasonlitanunk ilyen
szempontbol két példat: 1526-1527: Halalatlansagban ne esswnk (ErdyK. 372); 1573: Minek
Eleotte meg Kakas Andras az teob vraimal az feyedelem haragiaba Nem esett volna Meg azkor
kezdet volt Hennig Jacab vt larast kerny Kis Antaltwl [Kv; TJk 111/3.186]. Mig az els6 példaban
nem vilagos, hogy kinek a halatlansagardl van sz6, a masodik szoveg pontosan koriilirja, hogy a
szoban forgd személy nem 6 maga haragszik meg/valik haragossa, hanem mintegy elszenvedi
masnak a haragjat. A valaki valamilyenné valik valakivel szemben alapviszony épp a pontos
kortlirasoknak koszonhetéen alkalmassa valik arra, hogy atmenetet teremtsen az inaktiv-aktiv
tengelyen. Ezt az 4tmeneti jelleget diakron szempontbol jol szemlélteti a gyanuba/gyaniisagba
esik szokapcsolat. 1573: Smelcher Istwan azt vallia hogi ... feyerwarrol lewelet kwltek volt az
Azzonnak, gergel deak megh talalta es megh olvasta valanyt latot benne, vgi eset gyanwba
felesegehez [Kv; TJk 111/3.96]; 1714: Annak utana idovel erkolcstelensége miatt gyanoba esik a
nagyobb tanitto kalugyer, elszokik [Déda MT; BfN Gabriel Szile (68) vall.]. A valaki (valaminek
a kovetkezmeényekent) gyanuba esik, gyanakodni kezd és a valaki (sajat cselekvésének,
viselkedésének a kdovetkezményeként) gyanuba esik, gyanussa valik jelentésének az elkiiloniilése
sajatos relaciot eredményez: az experiens egyuttal az agens szerepét is betdlti, azaz sajat
cselekvésének a kovetkeztében torténik vele valami. Ennek az aktiv-inaktiv jellegnek a
keveredését érzékeltetik azok a szokapcsolatok, amelyek cselekvo ige—targyas viszonnya irhatok
at: veétekbe/vétségbe esik—vétket kovet el, ennek grammatikai transzformacidja intranzitiv
formaban vétkezik. A vétket kovet el efficiald ige €s targy kapcsolataval szemben a vétekbe esik
igéje épp a cselekvés szandéktalan jellegét kivanja hangstlyozni. 1564: ez sem uolt torviniunk
hogy mikor valanmy vitekre eswnk egy mas ellen vagy vyr birsagyrt oroksigwnket el foglalhassa®
[SzO II, 179-80. — * A Cssz kozszékelységén hatalmaskodo férendii kiralyi tisztvisel8]. (A példa
kiilondsen érdekes abbol a szempontbol is, hogy egy medidlis igével alkotott szokapcsolat
egymas ellen vonzattal jelenik meg, amely nemcsak aktivitast, hanem egyuttal a cselekvés
kihatasat és kolcsondsséget is jelent). Joggal feltételezhetd, hogy ebben az 4tmenetben az
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aktivitds egy rejtett reflexivitassal tarsul, ezt igazoljdk azok a parhuzamos kauzativ ige ¢és
visszahat6 névmassal alkotott szokapcsolatok, amelyek a szazad masodik felében jelennek meg
¢s a XVII. szdzad folyaman terjednek el: nyavalyaba ejti magat, paraznasagba ejti magat,
drultatasba ejti magat.

Talan épp ez a fejlddési irany befolyasolja, hogy azokban az esetekben, amikor a személy
teljesen inaktiv, a medidlis jelleget nem a valamibe esik, hanem ennek transzformacios parjaval
valami esik ra szerkesztésmoddal jelzik (az dmagyarkori adatokban betegség esik ra—betegségbe
esik) atvitt jelentéssel szokapcsolatokban: dfok esik valakire/valamire; panasz esik
valakire/valamire, szitok esik valakire/valamire.

E rovid metszetben az esik ige torténetébdl azt figyelhettiik meg, hogy egyetlen igénk
vonzatstrukturdjanak boviilése és jelentéstruktirajanak differencialodasa hogyan teszi lehetové
az egyre bonyolultabb 6sszefliggések kifejezését is, illetve a medialis, torténést jelentd inaktiv
igenem hogyan vélhat fokozatosan aktivva, és hogyan alakul ki magara hat6 (visszahato), majd
kihat6 hasznalata. H. T6th Tibor (1996b. 432) ennek az igetipusnak a torténeti elhelyezése soran
az egységes osztott jelzést, nonverbum kategoriat tekinti alapnak. Ezt koveti a fejlédés kovetkezo
Iépcsofokaként a médium megjelenése, azaz a szubjektum és predikatum kiilonvalasa és
egymasra vonatkozddasa. Ezt a tipust H. T6th medium-prototipusnak nevezi, amely ,,az igének,
illetdleg ezeknek az Gsibb igeprototipusnak azt a tulajdonsagat hangstlyozza, hogy nem képes
még bonyolult hatdsviszonyok 4brazolasara, csupan a minimalis kiilonbségtételre, amely az alap
kivalasaval, a szubjektum — predikatum elkiiloniilésével valik lehetévé. Ezt jelképezi a bennhatd
kifejezés. FO jellemzdje, hogy a vonatkozd és az, amire vonatkoztatunk, nem kiiloniil el
egymastol, hanem egységben van, nem alkalmas arra, hogy a valdsagban két kiilonb6zo részlet
kozott irjon le viszonyt”.

Az intranzitiv, kiemelten az ,,alvisszahat6” kategoridba sorolt medialis, bennhato, visszahat6
igék, visszahatd értékli névmasos szerkezetek, valamint a fejlddésiikkel érintkezd tranzitiv,
intranzitiv kihat6 és reciprok igék torténeti megkozelitése, szemantikai, szintaktikai vizsgalata
soran megfigyelhettiik, hogy egyes jelentés és igenem-besorolds szempontjabol rokonithato
igecsoportokon beliil eléfordulnak olyanok, amelyek csak alanyt tartalmazé szerkezetekben
fordulnak eld. Ezek koz¢é sorolhatjuk a medialis és visszahatd, valamint az aktiv bennhat6 €s
bennhatd hasznélatban eléforduld igéket. Ezekre az igékre épp ez a bennhatd jelleg jellemz6: az
alany ¢és allitmany gy vonatkozodik egymasra, hogy a hatds nem 1ép tul az alany korén. A
medidlis igék esetében az alany inaktiv, a reflexiv és bennhat6 igecsoport esetében pedig aktiv
helyzetben van. Az osztatlan jelleg a transzforméciokban is megmutatkozik: szépiil—-széppé lesz,
borotvalkozik — borotvalja magat, papaskodik — (0) papa. Az osztatlan igetipus tehat szinkron
sikon is Ujratermelddik a maga motivalt alakjaival, majd egyes igecsoportok szétbomlanak,
boévitményeket vesznek maguk mellé, jelentésiik differencialodik, igenemiik is alkalmi jelleggel
megvaltozhat: példaul: nekiesik valakinek ‘megtamad valakit’. A medium-prototipussal szemben
a kihato, tranzitiv igecsoport 4ll, alany-allitmany-targy tipusu szintaktikai szerkezetek, amelyek
ugyancsak tovabb differencidlodnak, majd a passziv forman at atkeriilhetnek az inaktiv sikra: -
odik képzdvel példaul egy tranzitiv ige medialissa, osztatlan jelleglivé valhat, hasonléva a
prototipushoz: bantodik, gyotrédik : valaki gyotor valakit (valamivel), valaki gyotri magat
(valamivel), valaki gyétretik (valaki altal/valamivel), valaki gyotrodik. A vizsgalt korpusz — épp
amiatt, hogy elsdsorban a visszahato és ,,alvisszahatd” igekategdridba tartozo, problematikusnak
mindsithetd igecsoportokat vette figyelembe — nem oleli fel a teljes igerendszert, de igy is
megmutatkozik, hogy az igék a bennhat6 és kihato sikon atjarnak, jelentésben és szintaktikai
vonatkozasban, béviild vonzatstruktiraval egy-egy ige egyre Osszetettebbé, differencidltabba
valhat, majd a diakrén szempontbol fétipusnak nevezhetd igekategoridk szinkron vonatkozasban
is tagolt, motivalt alakjaikkal megismétlik az alaptipusokat. Ebbe a fejlédési sorba szervesen
beilleszkednek a maga névmassal alkotott szerkezetek is, amelyeknek a régiségbeli
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nyelvhasznalatban rendszerint sajatos funkcidjuk alakult ki, még abban az esetben is, ha
parhuzamosan egylitt éltek az alakilag rokonithatd, szintaktikailag transzformalhato, illetve
jelentésben hasonld képzos igékkel. Megfigyelhettiik azonban, hogy csak azok a szerkezetek
maradtak id6talloak, amelyeknek valamilyen sajatos kommunikécios értékiik alakult ki. A nyelvi
folyamatok — az Osszetett hatasviszonyok egyre pontosabb jelolésétdl, az egyre nehézkesebbé
valo, bonyolult szerkezeteken at az egyszerlisodd formakig — hullamzasszerlien biztositjdk a
tranzitiv-intranzitiv igecsoport és az analitikus-szintetikus formak egyensulyat.
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