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Kiefer Ferenc
Brassai Samuel és a XIX. szazad nyelvtudomanya

1. Brassai a magyar nyelvtudomany nagy 10jitdi kozé tartozott, sét kozilik talan a leg-
nagyobb. Kortarsai alighanem fel sem fogtak gondolatainak jelentdségét, altalanos nyelvészeti
fontossagat. Még azok sem, akik a nem egyszer heves szakmai vitdkban az ¢ oldalan alltak.
Szazadunk pedig mar ugy tint, teljesen megfeledkezik rola, vezetd nyelvészeink alig-alig
emlitik. A magyar nyelvtudomany néhény szérvanyos hivatkozastol eltekintve nem vett rola
tudomast. Leiré nyelvészeti kutatdsaink a régi mederben haladtak, Brassai gondolatai nem
hatottak rajuk termékenyitdleg.

Brassai értékelésében igazi fordulat csak akkor allt be, amikor az elméleti nyelvészeti ku-
tatasok keriiltek elétérbe. Brassait az elméleti nyelvészet szaméra E. Kiss Katalin fedezte fel
(E. Kiss 1981, 1982). Ma latjuk csak igazan, hogy milyen zsenialisan korszer(i Brassai mon-
dattani elmélete. E helyen nem feladatom, hogy Brassai mondattani elméletét bemutassam,
megtette ezt mar E. Kiss. Néhany, a jelen sszefiiggésben kiilonosen fontos szempontot vi-
szonyt megemlitenék. Brassai szerint (1860, 1863-65, 1885, 1888) a mondat Un. inchoati-
vumbdl és zombdl all, ezek koziil csak a zom elengedhetetlen része a kozlésnek. A kozlés két
része kiillonbozd nyelvekben kiillonbozoképpen valik el egymastol. A magyarban a kettdt a
hangsuly révén valasztjuk el: a hangsuly altaldban a zom elsd szotagjara esik. A francidban
vagy az angolban az inchoativum ¢és a zOm megkiilonboztetése a szérend segitségével tor-
ténik. Az inchoativum hordozza az ismert informaciot és ezzel el6készitd funkcidja van.
Szintaktikailag egy vagy tobb komplementumbol allhat. A z6m tartalmazza az 0j informaciot.

A magyarban a szérend és a hangsuly szorosan dsszefiigg egymassal. A szorend titka abban
rejlik, hogy a magyar mondatban az ige el6tti szot (ritkabban magat az igét hangstlyozzuk).

Brassai ‘felfedezi’ tehat az aktualis mondattagolast, és gondolatai a Pragai Iskola funkcio-
nalista nézépontjat vetitik eldre. ,,... amikor mondunk vagy besz¢liink valamit, mindannyiszor
mas valakinek mondjuk vagy beszéljiik. Annéalfogva a beszédrol valo vizsgalodasainkban ezt
a dialogikus viszonyt untalan szemmel kell tartanunk, Ggy, hogy mond6 és hallo mintegy
eléttiink alljanak egyarant. [...] a mondat szavaival jelolt eszmék: a) tudottak, b) nem tudottak.
[...] Természetes tehat, hogy arra az eszmére hivja fel a halld figyelmét kiilondsen a mondo, a
melyet nem tudottnak teszen fel a hallonal, kdvetkezdleg az azt jelold szoét accentudlja.”
(Brassai 1888 : 21). Erre a gondolatra valamivel késdbb még egyszer visszatér: ,,A mondat
természete szerint a mondo jsagolni akar a hallonak: ez all; de az is all, hogy ijsagat tisztan
meg akarja értetni vele. [...] a megértés eszkoze pedig az, hogy az Gjat a régire alapitsuk. [...] a
mondat sulytalan részei a stulyosaknak, a tudottaknak gondoltak a nem tudottaknak alapul,
bevezetésiil, elore készitésiil, feltételiil szolgalnak.” (Brassai 1888 : 29)

2. A Pragai Iskola nyoman (Sgall-Hajicova-BeneSova 1972) kétféle tagolast kiilonboztetiink
meg: (a) a Fokusz-Hattér (roviden: FH) tagolést, ahol a fokusz az adott kontextusban fontos
informécio kiemelésére szolgal, és a Topik-Comment (roviden: TC) ‘pszicholdgiai
alany’/’pszichologiai allitmany’ Gabelentz-1 megkiilonboztetésén alapul: a Topik az allitas
alanya (‘amir6l valamit allitunk’ - amely nem sziikségképpen azonos a grammatikai
alannyal), a Comment pedig az, amit errdl a valamirdl allitunk.

A FH tagolésra alkalmazhat6 a kérdé mondat tesztje:
(1) (a) Kire féltékeny a férjed?
(b) a férjem a kutyamra féltékeny.
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Az (1b) mondatban a kutyamra a fokusz €s a férjem (vkire) féltékeny a hattér. Ugyanakkor a
TC-tagolds szempontjabdl a férjem topik, a tobbi a comment. A fokusznak és a topiknak
szintaktikailag meghatarozott pozicioja van a magyarban ¢és a magyarhoz hasonl6 nyelvekben.
(E. Kiss 1987)

A kétféle tagolas szempontjai nem mindig valnak el ¢lesen Brassainal, de a fenti jellemzésbol
ugy tiinik, hogy Brassai az FH tagolast tartja a kommunikacié szempontjabdl fontosabbnak.
Ezt az is igazolni latszik, hogy tesztként a kérdé mondatokat javasolta, vagyis ‘felfedezni’ a
kérdd mondat tesztjét. Erdemes megjegyezniink, hogy a pragaiak a tesztet A.G. Hatchernek
(1956) tulajdonitjak.

Nézziik meg, hogy mit is mond errdl a tesztrdl Brassai. A régi és az 0j szerinti tagolés ,,... oly
altalanos, hogy én azt az eléttem ismeretes nyelvekben mindeniitt follelem. Es hogy masokat
is segitsek a follelésben, egy konnyll kritériummal szolgalok. Alakitsuk kérdéssé — mintha a
halld6 tenné — az illet6 mondatot, de gy, hogy a nem tudottaknak gyanithatdé szokat
helyettesitiink kérdd szocskakkal, a tudottaknak képzelteket pedig ismételjiik. Nevezhetjiik
tapogato kérdésnek.” (Brassai 1888: 22) Kissé fajo szivvel gondolok most arra, hogy Hatcher
ezzel az egyetlen otlettel valt nemzetkozileg ismertté, ami pedig csak egy kis morzsa Brassai
gazdag gondolatvilagabol.

A FH tagolasnak a TC tagolassal vald kapcsolata a legszembetlindbb azokban az esetekben,
amikor az inchoativum ismert informaciot hordoz. Brassai felsorolja azokat a ‘szavakat és
szolamokat’, amelyek az inchoativumban allhatnak. Ezek ko6zott szerepelnek azok a szavak,
amelyek a ‘hallonal’ ismertnek tételezhetok fel. Példaul

(2)Pdrizsban leégett az Opéra Comique.

a Parizsban ‘sz&’ azért szerepelhet az inchoativumban, mert kdnnyen azonosithatd, ismert
helyet jelol.

Olyasmi is allhat az inchoativumban, ami a kontextusbol vilagosan kovetkezik. ime a példa:
(3)Alexander megiitkozott. A csata vérengzo volt.

A masodik mondat inchoativuma (a csata) az elétte all6 mondatbol valik ismertté.
‘Itéletekben’ olykor a ‘praedicatum’ is szerepelhet inchoativumként.

(4) a gerinczes allatok vagy szarnyasok. Szarnyasok a madarak, szarnyatlanok az emlésok, a,
kigyok, békak, halak.

A masodik mondatban a szdrnyasok €s a szarnyatlanok alkotjdk az inchoativumot. (Brassai
1888:29-30)

3. A Pragai Iskola funkcionalista felfogasat Henri Weil-re és Georg von der Gabelentz-re
vezeti vissza. Kettejiik koziil von der Gabelentz munkassaga valt késobb altaldnosan ismertté,
tobbek kozott Coseriu tanulmanya révén.

Henri Weil neve elészor Vilém Mathesiusnak egy cseh nyelven irt révid cikkében jelenik meg
(Mathesius 1939). Weil az 1844-ben megjelent konyvében XVIII. szdzad nyelvtaniroinak és
enciklopedistdinak (elsdsorban Dumarsais 1729 és 1769, Beauzée 1767) megéallapitasaival
szall vitdba. A racionalista filozofia hatasa érhetd tetten az enciklopédistadk azon
megallapitdsdban, amely szerint van egy minden nyelvre érvényes természetes €s logikus
szorend, amely a gondolatok sorrendjét tiikrozi. Weil ezzel szemben a kozlés funkciojanak
fontossagat hangsulyozza, a szérend ezt a funkciot tiikrozi. Weil kiindulopontja a kovetkezd.
Azt a tényt, hogy Romulus alapitotta Romat, a szabad szorendii nyelvekben kiilonbozo
szorenddel fejezhetjiik ki, de a szorendi véltozatoknak azonos a szintaxisa. Ha valaki példaul
elmeséli Romulus sziiletését és a koriilotte kialakult mondékat, hozzaftizheti, hogy Idem ille



Romulus Romam condidit ‘Romét ugyanez a Romulus alapitotta’. Ha viszont Romat egy
latogatonak mutatjak meg, ezt mondana: Hanc urbem condidit Romulus ‘ezt a varost Romulus
alapitotta’. Ha pedig a leghiresebb varosalapitokrol mesél (Thébat Cadmus, Athént Cecrops
s.i.t. Alapitotta), Romarol szélva ezt mondhatja Condidit Romam Romulus ‘Roémat Romulus
alapitotta’. Mindhdrom mondatban Romulus az alany, az alapitotta az allitmény igei része (az
‘attribltum’), Roma pedig a targy. Mégis mindhdrom mondatban mést mondunk. A kiindulési
pont, a tarsalgashoz vald csatlakozas eleme, mas és mas: az els0 mondatban Romulus, a
masodikban Roma, a harmadikban az alapitds gondolata. Ugyanigy mas és mas a harom
mondat diskurzusbeli szerep is (Weil 1844:25-26). Weil a szintaxist objektivnek, a szérendet
ezzel szemben szubjektiv tényezdnek tartja. A szintaxis ugyanis a kiilsé dolgokra vonatkozik,
a szorend ezzel szemben a beszéld belsd viszonylasat tiikrozi. Nem minden nyelv teszi
egyforman lehetdvé a szoérendi valtozatokat. Weil fontosnak tartja a nyelveknek szérendi
tulajdonsagaik szerinti Osszehasonlitasat és osztalyozasat is. Vannak kotott és szabad
szorendi nyelvek, utobbiakhoz tartozik a latin. A kotott szérendli nyelvek négy tipusa
kiilonboztethetd meg: a francia, német, torok és kinai példazza ezeket a tipusokat. Az egyes
szerkezetek lehetnek balrol vagy jobbrol épitkezOk. Az elemek elrendezése és a hangsuly
kozott szoros Osszefliggés all fenn, igy példaul a franciara vonatkozéan megallapithato, hogy
a felfelé iveld hangsulyozas gyakran egyiitt jar a jobbrol épitkezd szerkezetekkel (példaul a
jelzd a jelzett sz6 utan all, és a jelzé hordozza a hangsulyt). Weil tehat Brassaihoz képest
kevesebbet foglalkozik a szérend és a hangsuly funkcidival, viszont tobb teret szentel a
szorend szintaktikai és tipoldgiai vonatkozasainak. A Pragai Iskola tulajdonképpen csak a
funkcionalis szempont felvetése miatt hivatkozhat Weilre, aki egyébként a fent ismertetett
alapotlethez a késObbiekben alig ad hozza tobbet. A mondattagolasrdl nem szol, tehat nem is
tekinthetd az FH tagolés eléfutaranak.

A pragaiak Brassait nem ismerték és nem is ismerhették.

4. Georg von der Gebelentz részletesebben foglalkozik a mondattagolas kérdésével. Korabban
divatos pszichologizmus hat4sara azonban a tagolas alapjat a gondolkodésban latja. Az, hogy
mit nevezek meg, attdl fiigg, hogy éppen mi foglalkoztat, hogy éppen min gondolkozom. Ez a
valami a ‘pszichologiai alany’, az, amit a ‘pszicholdgiai alanyrol’ gondolok, képezi a
‘pszichologiai predikatumot’. Lipcse és Drezda egymastdl valo tavolsagat példaul az alabbi
négy mondattal fejezhetem ki.

(4) (a) Leipzig ist von Dresden 115 kilometer entfernt.
(b) Dresden int von Leipzig 115 kilometer entfernt.
(c) Von Leipzig ist Dresden 115 kilometer entfernt.
(d) Von Dresden ist Leipzig 115 kilometer entfernt.

Lathato, hogy a (4a, ¢c) mondatokban Lipcsérdl allitunk valamit, a (4b, d) mondatokban pedig
Drezdarol. A (4a, ¢c) mondatokban Lipcsét és Drezdat célként, a (4b, d) mondatokban pedig
kiinduléasi pontként képzeljiik el (‘gondoljuk’). (Gabelentz 1891:369-371) Gabelentz alabe-
csiili a hangstlynak a szérendben betoltott szerepét. Ezt irja: ,,nem a hangstly, hanem a
pszichologiai alany és allitmany kozotti viszonyok hatarozzak meg a mondatrészek elonyben
részesithetd sorrendjét, a hangsulyban megnyilvanul6 lelki magatartasnak az elébb emlitett
viszonyokhoz semmi kdze sincs.” (Gabelentz 1891:376)

A ‘pszicholodgiai alany’ és a ‘pszicholdgiai allitmény’ Gabelentz-i fogalma nem vilagos,
Gabelentz a fogalmakat nem hatdrozza meg pontosan. Semmiféle kritériumot nem javasol a
két fogalom egymastol vald elhatarolasdhoz, a két fogalmat formai eszkdzokkel sem jellemzi.
A FH és a TC tagolés koziil Gabelentz példaibol kovetkeztetve inkabb a TC tagolasrdl van
nala szo.



Brassai ismerte Gabelentz miiveit (pontosabban Gabelentznek 1869-ben ¢és 1875-ben
megjelent két munkéjat), és hosszasan vitatkozik vele (Brassai 1855). Fobb ellenvetései:

(a) Gabelentz elmélete nem alkalmazhaté minden mondatra. gy példaul a

(5) Tegnapelott lattam egy legénykét az utcan.

mondat elsé eleme nem lehet ‘pszicholdgiai alany’.

Gabelentz feltételezi, hogy a ‘pszicholodgiai alany’ és a ‘pszicholédgiai allitmany’ egyforman
elengedhetetlen kellékei a mondatnak. Marpedig Brassai szerint csak a zom nem hagyhato el
a mondatbdl, az inchoativum hidnyozhat.

(b) Gabelentz nem foglalkozik avval a kérdéssel, hogy hogyan valik el egymastdl a mondat-
ban a ‘pszicholdgiai alany’ és a ‘pszichologiai allitmany’. Brassai ramutat arra, hogy erre
minden nyelvnek megvannak az eszkdzei. A magyarban a kettét a hangsuly valasztja el (a
zOm elsd szotagja altalaban mindig hangstlyos), a francidban €s a németben a kettot a szérend
kiilonbozteti meg.

(c) Gabelentz nem foglakozik az altala bevezetett két fogalom definidlod tulajdonsagaival.
Ezzel szemben Brassai szerint az inchoativum mindig mondatkezdd helyzetben talalhato és
elékészité funkcidju. Az inchoativum hordozza az ismert informéciot, a zom pedig részben
vagy egészben 11j informaciot kozol. Az ige mindig a zomhdz tartozik. Brassai jellemzése
tehat sokkal pontosabb ¢és 1ényegében ma is helytallo.

(d) Gabelentz szerint a ‘pszichologiai alany’ mindig csak egy Osszetevét tartalmaz, Brassai
ezzel szemben megmutatja, hogy az inchoativum tobb Osszetevobdl is allhat, sot alarendelt
mondat is lehet. V6.

(6) (a) a gyerekek és anyjuk otthon tartozkodtak.
(b) Hogy merre jart, azt nem emlitette.

(e) Gabelentz kizardlag elszigetelt mondatokat vizsgalt, marpedig az inchoativum-z6m tago-
lasnak fontos szovegalkotd szerepe is van. A beszéd Brassai szerint nemcsak elszigetelt gon-
dolatok kozlésére szolgal, hanem ‘gondolatsorokéra’ is.

Brassai joggal allapitja meg, hogy 6 Gabelentznél korabban ismerte fel az ‘aktualis tagolas’
jelentdségét, és ami ennél fontosabb, az altala hasznélt fogalmat sokkal pontosabban és
vildgosabban fogalmazta meg.

Brassai Gabelentz-kritikaja ma is érvényes, sajnos azonban Brassai kritik4jat csak magyarul
kozolte, igy maga az érintett sem vehetett rola tudomast.

5. A XIX. szdzad a torténeti nyelvtudomany szdzada volt. A szinkron jellegli munkak a
nyelvtudomény periféridjara szorultak, legtobbjik nem is keriilt bele a nyelvtudomany
vérkeringésébe. Sokszor a véletlenen mulott, hogy aztan késoébb felfedeztek vagy ujra
felfedeztek-e valakit. Nem egy sok eredeti gondolatot tartalmazé munka visszhang nélkiil
maradt. Ezt mar Brassai is felpanaszolta: ,,Gabelenz [sic] ‘psychologiai subjectum és
praedicatum’ nevek alatt az enyémhez sokban hasonlitd felosztast kisérelt meg, és folleli
minden nyelvben. [...] Mind a kettdnké kiil- és belfoldon visszhang nélkiil maradvan, csak
alkalom szerint érintem futdlag.” (Brassai 1888 : 37) Brassai gondolatai sajat kordban
alighanem akkor sem keltettek volna nagyobb feltlinést, ha netdn németiil vagy francidul is
hozzéaférhetdek lettek volna. A korszellem elleniik dolgozott.

Brassai gondolatai ma is aktudlisak, ezért fontos foglalkoznunk veliik. Ujraértékelésiik meg
csak részben tortént meg, van adossagunk tehat még boven. Brassai gondolatvildga nemcsak
nyelvtudomény-torténeti kuridzum (kétségteleniil az is), hanem izgalmas ¢és érdekfeszitd
nyelvészeti vadaszteriilet. Erdemes elkalandoznunk benne!
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