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E. Kiss Katalin
Brassai Samuel és a magyar generativ mondatszerkezet

Brassai Samuelnek kdszonhetjiik a magyar mondat szerkezetének felismerését. Brassai ugyan
magyar mondattani tanulmanyaiban, példaul az 1852-53-as Tapogatodzasok a magyar nyelv
koriil cimli cikksorozataban, majd az 1860-65 kozott megjelent a magyar mondat cimi
tanulmanyaban nem a mondat szerkezetének, hanem csupan a mondat szorendjének leirasat
igéri, elméletében — a generativ nyelvészet felfogasahoz hasonléan — a szérend nyilvanvaldan
masodlagos, levezetett jelenség: a mondatszerkezet tiikkroz6édése. A mondat tehat nala nem
elemek meghatarozott egymdsutdnjabol, lancabol 4all, hanem tombokbol, szerkezeti
egységekbol épiil fel, amelyek szintén tovabb tagolhatok. A magyar szérend részleges
kotottsége és viszonylagos szabadsdga abbol adddik, hogy a tombok helye a mondatban
kotott, de a tombokon beliil az azonos szerepli 0sszetevok sorrendje szabad. Egyes tombok
jelenléte kotelezd, mésok el is maradhatnak.

A magyar mondaszerkezet felismerése lehetévé tette Brassai szamara, hogy az elemzd
szabalyoknal pontosabb, explicitebb produktiv szérendi szabalyokat allitson fel, azaz olyan
szabalysort, algoritmust fogalmazzon meg, melynek segitségével egy mondat 0sszetevdinek
minden lehetséges szorendi valtozata létrehozhatd, s minden rossz valtozat kizarhato.
Brassainak az az igénye, hogy szabalyaival egy kiilfoldi is helyes magyar mondatokat tudjon
alkotni, s szabdlyai alapjan objektive eldonthetd legyen, hogy jo-e vagy rossz-e egy adott
mondat, legalabb egy évszazaddal megel6zte korat.

Brassai taldn legfontosabb felismerése a magyar mondatszerkezettel kapcsolatban, hogy a
mondat részeinek a mondat szerkezetében elfoglalt helyét nem ugynevezett mondattani
szereplik, azaz alanyi, targyi, hatdrozdéi funkciojuk hatdrozza meg. Nem igaz, hogy a mondat a
magyarban — vagy akdr univerzalisan — grammatikai alanyra és allitmanyra tagolédnék. A
grammatikai alanynak nincs kitilintetett szerepe az ige vonzatai kozott.

A magyar mondat elsédlegesen Brassai szerint is két egységbol épiil fel. Az elsé egység egy
vagy olykor tobb mar ismert, tudott eszmét tartalmazo ,,igehatarozobol”, azaz igei vonzatbol
all, melyek ,,a mondat értelmének a hallo felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat
figyeltetdk, elore késztetdk, a halld szellemi miikodését a szoloéval dsszekapesoljak™ (1860,
431). Brassai sokat kisérletezett, hogy e — ma legaltalanosabban topiknak nevezett —
mondategység megnevezésére megfeleld terminust taldljon: eldszor a szokasostol eltérd
értelemben vett alanynak, majd inchoativum-nak, kés6bb bévezetnek, eldkészitd résznek
hivja. Annak megfeleléen, hogy az inchoativumban 4ll6 meghataroz6 mar ismert eszmét
kozol, tobbnyire hatarozott névelds fonév vagy tulajdonnév; hatarozatlan névelds fonév csak
akkor szerepelhet inchoativumként, ha egy ismert csoport valamelyik tagjara utal — azaz, ha
az egy néveld az egyik szinonimaja.

A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magaba foglalé masodik része az allitméany
(1852-53) vagy zom (1860-65) vagy mondando6 (1874) vagy tiizetes rész (1885). E masodik
mondatszerkezeti egység funkcidja ,,0ly cselekvénynek vagy a cselekmény oly koriilmé-
nyének a kozlése, melyrdl felteszi a sz6l6, hogy a hallo eldtt nincs tudva” (1874, 72). Az Uj
eszméken kiviil azok a tudott eszmék is a zOmbe keriilnek, melyeket nem tartottuk
sziikségesnek elokészitdiil kiemelni. A zom minden mondatban jelen van, az inchoativum
viszont el is maradhat. A magyarban a két mondatszerkezeti egység a zom élén 4llo
mondathangsuly alapjan kiilonithetd el.
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Brassai mondattagoldsa azonos a generativ nyelvelmélet keretében feltételezett alapvetd
mondattagolassal. A magyar mondat ez utobbi szerint is két f6 egységre oszlik: egy a szo-
kasostol eltérd értelemben vett alanyra (masként topikra) €s egy allitméanyra (vo. Kiefer 1992,
E. Kiss 1987). A topik arra szolgal, hogy megnevezzen valamely, a beszélgetés univerzuma-
ban létezonek feltételezett egyént vagy csoportot, azt amelyrél a mondat allitast fog tenni.
Minthogy a topic referensét 1étezonek feltételezziik, olyan foneves kifejezés kell, hogy kép-
viselje, melynek egzisztencidlis eléfeltevés tulajdonithato. Ilyen a tulajdonnév, a hatarozott
névelds fonév, mely egy mar ismert halmaz valamely elemére utal.

Hasonlitsuk 0ssze a magyar mondat Brassai-féle és generativ keretben val6 alaptagolasat! a
generativ elemzésben mindossze a latinos terminologia 0j: a mondatot, azaz sentenciat S-ként
roviditjiik; a topikként szerepld fOneves kifejezést, azaz nominalis phrasist NP-ként, az
allitmanyként szerepld igés kifejezést (verbalis phrasist) pedig VP-ként. A generativ elmélet
feltételezése szerint a topikot a predikdtumbol, az ige vonzatai koziil emeltiik ki, s ezért ott
vele azonos indexet visel? tires helyet, in. nyomot kot.

Brassai: Generativ:

(1) a. M b. S

Inchoativum Zom XP; VP
[Topik] [Pyedicatiyn]

..0j...

Tekintslik az alabbi mondat Brassai-féle és generativ elemzését:
(2) a. Brassai:
[Inch a tanito] [Z0m megdicsért egy gyermeket]
b. Generativ:
[top a tanitd;] [Pred megdicsért O; egy gyereket]
A két 1ényegében azonos szintaktikai szerkezetbdl az a szemantikai értelmezés olvashato ki,
hogy a mondat a (hallgato szamara is ismertnek feltételezett) tanitordl szol; azt az allitast teszi

rola, hogy megdicsért egy gyereket. Az is kovetkezik beldliik, hogy a mondat legerdsebb,
illetve egyediil kotelezd hangstilya a meg-re esik.

Brassai elmélete a generativ elmélethez hasonloan azt is pontosan megjosolja, hogy a dicsér
igébol €és a hozzd tartozd vonzatokbdl: a meg igekotobol, a tanito alanybol és az egy
gyermeket targybol hanyféle mondat alkothatd, azaz, ezen 0OsszetevOk hanyféleképpen
helyezhetdk el az inchoativum-zom vagy topik-VP szerkezetben. A fanito alany helyett az egy
gyermeket targy is elOrevihetd az inchoativumba, akkor, ha az adott gyermeket tartalmazo
csoportbdl — pl. Az osztalyrol — mar sz6 volt a tarsalgas soran. Azaz:

(3) [Inch/Top Egy gyermeket] [Z6m/Pred megdicsért a tanito]
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S6t mindkét vonzat egyiitt is kiemelhetd inchoativumként — ekkor a sorrendjlik tetszdleges.
(4) a. [Inch/Top a tanit6 egy gyermeket] [Zom/Pred megdicsért]
b. [Inch/Top Egy gyermeket a tanitd] [Z6m/Pred megdicsért]

Minthogy az inchoativum nem kdtelezé eleme egy mondatnak, mindkét vonzat a zomben is
maradhat (in. egészitményként); ekkor is szabad az egymashoz viszonyitott sorrend;jiik.

(5) a.[Zom/Pred Megdicsért a tanito egy gyermeket]
b. [Z6m/Pred Megdicsért egy gyermeket a tanito]

A (2) — (5) alatti mondatok ugyanazt az eseményt irjak le, csak (2) az eseményt a cselekvés
agensérdl szolo allitasként fogalmazza meg, (3) pedig a cselekvés patiensérol szolo allitas-
ként. A (4) alatti mondatok az esemény mindkét szerepldjérdl tesznek allitast; az (5) alattiak
viszont nem valamely szereplordl szo6l6 allitasként irjak le az eseményt.

Brassai elmélete, ill. A generativ elmélet azt josolja, hogy az olyan igék esetében, melyek
valaminek a létrejottét, 1étrehozasat, megjelenését fejezik ki, a 1étrejovo, megjelend egyénre
vonatkoz6 hatdrozatlan névelds fénév nem emelhetd ki a zombdl, nem topikalizalhatd, hiszen
nem vonatkoztathatd egy mar ismert csoport valamely tagjara. Az alabbi mondatparok csillag-
gal jelolt tagja tehat helytelen:

(6) a. [Zo6m/Pred Sziiletett egy gyerek]

b.* [Inch/Top Egy gyerek] [Z6m/Pred sziiletett]
(7) a. [Z6m/Pred Rajzoltam egy kort]

b. [Inch/Top Egy kort] [Z6m/Pred rajzoltam]

(A helytelen (6b) és (7b) mondatokban az igén van a zOm kezdetét jelzd fohangsuly. Ha a
hatarozatlan névelds fonév viseli a féhangsulyt, akkor nem az inchoativumban, hanem a z6m
¢lén all, ami megengedett).

A zO6m belsd szerkezete felismerésének az az eldfeltétele, hogy beldssuk, hogy az igekoté nem
része az igének, hanem vonzata (hatarozo6ja). Brassai hosszan érvel az igekoté mondattani
onallosdga mellett — részben ugyanazokkal az érvekkel, melyekkel ma érveliink. Pl. rdmutat,
hogy az igekotd onalldan is alkothat mondatot.

(8) Megetted az ételt?
Meg.

Ha az igekotdt onallo igehatarozonak tekintjiik, akkor a mondatzémnek allando, invarians
szerkezete van. Ebben az ige a masodik szerkezeti poziciot foglalja el. A zOm
mondathangsulyt viseld elsé helyére egy igehatdrozo keriil: az, ,,a melyikrdl feltessziik, hogy
megkérdené a hallé vagy olvas6” (Brassai 1863-65, 197). A zom e hangsulyos elsd helyét
elfoglald igehatarozot Brassai jelzonek nevezi — e terminusra lentebb visszatérek. Jelz6ként
akar az igekotd, akar valamelyik mas igevonzat szerepelhet. Pl.:

(9) a. [Z6m [Jelzd a tanito]dicsért meg egy gyermeket]
b. [Z6m [Jelz6 egy gyermeket]dicsért meg a tanitd]
c. [Zom [Jelz6 Meg]dicsért egy gyermeket a tanitd]

Mig az inchoativum/topik tobb igehatarozot is tartalmazhat, ,,a tudando hatarozok koziil csak
egy jarulhat az ige eleibe mint jelzd.” a jelzd helye iiresen is maradhat — ekkor az igére esik a
féhangsuly. Erre akkor keriil sor, ha ,,az ige maga egyediil jeleli a tudand6 eszmét”, vagy ha
,»,a maga erején fontos”. Pl.
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(10) [Inch a tanito] [Z6m bizik a gyermekben]

Azok az igehatarozok, melyek nem keriiltek sem inchoativumi, sem jelzdi pozicioba, az ige
mogott allnak mint egészitvények. Ime tehat a teljes Brassai-féle mondatszerkezet: (A nem
kotelezd mondatrészeket zardjelbe teszem.)

(1HM /\
(Inchoativum)

(Jelzo) (Egészitvények)

A predikatum generativ felfogasban is ugyanazokbol az elemekbdl épiil fel, mint Brassainal —
bar némileg eltérd tagolodast tulajdonitunk neki.

A Brassainal jelzonek nevezett mondatrész mai neve fokusz. Azt feltételezziik, hogy a fokusz-
ként 4ll6 igevonzat eredeti helye is az ,,egészitvények” kozott van, azaz az igét valamennyi
vonzataval egyiitt az igés kifejezés V’ (vé-vonas)-nak nevezett csomoOpontja alatt gene-
ralhatjuk. A V’ alol fokusznak kiemelt 0sszetevd is nyomot hagy a V’ szerkezeti egységen
beliil. A predikatum szerkezete generativ felfogasban a kovetkez6: (Az igevonzatokat, vala-
mint az igéhez tartozd szabad hatarozokat XP szimbolummal jelolom, minthogy tetszdleges
kategoriaju kifejezések (phrasisok).)

(12)
Aﬁ%ﬂ\

XP; ’

\% XP XP
01
Pl.
(13) [Top a gyermeket;] [VP [Fokusz a tanitd i1 [V dicsérte meg O; O]

Amellett, hogy az ige és az igét kovetd OsszetevOk egy szerkezeti egységet alkotnak, azzal
érvelhetiink, hogy bizonyos szintaktikai miiveletekben — példaul torlésben, mellérendelésben
— egylitt vesznek részt. A generativ nyelvészetben szintaktikai miiveletek koéztudomasulag
csak OsszetevOkon végezhetok. A kovetkezd példaban az igét egyiitt toroljiik az 6t kdvetd
igevonzatokkal — kovetkeztetésképp egy dsszetevot: V’-et kell, hogy alkossanak.



(14)

S S
NP VP
[topik] [topik]
XP \%
\% XP
Pétert  tegnap dicsérte  meg Q Janost  pedig mama 0

Az alabbi példaban az igét és egészitvényeit (azaz a V'’ mondatdsszetevit) mellérendelésnek
vetjiik ala:

(15) S

XP

A

Pétert dicsérte atanito6 ¢és szidta Ossze  apedellus

Ma mér — Kalman et al. 1989-es tanulmanyanak koszonhetéen — Brassaindl egyértelmiibben
tudjuk jellemezni a fokusz hangsulyat. A fokusz/jelz6 hangsulyanak nem az a legfontosabb
ismérve, hogy a mondatban minden mas hangstlynal erdsebb, hanem az, hogy megsziinteti,
,Kiirtja” a fokuszt kovetd ige hangsulyat.

Ma mar a Brassai féle, mind a (12) alatti generativ szerkezetnek némileg problematikus
szemantlkallag eltérd funkcwt toltenek be: az igekotd altaldban a mondat befejezettségét és az
ige nyomatékossagat jeloli, a zom ¢élén all6 nem-igekotdi vonzat viszont fokusz, azaz olyan
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operator, mely azonositja egy relevans halmaz valamennyi részhalmazat, és kizarja a
maradékot. Hasonlitsuk Ossze a (16a)-ban €s (16b)-ben a zom elsé elemének szemantikai
szerepét:

(16).a. [Inch/Top a tanitd] [Zo6m/VP [meg] dicsérte Pétert]
b. [Inch/Top a tanit6] [Zo6m/VP [Pétert] dicsérte meg]

A (16a, b) alatt abrazolt szerkezet keretében a zOm/VP elsé egységéhez nem rendelhetd
invarians szemantikai tartalom. E probléma kikiiszobolésére tobb megoldas is kinalkozik.
Feltételezhetjiik, hogy a zom ¢€lén 4ll6 foneves kifejezés, illetve igekotd értelmezése kozotti
kiilonbséget a foneves kifejezések és igekotok eltérd szemantikai sajatsagai okozzak. Azért
csak a foneves kifejezést értjiik e pozicidban fokuszoperatorként, mert a fokuszoperator
funkcid csak individuumot megnevezo foneves kifejezés sajatja lehet, hiszen olyan miiveletet
jeldl, melynek sordn individuumok halmazdbdl azonositunk egyet a tobbi kizdrdsdval. A
Pétert fokuszba helyezése soran példaul gyerekek halmazan végezziik el az azonositast-
kizarast: a relevans gyerekek koziil Pétert azonositjuk, a tobbit pedig kizarjuk mint olyat,
melyre a predikdtum igaz. Igekotdi fokusz esetén a halmazképzés — valamely részhalmaz
azonositasa — a kiegészitd részhalmaz kizarasa miiveletsor nem végezhetd el, ezért az igekotd
fokuszba emelését egyszertien csak nyomatékositasként értelmezziik; ugy értjikk, hogy az
igekoto+ige szemantikai egység nyomatékos voltat jeloli.

A fokusz és az igekotd ige elotti helyzetben vald kiegészité megoszlasanak egy alternativ
leirasi modjat mutatta meg Brody Mihaly (1990). 6 azt javasolja, hogy az igés kifejezés, a VP
¢lén, kozvetleniil az ige eldtt csak igekotdt engedjiik meg. Fokuszoperator esetén a VP {olott
feltételezziink egy fokuszos kifejezést: FP-t is. A fokuszoperator helye ennek élén:
kozvetleniil az FP csomopont alatt, a VP eldtt volna. A fokuszoperator mondattani
sajatossaga, hogy magahoz vonzza a ragozott igét, azaz az igének a VP-bdl, az igek6td mogiil
a fokusz mell¢ valo emelését idézi eld. Hasonlitsuk dssze (17a) és (17b) szerkezetét:

(17)a. S

N

a tanito; VP

PR

meg; \'%A

\% Xp XP XP
dicsérte  Oj O;  Petert



(17)b. S

a tanito; FP
Pétert; F’
dicsértey VP

meg| v

T

\% XP XP XP
Ok 01 0O; O;

Ejtsiink szo6t Brassainak az ige el6tti igekotore, illetve fokuszra alkalmazott ‘jelzd’
terminusarol is! a jelzd terminust Brassai azzal indokolta, hogy az ige eldtti Osszetevd
,valosaggal abban a viszonyban all az igéhez, a miben a névmellék a fonévhez. Azaz, a jelzo
egy eszméve forr Ossze a jelzettel és ez az ikerfogalom hatarozottabb, élénkebb képet ébreszt,
mint a jelzett sz6 magaban” (Brassai 1863, 201).

Brassinak ezt az érvelését eleinte szokatlannak taldltam, de Alberti Gabor egy 1997-es
tanulmanya arr6l gyozott meg, hogy Brassainak lényegében igaza van. Alberti a mondat-
részeket predikativ (azaz jellemzést végz0) és referdld (azaz megnevezd) elemekre osztja. Az
ige, a melléknév, a hatdrozoszo, de a puszta fonév is predikativ elem; a fonevet csak a
determindansa teszi referalova. A referald kifejezéseknek az ige mogott, a V’ pozicidban vagy
a topikban a helyiik. Az olyan igei vonzatoknak, melyek nem képesek referdlni, azaz,
valamely egyénre, csoportra vagy halmazra utalni, a f0 predikativ elemhez: az igéhez kell
csatlakozniuk, azaz az ige elé kell keriilniiik. Az igekotoket tehat valoban mind mondattani
helyzetiik, mind szemantikai szerepiik a melléknévi jelzdvel rokonitja: mindkét mondat-
résztipus predikativ fejhez jaruld predikativ modosité elem: az igekoté a VP igei fejét, a
melléknévi jelzd pedig az NP fejét modositja, s mindkét Osszetevd megeldzi az altala
modositott predikativ elemet.

Az eddigiekben a mellett érveltem, hogy Brassai mondatszerkezete és a generativ mondat-
szerkezet 1ényegében azonos, attdl eltekintve, hogy a mondatzomét a generativ nyelvelmé-
letben nem harom részre tagoljak, hanem kettére: a fokuszra és egy igével kezd6dd V’
mondatszakaszra.

Valojaban Brassai mondatelmélete egy ponton kiegészitésre szorul — anélkiil, hogy Iényeges
vonasait modositanunk kellene. Brassai kritikusai hamar észrevették, hogy bizonyos
mondatokban az ige eld6tt, a mondatzom elején nem egy, hanem egynél tobb hangstlyos
Osszetevd is allhat. PI.



(18) [Inch Az arviz][Z6m [Jelz6 egészen el] [folyt]]

Brassai azzal probalta az efféle mondatokat megmagyarazni és elméletét megvédeni, hogy a
két hangsulyos ige eldtti sz6 valdjaban egy Osszetevot alkot: az egészen az el-nek a
modositoja, fokhatarozdja. A fenti példa esetében ez valdban elképzelhetd, azonban e
magyarazat nyilvanvaloan nem terjeszthetd ki az alabbi esetekre:

(19) a.[Inch a tanit6] [Z6m minden 6rdn sok gyermeket megdicsért]
b. [Inch a tanitd] [Z6m minden 6ran Pétert dicsérte meg a legjobban]

Brassai nem ismerte fel, hogy a mondat allitméanyi részében a fokusz eldtt — vagy fokusz
hianyaban az igekoto elétt — kvantorok, azaz szdmossagot, mennyiséget, gyakorisagot, fokot-
mértéket kifejezd Osszetevok is allhatnak, igy a mondat allitmanyi részét nemcsak igés
kifejezés (VP) vagy egy VP-t is magaba foglald fokuszos kifejezés (FP), hanem egy
mindezeket magaba foglaldo kvantoros kifejezés (QP) is alkothatja. Mint az alabbi példa
tanusitja, kvantoros kifejezésbol tobb is allhat az FP/VP elétt:

(20)[Topik a tanitd] [QP minden 6ran [QP sok gyermeket [VP meg [dicsért]]]]
fme a kvantoros kifejezések néhany tovabbi jellegzetes tipusa:

(21)a. [Topik a tanito] [QP mindenkit [VP megdicsért]]

b. [Topik Marit] [QP gyakran [VP meglatogatom]]

c. [Topik Mariban] [QP teljesen [VP megbizom]]

A magyar nyelv egyik legegyénibb vondsa, hogy a kvantorok és egyéb operatorok a mondat-
szerkezetben eldtte (és folotte) allnak a hatokorokiil szolgdldé mondatszakasznak — ezért a
kvantorok hatokore egyértelmiien kiolvashatdé a mondatbol. Mig az alabbi mondatok
indoeurdpai megfeleldi példaul kétértelmiiek, a magyarban a szérend egyértelmiisiti dket:

(22)a. [QP Sokan [QP tobbszor is [VP lattak a filmet]]]
b. [QP Tobbszor is [QP sokan [VP lattak a filmet]]]

(22a)-ban a két kvantor koziil a sokan a nagyobb hatokord, s igy a mondat azt jelenti: ‘sok
személyre igaz, hogy tobb alkalommal is latta a filmet’. (22b)-ben viszont a t6bbszor is a
nagyobb hatokori; kovetkezésképp a mondat jelentése: ‘tobb alkalommal is volt, hogy sokan
lattak a filmet’.

Mindezek fényében a generativ mondatszerkezet a kovetkezOképpen modosithato:
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(23) S

(QP)
[topik] /\
(QP)
[kvantor] /\

(FP)

[kvantor] /\

[fokusz]

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy Brassai ugyanazt a célt tiizte ki maganak majd masfél év-
szdzaddal ezel6tt, mint a mai magyar generativ nyelvészek: megallapitani a magyar mondat
szerkezetét, s abbol elvonatkoztatni azokat a szabalyokat, melyekkel egy mondat f6 Ossze-
tevoinek minden lehetséges szorendi valtozata eldallithatd, rossz valtozat viszont egy sem.
Brassai megtette a legfontosabb 1épéseket e mondatszerkezet felallitasdban: azonositotta a
mondat topik-predikatum tagolodasat, s a predikatumrészben felismerte a kulcsszerepet jatszo
ige eldtti fokuszpoziciot. A generativ nyelvészet Brassainal tovabb jutott a mondat predika-
tumrészének vizsgalataban; pontositotta szerkezeti egységeinek egymashoz vald viszonyat, s
a fokuszpozicid eldtt kvantorpoziciokat is azonositott. Az, hogy Brassai nem tudta a mondat-
leiras minden részletkérdését megoldani, természetesen nem érvényteleniti elméletét; hiszen
az a tudomanyos kutatds szokdsos, természetes menete, hogy egy elmélet felallitasakor elo-
szOr a vizsgalando jelenség alapeseteit toreksziink megmagyarazni, s a latszolagos kivételeket
félretessziik a tovabbi kutatasok szamara. fgy lattdk ezt a legkit(in6bb magyar mondat-
tankutatok, Simonyi Zsigmond és Klemm Imre Antal is, akik szintén beépitették Brassai
eredményeit grammatikaikba. Brassai magyar mondattani felfedezései nemcsak a mult és
jelen; minden elkdvetkezendd magyar grammatika szdmara is megkeriilhetetlenek lesznek.
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