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Elekfi Laszlo
»Hatarozo” és ,,jelzo” Brassainal és azota

Brassai szakszéhasznalatanak alakulasat vazlatosan attekintve az 6 mondattani kutatasanak
ezuttal csak fontosabb allomdsait probaltam megnézni.

Tudéasszomjanak ¢és ismeretterjesztd hivatasanak egyik f6 eszkoze a nyelvtanulas volt. 1845-
ben jelent meg ez a konyve, melyben eldszor részletezi mondattani elképzeléseit: Okszerii
vezér a német nyelv tanulasaban. 1. részének cime: Az egyszerii és az egyszeriien bovitett
mondat. Ennek elején a hatarozo mint szaksz6 nem a mai — mondatrészi — jelentésében fordul
eld, hanem a néveldk osztilyozasaban (14. §. 17.): ,,Der sat. Articulust hatdrozonak, ein sat.
Articulust egyéninek fogjuk ezutan nevezni.” Vagyis a mai hatarozott néveld jelzdjeként
hatdrozo-t irt. Ezt talaljuk mar Tancsics Mihalynal (1833. XII-XIII): hatdrozé névmutaté. Es
mindjart hozzatehetjiik: nagyon pontosan és kifejezd modon, hiszen nem a néveld a
hatarozott, hanem az, amit a néveld hatarozottd tesz. (A hatdrozott névelé voltaképpen
tikorforditasa a bestimmter Artikel, article défini stb. kifejezéseknek. A nemzetkozileg
elfogadott terminoldgiaban masutt is taldlkozunk pontatlan hasznalati miiszokkal.)

A logikébodl vett alany-allitmany tagolasi mondatminta helyett Brassai (1845. 23. §) egy
tisztan nyelvi mintabol indul ki, a kdzponti szerepii igébdl és annak vonzataibol, melyeket a
complément, Ergdnzung megfeleldjeként potlok-nak nevez, ,ertelempotlot és nem hézagpotlot
értvén alatta” (26). Egy masik helyen ki is fejti, hogy a pdtol ige valodi jelentése nem
‘helyettesit’, hanem ‘kiegészit’. A potlok koziil mégis kiemeli az alanyt, a nominativust. Els6
potloként az accusativust mutatja be, masodiknak a nak, nek végzetiit, 3.-nak a genitivust,
mely a németben igevonzat is lehet. Szol azutan eloljaros potlokrol. Az ige hianyos értelmét
sziikségszerlien kiegészitd potlokon kiviili mondatrészek koziil eldszor az id6hatarozot emliti,
,midon mondatainkban ki akarjuk jelenteni, hogy a cselekvény nem azon pillanatban
torténik™ ... ,,évvel holdnappal ... sat. ezelott”, az ilyeneket idoszaboknak nevezi (93. §. 138).
igehatarzonak vagy rovidebben csak hatdrzoknak nevezik a’ nyelvészek: latinul pedig
adverbiumoknak”. De a kovetkezd lapon hozzateszi: ,,a’ nyelvészek kozonségesen abban
egyeztek meg, hogy csak azon egy szobol allo igemellékleteket nevezzek
igehatarzoknak, a’ melyek sem nem fOnevek, sem nem [. v. 2. személyii mellékletek, sem
nem fonév-helyettesek”. (A hatarozo egyébként mar a 18. sz. Végén is hatarozoszot jelentett;
Kovalovszky 1955. 265-6.)

Az eddigiekbdl olyasmi deriilhetne ki, hogy a teljes korli hatarozo alakot Brassai igenévként
vagy melléknévként megkiilonbozteti a hangzohianyos hatarzo-tol, melyet fonévként hasznal.
Ez a kiilonbségtétel mint szandék és tendencia valoban felismerhetd Brassai korai miiveiben,
de nem teljes a szétvalasztas, mert mindkét iranyban eléfordul a masik alak is. a szazad
végéhez kozeledve Brassai is mindinkdbb attér a hatdrozo alakra, de olykor eléfordul a
hatarzo is, kilondsen régi munkainak uj kiadasaiban, de nem csupéan ott, ahol a javitasok
mellett bennmaradtak régi alakok is. J6 példa erre az ingadozasra az Okszerii vezér 1l.
részében az a hely (1847. 46), ahol a Welcher, welche szerinte ,,a’ hatdrozobb kérdo6 sz6”, Was
fiir ein? Pedig ,hatarozatlanabb kérdd szoécska” az 1. kiadéds szerint, viszont az utolso
kiadasban, 1896-ban (41): ,,hatarzobb™.

Az igehatdrozo mint szaksz6 nem Brassai taldlmanya. Méar joval az & nyelvészeti
megnyilatkozasai (Brassai 1837) eldtt megvan Verseghynél (1821. 307) ‘hataroz6szd’ vagyis
‘adverbium’ értelemben, miutdn Verseghy mar a névutokat és azokhoz hasonld viszonyszokat
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eldbb névhatarozoknak nevezte (134-143). — Ezt taladljuk Téancsics Mihalynal (1833. XI):
,»névhatarozd” és ,,igehatdrozo”, majd (75) a tegnap forodtem meg a’ Dunaban mondatrol: ,,a’°
fordésnek iidejét, az igehatarzora nyomadék esvén, hatarozza meg”. Néhany lappal arrabb
(77): ,,Ha 2’ mondasaban nincsen kapcsolat [azaz kotdszo vagy azzal kapesolatos utaloszok],
de ellenben vagyon hatarzé, az a’ mondas kezdetére tétetik, p.o. Késon érkezének”. — Szasz
Karoly pedig (1839. 117) megjegyzést flizott az elnevezéshez: ,Nevezték [ti. Az olyan
szavakat, mint még, mar, batran, szazszor] ... igehatarozonak, de ... hibadson; mert nagyobbara
éppen ugy illenek millyenségszok’ mint igék’ elébe: pl. erdsen szalad, erésen nagy”.
Ezért taldlja Szasz megfelelobbnek a rdvidebb hatdrozo elnevezést az adverbium
megfeleldjeként.

A hatdrozo terminust, mely sokszor az igehatdrozd rovid megnevezése, Brassai késobb is
abban a tagabb értelemben hasznalta, amelybe a mai hatarozé fogalman kiviil a targy, s6t még
tagabban véve az alany is beletartozik. Més oldalrdl bizonyos értelemben mégis szilikitette ezt
a fogalmat — de errdl késdbb szolok. Az Okszerii vezérnek tovabbi kiadasaiban sem tért el
lényegesen ettdl a fogalmi rendszert6l, még az 1896-ban megjelent 11. kiadasban sem,
melynek mar mas cimet adott.

Jelzordl Brassai ebben a tankdnyvében nem szol, sem az els6, sem az utolsé kiadasban. A
jelzoének megfeleld fogalmat az Okszerii vezér 11. kotetében (1847. 2) a Der griine Baum ist
schatting tipust példakkal vezeti be: ,,Az ily kiegészitd szavakat, mint tudva van,
mellékneveknek hivjdk”. Majd igy folytatja: a ... ,,3. osztdlyu igehatarzok ... melléknevekké
valhatnak, csak egy — e-t ragasztvan a végiikh6z”. Harmadik osztalyunak sorolja be mindazt
az igehatarozot, mely se nem alany, se nem targy, tehat beleérti a mai értelemben vett
hatarozoszot €s az allitmanyi melléknevet is. De melléknévnek az ilyen szokat csak jelzoi
hasznalatukban nevezi. Allitmanyként — szerinte — ezek nominativusban all igehatarozok.

A melléknévi névmasokat is a melléknevek kozt részletezi, de a ,,tulajdonképi melléknevek’-
tél mégis megkiilonbozteti a dieser, jener, der, aller-féléket azzal a megjegyzéssel (1847. 50),
hogy ezeket ,hatarozo szocskaknak nevezik a nyelvészek.” (Itt tehat megint olyan
‘determinans’ értelmi a hatdrozo, mint az 1. kotetben bevezetett hatdarozo articulus
fogalmaban). Majd felsorol olyan német szavakat, amelyeknek ,.kiilon vannak adverbium és
melléknévi alakjaik™ (56): hiesig — hier: dortig — dort stb. A mondat felépitésére nézve pedig
igen fontos megallapitasa a kovetkezd (57): ,,A’ fénevek elsé rendbeli alpotloi ... a’
melléknevek v. Adjectivumok” Az alpotld fogalméanak bevezetésével megadja azt a
mondatvézat, amelybdl a strukturalista nyelvtanok is kiindulnak: a kozvetlen Gsszetevok
grammatikai modelljét. Vagyis a mondat abrazolo szerkezetének kdzéppontjaban az ige van,
az kormanyozza a potlokat (igehatarozdkat), emezek pedig alpdtlokkal egésziilnek ki
(melyeket Brassai itt még nem nevez jelzOknek). Az alp6tlok kézé sorolja az appositiot is, €s
ez az eljarasa azt mutatja, hogy a mondatrészek kozt csupan logikai fiiggésrendet allapit meg,
itt és ekkor még nincs tekintettel a mondat kommuniaktiv szerepére.

Amit a mondatra nézve Brassai a német nyelvbe vald bevezetés soran a negyvenes évek
masodik felében elrendezett, azt a magyar mondatra vonatkoztatva ilyen részletességgel nem
az otvenes évek elején kezdte kifejteni a Pesti Naplo folyatasos cikkeiben Tapogatodzasok a
magyar nyelv kériil cimen 1852 novemberétdl kezdve, mert ebben a sorozatban foleg a logika
¢s a mondattan kozti kiilonbséget fejtegeti. Itt csak az 1853. évi cikkben (febr. 11) olvassuk
ezt: ,szembeotld tény az a nyelvben, hogy midén minden bizonyos Onéllassal birod
beszédrésznek, névnek, adjectivumnak, igehatdrozonak megvannak ... megfeleld kérdd
szocskai, egyedill az ige szlikolkodik teljesleg ezek nélkiil”. Hanem a hatarozok, majd a
jelzdk rendszerének bovebb kifejtését (s6t a legbOvebbet) a magyar mondatrél szo61d
értekezéseiben talaljuk; az elsét 1860 jiniusaban adta eld. Ez a Magyar Akadémiai Ertesitd 1.
kotetében jelent meg, folytatasaként pedig 1863 majusaban és 1864 juniusaban tartott egy-egy
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eléadast. Ezek a Magyar Akadémiai Ertesitd nyelv- és széptudomanyi kozlonyének 1863.
évvel jelolt kotetében olvashatok (Brassai 1863., 1864.), de a kotet lezarasa a cimlap
évszamanal joval késobb, 1865-ben torténhetett. Brassai ezeket 1870-ben kiegészitette a
magyar bovitett mondat cimii tanulmannyal.

Ezt a részletes fejtegetést azonban még megeldzte Logika lélektani alapon fejtegetve cimii
konyve 1858-ban. Ennek 255 cikkelye megmaradt az 1877. évi 2. kiaddsdban is, de a
atalakitotta. A III. részben taglalja az itéletet (1858-ban: iudicium; 1877-ben propositio),
melyet szavak viszonya fejez ki nyelvtani mondat formajaban, és az ilyen mondatnak részei
az alany (subiectum) és a mondomdny (praedicatum). Itt aztan eléfordul a hatarozo, de nem
‘igehatarozd’ értelemben, hanem mint ‘egy fogalom determinansa’, amikor a 121. cikkelyben
ezt irja az 0j fogalmakrdl: ,,A hidnyzo fogalmak eldteremtése végett rendszerint két szot
kotiink 0ssze, melyeknek egyike a felsébb fogalmat, masika ... a szerkezetet alsobb fogalomra
alkalmazo jegyet jeloli. (Nevezziik amazt hatdrzandonak, ezt hatarozonak) ... P.o. varkapu;
szarnyas dllat; szépen esik.” Tovabba: ,hatdrozé egy egész mondat is lehet. Pl. Az a 14j,
honnan a fecskék jének”. El tehat azzal a szohasznalatal, amelyet az Okszerii vezér-ben a
hatarozott névelére alkalmazott, amikor azt hatdarozo articulusnak nevezte, és voltaképpen
olyan jelzdt jelolt vele, mely a jelzett fogalom korét szlikiti vagy éppen egyediti.

Végelemzésben az igehatarozoé is a determinansnak egy fajtaja, amint mar az Okszeri vezér-
ben kifejtette (167. 101. §): »mikor azt mondjuk: ,isznak”, e’ még nagyon hatarzatlan.
Meghatarozhatjuk ... els6bb nominativussal ... ,,a’ testvérek isznak”, masodszor accisativussal
igy: ,,vizet isznak”, 3-adszor utoljards fonévvel igy: ,,4 kiutbol isznak” ... ,,pohdrral isznak”«.

A magyar mondatrol szolo 1. Akadémiai értekezésében a subjectum ¢és praedicatum
dualizmusanak tarthatatlansdgat hosszan fejtegetve jut el Brassai (1860. 331) az ige cselekvd
¢és szenvedod szerkezetén at a kovetkezd kérdésig: ,,Lehet-e red épiteni az a’ stlyos rendszert,
mely szerint a mondat egymadssal egy felsébb egységbe Osszekapcsolt, de kiilon értéki
egyenld rangi és egymadsnak ellensuly gyanant szolgald két részre: egy subjectumra és
praedicatumra oszolhassék? Es tegyiik, hogy szintoly ép és hatarozott fogalom volna, a
milyen nem, mi egyéb eredménye lenne, mint az, hogy az ige hatarozéi koziil egyet, a
tobbieknél némelykor tdn szorosabb viszonyut, kiemeltiink €s megkiilonboztettiink minden
gyakorlati haszon vagy nyereség nélkiil?” Ezt a szonoki kérdést feleletként koveti a kdvetkezo
8. § alcime: a mondat igébol, a hozzdja tartozo igehatdarozokbol all. A 9. §-ban (333) pedig
kifejti, amire az Okszerii vezér-ben csak roviden célzott: »az ,igehatarzot” nem az
»adberbium” szilik értelmében veszem, hanem altaldban mindent annak nevezek, amit az igén
kiviil magaba foglal a mondat«, majd igy folytatja: »a kozelebb all6 ‘regimen’ ... vagy a
németek ,,Erginzung”-ja, a franczidk ,,complement”-ja, csak annyiban kiilonbozik az én
eszmémtdl, hogy a subjectum nominativust nem foglaljak be«. Jegyzetben még hozzafiizi,
hogy német nyelvtandban ezeket mellékleteknek nevezte. — a tovabbi paragrafusok sokszor
emlegetik az ,,igehatarozd”-t.

Ugyanebben az értekezésben Brassai tovabbra is él a hatdrozo masik szakszoi ‘determinédns’
jelentésével, mégpedig fonevesitve és szembe allitasban (373): ,,17. § a mondat nyolcadik
sajatsagat kereshetjiik a hatarzo és hatarozando kozétti viszonyban™. llyen szdparok szerinte
»a név névmellékkel, a név viszonyragos névvel, az igynevezett appositio, a névmellék
adverbiummal, az igeszarmazék viszonylagos névvel, névmellékkel vagy adverbiummal”.
Tehat voltaképpen a legjellemzobb szintagmatipusokat nevezi meg mint alaptagnak és
determinansnak a kapcsolatat.

A hatarozo (hatarzo) kétféle jelentésben vald haszndlata nem okoz zavart, ha az ember
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igével kapcsolatos (a biztonsdg kedvéért gyakran igehatdrozo Osszetételben), mindig
fonévként, a masik pedig a hatdrozando-val vagy hatdrozott-tal szembeallitva, melléknévi
hasznalatu, aktiv jelentésii igenévként, de olykor akar fonevesiilve is.

Az igekdzpontli mondatmeghatarozéast Brassai egyik késoi jelentds munkdjaban (1888. 13)
igy fogalmazza meg: ,,a mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike
cselekvényt vagy éallapotot gondoltat, a tobbiek pedig a cs. vagy all. koriilményei.” Ez
utobbiakat aztan (14) igy részletezi: ,,A koriilményeket jelold szavak kozos neve legyen:
igemellék (aderbium, széles értelemben). Egyenként az ejtések (szorosan odaszamitva
a nevezOt), az eldl- vagy utoljardés szavak .., infinitivus, a nyelvtanokban
ugynevezett adverbiumok, az  «igekotok» és comjunctiok.” Itt tehat Gjra megtaldljuk az
adverbium-ot szélesebb és szlikebb értelemben, de a hatdrozo megnevezés helyett az
ejtések-rdl, azaz esetekrdl szol, és ezzel megkdzeliti az esetfogalmat, melyet Fillmore
(1966), illetve Zsilka Janos (1963, 1965, 1966) 6ta a szintaxis, a vonzatok, és az igei
szintagmak szamos kutatdja alapfogalomként hasznél. (Kiefer szintaktikai szempontbol
pontositva esetviszonyok-rol szol: 1978. 485.) Brassai ide sorolja az — altala idézdjelbe
tett — igekotoket is, melyek besorolhatok az igehatarozok kozé, de nem az jellemzd rajuk,
hogy esetek. Brassai idézdjelében €s az azt megeldzo fejtegetésében csak annyi a helytallo,
hogy az igekotds ige kiilonbozik a puszta igétdl, nem egyszeriien szo, hanem szoszerkezet
jellegli. Azzal azonban végképp nem értiink egyet, hogy a conjunctiok, azaz kotészok
igemellékek volnanak. Ez mar Brassai tilzo hajlamanak egyik megnyilvanulasa.

A (logikai értelemben is vett) ‘determinans’ alapjelentésbdl ki lehet hamozni azt a kétféle
hasznalatot, amelyet megtalalunk a bdvitett mondatrdl szolo értekezésében (1870. 19), ahol
arrol ir, hogy egymassal kapcsolatban 1év6 két sz6 koziil ,,a mondo rendszerint arrél teszi fel,
hogy ismeretlen a hallo el6tt, a melyik a masikat hatdrozza ... igy az ige és a hatarozoja kozti
kapcsolatban a hatarzorol. Na, mar a név és a jelzdje kozt éppen ez a viszony van, mert a jelzd
tagadhatatlanul hatarzoja a jelzettnek.”

Itt és késébbi munkdiban még inkabb — a hatarozé fogalmi jegyei kozé veszi a
hagsulyossagot. De ezzel a jeggyel szereti felruhazni a jelzd fogalmat is, és ezen a ponton
vannak nehezen érthetd terminoldgiai és fogalmi keveredések.

Koradbban Brassai (1864. 182) a jelzé fogalmdt — a maihoz kozelebb allo értelemben —
Szilagyi (1846.) nyelvtanat birdlva emlitette, mint abban hianyzo6 nyelvi elemet; majd (Brassai

1864. 11. j. 187) idézte a magyar nyelv rendszere- bél (1847. 2 ?) és Imre Sandor (1862.)
nyelvtanabol. Kifejtését eloszor 1870-ben, tehat joval az igehatdrozok részletezése utdn vezeti
be, harom nagy értekezéséhez utdlag csatlakozé IV. értekezésében, mely a bovitett mondatrol
sz0l. Mivel el6bb a jelzo terminust mas értelemben hasznélta, mai olvasojat is megtévesztheti.
A magyar mondatrdl sz616 II1. értekezésében (1864. 200) ugyanis ezt irta: ,,Nevezzik az ige
elejibe helyezett accentusos nevezdt jelzonek™; és itt a hangsulyozas altal jelzvé tett
hatarozonak névjelzové valo atalakitasaval érvel (17.j.): a rigo fiityol : a rigo fiityolése; atya
szeret : atyai szeretet; almot lat : dlomlatds; szépen ir : szép irds. Majd még (204) kiilon is
megfogalmazza a parhuzam lényegét: », Gyermek jatszik”... szintoly modositasa a ,,jatszik™-
nak, mint a milyen a ,,piros r6zsa” a ,,r6zsd”-nak«.

Brassainak ez a gondolata visszhangzik Kiefer Ferencnek abban az irdsdban (1991. 71 — 3),
ahol Osszetett szoként kezeli a néveldtlen fonévvel alkotott igei szokapcsolatokat, mint /evelet
ir, ajtot nyit. Késébb Kiefer (1995. 169) helyesbitette ezt a tilzé azonositast, és csupan arra a
rokonsagra mutatott rd, mely a néveldtlen fonévvel alkotott igei szokapcsolatok és az dsszetett
szok kozott van: a levelet ir, koszonetet mond tipusu szdkapcsolatokat komplex
predikatumoknak nevezi, mert targyuk épplugy generatikus jelentésli, mint névszoi
szarmazékukban (levélirds, koszénetmonddas) az elétag, vagyis nincs kdzvetlen referencidja,
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nem vonatkozik egy adott egyedre, és hangsulyozasa is azonos a beldle képzett 6sszetételnek
szohangsulyaval. Kiefer ezzel végiil helyére tette annak a kategorianak egyik specidlis fajtajat,
melyet Brassai igejelzOnek nevezett.

Bovitett mondatnak Brassai 1870-ben ko6zzétett értekezésében is azt nevezi, amit német
nyelvtandban a tovabbdvitett mondatok koz¢ sorolt, és alpotlokkal bovitettnek nevezett. Az
igébol és kozvetlen hatdrozoibol (a mai strukturalista elnevezéssel: argumentumaibol) allo
mondatot ugyanis nem tekinti bovitettnek (ill. Az Okszerii vezér-ben még ,.egyszerien
bovitett”-nek nevezi). E IV. értekezésének targya elsdsorban a jelzdvel bdvitett mondat.
Eszerint (1870. 6) ,,a mondatok kétfélék: 1) melyeknek hatarozoi mind egyes szok; 2) a
melyeknek hatdrozoi vagy részben, vagy mind, jelzések. Az elsé rendbelieket roviden
egyszert mondatoknak, a masodik-féléket jelzosoknek nevezzik.”

A jelzo szakszot — mint a III. értekezés kapcsan mar belepillanthattunk — Brassai nem
hasznalja annyira sem egyértelmiien, mint az ‘igehatarozd’ jelentésti hatdrozo-t. Elore
bocsatja (8), hogy igazi és aljelzot kiilonboztet meg. Az még nem okoz zavart, hogy a szonak
sz€lesebb ¢s sziikebb értelmii hasznalatat is bemutatja (hiszen az adverbium-nak tagabb és
szorosabb értelmérdl is szolt korabban). ,Jelzd széles értelemben minden sz6 vagy
szocsoport, melyet egyszert hatarzoval parositunk a mondatban a végett, hogy ketten egyiitt
egy eszmét jeleljenek.” Amikor azonban a jelzd lényeges sajatsagait felsorolja, belevesz egy
olyan szempontot is, amely a kommunikaciénak (kozlésnek, ismeretatadasnak) fiiggvénye:
,»1-s0 az, hogy a jelzett szonak elétte all; 2-dik, hogy accentudljuk; 3-ik, hogy a jelzettnek a
lehetd legszorosabb kozelében foglal helyet.” Nos, az 1. sajatsag sziikitd értelemben kiegésziti
a jelzd altalanos jellemzését: vildgosan megkiilonbozteti az utdjelz6tdl (értelmezd jelzotdl),
tehat egyuttal a logikai értelemben vett jelzotol, az attributumtol. A 3. jegynek a szoros
értelemben vett birtokosjelzd lehatdrolasaban van fontos szerepe. A 2. sajatsdg azonban sok
vitara és félreértésre adhat okot, és magat Brassait is kovetkezetlenségekbe sodorta. A jelzd
hangsulyozasat e jellemzés alapjan egyértelmiien kotelezOnek vélte Paulay Ede (1871. 15), és
ennek a szinészképzésben maig tovabbéld hiedelemnek a kdvetkezménye az, hogy némelyik
versmondo olyankor is szereti elhangstlytalanitani a jelzett szot, amikor a mondanival6 annak
hangsulyozasat kivanja. E babona ellen olyan kivalé dramaturgiai €és beszédmiiveld
szakemberek is 6vtak a szinindvendékeket, mint Hevesi Sandor (1908. 20-29, 33-34, 60-89
stb. sok koltemény hangsulyjeldlésében), Galamb Sandor (1927.), Gyomlay Gyula (1939. 34),
Nagy Adorjan (1947. 103-113), Péchy Blanka (1974. 133-144), de a felvilagositd munkéanak
még most sem teljes az eredménye. (L. még Elekfi 1989. 207.) Pedig korabban maga Brassai
irja értekezésének tovabbi részében, a ,,Névmellek (Adjectivum)” cimii alfejezetben (1870.
17-18): ,,mid6n a névmellék oly jegyet jelent, mely a vele jelzett — igazaban jelzettnek latszo
— fogalomban magaban mar megvan, ... a két sz6 egyiitt sem jelent alsobb fogalmat, mint a
név magan; a névmellék tehat ily esetben ... a jelzett név accentusat nem ranthatja magahoz ...
; a szép pava, a szép rozsa, a fehér liliom, a ravasz réka.” ... ,,Annyi bizonyos, hogy az
accentust masképp kell alkalmazni mint szabalyos esetben ... Lehet pedig kétképpen: vagy a
(pesudo) jelz6t és a jelzettet egyarant, vagy csak az utobbit egyediil accentualjuk. En a
koriilményekhez szabott valogatdssal mindeniket jonak tartom.” Brassainak ezzel az utobbi
kiegészitésével is teljesen egyetérthetiink. Csak éppen nem kivételnek, hanem a jelzds
szerkezet mas tipusanak tekintjilk. Brassai az alapvetd kiilonbséget itt még nem is a
kommunikécios helyzetben, hanem a jelzd és a jelzett logikai viszonydban latja: a
megkiilonboztetd jelzd 0j jegyet ad a fogalomnak, korét lesziikiti alsobbrendi fogalomma, a
stilisztikabol ismert diszitd jelzd pedig nem ad hozzd 1) jegyet. (Persze végsd soron ez is
Osszefligg a kozlésbeli novum hangsulyéval.)

Szo6lt azonban Brassai kordbban — mint mar emlitettem — az ige jelzdjérdl is, és ezzel
ellentmond a maga altal késébb megfogalmazott jellemzésnek, mely szerint a jelzd egy
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hatdrozdval alkot szoros egységet. Akkor f6 megkiilonbdztetd jegynek tette meg azt, amit a
jelzdvel tiizetesen foglalkozva késébb csak masodlagos jegynek szant: a jelzOnek nevezett
rész determinalo, sziikitd szerepét €s egyuttal a kozlésben ) mivoltat, mely sziikségképpen
hangsullyal jar. A fejtegetés folytatasaban kiilon szakaszkén kiemelte (Brassai 1864. 279): ,,6.
Jelzok ... lényeges természetoknéel fogva csak hatarozok lehetnek ... jelzo csak egy lehet.”
Ebben a megfogalmazasban a jelz6 a. m. mondatot kezdd fokusz. gy kell érteniink a
kovetkez6 megallapitasai is (300): ,,Ha csak egy tudand6 hatarzo van, és az ige vagy tudott,
vagy .. nem elégge praegnans értelmii, a hatarzot jelzonek tessziik.” Majd ilyen
értelmezéseket tesz hozza: ,,a jelzd a tudanddésag fogalmanak az adott koriilmények kozt
lehet$ legmagasabb fokozasa.” Ime, a kiemelt jelz8s fokusz és a kommunikativ dinamizmus
fogalmanak kitling jellemzése, nagyon szerencsétlen terminologiaval!

Brassai Logikajanak 1. kiaddsdban még nincs szo6 jelz6rdl. A 2. kiadasban (1877.) a 159. §
ilyen cimet visel: a jelzé és kore itéletek rokonos volta.

Ha a jelzd {6 kritériumaul azt fogadjuk el, hogy a jelzett szo el6tt all €s vele szoros egységet
alkot, akkor eljutunk a birtokosjelzd fogalmanak a tisztdzasdhoz is. A mindség- ¢s
mennyiségjelzének, a kijeldld jelzének az értelmezd jelz6tdl vald elhatdrolasaval szemben itt
még a mai napig sem valasztjadk el nyelvtanaink hatdrozottan a birtokosjelz6t a lazabb
birtokviszonyu birtokos szerkezetek birtokos tagjatol. Ez a hatirozatlansag még az akadémiai
helyesiras szojegyzékében is tiikrozédik, ahol a birtokos jelz6 két szoba van irva, holott a
szoros értelemben vett birtokosjelzd €éppugy birtokosat jelenti a jelzett szavanak, mint a
mindségjelz6 a mindséget, a mennyiségjelzd a mennyiséget.

Brassai nagyon jol jellemzi azt az atmeneti tipust (I. még Kocsis 1902. 52), ahol a birtokos
egyarant tartozik az igéhez és a birtokszohoz: Pistanak aratjak a buzdjat; Pistanak elloptak a
lovat (Brassai 1860. 290-1.) Ezek — nak ragos hatarozdjat nem tekinti jelzonek. Az mar nem
all, hogy semmi koze a birtokviszonyhoz, de annyi igaz, hogy az a viszony itt lazabb, mint a
jelzds viszony. KésObb Brassai (1870. 28) ezt a szomszédnak elloptak a lovat példaul
bemutatva pontosabban fogalmazta: itt a — nak egy ,,k06z0s rag, mely azt jelenti egyfeldl, hogy
»szomszédnak« az igéhez jarulod hatdrzo, de nem nevezd; masfeldl pedig figyelmeztet, hogy
ez a hatarz6 viszonyban van azon mondatbeli mas hatarzoval is, melynek a személyragjabol
aztan megtudjuk azt is, hogy a viszony koztok birtokviszony”. A ,,szomszédnak” tehat kettds
viszonyu hatarozo. Ellenben a ,,Szinét se lattam a pénzednek” mondatban a pénzednek
szerinte jelzd, pedig nem eldtte all a jelzett szonak, még kozelében sincs, és nem is
hangsulyosabb ndla. Itt Brassai megint mas értelemben ir jelz6-t: ez itt ‘birtokos attributum’
értelmil; logikai fogalmi megszoritdst jelent, nem mondatbeli szoros viszonyt. (Errdl
bévebben: Elekfi 1993a. b.)

Megemliteném a jelzOnek még egy fajtdjat, a Brassai szerinti ‘adverbialis jelzd’-t, melyet
Paraleipomena kai diorthoumena cimi, latin klasszikusokat elemz6 tanulmanyéaban (Brassai
1873.) fejteget. Errdl annak idején a latin a latin nyelvtanban attributum praedicativum
(allitmanyi jelz8) néven szoltunk', és ez a latinban olyan alanyesetben all6 melléknév, mely
az alany hatravetett jelzdjének is tekinthetd, de értelmileg az igei allitmanyhoz tartozik.
(Tehat olyasféle kétiranyt kotédése van, mint a magyarban az elébb emlitett birtokos
részeshatarozonak.) Brassai olyan helyeket idéz, ahol megszolitott személynek van
vocativusban 4llé jelzéje, és egy helyen (1873. 74) felhivja a figyelmet olyan kivételre
(Pliniusnal), ahol az ilyen jelzd vocativus mellett is — pontos egyeztetés helyett —
nominativusban all. Itt a jelz6 terminus a latin attributum-nak felel meg, tehat logikai
vonatkozasu: a hozzd tartozd fOnév sajatsagat jeloli, fliggetleniil attol, hogy jelzdi vagy

L. pl. Pirchala 1925.18 98-99; Csengery-Orban 1928. 39-40. Korabbi magyar neve meghatdrozé jelzé is volt, pl.
Bartal-Malmosi-Gyomlay 1896. 162-3.
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allitmanyi helyzetii-e a mondatban. A magyarban rendszerint hatarozoszo, néha (bizonyos
helyzetekben, 1étige mellett) allitmanyi névszo fejezi ki a jelentését.

Ha marmost 6sszegezni akarjuk a hatdarozo és a jelzo terminusok Brassai-féle hasznalatat és
azt egybevetjiik Kocsis Léndrd biralo fejtegetéseivel, azt kell mondanunk, hogy a hatdrozo
szakszd tobbértelmiisége ellenére is elég jol kovethetd Brassai miiveiben, ha elfogadjuk az
igekozponti mondatszemléletet. E szemlélet jogosultsagat a mondatrészek kozti ,,dologi”
viszony abrazoldsaban Kocsis is elismeri. A jelzo ellenben az alapjelentés értelmének vilagos
kifejtése mellett olyan sokféle értelemben fordul eld Brassai miivében, hogy az mar zavarja a
megértést. Kocsis méltan roja fel neki (1902. 64), hogy az altala megfogalmazott
tulajdonsagok sehogy sem illenek a kiilonb6zd példakra.

Ambér Brassai itt-ott a hatdrozo-t is hasznalja olyan értelemben, amit ma megkiilonbozteté
jelzoének tekintiink (az a tdj, honnan a fecskék jonek), tobbnyire nem a megkiilonboztetés,
nem a kijel6lés és nem is a kommunikativ mez6ben elfoglalt helye a donté a Brassai-féle
hatarozo jelentésének legfobb elemeként, hanem a determindlds. Ennek tagabb és sziikebb
értelmi hasznalatat attekintve a kovetkezd jelentéseket és hasznalati formékat talaljuk
Brassainal:

1. Melléknévi igenévként és melléknévként: ‘fogalmi korét szikité v. éppen egyeditd’, pl.
hatarozo articulus, hatarozobb kérdoszo,; a szarnyas allat jelz6je mint ,,hatarozo”.

2. Fonévként: ‘az ige jelolte torténéssel kozvetlen viszonyban levdé fonévi v. Adverbidlis
mondatrész’, az igehatdrozo elnevezés rovidebb formdjaként.

3. Ennek sziikebb kori hasznalataban az alany nem fér bele a tartalmaba.
4. Még sziikebb korben hasznalva a targy sem fér bele; mai terminoldgiankban ez a sz6 igy él.
5. Legsziikebb értelemben a. m. ‘adverbium, hatarozdszo’.

6. Az ‘igehatdrozo’ jelentéstél még jobban elszakadva a hatdrozo jelent olyan adverbiumot
vagy ragos névszot is, mely névszoval alkot szoros szintagmat; de megvan a visszacsatolas
lehetdsége az 1. (‘determinans’) jelentésre és az ‘igehatdrozd’-ra is, amennyiben a névszoi
szintagma visszavezethetd egy propozicios viszonyra, rejtett kijelentésre.

7. A ‘determinans’ jelentés fOnevesiilése ismét Uj jelentésarnyalatot ad a hatdrozo-nak: a
hatarzo €s hatarzando kozti viszony, a jelzo tagadhatatlanul hatdarzoja a jelzettnek; hatdarozo
egy egész mondat is lehet.

A jelzé pedig Brassai szohasznalata szerint a magyar nyelvben a kdvetkezoket jelenti:

1. ‘Olyan — nem is allitmanyhoz tartoz6 — sz6, rendszerint névszo v. névszoi szocsoport, mely
egy fonévi mondatrész el6tt allva, vele szoros, egy masik allitasbol levezethetd szerkezetet,
mondatban egyetlen bdvitett mondatrészt alkot’. Brassai nyoman ezt a meghatarozast
adhatjuk a mai jelzo fogalmanak.

2. ‘Hangsuly altal a ra kdvetkezd mondatrész tartalmanak megszoritasat kifejezd, vele szoros
szintagmat alkot6 mondatrész’; pl. az ige jelzdje.

3. ‘FOnévi mondatrész el6tti olyan hangstlyos névszo v. névmas, mely a fonév fogalmi korét
szukiti v. egyediti’; roviden megkiilonboztetd v. kijelold jelzd. Amelyik jelz6 nem vonja
magéhoz a hangsulyt, Brassai szerint 4ljelzd.

4. ‘A mondatnak az a hangsuly altal jelolt legfontosabb szava, amely minden massal szemben
egyetlen szoban Osszpontositja a kozlés 1ényegét; fokusz’. Pl.: Jelzod csak egy lehet.

5. ‘Valamely fogalom korét megszoritdé vagy egy adherens tulajdonsagat kifejezé névszoi
mondatrész akkor is, ha nem a kozvetlen szomszédsagaban van: attributum’. Az értelmezd
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jelzén kiviil ide sorolhatjuk a birtokos részeshatarozonak azt a fajtajat is, melyet Brassai ezzel
példaz: ,,szinét sem lattam a pénzednek”.

Ha Brassai maga nem tudta is jol kovetni azt a szabatos szohasznalatot, melyre torekedett —
mert Uj meglatasai miatt tulsdgosan keverte a nyelvi-grammatikai, a fogalmi-logikai és a

crer

nézve megfogalmazott, ma is helytallo, sét kovetendd (1870. 6): ,,A névadas szabalyai a
minyelvben ... ezek: 1) hogy a név némi eszmetéarsulatndl vagy épen annalfogva, hogy a
fogalomnak valamely lényeges jegye belé van szdve, esziinkbe juttassa a megnevezendd
targyat; 2) hogy félreértést ne okozzon; 3) hogy lehet6 rovid legyen.”
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