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Varga Laszlo
Brassai Samuel és kortarsai
a magyar mondat hangsulyozasarol

1. Brassai Samuel a magyar mondat inchoativumra és mondatzomre osztja (Brassai 1863-65.
297-306). Az E. Kiss Katalin-féle transzformacios generativ modellben ezek a topic és
comment fogalmainak felelnek meg (E. Kiss 1978, 1981a, 1987). Az inchoativum (topic) nem
kotelezd elem, a mondatzom (comment) kételezo.

Brassai egyetlen elsérendii hangstlyt enged meg a magyar mondatban: ez vagy az igére, vagy
az ige elotti bovitményre, tehat a mondatzém elsd tagjara, az Un. ,,jelzére” esik (Brassai 1888.
24; v5. 1889. 343). Ez azonos az E. Kiss-féle fokuszpozicidval vagy F-pozicidval a comment
¢lén. Brassai szerint az ige mogotti bovitménnyel legfeljebb masodrendti hangsulyt kapnak
(1888. 27; vo. 1889. 398), az inchoativum pedig még masodrendii hangsulyt sem kaphat
(1889. 399). Mindezt az (1) abra foglalja 6ssze:
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2. A magyar mondat hangsulyozasanak ezzel a jellemzésével Brassai kortarsai kezdettdl fog-
va vitatkoztak. Azt senki sem tagadta, hogy a leirt hangsulyozasi lehetdség 1étezik. A vitat-
kozok azt kifogasoltak, hogy a modell mas hangstlyozasi lehetoségekre nincsen tekintettel,
holott a Brassai altal leirt hangsulyozas nem az egyetlen, de még csak nem is az alapvetd
lehetdség.

fgy éles vita kerekedett a magyar mondathangsiilyozds dolgaban Brassai és Joannovics
Gyorgy kozott. A vita egyik oka a szorend és hangsulyozas kolcsonhatasaval volt kapcsolatos.
A vitanak ez a része a mi vizsgalédasunk szempontjabdl kevésbé érdekes, és ugy foglalhatd
0ssze, hogy Brassai és Joannovics mas-mas tényezdben vélte megtaladlni a magyar szorend
kulcsat. Brassai — a Fogarasi-féle hagyomanyhoz hiven — ugy latta, hogy szérendiinknek az
akcentus (értsd: a hangsuly) a kulcsa (Brassai 1889. 343; v6. 1888). Joannovics szerint
viszont a szorendet els@sorban a szavak nyelvtani értéke hatdrozza meg (Joannovics 1889. 61;
1903. 17-8). A vitanak szamunkra érdekesebb vonulata a magyar mondat hangstlyozasanak
Brassai altal felallitott modelljével kapcsolatos.

Joannovics Gyorgy ugy latta, hogy Brassai ,,olyan hangstulyozést teremt, a mely a magyar
beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részEétél” (Joannovics 1889. 103). Szintén
Joannovics mondja: ,,‘Nemtudott eszme’ ¢és ‘masodrendii hangstuly’: Ez a kettd nem illik
egytive.” (i.m. 110). Joannivics azt allitja, hogy a valésagban az ige utdbbi bovitmények, ha
nem-tudott (azaz 11j) informéciot hordoznak, bizony épptgy elsérendii hangsulyt kapnak, mint
a zOm ¢lén allo elem: Ha nem fizetsz ‘te, fizet ‘az ocséd (1903. 362). (A kiilonbozd
forrasokbol szarmaz6 példak hangstlyjelolését egységesitem. A ‘x jelet az elsérendi
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hangsuly, a ,x jelet a masodrendii hangsuly, a “‘x jelet pedig a kiilonlegesen kiemelt elsérenda
hangsuly jeldlésére hasznalom. V.L.)

Joannovics arra is rdmutat, hogy a mondatzom elétt, az inchoativumban is allhat elsérendi
hangsulyt bévitmény, méghozza tobb is, ha ezek pozitiv természetiiek, pl. Har ‘ilyenkor is
‘mindig a ‘focélt kell szem elott tartani (i.m. 104).

Joannovicshoz hasonléan Simonyi Zsigmond (1880) is azon a véleményen van, hogy az
inchoativum hangsulyos is lehet, ha pozitiv jellemii kifejezés(pl. nagyon, annyira, sok, mind,
vagy is-sel kapcsolt fogalom) all benne; tovabba, hogy a mondatzomben is lehetséges tobb
egyforma hangsuly. Tanulsagos e tekintetben Simonyi dsszefoglalasa az ige + igekotd szer-
kezet hangstlyozasi lehetdségeirdl és ezek okairdl. Ezek dsszefoglaldsara az un. ,,fordul el¢”
kérdés adott alkalmat. Simonyi egyik korabbi mondatidban (4z é mélyhangu mondatokban is
fordul eld) a fordul elé szerkezetet tobben kifogasoltdk. Véalaszdban Simonyi (1884)
megallapitja, hogy az ige + igekotd szerkezetnek négyféle hangsulyozasa lehetséges, és a
négy lehetdség kozott olyan is akad, amelyben az eliilsé ige hangsulytalan és a rd kovetkezd
igekotd hangsulyos, meg olyan is, amelyben mind az ige, mind a rd kdovetkezdé igekotd
egyforman hangstlyos. Egy késobbi cikkében (1902) a higgadt, egyenletes hangsulyozasu
mondatokat nyomatéktalan, az egy fogalmat kiilondsen Kkitiintetd mondatokat pedig
nyomatékos mondatoknak nevezi (i.m. 58. kk.). Brassai véleményével szemben megéllapitja,
hogy a nyomatéktalan mondat ,.tlizetes részében” (mondatzomében) tobb, egyenld ereji
hangstly sorakozhat (pl. En “vittem neki ‘bort; i.m. 123), sét arra is ramutat, hogy az ige
,»elokészitd rész” (inchoativum) is lehet (pl. Forditotta meg ‘Szdsz Karoly; im. 128).
Részletesen elemzi a nyomatékos mondatok négy osztalyat, tehat az 6sszefoglalo, kirekeszto,
felszolito és kérdé mondatoknak a hangsulyviszonyait és azok funkcioit (i.m. 59. kk.).

De Joannovicshoz és Simonyihoz hasonldéan vélekedett Balassa Jozsef és Kicska Emil is.
Balassa szerint az alany és az allitmany ejthetd egyforma erdvel is (1887-90. 408), mas szoval
az inchoativum éppolyan hangsulyos lehet, mint a mondatzom. Balassa is elmondja, hogy az
allitméany utani bovitmények ugyanolyan nyomatékot kaphatnak, mint az allitmany (i.m. 418).
Balassa szerint Brassai téved, amikor egyediil az allitmany szolamat tartja hangstlyos
résznek, mert ,,mind az inchoativumban, mind az egészitményben lehetnek fontos kiemelt
részek” (i.m. 431). (Az ,,egészitmény” Balassanal az ige utani rész, V.L.)

Kicska Emil (1891) szerint Brassai azért nem ismeri el, hogy a mondatban tobb elsérendii
hangsuly sorakozhat, mert a mondatokat kérdésekre adott feleleteknek fogja fel! Vagyis
Brassai nem érzi a két egyforma hangsulyt példaul ebben: a ‘legutolso parasztnak is ‘orom
volt a dolga, hiszen ha a mondat arra felel, hogy kinek volt 6rom a dolga, akkor csak az eliilsd
hangsuly indokolt, ha viszont arra valaszol, hogy milyen volt a dolga a legutolsé parasztnak
is, akkor csak a hatulsé hangsuly tarthat6 meg (i.m. 343). Kicska (i.m. 337-45) az elsérendii
hangsulynak két fokozatat kiillonbozteti meg: a ,,mondd” hangsulyt (pl. A csiko ‘zabot eszik;
i.m. 339), és az ,.ellentmond6” hangsulyt (pl. A ‘csiko eszik zabot, i.h.; v6. még Kicska 1890.
7. kk.). Bar a mondo6 és az ellentmondd hangsuly fonetikailag egyforma erejli is lehet, az
ellentmond6 hangsuly altaldban erdsebb (1891. 339).

Kicska szerint gyakori jelenség, hogy az ige és az utana all6 bovitmény egyforma ereji
mondé hangsulyt kap; igy pl. A ‘vag ‘fat szerkezet a cselekvés folyamatossagat mutatja (i.m.
386); s6t az sem ritka, hogy az ige utani bovitmény erdsebb hangsulyt kap, mint maga az ige,
pl. ‘vag ‘‘fat (,de nem ‘hust) (i.m. 387); a vdsaron vettem két ‘lovat, négy ‘6krét, egy ‘csikot,
husz ‘juhot (i.m. 394). A tobbiekhez hasonléan, Kicska az inchoativum hangstlyozasat
illetden is szembehelyezkedik Brassaival, méghozza nemcsak olyan esetekben, ahol pozitiv
kifejezésrdl van szo. Elismeri, hogy az inchoativum altaldban valéban gyengébb hangsuly,
mint a zom ¢élén allo elem, de azért a kettd hangstlya egyforma is lehet. Tehat ahelyett, hogy

31



az ,uj orszaggyulésen ‘kemény tusdk lesznek, ezt is mondhatjuk: Az ‘uj orszaggyiilésen
‘kemeény tusak lesznek (1895. 341). Ami a szdérend kérdését illeti, abban Kicska sem
Brassainak, sem Joannovicsnak nem ad igazat (1891. 294); szerinte a magyar szoérendnek nem
a hangsuly, de nem is a szavak nyelvtani értéke a kulcs, mert azt csak a kirekesztés ¢és
Osszefoglalas értelmi miiveletei magyarazzak meg kielégitéen. Ezért mind a ‘' Jol megtanulta,
mind a “Jol tanulta meg mondat helyes, csak az elsd esetben Osszefoglalas, a masodikban
kirekesztés az értelem miivelete (i.m. 297-298).

3. Osszefoglalva, mig Brassai a magyar mondatban csak egyetlen elsérendii hangsulyt enged
meg, ¢éspedig a zOom ¢élén allo elemen, addig Brassai kritikusai emellett olyan tovabbi
hangsulyozasi lehetdségekre hivtak fel a figyelmet, amelyekben a mondat tobb elsérendii
hangsulyt tartalmaz, illetve amelyekben az egyetlen elsdrendli hangstly a z6m belsejében az
ige utdni elemre esik. Megjegyzem, hogy ezek a vélemények egybecsengenek a 20. szazadi
magyar nyelvészetben talalhato allaspontok tilnyomo tobbségével is. (Lasd errél Varga 1986:
186).

Az ismertetett véleményekben talalt kritikai észrevételek a (2) és (3) pontban gytijthetok
0ssze:

(2) Nem 4all, hogy a mondatzomben az ige utan sorakozd bdvitmények csak masodrendi
hangsulyt kaphatnak,

a. mert ezek gyakran ugyanolyan hangsulyt kapnak, mint a mondatzom elején allo elem,
vagyis éppugy elsérendii hangsulyuak lehetnek, mint az;

b. mert ezeknek a bovitményeknek a hangsulya alkalmasint még kiemelked6bb lehet, mint a
mondatzdmben ¢€lén 4ll6 elem hangsulya;

(3) Nem all, hogy az inchoativumban még masodrendii hangsulyok sem lehetnek (vagyis
hogy az inchoativum csak hangsulytalan lehet).

a. mert az itt taldlhaté bovitmények, ha pozitiv jellemi kifejezések, éppugy elsérendii
hangsulyuak, mint a zom ¢€1én 4ll6 elem vagy a zom belsejében levd 1j bovitmények;

b. mert az itt talalhato bovitmények akkor is elsérendii hangsulytak lehetnek, ha nem pozitiv
jellemti kifejezések, de 1j informaciét hordoznak.

Lassuk most a felsorolt kifogasokat sorjaban.

4. A (2a) szerint a mondatzomben (tehat az E. Kiss-féle értelemben vett commentben) az ige
utani bovitmények is éppugy hangstlyozhatok, mint a mondatzom elején all6 elem. Ez
kétségtelen tény. Hogyan magyardzhato akkor, hogy Brassai szerint az ige utani bévitmények
csak masodrendii hangsulytak lehetnek? Ugy gondolom, a magyardzat a masodrendii

crer

Brassai nem hatarozta meg az emlitett hangstulyfokok fonetikai tartalmat, de az nyilvanvalo,
hogy elsérendli hangstlyon olyan szotag hangsulyfokat értette, amely nemcsak hangerejével
emelkedik ki a hangsulytalanok koziil, hanem azzal is, hogy dallamot indit. Hogy Brassai a
masodrendli hangstlyon mit értett, azt abbol tudjuk meg, ahogy a Megérkezett a vendég
mondat hangstlyozasat magyarazta. Brassai szerint, ha a Megérkezett a vendég mondatban a
vendég sz6 ,tudandd” (azaz ,,nem-tudott”, vagyis ,,4j”’) elem, akkor a masodrendii hangsulyt
kap (1889. 399). Ha most kijeloljiik ezt a mondatot, arra vigyazva, hogy ne csak az igéje,
hanem annak bdvitménye is 0j informaciot hordozzon, tehat pl. valaszként a Mi tortént?
Kérdésre, akkor nagyjabol a kdvetkezd prozodiai megoldast kapjuk:
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(4) a Brassai-féle felfogasban:
1
Meg- 2

érkezett a

z0m

A példa elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Brassainal a masodrendii
hangsuly olyan, mint az elsérendii, csak gyengébb. A masodrendli hangstlyt szotag is hang-
erével és dallaminditassal (eldl es6 dallam inditasaval) emelkedik ki a hangsulytalan szotagok
koziil, de hangereje valamivel gyengébb és hangmagassaga valamivel alacsonyabb, mint az
elsdrendl szotagé. Vagyis Brassainal az elsdrendi hangstly és masodrendli hangsuly kozott
pusztdn mennyiségi kiilonbség van, mindségi kiilonbség nincs. Sajnos azonban ezt a tényt
Brassai nem tette elég nyilvanvalova, st tulajdonképpen elfedte azaltal, hogy kiillonb6zé
névvel illette a két, mindségileg nem kiilonb6z6é hangsulyt. Ezért szdmos korabeli €s késdbbi
kritikusa gy vélhette, hogy amit Brassai masodrendii hangsulynak tart, az mindségileg is
mas, mint az elsérendii hangsuly, vagyis hogy a méasodrendii hangsuily puszta hangerd-tdbblet,
dallami kitlintetettség nélkiil, vagyis nem igazi akcentus. Ezt kell feltételezniink, amikor olyan
véleményeket olvasunk, mint pl. A mar emlitett Joannovics-idézetek, hogy ti. Brassai ,,0olyan
hangsulyozast teremt, a mely a magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részétol”
(Joannovics 1889. 103), illetve hogy ,,'nem-tudott eszme’ és ‘masodrendli hangstly’.: Ez a
ketté nem illik egytlivé.” (i.m. 110).

a (2a)-ban 0Osszefoglalt kifogds nem meriilhet fel, ha elsérendli hangsulyunak
tekintiink valamennyi olyan szotagot, amely dallamindité €s a hangsulytalan szotagokhoz
képest hangerdtoblettel rendelkezik (fliggetleniil a hangerdtobblet konkrét mértékétdl),
masodrendld hangstulytnak az olyan szdétagokat, amelyek csak hanger6tdbbletiikkel
emelkednek ki a hangsulytalanok koziil, de nem inditanak dallamot, ¢és
hangsulytalannak az olyan szétagokat, amelyek sem hangerdtobblettel, sem
dallaminditassal nem emelkednek ki. Ezt a javasolt ) hangstlyfelfogast (v6. Varga 1994.
492) mutatja az (5) tablazat:

()

JAVASOLT HANGSULYRSZ. Hanger6tobblet Dallamindito
elsérendii hangsuly: + +
masodrend{l hangsuly: + -
hangsulytalan: - -

A javasolt ) rendszerben tehat az elsérendli hangsuly a Brassai-féle elsérendii és masodrendii
hangsulyoknak felel meg; a masodrendii hangstly és hangstlytalansdg pedig a Brassai-féle
hangsulytalansadgnak felel meg:
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(6)

JAVASOLT HANGSULYRSZ. BRASSAI-FELE HANGSULYRENDSZER

elsdrendli hangstly
elsérendli hangsuly

masodrendli hangsuly

masodrendli hangsuly " lvtal
angsutlytalan

hangsulytalan

Igaz, hogy a mondatzOmben az ige utan allo elsérendli hangsulyu szétagok hangerétobblete és
indulé magassaga elmaradhat a mondatzom élén all6 elsérendli hangsulyétol, és ezért az ilyen
szotagok hangsulya valamivel gyengébb lehet az utobbinal. Hogy ennek oka a lesodrodas
fiziologiai jelensége-e, vagy a Nuclear Stress Rule specialis magyar valtozata-e, ahogy E.
Kiss Katalin (1987-88) feltételezi, vagy esetleg mindkettd, az jelen vizsgdlodasunk
szempontjabol kozombds. A 1ényeg az, hogy elsérendli hangstulytinak mindsitjiilk mindazokat
a szotagokat, amelyek a magyar hanglejtésrendszer valamelyik dallamat (az Un.
karakterdallamok valamelyikét) inditjak, és a hangerétdbbletnek barmely értékelhetd fokaval
rendelkeznek.

Az itt javasolt haromtagu hangsulyrendszerrel a (4) mondat prozodiajat igy lehet jellemezni:
(7) = (4) a javasolt felfogasban:
1
Meg- |
ven-

érkezett a

z0Om

Ebben a rendszerben a vendég sz6 akkor kap masodrendli hangstlyt, ha pusztin hangerd-
tobblettel emelkedik ki hangsulytalan kdrnyezetébdl, de dallamot nem indit, vo. (8):

(8) a javasolt felfogasban:
1
Meg-
2
érkezetta vendég.
z0m

A (8)-ban a vendég sz6 ismert informaciot hordoz, mert a mondat vélasz pl. erre a kérdésre:
Mikor jon mar a vendég? Eszerint a (7) valtozat az alapvetd forma, melybdl a (8) valtozat
igen egyszerlien, a masodik hangsuly redukcidjaval allithato eld, ahogy a (9) mutatja:

©) 1 1 1 2

Megérkezett a vendég. — Megérkezett a vendég.
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A Brassai ellen iranyuld korabeli kritikai észrevételek (2b) pontja szerint a mondatzom
belsejében (az ige utan) sorakozd bdvitmények hangstlya alkalmasint még kiemelkeddébb is
lehet, mint a mondatzém ¢lén all6 elem hangstlya. Ilyen a Simonyitol szdrmazé példa:
Forditotta pedig ‘Szasz Karoly (Simonyi 1884. 128). Mint kordbban javasoltam, az ilyen
mondatok fohangstlyos elemét antifékusznak hivhatjuk (Varga 1982). Ha Brassai megem-
litette is a van ‘pénze, van ‘haza, van ‘telke példat, ahol a felsorolt foneveken marad csak a
hangsuly, az ilyen eseteket érdemben nem targyalta. Ez azonban nem is volt dolga, ha csak az
alapvetd hangsulyozasi format kereste. Az antifokuszos hangsulyozas nem alapvetd, hanem
levezetett prozodiai séma. Mint ilyen azonban kozvetleniil érviil szolgal a mondatzom
alaphangsulyozdsdnak Brassai-féle leirdsaval szemben. Ha ugyanis Brassait kovetve azt
valljuk, hogy a kiindul6 képletben elsérendti hangsuly all a zom élén és masodrendil az ige
utani bévitményen, akkor a levezetéshez két 1épés kell:

(10) 1 2 1 1 2 1
Van pénze — Van pénze — Van pénze

Ha viszont az (5)-ben bemutatott hangsulyrendszert kovetve azt fogadjuk el alapveté hang-
sulyozasi formanak, amelyben két elsérendii hangsuly van, a levezetés egyszeriibbé valik:

1y 1 1 2 1

Van pénze — Van pénze

crer

szerint az inchoativum hangsulytalansdganak a tétele azért nem allja meg a helyét, mert ha az
inchoativumban pozitiv jellemi kifejezés all, akkor az elsérendli hangsulyt kap. Az ilyen
esetekben E. Kiss Katalin szerint (1987-88) nyilvanvalé a Brassaival vitatkozok tévedése;
hiszen ,,azok a kifejezések, melyeket fohangstlyos topicnak vélnek, fohangstlyos kvantifikalt
kifejezések”, és mint ilyenek, nem az inchoativum, hanem a z6m részei. E. Kiss szerint
»ezeket — legalabbis a jol-t, az egészen-t és hasonlokat — Brassai F pozicidoban alloknak, a
fokusz (azaz nala jelzd) részének tekintette”. Sajnos, ebben azért Brassai nem volt ilyen
vildgosan értelmezhetd- Mivel lehetetlennek tartotta, hogy a zom élén az ige elott, tehat a
jelzd pozicidban egynél tobb bdvitmény kapjon akcentust (hacsak nem mellérendelt
boévitmények azok), Brassai tiltakozott a (12) alatt bemutatott hangstlyozas ellen:

(12) 1 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...
Azt allitotta, hogy csak a (13a) vagy (13b) helyes (v0. Brassai 1889. 401 — 402):
(13) a. 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...
b. 1
Az allam érdeke is azt kivanta, hogy...

Brassai a (13a)-t tartotta valosziniibbnek, €s abban a pozitiv kifejezést (az dallam érdeke is)
inchoativumnak tartotta. Masok viszont ugy itélték, hogy a (12) is helyes. Csakhogy ebben a
mondatzom hangsulyos része (a jelzé avagy az E. Kiss-féle fokusz pozicié) mar ki van tdltve.
Ezt pedig Brassai szerint az inchoativum elézi meg. Vagyis éppen Brassai alapjan hihették a
korabeli és késobbi nyelvészek, hogy a (12) pozitivan kvantifikalt kifejezése szintén
inchoativum. Ezért mondhatta Simonyi Zsigmond: ,,ennyiben mar most modositast szenved
Brassainak az inchoativumro6l adott jellemzése; lattuk ugyanis, hogy van két eset, melyben az
inchoativumnak van hangsulya” (Simonyi 1880. 291). (Az egyik esetben is-sel
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kapcsolt fogalom, a masikban is nélkiili a pozitiv jellemu kifejezés, pl. nagyon, sok, mind).
Tehat Brassai nem volt egyértelmii a tekintetben, hogy a pozitiv jelleml kifejezések az
inchoativumba tartoznak-e, vagy a mondatzombe. A kérdést E. Kiss (1981c) tisztazta
egyértelmiien, amikor az ilyen kifejezések szamara kiilon kvantor (vagy Q) poziciot nyitott a
mondatzom, vagyis a comment €lén.

Végiil a (3b)-ben megfogalmazott kritika szerint az inchoativum azért sem lehet kotelezden
hangsulytalan, mert a benne szerepld kifejezések akkor is elsérendii hangsulyt kaphatnak, ha
nem pozitiv jellemiiek, de 0 informaciot hordoznak, mint pl. Kicska mar idézett példajaban:
Az ‘uj orszaggyiilésen ‘kemény tusdk lesznek (1895. 341).

Az a Brassai-féle allaspont, hogy az inchoativumban nem lehetnek hangstlyok (még
masodrendlick sem), kétségteleniil tarthatatlan. Hogy Brassai miért vallhatta ezt, annak
valosziniileg Kicska taldlta meg az okét, amikor azt mondta, hogy Brassai a mondatokat
kérdésekre adott valaszoknak fogta fel. Az ilyen vélaszokban az inchoativum gyakran régi
informéciot hordozo, ismert elem, és mint ilyen, tényleg hangsulytalan lehet a Brassai-féle
értelemben véve. Igy példaul ha a mondatunk valasz a Mi vdrhaté az ij orszdggyiilésen?
kérdésre, akkor a valaszban a Brassai-féle hangstlytalan inchoativum a természetes (14a). A
javasolt uj hangsulyfelfogasban ez masodrendii hangsulyu inchoativumnak felel meg (14b):

(14) a. A Brassai-féle felfogasban:
1
ke-
Az 11 orszaggytiilésen
mény tusak lesznek.

inchoativum zOm

b. A javasolt felfogasban:
1
2. ke-
Az uj orszaggytilésen
mény tusak lesznek.
inchoativum zOm

Csakhogy még az ilyen esetekben is célszerii egy olyan hangsulyozasi alapformabdl kiindulni,
amelyben az inchoativum 1j informaciot és kovetkezésképpen elsérendii hangsulyt hordoz. Ez
azutan masodrendiivé fokozodik le, ha az inchoativum ismert informacidt tartalmaz, ahogy a
(15) mutatja:
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(15 1 1

Az uj orszaggylilésen kemény tusdk lesznek.

2 1

Az uj orszaggylilésen kemény tusdk lesznek.
Tény, hogy az 0j inchoativum elsérendii hangsulya gyakran valamivel gyengébb a mondat-
zOm ¢élének elsérendii hangstlyanal. Ett6l azonban az altalunk javasolt Uj hangsulyrend-
szerben elsérendiinek kell tekinteni, ha kimeriti az elsérendii hangsuly ismérveit, azaz a
hangsulytalan szotagokhoz képest hanger6tobblettel rendelkezik, és dallamot indit. Az
elsérendl hangstlyok erébeli eltérések, fonologiai szempontbol érdektelenek.

Hogy az inchoativum elsdrendli hangsilya gyengébbnek tlinhet a mondatzom ¢élének
elsorendli hangsulyanal, annak valosziniileg a kovetkezd egyszerti oka van. A mondatban
sorakozo elsérendii hangsulyu szotagok mindegyike valamivel alacsonyabb szintrdl inditja a
maga esO dallamat, mint az elétte 1évé. Ez a lesodrodas jelensége. Ha annyi elsérendi
hangsuly van a mondatban, hogy a lesodrodas altal megkivant hangterjedelem nem férne bele
a besz¢ld hangterjedelmébe, akkor a beszéld automatikusan megtori a lesodrodast az olyan
mondatdsszetevok élén, amelyek tobb mint egy elsérendli hangsulyt tartalmaznak. Ha a
mondatzdmben egynél tobb elsorendii hangsuly sorakozik (és altalaban ez a helyzet), akkor a
mondatzdm ¢€lén allo elsérendli hangsulyt szétag nem sodrodik le, és a lesodrodés elmaradasa
nagyobb feltlindséget, nagyobb prominenciat kdlcsondz neki. A (16) meg- szotagja nem (vagy
csak kisebb mértékben) sodrodik le, és ezért a rajta 1évo elsérendii hangstly feltiindbb, mint a
(17) meg- szbtagjan 1€vo, ahol a lesodrodas jelentdsebb.

(16) 1 1
is- meg- 1
Egy ba-
ismerdsom latogatta a
ratjat
inchoativum zOm

Az olyan mondatokban, amelyek teljes egésziikben 1) informéciot kozolnek, és mind az
inchoativumuk, mind a mondatzomiik egy-egy elsérendii hangsulyt tartalmaz, nem tapasztal-
juk az inchoativum relativ gyengeségét. Ilyen a (17). Ez ugyanolyan dallammal és dina-
mikaval fut, mint a (18), amelyben mindkét elem a mondatzom része:

17) 1 1

is- meg-
Egy

ismerésom latogatott

inchoativum zOm
(18) 1

fel- 1
Csak fi-
veszem a
zetésemet.
zOm
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6. Osszefoglalasul a kovetkezoket szdgezhetjiik le: Brassai a magyar mondat egy fontos és
jellegzetes hangsulyozasi képletét fedezte fel, amikor azt allitotta, hogy a mondatzom élén
allo elem elsérendli hangsulyu, az azt kdvetd elemek masodrendii hangsulyuak, az eldtte levo
inchoativumban all6 elemek pedig hangstlytalanok. Ez a hangstlyozés az olyan magyar mon-
datokat jellemzi, amelyeknek az inchoativuma ismert informaciét hordoz. Brassai azonban ezt
a képletet abszolutizalta, és az egyediil lehetséges vagy legalabbis alapvetd formanak te-
kintette. Ezzel egy tulsdgosan lesziikitd allaspontot tett magaéva, amellyel kortarsai vitatkoz-
tak. Ehhez hozzajarult az is, hogy Brassai nem tisztdzta kelld egyértelmiiséggel a kovetkezd
két pontot: (a) azt, hogy mi az elsérendli és masodrendii hangsuly kozotti fonetikai kiilonbség,
vagyis, hogy az 4ltala eldirt masodrendi hangsuly csak erdben kiilonbozik az elsdrendii
hangsulytol, de mindketté dallamindito; és (b) azt, hogy az ige eldtti Un. pozitiv jellemi
kifejezések nem az inchoativumhoz, hanem a mondatzom elejéhez tartoznak. Ezaltal tovabbi
kritikdknak és félreértéseknek szolgaltatta ki magat.

A Brassai altal leirt hangstlyozasi képletnek a mondatzomre vonatkoz6 részét valdban
alapvetdnek tekinthetjiik, ha az altala masodrendiinek nevezett és félreértésre alkalmat ado
hangsulyfokot elsérendiinek nevezziik. Ekkor a mondatzém hangsulyozasanak tobbi 1étezd
valtozata konnyen levezethetd beldle.

A Brassai-féle hangstlyképletnek az inchoativumra vonatkozd része azonban alapvetd
formanak sem tekinthetd, mert a hangsulytalan inchoativumbol (amely Brassai szerint
egyediil lehetséges) nem vezethetd le sem a masodrendli hangsuly inchoativum, sem az
elsorendii hangsulyt inchoativum, pedig mindketté Iétezik. Az elsérendli hangsulyu
inchoativumbol, mint alapformabol viszont minden més lehetdség levezethetd.
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