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Péntek Janos
Regionalitas és egyetemesség a kolozsvari
nyelvészek munkassagaban

1. Egy tuddés haldlanak centendriuma mar onmagaban is elég ok az emlékezésre és a
méltatasra. A kétely és a gyanakvas ilyenkor akoriil van, kiillondsen, ha gyakoriak az
tinneplések, hogy jo alkalom-e ez a targyszerl értékelésre, és hogy nem csupan a hely és a
keres évszam, esetiinkben a szdz ¢és a taldn kétszaz esztendd emeli-e meg az ¢letmi sulyat és
jelentdségét. Komolyan lehet-e venni a mult szézadi polihisztorokat, az erdélyi polihisztor
mitoszat?

2. Brassai Samuel nyelvészeti munkdassagat illetben megnyugtatd cafolata lehet a
gyanakvasnak, hogy kilenc évvel ezelott, a Magyar Nyelvészek V. Nemzetkozi
Kongresszusan *a magyar nyelvtudomény torténetébdl tartott eldadasok kozil kettd is
kiemelten foglalkozott ¢letmlivének egy-egy vonatkozasaval, az Elekfi Laszloé és a Klaudy
Kinga¢, akik a mostani emlékiilést is megtisztelték jelenlétiikkel. Akkor nem volt Brassai
évfordulo, Erdély és Kolozsvar is tdvolabb volt Budapesttdl, mint most, az eléadokat pedig
csak a szakmai érdeklédés befolydsolhatta. Mint ahogy masokrdl sem feltételezhetd szakman
kiviili elfogultsag, akik az utobbi évtizedekben ,,felfedezték™ Brassait, legfeljebb fokozatosan
valt szamukra rokonszenvessé és fontossd, amint a nyelvészeten beliili tematikai sokoldalusag
viszonylag egységes képbe rendezddott.

A polihisztorsag prébaja szintén csak az lehet, ha kiilon-kiilon, az egyes szaktudomanyok
szemszogebol végezziik el a tudomanytorténeti értékelést, mert a sokiranyu érdeklddés még
nem tudomanyos vagy tudomanytorténeti érdem; ellenkezdleg, épp tigy lehet a felszinesség, a
dilettantizmus, a provincializmus megnyilvanulasa.

Ugy tiinik, a nyelvtudomany mas, korabbi és késébbi személyiségei jobban kotédtek mind a
korhoz, amelyben éltek, mind ahhoz a sziikebb régidhoz, hazdhoz, ahol sziilettek. A négy
évvel ezeldtt (1993-ban) Marosvasarhelyen hasonld emlékiilésen iinnepelt Arankéaék
,nyelvmivels” tarsasaga és nyelvi programja része a korabeli hasonlé torekvéseknek™, még
akkor is, ha az erdélyiek véleménye sokban kiillonbozott azokétol, akik a ,,nagyobbik
hazaban” ¢ltek. Példaul éppen a mesterséges szoalkotas tekintetében, amelyet Brassai sem tart
indokoltnak: ,,...a fold kerekségén nincs szegény nyelv!” (1875. 4); ,,... minden nyelv kibirja
elégiteni sziikségeit” (i.m. 6) — mondja a neo- és palaeologia tigyében cimii munkéjaban. - ,,
Csekély vélekedésem az — irta Aranka —, hogy egy nemzeti nyelvet, amint... csindlni, ugy ...
bdviteni is, emberi tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id6, szokas bévett kdlcsonods
¢lés munkéja” (1808; EMNyTI. 337)

A XVIII. szdzad végén mindenki grammatikat irt, igy legfeljebb jellegében, de nem
mifajaban egyediilalldé Gyarmathi Okoskodva tanitoé magyar nyelvmestere (errdl is
megemlékeztiink 1994-ben). Es noha a két év mulva kétszaz éves Affinitas a nyelvhasonlitas
uttoré miive, az 0sszehasonlito-torténeti modszer szintén benne volt mar a kor levegdjében.
Akit megfertdzott Gottingen €s Schlozer szelleme, annak ezen a paszman kellett Gttoronek
lennie.

> Lasd T anulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébol. Szerk. Kiss Jend és Sziits Laszl6. Budapest, 1991.
Az emlékiilés eldadasait tartalmazo6 kiadvany: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag kétszaz éve (1793-1993). ETF. 218.
Kolozsvar, 1994.
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Az az izgéga ¢s konok székely pedig, Szentkatolnai Balint Gabor, aki csak Hunfalvy halala
utan, de még Brassai ¢életében az ugor-torok habort szamiizetésébdl keriil haza 1893-ban a
kolozsvari egyetemre, altajistaként €s orientalistaként szintén a nyelvek torténeti, rokoni
kapcsolatainak volt megszallott kutatdja.>®

Nem hagyhato tehat figyelmen kiviil az a szembe6tld tény, hogy egy végig élvonalbeli
nyelvész, aki — mint Kévary Laszlo irta halala utan rogtonzott palyaképében — ,,ifju szivvel
latta elvénhedni a szazadot, amelynek sziiletését gyermek szemmel latta” (EM. XVI, 1897.
349), nem 0Osszehasonlitdé nyelvész, nem is nyelvtorténész, mint szinte mindenki sajat
szdzadaban, hanem szintaxista, idegen nyelvek oktatdja és idegen nyelvek oktatdsanak
teoretikusa, a forditas dillemmadinak elemzdje. A nyelvmiivelésben pedig nem a szavakban,
hanem a szerkezetekben és a mondatban, a szélamban latja a probléma lényegét. Azokban a
magasabb szintli egységekben, amelyek magukon viselik a nyelv karakterét, és amelyekben
éppen emiatt 1ényegesen megvaltozhat idegen hatasra a nyelv karaktere. S kozben olyasmit ir
le vezérelvként, ami nem sajat szdzaddban, sem a XX. szdzadban nem jellemz6 a céhbeli
nyelvészekre: ,Nekem az az elfogultsigom van, hogy a nyelvet csak az emberrel s
emberiséggel kapcsolatban birom vizsgélatra érdemesnek tartani” (1873. 6).

A nyelvész Brassaira semmiképpen nem érvényes Koévarynak az az elismerésnek széant
megallapitdsa, hogy ,.... egyediili vondsa, hogy egy szdzadot ¢lt at tigy, hogy ha nem is elézte
meg korat, utolso perczéig a kor ¢lén haladt, s az utana jovoknek folyvast mestere maradott,
csakhogy tanitasi szenvedélyét kielégitse” (EM. XVI, 1897. 350). Ennek a megallapitasnak a
forditottja igaz. Az ti., hogy bar egy szazadot élt, igy az emberi ¢élet elképzelhetd hatarai
kozott tiirelmesen varta, hogy folndjon hozza a kor leird6 grammatikdja, csak azt a fajta
megerdsitést érhette meg, amely a mondat dualismusdaban részletesen bemutatott és biralt
Georg von Gabelentznek az 6 felfogasaval egybehangzo felismeréseiben tiikrozodik.

A tudomany malmai is néha igen lassan 6rolnek. Nem szdz, hanem kétszaz évet kellene élnie
a tuddsnak, hogy némi elégtétele legyen. 1873-ban még azzal vigasztalja magat, hogy
masoknak sem volt sokkal tobb szerencséjiik: ,,E dualismus kritikajat s az ellenébe tett
unitarismus megalapitasat végrehajtottam »Magyar mondat« czimii akad. értekezésem I. része
6.7. és 8. cikkelyeiben. Sem egyiknek, sem masiknak nem vala szerencséje »principibus
placuisse viris«. De az nem dont6 érv; mert hiszen Lavoisier haldla utan még 10 évvel is volt
Eurdpaban phlogisticus és nem kis nevii kémikus; és Biot, kordnak elsé rangli physicusa, az
interferencia feltaldlasa utan 65, a Fresnel-féle elmélet meg jelente utan 50 évig sem birta
elvetni az emanatiot s meg gy6zddni a vilaghullamok elmélete helyességérol” (1873. 5).

Kés6bb von Gabelentz hasonl6 felismerése olvastan dnmaga igazolasat latja, ekkor azonban
mar sajat prioritasat kénytelen bizonygatni: ,,Szabadjon megemlitenem ismételve is, hogy én
kozel hiusz évig kotoltam a mondat dualismus fészkén, mig az elsd tojast 1852-ben
kikoltottem” (1885. 79). ,,52 éve, hogy meggy6zddésemet a sajtdé utjdn masokkal is
megosztani torekszem, és ime ma is Ujra kell-e mondanom . . . én 34 ¢év alatt sem juthattam
eredményhez, pedig csak szokas, elditélet és tudosi tekintély az ellenfeleim” (1885. 4).

Brassai szuverén alkat volt, élete végéig megdrzott szenvedéllyel, konydrtelen ironidval. Nem
kereste az intézményeket, az intézmények keresték meg 6t. Az Akadémianak tudvalévé 1837-
t61 volt levelezd, késobb rendes, majd tiszteletbeli tagja. Am ennek ellenére nem atallotta
hevesen birdlni az Akadémia magyarsagat. Csip6s, ironikus, néha cinikus hangjat a fovarosiak
nehezen viselték el. Szemére vetették, hogy ,,istentelen erdélyi dialectust” beszél. ,,Azt irjak
roélam Pesten a szivek és vesék vizsgaloi — irja mashol — ,hogy a »kimélés és mérséklet virtusa
tavol all télem«” (EM. II, 1875. 5). Nagy tekintélye volt az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben ¢s

38 Lasd Szentkatolnai Balint Gabor. ETF. 220. Kolozsvar, 1994.
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a kolozsvari egyetemen. Szenvedélyesen szeretett tanitani. TOle €s Meltzl Hugétol ered a
javaslat ,egy magyar folklore tarsulat alapitisa {igyében” az Osszehasonlitd Irodalom-
torténelmi Lapokban 1881-ben, amelybdl az évtized végére Herrmann Antal iligykddése
nyoman a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag lett.

A mai tudomanyos grammatikak keriilik a preskripciot, az értékelést. Brassainal — bar a
»hyelvOrconsortiumot” hevesen tdmadja, és a nyelv életébe vald erdszakos beavatkozast
karhoztatja — gyakoriak az elmarasztald vagy értékeld észrevételek, amelyek éppen az
»organicus fejlés”, azaz a szerves fejlédés ovasa jegyében hangzanak el.

»-.. tOrvényes, alkotmanyos kozdsség, tarsadalmi szolidaritas, szdval allam, sot haza is lehet
egy nyelv nélkiil — irja a magyar bovitett mondatban; de bizony nemzetiség nélkiil nem, s
azzal is csak ugy képzelhetni, ha hatarozott, szilard jellemiinek tessziik fel. Az ilyen jellemet
pedig én ... nem a gyokokben és szokban, hanem a szolamokban keresem és lelem” (1870. 4).
»Magyar, mivelt és mivelés allatti nyelviink ... a legjobb tton van arra, hogy olyan »enyim
apa«-féle »lingua franca« legyen bel6le. Olyan ti., mely magyar szokbol, de Eurdpa €16 és
kihalt nemzetei sz6lamaibol van szerkesztve” (1870. 5).

3. Amikor ezeket leirta, nem gondolhatott a XX. szazadban kiilsévé valt régiokban kialakulo
»lingua francd”-kra, sem arra, hogy az 6 vagy késobb Gombocz Zoltan nevével fémjelzett
indulds utdn az egyetem is hanyatott sorsra jut. Az egyetemesség igénye nem tiint ugyan el a
késObbi magyar nyelvészeti kutatdsokbol sem, de egyre nehezebb volt fonntartani a
legkivalobb erdélyi utdédok munkdssdgédban a regionalitds és az univerzalitds kényes
egyensulyat. A helyzet kényszerében és a veszélyeztettség tudatatol is hajtva szdzadunk
magyar nyelvészei, egyetemi ¢és akadémiai intézményei jorészt a regiondlis témakra ¢&s
feladatokra 6sszpontositottak figyelmiiket.

A két vilaghabora kozotti teljes pangas utan 1940-ben Szabo T. Attila lett a megteremtdje és
vezetdje a magyar nyelvészet kolozsvari miithelyének. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben és
az egyetemen hihetetleniil nagy munkét végeztek olyan regiondlis munkalatokban, mint a
foldrajznév-gylijtés és a nyelvatlasz-munkalatok el6készitése. Az Otvenes és hatvanas
években mar Marton Gyula szervezte a tanszéket, a tudomanyos kutatast, a terepmunkat
Moldvéban, a Székelyfoldon, és Erdély mas nyelvi tdjain. Galffy Mozessel olyan
triumviratust alkottak 6k hdrman amelyben egyarant megvolt a szakmai tudés, a kozos
erkolcsi feleldsség, az akarat és a munkabiras jelentds feladatok elvégzésére.

Erdélyben igazi intézmények hijan ,egyszemélyes” intézmények képviselik az egyes
hungarolégiai diszciplindkat. A magyar nyelvészetnek szerencséje volt: egyszerre volt jelen
az egyszemélyes intézmény Szabo. T. Attilaval és az iskolanak tekinthetd tanszék, amelynek
szervezésében ¢€s iranyitasiban Marton Gyuldnak voltak kiemelkedd érdemei, és amelyben
teljes személyiségével Szabo T. Attila is részt vett.

A dialektologidban €s a nyelvfoldrajzban ennek a mithelynek volt egy germanisztikai hattere a
Cstiri-iskolan keresztiil, a roman nyelvészet kozvetitésével pedig egy romanisztikai
inspiracidja. Maguk e kutatési teriiletek mar nem voltak jak szdzadunk masodik felében, de
megujultak a kolozsvari iskola miikodésében, regiondlisak voltak, de nem voltak
provincialisak. Elkeriilték a kisebbségi magyarsagtudomanyban néha érzékelhetd
dilettantizmust, eleget tettek mind a nemzeti kdzdsség elvardsainak, mint az altalanosabb
szakmai kdvetelményeknek.

Ha van transzilvanizmus a nyelvtudomany miivelésében, akkor ez az iskola ezt a
transzilvanizmust képviselte. Abban is, hogy az erdélyi nyelvi kdlcsonhatasban johiszemiien
csak a természetes és kolcsonds nyelvi jelenségeket értekelte (néha tulértékelte). Leltarozta
ugyan a régi és a mai magyar erdélyi magyar nyelv roman eredetii elemeinek tomegét, €s
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ezzel kozvetve a dominanciat €s az aszimetriat is jelezte, de nem tarta fol (az akkor idokben
nem is tarhatta fol nyiltan) a nyelvi folyamatokban tiikr6z6dé aldrendeltséget, nyelvi
sorvadast és a némely régiokban végbemend nyelvvesztést.

Az iskola eredményei leginkabb Szabo T. Attila munkdiban valtak ismertté. Hangstlyozni
kell viszont, és ez nem csorbitja az O érdemeit, hogy az Erdélyi Szotorténeti Tar
szerkesztésében tobb mint hdrom évtizede egy kutatdintézetnek megfeleld 1étszami ¢és
szakmai szinvonali munkak6zdsség dolgozik, amelyben a tanszék jo néhany tagja is részt
Vesz.

A szakmaban koztudott, hogy a kolozsvari iskoldnak van egy egyetemesebb jellegii, modern
vonulata is. A stilisztika, az irodalmi nyelv torténete, a stilustorténet ez, amelynek kutatasat
még Szabédi Laszl6 kezdeményezte, majd Szabd Zoltan lett ezeknek a szakteriileteknek
elismert miiveldje. Koriilotte is sok tanitvany, munkatars tomoriil, tobb fontos kiadvény,
kézikonyv jelzi e vonulat jelenlétét mind a mai napig.

Ami most van, azt még nem lehet targyilagosan, megfeleld tavlattal sem elemezni, sem
értékelni. Az legfeljebb torténet, de nem torténelem.
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