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Grétsy Laszlo
Brassai Samuel, a magyar nyelv ore — s ellenére

Mivel a véletlen vagy legaldbbis valami olyan koriilmény, amelyet én nem ismerek, ugy
hozta, hogy ,,A nyelvész Brassai €16 6roksége” cimli emlékiilés elsé napjanak délutdnjan, az
Unitarius Piispokség Imatermében szélhatok, s a meghivobol latom, hogy éppen itt €s éppen
most hangzanak el eléadasok, ugy érzem, nemcsak jogom, hanem koételességem is, ha csak
par mondattal is az univerzalis tudosra emlékezni; nemcsak a nyelvészre, hanem a bamulatra
méltd  képességli  polihisztorra, akinek mérhetetlen tuddsa, sokoldalusaga elott
mindnydjunknak fejet kell hajtanunk. Megtették ezt mar kortarsai is, holott abban az idében
még voltak polihisztorok, csak éppen nem hozzéd mérheték. Csupan két mozzanatra utalok.
Ez, Ugy vélem, fényesen igazolja, amit mondtam. Elete utolsé szakaban, amikor mint
szazéves tudost kdszontdtte az orszag — mint tudjuk, volt ebben némi kegyes csalds, noha a
lexikonok vagylagosan mindmaig megadjak sziiletési éveként az 1797-1 évszamot is az 1800
mellett —, a sajtd is tisztelettel hajtotta meg zaszlajat Brassai el6tt. A budapesti Vasarnapi
Ujsag kozli arcképét és iinnepli Brassait: ,aki a tudomanyok roppant birodalméaban a
legnagyobb birtokosok egyike, akinek mindenik orszagaban terjedelmes s mi tobb, jol mivelt
birtokai vannak.d a philosophidban, a foldrajzban, a természettanban, a széptanban, a
mikritikdban, mindeniitt szakember és elsérangu tudoés ... Hogy az aestetikaban tekintély,
hogy a vilagirodalomban senki sem jaratosabb mint 6, ez mind nem gatolja abban, hogy a
legalaposabb zeneértd és zenekritikus legyen ... Barmily sziirke a szakalla, vallara csiingd
haja, barmily hajlott a termete, szellemileg ifja 6!”

Nem sokkal késébb pedig, halala bekovetkeztekor az Akadémia titkara igy méltatta: ,,Ha volt
valaha akadémiai tag, kinek haldla minden osztilyra nézve veszteség, az bizonydra Brassai,
aki az Akadémia harom osztalydnak majd mindegyik tudomanyat miivelte: a mathematika, a
philosophia és természettudomany, a classika philologia, a magyar nyelvészet.” S ugyanezt a
mindenben tudossagot emelte ki Gardonyi Géza is abban a terjedelmes koltéi levelében,
amelyet a szadzéves Brassait kdszontotte linnepség alkalmabol a Pesti Hirlapba irt:

Te sziiletni lattad ezt az agg szazadot

S térdeden ringattad Oreg apainkat.

A halal azéta négy termést aratott,

Az els6 termésbol fiiszal sem maradott,
Te meg ringatod most az unokainkat.

S 6h mondd, te mindenben-tudos, bolcs aggastyan
Aki szaz esztendon at folyton tanultal,

S aki foldet, eget egyarant vizsgalvan,

Mélyben és magasban legtovabb jutottal,
Erdemes-e élni?

De Brassai sokoldalusiga nemcsak igy, hanem magdban a nyelvtudomanyban is
megmutatkozik. Errdl végképp nem érdemes szélnom, hiszen ha semmi mast nem tesziink,
csupan végignézziik ennek az emlékiilésnek az eldadascimeit, mar latszik, hogy milyen
szertedgazo s mily gazdag Brassai Sdmuel nyelvtudomanyi tevékenysége. Nem tudom sem
cafolni, sem bizonyitani, de Brassai mély nyelvészeti gondolatainak hatasara hajlamos vagyok
magam is elfogadni, amit Elekfi Laszlo irt le a szdzétven éves Brassai Samuel cimii, a Magyar
Nyelv XLVI. évfolyamaban kozzétett szép méltatasaban, vagyis hogy a sok tudomanyt
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miveld Brassai ,.¢éppen a nyelvtudomany teriiletén alkotta a legforradalmibbat ¢és a
legmaradandoébbat.”

En a tovabbiakban nem errél, nem Brassai nyelvtudomanyi elveirél, szemléletérdl szélok,
nem is arrol, hogy melyik mennyire id6t 4ll6 — ez az emlékiilés tobbi eldadojanak feladata, s
elmondhatom, mar eddig is sok figyelemre mélté gondolatot hallhattunk ezzel kapcsolatban —,
hanem azt igyekszem bemutatni, hogy a szdmos tudoméanyban s szamos nyelvben otthonos
Brassainak milyen a viszonya anyanyelvéhez, a magyar nyelvhez.

Eletrajzaibol tudjuk, hogy 1837-t61 1848-ig a kolozsvari unitarius kollégium tanara volt. Azt
is tudjuk, hogy tanitvanyai végtelentil tisztelték 6t, bamulattal adoztak hatalmas tudasanak. Jol
mutatja ezt, hogy nem gunynevekkel illették, ami a didkok korében mindig is szokdsos volt,
hanem Sokratesnek, Platonak, Aristotelesnek meg Cicerénak becézték. Nos, ez a Brassai az
altala szerkesztett Vasarnapi Ujsagban és minden mas lehetséges helyen igyekezett a magyar
nyelvet érvényre juttatni. Persze, nemcsak 6 ennek a harcosa, hisz az 1840-es években ez mar
benne volt, a levegdben, de ¢ fogadta meg legjobban Comenius két évszazaddal korabbi
intelmét: ,,Magyar nemzetem, igyekezzél rajta, hogy legyenek magyar nyelvii iskolai
konyveid, gazdagitsd hazddat j6 és bolcs s ne csak latin, hanem sajat nyelveden irt
konyvekkel is!” Brassai, koranak egyik legnagyobb tud6sa nem érezte tehernek, nylignek a
tankOnyvirast, mert tudta, hogy valakinek ezt is el kell végeznie. Egymas utan sziilettek
magyar nyelvii tankonyvei. irt Rethoricit — ez kéziratban maradt — Syntaxist, Kisdedek
szamvetése cimll tankonyvet, vezérfonalat a ,mértani és szabadkézi rajzhoz”, Algebrai
gvakorlokonyvet, Logikat, Elméleti és gyakorlati német nyelvtant, Ingyen tanito francia
nyelvmestert; mindenestiil 6sszesen 19 tankdnyvet. Egyik életrajzir6jat, Boros Gyorgyot
idézem: ,,Magyar nyelvtant nem irt, de egész ¢letében minden erejével azon volt, hogy a
magyar nyelvet szeretni és megbecsiilni tanitsa. A magyar nyelv szeretését az anyatejjel szivta
magaba, de serdiild éveiben, az idegen nyelvekkel foglalkozva tudatara ébredett szépségének,
s amig tollat forgatni tudta, soha egy alkalmat is el nem mulasztott, hogy eredeti tisztasdganak
¢és becsiiletének védelmére ne alljon.” (Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 130)
Brassai egyik legszebb és a magyar nyelvhez vald viszonyara legjellemzébb mondata
szerintem ez: ,,Ha valaki, én bizonyosan szeretem nyelviinket oly hévvel, mely senkinek nem
enged” (Boros i.m. 243).

Ezzel az utébbi idézettel eljutottunk az amugy is megkeriilhetetlen témahoz, Brassai
egyéniségehez. Szenvedélyes vitatkozo volt; olyan vitazo, aki, ha ugy érezte, hogy igaza van,
nem ismert sem Istent, sem embert; a legjobb baratjaval is 0sszerugta a patkot. Csakis ezen az
alapon lehet megérteni, hogy Gyulaival, akivel tobb évig egy intézetben tanitott, folytonos
érintkezésben volt, Ballagi Morral, akinek a baratsagat sokszor igényben vette, E6tvos
Jozseffel, akinek hazat sokszor felkereste, éppen gy és annyiszor szembeszall, mint akar
Mentovichesal vagy Szarvas Gaborral. Brassai maga mondja: ,,Csak szokas, elditélet és tudosi
tekintély az ellenfeleim”

,Igy tehat az akadémiaval folytatott perlekedések is nemhogy veszitenének, sét nyernek azzal
a nagy hévvel, azzal a sokféle csipds, ¢éles és kiméletlen vagassal, amelyeket ez az egyediil
allo tag merészkedik ramérni. Konnyli volna azt mondani: de hat miért nem hasznalt
csiszoltabb, simabb nyelvet. Ha ehhez fogott volna, akkor nem Brassai lett volna, hanem egy
kozonséges utanzo, akinek semmi egyéni értéke nincsen.” (Boros i.m. 237)

Mint lathatd, életrajzirdjanak rola szolé méltatdsaban is ott szerepel az a sz, amelyet Brassai
sajat maga is elismert és vallalt: a hév, a nagy hév, amely ha elragadja, akkor senkinek sem
enged. Nagyon tanulsagos az a humoros, de nem minden ¢l nélkiili jellemzés, amelyet éppen e
hévvel s kovetkezményeivel kapcsolatban Jokai irt rola (i.m. 232): ,Brassainak mindenik
osztaly égig emlegeti a masik osztalyban tett érdemeit, s egyiitt az Ot osztily egylittes
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érdemeiért nem valasztja meg rendes tagnak, hanem végiil azt mondja, hogy mindez semmi!
Brassai nagy tudds ugyan, de hat még milyen zeneértd! Valassza meg hat a konzervatorium!”
.. »»A rossz vilag aztan rajuk fogja, hogy félnek a critikatol, bizony félhetnek is. Alig van
koztiik €16 ember, akinek egy bokréta ne jutott volna azokbdl a csaldnokbol, amiket Brassai
herbariumabdl poétdk, muzsikasok, kritikusok, filosofusok és mathematikusok szamara
koronként ajandékozni szokott, s hogy polémiaban mindig 6 a gydztes, arrol, Gigy hiszem,
mindenki az els6 latasra meggy6zddhetik. Nekiink ki van a hajunk tépve, mi pedig az 6vébol
csak egy hajszalat is nem tudunk kicibalni.”

Nyelvhelyességi kérdésekben Brassai altalaban nem felszélalni, hanem valamihez hozzaszo6lni
szeretett. Altalaban kellett neki valamilyen apropé. Ismét idézek: ,.Kellett valaki, akit
kioktasson vagy kijavitson, vagy akit lehordjon, mert rossz fat tett a magyar nyelv tiizére”
(Boros i.m. 245). Nemcsak idds kordban tett igy, amikor, az Akadémia tagja 1évén, mar
konnyebben megtehette, hanem koradbban is. Mar 1846-ban k6zolt a rovid ideig szerkesztés
alatt 4ll6 Erdélyi Hiradoban, majd Hunfalvy P4l Magyar Nyelvészetében ilyen észrevételeket.
Vitaban adott is, kapott is sebeket, s mint a nagy vitatkozokhoz illik, voltak olyan problémai,
pl. A nyelvhelyesség kérdéseiben Szarvas Gaborral, a szorend dolgdban Joannovics
Gyorggyel, amelyek egy-két évtizedre is elnyultak. Gyakran irt Szarvas Gébor lapjaba, a
Magyar Nyelvorbe, s természetesen azt sem kimélte. Egy hirdetmény cimii irasban pl. éppen
maganak a NyelvOrnek az eléfizetési felhivasat birdlta. Mivel alapjaban kitiind nyelvérzéke
volt, nyelvhelyességi vitairataiban is sok értékes gondolat rejlik, nemegyszer inkabb neki van
igaza. De jocskan akadnak tévedései is, leginkabb abbol fakaddéan — most Simonyit idézem,
vele teljesen egyetértve — ,hogy a nyelvet — amint ma el6ttiink all — teljesen logikai,
befejezett és egybevagd szervezetnek tartja, mintha Minervaként egyszerre készen szokkent
volna ki az emberi agybol” (Nyr. 1897, 358). Ehhez az értékeléshez tobbé-kevésbé hasonld
Elekfi Laszlonak a kovetkezd, ugyancsak igen Iényeglatd — 1950-bdl szarmazo -
megallapitdsa: ,,Brassai a nyelveket igyekezett mint természeti jelenséget megmagyardzni. Ez
a nézete kezdetleges ¢és helytelen, s6t haladasellenes, mert elhanyagolta a torténeti
szempontokat” (Nyr. XLVI, 353).

Brassair6l, mint a magyar nyelv 6rérdl, szenvedélyes védelmezdjérdl, ha roviden is, mar
szoltam. Eldad4dsom cimében azonban ez is ott 4ll: ,¢s ellendre”. A jelenlevok tobbsége
nyilvan tudja, mire utalok ezzel, de a megokolast azért természetesen nem hagyhatom el. Azt
mar emlitettem, hogy Brassai az anyanyelv védelmében mar korabban is nemegyszer tollat
ragadott; nem mindig kelld okkal, de mindig szent tlizzel.

Ismét ¢életrajzirojat idézem: ,,Brassai kialt6 sz6 volt mar joval azeldtt. 1855-ben »szerkeszté és
kiada« Critikai Lapok-nak nevezett vallalatat ezzel az intelemmel: »tiszteljiik Oseink nyelvét.«
Mert ,,minden embernek érdekében 4ll egy hii tandcsadoval birni, ki minden részrehajlas
nélkiil magyaraz, megmondja mire lehet a konyvre szant pénzt forditani.”

Nos, Brassai keményen meg is mondta. A Critikai Lapokbol csak egy szam jelent meg, de a
hatasa és a harag, mely nyomaban tdmadt, nagy és hosszl idére nyulé volt. Négy kritika van
benne: egy jogi, egy szépirodalmi, egy filozofiai és egy zenei. A szépirodalmi Josika
Miklésnak a tudos leanya cimi regényével foglalkozik. Ez vert fol legtobb port. Pedig ennek
volt legtdbb jogosultsdga, minthogy Brassai ebben a nyelvrontés ellen emel sz6t. Azazhogy
inkdbb a nyelvtjitas ellen. Errdl a vitardl nem szélok, mert nem Joésika nyelvijitasa a polémia
targya, s latom az emlékiilés meghivdjan, hogy Brassai Samuel és a nyelvujitas cimmel kiilon
eléadas foglalkozik e témaval. Ellenben ratérek arra, hogy Brassai, immar joval tal a 80.
életévén, a Magyar Nyelv Ellenére cimmel, szinte hangsulyozottan a Szarvas Gabor
szerkesztett Magyar Nyelvdre ellenpontozasara, amolyan ,,csakazértis” modon folydiratot
indit ,,édes anyai nyelviink szdntszandékos rontdsa, romboldsa ellen” (Boros, i.m. 257).
Bizonyéra tisztdban van vele, hogy vallalkozdsa reménytelen, hiszen a Magyar Tudoményos
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Akadémia tamogatdsaval és megbizasabol megjelend, mar kezdettél fogva népszerli, a
legaprobb kozleményeket is honoralni, dijazni tud6 Magyar Nyelvirrel nem veheti fel a
versenyt, de az az elszantsag, amelyre utaltam, még ¢élete kilencedik évtizedében is munkal
benne. Ismét idézem Borost: , Felszolit mindenkit, akit nyelviink érdekel, sziveskedjék
észrevételeivel gazdagitani »Fogésait«. De érthetden kijelenti: Tiszteletdijat még csak
tiszteletpéldany képében sem igerhet bekiildott és felhasznalt dolgozatokért. De mihelyt
modja lesz benne, megteszi. Nem lett mdédja, mert dolgozatokat sem kiildottek, mert a
kozonség ahhoz van szokva, hogy még a legizgatobb olvasmannyal is a haznal keresik ol
nyajas szavu arusitok. Amit Brassai igér, az ugyan nem csabit; ha nem is senkit, de nagyon
kevés embert. Két fogasa megjelent »Stein J. Egyetemi nyomdéasz kdnyves boltjaban.« a M.
Akadémia orthographiai hibaival foglalkozik és szembedllitja az Akadémia két véllalatat, a
Nyelvort és a Budapesti Szemlét. A két folyoirat az Akadémia nyelvészeinek két csoportjat, a
neologusokat €s ortodoxusokat szolgéalja. Abban Szarvas G., ebben Gyulai Pal szerkesztok
gyanant szerepelnek. Brassai kozelebb 4ll az utobbihoz, de egyenld mértékkel kiméri hibajat
mindkettének. Sz. G. Alaptétele: »a hasznalat helyes vagy helytelen volta f6l6tt a nyelv szava
dont«. Gyulai a nép nyelvére és a koltdi szabadsagra tdmaszkodik. Az »els6fogas« elmés
fejtegetései nemcsak a kitind vitatkozo Brassait, hanem a tiszta érzékli nyelvészt is ujra
megyvilagitjak eldttiink. Ugyanolyan sziporkdzok a hasonlatai, élcei és kitlind magyarazatai,
mint azeldtt barmikor. A masodik fogasban »Az Akadémia magyarsagat mutatja be. Alkalmat
az Akadémia ligyrendje szolgaltat« (i.m. 257-8).

Hogy érzékeltessem, hogy s mikrdl ir, ime egy példa a 2. fogas 24. oldalardl: Koltészet — ezt a
szOt talalta az Akadémia tligyrendjében. Brassai: ,,Hogy dsz, ész végzetek igetorzsekben nem
jarulhatnak, azt az Akadémidnak kellene hirdetnie. De biz’ az a’ mint latszik, mind e mai
napig megtanulni sem birta.” Roviden csak annyit ehhez a megjegyzéshez: ha ez a sz6 volna
az egyetlen nyelvujitasi sz6, amelyben az dsz, ész igetérzshoz jarul, akkor jogos lenne Brassai
kifogasa, hisz a megszokott valéban a névszo + dsz, ész képzds forma: cukrasz, erdész,
fodrasz, fogasz, juhdsz, nyelvész stb. De ha nem csupan elvek alapjan itéliink, hanem a
nyelvszokast is figyeljiik, amely a nyelvhasznéalatban a legnagyobb ur, akkor észrevessziik,
hogy a koltészet mellett van szabdszat, sziilészet, konyvkétészet, van tavirdsz, van torténész, s
maris bevonjuk vitorldinkat. A legérdekesebb a dologban az, hogy a nyelvszokas erejét épp a
nagy vitapartner, Szarvas Gabor sem vette figyelembe a kelld6 mértékben, s az embernek a
Magyar Nyelvort és a Magyar Nyelv Ellendrét olvasvan néha az az érzése, hogy a vitdzok
egymas ellenében voltaképpen ugyanazt akarjak.

Ha hallgat6im mindebbdl, féleg a legutobb mondottakbdl azt a tanulsdgot vonndk le, hogy
Brassainak a helyes magyarsagért kifejtett er6feszitései voltaképpen eredménytelenck vagy
legalabbis nem jelentdsek, tévednek. Brassainak, a magyar nyelv szerelmesének s elszant
védelmezdjének nagy része van abban, hogy a mult szdzad végére megerdsodott, kiforrott az a
nyelvapolod, nyelvvédd mozgalom, amely egyre kiérleltebb, letisztultabb forméban,
mindinkdbb elhagyva a kiilonféle nyelvhelyességi babondkat, eltavolitva a tilalomfakat,
mindjobban hozzdigazodva a korhoz, amelyhez ko6tddik, Szarvas Gébor, Simonyi Zsigmond,
Nagy J. Béla, Lorincze Lajos és masok munkdssaga révén elvezet napjaink nyelvmiiveld
tevékenységéig. S hogy nem csupan szonoki fogas részemrdl, hogy mindezt Brassaitol
eredeztetem, arra hadd hivjam tantul Simonyi Zsigmondot, aki Brassai haldlanak évében,
1897-ben a Nyelvdrben tobbek kozott igy méltatta a jeles tuddst:

»A mondattanon kiviil sokat foglalkozott Brassai a helyes magyarsag kérdéseivel, és
tulajdonképp 6 inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyul6 (jabb mozgalmakat, amelyek
aztan Szarvas Gabor NyelvOrében nyilvanultak leghatasosabbnak™ (357).

Sokan azt hiszik, Brassai magédnyos farkas volt; sértett és sértddott ember, ezért nem ritka
miiveiben a gunyos, olykor vitriolos hang. Téves vélekedés ez. Igenis nagyon sok baratja volt,
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férfi is, nd is. Sokan fordultak hozza tanacsért, s ¢ mindenkin segitett is, akin tudott. Es
kovetdi, tanitvanyai is voltak szép szdmmal. Befejezésiil, az imént mondottak igazoldsara, egy
tanitvanyatol, a késobb szintén jelen tudossa, akadémikussa lett Volf Gyorgytdl idézek egy
Brassaihoz irt levelet: ,,Igen tisztelt Mesterem! Nem kedveskedésbol, hanem igazsag szerint
vallom mesteremnek, mert tanitvanya vagyok elsé egyetemi évem oOta, mikor forgattam a
Magyar Mondatot és a Mddszert. Tudomanyos palyamra a legfontosabb utravalot, sztont és
iranyt, ezekbdl meritettem. Kétségen kiviil mindig meglatszik Mesteremnek kivalo hatasa: a
nyelven, az eléadéson.”

Az életrajzird, Boros Gyorgy, akitdl e levelet idézem, hozzatesz, s vele én is: ,,ime: a magyar
nyelv ellendrébdl, a magyar nyelv mestere lett, és az is marad mindaddig, amig a nyelv a
nemzetnek el organuma lesz.”
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