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Fazakas Emese
Brassai Samuel és a nyelvujitas

»Azt mondom hat, hogy a ki ezt a szot: nyelvyjitas, legeldbb gyartotta, vagy fogalomba
inditotta, annak észujitasra lett volna sziiksége” — irja Brassai Samuel a nyelvujitas és Ballagi
cimli munkajaban (kiilonnyomat az Ellenz¢ék-bodl, Budapest-Kolozsvar 1881. 3), majd igy
folytatja: ,,Nem mintha alkata volna hibas — az ellen nem lehet kifogas, — hanem mivel
egyaltalaban nincs értelme: azaz oly concret fogalom, melyre jogosan lehetne alkalmazni,
nem létezik. Haborut, fegyversziinetet, tisztséget, torvényt, rendeletet, szokast, szabadalmat,
valtot, ismeretséget, baratsagot, fajdalmat, panaszt, kérést, iidvozlést; eczetet, korpacziberét,
cz6kot megujithatni: de hogy mind e kifejezésekbol kovetkeztethetd viszonyok melyikének az
értelmében lehetne a szot, s6t a nyelvet »megujitani«, a ki ezt tudnd, csak siessen kdzzétenni,
mert én biz’ addig azt allitanam, — s6t azutan is, — hogy egyikében sem.(...) Es méltan; mert
Sprachneuerung volna, ha p.o. Az angol nép anglosaxonul, egész Irland keltaul, vagy Mexico
honi eredetii lakoi aztékul kezdenének beszélni. De mindezek mind nem torténtek, s altalaban
minden olyas tiinemény, a cultura térténelmében hallatlan!” (i.h. 3-4).

Az idézett résznek mar az elsé mondata kritikus, a sokszor személyeskedésig mend Brassait
tarja szemiink elé.

A mult szazad masodik felében feléledt 0 ortologus mozgalom kivaltotta vitairatok Brassai
Samuel érdeklddését is felkeltették. Hisz az éles szemi kritikus, aki mar megirta élete nagy
nyelvészeti munkait, és aki késébb a magyar nyelv ,,szanszandékos rontasa (...), rombolésa
ellen” inditja meg a Magyar Nyelv Ellendre cimil lapot, nem hagyhatta figyelmen kiviil az
1870-es években folyd neologus-ortologus vitat.

A nagy erdélyi tudos mar elébb is sikra szallt az elburjanzo szdalkotdsok, magyartalan
mondatok ellen. 1836-ban, a fiivészet elveinek vazolata cimii irasdban az ,ortologia ¢€s
neologia kozt helyes uton igyekszik haladni” (Tolnai Vilmos, a nyelvijitas. Budapest, 1929.
166). Helytelenitette a miliszok szertelen szaporitasat, de sziikség esetén célszeriinek mondja a
jo sz6 alkotasat. A szdalkotastol megkdveteli, hogy 1.) egyezzék meg a jelolt targgyal, s ne
keltsen mas meg nem feleld fogalmat; 2.) minél ismertebb a sz6, annal jobb; tehat régi, népies
sz6 eléje teendd a vadonatujnak; az Ujat ismert tébol képezziik; 3.) legyen allandod szava
minden targynak, ne koholjunk egyre Gjat” (i.h 166). Es husz évvel késébb ugyanezen
elvektdl vezérelve biralta Josikat, aki korlatlanul fogadta be a nyelvujitast.

Ebben az id6ében Brassai tobb vitairatot, tanulmanyt ir a nyelvjitas tGlzasairdl. Adalék
okmanyok a nyelvijitdas és nyelvrontds tigyében cimli cikkében, majd a magyar mondatrol
cimii tanulmanyéaban, a puszta széalkotasokon kiviill mar bdven foglalkozik a szo- ¢és
mondatszerkesztés szabdlytalansagaival és idegenszeriiségeivel is.

Az 1j ortoldgia a szdzad hetvenes éveiben nyer nagyobb teret, amikor Szarvas Gabor a
tudomanyos ¢élet kozéppontjaba keriil, és az Akadémia tagjava valasztja. Elsé akadémiai
tevékenységei kozé tartozik az, a Nyelvtudomanyi Bizottsag feladatai kdzé sorolja a nyelv
ellendrzését és javitasat. Hunfalvy, Budenz és Gyulai biztatdsdra meginditja 1872-ben a
Magyar Nyelvort, amelynek hasabjain bontakozik ki majd nagy mértékben az 0j neologus-
ortologus harc. A vitdt Szarvas akadémiai székfoglaldo beszéde, a Latin forditisok és
latinossagok valtotta ki. Hogy a nyelvmiivelés eredményesebb legyen, Szarvas Gabor 1874
végén intézményes szervezésre gondol, és a NyelvOr hasabjain felszoélitja a nyelv baréatait,
vegyenek részt kozos tanacskozasokon, melyeknek célja ,,(1) a visszassagok kimutatasa, (2) a
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helyes magyarsag megallapitasa, (3) a koz0s megallapodds s a megallapitott tételek
elfogadésa és terjesztése” (i.h. 184). Ezzel parhuzamosan, a Nyelvor 1875-ben megjelend 1V.
kotetétdl Hibas szok és szolasok javitasa néven éllando rovat indul. ,,Kazinczy megtorte a
Debreceni Grammatica zsarnoki dogmaticizmusat és felszabaditotta az ir6 egyéniségét,
Szarvas szigoru dogmaticizmusaval a féktelen egyéniséget ismét fegyelemre szoélitotta. De
kihivta az ellentmondast is, és Ujra felgyQjtotta az ortologia és neologia harcat, mely a
hetvenes évek derekan lobogott legszenvedélyesebben, s azdta sem aludt ki teljesen” — irja
Tolnai Vilmos 1929-ben (i.h. 185). Szarvas a nyelvujitas apologidja cimi cikkében igy
jellemzi e korszakot: ,,A kiizdelem nyelvijitas és nyelvjavitds kozott megkezddodott.” a
kiizdelem nemcsak Toldy Ferenc és Szarvas Gabor kozott folyik mar, hanem 1875-t61 kezdve
mindenki, aki a nyelv iigyét szivén viselte, szot kért a lapok hasabjain.

A Toldy — Szarvas-féle vita lezarisa érdekében a Vasarnapi Ujsig ugyanezen év 18.
szamaban, az ,,irodalom és miivészet” rovatban azt allitja az ortologiardl és neologiarol, hogy
,»szlikség van mind a kettre”. Tolnai Vilmos szerint ugyanez a békitd szandék vezeti Brassai
Samuelt is, amikor oktober 18-an felolvassa az Akadémian a neo- és palaeologia iigyében
cimil tanulméanyat. Hogy mennyire volt az irds mogott bekitd szandék, nem tudhatjuk. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy Brassai szavaibol ugyanazt olvashatjuk ki, mint amit Kazinczy
jol ismert mondatabdl: ,,JJol és szépen az ir, aki tiizes orthologus és tlizes neologus
eggyszer’smind,‘s eggységességben ¢és ellenkezésben van Onmagaval” (‘Ortologus és
neologus nalunk és més nemzeteknél’ In: Fodor Irén szerk. A magyar nyelvujitas antologidja.
Polis. Kolozsvar, 1995. 172). A kolozsvari tudos kimutatja mind a két partnak az erényeit €s
hibdit, és a dicsérd, buzditd szavak mellett 6va inti mindkettét a talzdsoktdl. Amint mondja,
»hyelvphilosophia ¢és tarsadalomtani tekintetben” kivan hozzaszélni a dologhoz. ,,Alig van
igazsagtalanabb, balgatagabb, kartékonyabb panasz, illetdleg vad, mint az, hogy »szegény a
nyelv«! Igazsagtalan igenis, a magyar sz6 kiirthatatlan és elvalaszthatatlan értelmében. Es
nemcsak e vagy ama kijelolt nyelvvel szemben, hanem egyaltalaban, mert a f6ld kerekségén
nincs szegény nyelv!” (Idézi Miko6 Imre, Az utolso erdélyi polihisztor. Kriterion. Bukarest,
1971. 147). Ezzel nemcsak azon neoldgusok ellen tdmad, akik a nyelvet szegénynek tartjak és
ezért ujitanak, hanem ezaltal megfogalmazza azt a tételt is, amely szerint szegény nyelvrél
nem beszélhetiink, ha a nyelv megfelel koz16 funkcidjanak. Es ennek a funcionak hianytalanul
csak akkor felelhet meg, ha gyarapodasa kozben értelmességén és hatarozottsagan nem esik
csorba. A nyelv érthetdségét ugyanis kockdztatna a mérhetetlen és sziintelen 0jitas. Brassai
csak a ,tokélytelen” jelzot tudja elfogadni, és a neolégusok ,,szdcsindldsaban” éppen e
tokélytelenség veszélyességét latja, hiszen a neoldgusok 1j magyartalan szavak 1étrehozéasaval
akarjak tokéletesiteni a nyelvet. Nyelvszegenység cimen folyik a Magyar nyelvnek nem a
gazdagitasa, hanem az ,,elnyavalyasitasa”.

A neologusok hibai utdn az orotlogusokét sorolja. Kiilondsen sérelmezi, hogy a Nyelvor
programja nem foglalkozik a mondattan kérdéseivel, pedig a mondat a beszéd alapja, és az Uj
ortologusok nem hallgatnak az egészséges nyelvérzékre. Az akkoriban nagy teret nyert
Osszehasonlitd nyelvtudomanyt is tdmadja, amikor kijelenti, hogy a Nyelvor rendezte k6zos
tanacskozasokon résztvevok ,,a nyelvérzék elgyengiilésében” sinylenek, ,,s ezt a bajt nem
gyogyitja sem a torok, finn, ugor, vogul grammatica, sem az altaji nyelvek 6sszehasonlitd
rendszere” (i.h. 150). A nép nyelvére hivja fel a figyelmet, mondvan, hogy Szarvas Gaborék
halljak ugyan a népet beszélni, de nem értik.

Végso kovetkeztetésében ezt irja: ,,a palaeoldgia akarata jo, ligye szent, de eljarasa rossz,
célszerlitlen, kartékony. A neoldgianak is meg kell adni, hogy jo volt az akarata, mert a
nyelvet tokélyesiteni Ohajtotta. De rossz volt az elve, mert a nyelvszegénység eszméjébol
indulvén ki, a tokélyesitést a magyar nyelv minden aron val6 gazdagitasaval akarta eszk6z6Ini
(...) tandcsom ... ne gyujtsuk meg egyszerre mind a két végén a gyertyat, és ne akarjunk
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egyszersmind futni is, harapni is, ne partoskodjunk, adjunk helyet az egyéni véleménynek”
(i.h. 150).

Brassai ezen értekezésével maga ellen forditja a neologusokat és az ortologusokat egyarant. A
neologusok koziil Ballagi Mor irja meg véleményét Brassai és a nyelvujitdas cimen. Az
ortologusok részérdl Szarvas Gabor ot cikkében tamad a Nyeviphilosophia ellen. A vita
elmérgesedik, és Brassai sértetten valaszol a nyelvijitas és Ballagi cimen a kolozsvari
Ellenzékben. Hiszen Ballagi Brassainak éppen ,,A fold kerekségén nincs szegény nyelv”
tételét cafolja. Kifejti, hogy az elnyomott népek nyelve, akarcsak a magyaré, elszegényedett,
és a neologiat nem a nyelvszegénység, hanem az idegen nyelven szerzett szavak sokasaga
hozta 1étre. Ballagi azonban nem all meg itt, és a kolozsvari tuddst azzal vadolja, hogy az
alaki logika hiveként a nyelvfejlédésnek abban a szakaszaban allt meg, amikor az aequatort ,,a
foldet egyenld részre osztd abroncs”-nak nevezték. Végiil amellett foglal allast, hogy a
nyelvet igenis meg kell yjitani, sziikkség van az 0j szavakra, mert csak azok segitségével
emelhetjiik ,,a hazi tlizhely korében €16 nyelvet a nemzeti nyilvanossag nyelvévé, a csekély
szamu avatottak kozt tengédd irodalmat nemzeti irodalomma” (A4 nyelvujitas és Ballagi.
Budapest-Kolozsvar, 1881. 12), és fel sem meriilhet a kérdés, volt-e joga valakinek
forradalmat csindlni.

Brassai valaszanak bevezetd szavaiban, melyet az eldadéas elején idéztem, személyeskedd
hangnemet (it meg, és par lappal tovabb épp a Ballagi altal hasznalt forradalom sz6 ellen
tdmad. Nem maga a sz0 jelentése zavarja, hanem a szovegkornyezet. ,,Revolutidonak nem
mondhatni, mert a nyelv szerkezetét nem valtoztatta meg. Mert ha egy nehany szabo sajat
szabasu kabatot s nadragot készitene és sikeriilne nekik néhany szdz emberrel megvétetni s
elviseltetni, nem 4allitana senki, hogy revolutio tortént a szabomesterségben. De bizony
forradalom vagy ... »nemzeti forrongas« se volt a neologismus, mert a nép nem csak nem vett
részt benne, hanem eleitél fogva tiltakozott, hol passiva resistentiaval, hol vilagos
nyilatkozatokkal a szogyartok, mint a nyelv ront6i ellen. Ellenben az, amit B(allagi) allit,
hogy »a nemzet felkarolta az Gjitasokat s magaénak vallotta, mert azokban sajat szellemére,
észjarasara ismert«, merd koltemény! S anndl inkdbb valodtlan, mivel az 0j szokat nem a
»nemzet« kivanta, se nem annak a szdmara gyartottdk, hanem egyediil a forditok kontar
népségének volt sziiksége redjok™” (i. h. 11). A vita hevében 0gy tlinik, mintha Brassai az
ortologusokkal értene egyet, s emellett a megiitott hang sokszor az olvasoban azt az érzetet
kelti, hogy az erdélyi tudos megfeledkezett allitasai bizonyitdsarol. Pedig mindez benne van
az értekezésben. Brassai sosem mulasztja el példakkal, magyardzatokkal alatamasztani
allitasait.

Kitér a tovek hasznalatara, a képzok modositod erejére, a szdalkotas és analogia kérdésére, a
»tajszogyljtok éretlen rafogasai”-ra, valamint a szészdrmaztatisra és a forditasra is. Ez
utobbit sziikségesnek tartja. Csupan csak azt jegyzi meg, hogy ,,arra nem kell egyetlen 0j sz6
sem”, azaz idegen, magyartalan szo, hiszen a magyar nyelv rendelkezik mindazokkal az
eszkozokkel, amelyek segithetik a forditot az uj fogalmak megnevezésében. Kazinczy
elveivel cseng egybe az a mondata, mely szerint ,,Az 0j szok csinalasardl 1évén sz6, nem
egyszer siirgettem azt a szabalyt, hogy a szonak olyannak kell lennie, hogy mivelt magyar
ember, a ki az illetd targgyal ismeretes, ha csak a contextusbdl is, megérthesse szotar segélye
nélkiil” (i.h. 17). Brassai erre a kovetkeztetésre éppen a mondat tanulmanyozasa soran jutott,
hiszen azok, akik szembeszallnak vele, elszigetelték a szavakat, és nem vették figyelembe
mondatbeli szerepiiket, jelentésiiket. Ellenben Ballagi vadja részben igaz, hiszen Brassai itt a
‘képes’ (vki képes valamit megtenni), valamint a ‘évszazad’, ‘évtized’ és ‘évezred’ szd
helytelenségét bizonygatva, az alaki logika moddszeréhez folyamodik. Az értekezés
befejezés¢hez egy latin idézetet valaszt, figyelmeztetve az olvasét, vigyazzanak a hamis
profétakra, akik szarvas képében jelennek meg ugyan, de az élarc alatt rablo farkasok.
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(,,Attendite a falsos prophetis, qui veiunt ad os in vestimentis cervium intrinsecus autem sunt
lupi rapaces” i. h. 35).

A tamadasok ellenére Brassai nem adja fel a harcot, és 1882-ben meginditja Kolozsvaron a
Magyar Nyelv Ellendre cimii lapot, amelybdl csak két szam jelent, hiszen anyagi fedezet
nélkiil indult, és nem birhatta a versenyt az Akadémia tamogatadsaval megjelend lapokkal,
folyodiratokkal, mivel munkatarsainak még tiszteletpéldany alakjdban sem adhatott
honorariumot. A két szdmban megjelent cikkek koziil érdemes idézni az Egy irodalmi por par
sorat. ,,A nyelvdrista philosophigja ellenben olyan, mint a kimikus elemzése, amely élettelen,
rideg anyagokat bont és rak Ossze, €s nem gondol sem az egésznek, sem az elemek tovabbi
miikddéseivel, szervetlen kelmét kezel, s szervetlen 1ények keletkeznek mithelyében. Kritikéja
meg olyan a nyelvéristinak, mint az anatdomus bonckése, mely a holttesten szemmel
megkiilonboztethetd szerveket fedez fel, s a szerveknek él0 szerepe ismeretlen marad a
boncold tudos elott” (Miko i. m. 157). Brassai tehat szerves 1énynek tekinti a nyelvet, mint
amely a gondolatok ¢és érzelmek kifejezésére hivatott, s amelyet csak az emberrel
kapcsolatban szabad vizsgalni. Es ezt a szervességet felejtjiik el ma is, amikor a nyelv
hasznal6jatol elvonatkoztatunk a nyelv vizsgalata kozben.
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