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Haader Lea
A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana
Brassai Samuel Tanitasanak Szemszogébol

,»A nyelvész Brassai €16 0roksége” — a konferencia cime arra 6sztonzi a résztvevot, hogy a
nyelvtudomény kiilonféle dgaiban folydé munkékat — ki-ki a sajat szakteriileté¢ — szembesitse
Brassainak a mult szazad masodik felében papirra vetett a nyelvrdl sz6l6 nézeteivel. Mivel az
utobbi évek nyelvtudomanyi terméséhez tartozik az 1991 és 1995 kozott megjelent a magyar
nyelv torténeti nyelvtana (a tovabbiakban TNyt.) is, illendd, hogy ezt is néhany lényegesebb
szempontbol megnézziik a Brassai-tiikorben. A tiikorbe nézés miivelete persze nem tiinik
egészen kockdzatmentesnek, hiszen kdzismert hogy Brassai nem sokra becsiilte a torténeti
nyelvészetet, és minden alkalmat megragadott, hogy megsemmisité véleményét minél
hatasosabb mddon ki is fejtse. A torténeti szempontok teljes elhanyagoldsa ugyanakkor egyes
részletek megitélésében tévutakra is vezette, mint pl. A targyrag €s a locativusi ¢ egyezésének
hangoztatasaban, de tobb mas esetben is. Az elmult szaz év azonban nem mult el nyomtalanul
a torténeti nyelvészet felett sem, az a torténeti nyelvészet nem ez a torténeti nyelvészet, s
erdsen reméljiik, hogy Brassai a TNyt. Alapelveit, modszerét ldtva nem irna ma mar annyi
lesujtot terjedelmes, csillaggal jeldlt labjegyzeteiben. Alljunk hat a tiikkor elé, szembesitsiink
célkitlizést, modszert, vizsgalati anyagot, szemléletet, mondattani elveket!

Eléadasomat harom fobb kérdés koré csoportositottam: 1. altalanos kérdések; 2. dualizmus,
alany-allitmany viszony; 3. vonzatossag, tekintettel a mellékmondatos vonzatossagra.

Kovetkezzenek hat az altalanos kérdések!

1. Brassai igy kezdi a magyar mondatrdl sz016 értekezésének 1. fejezetét: ,, ... a nyelv e
gymas mellett és egymas utan létezd megallapitott tények sora és halmaza; oly
tényeké, melyeket egyéniségdkben és kapcsolatukban, miikddésokben ¢és irdnyukban
felfoghatni, vizsgalhatni, érzékelhetni, hasonlithatni és kilénboztethetni™’
( a kiemelés télem — H.L.). Nos: a TNyt. egy ennek megfeleld feldolgozasi médot valasztott,
mégpedig: egy-egy nyelvtorténeti korszak szinkron jellegili leirdsat adja [ezazegymas me
11 e tt], majd az egyes korszakok egymasra vetitésével szandékozik a ny e 1 vi rendszer
elemeinek elmozdulésait feltérképezni [ez az e gymas utéan]. A torténeti vizsgalatanak
effajta felfogdsa merében mas, mint az ezt megeldz6 torténeti nyelvtanok koncepcidja volt.
Azokrél az mondhato el, hogy tobbnyire elemtorténetet adtak, tehat ugymond ,,etimolégiai
természetiiek” voltak, makrodiakronikusak, a nyelvet feliilnézetbél szemlélték.® a TNyt
Amikor a torténeti szinkron metszetek készitése mellett dontott, masfajta (a korabeli nyelvet
alaposabban, korszeriibben vizsgalod és lattatd) utra szanta el magat. A torténeti szinkronia
fogalma természetesen nem fedi, nem fedheti a szinkrénia leirdé fogalmat, egy-egy metszet
nem harminc-negyven, hanem két-haromszaz évet is atfoghat.

Mi kell egy megkozelitben hiteles szinkron torténeti allapotrajz elkészitéséhez? a
feldolgozhatd legnagyobb korpusz, mégpedig azért, hogy megvallatdsa altal érzékeltetni
lehessen a nyelv egykor volt ¢életét, az elemek mozgasat, az egymassal konkurens elemek
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harcat, megjelenést, gyakoriva valast, vagy éppen megritkuldst, eltiinést.” (Hogy is mondja
Brassai?: ,,egyéniségokben és kapcsolatukban, miikodésiikben ¢és iranyukban™.)

Az effajta leirdshoz sziikséges modszer nem is lehet mas, mint az indukcio (kér, hogy ez
olykor — taldn nem szandéktalanul — taxonomiava degradaltatik).

Kovetkezik a vizsgaland6 anyag probléméja. Brassai hangsulyozza, hogy a mondattani
kutatasokban az ¢élébeszéd altal nyujtott anyagbdl kell kiindulni: ,,csak €16 szoval ejtett
mondatokbol merithetni ... az €l0szoejtés ... a magyar mondat egész alkatdban és mindeniitt
szabalyz6 hatalom” — irja.® Ez olyan kivanalom, amelyet egy torténeti nyelvészeti vizsgalat
természetesen nem tud teljesiteni. A tOrténeti nyelvtanirds legnehezebb problémai,
legkényesebb mddszertani kérdései stirlisodnek itt a vizsgadlandd anyag szamunkra ugyanis
egy irdsban fennmaradt un. zart korpusz, amelynek mondatait (vagy mondjuk igy:
irasbeli nyilatkozatait) a teljesen nyilvanvald hibaktol eltekintve grammatikalisnak kell
elfogadnunk. A hibdk jo része egyébként a kései dmagyar kori szovegek latinbdl forditott
mivoltdnak szdmldjara irhat6. De ez a nehézségeknek csak az egyik oldala. A masik — nem
kevésbé sulyos — bokkend, hogy ennek a régi nyelvnek (az 6magyar kor tekintetében csupa
terlileti nyelvvaltozatnak) a nyelvtanir6 nem (lehet) kompetens beszéldje. A megitéléseknek
tehat rendkiviil 6vatosnak kell lennilik, még akkor is, ha tobbé-kevésbé sikertil kialakitani a
vizsgalathoz elengedhetetlen Gn. potkompetenciat.®' A féparancs mindenesetre az, hogy tilos
mai nyelvi kompetencia alapjan megitélni az egykor volt nyelvi jelenségeket.

Nincs tehat €élészdval ejtett mondat, nincs valodi kompetencia, a TNyt. mégis — Brassai
szellemében ¢s kivanalmainak megfeleléen — vizsgdlja pl. Az O6magyar kori mondatok
szorendjét, és - ami ennél még jelentdsebb, de egyben kritikusabb is — aktudlis tagolasat.
Megjegyzendd, hogy ez utobbi eldszor fordul eld torténeti grammatikédban. Mik lehetnek hat
itt a mddszertani fogddzok, hogyan lehet egy 6tszaz évvel ezel6tt leirt mondatot hangstllyal,
intonaciéval megtolteni, azaz ,hangositani”? Elekfi Laszl6 nagyjabol hasonld feltételek
mellett vizsgalta Pet6fi versmondatainak aktudlis tagoldsat. Ezt irja: ,,A mondatnak mint
beszédegységnek meghatarozott akusztikai lefolydsa, hallhatd formaja, intonéacidja van. ... a
leirt mondat valojaban éppligy nem mondat, ahogy a szonata kottdja nem azonos magéval a
szonataval. A vers irott »mondatai azonban legtobbszor nem allnak elszigetelten. A szavak
¢s a mondatok rendje, a szavak jelentése ... determindlja ... az intondcios sajatsagokat. ... Egy
irott mondat persze sokféle valtozatban intonalhatd, ezek azonban legtobbszor csak érzelmi
szinezés tekintetében kiilonboznek egymastol. Ertelmileg kiilonboz6 véltozatok csak
ritkabban engedhetok meg egy-egy poliszemantikus hely interpretalasaban vagy mellékesebb,
kevésbé 1ényeges értelmi arnyalatok kifejezésében.”® Ez tehat az a modszertani fogodzo,
amelyre tdmaszkodva vallalhatta Wacha Balazs, a TNyt. Aktualis tagolas fejezeteiben a korai
és kései omagyar korrol tett megallapitasait. Erdekes, hogy a nyelvtan egyik biraléja éppen
tudomanyos korrektségét, elbizonytalanitott megallapitasait roja fel neki (megokolva a valodi
nyelvi kompetencia fent emlitett és sziikségszerti hianyaval).”® S ugyanezért nem vallalta
Karoly Sandor a szévegtani részben a téma-réma tagolas vizsgalatat.**

A nyelvbeli egyén: a mondat” — irja Brassai.”’ Ez az egyén ,hatarozott alaku egész; melé}g
maga nem sziikségképi része semminek, de a melynek részei red nézve sziikségképiek.”
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Hogy egy mondattan a mondatot teszi meg alapegységének s ahhoz képest viszonyit nagyobb
és kisebb egységek felé, ez magatél értetédd. Ujabban azonban szokés a nyelvbeli egyént a
masik oldalr6l, a széveg oldalarol is megkozeliteni (neve ilyenkor szévegmondat,
nyilatkozat). Brassai szerint viszont ,,mondatokbdl csoportosulhat ugyan egy felsébb nemii
egyén, éppen ugy, mint fakbol erdd, mint juhokbdl nydj, vagy, mint hazakbol helység, de ez a
csoportosulas nem sziikségképi, magaban nem nélkiilozhetetlen.”®’ a nyelvbeli egyén
szOvegeépitd szerepét, s ennek az épitkezésnek a grammatikai kovetkezményeit a TNyt.-i
koncepcid hangsulyosan fontosnak itélte, igy egésziilt ki a nyelvtan a szoveggrammatikai
fejezettel.

2. A szembesités kovetkezd résztvevdi: a mondat dualizmusa és az alany-allitmanyi viszony.
Brassai kereken kimondja: a mondatban nincs dualizmus; dualizmuson azt értve, hogy
,minden mondatnak alkatszerlileg két részbdl, .m. subjectumbol és praedictumbdl kellene

allani”®

Késobb finomit a megfogalmazason: ,,Nem gy értve mindazaltal, hogy egy mondatban sem
volna dualizmus, de bizony van akarhanyban, hanem csak ugy, hogy a dualizmus nem
tartozik a mondat fogalmanak lényeges jegyei kozé.”® Még kés6bb viszont a sajat — mas
régéta nem tartozik bele a kéttagisag. (Errdl Berrar Jolan irt igen alaposan az Anyt. 1.
Kotetében.) ugyancsak Berrar Jolan az, aki az Alany és dllitmdny cimii cikkében' részletesen
elemzi az egyfétagii (monorém) mondatokat, fobb tipusaikat is megallapitva. S taldn mar
most érdemes eléhozakodni azzal, hogy ugyancsak ¢ az, aki az alanyt és az allitmanyt érintd
terminologiai kérdésekben is véglegesen rendet teremt, kovetkezetesen szétvalasztva a
lélektani és grammatikai alany-allitmany fogalmakat, s fontossdguk fenntartdsa mellett
mindegyiket a megfelelé helyre utalva. Brassai tobbszor beszél rola, hogy a grammatikai
alany nem felel meg a beszédbelinek, hogy a ,,subjectum bevett értelmezése nem képesit a
subjectum kitalalasara”,”’ mig odaig jut, hogy magat a subjectum szot feleslegesnek tartva a
vele jelolt fogalmat masként nevezi el.”” a mar ismert rész és az j kozlés szembeallitdsara
(amelynek legfébb kifejezdeszkdze a hangsuly és a szorend) okvetleniil mas elnevezést kell
keresni — figyelmeztet Berrar. Majd igy folytatja: ,,Valogathatunk a Brassai-féle inchoativum
és mondatzém, az Ujabb téma és réma, az angol szaknyelvbdl topic és comment
elnevezésparok kozott, kereshetiink 1j magyar neveket, csak éppen alanynak ¢€s allitmanynak
nem hivhatjuk 6ket”” Berrar a mondattan igen 1ényeges fejezetének tartja a kommunikacid
szempontjabol dontd aktualis tagolast, de szigorian elvélasztja az alany és allitmany
kérdéskorétél. A TNyt. — mint mar a kordbban mondottakbdl részben vildgossa valhatott —
(Brassai kivanalmainak megfeleléen) ugyanezt a koncepcidt koveti. Fontos 1) fejezetként
beiktatja az aktudlis tagolds vizsgalatat, terminologiailag és minden szempontbdl elvéalasztva
azt az alany-allitmanyi viszony kérdéskorétdl. Ami ez utdbbit illeti, megitélése Brassainal és
ujabban minden nyelvtanban Osszefligg a mondatfelépitésrdl, az ige szerepérdl vallott
felfogassal. Vonzat-e az alany? — ez a kozponti kérdés. Brassai valasza egyértelmiinek tiinik: a
mondatban az uralkodo6 koézéppont az ige, s ez vonzza az alanyt, targyat, hatarozokat, amelyek
kozott azonban szintaktikai tekintetben semmi kiilonbség sincs, egyik se lényegesebb vagy
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nélkiildzhetetlenebb, mint a masik.”* Mashol azonban mar némi ,,rangfokozatot” ad az egyes
alattvaloknak.”

Ismeretes, hogy a nyelvtani szakirodalomban az alany és allitmany viszonyanak kérdése
régota neuralgikus pont. E viszony (vagy éppen nem viszony) megitélésére otfajta valasz is
sziiletett, koziilik ma kettdé szadmit kurrensnek. Legerdsebb képviselete az allitmany
primatusat vallonak, amely a Brassai kezdeményezte igekdzpontii szemléleten alapszik. A
modern nyelvtanok koéziil ennek a felfogasnak a jegyében all a Strukturdlis Nyelvtan, de
harcos képvisel6je Deme Laszl6 is. Erdekes azonban, hogy Brassai és Deme kiindulépontja —
bar a végeredmény tekintetében erdsen hasonld véleményen vannak — egészen mas. Brassai az
ige elsObbségének kialakuldsadt annak dinamizmusaval magyardzza, azzal, hogy ,figyel-
miinket elébb és sokkal erélyesebben ébreszti a mozgo, él6, hato mint a nyugvo, a holt a
hatdstalan.”’® Ennek illusztralasara hozza fel ismert torténetét a »hyelvalkoté korban” a
természet mély csendjében egymassal szemkozt iil6 két emberrdl. Egy madar felroppenését
akarja kozolni egyik a masikkal, 6t azonban elérni nem tudvan ,.egy roffenés, dunnogas,
csemesegés, szisszenés, vagy plattyogtatis épen azt a szolgalatot teszi”.”” fme, igy jott 1étre a
fejedelmi szofaj, az ige, melynek vazallusai, az egyéb szofajok csak ezutan fejlddnek ki.
Deme kiinduldsa egészen mas. 0 kezdeti egyenrangusagbol, kétsarktisagbol indul ki, s az
allitméany (nem az ige) kozponti maggd valdsit a mondat tovdbb osztodasaval
magyarazza. Ennek a folyamatnak a soran értékelddik aztan at az alany a bévitmények egyik
tipusava. Azért Deme is megjegyzi azt, hogy az alany-allitmany viszonyban az ala-
folérendeltség ma sem olyan tiszta és kétségtelen, mint a tobbi mondatrész és az allitmany
viszonyaban.” (Ez emlékeztet kissé Brassai rangfokozataira.)

A masik, a hozzarendelés-felfogas strukturalis érveken alapszik. Elég itt csak emlékeztetni a
Berrar altal tobbszor elemzett a + b = ¢ képletnek megfeleld szintaktikai szerkezetre (az
ismert kritériumok szerint: disztribucid, behelyettesithetéség, kérdezhetdség, kihagyhatosag,
mellékmondattal valo kifejezhetdség).” Ez utobbi semmiképpen sem elhanyagolhatd
szempont. Mellékmondattal ugyanis egy szintaktikai viszonybol az alarendelt tag fejezhetd ki.
(Hallom kopogdsat.— Hallom, hogy kopog.) Az alany-allitmanyi szerkezetbdl (ha az allitmany
névszoi) mindkét tag viselkedésérdl Brassai is emlitést tesz, amikor azt irja: ,a
tulajdonitmanyos logikai itéletek képeit viselik.”*

A kétféle felfogasmodot Karoly Sandor kisérli meg dsszehangolni: ,,az igének és alanyanak,
mint a mondat két f6 tagjanak rangsorat illetéen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez
a szerkezet legalabb két sikon értékelendd ki: szerkezetes felépitése szempontjabdl, a
konnexi6 szempontjabol egyenranglinak tartom a kettdt. A beszédbeli sik szempontjabdl az
igét tartom fontosabb, dominans tagnak. Ha elvalasztandm a szintaxist a mondattantol, akkor
a szintaxisban egyenrangu felekként tekinteném dket, mint két konzult, a mondattanban, ahol
a modalitas kérdései keriilnének eld a mondatfajtak kérdéseivel egylitt, az igének adnam a
csziszélrségot.”81

Ezek utan éppen itt az ideje, hogy megnézziik, milyen felfogast kovet a TNyt. ebben a fontos
kérdésben: Brassai elvei hatnak-e, vagy masfajta elvek. Taldn ugy fogalmazhatnank, hogy a
nyelvtan lutherdnus megoldast valasztott. Hozzarendeld szerkezet cimen targyalja az alany-
allitmanyi szerkezetet, ugyanakkor a mondatot felépitd szerkezetek vizsgalataban szofajkoz-

"V6: Paraleipomena kai diortoumena 5-6. Bp., 1873.

” V6: AKErt. 1: 332.
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pontd, €s az alanyt az ige bdvitményei ko6zott is szerepelteti. Brassai szdmara ez biztosan
megérne egy jegyzetet.

Kissé mas szemmel kell nézniink az alany és az allitmany mar fentebb emlitett mellék-
mondatos kifejezddését. Tetszik, nem tetszik, az d6magyar kori zart korpuszban szép szammal
fordulnak eld névszoéi allitmanyt kifejtd, a fomondatbeli a 1 a nyt azonositd allitmanyi
mellékmondatok. Ilyen esetben a kolcsonodsség tlinik megfelelé viszonynak. Brassai
mondatmodelljében egyébként sem jut sok hely az Osszetett mondatoknak, amelyeket 6
periddusnak nevez. E teriileten hat szerényebb az 6rokség.

3. A harmadik kérdéskor — amely az el6z6tdl semmiképpen sem fliggetlen — a vonzatossageé.
A hires igehasonlatbol szinte kovetkezhetne a valenciaelmélet, a vonzatossdg mai tipust
felfogasa. Brassai azonban nem szereti a ‘vonzat’ kifejezést. ,,Csodalkozom nyelvtanarainkon,
— irja — a kik behozték s a kik elfogadtak.” Ez ugyanis a reglementet s a kotéllel fogott katonat
juttatja az esziinkbe. ,,Magam is monarchdnak ismertem el az igét a mondatban, de alkot-
manyosnak, aki uralkodik, de nem kormanyoz’; s a mondat t6bbi részeit szabad alattvaloknak,
kik a torvénynek s nem a nyers hatalomnak hodolva teljesitik kotelességoket.”™ a hatarozok
kozotti egyenléségben nincsen igaza Brassainak, mert a kiilonféle bévitmények kiilonféle
erdsséggel kapcsolddnak uralkodojukhoz, vegyiik csak pl. A minimalis szerkesztettségi
mondat fogalmat. Még elvetendObbnek tartja Brassai, hogy egyes nyelvtanok még a
foneveknek is tulajdonitanak vonzéerét. Egészen tudomanytalannak mindsiti ,,a hatarozok
értelmeit, és viszonyait egyoldaluan az ige cselekvénye mindségétél fiiggeszteni fel.”™® a
viszonyokat a képzdk [!] és a ragok fejezik ki, ha pedig ,,a cselekvénytdl fliggenek, az igét
magat ragozza a nyelv (latom, hallom).”™ Ezzel tkp. Az igei alarendeld szerkezeteken beliili
viszonyitds €és egyeztetés elkiiloniilését mondja ki, amelynek azonban — azonkiviil, hogy a
targy mindig kotott bovitmény — nem nagy a jelentdsége a vonzatossagban. Lathatdan elveti
hat a mai vonzatfelfogast. Biztosan az ellen is tiltakozna Brassai, hogy a mondatbeli
vonzatrelaciok feltardsa nem a vonzatszerepet betoltd egységeknek, hanem a szerepet
meghatarozo régensnek a megismerését igényli,* — pedig hat igenis a szotari tétel joga, hogy
akar mint nap mely bolygokat, akar mint uralkodé mely alattvalokat 1at szivesebben, enged
kozel magahoz.

A TNyt. is a vonzatossag figyelembevételével ¢épitkezett. Szoéfajonként vizsgélja a
vonzatossagot: elséként az ige szerkezeteiben, majd — Brassai szandékaival nem egyezden — a
fonévében, melléknéveében, szamnévében, hatdrozoszoéban; — mindig megkiilonboztetve a
szabad szerkesztésmodtol. A modszertani nehézségekre azonban itt megint utalnom kell. Ha
valahol, hat itt sziikség volt a pdtkompetencidra. Komlésy Andras egyenesen azt irja a
Strukturalis nyelvtanban, hogy ,,egy nyelv barmely mondatanak barmely b&vitményérdl csak
az tudhatja eldonteni, hogy az vonzat-e vagy sem, aki az adott nyelv egészét birtokolja.”*
Azért mégis reménykediink, hogy nem mindent dontéttiink el rosszul.

A mellékmondattal kifejezett bévitmények kérdéskore némileg mas megkozelitést kivan (az
alannyal és az allitmannyal kapcsolatban is volt mar errdl sz6). Ezekben az esetekben a régens
¢s a mellékmondati bovitmény egylittese olyan vizsgélati szempontokat is felvet(het), ame-
lyek a mondatrésszel kifejezett argumentumokkal kapcsolatban nem relevansak. Itt ugyanis —
ha nincs a fdmondatban utaldészé — hidnyzik a vonzatnak az a kitevdje, amelynek alapjan a
vonzatstrukturat meg lehet hatdrozni. Ez elég gyakori eset a kdzépkori szdvegekben. A

%2 AKErt. I11: 288.

% AKErt. II1: 252.
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zz Strukturalis magyar nyelvtan 1. 314. Bp., 1922.
Uo.
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jelenség oka lehet, hogy mar a mellékmondatnak a puszta 1éte jelzi azt, hogy az alaptag-
régens kozelebbi alattvalot kivan maga mellé. Masrészt ezek tobbnyire un. tartalomkifejezést
elvard régensek (lehet, illik, tetszik stb.), amelyeknek vonzata kizardlag vagy tilnyomo
tobbségben csupan mellékmondattal fejezddhet ki.

Az oOmagyar kori mellékmondatok korében a fentieck figyelembevételével az alabbi
csoportokat vehetjiik fel: kotott bovitményt kifejtok (targyiak és kotott hatarozoiak — csupén a
struktara kotottsége szerint, azaz aszemantikusak ¢és szemantikusak egyarant), valamint
szabad bdvitményt kifejtok. Ebben a csoportban Brassai altal nyilvan nem szivesen latott
(mert szerinte sehova se vezetd) mondatrészi felosztas az alap (mindig megfigyelve, hogy ki a
fémondatnak nem régens, hanem békés monarchidja; ez azonban nem mindig igei sz6fajh). Itt
kénytelenek vagyunk a mellékmondatos szerkesztésben jellemzd, fontos szerepet jatszo
kotdszo szempontjaira is tekintettel lenni. Ezt a legspecidlisabb helyzetet a helyhatirozoéi
mellékmondatokkal kapcsolatban idézi eld. Nagy résziikk ugyanis mondatrészként tiszta
vonzat lenne, kotészavuk azonban sohasem fogy,® s ezért sorolodtak be magyarazod
megjegyzések kiséretében a szabad bévitményt kifejtok koze.

4. Hogy Brassai hany hosszadalmas labjegyzetet irna a TNyt. koncepciojaval, megoldasaival
kapcsolatban? Nem tudhatjuk. Azt azonban igen, hogy tobb mint szaz évvel ezel6tti miiveinek
hatdsa ma is eleven a magyar nyelvtudomany minden egyes 4gaban, még az 4ltala nem sokra
becstilt torténetiben is. Ha csupan az itt elhangzott eléadasok tematikajat vessziik sorra, sajat
hasonlatéval azt mondhatjuk réla, hogy olyan mint a nap, akdrhonnan nézziik, rank (is) siit.

7 V6. StruktNyt. 1, 595.
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