https://doi.org/10.36240/etf-256.10

Szépe Gyorgy
Brassai Samuel — tobbek kozott — mint
alkalmazott nyelvész

1. Mi hat az alkalmazott nyelvészet?

Az elmilt harom évtizedben tobben probalkoztak ennek meghatarozésdval az ‘alkalmazas’
feladataink €s témainak figyelembevételével. Itt mas szempontbol probalom ezt megkozeliteni.

Ennek a megkozelitésnek két kiindulopontja van. Az egyik arra utal, hogy ‘alkalmazott
nyelvészet’ voltaképpen egy viszony létrehozésa (a) egy — nyelvvel (is) kapcsolatban allo —
gyakorlati feladat és (b) a megoldashoz sziikséges tudomanyos (koztiik nyelvészeti) isme-
retek, valamint mindenféle tapasztalatok alapjan. Maga az ‘alkalmazott nyelvészet’ problé-
mamegoldo kutatds; ha a kutato is része valamilyen mdédon a kutatand6 folyamatnak, akkor
‘akcio-kutatas’. Ennek megfelelden az alkalmazott nyelvészetnek nincs sajat altalanos mod-
szere, de természetesen kutatdsi hagyomanyai vannak; folyton megjulé modszerét az egyre
Ujabb problémak megoldasabol gyarapitja. Az alkalmazott nyelvészet folyamatos meglju-
lasahoz hozzajarul az a figyelem is, amellyel az alkalmazott nyelvészek a tudomanynak
(elsésorban a nyelvtudomanynak) a fejlddését kisérik. Itt jegyzem meg, hogy az utobbi idében
a pszicholingvisztika vagy/és a szociolingvisztika allando elemeivé valt az alkalmazott
nyelvészeti kutatdsnak.

A masik kiindulopont a kutatds felhasznalasdban, annak megkezdésében vald kozremi-
kodésre utal; ez az alkalmazott nyelvészet keretében miikodd nyelvészek (az ‘alkalmazott
nyelvészek’) elkotelezettsége. Ebben az attitlidben olyan elemek talalhatok, mint felel0sség,
pedagogus/ismeret-terjesztd szandék, sot ,,profétasag”.

Nyilvanval6, hogy ez a XX. szazad derekan keletkezett szkéma csak ‘visszavetithetd’ a ko-
rabbi korszakokra. Brassai munkéssagara azonban nagyon is érvényesnek latszik ez a vissza-
vetités.

2. Tér, ido és milieu

Brassai Samuel ¢letét — egy évtizednyi kényszerli tavollétet kivéve — Erdélyben toltotte.
Erdély a XIX. sz4zad elsé felében az osztrak-magyar monarchia keleti részéhez tartozott,
amely gazdasagilag a monarchia nyugati részének ellendrzése alatt allt, politikailag pedig a
bécsi, csaszari kozpont uralkodott felette; ebben az idében a torténeti Erdély hivatalosan nem

tartozott Magyarorszaghoz. Torténeti, nyelvi €és kulturalis szempontbdl azonban Erdély ekkor
is a két magyar haza egyike volt.

Ausztria és vele egylitt a monarchia lassanként kicstiszott Europa centrumabol a periféria felé.
A monarchidn belill a keleti — magyar — részek a XIX. szdzad utolsé harmadaig a periféridhoz
szamitottak. A két magyar haza koziil — mind az egyesités eldtt, mind azt kovetden — Erdélyre
esett szinte mindenbdl a legkevesebb. A kivétel — mint latni fogjuk — épp abban nyilvanult
meg, ami a jovore iranyult: a nyelv, az irodalom és a tudoméany mindségének a teriiletén.

Ha csak a centrum/periferia ellentétére figyelnénk, akkor Erdélyt és benne Brassait perifé-
rikusnak kellene tekinteni. Az én mondanivalém azonban épp az, hogy (a) maga a cent-
rum(ok) és a periféria(k) viszonya is valtozik egy olyan mozgalmas iddszakban, mint a XIX.
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szazad volt; (b) s épp a jelen témakban (talan még sok egyébben is) irrelevans a centrumnak
¢s a periférianak a szokéasos megkiilonboztetése

Egyébként Brassai Samuelnek harom generéaciot atfogd élete és tobb mint két generaciot
ativeld tudomanyos palyéja soran — ahogy én latom — volt olyan idészak (a XIX. szdzad els6
felében), amikor Kolozsvarnak egész magyar nyelvteriilet szempontjabdl nagyobb sulya volt,
mint barmely egyéb varosnak. A XIX. szdzad harmadikharmadaban pedig Kolozsvar lett az
egyesitett — €s az el6z0 korszaknal nagyobb oOnallosaggal rendelkezd — Magyarorszag
,,mésoc;kézpontja”. S mindig is megmaradt Erdély szellemi kozpontjanak ez a tobb funkcios
VAros.

Brassai ‘milieu’-je O0sszetett volt: végigkisérte az unitarius kozosség, a kolozsvari magyar
miivel6dési intézmények, majd az 0j kolozsvari egyetem, a magyar nyelvii tudomanyos sajto,
¢letének egyes szakaszaiban a ‘M. Tud. Akadémia’; majd lassanként a tanitvanyok. Har-
cokban eltelt ¢letének a vége felé¢ altalanos tisztelet ovezte. Mégis ugy latszik, hogy
meglehetdsen maganyos alkotoként élte le életét. Az az értelmiségi szellemi kornyezet, amely
a fenti intézményekbdl koriilvette racionalista és liberalis elemekbdl tevodott 0ssze (sajatosan
erdélyi hagyomdny06rzd keretezésben). (Talan aktivan zenéld emberként tobb baratja és tarsa
volt, mint tudosként.)

Brassai ¢letének szintere tehat hulldmz6 fontossagt volt. Téle eltérden, az 6t koriilvevd kozeg
nem tartozott a kataklizmaszeriien megnyilvanulé valtoztatasok eldidézdinek élvonaldba; s ez
is hozzajarult ahhoz, hogy Brassai ‘iskoldkon kiviil’ maradt meg eredeti gondolkoddnak.
(Ennek természetesen masféle okai is lehettek, példdul az abroncsokba bele nem férd
polihisztor szélesebb ‘latotere™, aztan a szintén emlegetett autodidakta formalédasa’ és meg
nem alkudé természete.)

3. A nyelvujitas szazada

Nem ez az alkalom, hogy a nyelvujitas iigyében kellene kifejteni a véleményemet, minddssze
néhdny olyan kérdést probalok szoba hozni, amelyek Brassaival kapcsolatban
elkeriilhetetlenek.

A nyelvljitas — mint ,,nyelvi korpusz-tervezés” — Osszekapcsolddott a magyar nyelvnek
hivatalos nyelvvé emeléséért folytatott harcokkal, amelyek a ,,nyelvi statusz-tervezés” korébe
tartoznak. A ,statusz-tervezés” révén a folyamat voltaképpen részévé valt a magyar
fliggetlenség visszaszerzésére iranyuld politikai torekvésnek. (A nyelvtervezésnek ez a
dichotémidja nem feltétleniil relevans a magyar reformkor vonatkozasdban; az 0j statuszhoz
Uj korpuszra volt sziikség, ez tekintenddé egyébként a magyar anyanyelvi iskolazas (s ezaltal a
»demokratikus miivelédéspolitika™) eldfeltételének is. Ez a kovetkezdket jelentette: a kor
sziikségleteit kielégitd szakszokincs, magyarul konnyen olvashato értekez6 proza (hisz’ akkor

8 Természetesen a legjelentésebb szellemi kdzpontoktol és a‘vilagklasszis® egyetemektdl valé foldrajzi tavolsdg megmarad
mindenféle szemléleti keretben; ez erdélyi (és nemcsak erdélyi) protestantizmusra nagy hatast gyakorld kiilfoldi vallasi
kdzpontok nagy mértékben egybeestek a korszak elsGosztaly tudomanyos kdzpontjaival. s hadd tegyem még ehhez hozza,
hogy akadt olyan féuri kdnyvtar — épp Brassai életében is —, valamint egyhazi és kollégiumi konyvtar, amely hozzajarult a
foldrajzi tavolsag legy6zéséhez.

% a torténeti konstellaciot is jellemzi Brassai ,,helye és funcidja a korabeli Erdély szellemi életében, melyben lehetséges,
értelmes ¢és sziikséges volt egy éppen afféle palya, mint Brassaié” (Vekerdi, 1972, 123). — Kolozsvar szerepére vo. Egyed
(1994).

% Ennek pedig kétségteleniil szerepe lesz abban a tudomanytorténeti elhelyezésben, amit Terts Istvan fog bemutatni
eléadasaban.

o ,»Az, hogy Brassai mint nyelvész 1ényegében autodidakta volt, szintén inkabb eldnynek, mint hatranynak szamitott, hiszen
egy autodidakta gondolatai bizonyara kevésbé futnak elére meghatarozott palyan, s bizonyara mentesebbek az elditélettol, a
nem bizonyitott, csak igaznak vélt hiedelmektdl, mint az egy-egy nyelvészeti iskola nevelte fiatal nyelvészeké” — irja nagy
ivii tanulmanya elején E. Kiss Katalin (1988, 176).
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mar olvashatd volt csodalatos magyar nyelvli koltészet), kimiivelt beszéd kifejlesztését.
Mindehhez sziikség volt olyan grammatikara, amely tapasztalati szempontbol helytallo és épp
azokat a jelenségeket irja le, amelyek — a latinnal és a némettel szemben — a magyar nyelv
sajatossagainak tekinthetdk (s természetesen mindehhez kellettek eredeti alkotok is, mint
Brassai). S természetesen elengedhetetlen volt — mint minden nagyobb méretli kdzdsségi
valtozashoz — egy megfeleld ideologia, az ligyet képviseld ,,aktivistak” rétege és egy Osszetett
kozvetitd szervezeti keret, amelynek részletezése itt nem feladatom.

Szinte minden gondolkodot és cselekedni akarot megérintett valamilyen moédon ebben a nagy
szazadban a nyelv. Ennek az érdeklodésnek a szélessége a szazad elsé két harmadaban
messze tulhaladta a szdzad végének professzionista nyelvészetét.

Brassai tobb szalon is kapcsolodott ehhez a torténeti korszaknyi mozgalomhoz, amelyben a
politikai és a miivel6dési motivacidju nyelvészkedés lassan atadta a stafétabotot a pozitivista
egyetemi nyelvtudomanynak. Brassai is fokozatosan valt nyelv irant érdeklddo értelmiségbol
nyelvészetileg miivelt nyelvész tudossd. ‘Alkalmazott nyelvészeti’ hozzaalldsa azonban
mintha palydjanak konstans elem volna; (bizonyos filozofiai elemek mellett) ez lehetett
pregnans személyiségének az a magja, amelynek révén — mintegy ,,aktivistaként” — tobb
teriileten is tudott gyakorlati segitséget nytjtani annak a kozdsségnek, amelyhez tartozott.”

Az tehat a XIX. szazadban nem kiilon szenzécio, hogy a ,,polihisztor” Brassai folyamatosan
foglalkozott nyelvi kérdésekkel. Az viszont mar nagyon érdekes, hogy mindezt milyen
erdetiséggel és milyen szinten miivelte.

4. Kitérés Brassai nyelvismeretére

A XIX. szazad els@ felében bizonyos szint felett egy tanult magyarorszagi/erdélyi
értelmiségnek jol kellett ismeri a latin nyelvet (amely a XIX. szazad derekaig hivatalos nyelv
volt) és beszélni is kellett németiil, amely mégiscsak a presztizs nyelv volt abban a
birodalomban, amelynek a magyarok orszdgai de facto a részei voltak. S ezen feliil
természetesen a tanult emberek tilnyomod tobbsége magyarul is tudott: vagy ez volt az
anyanyelve, vagy neveltetésének valamely szakaszaban fontossa valt szamara a magyar.

Brassai magyar anyanyelvii volt, mint az erdélyi unitariusok; anyanyelvéhez egész életében
érzelmileg is kotddott, azonkiviil, hogy oriasi energiat forditott arra, hogy kialakitsa a magyar
nyelv sajat tudoméanyos leirasanak a kereteit.” Gyermekkordban tanult németiil, amit olyan
jol elsajatitott, hogy egyik publikéacios nyelvévé valt.

Brassai poliglott volt. Kiilonféle indiciumokbol kitlinik, hogy francia, angol, olasz, a szlav
nyelvek és feltehetdleg a roman nyelv is repertoarjba tartozott, akarcsak a gordg, a ,,szankrt”
(amit igy irt) és t5bb keleti nyelv.”* (Viszont mintha kimaradt volna a szézad kozepének ma-
gyarorszagi finn/finnugor divatjabol.) Teljes nyelvismeretének képét feltehetéen konyvta-
ranak jegyz¢kébdl lehet majd megbecsiilni. Egy nyelvész esetében a nyelvismeretnek az el-
sOdleges kommunikacios funkcion kiviil (s6t néha attol fiiggetleniil) kettés raadas-funkcioja
van: a szakirodalom olvasédsa, valamint a nyelvi példak felhasznaldsa. (A kettdé persze nem

%2 Nem lehet véletlen, hogy a nyelvet és annak tanitasat (a‘methodistica’-t) tekintette munkassaga legfontosabb részének;
L Allitott encyclopaedismusom kulcsa az, hogy nekem csak egy targyam, egy tudomanyom van: a modszertan, elméletben és
gyakorlatban...” (idézi Palfi, 1900, 11)

% Egyik legjobb ismerdje a — féleg a mondattant kutatd6 Brassairdl készitett alapos tanulmanyaban —azt irja, hogy
»~Brassainak altalaban j6 magyar nyelvérzéke volt. Jo meglatasai voltk nyelvhelyességi kérdésekben, ha néha kissé
egyoldaltian talsagos jelentéséget tulajdonitott is az erdélyi nyelvszokasnak™ (Eleki, 1950, 358). (Hadd tegyiik hozza, hogy
mintha Brassai el6tt az egységes magyar nyelvnek ‘policentrikus’ normaja lebegett volna eszményként.)

% Kozma (1900, p. 237) irja, hogy irodalmi forditdsa jelent meg angolbodl, franciabdl és oroszbol. — Palfi idézi Brassaitdl,
hogy .,... én az idevdgd német, franczia, angol irodalmat meglehetésen ismerem ¢és nyelvtanitasok kiillonbozé modjat
magamon ¢és masokon megkisértettem” (1900, 12). — Egyébként ,,Nala valosagos szenvedély, lelki sziikséglet, az értelmi
gyonyorok legfobb forrasa a nyelvtanulas és a nyelvvel val6 foglalkozas™ — irja Palfi (1900, 4).
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feltétleniil esik egybe: a tipikus nyelvi kombinacio az lehetett, hogy német/francia/angol/latin
metanyelven olvashatta a nyelvész egy tovabbi nyelv grammatikajat.)

A szélesebb nyelvismeret a XIX. szazad magyar nyelvészek kozott egyébként nem volt
ritkasag; azok is jol tudtak németiil és latinul, akik nyelvmiiveléssel foglalkoztak.

5. Brassai alkalmazott nyelvészetinek tekinthet6 témai

A mai elméleti/alkalmazott nyelvészeti megkiilonbdztetést visszavetitve, Brassainak a kovet-
kez6 témai tekinthetk alkalmazott nyelvészeti jelleglinek (vagy egyszeriien: kozvetlen
célunak ¢és praktikus felhasznalhatosagunak):

a) gyakorlatinak szant nyelvtankonyvek irdsa,

b) az idegen nyelvek tanitdsa,

c) kontrasztiv nyelvészet (interlingvalis alkalmazott nyelvészet),
d) forditastan,”

e) nyelvmiivelés.”

Ne felejtsiik el, hogy Brassai — a jelenlegi distinkciok szerint — nemcsak ‘alkalmazott
nyelvész’ volt, hanem egyszerlien ‘lingvista’, vagyis olyan nyelvész, aki egy nyelvet
tudomanyos igénnyel leir, annak szabalyait megadja, s mindezt explicit és ellendrizhetd
moddon teszi. (Ebbol a szempontbdl k6zombos, hogy a leirds szinkronikus vagy diakronikus
magyarazd elveket haszndl fel, hiszen ekkoriban ez a megkiilonboztetés még nem létezett. S
ebben a mindségben az is indifferens, hogy az anyanyelvét vagy mas nyelvet ir le.)
Helyénval6 azt is megemliteni, hogy Brassai nemcsak szintaxis-kutatd volt, hanem figyelemre
méltdban mivelte a szinkron morfologiat, ‘aspektologiat’ és lexikologiat is; ezekben segitséget
nyujtott szamara a mondattani kiindul6pont.

Mas disciplindk keretében is tekintettel volt a nyelvre Brassai: irodalmi és esztétikai
tevékenységében,”’ logikara iranyld miiveiben. Szinte mindenki egy kissé filozofus volt a
szazad elsd felében, a “filozofia’ pedig valamilyen modon tekintettel volt a nyelvre.” Brassai,
aki természettudosnak indult (bar — szerintem — sokkal jelentékenyebb nyelvésszé valt), csak
az induktiv kutatas igényessége, s talan a Schleicherhez kozelité ,naturalista” felfogasa’
szarmazott a természettudomanyoktol; a moddszernek a kozpontba allitdsa valosziniileg
filozofiai hatas. Brassai racionalista és a Humboldt-utani paradigmaban miikodott; ennek
folytan nyelvfelfogasa az atlagostol eltért: a kozosségi [‘nem-privat’] nyelvi felfogasa
kihatassal lehetett arra is, hogy nyelvészetébdl mit és hogyan kivant ‘alkalmazni’ praktikus
célokra.

% V. Klaudy, 1991.
% V§. ezen a konferencian Grétsy Laszlo eladasaval; ezzel a témaval masutt kivanok foglalkozni. Hasonloképpen mas
keretben tervezem azt, hogy visszatérjek Brassainak az anyanyelv oktatasaval kapcsolatos nézeteire.
T a nyelvet mint olyant azonban Brassai nem tekintette esztétikailag minésithetdnek (vo. E. Kiss, 1988, 192).
% Eza nyelvészeti paradiméakon vald kiviilallasa, filozoéfiai felfogasa (amelyben a nyelv — ma Gigy mondanank — tarsadalmi
jellee is fontos volt) kdvetkeztében utasitotta el mind a neolégiat, mind az ortolégiat a nyelvujitasban (v6. E. Kiss, 1988,
192). — a magyar nyelvujitas eszméinek figyelemre méltdé tudomanytorténeti elemzése olvashatd Békés legutobbi miivében
(1997); ezt Terts Istvan kapcsolja 6ssze Brassaival eléadasaban.

Maté (1997, p. 69) hivatkozik — Balazs Janos nyoman — Ponori Thwerewk Emilre, aki szerint Brassai ,,a nyelvészet mind
modszerében, mind gyakorlati iranyéra nézve a természeti tudomanyok édes testvérének tartotta”. V. E. Kiss, 1988, 177.
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6. Az ,,Okszerii vezér a német nyelv tanuldsaban” rovid jellemzése'*

Helyénvalonak latszik az alkalmazott nyelvészet szempontjabol legjelentdsebbnek tartott
miuvére kiilon figyelmet is forditani.

Brassai — amennyire meg tudtam allapitani — 1830 ¢és 1832 kozott kezdett el alaposabban
foglalkozni az idegen nyelvek tanitasaval.

Az Okszerii vezér elsOsorban kozépiskolai tanuldk szdmara késziilhetett, akik mar tanultak
latint, tehat (a) egyrészt tudjak, hogy mit jelent egy idegen nyelvet tanulni, (b) megvan ra a
tipusbeli'®' mintajuk a latin.

Brassai olyan egyéni tanulast igényl6 kézikonyvet kivant késziteni, amely felkésziti az iskolai
(és iskolan kiviili) tanuldt a német nyelv haszndlatara és a gondolkodésat is fejleszti; ma azt
mondanank, hogy a tantargy ‘formativ’ funkcidjat (is) hangstlyozta.'” (Pedagégiai célja
ennél modernebb: a tanulas megtanitdsat tartja alapvetd feladatanak.) Hogy hol tanul majd
meg ez a tanuld németiil beszélni is? — kérdezhetnénk. A gyakorlati életben, hangzana a
valasz. Vagy mar tudott a tanuld beszélni valamind errefelé¢ beszélt valtozatan a németnek,
vagy pedig a helyes grammatika ismeretében konnyebben, de féleg jobban meg fogja tudni
tanulni a beszédet, akkor, ahol és amikor arra alkalma lesz.!®

Az olvasas ¢€s a forditas persze igy sem lebecsiilendd célkitlizés; foleg akkor nem, ha azokat a
tankOnyvird modszertanilag is komolyan veszi. Marpedig Brassai ezt nagyon komolyan vette:
konyve tele van forditando gyakorlatokkal. A konyv miifaja ebbdl a szempontbdl valésagos
"working book’ [vagyis 'munkafiizet’ vagy inkdbb *munkaltat6 tankényv’].

Bar Brassai is sikeresen tanitott nyelveket (errél tobb helyen ir), nem vagyok benne biztos,
hogy sajat maga is (sikeresen vagy egyaltalaban) tanitotta volna ezt a tankdnyvet; ha megtette,
akkor az nem lehetett konnyl feladat: legfeljebb vezérkonyvként (vagyis mas oktatasi
eszkozokkel egyiitt) lehetett hasznalhato.

Brassai ugyanis célkitiizéseiben volt egészen praktikus, de a megvaldsitasban nagyon erdsen
érvényesiilt a teoretikus grammatikus; igy példaul a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel
indult ki teljes mondatb6l a nyelvoktatasban. Ezaltal a tankonyv ma mar inkdbb egy
kontrasztiv grammatikai kézikonyv benyomasat kelti. S megjelenik benne a kontrasztiv
modszer kétféle kiterjesztése is: a nyelvek tipusainak Osszevetése (példaul a coniunctio
targyaldsaban), illetve a nyelvek érintkezése [languages in contact] (a kérmondattal kapcso-
latban).

1003 kétrészes mii 1. kotete elsd izben 1845-ben jelent meg, majd pedig 1882-ig tovabbi harom kiadasban.

' Brassai (1897, 500) bizonyitja, hogy jol ismeri az agglutinald/flektalé nyelvi jelenségek megkiilonboztetését, de ezeket
differencialtabban kezeli, mint korai nyelvtipologia szerz6i. Nyelvtankonyvében alkalmanként fel is hasznalja‘kontrasztiv’
céllal a tipologiai eltéréseket.

102 ,»A nyelvtanitonak nemcsak az a feladata, hogy a tanul6t a nyelv birtokaba juttassa — ezt a pesztra is megteszi — hanem azt
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a nyelvtanitas szellemi gymnastika, amelyet [Brassai] éppen ezen sajatsagainal fogva
helyez az iskolai tanulmanyok kozt az elsé sorba s melynek tanitasat nem pusztan csak a nyelv gyakorlati elsajatitasa siirgeti”
(Palfi, 1900, 14). igy mar érthetbbé valik a modszeres 1épések — s ezek koziil is — a nyelvtani elemzés fontossaga.

19 Brassai nem tartotta iskolai feladatnak az idegen nyelvi tarsalgas tanitasat. ,,Az iras és olvasas [a hangos olvasas vagyis a
kiejtés] tanitasat [Brassai] nem a nyelvtanir6 feladatanak tartja: ,,Csak annyit kell mondanom, hogy egy nyelv sajatsagos
hangjait s akcentusat mas nyelv betliivel megérteni vagy tanitni sikertelen faradsag, s ezért a német olvasas tanitasaval
papirost, tintat és id6t vesztegetni nem volt kedvem. Aki tehat konyvemet hasznalni kivanja, tanuljon meg valakit6l olvasni
el6 szoval. Ritka eset, ha erre akarhol is hazankban alkalom hidnyoznék.” (Ezt Palfi (1900, 8) idézi az Okszerii vezér
elészavabol; az altalam hasznalt harmadik kiaddsban azonban ez nem taldlhatd.) manapsag azt lehetne mondani, hogy a
német nyelv akkoriban nem volt egészen ‘idegen nyelv’, hanem valahol a ‘masodik nyelv’ és az ‘idegen nyelv’ kozott
helyezkedett el. Bezzeg részletesen bemutatta Brassai a francia olvasast és irast (vo. Palfi, 1900, 9), amelyik tényleg ‘idegen
nyelv’ volt a Magyar hazankban. — Egyébként a “Beszélgetés” cimii modszertani 1épése voltaképpen nem tarsalgas, hanem
kérdés-felelet formajaban végrehajtott szobeli grammatikai gyakorlas.
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A konyvben megtalalhaté a kommunikativ szemlélet; Brassainak ugyanis feltehetéen megvolt
az az illaziodja, hogy tankdnyvének megtanulasa alapjan valamilyen mdodon lehetségessé valik
majd szoban ¢€s irdsban kommunikalni.

Brassai megszallottja volt a modszernek. Az 6 szohaszndlatdban a ‘modszer’-t (vagyis az
igazsagra vezetd utat), valamint a késObbi nyelvmetodikusok ‘mddszer’-ét (mint a gyakorlati
eredményre vezetd fogasok lépéseit).'™ Azt hiszem, hogy ez a meglehetésen ujszerti volt,
mert a didaktikanak a nyelvoktatas moddszerére hatassal levd valtozata (a szakdidaktika)
ekkoriban még nem fejlodott ki. Alapelvei kozé tartozott a ,,Keveset, jol és lassan!” jelszoban
megtestesiilé fokozatossag és ‘ciklikus elmélyités elve’ (ezt a nevet én adtam); az Gjratanitas
elkeriilése, a magasabb szintre helyezd ismétld ‘visszapillantds’ bevezetése; egyfajta
gondolkodasfejleszté modszer.'”

Az Okszerii vezér-t nem tekintem az idegen nyelvek oktatasaban késdbb uralomra jutott egyik
modern irdnyzat ,,eléfutar’-anak sem. Olyan szintézisnek latom, amelyben a széles 1atokora
szerzd szinte gigantikus energidval igyekezett egyszerre létrehozni egy épiilet alapjait, a
raépiilé hazat, annak berendezését (a benne levé madarkalitkaval, s néha még az odailld
madarfiittyr6l sem feledkezett el).'” Nyilvanvalé, hogy mindez egy adott torténeti korszak
igényeinek kielégitésére iranyult. Ma mar tudomanytorténeti forras (egyébként nyelvtorténeti
forras is), amelynek sokféle tanulsdga lehet — tobb szinten — tobbféle Osszefiiggésbe
helyezve.'”’
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