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Terts Istvdn
Tudomanytorténeti dohogasok
Brassai Samuel iiriigyén

A kozvetleniil eléttem sz6ld6 Szépe Gyorgy eldadasanak azt a cimet adta, hogy ,,Brassai
Samuel az alkalmazott nyelvész”. En most hadd jatsszak azzal a — valljuk be — kicsit suta
megnevezéssel, hogy ,,alkalmazott nyelvész”. Suta, hiszen nem Ot alkalmazzdk, mint a
nyelvészetet vagy haztartasi alkalmazottat, hanem 6 alkalmaz.'®®

Most néhany olyan esetrdl szeretnék sz6lni, amikor bizony a nyelvészt is ,,alkalmazzak™.

Mire is lehet alkalmazni mondjuk egy olyan jelenséget, mint Brassai Sdmuel? Mindenekeldtt
hétkoznapi, nem-tudomanyos ¢életbdl vett példakat lassunk. Lehet példat venni rola, elemzi a
hazanak, az ifjisagnak, a miivelédésnek tett szolgalatait, és ez abban csapddik le, hogy utcat
neveznek el réla (igy egy kis budai utca szaporitja 6rvendetesen a nyelvészekrdl elnevezett sorat),
hogy tinneplik, ha kell, rehabilitaljak, a példajan gondolkodnak. Brassai esetében mindez meg is
tortént. Ha valamiért ,,nehéz eset”-nek tlinik az illetd, akkor be szoktak skatulyazni a ,korukat
megel6z6 zsenik” csoportjaba.'” Szerencsésebbnek és meggyézGbbnek tinik Brassai esetében
(is) az olyan felfogas, mint példaul Vekerdi Laszl6é,''" amely szerint nem ,,az utolsd erdélyi
polihisztorsag” a lényeg igazabol, hanem az ott és akkor adekvat értelmiségi magatartas. Lehet
péld4janak parhuzamait keresni, példaul azt a vonasat kidomboritani, hogy igazabol laikus volt és
céhen kiviili (mint Franklin Benjamin), vagy altalaban a laikus nyelvészkedés ,,ismeretelméletét”
célba venni.''' a szakmaba, illetve a céhbe nem integralodok tigye szintén altalanosithato
(Szilagyi N. Séndor Karacsony Sandort idézte mint Brassaival ,parhuzamos életrajz’-ra
kinalkozot). Kotekedd, (hiper)kritikus emberként lehet elemezni, a nonkonformizmus, az akar
sajat karara is vallalt igazsag bajnokaként {innepelni stb.

Ezek a szempontok mar javadban atvezetnek a miivelddés- vagy tudomanytorténet, vagyis a
tudomany teriiletére. A nyelvtudomany-térténetnek nyilvanvald a valasza arra a kérdésre,
hogy lehet-e ,,alkalmazni” — mar hogyne lehetne, hiszen a tudoménytorténetnek eleve targya
egy nyelvész. De én most nem errdl akarok beszélni, bar nyilvan érdemes volna egyszer mar
kritikailag feldolgozni a nagy nyelvészek, kozottiik Brassai tudomanytorténeti utoéletét is.' '

En a konkrét figuran til a tipikusat mint targyat szeretném folemliteni. Ahogy emberként,
értelmiségiként (ha a kortarsaknak nem is okvetleniil, de az utokornak altalaban) vonzé és
tanulsagos az olyanfajta kritikus bedllitottsag, a céhbe nehezen integralhaté alak, mint
amilyen Brassai volt, gy a tudomanytorténet is egyre inkabb észreveszi: nem elég a ,,sima
ligyek”-et vizsgalni, altaldban sem olyan sima iigy egy tudomany menete, amilyennek a

108 Ahogy a nyelvészetben hiressé valt német példakban sem a ‘kaszarnya’ , hanem a ‘tlizérség’ ‘lovagol’ [reitende

Artilleriekaserne], és nem az “Gr’ van ‘butorozva’, hanem a ‘szobaja’ [mébilier Herr].

19 Bér ez eléggé kockazatos, hiszen ekkor még jonnek az ellendrukkerek. A korukat megel6z6 zsenikrdl szolo egyik
aforizma szerint ezek szerencsétlen fickok, hiszen majd jon egy masik, egy szerencsés, és annak mar elhiszi a vilag, amit az
elézonek nem; egy masik szerint ezek tulajdonképpen gonosz emberek, hiszen valdjaban az el6z6 kor maradvanyai, és a
koruk megelézését azért talaltak ki, hogy ne vegyék észre rajtuk a maradisagot. A ‘szerencsétlen’ talan all Brassaira (bar 6
mar azel6tt sem érezte magat annak, hogy a generative grammatika rehabilitalta volna), a ‘maradisdgot leplezd gonoszsag’
azonban bizonyosan nem.

"% Hadd utaljak Mik6 Imre Az utolso erdélyi polihisztor. Szaz dokumentum és torténet Brassai Samuelrél cimil
klasszikusarol (Kriterion: Bukarest, 1971) irt ismertetdjére: Magyar Tudomany 1972/2. 123-4).

" Ennek — tudtommal — még nem sziiletett komolyabb eredménye, holott jonéhany elemzésre érdemes példa akad, hogy
csak a talan legrokonszenvesebbet emlitsem: a nyelvet ,,botanizal6” Németh Laszloét.

"2 1deértve a tudomanyokban, monografiakban, de akar az ismeretterjeszté irodalomban, az iskolai tankényvekben, miivészi
alkotasokban, s6t — horribile dictu — a tdmegtajékoztatasban valo jelenlétiiket is.
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tudomanytorténeti modellek abrazoljak. Arrdl nem is beszélve, hogy az olyanféle disz-
kontinuitasok, mint amilyen Brassai tttdr6 mondattani fonalanak a generativ grammatika koraban
¢és keretében valo Ojrafelvétele, mar eleve gyanussa teszik a kor és kortars, centrum ¢és periféria,
uralkod¢ tanitasok és kritikdjuk viszonyat leegyszeriisitd modelleket.

Nyilvan nincsen sziikség itt arra, hogy elmeséljem, ennek a végsé soron nyelvészeti miiszonak a
segitségével — persze nem el6dok nélkiil! — hogyan dolgozta ki Thomas S. Kuhn amerikai
tudomanytorténész hiressé valt paradigmaelméletét,' > és hogyan alkalmaztak ezt aztan hamarosan
a nyelvészet torténetére is. Viszont szeretném felhivni a hallgatosag figyelmét arra, hogy éppen a
Brassai-féle, koruk uralkodé tudoményos stilusaba nehezen illeszkedo és illeszthetd figurak, a nem
integralodok, a kilogok, a rehabiliticiora szorulok''* segithetnek és segitenek a modern
tudomanytorténet 1dzdban talan til egyszeriinek és siméanak elképzelt egy-paradigmajuo modell
feliilvizsgéalataban. Ennek a tudomanytorténeti vizsgaldodasi irdnynak egy elsd €s szamomra
meggy6z6 Osszegezését most még sajnos nem tudom felmutatni, hiszen csak a kozeljovében fog
megjelenni a debreceni Latin Betiik Kiadonal Békés Vera filozofus konyve, ,,A hidnyzo
paradigma. Kisérlet egy alternativ tudoményos paradigma meta-torténeti rekonstrukcidjara.
Torténeti esettanulmanyok a magyar nyelvtudomany korébél”.!'> Nyilvanvaloan se mod se
sziikség nincs arra, hogy én itt most a szerzd szivessége folytan rendelkezésemre bocsatott kézirat
alapjan részletesen ismertesse a majd’ 300 oldalas nehéz konyvet (idézésnél — kéziratrdl 1€vén szo
— a lapszamokat is mell6zom). Csak a figyelmet szeretném folhivni r4, mar csak azért is, mert ,,ez a
konyv — szerzéjének szandéka szerint — elsdsorban tudomanyfilozéfiai munka... meta-szintii
megkdzelités, tehat nem torekszik — nem torekedhet — atfogo, teljes korii torténeti rekonstrukcidra™
— vagyis kozvetleniil nem célja a nyelvtudoméany-torténeti szakma szolgalata. En mégis azt
ajanlom mindenkinek, akit érdekel ,,az ligy”, ennek ellenére vegye majd a kezébe, mert az
egyebként is — hadd fogalmazzak finoman — egyenetlen szinvonalii szakirodalomban kiilondsen
hianyzanak az elméletibb iranyultsaga munkak.''® Kedvcsinalonak csak annyit idézek beléle, hogy
a konyv célja ,,a Kuhn-féle tudoményfejlodés modell egy lehetséges kibdvitése”, — bar nem Brassai
példajan (aki mellesleg illéen reprezentdlva van azért!) — ,a tudomany-torténészek szamara
talontal monolitikus™ paradigma-modell finomitasa. A mult szazad 6ta lathatd a nyelvészetben egy
olyan vonulat, amely az uralkod6 paradigma mogétt, azzal sajatos viszonyban egészen maig
,talélt” (Humboldttol Sapirig és akar Marrig). A szerzd a ,,zarvany” (mdasutt — a ,,paradigma”
eredeti jelentését alapul véve — a ,,rendhagy6 ragozas”) metaforajaval ragadja meg ezt a jelenséget,
a szembenallast végsd soron egy a nyelvfilozéfidban alapvetd (és Wittgenstein élete elsd és

13 f5 természetesen azt sem, mennyire markans kelet-europai gyokerek mutathatok ki itt is, lasd Nyiri Kristof hallatlanul

érdekes tanulmanyat: ,, Tarsastudat. A szociologizald ismeretelmélet gyokereihez.” In: Nyiri Kristof: Keresztut. Filozofiai
esszek. Kelefold Kiadd: Bp., 1989. 46-65 (eredetileg megjelent a Vilagossag 1988. juniusi szamaban). A Nyiri altal is
emlegetett Ludvik Fleck tigyérdl igen érdekesen szdl egy angol nyelvii recenzidjaban Vekerdi Laszl6 is: ,,The heel and the
complement. Modular theory of scienctific cognition and sociology of scientific knowledge.” In: Terts Istvan (szerk.) Nyelv —
nyelvész — tarsadalom. JPTE — PSZM Projekt Programiroda: Pécs — Bp., 1996. II, 302-8).

4 Magam is meglepddtem, amikor — Szépe Gyorgy javaslatira — meghirdettem egy ,,Nagy német nyelvészek” cimii
kurzust, és lattam, hogy a f6 sodorba (,,main-stream linguistics”) nem tartozok még az élvonalbelinek szamité német
hagyomanyban is milyen sokan voltak. e nyelvészek egy részérdl és ,,sorsuk” okarol szol Békés Vera rogton emlitendd
konyve.

"5 Aki ismeri Békés Veranak immar tekintélyes szamu nyelvtudomany-torténeti tanulmanyait, annak szamara el6re sejthetd
volt, melyek ezek a kdzéppontba allitott példak: a magyar nyelvijitas, torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet magyarorszagi
»szine és vissz4ja” és a marxizmus. A legalapvetdbb dolgozatok adatait megadom, a tobbiekét majd a konyvbdl lehet
kikeresni. Tudomdnyelméleti és nyelvfilozofiai elképzelések a magyar nyelvujitdsi mozgalomban 1818 és 1874 kozétt.
Miivelddési Minisztérium: Bp., 1980. — Az 1950-es évek magyar nyelvtudomadnyi vitainak értelmezéséhez. In: Fehér Marta
(szerk.) Tudomanytorténeti tanulmanyok. A Filozofiai Figyelé Kiskonyvtara. Bp., 1988. 1, 3-36. — a ‘rokonsag’ terminus
Jjelentésvaltozasa a 19. szdzadi nyelvtudomanyi vitakban. In: Bakro-Nagy Marianne & Szij Enikd (szerk.) Hajda Péter 70
éves. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Bp., 1993, 45-9. — Nekiink nem kell a halzsiros atyafisag! — Egy tudomanytorténeti
mitosz nyomaban. In: Kiss Jené & Szlics Laszl6 (szerk.) Tanulményok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol.
Akadémiai Kiado: Bp., 1991. 89-96.

"o Ezt egy kissé Onkritikusan is meg kell allapitanom mint az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XII. Es XIV.
Nyelvtudomany-torténeti kdtetei szerény kozremiikoddjének.
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masodik felében vallott nézeteivel ,,fémjelzett”) distinkciora vezetve vissza: a privatnyelv
koncepcidnak és az alternativ ,,nem-privat” koncepcionak szembenallasara. Nem allitom, hogy egy
az egyben alkalmazhat ez a teoretikus keret''’ a Brassai jelenségre, de azt igen, hogy a
tudomanyos vitdk legalabb egy tipusanak és altaldban a realisztikus, tobbsikl tudomanyos életnek
a magyarazatat kisérli meg, és igy feltétlentil relevans Brassai-iigyben is.

Befejezésiil hadd térjek vissza a legels6 gondolatkorhéz, az iinnepléshez — még akkor is, ha
tinnepronténak tiinik, amit mondand6 vagyok épp itt Kolozsvarott, a Brassai halalanak (és talan
sziiletésének 1s) kerek évforduldjan tartott megemlékezésen, aminek a cime ,,A nyelvész Brassai
Samuel ¢l6 6roksége”. De a tények makacs dolgok, és egy jo cselekedet itt sem felejtet el rosszakat
(vagy jok elmulasztasat). A beszélgetésekbdl kideriilt, a magyarorszagi kollegdk tobbsége sem
ismeri H. Toth Imre szegedi nyelvész 1996-ban megjelent nyelvtudomany-torténetét.''® (Ez a tény
mar maga jelzi, milyen anarchikus allapotok vannak a konyvkiaddsban, és mennyire megneheziilt
az informalodas is, nemesak a magan- vagy konyvtari konyvvasarlas.''”) De nem itt van a helye,
hogy az elsé konyvterjedelmi (tehat nem a ,,Bevezetés a nyelvtudoméanyban” tipusu konyvek egy
fejezetét alkotd) magyarorszagi nyelvtudomany-torténeti munkat méltassam vagy birdljam.
Viszont mégis kénytelen vagyok negativ példaként citalni: a névmutatoban ugyanis még csak nem
is szerepel Brassai Sdmuel neve, holott ez a névmutatd nem kevesebb, mint tiz és fél lap terjedelmii
(az egész konyv 211 lap), és el lehet képzelni, ki mindenki szerepel benne (hadd ne idézzek
neveket). Es végiil: ha mar Brassai a sirbol oly tudoméanyos vitapartner, hogy a szakirodalomban és
az itteni eldadasok jo részében is szinte ,,jelen van”, ugyan hogy lehet az, hogy halala 6ta (aminek
pont 100 éve!) — legaldbbis tudtommal — egyetlen sorat sem adtdk ki sem Romanidban, sem
odahaza.'*® Még egy kis TEKA kotetnyi figyelem sem jutott neki, holott legalabb 5-600 oldalnyit
tenne ki még szemelvényezve is, és persze bibliografidval felszerelve, egy olyan Brassai-

olvasokényv, amely a legfontosabb gondolatmeneteket tartalmazna.'!

Akkor — de csak akkor — majd joggal beszélhetiink ,,a nyelvész Brassai Sdmuel €16 6rokségé”-
rol!'??

"7 Csak megismételni tudom: a szerz6 célja az elméleti keret (apparatus) finomitésa, illetve kidolgozasa. Az olvasést igencsak

megneheziti az is, hogy a tudomanyelmélet, a tudomanyfilozofia és a tudomanytorténet fogalmait és kérdéseit egymason atcsillantva is
nyelvként kezeli. Hivatott biralok — remélhetdleg — érdemben foglalkoznak majd az elmélettel, fiiggetleniil a (magyar nyelvészek és
mas szellemi emberek iskolazasa szempontjabol kiilondsen fontos ,,gottingai paradigma” konkrét példajabol is.

"8 1. Toth Imre. A nyelvtudomany torténete a XX. szdzad elejéig. Savaria University Press. Szombathely, 1996.

19 helyzetet jellemzend6 még elmondom, hogy ugyancsak az itteni beszélgetésekbdl deriilt ki, hogy egy kis kiadd a nyaron le fogja
fordittatni és mg az idén megjelenteti Robins vilaghirli nyelvtudomany-torténeti attekintését (amely mar harmadik angol kiadasban
jelent meg és németre is le van forditva), holott annak magyarra forditott kézirata egy masik egyetemi varosban kiadéra var; a
konferenciaval egyid6ben jelent meg Maté Jakab nyelvtudomany-torténeti kdnyve is: a 19. szdzadi nyelvtudomany rovid torténete.
Nemzeti Tankoényvkiadd. Bp., 1997. — Egyéként amikor — tudomasom szerint — minden bolcsészkaron kotelezd a tudomanytdrténet,
viszont a konyvbeszerzési lehetdségek olyan szegényesek, akkor sok helyen nincs mod ezeket megvenni, vagy csak egy példany jut
beldle egy egész tanszéknek, mint — lattuk — igen sok magyarorszagi kiadvanybol itt, a kolozsvarinak.

120 Ami azért kiiléndsen is szomort, mert Brassai nyelvészeti konyvei igen kevés helyen vannak meg, munkainak nagy rész pedig
folyodiratszeri organumokban jelent meg, és azért még ahol megvan, ott is csak helyben olvashatd. Akinek nincs ideje vagy nincs
kedve kotetnyi jegyzet készitéséhez, az félvagyonat rafizetheti a fénymasolasra!

12l Kevés olyan szép gesztussal talalkoztam életemben, mint amikor a sokat idézett Schuchardt-Brevier-t végre kézbe véve lattam, mi
a kotet megjelenésének torténete, és mit takar ez a furcsa cim. A nagy és kelloképpen maig nem becsiilt, illetve ismert, Ausztridba
kerdilt svajci nyelvész 80. sziiletésnapjara (1920) mar maga is vilaghiri tanulmany, Leo Spitzer allitotta 6ssze a vaskos kotetet mestere
iranti tiszteletbSl. Es a‘bevarium’ azt jelenti, hogy a 800-ndl is tobb bibliografiai tételt feloleld életmiinek Srokéletiinek tartott
szemelvényeit tematikus elrendezésben és a bibliografiai sorszammal idézve kozlik. Ez is elképzelhetd modja volna Brassai-
kiadasnak, de persze kindlkozna mas is.

122 B¢kés Vera konyvében az egyik ,,foszerepld”, a ,,hianyzo (gottingai) paradigma” f6 forrdsa (és maganak a‘paradigma’
miszonak ilyen értelembe elsé hasznaldja) Lichtenberg német fizikus (1742-1799). 1931-ben Kurt Tucholsky, a nalunk
kevéssé ismert német ir6 (aki leginkabb Balint Gyorggyel rokonithatd, de egyuttal sikeres szépir6 is volt) azt a cimet adta
egyik harcias irasanak, hogy ,,Kialtas Lichtenbergért” [Schrei nach Lichtenberg]. A tréfas bevezetd utan (egy nd miatt, aki
sok pénzébe keriilt, konnyelmiien eladott egy 6lnyi konyvet, de megbanta, és amikor potolni akarta, akkor latta: Lichtenberg

egyszerlien nincs jelen a konyvpiacon) igy koveteli a Lichtenberg-kiadast: ,,...nem adjak ki. ;[...] Ez disznosag. [...] Talan
nem-‘iizlet’ ... Ezt nem tudom; nem vagyok kereskedé. De hogy ki volt Lichtenberg, azt tudom”, majd ezzel zarja irasat:
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