https://doi.org/10.36240/etf-256.13

Wacha Balazs
Brassai elott, Brassai utan

1900-ban Molecz Béla — szorendi munkdjat bevezetve — roviden Osszefoglalta a szdérend
kutatasanak addigi torténetét. Igy irt: »Az lesz... czélunk..., hogy szoérendiink természetét
megismerjik...— Megkisértjiikk a torténeti modszer alkalmazédsaval megfejteni azon nehéz
kérdéseket, melyek a magyar nyelv szoérendjéhez flizodnek... eddigelé¢ kevés gondot
forditottak e téren a torténeti fejlodés vizsgalatira. Az Gjabb magyar nyelv szorendjével is
csak azota foglalkoznak behatobban, midta Fogarasi Janos ,,Evpnka” czimmel kozzétette
folfedezését, hogy a ,hangsilyos szot koveti tiistént a hatdrozott modban levd ige”, s
egyszersmind boven ki is fejtette ezt a torvényt, melyet mar elétte is sejtettek sokan, de nem
jutottak még vilagos tudatdra annak, hogy mily szoros 0sszefliggésben van a magyar hangsuly
a magyar szorenddel.

De figyelemre méltok az 6t megel6zd nyelvészek megfigyelései is, kik bar eleget tévedtek, de
sok dolgot helyesen is jegyeztek meg. ... Fogarasi irt egy kiilon értekezést is a magyar
hangsulyrél: Hangstily vagyis nyomaték a magyar nyelvben. (Uj bekezdés). Utana kiilondsen
Brassai Samuel foglalkozott sokat a szorend kérdéseivel. Ide vonatkozo nagyobb munkdi. ,, A
magyar mondat”, ,,A mondat dualizmusa” 1885. Szorend és accentus, 1888.

Meg kell még emliteniink a szoérenddel foglalkoz6 munkak kozott a Vadnay Lajosét: a
magyaros szorendrdl, 1867. és Joannovics Gyorgy ,,Szorendi tanulmanyok” cimii két fiizetét,
1887. (Uj bekezdés). Tudomanyos folyodirataink kozott kiilonosen a Magyar Nyelvér
foglalkozott a magyar szérend vizsgalataval (1872 o6ta)... kiilondsen ki kell emelnem
Joannovics Gyorgy (1872., 1884., 1889.) Arany Janos (1873 és Hatrh. Ir. II.) és Kicska Emil
értekezéseit... « Molecz a fentiek (1900, 6) utdn kiemeli még Balassa Jozsefnek és Simonyi
Zsigmondnak a hangstllyal és a szorenddel foglalkozo6 tanulmanyait.

Molecz idézett bevezetdje, ugy vélem, jol érzékelteti Brassainak a szoérendi kutatdsokban
jatszott szerepét. A magam attekintésszerti fejtegetésében, aldbb, a mar tobbé-kevésbé
kozkeletli ismeretekben, az idézett szakirodalmon s kollégaimnak 1997-ben Kolozsvarott
elhangzott eldéadéasain, mindenekel6tt Elekfi Laszloén (1997), Haader Leaén (1997) kiviil
tekintettel vagyok Cseresnyés Mark, Kalina Erzsébet, Kovacs Zsuzsanna, Marton Agota
Flora, Toth Laszlo hallgatoimnak 1976-ban elhangzott szeminariumi kérdéseire — valaszaikra,
beszamoloikra. Célom, hogy 1. tisztelettel megemlékezzem Brassai Samuelrdl; 2.
hozzajaruljak a szérendkutatds torténetének ismeretéhez; 3. felidézzem a kiilonféle kutatdsok
kapcsolodési pontjait; 4. Az alkalmat megragadva ramutassak egy-két le nem zart szérendi
kérdésre.

Brassai Samuel (1797 vagy 1800-1897) kiemelkedik a magyar nyelvtudomany és nyelvi
tudatossag torténetében azzal, hogy bar — azt mondjak —, 1997-ben kétszaz éve van, hogy
megsziiletett, s kétségkiviil elmult szaz esztendeje annak, hogy meghalt, t¢mai ma a tudomény
érdeklddésének homlokterében allnak. Fogalmai ujabb fogalmainknak részint megfeleld,
részint elézményei.

Brassai koran, sokat ¢s szenvedélyesen foglalkozotta mondattannal (I. Kocsis Lénard
1902, Elekfi. 1950/1951a, 1951b, E. Kiss 1981), a mondattanon beliilsz6rendi, sorre
ndi kérdésekke l: (I. pl. Joannovics 1887, II. Rész, 1. fejezet: 3-21; Molecz 1900, 6,

Kenesei Istvan 1989, 106-9); a mondat dualizmusat fejtegetve 1ényegében (ha szabad késdbbi
keletii szakkifejezéseket hasznalni) a mondat a ktudlis ta gola s an a kalapeseteivel.
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Azigérdlszolvaazige kotokhasznalatinak aziddre ¢és a torténés minds
¢gére (I. Szabo 1960) vald hatasat magyarazta olvasoinak (vo. pl. Hunfalvy 1862, 15 §:
474-5. 1.; Budenz, 1866, 7, 15; Elekfi 1951b, 405; E. Kiss 1981, 100, ill. PL Simonyi Ung.
259, Bujnak 1928; Klemm 254-60, 625-6, J. Soltész 1959, Szabo Zoltan 1960, 79; 1967, 7-8;
Jakab 1976, 1982; Krékits 1977, Matai 1989: 154 Barczi 1963: 65-6, 281-2, 385, 386; Bihari-
Tyihonov 1968, Vords 1971, 76-7; Drahos 1977, Pete 1983, 141; 1994, 240; Szili 1994,
Ladanyi 1994-5, 48-50, Fazakas 1996:1., 38). Tudott Brassai a felé névutonak az
imperfektivald szerepérdl (vo. Simonyi 1894, 132; Sebestyén 1956). A kdz ismeri Brassainak
a nyelvoktatasra vonatkoz6 gondolatait és eredetiségét is (. pl. Szerdahelyi 1980, 94).

A jelzék, melyek (Brassai értette tdg valdjukban, I. Brassai 1870, 8, 45-6, vo. Kocsis Lénard
1902, 63-7, Kalmar Elek 1904, 148-9, Elekfi Laszlé 1950, 358, ill, 1997) a mondatot,
mondhatnank, ige szintje alatt szerteszét bovitgetik, a mondat szintezddéséne
k (v6. Deme 1971, 52-58) fogalmat vetitik eldre.

Az igekotokrdl és az igeképzés egy teriiletérdl Brassai allasfoglaldsait Elekfi Laszlo igy
foglalja 0ssze: ,,Igen koran felismerte a magyar igekotok perfektivald természetét, és ezzel
egyszersmind azt is, hogy a magyar igék perfektiv, pillanatnyi torténést jelentd csoportja a
jelen idejli alakban jovot jelol. ,,Ha a jelen ige elebe ezen szdcskdkat: meg, el, fel, le, sat.
tessziik, azzal a jelen ige legott jovenddvé valik, ha csak a kornyiiletek legvildgosabban ellene
nem mondanak...” (Okszerti Vezér 1. K. 175). Késébb (AE. 111, 64, 77, 252-3, 340-71) kifejti,
hogy a cselekvés befejezettségének jelolésére elsdsorban két igekotd szolgal: meg és el. Ezek
koziil a meg-nek ez az egyetlen szerepe, iranyt soha sem jeldl. Kifogasolja az igeidoknek azt a
latin filologusoktol szdrmazo rendszerezését, mely szerint minden jelen, mult, és jovo idejli
ige lehet folyamatos, befejezett és bealld torténést. e kilences felosztast mesterkéltnek tartja,
¢s inkdbb azt vallja, hogy az igetorzsok jelentésébdl és a mondatbeli koriilményekbdl folyik
az igealak tartos, illetoleg pillanatnyi (bevégzést vagy elkezdést kifejezd jelentése (AE. III,
80, 92-3, 122-3, EphK. XXI, 504-5). Elekfi 4j bekezdésben ismerteti tovabb Brassai nézeteit:
,JFoglalkozik az igék gyakoritd, mozzanatos stb. véltozataival. Erdekes megfigyelése, hogy az
dlldogal, iitoget, tipust igék nem a gyakori, huzamos cselekvést fejezik ki, hanem a cselekvés
elaprozottsagat, kicsinylését, s6t becézését. Ezért ajanlja a kicsinyitd ige elnevezését (AE. 111,
24). Itt is, mint altalaban, ligyel arra, hogy a valasztott mikifejezés valoban fedje azt a
fogalmat, amelyre alkalmazza” (Elekfi, 1950, 358; v6. Fabo 1978).

Brassai persze sok minden massal is foglalkozott a nyelven beliil és kiviil (1. Fitz 1912).
Eredetiségének Brassai maga is tudataban volt. Bar tekintélye mar életében is egyre nott,
mindig volt vita koriilotte. Budenz példaul Brassai tobb felfedezését hibasnak vagy
jelentéktelennek mindsitette. Budenz (1864, 95-6; 1866) szerint Brassai alaptalanul 1at 1ényegi
kiilonbséget a magyar igekotdk és az indoeurdpai (4rja) prefixumok kozott, s tulzas
Brassainak az a véleménye is, hogy az igekotd futurumot, tettleges jovot (1864. 95), tempust
(1866, 7) fejez ki. Simonyi a Magyar Nyelvérben (1897) Brassai halalat is ugy adja hiril,
hogy a dicséretek utan tobb tulzasaért megroja. — a halott kritikajat Simonyi labjegyzetben is
kiegésziti, mondvan Brassairdl a kdvetkezdket: ,,mas efféle kovetkezetlenségeket is tobbszor
kimutattunk nala. Ilyen ellentmondasok vannak a helyesirasi inditvanyom ellen iranyzott
levelében, mely most jelent meg a B(udapesti) Szemlében. Velem szemben kiemeli, hogy
»orszag dolga az irasmod altalaban sehol sem volt, csak nalunk tették ugyszolvan codificatio
targyavae, s ezt nem helyesli. Pedig én is azt vitattam, hogy a helyesirasnak, mint az irodalmi
nyelvszokasnak altalaban, szabadabb folyast kell engedni s nem kell azt hinni, hogy az
akadémiai szabdlyokkal megkothetjiik.” (Hat-hét sorral lejjebb:) ,,... tévedett abban a hitben,
hogy...” — mondja az utols6 bekezdésben — ,,s nem volt tudomasa...” — kezdi utolsé Brassairdl
sz6l6 mondategységét Simonyi. Simonyi szerint, Brassai elttlozta a logika érvényesit-
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hetdségét, s nem volt tudomasa Brassainak Simonyi szerint ,,az Gjabb nyelvészetnek arrdl a
vivmanyardl, hogy a kivételnek is jelentds 1élektani okai vannak™ (i.m. 358 1).

Ha ma ¢élne, Brassai talan egyontetii elismertségnek Orvendene, s tan oOriilne is elismert-
ségének. Lehetséges azonban az is, hogy ma ugyantgy vitak kereszttlizében allna, mint a ma-
ga koraban — ha masért nem, azért, mert elébb ellenszenvvel, majd csokkend tartozkodassal
fogadta a finnugor rokonsagrél szo6ld tanitdst. Nem tudom, védené-e allaspontjat, amely
szerint a mondatnak rendszerint egy f6 hangsulya ¢és esetenként tobb masodlagos hangsulya
van (1. Brassai 1888), vagy elismerné (v6. Barna Fedinand, 1875, 43; Varga Laszl6, 1987-8;
E. Kiss Katalin 1987, 8), hogy ez bizony a mondatoknak csak egy részét jellemzi; esetleg
kétségbe vonna a megkiilonboztetés jelentdségét, mondvan, hogy hiszen t6bb hangsily
lehetdségét azért O is nyilvan tartja.

Lehet, hogy Brassai az 6t most dicsérdket, joggal vagy anélkiil, lendiiletesen birdlna (vo.
Haader 1997). Brassai munkdjanak eredményei mindamellett, vagy éppen a Brassai-féle
vitaszellem folyomanyaképpen élnek és fejlddnek, kiilondsen, azdta, hogy Molecz Béla
(1900, 6), Balogh Péter (1888, 393), Kocsis Lénard (1902), Gal Kelemen (1927), Elekfi
Laszl6 (1950/1951a, 1951b, 1964, 1986), Huszar Agnes (1979), E. Kiss Katalin (1981; 1983,
7-9, 101; 1987, 17, 36, 90), Horvath Katalin (1983, 7), Balazs Janos (1985ab, 206), Klaudy
Kinga (1987, 24-5), Ruzsa Imre (1989, 583) ¢s masok a maguk kora, nemzedéke, kozonsége
szamara Brassait mintegy Ujra felfedezték, elismerték, illetve tanitasat tovabbfejlesztették (1.
Haader Lea 1997, Berrar allasfoglalasairol).

Brassait a nyelvészek korén kiviil is népszertsitik mind a helyi, ill. unitarius kozosségekben,
mind pedig a legszélesebb nyilvadnossag korében (1. Boros 1899, Fitz 1911, 1912, Kdvary
1897).

Elénk Brassai mondatra vonatkozo allitasainak utéélete. Kiilonosen sokat emlegetik Brassai
Samuelt (Juhész Jozsef csehbdl forditott kifejezésével a ma aktualis tagolasnak, ill. A mondat
aktudlis tagolasanak, aktualis mondattagolasnak (aktualni clenéni vety) nevezett jelenség
vizsgalataban (1. Elekfi 1951, Berrar, vo. Haader 1977). Az aktualis tagolas kérdése
természetszeriileg Osszefligg a szorendi kérdésekkel (1. pl. Deme 1959, Dezs6é 1969, Gergely
1995, E. Kiss 1992, 79-115), ill. A kiilonféleképpen értett (logikai, nyelvi, pragmatikus,
objektiv, szubjektiv) elofeltevések kérdéskorével (1. pl. Kiefer 1983, Banréti 1983).

E. Kiss Katalin 1983-ban igy foglalta ssze Brassainak a magyar mondatrdl alkotott
véleményét — egytttal tomoren bemutatva Brassai nézeteinek s szohasznalatanak véltozasait
is: ,,A mondat egyetemes jegyeit kutatva Brassai arra a megallapitasra jutott, hogy a mondat
univerzalisan nem az alany s az allitmany dualizmusara épiil, hanem csak egyetlen »tartd €s
fordulosarka van« az ige; az alany, helyesebben a nominativus csupan egy az ige
esetgrammatika elképzeléseihez hasonléan a mondat univerzalis, elvont belsd szerkezete
igébdl ¢és az igének alarendelt kiilonféle, egymassal mellérendelé viszonyban levd
boévitményekbol all. [l. Brassai 1861, 332, vo. pl. Kalmar 1904, 15 1]. Ezen elvont
mondatszerkezet elemei a beszédben a kozld szdndékainak és az adott nyelv specifikus
sajatsagainak megfelelden egy egyetemesnek latszo kommunikativ szerkezet alapvonalai
mentén rendezddnek el. A bizonyos nyugateurdpai nyelvekre jellemzd alany-allitmény
tagolodas tulajdonképpen e kommunikativ szerkezet sajatos megnyilvanulasa, mely egy olyan
nyelvspecifikus kikotés eredményeképpen jon 1étre, miszerint a kommunikativ szerkezet els6
eleme (tobbnyire) a nominativus kell hogy legyen.

A kozlés 1élektani folyamatat tikkr6z6 kommunikativ mondatszerkezetnek a kotott és a szabad
szorendii nyelvekben egyarant megfigyelhetd, invaridns lényege a kovetkezé: a mondat egy
vagy tobb mar ismert, tudott eszmét tartalmazo igehatarozoval kezdddik, melyek »a mondat
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értelmének a hallo felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetok, eldre késztetok, a
hallé szellemi miikodését a szoloval Osszekapcsoljak« (Brassai 1860, 341). Ezt a fajta
mondatkezd6 részt Brassai a téma 1852-es kifejtésében a szokasostol eltérd értelemben vett
alanynak, a magyar mondat cimii tanulmanyaban (1860, 1863-65) inchoativum-nak, Laelius
ciml konyvecskéjében (1874) bévezeto-nek, a mondat dualizmusa cimii értekezésében (1885)
elokeszito rész-nek nevezi. A mondatnak az inchoativumot kovetd, az igét magéaba foglalo,
masodik része az dallitmany (1852-3) vagy zom (1860, 1863-5) vagy mondando (1874) vagy
tiizetes rész (1885). e masodik szerkezeti egység célja »oly cselekmények vagy a cselekmény
oly koriilményének kozlése, melyrdl felteszi a sz616, hogy a hallo eldtt nincs tudva« (1874,
72). Az 0j eszmén vagy eszméken til azok a tudott eszmék is a zombe keriilnek, melyeket
nem tartottunk sziikségesnek el6készitéiil kiemelni” (E. Kiss Katalin 1983., 7, 8).

A kérdés szamontartdsa végett megjegyzem, hogy Brassai feltehetdleg még nem gondolta,
hogy vannak szemantikai mélyszerkezeti esetek ¢€s felszini esetek — ezt a véleményt nyilvan
nem is tulajdonitotta neki senki. A fillmore-i esetkeret viszont valéban a Brassai¢hoz kozel
allo elképzelést mutat. Emellett Horvath Katalin (1983, 7) is joggal rokonitja Brassai
igekozponti mondatszemléletét Tesniére valenciaelméletével. Brassaitol itt Az Uxor amans
flentem flenscrius ipsa tenebat Imbre per indignas usque cadente genas (Tristium L.1. Eleg. 3)
mondat haroméle dbrazoldsa (1873, 7-8) koziil csak az egyiket idézem:

tenebat

(uralk. ige)

—_—
—
flentem imbre cadente
(hatarozo) Uxor (hat.)
amans ipsa flens usque  per genas
(gelzé) (jelzé) (jelzd) (masod hat.) (masod hat.)
acrius indignas
(harmad hat.) (masok jelzo)

Fillmore ezt mondja: ,,A mondat alapstruktirdjat tekintve egy igébdl és egy vagy tobb fonévi
csoportbol all, mely utébbiak mindegyikét egy-egy esetviszony kapcsolja az igéhez”
(Fillmore 1968: Rot-Siptar 1977, 86).

Az igekdzpontusagot (1. Brassai 1860, 332, vo. Kalmar 1914, 15) mint alapelvet tekintve
Brassainak ¢és Fillmore-nak szamos ismert vagy ismeretlen elédje és utodja lehet.
Mindenesetre, Aratyunova (1972-3/1986: 203) ezt a mondategységet idézi Marcus Fabius
Quintilianustol (35?-100?): in verbis enim sermonis vis est. Peter von Polenzre (1985)
hivatkozva Pete Istvan (1993, 158) irja, miel6tt Brassait szoba hoznd, a kovetkezdket: ,,Az ige
kozponti szerepét a mondatban mar 1781-ben megfogalmazta Johann Werner Meiner Versuch
einer an der menschilchen Sprache abgebildeten Vernunftlehre c. miivében, minden hatas
nélkiil...” Huszar Agnes 1979-ben az alany és az allitméany viszonyarél sz616 szakirodalmat
ismertetve megkiilonboztet olyan szerzoket, akik az alany primatusat valljak, olyanokat, akik
hozzéarendelésrdl beszélnek, végiil egy harmadik csoportba sorolja az allitmany primatusdnak
képviseldit. Az allitmany primétusat képviselik Huszar Agnes osszefoglalasa (1979, 8-10, 15-
20) szerint Johannes Erben (1958), Karl Boost (1955), Melcsuk (1964) ill. A kovetkezd
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magyar szerzok: Brassai Samuel, Balogh Péter (1888), Kalmar Elek (1898), Gombocz Zoltan,
Szent-Ivanyi Béla, Deme Laszlo; megszoritasokkal: Szabo Dénes, H. Molnar Ilona. Az
igek6zpontu mondatelképzelésekkel illik 6ssze Helbig (1969) igekezelése (1. Behrens 1982,
100; Taméasiné Biro, 1986, 1989). Behrens elmondja, hogy az esetgrammatika és a fliggdségi
grammatikdk kozott altalaban az a kiilonbség tlinik szembe, hogy az esetgrammatika az
igékhez vald szemantikai kapcsolddasokat tartja szdmon és az univerzalitas igényével 1¢p fel.
A filiggéségi grammatikdk konkrét nyelvek leirdsara vallalkoznak. Ilyen Grammatikak
szerzOiként Behrens (1982, 99) megemliti vagy jellemzi a kovetkez6k munkait: Helbig (1971,
1973), Schenkel (1973), Engel (1970), Heger (1971), Heringer (1971). Maga Behrens (ha ezt
nem emeli is ki) szintén igekdzpont, a valencia fogalmara ¢épiild mondatleirdst ad.
Elemzésében 1ényeges mozzanat, hogy az ige (értsd: igetd) elotti iires helyet betdltd elemet,
amelyet Verbmodifikator (igemddositd) néven tart szamon, szintén az ige valencidjanak
figgvényeként kezeli.

Pete (1993) a kovetkezd csoportositasban ismerteti (kiilonféle kiegészitésekkel) az angol és a
német nyelvtudomanyban leginkabb elterjedt mondatelemzési modszert: 1. linedris pozicids
nyelvtanok (kiilonféle kiegészitésekkel) az angol és a német nyelvtudoméanyban leginkdbb
elterjedt mondatelemzési modszert: 1. lineédris poziciés nyelvtanok (kiilonféle abrazolasi
technikakkal és részmegoldasokkal 2. fliggdségi nyelvtanok. Pete itt sz6l Brassairdl is. — Az
alany-allitmany egyenrangusagat Brassai ellenében megtartotta a Brassait értékeld, és
hatvanhét lapon at elemz6 Kocsis Lénard (1902, 67).

Mai szemmel nézve meglepd, hogy Brassai, pillanatnyi sziikebb témajatdl fiiggetleniil,
tekintettel volt arra a két elkiilonithetd modra, ahogy a mondathoz a beszéd soran
viszonyulunk: a mondat me galkotas ara, kompondlasara, vagyis a beszéld szerepére €s
hozzéaallaséara, illetve masfeldl, a hallo, a hallgatd, a befogadd szerepére, a mondatd e
komponalasara. Itt nemcsak az aktualis mondattagolasra gondolok, hanem Brassainak
a szerkezeti tobbértelmiiségek iranti érzékenységére. Brassai lathatdlag tudataban van annak,
hogy a beszéd hallgatdja a be nem fejezett mondatokhoz probaképpen ujabb szerkezeteket
rendel, s ezeket elvetve-modositva akkor jut a végleges és kész szerkezethez, mikor a
mondatnak szerkezet-egyértelmiisité pontjahoz ér.

Brassai a mondat dualizmusa c. munkijaban (1885) meg-megemliti, hogy a Rablais
gyakorlatabol ismert korai francia szorend még kevésbé volt kotott, mint Brassai kortarsainak
francia szorendje; de szol Brassa — korabbrol vett példava — a latin nyelvnek és a francidnak a
szorendjében tapasztalhatd kiillonbségekrodl is. Ily médon Brassai Samuel szdmon tartja és
megitéli a szoérend torténeti valtozasat s a valtozdsok motivumait. Figyelembe véve
Brassainak Haader Lea (1997) emlitette ny e Ivtorténetetnembecsiild
kijelentéseit, ez persze Brassai megbocsathato kovetkezetlenségét mutatja.

Mi az, amire Brassai mar maga is mint Orokségre tamaszkodhatott? Némi Onkénnyel
mondhatjuk, hogy a Brassai-félék miikodésének napja talan mar 1530-31-ben derengett.
Ekkor Jacobus Sylvius Ambianusnak Grammatica Latinogallica c. mive mar — a latin mellett
—a francia nyelvrdl is adott ismereteket (1. Balazs 1987, 278). Nyolc évvel a Grammatica
Latinogallica megjelenése utan megjelenik Sylvester Janos munkaja, a maga szép, de
paratlannak immar nem mondhaté cimével: Grammatica Hungarolatina. Sylvester a
grammatika teriiletén nyelvujitast indit: nevezd, nemzao, ado, hivo, vadolo, elviv — ezek lettek a
latint kovetd, de magyar szoelemekbdl épiild esetnevek. Zomiik nem olyan szellemes, mint
Brassai zom-e, de bévezetonek és elézménynek megteszik a batrabb hangi utéd mondanddja
¢és egészitvénye elé.

Sylvester parole-rol nem tudhatott, s hogy a mondat parole-jelenség volna, nem allithatta,
hanem azért a mondatot beidnek nevezi.
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Minthogy Brassai tudta, hogy az ige idoértékét az igekotd befolyéasolhatja (v6. Szinnyei 1887,
Budenz 1866, 5; Elekfi 1950, 357, E. Kiss 1981, 100) idézem — Szathmari Istvan (1968, 109),
Jakab Istvan (1982, 11) és Szili Katalin (1988) nyoméan — Sylvester Janosnak Brassaiét
megel6z6, kissé talanyos, szerintem az elsé pillantasra gondolhatonal tagabb és (még)
bizonytalanabb értelmi igekoto-targyalasat. C. Vladar Zsuzsa forditasaban: ,,Nyelviinkben az

El, Meg, L¢, fel, ala stb. és hasonlé szocskak, mint dimitt — EI boczatom, occid — mego lo m
ascend — fel megek, descend — lefallok, auag ala megek: elvilaszthatatlan eloljaroszok, s
éppen ezért irasban sem szabad az igéktdl elvalasztani oket, s nagyjabol olyasmi a szerepiik,
mint a mwodtv-nak ujra, vissza a gorogben. Ezek ugyanis azoknak az igeknek, amelyekhez
kapcsolodnak, emitoil-t adnak, azaz erélyt és hatarozottsagot, amint a kovetkezo és hasonlo
mondatokban ldtni: mitto te, boczatalag tighedet dimitto te, elboczatlak tighedet,; caedo te

o llek tighedet; occido te meg o llek tighedet. (Sylvester/Vladar 1593/1989: 731 vé. Szili
Katalin 1988, 348). — a hatarozottsag itt persze (csak) a vehementia(m) forditasaként/helyén
jelenik meg.

Elédje Brassainak Szenczi Molnar Albert is, aki 1610-ben olyan nyelvtant jelentetett meg
(Grammaticae Vngaricae libri duo), amely — mint ezt Szathmari Istvan (1968) elismerd
szembeallitassal kiemeli — mar kiilon mondattant tartalmaz: Grammaticae Vngaricae Liber
Secundus de Syntaxi. Eder Zoltan (1995, 5?) hivatkozik Prof. dr. habil J. Dietze 1994. majus
5-én kelt levelére. Eszerint 1743-ban, Halléban jelent meg az Eder Zoltan vizsgalta s alabb
megnevezendd német nyelvii, francia nyelvkonyvnek az elsé kiaddsa. Ugyane nyelvkonyv
masodik kiadasanak egy példanyat Eder Zoltan 1993 decemberében Miinchenben, a Bajor
Allami Konyvtarban (Bayerische Staatsbibliothek) talalta meg. Eder irja ,,A cimlapon ez all:
Verbesserte Grammaire Raisonnée, Oder: Erleichterte Franzozische Sprachlehre. Nachh
der Methode und Ordnung der Langischen Grammatic eingerichtet. Zwote und mit einem
Register vermehrte Auflage. Halle, Im Verlag des Waisenhauses, 1758.”

1794-ben, Kolozsvarott megjelenik Gyarmathi Sémuelnek Okoskodva tanito magyar
nyelvmestere. Eder Zoltan 1995-ben igazolta, hogy Gyarmathi fo forrasa a fent emlitett
francia nyelvkonyv, s elmondta Eder Zoltan azt is, hogy Verseghynek szintén a fenti német
nyelvi francia nyelvkonyv lehetett a f6 forrasa.

Verseghy Ferenc (1757-1822) német nyelven irt magyar nyelvtanaban (1805; vo. Eder 1985)
mar nagy jelentoséget tulajdonit a magyar mondatalkotas (konstrukcid) lényeges részeként
targyalt szorendnek (1805, 141-5). Véleménye szerint a leghangsulyosabb részt €s tartozékait
helyezziik a mondat elejére, s nyomaték csokkenésének rendjében kovetkezik a tobbi rész. A
szerzO szavaival: ,, Man [et3e ... den Theil der Rede, der den [tc'irke eten Nachdruck haben
[oll, mit seinem Anhange aut den ersten Plat3 des Sat3es, und dann die iibrigen in der
ndmligen Ordnung, in welcher ihr Nachdruck abnimmt”.Verseghynek ezt az allitasat Fogarasi
késobb, okkal és joggal, cafolja. (1. Fogarasi 1838, alabb is). Az ige elott allo, fohangstlyos
rész valgjaban nem feltétleniil all egyuttal a mondat elején, s a mondat nem feltétleniil
,halkul” az elejétdl kezdve egészen a végéig.

Mindamellett a hangsuly ¢és a szorend kozotti valamilyen Osszefiiggésnek a ténye
cafolhatatlan, s a Verseghynél olvashaté példamondatokat is maga és masok okuldséara tudta
forditani Fogarasi, a Fogarasit olvaso Brassai ¢és az utdkor.

Verseghy kiemeli, hogy a féhangsuly nemcsak az alanyesetre (értsd: az alanyra), hanem a
targyra, az igére és egyéb részekre is eshet. A kontrasztiv t¢éménak, ill. A mondat fokuszanak
a hangsulyossaga kozott nem tesz kellden vilagos fogalmi megkiilonbdztetést, de szemléltetd
mondatai és német forditasuk igen beszédesek e tekintetben is.

Néhany példaja:
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a) Der Nominativ. Az oro [ ok megverték a Térékdét (...) oder: Az Oro | ok a térékckit
megverték ... (Verseghy jeloli a zart e-t).

b) Der Accusativ. A’ Térokokot megverték az Oro[ok. (...) Verseghy itt megjegyzi,
hogy a németben leginkabb passziv megfeleldvel élhetiink. Die Tiirken sind geschlangen
worden von den Rusen. Mas (kiemeld szerkezetet tartalmazd) német mondattal forditja a
kovetkezé mondatot:

A Térékétot verték meg az Oros [ok: Die Tiirken [ind es, die ge [chlangen worden [ind von
den Ru[en.

Stb.

Brassai Sdmuel elmulhatott nyolcesztendds, mikor Révai haldla utdn Papay Samuel raszanja
magat, hogy befejezze és megjelentesse a maga munkajat, melynek cime a magyar literatura
esmérete. A mai olvas6 e cimbdl ki nem talalnd, hogy a mii nagy része a nyelvvel foglalkozik.
Pépay a nyelv eredetérdl, a nyelv normalizalasanak kérdésérdl, a nyelvvaltozasrol és a
szorendrdl beszél.

Péapay Samuel hatdrozottan allitja, hogy koranak magyar nyelvét — ahogy mi mondanank —
normalizalni kell: meg kell regulazni. Sem spontan kialakult nyelvi egységet nem tapasztal,
sem a tarka ir6i gyakorlat nem tetszik neki. Nem gondolja, mint Révai Miklos, hogy a régiek
nyelvhaszndlatat kellene mindenképpen kdvetnie neki s kortdrsainak, mint ahogy elfogadja,
hogy a jovendd magyar nyelve megint csak mas lesz, mint az ¢ koraé. Papay elveti azt a
gondolatot is, hogy talan a jozan ész, a racié eligazitasara szdmitani lehetne. Johann Cristoph
Adelunk (1732-1806) nyoman a maga koranak nyelvszokasara kivan alapozni.

Konyvének negyedik fejezetében, kifejezetten didaktikai megfontolasbol, latin mintara irja le
a névszoragozast — a magyar szok hajlitasarul c. fejezetben. A névszok hajlitasat, a
»declinatio”-t, ejtegetésnek nevezi, s ennek megfeleléen, a nagybetiivel kezdett Casus-nak
magyarul az Ejtés nevet adja. Az esetek megnevezése kdnnyen megy: sorszdmozassal. A
harmadik ejtést Papay latinul Dativus-nak irja; példai ezek: szo-nak, ur-nak, to-nek, 6z-nek,
kert-nek, de kifejti, hogy ide tartoznak azok a ,végzetek” is, ,mellyeket a’ Deakok
Praepositiok altal jelentenek ki. Otodik fejezet. A’ magyar szo6k’ elhelyezésériil. — 76.
paragrafus: a Szok’ Elhelyeztetése dltallyaban — ezt a cimnyalabot a szorendrdl szo6lo
fejtegetés koveti. Papay, mint latni fogjuk, a szérend kapcsan is szol esetekrdl.

Altalénosabb érvényii fejtegetése igy hangzik: Habdr a’ Szék magokban kiilon-kiilon véve
meghatarozott ‘s vilagos jelentéstiek is, de ha nintsenek egymdssal Oszvefiiggoleg
elhelyeztetve, hanem minden rend nélkiil tovel hegygyel vagynak észvehanyva, ugy nem valik
belolok értelmes mondas, p. o. én akart levelemre pénzt. mdr atyam a’ volna kiildeni
postann izhen az ambdar. Mikor a’ Szokat egymdssal ugy szerkeztettiike egybe, hogy
beszédiinket masok vilagosan megérthetik, ezt a’ munkalkodast kiilon nevezettel Szerkeztésnek
(Constructio) — A ‘Magyar Szok illyetén Szerkeztetésének modgya, a’ mennyiben koz mas
Nyelvekkel is, arrul itt sziikségtelen volna értekezni; tsak azt vizsgallyuk meg tehat, a’ mi itt is
a’ magyar nyelvnek tulajdona, vagy tulajdon kiilondsségei kozott is tsak azt, a’ mi nagyobb
figyelmet érdemel.

Mi érdemel figyelmet Papay szerint? a) a személynevekben a vezetéknév helye (Hunyadi
Matyas), b) a méltosagnév helye (Szolgabiré Vasvari), ellenben. Matyas Kirdaly, Pal Mester,
c) ezek helye a megszolitasban: Ur, Uram, Asszonyom (Biro Ur, Atyam Uram, de idegen
hatdsra mar: Uram Batyam, Asszony Anyam). Mondhatnank, Papay foglalkozik a névszoi
csoport egészével is. A d) pontban ugyanis ezt irja: ,, Amikor egy dologhoz vagy Személyhez
tartozo tobb szok osszveillesztve dllanak, ilyenkor tsak az utolso fobb szot ejtegettyiik, p.o.
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lattam, Masodik Jo’sef Csaszart, nem pedig mds Nyelvek szérént igy: Madsodik Jo’sefet
Csaszart. Ez ellen vétenek, akik igy szollanak: Birak Urak, Szolgabirak Urak.”

Sz6l Péapay a jelzdi szerepl s altala (nagybetlis) Massalérthetonek nevezett melléknév és
szamnév szoérendi helyérdl (ezek megelézik Maganérthetojiiket, foneviiket), s szol a jelzd
jelzdjének helyérdl is: nagy dllat, elso rész, az esztendo négy rész, nagy tudomdnyu férfiu,
szép elméjii asszony, vig izili bor: ezek Papay példai. Nem feledkezik meg a birtokos
szerkezeteknek, a személyes névmasok birtokos szerkezetbeli szorendi helyérdl sem (az én
ruham).

A 81. paragrafus cime: A’ Magyar Szok’ helyhetetésének rendgye. Itt mondja ki Papay a
kovetkezoket:

1. ,,Ha két Maganérthetd koziil az egyik a’ bir6d, a’ masik pedig a’ birtt személyt v. dolgot
jelenti, ... tehat a’ bird szonak eldl kell allani” ... (vagyik a birtokossz6 megeldzi a birtokszot).
2. ,,A Maganérthetd kozvetlen’ eleibe kivannya a maga Massalérthetdjét.” (értsd: a fonevet
jelzOként megeldzi a hozza tartozd melléknév). 3. A természeti rend (’) ugy kivanvan, az
Elso Ejtésnek (= alanyeset, alany) utanna szoktuk tenni az Igét, p.o. Az atyam akart, Péter ir”.
Fontosnak tartom a negyedik pontot: 4.) ,,A 4dik Ejtést (= a targyesetet, a targyat) az elso
Ejtés (alanyeset, alany) és az ige kozé szoktuk helyheztetni, p.o. Az atyam pénzt akart
kiildeni. Péter levelet ir, ok azt mondottak hogy ’s a’ t. A 4dik Ejtés utann (a targyeset, targy
utan) tessziik aztan a 3dik (= részes) és a 6dik (= ablativusz) Ejtéseket, p.o. Péter Levelet irt
a’ Bardttyanak Buddrul; ok azt mondtak nekem a’ kertben s a’ t. 5. Az Adverbiumokat,
minthogy az igéknek kornyiilallasait hatarozzak meg, éppen mellé teszi a’ Magyar az Igének.

... 6. A’ Kérdésekben a ’Kérdd Névmassdnak (hozza értvén a” Maganérthetdjét, €s ezt: nem,
¢s is) és Hatarozonak kozvetlen’ utdnna teszsziik az Igét, p.o. mitsoda konyvet olvastal
tegnap? nem tehette, a Dedk szerint igy is: mitsoda tegnap konyvet olvastal?, vagy: mitsoda
konyvet tegnap olvastal.”

Ezek utdn — mintegy megijedve, hogy a fenti szintaktikai, ,,esetekre szabott” leirdst az olvaso
tal mereven taldlja értelmezni —, Pépay, mondhatnank, a kommunikativ szemponta
elemzéshez kozelitve, kiemeli, hogy azért a magyar nyelv a szoérendet illetdleg nincs
,,megmasolhatatlan reguldhoz olly szorosan kotve, ... mint a Franczia. Mert kivévén az utobb
emlitett 6dik Regulat, egyébirant a’ Magyar a’ szerént rakja el6bb vagy hatrabb ’a szokat, a’
mint a’ fobb tzéllya ez vagy amaz szoban vagyon, és a mely szot fontosabban s
hathatosabban akar a’ hallo’ vagy olvaso’ értésére adni, és a figyelmetességet rdavonni, azt
teszi el6l.”

Nem elégszik azonban meg ezzel az altalanos kitétellel. Minthogy a szintaktikai helyzeteket,
mint lattuk, esetnevekkel jellemzi, s ezek elsddleges helyét rendre feltiinteti, késobbi
fejtegetésében az esetek (ejtések) helyének a beszéd célja szerinti modusulasrol szol.
Minthogy a targyesetrdl (a negyedik ejtésrdl) azt mondta, hogy (az igét értelemszertien
megeldzve), az alanyeset és az ige kozott all, a szabalyt kiegészitve Papay a tobbi kozt ezt
mondja ,,nem megmasolhatatlan torvény az, hogy a 4dik Ejtés az Els6 Ejtés és az Ige kozott
alljon, azutan pedig a’ harmadik és 6dik Ejtés az Els6 Ejtés ¢és az Ige kozott alljon, azutan
pedig a’ harmadik és 6dik Ejtés p.o. Péter irt levelet nem Janos”.

crer

hatdrozza meg a’ Szoknak egymas utdn valo helyheztetését és az annyira kotelezi a beszélot,
hogy sziikségképpen gy kell tennie a’ Szoét elére vagy hatra, a mint az egygyik Szdéban
vagyon inkabb a’ f6 célja mint a’ masikban”.

1818-ban jelent meg Verseghy Ferenc magyar nyelvii nyelvtana, Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomany... a Verseghy német nyelvii munkdjabol ismert szorendi szabalyok itt is
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eldkeriilnek. Verseghy is normalizalast tart sziikségesnek, de ehhez sem nem a régiségben,
sem nem a szokasban, hanem a racioban keres inditékot és indoklast. Igy ir:

»A’ sokféle felekezetet tehat lehetetlen lévén megeggyeztetni, nem volt bizonnydra egyéb
hatra, hanem hogy Nemzetiinknek siikeresebb gondolkozasu ré [ ze nyelvének miivelésében a’
Filozofidhoz folyamodgyon. Innen tortént, hogy a’ Felséges Helytarto Tandcs ama’.
Kegyelmes Intimatumaban dd. 31. Januar. 1814. Nro 25342. mellyel a’ Magyar
Grammaticanak Planum |zerint valé kidolgozdsat ream bizni méltéztatott, vildgos |zokkal
megkivannya, hogy e’ munka hatarozott Principiumokra épittessen ... (2. 1).”

Fontosnak tartja Verseghy, hogy a magyart a latinbdl elvalasztva, a magyar nyelv
sajatossagait tiszteletben tartva tanitsak: ,,(4) Syntaxisban, melly mindenik emberi nyelvnek
nemzeti lelke, olly me| [ze tdvozik anyanyelviink a’ Dedktiil, sét még a’ tébbi napnyugoti
nyelvektiil is, hogy mihelyt ezeket koveti, azonnal nevetséges [zokatlansagokot, és érthetetlen
termé | zetlenségeket sziil. Ezeknek eltdvoztatasdra elkeriilhetetleniil |ziikségesnek itéltem,
hogy a’ hatdrozott Principiumokra épitett Grammaticaban a’ Syntaxis voltaképpen

elbterje | ztessen. Mellynek fogyatkozdsa a latinismusoknak mind eddig eggyetlen eggy forrdsa
volt.” (4.1)

Verseghynek a szorendet illetd fejtegetései koziil emlékezetes az aldbbi: XXVII. Saka[z. A’
mondds’ ré|zeinek torvényes helyeztetésériil. 264. §: Mellyik a’ mondds’ ré|zeinek
helyeztetéseriil az elso fo regula?

1. Felelet: Mivel bizonyos, hogy a’ gondolatoknak, mellyekbiil az itéletem e [ ziinkben tamad,
kiilonbféle nyomadékaik lehetnek, némellyek koziillok magahoz az itélethez tartozvan,
némellyek pedig kornyiilallasaihoz, mellyeknek eggyike a’ mdasiknal fontosabb lehet:
kovetkezik, hogy a’ [zavaknak is, mellyek e gondolatokat, és e kornyiilallasokat jelentik,
kiilombféle nyomadékokkal birnak. E’ talpigazsaghdl ugyanezen |zavaknak, igymint a
'mondds’ ré[zén helyeztetéssérél a’ kovetkezé f5 regula tamad, hogy a’ legnagyobb
nyomadéku szot mindenkor elore kell tenni, utanna pedig a tébbieket olly renddel, a mint
nyomadekok garadicsonkint fogynak. Eshet pedig a legfobb nyomadék a mondasnak
akdrmellyik részére, ammint e példakbul kitet ( zik. (Az én kiemelésem. Wacha Balazs).

1824-ben jelent meg Marton Jozsef német nyelvii magyar nyelvkonyve. A tizenkettedik
fejezetben (a 238. pontban) a szorendrdl adott szabalyabdl 1ényegében ugyanazt tudhatjuk
meg, amit Verseghy is allitott. Marton ugyanis igy foglalja 6ssze mondanddjat: ,, Die
Ungrische Sprache hat néimlich, [chon einige Mahl errinnert worden is, die [e be|ondere
Eigenthiimlichkeit, daf3.man darin jenen Theil der Rede, der den |tirk [ten Nachdruck haben
soll, mit |einem Anhange gleich auf den ersten Plat3 des Sat3es |et3et, welchen dann die
tibrigen, in der ndmlichen Ordnung, in welcher ihr Nachdruck abnimmt, folgen.”

Szemere Gyula (1974, 14) Deme LaszI6to6l idézi, hogy ,.helyesirdsunk tulajdonképpeni nagy
kérdései mar joval a reformkor eldtt elddltek” (RefNy. 34). Az igekotdk vagy egy résziik
helyének a mondaton beliili mozgasa az irdsgyakorlatbol a XIX. szdzad tudatossaganak fokan
olyan nyilvanval6 volt, hogy mar az els6 helyesirasi szabalyzatban tiikkr6z6dott. Hogy éppen
az igetdvet megeldzd igekotdt iratjdk egybe, az nem lehet fliggetlen attdl, hogy az ilyen
igekotd szolamot kezdett akkor is. A szabalyzasr6l Szemere Gyula 1974-es
helyesirastorténetének tovabbi idézetet és hivatkozast tartalmaz6 mondatait idézem: Az 1832-
ben kiadott ‘Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabdlyai, az akadémiai helyesiras elsé
szabalyzata (és ez egyben az elsd akadémiai kiadvany is) egyetlen részletében sem hozott
valami merében Ujat, olyasmit, aminek a korabbi irasgyakorlatban ne lett volna elézménye”—
irja Szemere (1974, 14). Errdl a szabalyzatrdl szolva mondja ugyand késébb a kdvetkezOket
is: ,,A jelentéskiilontést szolgaljaaz ige k6 t6 n ek mint az ige jelentéstartalmat modositd
képzdszerli elemnek az igével vald egybeirdsa.” Ezt — kordnak tobbségi gyakorlatat kdvetve
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(v0. Fabian, AkHEI6zm, 190) — mar az AkH. 1832. megkdveteli: ,,Az igék, midén némely
igehatarozokkel 0Osszetétetnek, mellyek: meg, fol, le, ki, be, el minden kotjel nélkiil

kapcsoltatnak; elvalasztatnak azonban, ha az igehatdrozoé, az értele uigy kivanvan, hatra tétetik
31)”.

1838-ban jelent meg Fogarasi Janosnak €vpnxo c. tanulmanya hdrom folytatasban, az
Athenaeum 13., 16. és 19. szamdban. Fogarasi azdta is sokat emlegetett f6 szorendi szabalya
szerint (vo. pl. Joannovics Gyorgy 1887:10-14, E. Kiss 1983), a mondatban ,,a hangsiilyos
szot koveti tiistént a hatarozott modban (finitus modusban) lévo ige”. Fogarasi tehat nem szo6l
a szorendrdl anélkiil, hogy a hangsulyrél ne szélna. s tud réla, hogy egyébként is (a szon,
szintagnam beliil is) jelentés-megkiilonboztetd szerepe lehet a hangsulynak: apad: a pad,;
akar: a kar, azok: az ok.

Fogarasi célja: a magyar szorend legfobb szabalyainak rogzitése. A folyodirat széles
kozonséghez szol: Fogarasi ennek megfelelden (s a kor szokasa szerint) hosszl bevezetéssel
kezdi; sort kerit mas témdju munkdinak, gondolatainak népszeriisitésére is. A szorendre
vonatkoz6 szakszerli mondanivaldjat hol kedélyes, hol lelkes szdvegrészekkel koriti.
Latasanak vaza a kovetkezd lehetett volna:

(I) 1. Most nem az 6rokmozgordl, a jatékszinrdl s nem a magyar nyelv metafizikdjarol lesz
sz0.

2. A téma bejelentése: ,, Tobbet mar nem kinozlak, hanem csak megmondom, a‘tobbek kozt
mit taldltam ki; ti. A’ szohelyezést, vagy a’ szok elrendelése, egymdas utam kovetkezése’
szabalyat a’ magyar nyelvben (i.m. 1961.) ...

3. Kezdetik a kortarsak nyelvhasznalatanak biralata ...

4. A hangsuly és a szérend viszonya mas nyelvekben (német, francia, angol). Szavak
(hangsulyos vagy hangsulytalan) helyérdl beszél itt, nem pedig adott szo6faju széonak s nem
adott mondatrésznek a helyéré — i.m. 196-7.)

5. A szorendet korabban vizsgalokat biralja — Verseghyt, Martont. (Fogarasi i.m. 187, 242,
245.v0. pl. Verseghy 1805a, 141-2, 181-8, Marton 1824, 111. 1).

Verseghy Ferenc ezt irta volt:

Man [et3e den Theil der Rede~ Azt a beszédrészt,

der den [tarke [ten amelyre a legnagyobb
Nachdruck haben [oll nyomaték esik

mit seinem Anhange tartozékaval egytitt
auf der ersten a mondat elsd

Plat3 de [Sat3es, und helyére tessziik

dann die iibrigen in der azutan pedig a tobbi
namlichen Ordnung, mondatrészt, abban
In welcher ihr Nachdruck a sorrendben, ahogy
abnimmt. hangsulyuk csokken.

(Verseghy 1825a),

Fogarasi ezt vagy ilyen allitast birdlva mondja: ,,ha a nominativust kdzépre vagy utdlra teszem
is, legkisebbet sem valtozik az értelem...” (Fogarasi, 1838, I. rész, 198. 1.).

Ma a fentiekhez hozzatehetjiik: 1) allitjak-vitatjak, finomitjak, hogy a bevezetd rész (topik)
szokott tobbnyire kevésbé hangstlyos lenni, mint az utdna kovetkezd, fokuszbeli elem; 2) a
mondat végén is lehetnek, vannak (a fokuszt kozvetleniil kovetd igénél) vitatott mértékben
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hangsulyosabb mondatrészek. Vannak keresztalldsos mondatok (I. Elekfi 1987). A mondat
fohire (1. pl. Hukaya 1973) a mondat végére keriilhet. (El6adja a zenekar.)

Térjlink at Fogarasi kozleményének masodik részére:

(II.) a hangstlyos szot gy taldlhatjuk meg, hogy a mondatot kérdévé vagy tagadova
alakitjuk. ,,Ha kérdové alakitjuk, azon a szoén fekszik a’ hangsuly, mellyel a’ kérdésre
feleliink...”

... Ha pedig tagadova alakitjuk’ a’ mondatot, azon szon fekszik a hangsuly, melly elott a’
nem szo6 all...” (i.m. II. rész, 242.)

~Minden magyar mondatban csupan a’ hangsulyos szdéraés a
zigére kell tigyelni.. Mellyre nézve a {6 szabdly ezz A hangsulyos szdt
kovettiistént a hatdrozott modb an (finitus mdédban, igy hivjuk mindeniket
az infinitivuson kivill) le v ige, a’ tobbi szék eldbb utobb dllhatnak- s
akarmelly renddel kdvetkezhetnek ...”

Ezen {6 szabalyokbol folynak...:

1) ,,Ha az igének elOraga (meg-, el-, be, ki- stb) is vagyon, ... az ige el0ragat is elereszti maga
eldl, s utol teszi (...)

2) Ha pedig a’ hangsuly magan az eldragos igén fekszik, a’ f6 szabalyt tigy kell érteni, mintha
a’ hangsuly az eléragon fekiidnék, s’ ezt koveti tiistént az ige.”

.. »,ha a’ hangsuly az eldragos igén nyugszik, az ige a’ mondatnak elejére, kozepére vagy
utoljara €s igy a kérhova tétethetik, de az eldrag téle el nem valik™.

3) Fogarasi szerint az igékototlen igét (ha ,,az igének... ... eléraga nincsen’), ha hangsulyos,
inkdbb a mondat elejére szokas tenni.

4) a) a fonévi igenevet nem kell figyelembe venni: a f6 szabalyt a hatdrozott modban 4alld
igére kell alkalmazni. (4 szinhazat meg fogom latogatni: a szinhdzat fogom meglatogatni).

4) b) a ,,van, vannak” (névsz6i allitmany esetén) elmaradhat: ez nem valtoztatja meg
(egyébként) a szérendet: ,,sz¢&p (pulchrum est) a hazéért meghalni.”

Fogarasi kitér a felszolito (parancsold) mod szorendi kdvetkezményeire is.

5) ,,A tagadé mondatban” a hangsuly Fogarasi szerint azon a szén van, mely elétt a’ ,,nem”
vagy ,,ne” (nicht).. vagy melly utan a ,,sem” vagy ,,se” (auch nicht) ... kdvetkezik.

megjegyzes: a kezdeti altaldnos megfogalmazas ellenére Fogarasi — mint erre Kalina Erzsébet
szeminariumi eléadasaban felhivta a figyelmemet — végso soron nem mossa 6ssze

a) Pista {nem ment be! a szobdaba
b)  Pista {nem-. A szobaba} ment be
vagy
c) Pistaa {szobdaba: .-sem ment be}-szerti mondatokat.

Fogarasi kiindul6 megallapitisa az a)-féle mondatokra nem 4ll, s ezt Fogarasi ki is fejezi: a b)
¢s c¢)-féle mondatokra ugyanakkor a Fogarasi-féle megallapitasok igazak:

a b) mondatban a hangsily azon a szon van, mely el6tt a nem elhelyezkedik, mas széval a
hangsulyos sz6 a nem-et koveti.;

a c) mondatban a sem a hangsulyos sz6 utan kdvetkezik, mas szoval a hangstlyos sz6 a sem-et
megeldzi.
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6) a kérd6 mondat (eldontendd kérdésre gondol) szérendjét tekintve nem kiilonbozik az
egyebektol (1. i.m. 248. 1.).

7) Parancsolo (= felsz6litd) modban az eldrag (igekotd) az ige utan is allhat; ez szerinte
inkdbb ,kérés”-ekben van: az elérag élen allasa szigorubb parancsnak mindsiil (i.m. 248-9.

1).

(III.) Fogarasi besz¢él a {6 szabalyok alol valo kivételekrdl is (cikkének III. részében: i.h. 289-
302).

a) a mind, minden (mindig, mindjart, mindenféle stb.) s akér tobb ezekhez tartozé egyéb szo6 +
is utan az ige eléragja (= igekotdje) megmarad az ige (tove) elétt: Hasonld szavak: tistent,
egyszeriben, legottan, 6rokké. Fogarasi attekinti a jelzds, birtokos szerkezetek szérend;jét, szol
az utoljarokrol (= névutok), kotészokrol (is, ha), ezenkiviil szol kiilonféle néven nevezett
modositoszok szorendi helyérdl (sem, is ugyan, csak).

Tovabbi pillérek:

Hat évvel Fogarasi €vpnka-ja utan jelent meg (1844-ben) Henri Weil De [’ordre des mots
dans les langues anciennes comparees aux langues modernes ¢. munkaja. Ebben a munkéaban
felmeril a mondat aktudlis tagoldsdnak gondolata. A szakirodalomban gyakran
kiindulopontként emliti a mivet. A kovetkezd évtizedek Brassai kibontakozasat hozzak:
1852-52: Tapgatodzasok a magyar nyelv koriil. 1860: a magyar mondat 1870: a mondat
dualizmusa.

Nyilvan Brassai hatisat is megemésztette Arany Janos, aki a Magyar Nyelvér masodik
évfolyamaban jelenteti meg a szorend c. cikkét. Arany megkiilonboztet allité és tagado
mondatot (a tagadd6 mondat szorendje esetenként kiilonbozhet az allit6étol: irom-nem irom,
de megirom: nem irom meg). A tagadd6 mondat nyomatékos; az allit6 mondat (mondanak
késdbb) lehet nyomatéktalan, lehet nyomatékos: Arany nyomatéktalan allitd6 mondatbol indul
ki: ,,Allit6 mondatnak nevezem azt, amely egyszeriien allitja vagy jelenti az egyes mondat
tartalmat; melynek hangsulya is az egész mondatra vonatkozik” — vagyis nem nyomatékos.
Mas a ,,puszta ige” tagadasa (pl. irom: nem irom); mas a terjedelmesebb szegmentumoké
(Aranynal: ha ,,igehataroz6”, pl. igekotd all az ige mellett, pl: Leirom. — Tudtdra adtak: Nem
irom le: Nem adtdk tudtara).

Az igekotd (stb.) allitd mondatban a hatdrozott modban allo ige el6tt all; ha csak (tartalmilag
,[07) foige van, igy ez el6tt Leirom; ha a hatarozott modban alloé (= személyragozott) ige
segédige, akkor a segédige eldtt all (Le fogom irni) — nem pedig a fonévi igenév hatdarozatlan
modban allo ige (= fonévi igenév) elott.

A kérdés (eldontendd kérdés) nem valtoztat a szorenden. Arany az allit6 mondatokon beliil
megkiilonboztet positiv, jellemii, plus-os (pozitiv, pluszos), és negativ jellemii, minus-os
(negativ, minuszos) mondatokat, pl. Sokszor megszolitotta: Ritkan szolitotta meg (vagy: Nem
szolitotta meg).

Brassai munkdjat persze meg is haladtak, tovabb fejlesztették. Nem véletlen példaul a régebbi
szerzOk koziil Molecz Bélat, a szérend torténetének kutatdjat, az ujabbak koziil pedig Elekfi
LaszIot, E. Kiss Katalint, Varga Laszlot, valamint H. Varga Gyulat emlitem, akik részint
nagyobb nyelvi anyag alapjan pontosabban, részint 01j szempontokbol (és pontosabban)
elemzik a Brassai felvetette mondattani és szorendi jelenségeknek egy-egy részét. Brassainak
az etimologidhoz s a nyelvmiiveléshez valo viszonyat nem tudom s merem mindsiteni, azon
tulmendleg, hogy sajat alkotod nyelvhasznalatat respektalom.

A mondat aktualis tagolasanak kérdéskorében, gondolom, mind Brassaindl, mind korunk
kiilonféle irdnyzatu magyar nyelvészeti leirdsainal eldbbre jutott — Elekfi Laszlo két specialis
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tekintetben; abban, hogy a mondat két aktualis tagolas szerinti alapegységének gyakori
megfordithatosdgat — a racionalis és az emociondlis tagolas nevén — rendszeresen ¢és
oknyomoz6é modon vizsgélja; s abban, hogy FElekfi a mondat aktualis altagolasaval is
rendszertien foglalkozik. Tovabb jutott nyilvan a transzforméciés mondatelemzés, a szorendi
kutatas és a szovegnyelvészet tobb altalanos €s sok részletkérdésben, de ennek pontosabb
megitélése tal nehéz feladat.

Brassai nyoman jard, de részletesebb leirasok vannak ma a fokusz szemantikdjarol, a fokuszt
megel6z6 kvantorpoziciordl, a mondaton beliili hatokori viszonyokrdl, a tagadasrol. Hukaya
Sitosi (1977), a szorend algoritmizalhatosagat célozta meg. Az allitdsok logikai szerkezete és
nyelvi formaja kozotti viszonyt minden kordbbindl élénkebben kutatjdk és vitatjak. Kozben
megjelennek 1) fogalmak, amelyek részint pontosabban tiikroznek valamilyen nyelvi
tulajdonsagot; ugyanakkor nem garantaltan egzaktak.

Brassai az igekotok oOnallosdga mellett érvelt. Ma egyre tobben nemcsak az igekotok
onallosagat fogadjak el, hanem a fokuszbeli automatikus elemeket, redukalt bévitményeket is
egyre tobbszor tartjak az igekotokkel analdg viselkedéstieknek (benez, ill. vilagga megy, részt
vesz, levelet ir stb; 1. pl. Behrens 1982, Komlossy 1992, Kiefer). Ezt kozelitette egyébként
Arany Janos is (1873, 8). Az igekotd ezek szerint az igemddositok tdgabb osztalyaban
tartozik. Az igekotoknek és a vellik esetenként egylitt targyalt egyéb igemddositoknak
valéban vannak kozos tulajdonsagaik, ugyanakkor az egyéb igemddositok az igekotoktol —
morfémaszerkezetiikon tulmenden is — tobb tekintetben kiilonbdznek (vo. Pete 1993, Ladanyi
1994-95, 48). A kiilonbozéshez gyujtve adalékokat megjegyzem, hogy mig példaul van be-
benéz, meg-megall; tehat ismétlddésre utald igekotd-ismétlés, azt hiszem nincs a mai
koznyelvben vagy nyelvjardsokban levelet-levelet ir vagy fiivet-fiivet szed. (Nyilvan minden
felmeriilé elemmel kiilon kell a probat elvégezni). Ennek az igekotds igékre is csak részben
jellemz6 tulajdonsagnak (az ilyen ismételhetdségnek) a hidnyanal fontosabb, hogy mig az
igekotd, mint azt Brassai és Budenz vit4jabol tudjuk, igenldleg allhat az egész mondat helyett,
a fonévi redukalt bévitmények a teljes mondat igenlésére sem hasznalatosak. Vo.: a Lemész?-
re adot Le! valasz Lemegyek értékli, vagyis sikeresen helyettesithet nyomatéktalan
mondatot, de a Mit csindlsz, levelet irsz? mondatra adott Levelet valasz nem tokéletes, mert —
mintegy tévesen — nyomatékos mondatra utal vissza (Mit irsz?: Vagy: Mit irsz? Levelet? —
Levelet. (= Igen. = Igen, levelet. = Igen, levelet irok.)

Valoszinii, hogy a ma a fokuszban 1évonek tartott elemek a fokusz automatikussagan vagy
szemantikailag motivalt voltan tilmenden sem egynemiick. Mig a Tegnap délutan Janos []
levelet irt mondatban a /evelet szegmentum egyértelmiien a fokuszban van, a Tegnap délutan
ilyenkor Janos a ‘levelet (°) irta mondatban a levelet €s az irta szegmentumok felcserélhetdek:
az a levelet szegmentum talan se az eldkészitd részhez (topik), se az 0jsagold részhez
(komment) nem tartozik (vO6. Wacha 1987, 312, 1995, 140). Az ige (ill. némely mondatbeli
ige) koriil feltehetd egy kozEépso sav vagy zona, amelyben esetenként az ige és valamely mas
elem egymashoz képest anélkiil mozoghat, hogy a bevezetd részt vagy a kozepet kovetd
részek erre reagilndnak. Osszefiigg ezzel az a lehet6ség, hogy a ma a fokuszban 1évé elemek
egy a fent érintetteknél nagyobb része a kozépmagyarban még nem a fokuszban volt, még ha
az ige eldtt 4llt is, minthogy nem feltétleniil alkotott az utdna kdvetkezd — nem feltétleniil
hangsulytalan — igekotovel egy szolamot. Ezek az elemek a tulajdonképpeni (az igéhez
tapado) fokuszba a szolamhatar elcstiiszasaval keriilhettek.
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