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Knecht Tamas
»A szO0k alakitasarol” cimi Brassai-kézirathoz

I. Az 1950-es években rendeletileg megsziintetett kolozsvari unitarius f6gimnazium konyv- és
kézirattara is a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak 6rzésébe keriilt. Ez utébbi intézmény
kutatoinak egyike, dr. Lako Elemér 1980-ban fejezte be Catalogul manuscriselor unitariene
pastrate la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S.R. (Az Unitarius Kollégium
konyvtara kéziratainak katalogusa) Vol. I (Cluj-Napoca, 1980) cimii munkéjat, amely a
Szegedi Tudomanyegyetem régi magyar tanszéke gondozasaban angolul jelent meg 1997-ben.
Ez a nevezett intézményben Orzott unitarius kézirattdri anyag teljes értékii és atfogo
katalogusa, amelyben a Brassaihoz kapcsolhatd tételek kozott egy szerzoi kéziratban rank
maradt magyar nyelvii latin grammatika-téredék is szerepel.

Mivel azonban a Brassai nyelvtudomanyi munkassagaval foglalkoz6 szakirodalom ezt a
munkat — Ggy tlinik — nem ismeri, a tovadbbiakban a Laké-féle, természetszeriileg szlikszava
ismertetést igyekszem kiegésziteni. Majd pedig e Brassai-mli magyar nyelvtudomanyi
terminologia-torténeti  vonatkozésaira ¢és az ezekkel Osszefliggd leirdé nyelvészeti
vonatkozasokra térek ki.'*

II. A kézirat ismertetése:

1. Alaki leiras: a kézirat jelzete a fent emlitett 6rzési helyen: Ms. U 1521. A kézirat kék
feddlapja néhany korabbi jelzettdl eltekintve iires. Huszondt f6liobol all, a 35. lap verzoja és a
47. rektoja beiratlan. A félfoliok szdmozasat piros szinli ceruzaval késobb jegyezték be. A
szerzO altal hasznalt tinta szinte fekete. A félfoliok mérete, miként azt mar Lako Elemér
megallapitotta, 198 x 125 mm. Az irastilkrok nagysaga valtozd. A sorok szama a teleirt
lapokon 21 ¢és 30 kozott ingadozik. A teljes szoveg egyetlen kéz munkdja. Hogy ez a kéz
Brassai keze, arr6l magam is meggydzddhettem, mivel egybevetettem az Ms.U. 690 jelzeti
Metaphysika, illetve az Ms.U. 12588 jelzetli Szanszkrit jegyzetek II. cimii kéziratokkal,
amelyek kétségbevonhatatlanul Brassai munkai.

2. A kézirattal kapcsolatos feltételezések:

Szinte barki altal konnyen felismerhetd, hogy a kézirat egy latin grammatika toredéke. Boros
Gyorgy monografiaja Brassai tankonyveivel kapcsolatosan megemliti, hogy irt egy kétkotetes
latin nyelvtant, mely 1842-ben mar készen is allt, de a kedvezd birdlat ellenére sem jelent
meg. °’ A késébbiekben taldn éppen ezért veszhetett nyoma a kéziratnak.

Fitz Jozsef Brassai-monografidjaban azt olvassuk, hogy Brassainak ,,a unit. Fégimnazium
kényvtaraban van egy latin nyelvtan toredéke: A’ szok alakitasarol.”'*® Mindezek alapjan
indokolt foltételezniink, hogy az altalunk vizsgalt kézirat és a Fitz emlitette toredék azonos, és
hogy ez a latin grammatika-toredék nem azonos az 1872-ben Kolozsvaron megjelent Hogyan
kelljen a latin hajtogatast ésszeriien, gyorsan és sikeresen tanitani cimi Brassai-munkaval.
Ez utdébbi ti. A conjugatiokkal kapcsolatos gyakorlatokat kérdések formajaban tartalmazo
tanari segédkonyv.

B Itt is koszondm Lérinczi Rékanak, hogy felhivta figyelmemet a LAKO-katalogusra és erre a
kéziratra.
57 Boros Gyorgy, Dr. Brassai Samuel élete. Minverva Irodalmi és Nyomdai Miintézet

Részvénytarsasag. Kolozsvar, 1927:137 1.
138 Fitz Jozsef, Brassai Samuel. Monografia. Bp., 1912:76.
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3. A kézirat tartalmanak ismertetése:

Ez a rank maradt grammatika-toredék két egységre oszlik. Az els6ben Brassai a latin
szoalkotasi modok koziil kettdt mutat be: a szoképzést és a szdosszetételt. A masodik részt
(mai terminussal) sz6fajtaként hatarozhatnok meg.

A kézirat a szOoképzés bemutatasaval kezdddik. 1r: ,,a° torzsok szokbol eléragok €s utoéragok
¢s némi valtoztatasok altal szarmazott szok alakittatnak.” Utéragoknak azokat a ,,végzeteket”
nevezi, melyeket: 1r: ,,a’ sz6 torzsOkéhez szoktak ragasztani”, mig 20r: ,.eléragok azok,
melyek a’ torzsoknek elébe tétetnek”.

A munka az ,,utéragok” felsorolasaval folytatodik. Brassai elmondja, hogy ezekkel verbu-
mokat, substantivumokat, adjectivumokat, adverbiumokat, szdmneveket (sic!) és prono-
meneket képezhetiink. Megemlitendd, hogy a szerz6 a beszédrészeket hol latinul, hol
magyarul emliti. Kivétel csupan a szamnév, melyet mindig magyar elnevezéssel emleget.

Az ,eléragok” csoportjanak leirasat sajatossagaik bemutatasaval inditja, majd felsorolja dket.
Kiilon megtanulando cim alatt azonban a kivételeket is szdmba veszi. A szoOsszetételeket
targyalva a verbumok, substantivumok, adjectivumok pronomenek, adverbiumok, valamint
conjunctiok mas szavakkal valo ,,0sszeragasztasa”-rol ir.

A szbalkotast kovetd, tehat a masodik rész cime: a Beszéd részei (partes orationis). A
szofajfelosztas a szavak mondatban betdltott szerepe alapjan torténik.

Megtudjuk, hogy a nomenek substantivumokra és adjectivumokra tagoldédnak. A prono-
meneket aszerint, hogy: 46v: ,magukban is megérthetok” vagy pedig csak: 46v:
»substantivum mellett allnak pronomina substantiva-nak, illetve adjectiva-nak nevezi.

A verbumokat ,,jelentésiik szerint” €s ,,a conjugatio formajara nézve” kiiloniti el.

A szofajtan a tovabbiakban az adverbiumok, a praeposotiok, a conjunctiok és az interjectiok
funkcidjanak bemutatisaig jut el, majd a kovetkez6 mondattal zarul: 5r: ,,Analysis v.
Resolutio grammatica, midén a’ tanul6 a’ latin kdnyvekben eléfordulé minden szdkat, a’
felebbi szadmok szerint megnevezni tud”.

1. A kéziratban hasznalt nyelvtudomanyi terminusok kérdései:

Elérebocsatandd, hogy Brassai ebben a milben a latin terminusoknak csak egy részét
helyettesitette magyar megfelelével. Ennek oka az lehet, hogy Ilatin nyelvrél sz616
grammatikat irt, ezért hagyhatta meg az évszdzadok soran mar allandosult és egyetemes
hasznalata latin terminologiat. A magyar szakszavak hasznalatdt Brassai idejében is még
nagyfoku dallandosulatlansag, vagyis ugyanaz jellemezte, amit az 1795-ben megjelent
Debreceni Grammatika elészava nem ok nélkiil igy fogalmazott meg: ,,... (Mester-Szok)
Magyarul kitéve, ... eleinte bajt és homalyt okoztak.”'*’

A most vizsgalt Brassai-kéziratban haszndlt terminusok koziil valtozatlan jelentéssel az
alabbiak azoéta is hasznalatosak: ido, ige, indulatszo, mod, nem, névmas, ohajto igék, szam,
szamneév, személy, szenvedo (‘szenvedd ige’), vegzodes.

A terminusok madsik csoportjdnak megértéséhez viszont ma mar sziikséges a jelentés
meghatarozasa is: ardanyos szam ‘numeralia proportionalia’, beszédrész ; ‘szofaj’, birdst
jelentd szo ‘birtoklast jelentd, azaz birtokszd’, birtoklok ‘birtokos névmasok’, egyszeriirag
‘egy hangbol allo toldalék’, elorag ‘praefixum’, eldszo ‘praepositio’, ismétlo ige ‘gyakoritd
ige’, ismétlé ‘ismétlodd névmasok’, kezdo igék ‘verba inchoativa’, kicsinyito rag ‘kicsinyitd
jelentésti toldalék’, kdtszo ‘kotészd’, kozeépigék ‘verba neutra’, mondas ‘mondat’ (1. Alabb

139 Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy Magyar Tarsasag. Bétsbenn, 1795: XX VII. 1
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részletezve!), mutatok ‘mutatd névmasok’, névhelyettes ‘névmas’, dszve illeszté szamok
‘osztoszamnevek’, rag ‘toldalék’, rendezd szamok ‘sorszamnevek’, szarmazott szok ‘szarma-
z€kszok’, szorzatos szam ‘szorzdszamnév’, torzsok ‘t0’, (mely lehet: hosszu v. kurta; egész,
csonkitott v. toldott; elvaltozo), térzsokszok ‘t6sz0k’, utorag ‘szuffixum’, vegyesek ‘vegyes
névmasok, azaz hatdrozatlan névmasok’, végbetii ‘szoalakzard hang’, végzet ‘végzOdés’. A
Brassai altal hasznalt fenti terminusok k6zos sajatsaga az egyjelentésiiség. A névhelyettes és a
névmas, illetve a végzet ¢és a végzodés miiszok szinonimai egymasnak.

A Brassai-féle terminusokat egybevetettem a legfontosabb kortars grammatikak miiszo-
jegyzékeivel, vagyis az illetdé mi altal hasznalt nyelvtani szakkifejezések ,,értelmezd szo-
taraival”. Ezek a grammatikdk a kovetkezdk: Foldi Janos, Magyar Nyelvkényv avagy
Grammatika (1790), Gyarmathi Samuel, Okoskodva tanito magyar nyelvmester (1794),
Debr.Gr., Verseghy Ferenc, Magyar Grammatika avagy Nyelvtudomadny (1818, 1821). A
conjugatio, interjectio, praepositio, valamint a pronomen terminusok magyar megfeleldinek
az Osszehasonlitasat Zsinka Istvan, a beszédrészek magyar elnevezéseinek torténete (Bp.,
1939.) cimli munkajanak segitségével végeztem el.

Az egybevetés soran Kkitetszett, hogy bizonyos miiszavak csupan Brassai munkéjaban
fordulnak el6. A Brassai ujitdsanak tind terminusok javarészt tisztdn alaktani miiszavak:
elérag, utérag, egyszeriirag.'* Széfajtani kategoriat megnevezd pedig a névhelyettes. 1de
sorolhatok a szo6faji alkategdriat megnevezd miiszavak is: rendezo, szorzatos, aranyos, illetve
oszve illeszté szamok, ismétlo, illetve vegyes névmas vagy névhelyettes, valamint az ismétlo
ige. Az elo- és utorag miszavakat a latin praefixum ¢és suffixum magyar megfeleléiként
hasznalja a szerzd. Az egyszeriirag terminus egy hangbol 4ll6 toldalékot jelent.

A szerzé éltal hasznalt névhelyettes szinonimaiként az emlitett szerzOknél a kovetkezd
terminusok szerepelnek: névvalto, névpotlo, illetve a névmads birtokjeles (névmdssa) vagy
birtokjel nélkiili alakjai. Brassai rendezd szam terminusa f616ttébb hasonlit a DebrGr. (236) és
Gyarmathi (XXVIII) rendelo szam, illetdleg Verseghy (XXXV) rendszam terminusaira. A
Brassai hasznalta ismétlo igének Verseghy grammatikajaban a tobbszorozo ige felel meg. Az
ismétlo, illetve vegyes névmds ugyanebben a milben visszatérd, illetdleg hatdrtalan
névpotolo-ként jelenik meg.

A kevésbé kozismert tovabbi grammatikakkal valo Osszevetés még hatra van. Igy mostani
megallapitdsaim csupén hipotézisnek tekinthetdk.

IV. Befejezésként a fentebb emlitett mondas-sal kapcsolatban szeretnék észrevételeket tenni.
A kézirat e terminusanak — mint ahogy azt elébb mar jeleztem — a mondat miisz6 felel meg.
Ez a terminus a maga koraban feltehetdleg egyaltalin nem hatott szokatlanul. Tobb
grammatikdban — pl. Verseghynél (XXXIV. 1.) és a DebrGr.-ban (235 1.) is el6fordul.

Brassainal nem is maganak a terminusnak a haszndlata figyelemre méltd, hanem az, amit
mondas-on ‘mondaton’ ért. Ehhez hasznos lehet idézniink azt, amit a kéziratban az interjectio
meghatarozasadban olvashatunk: 50v: ,Interjectiok v. indulatszok az indulat felkialtasai, ‘s
magukra mondast képeznek”. Innen szeretném kiemelni a ,,magukra mondast képeznek” részt.
Ezt ti. bizonyéra ugy kell értenilink, hogy magukban 6nall6 mondatok. Ezéltal viszont Brassai
a most ismertetett kézirat keletkezésekor, azaz mar 1840 koriil mint funcionalis egységet
targyalja a mondatot, elddeivel/kortarsaival és szamos utodjaval ellentétben, akik a mondatot

még — mai terminussal élve — szerkezeti egységnek tekintették.

10 Ezekhez is 1. T. Somogyi Magda, Toldalékaink (rendszerezéstorténet és dsszehasonlitis) Ujabb fejezetek a magyar leird

nyelvtan korébél. Szerk. Keszler Borbala. Kézirat. Tankonyvkiadé. Bp, 1993: 225-32.

109





