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Lorinczi Réka
Brassai Samuel konyvtaranak nyelvészeti részlegérol

I. A jeles évfordul6 is meg a réla elnevezett gimnaziumban toltott évek soran ismeretekben és
tandri példamutatdsban kapottak is késztettek arra, hogy ha keveset is, de megprobaljak
torleszteni a kutatds régi adossagaibol. Emiatt kezdtem eldbb kiadatlan miivei, majd
konyvtara utan érdeklédni. Munkamat eleve megkonnyitette, hogy ugyanugy, mint sok mas
nagy adomanyozdé, az ¢ konyvhagyatéka is a kolozsvari unitarius kollégiumé lett (ehhez 1. pl.
Kovary Laszlo; a szdz évet élt dr. Brassai Samuel palyafutisa és munkai. Kolozsvar,
1897:32).

Mas egyhdzak hasonl6 javainak sordban osztozva, az 1950-es évek allamositasa folytan van a
kolozsvari unitarius kollégium koényv- és kéziratanyaga is a Roman Akadémia Kolozsvari
Fidkja Konyvtaranak 6rzésében, ahol a helyszini kutatas szamar jelenleg hozza is férhetd.

Az unitarius részleg a helyszinen nemcsak szabadon, hanem a nyolcvanas évekre elkésziilt
katalogusnak koszonhetéen konnyen is hasznalhatd. e nagyszeri munka az eredetileg
nyelvésznek indult Lako Elemér irdnt kotelezi a szakteriilet kutatoit is valoban el nem muld
halara. Tiszteletre méltd szorgalmanak, lankadatlan onképzéssel szerzett hatalmas tudasanak
felbecsiilhetetlen értékii gylimolcse tehat az ott 1év0 egész unitarius kéziratanyagot példas
szakszertiséggel munkdja, a CATALOGUL MANUSCRISELOR UNITARIENE pastrate la
BIBLIOTECA FILIALEI CLUJ-NAPOCA a ACADEMIEI R.S.R. Vol. I-III. intocmit de dr.
Lako6 Elemér. Cluj-Napoca, 1980.

II/1. A Brassai-konyvtarra vonatkozd ismereteink kdzvetlen forrasai

A Lakoé-katalégus mutatdjaban Brassaival kapcsolatban 1. szerzd, 2. masold, 3. tulajdonos,
valamint 4. ,rola” tételek szerepelnek. Ez utdbbiakbol értesiiliink az egykori Brassai-
konyvtarrol készilt 6t jegyzékrdl is, melyek kozil kettd un. betlisoros, harom tun. polc-
lajstrom. Konyvtarszakértéi kutatas feladata volna egyebek mellett a lajstromok egymashoz
valé viszonyanak tisztazasa. Magam a lajstromok hasznositdsanak csupan szerény részfe-
ladatat tudtam elvégezni. Mégpedig nyelvész szemmel val6 kijegyzetelésiiket és a vonatkozo
részleg némi értékelését.

Beszamolomhoz természetesen a lastromok terjedelmi adatait is idéznem kell. Tehat: 1. Az
Ms.U. 1910 jelzeti 28 (430 x 260 mm nagysagu) lap terjedelmi. — 2. Az Ms.U. 1963 jelzetii,
a ,Brassai, Boloni Farkas Séandor, Augusztinovics Pal és Angol-amerikai hitrokonaik
Konyvtaranak/Polczlajstroma” cimet viseli. Cimlapjanak tovabbi informacidja: ,,Ko6zEépsd
szoba kereken ¢és kiilon téka.” a Brassai-anyag akkor helyeként a konyvtar 1-t6l 15-ig terjedd
sorszamokkal ellatott tékait jeloli meg. A lajstrom Brassai-részlegének terjedelme 146 (410 x
280 mm nagysagl) lap. — 3. Az Ms.U. 1697 jelzetii¢ 41 (400 x 280 mm nagysaga) lap. — 4.
Az 1698/A jelzetié 55 (410 x 270 mm nagysagu) lap. — 5. Az Ms.U. 1698/B jelzetii¢ pedig 5
(460 x 290 mm nagysagl) lap. A harmadik és negyedik lajstromok a betlisorosak. Ezek az
egyes miivek megjelenési helyét és idejét is orvendetes kdvetkeztetéssel adjak meg. Az egyes
lajstromok kiilonben bdven tartalmaznak atfedéseket is. A kovetkeztetések egy részének
levonasakor ez tehat mindenképpen figyelembe veendd. Legteljesebbnek kiilonben az Ms.U.
1693 jelzetl polclajstrom tlinik. Féként éppen erre a lajstromra alapuld szdmitgatasaim szerint
az allomany egésze hozzavetdleg 6000 miivet tartalmazhat.

II/2. A Brassai-konyvtar tartalmi kérdéseihez
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Ha az egyes cimeknek kezdiink utdnanézni, akkor az RA Kolozsvari Fidkjanal orzott
kollégiumi anyag jelentds részben még eredeti kollégiumi kataldguscédulai alapjan tobbek
kozott az is kidertl, hogy az egykori lajstrom-tételek koziil a mai allomanyban melyek
nincsenek mar meg.

A konyvéllomanyban csupan szurdprobaszeri utananézéskor pl. A kovetkezd hianyokat
észleltem: Az Ms.U. 1693 jelzetii lajstrom 81. lapjanak 30. szamu tétele ,,Kempis. Dell’
imitazione di Gesuchristo ...ane, 1752. 16r”. Az unitarius kollégiumi konyvtar eredeti
kataloguscédulait is tartalmazd Osszesitd (tehat a tobbi egyhdzak kolozsvari
konyvgytjteményeit is magaba foglalo), jelenlegi akadémiai katalégusban ez a kiadas sem
az U (‘unitarius’), sem a C (‘katolikus’), sem az R (‘reformatus’) jelzetliek kozott nem
szerepel. Hasonld a helyzet ugyanezen lajstrom 61. lapjan 10-ként olvashatd ,,Avancinus
(alahuzas itt is, a tovabbiakban is az eredetiben: L.R.) Vita et doctrina Iesu Christi. Tyrnaviae
1737. 8r” tétellel is. Erdekes azonban, hogy amint a kollégiumi kataloguscédulék jobb felsé
sarkaban taldlhatdo kézirasos Br. Jelzések alapjan megallapithatd, az egykori Brassai-
allomanyba tartoztak viszont a lajstromokban nem szereplé mas Avancinus-miivek.'*' Az
olaszra forditott De imitatio Christi-nek, illetéleg a jezsuita Avancinus-munkanak — a
tudomanyos €s minden mas irdnyu targyilagossagarol is hires — Brassai konyvtaraban vald
megléte talan az illetd példanyoknak az 6 szdmadra is legkevesebb, konyvtorténeti értéket
képviseld voltaval lehet magyarazni. Konyvtara ugyanis igen ritka kivételektdl eltekintve
vilagi tudomanyok, féként modern szakirodalméanak anyagat tartalmazza. Az a néhany kézirat
¢és régi nyomtatvany, amely mégis felbukkan, talan alkalmi gyarapitds eredménye lehet. (A
nyelvtudomanyi részleg régiségei az aldbbiakban majd még szdba keriilnek.)

Tartalmi vonatkozasban talan a kovetkezoket sem lehet folosleges elmondanunk: a) Brassai
hagytékaban konyveken kiviil sajat és masok miiveinek kéziratai is szerepeltek. A lajstromok
alapjan Osszeallithato kézirat-jegyzék és a ma meglévd allomanyt bemutaté Lako-katalogus
egybevetése alapjan hidny is, tobblet is észlelhetd. Maga a Lako-kataldgus ugyanis az alabbi
jelzeti irodalmi é nyelvé s z e tivonatkozasi Brassai-kéziratokat tartalmazza:
Ms.U. 1257, Ms.U. 1520/A-C, Ms.U. 1588: szanszkrit jegyzetek; Ms.U. 2144: héber
szOszedet; Ms.U. 2077: Brassai masolataban ,,Lilavat?”; Ms.U. 291, 1521; tovabbi Brassai-
miivek kéziratai. Kiilon emlitendék az Ms.U. 2461 jelzetli — Lako Elemér altal kozz¢ is tett
(Korunk 1981/februar) — Brassai, valamint Theodor Benfey és egy munkatarsa kozti
levélvaltas autograf darabjai.

A Brassai-konyvtarrol késziilt lajstromokban szereplé ny e 1vé s z e ti vonatkozasu
kéziratok a fentiekkel szemben viszont minddssze ezek: az Ms.U. 1693 jelzetli 58. lapjan:
»Phrases lectis simae ex Epistolis Ravisii (kézirat) 8r” (ezt vo. A Lakd-katalogus Ms.U. 291
jelzetli tételével); az Ms.U. 1693 64. lapjan: ,,Brassai. A latin szok alakitasarol (kézirat) 8r”
(vO. A katalégus Ms.U. 1521 a szok alakitasarol tételével). Az Ms.U. 1698. 10. lapjan pedig:
»Brassai a latin szok alakitasar6l 6 II 26” ( a cim utdni szamjegyek a polclajstromokbeli
helyrajzi jelzetek).

A Brassai-konyvtar tartalmi dsszetételének rendkiviili sokrétiisége kiillondsebb szakismeretek
nélkil is megallapithatd. Felol ugyani — foként idegen nyelv — szépirodalmat és valamennyi
Brassai altal miivelt tudoméanyégat. Puszta benyomasok alapjan jegyezném meg azt is, hogy a
realtudoméanyok koziil mintha jobban volna képviselve a matematika, vegytan és ndvénytan.
Leggazdagabbnak azonban a nyelvészettel kapcsolatos dllomény tlinik. Ennek persze nem tul
nehéz elfogadhatonak tetszé magyarazataval is szamolnunk.

4 Nicolaus Avancinusrdl (1611-1628) 1. pl. Dézsi-féle VilLex. I: 227, illet6leg Gj VilLex. I: 574. Az 1655-ben kiadott Vita
et doctrina Illyés Andras forditdsdban mar 1690-ben megjelent magyarul.
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A tisztan nyelvészeti vagy az attol olykor el nem kiilonithetd (pl. A szanszkrit, héber, arag
nyelviiek esetében) szépirodalmi €s egyéb miivek részlegei a kovetkezOk:— A) a nyelvészeti
allomanyt mennyiségileg mindenképpen wurald specialis nyelvészeti részle — B) az
Osszehasonlitod nyelvészeti részleg;— C) az altalanos nyelvészetinek tekinthetd részleg.

A) Specidlis nyelvészeti részleg

A nyelvek magyar neve abécérendet kdvetd sorrendjében ez a részleg befelé igy tagolodik:
angol, arab, francia, gordg, héber, latin, magyar, német, roman, szanszkrit, szlav,illetdleg csak
egy-két miivel képviselt ,,egyéb” nyelvek (dakota, kecsua, portugal, spanyol stb.)

Legcélszeribb talan még az egyes nyelvek szerinti részletezést megel6zden emlitést tenni
arrol, hogy magankdnyvtarrol 1évén sz6, kiilon méltdnyland6 a benne szerepld
bibliaforditasok viszonylag nagy szama és valtozatossaga. e megjegyzéshez 1. Az Ms.U. 1693
jelzetli lajstrom 106. lapjanak kovetkezd felsoroldsat: ,,torok, arab, perzsa, szerb, vend, litvan,
orosz, szlavon, lengyel, dan, holland, vallon, svéd, portugal, olah: ujtestamentumok.”
Tovéabba az Ms.U. 1698/A 89 1. lapjan olvashatot: ,,Uj Testamentumok (trdk, arab, perzsa,
szerb, vend, litvan, orosz, szlavon, lengyel, dan, holland, vallon, svéd, portugal és oldh
nyelven. Kiilon-kiilon egy egy kotet) 12. II. 1-15 a IV”.

1.Latin, goro g. — Jol tudjuk, hogy a korabeli oktatasban ezek ugy is mint kotelezd
nyelvek, alaptargynak szamitottak. Oktatasbeli kozponti szereplik miatt is érthetd, hogy
itthoni és kiilorszagokbeli tanitasuk mikéntje Brassait kiemelten foglalkoztatta. Konyvtaranak
ez a mennyiségileg sem elhanyagolhat6 részlege a kovetkezoképpn jellemezhetd (ehhez is 1.
konferenciank masik eléadojanak, Schmidt Erikdnak a beszamolgjat):

a) Képviselt miifajok: nyelvkonyv, iskolai nyelvtan, gyakorlokonyv, liber memoralis
(Cellarius, kiilonb6z6 szerzok nyelvét targyald, foként grammatikai munkak, amilyen pl. egy
Cicero-szintaxis). Tovabbi miifajok: szononimatszotar (synonimorum thesaurus), kétnyelvii
szotér, forditdstudomanyi szakkonyv. Réadasul valamenni miifaj igen nagy szami miivel
képviseltetve. Az 6nmagukban kiilon is targyalt nyelvi szintek a hangtan, alaktan, mondattan.
A nyelvtanok és forditastudomanyi munkak koziil most csupan az aldbbiak meglétét
emliteném: az Ms.U. 1693 lajstrom 73. lapjan: Kiihner. Schulgrammatik der lateinishcen
Sprache. Hannover. 1842. 8r; Ms.U. 1693 lajstrom 12. 1.; Kiihner: Schulgrammatik der
griechischen Spr. ... 1836; 136. 1.; Kiihner Raphael: Elementargramatik des griechischen
Sprache. Dritte verbesserte u. Vermehrte Auflage. Hannover 1842 8.r; Ms.U. 1698/A lajstrom
50. 1.: Kithner: Grammatik der Griech Sprache 2. IV. 24. 15. 1. 76, illetdleg: Ms.U. 1693
lajstrom 6. 1.: Zsarnay Lajos: Doring (sic!) utdan forditasi gyakorlatok magyarbol dedkra.
Séarospatak, 1838: 51. 1.: Képir6 Imre. Utmutatis magyarbol dedkra forditani. Dérnig utan.
2ik Cursus. Kolozsvar 1845 (?) 8.r”.

b) a miivek és szerzok szdma. A kb. 57 mii, kb. 44 szerz6 munkdja.
¢) a miivek megjelenésének ideje. A legrégebbiének éve 1702, a legijabbikénak éve 1879.

d) a miivek megjelenési helyei. Koziilik 32 kiilfoldi (Lipcse, Berlin, Magdeburg, Jéna,
Majnafrankfurt, Braunschweig, Hannover, Amsterdam, Franeken, Parizs, London, Bécs stb.),
15 pedig hazai (Pest, Kolozsvar, Debrecen, Séarospatak, Kecskemét, Buda, Budapest stb.).
Nem szerepel a jegyzékekben tobbek kozott olasz, illetéleg svajci kiadasa latin és gordg
nyelvkonyv.

Osszefoglalasképpen: Latin-gorog targykorbdl Brassai elsésorban tankonyveket és joval
kisebb ardnyban tudomanyos nyelvleirdsokat szerzett be maganak. Eljarasa azért is érthetd,
mert a szadmara hozzaférhetd kolozsvari és fovarosi konyvtarak efféle miivekben a
legtermészetesebb modon egyarant bdvelkedtek (ezeknek a konyvtiraknak a hasznaloja
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elsésorban — a nyelvtudomanyi munkassaga szempontjabol is fontos, de még kellképpen fel
nem tart — kozel egy évtizedes pesti lakozasa idején lehetett).

2.Héber, arab, szanszkrit (¢ s hindu). — e teriileteken sajnos még miikedveldi
ismeretekkel sem rendelkezvén, inkabb csak mutatoban (és természetesen csupan
silabizalgatasra alapozva) irtam ki dolgokat. Ertékelhetd megéllapitisokra igy mennyiségi
tekintetben sem vallalkozhatom. A vonatkozo részleggel kapcsolatosan semmiképpen nem
maradhat azonban emlitetleniil, hogy a héber mint szent nyelv évszazadok ota képezi a
hittudomanyi studiumok elengedhetetlen részét. Erthetd tehat, hogy a hazai hebraisztikanak
nem kevés miiveldje volt. A kolozsvari oktatasban kiilonben valdsziniileg 1545-t6l
szamolhatunk hébertanitassal (ehhez is 1. Dan Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Bp., 1973; Varga Andras — Molnar Gergely,
Melanchton magyar tanitvanya. (Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef
Nominate. 7. Szeged, 1983). Mindezek alapjan magatol értetédd feltételezniink, a honi
szerz6k vonatkozé miivein kiviil az ugyancsak jelentds szamban fellelhetd kiilfoldi munkak is
konnyen hozzaférhetoek lehettek. s természetesen nem csupan sajat kollégiumaban.
Hebraiszitkai miivek sajat konyvtarbeli viszonylag jelentd szdmanak személyes érdeklddésén
kiviil az is oka lehetett, hogy tanarként igen hosszu ideig volt a héber nyelv oktat6ja (ehhez 1.
Gal Kelemen, Brassai Samuel. Cluj-Kolozsvar, 1926. 30).

Arab nyelvkonyvek és irodalmi miivek gyérebb hazai jelenlétének, az arab nyelvek sziikebb
korli ismeretének okait aligha sziikséges részletezni. Az azonban mégis figyelmet érdemelhet,
hogy ilyen nyelvkonyvek, tudomanyos munkak, irodalmi miivek hazai megléte mégsem volt
éppen jelentéktelen. Bizonysdgul csak az Esterhdzy Karoly (1725-1799) altal kifejezetten
oktatasi célokra alapitott egri (Liceumi) konyvtar szakkatalogusanak futé megtekintése soran
is érzékelhetd) gazdagsagara utalnék (ehhez 1. még a konyvtar kataloguskéteteit,
altalanossagban pedig: Antaloczy Lajos, Az egri fohazmegyei konyvtar torténete. 1793-1989.
Eger, 1989). Erdélyi vonatkozasban pedig feltétleniil megemlitendd az egritdl merdben eltérd
jellegli Ciprariu-gytjtemény, melynek tiizetes ismertetését Jako Zsigmondnak koszonhetjiik
(1. téle: frds, konyv, értelmiség. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1976, 257-84).

Az arab, illetdleg ilyen vonatkozasi munkaktol is teljesen eltérd szempontok tartandok szem
elott Brassai szanszkrit gylijteményével kapcsolatban. A kozismert tudomanytorténeti
tényekbdl kifolyolag szanszkritologiai érdeklédésének kielégitésében ugyanis 6 is alighanem
teljes egészében Onellatasra van utalva.

A fentiekben csupan utalasszerien emlitett tények talan onmagukban is elégséges alapként
fogadhatok el a lajstromokban kiilonben nem egészen elkiilonitve felsorolt konyvallomany
mostani részben kiilon-kiilon targyalasahoz.

a) a képviselt miifajok. — o) Héber nyelvii Oszovetség, grammatikak, szotarak (pl. Lexicon
Hebraeo-chaldaicum), egy-egy oOtestamentumi miifajra 0sszpontositdé szakmunkak (pl. De
sacra poesia Hebracorum). — ) Arab. Eredeti irodalmi szovegek, arab bibliaforditds, mas
nyelvekre forditot arab tudomanyos munka. — y) Szanszkrit irodalmi miivek (részben
forraskiadasban, részben forditasban; egyenként is, antoldgiakban is), kétnyelvii szotarak,
glosszariumok, Gsszehasonlité nyelvészeti szakmunkak, irodalmi targyt tanulméany (Etude sur
la litterature Sanscrite). Angolul, németiil, latinul.

b) a miivek és szerzok szama. — o) Héber: kb. 10 szerzé miive. — ) Arab: kiirdasom pusztan
szemelgetésre szoritkozo volta miatt is csupan hozzavetdleges megitélés alapjan értékelhetem
a vonatkoz6 részleget képviseld miivek és szerzOk szamat néhany tucatra. — y) a szanszkrit
részlegbdl altalam kiirt szerzOk szama meghaladja a 35-t, a miiveik a 60-at.
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c) a mivek megjelenésének ideje. — a) Héber. A legrégebbi 1701, legijabb 1854-1855-bol
vald. — B) Arab. Az éltalam kiirtak soraban a legrégebb megjelent mti 1703-beli, a legujabb
1858-beli. — vy) Szanszkrit (és hindu): legrégebbi 1755-75, illetéleg 1783 (Kolozsvar),
legujabb 1886.

d) a miivek megjelenési helyei. — a) Héber: Lipcse, Leiden. — ) Arab: Parizs, Bonn, Leiden,
Gottinga-London, London. — y) Szanszkrit (¢s Hindu): Szentpétervar, Lipcse, Bonn, Berlin,
Leiden, Parizs, illetdleg: Kolozsvar. Ez utobbihoz 1. Az Ms.U. 1910 jelzetli lajstrom (mely
Osszeflizetlen, szamozatlan lapok egyszerii csomdja) kdvetkezd tételét: ,,Bidpai és Lokman (?)
indiai historiai ¢és koltott beszédei; melyek torok auctoroktol, Ali Tschelebi-Ben Salekbol
Galland (?) altal francia nyelvre, most pedig magyar nyelvre fordittatak. Kolozsvar 1783.”

3.Néme t. — Aligha tulzas amint koztudott megjegyzés kiséretében emlékeztetniink arra,
hogy a korabeli hazai iskoldkban a németnek mint idegen nyelvnek az oktatésa altalanos volt.
Hogy mddszertani és egyéb szempontbol ezzel is, a tobbi nyelv oktatdsaval is ugyancsak
voltak gondok, az vildgosan kideriil magénak Brassainak az irdsaibol is (ehhez 1. téle: Reform
des Sprachunterrichts in Europa. Ein Beitrag zur Sprachwissenschaft. Kolozsvar-London.
é.n.; 1. tovabba konferenciank eldadasai koziil Schmidt Erika dolgozatat is).

a) a képviselt mifajok: abécéskonyvek, olvasdékonyvek, gyakorlokonyvek (alaktaniak,
mondattaniak és stilisztikaiak), egy-egy nyelvi szintet tiizetesebben leir6 munkék (alaktanok,
mondattanok), stilisztikak, a forditastan, a forditasban elméleti és gyakorlokonyvei (egyik pl.
német—latin irdnyt1), egyéb szakkonyvek (pl. Lehrbuch der rithmischen Malerei der deutsche
Sprache. Lipcse, 1858), kétnyelvii (pl. német-latin, német-francia) szotarak.

b) a miivek és szerzOk szdma. Hazai és kiilfoldi mii kb. Kozel 30 szerepel a lajstromokban.
Ezek kb. 20 szerz6 munkai.

c) a miivek megjelenési helyei. Stuttgart, Lipcse, Berlin, Strassburg, Halle, Hannover, Bécs
stb., illetdleg: Locse, Kolozsvar, Brasso.

Osszefoglalasképpen: Ugy tiinik, Brassai a németet leginkabb mint anyanyelvet oktato
tankonyvek keze ligyében levésére torekedett. Kis szamban, azonban tudomanyos gramma-
tikaja is volt. A németet az 1777 utani idokben is latin targyald tankonyv (Ms.U. 1693 jelzeti
lajstrom 61. 1.: Gottsched: Compendiosa lingvae germanicae grammatica. 1779. 8r) a XIX.
szdzadban mar alighanem kuri6ozumértékkel is birhatott.

4.Fr a cia. — a hazai nyilvanos és maganoktatasban e nyelv tanulasa és ismerete —
ugyancsak kozismertnek mondhatéan — elterjedt volt. Hogy szerepe azonban a némethez
képest valamivel mégis kisebb lehetett, az talan Brassai konyvtaraban vald szerényebb
képviseltségébdl is érzékelhetd. Noha maga Brassai nemcsak beszélt és irt francidul, hanem
foglalkozott is e nyelv oktatasanak kérdéseivel (ezekhez 1. pl. Ms.U. 1175 jelzetti, Cabinet du
Royal Musée Bourbon cimii francia és olasz nyelvili kéziratos uti feljegyzéseit; az 1863-ban
kiadott Ingyen tanito franczia nyelvtan-at; 1864-ben a Foévarosi Lapokban a franczia
nyelvtanok tigyében cimen kozolt irdsat).

b) a miivek €s szerzdk szama. Kb. 34 mii szerepel 18 szerzotol.

¢) a mivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiaddsi munka 1793-ban jelent meg, a
legtjabbak 1866-ban (pl. tobb Larousse).

d) a miivek megjelenési helye. Brassai nemcsak Franciaorszdg, hanem Németorszag kiaddinal
megjelent francia nyelvoktatasi anyagot szerzett be maganak. De akad hazai kiadasi mi is a
gyljteményében. Konyvtara francia részlegének fontosabb kiadoi helyei Parizs-Lipcse,
Stuttgart, Strassburg, Berlin, Tiibingen, Hamburg, Pozsony, illetéleg London.
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Osszefoglalasképpen elsésorban az hangstlyozandd, hogy Brassai francia szakirodalma a
francia mint anyanyelv és a francia mint idegen nyelv oktatasat egyarant képviseli.

5. Ango l. — Az el6z6khoz képest legszembedtlobbnek az angol és az angollal kapcsolatos
miivek kis szama és ezen belill is az angolnak mint idegen nyelvnek a tanitasat szolgdlo
munkak mennyiségileg szerény képviselete tlinik. Ez egyebek mellett azzal is 0sszefiigghet,
hogy a kor hazai oktatasi sziikségletei Brassai szdmara sem képviseltek angoltanitassal
kapcsolatos teendk ellatasara iranylo kihivast.'*?

a) a képviselt miifajok: kiejtési szakkonyv, miiforditasi kérdésekkel foglalkozé munkak (1. pl.
Az Ms.U. 1693 lajstrom 2. lapjan: English exemples (igy!) to be rendered into latin. Eton
1817. 8r), francia-angol ididmaszotar, tovabba egy bizonydrany e 1 vt 0 rténetnek szamitod
munka [l. Az Ms.U. 1693 lajstrom 94. lapjan: British Authors (sorozat) Fi(f)ve centuries of
the English language etc. Leipzig, 1868].

b) a miivek és szerzok szama. Osszesen 6 szerzd és 7 munkéja szerepel a jegyzékekben.
c¢) a miivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiadasi év 1793, a legfrissebb 1868.
¢) a miivek megjelenési helyei: Eton, London, Parizs, Lipcse.

6.szlav nyelvek. —a fennebb mar idézett gazdag bibliaforditas-gyiijtemény tobb szlav
nyelvii Ujszovetség-kiadast is magaba foglalt (felsorolasukat 1. ott). Brassai nyelvkonyv-
gyljteményének darabjai kozt a fentieken kiviil orosz, szlovak, és cseh nyelvvel kapcsolatos
munkakat is megorokitették a lajstromok. Ezek a grammatikék, chrestomatidk. Kiadasuk
helye Lipcse, Praga, Praga-Konnigrétz, Briinn, Bécs ¢s Buda. A legrégebbi munka 1817-beli,
a legujabb 1843-as megjelenési.

7.Roma n. — Mifajilag eléggé valtozatos, mennyiségileg is méltanylandod részleg. Van
benne tudniillik dbécéskdnyv, a romant, mint idegen nyelvet németiil tanitdé nyelvkonyv,
feltehetdleg iskolai hasznalatra szant nyelvtan, nyelvtudoméanyi szakmunka, s6t még egy
kalendarium is. A lajstromokban feltiintetett megjelenési helyek: Lipcse, Bécs, Brasso,
Szeben, Budapest.

8. ¢ gy ¢ b. — Az ide sorolhat6 munkak az alabbi nyelveket és kulturakat képviselik: dakota,
kecsua, kopt, mandzsu, mongol, portugél, spanyol, ,keleti torok nyelv”, 0jgorog, illetleg
egy, a kinai templomokkal foglalkozd terjedelmes mi. De 1. még természetesen a
bibliaforditas-gylijtemény darabjairdl hirt ado fent idézett lajstrom-tételeket is. A kb. egy
tucatnyi muvet kitévd ,egyéb” részleg mifajilag a tobbiekhez hasonldan valtozatos.
Tartalmaz grammatikat, nyelvkonyv-félét, dsszehasonlitdé nyelvészeti dolgozatot. Az ide
vonhaté mivek tobbségének megjelenési helyét a lajstromok sajnos nem tiintetik fol.
Legtobbjiiket ugyanis csupdn a polclajstromok tartjadk szamon. Feltiintetett megjelenési hely
csupan Pest, illetéleg Budapest.

9.Magyar. — a jelen beszamol6 e részlegérdl terjedelmi kotottségekre vald tekintettel is
kénytelen csupan néhany Osszegez0 megjegyzésre szoritkozni. A magyar nyelvvel
kapcsolatos anyag miifaji megoszlasa a kovetkezd: — a) a magyar mint anyanyelv (alsé
tagozaton az iras-olvasdas tanitasat szolgalo tankonyvek, beleértve abécéskonyveket is). — b) a
magyar mint idegen nyelv (egy Fiuméban megjelent munka). — ¢) a magyar mint tudoményos
leiras targyat képezd nyelv. Ezen beliil szakteriiletenkénti bontasban:— o) leiré nyelvészet; —

142 . . . .
Az angoltanulas, az angol kultiraval valé rendszeres foglalkozas azonban ekkoriban mar olyannyira napirenden volt,

hogy Kolozsvaron az {igy elémozditasara tarsasag is alakult. Ehhez 1. A kovetkez6 hivatkozast: ,,Kovacs Janos (1877-1891)
... killf. Tan. Igazgato. (...) 1876-ban nov. 9-én megalakitotta Kolozsvart az ,,Angol tarsalgé kort”, melynek élete végéig
elndke volt: Gal Kelemen, a kolozsvari unitarius kollégium torténete. 1-11. H.n [Kolozsvar], 1935. I1. 498.
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) a magyarra vonatkoz6 alkalmazott nyelvtudomanyi munkak (teljességrol természetesen e
téren sem szélhatunk);— 7y) torténeti nyelvészet, valamint az Osszehasonlitdé nyelvészet
magyart is feloleld része. Ez utobbi két teriiletnek és az akkoriban mar jelentdssé gyarapodott
szOtarirodalmi anyagnak rendkiviil szerény jelenléte igen feltiind. Magyarazatként ezzel
kapcsolatban talan arra gondolhatunk, hogy az ilyen jellegi munkak Brassai szamara a helyi
kozgyljteményekben hozzaférhetdk lehettek. Ezenkiviil azzal is szamolhatunk, hogy a
lajstromok tartalmazta részlegen kiviil volt még egy kiilon, kézikonyvtar jellegli allomany is.
(Ehhez 1. Koévary im. ih.: ,Szobaja butorzatanak disztargyait, kézikonyveit, az
Encyclopedidkat, Conversations-Lexiconokat, a vildg minden nyelvének szotdrait Srokdsei
harom kis kocsin szallitottdk el, oda, hovéa kdnyvtarat mar régen helyezte.”)

B) Osszehasonlité nyelvészet

Akér szoveganyagként sem érdektelen egy finn és egy észt nyelvll (Szentpétervaron 1822-
ben, illetdleg Wuonneban 1852-ben megjelent) Biblia megléte Brassai konyvtaraban.

A voltaképpeni Osszehasonlitd nyelvészeti vonatkozasti munkdk szama egyébként szinte
elenyészden csekély. A finnugor nyelvek koziil csupan a finnt, az észtet és a mordvint érintd
néhény kiilon-kiilon mi bukkan fol. Az indoeurdpai dsszehasonlitd nyelvtudomanyt képviseld
né¢hany munka kozott természetesen megvoltak a kovetkezék: Bopp Franz, Vergleichende
Accentuationsystem nebst einer gedringten Darstellung der grammatischen Uberein-
stimmungen der sanskrit und Griechischen. Berlin, 1854; Bopp (Franz) Vergleichende
Grammaik. I-111. Brl. 1857-61. 2-Te Ausg. A VIIL 8. 9. A csond egyébként alighanem ezuttal
is magaért beszél.

0O) Altalanos nyelvészet

A fentihez hasonldan ez a részleg sem kiizdhetett a bdség zavaraval. Ennek megértés¢hez
természetesen sokkal tobbet kellene tudnunk az akkori kolozsvari konyvtarak szakmai
Osszetételérol. Annyit viszont talan mar most érdemes megemliteniink, hogy Brassai hivatali
¢s egyéb okokbol is igen jo emberi és szakmai kapcsolatban volt pl. EME (Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet) egykori tudos konyvtarosaval, az RMK készitdjével, a Nagykorosrol Kolozsvarra
kertilt Szab6 Kérollyal. Maga pedig igen hosszu ideig volt EME-tarak Ore.

Konyvtaranak az altalanos nyelvészet targykorébe tartozod darabjai koziil néhanynak a
felsoroldsa talan mégis némi tdjékoztatdsul szolgalhat e részleg szakmai szinvonalardl és
,haprakészségérol.” (L. tehat az Ms.U. 1693 lajstrom 27. lapjan: Montémont (igy!):
Grammaire générale, ou philisophie des langues. Tom. 1. [és II] Paris 1845. 8r; 31 1.; Girard:
De [’enseignement régulier de la langue maternelle dans les écoles et les familles. Paris 1844
8r; 77. 1.; Balbi: Atlas ethnographique du globe, ou classification des peuples anciens et
modernes d’apres leurs langues. A Paris 1826. ivrét, 122. 1.: Carl Arendt’s Phonetische
Bemerkungen. 1859. 8r. Az Ms.U. 1698/A lajstrom 4. lapjan: Archiv fiir das Studium der
neueren Sprachen und Literatur 9. 11.; Arendt C. Ponetische Bemerkungen 13. VI. 21.; 59. 1.
Montemouk (igy!) Grammaire générale. 4. 11. 5.6; 72. 1.: Panini’s Acht Biicher
grammatischer Regeln a V. 35. 36; 96. 1.: Weil H.: De ['ordre des mots o IV. 28 (az Ms.U.
1698/B lajstromban igy: ,,Weil Henrik: De [’ordre des mots dans les langues anciennes
comparées aux langues modernes. Question de grammaire generale. Paris, 1844”).

III. A fentieck tehat egyebek mellett azt is hiriil adjak, hogy Brassai konyvtaranak
humaniodrakat képviseld részlege — a héber, arab, szanszkrit targyuak kivételével — leginkabb
az iskolainyelvoktatastszolgdld miivekben bdvelkedett. Ez viszont szertedgazo
tankOnyvirdi, illetéleg tankonyvkiaddi tevékenységéhez bizonyara jol felhasznalhatd
segédletiil szolgalhatott. Ilyen irdnyl munkdssagéaval kapcsolatban elég talan csupan az altala
1846-ban tutjara inditott un. kék konyvtarra utalnunk, melyet a szakirodalom ,,60 éven at
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Erdély népiskolai kozforgalomban levé” tankonyvsorozatként emleget (ehhez 1. Dr. Boros
Gyorgy, Dr. Brassai Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 119).

Végsd 0Osszegzésiil: Arrdl, amire az ember kiilondsen is kivancsi lett volna, hogy ti. A
voltaképpeni nyelvtudomanynak mely szakkonyvei allhattak Brassai rendelkezésére, arrol a
fennmaradt konyvtar-lajstromok a szanszkrit részleg kivételével gy tlinik nem nyujtanak
érdemi felvildgositast. Joval béségesebbet viszont arrdl, hogy milyen szakkonyvtari hatteret
alakitott ki a maga szamdra Onként vallalt feladata, a tankOnyviras jo végre viteléhez.
Ertelemmel, szivvel-lélekkel valo részvételéhez viszont ebben a — latszolag — szakmai
napszamosmunkaban: nem csekélyebb dolog, mint emberi, szakmai aldzat kellett. Valamint
annak felismerése, hogy e feladat elladtdsa sajat nemzedékének mdésokra at nem harithato
kotelessége. Az a Brassai tehat, aki valoban sokoldalu, am részkérdésekben is rendkiviili
elmélyiilésre képes elme volt, nagyon is tudatosan forditotta tevékenysége mennyiségileg
mindenképpen nagyobb részét a tankonyvirasra, illetdleg a tankonyvkiadoi keretek (1. Az tn.
kék sorozatot) megteremtésére és évtizedekig vald biztositasara. Hogy ennek jelentdsége
jobban kitessék, kivanatos lehet néhany oktatastorténeti tényt is felidézniink.

Mint arrdl a szakirodalom tdjékoztat, a magyar mint tantargy 1791 6ta szerepel az iskolai
oktatasban. Heti két oraban. Eldadési nyelve ekkor még a latin. Magyar irodalomtanitasrol
ekkor még sz6 sem esik. Ismeretes az is, hogy az oktatds nyelve a mult szdzad kozepe tajan
lesz a magyar. Az unitarius iskoldkban az 1841-es korondi zsinat épp Brassai fellépésének
koszonhetden hozza meg ez iranyu, jovéformalod végzését. Brassai ugyanis nemcsak beszélt,
érvelt ez ligyben, hanem kész tantervekkel, mar megjelent kitlin tankonyvekkel gyozte le a
konzervativ ellendllast. [Az anyanyelvii oktatdshoz nélkiilozhetetlen tankonyvek kérdéséhez 1.
Fehér Erzsébet: Magyar nyelvii tankonyvek. 1777-1848. Bp., 1995. Ism: Fehér Katalin:
Mkszemle 113 (1997)/3:338-9]. Hatdrozottan fellépett ugyanekkor a szakrendszer mellett is.
A korabbi gyakorlat ti. Az volt, hogy az als6sok oktatasat szakképesitetlen felsds didkokra
biztak. Eppen a szakképzetlenséggel kapcsolatban jegyzi meg ekkor Brassai: ,,A tanitas olyan,
mint a tobbi €észi vagy kézi mivészet” (id.: Gal i.m. 20, 24. Kiemelések télem: L.R.). A tanitoi
munka fontossagédval kapcsolatos vélekedését tiikrozi egy 1843-beli megjegyzése is: ,,ha én
iskolamester volnék, aldzatos mesterségemet a vildg minden mesterségeinél eldbbre
becstilném” (id. wo. 171. 1.). A fentiek ismeretében az sem meglepd, hogy moddszertani
alapelve a ,,keveset, jol és lassan” volt (1. Boros i.m. 121 1.).
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