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Békési Imre
A mondategész mint jelentésegész

El6addsomban a mond ate gé s z (Deme Lészld kategéridja) nem mondattani, hanem
elsésorban szdvegtani kategdria, igy a mondategészen (elemi) s zOv e ge gy s €g e
t (‘Texteinheit’) értek. A mondategész elnevezésében azonban (mind nevében, mind
értelmében) igen fontos az egész lexéma: analdog ugyanis a jelentésegész ‘egész’ értelmével,
amir6l eldadasomban beszélni szeretnék. Evek ota viszonyokat nem elkiiloniilt
ellentétfajtakként targyalja, hanem az elvi jelentésszerkezet egyik (f6) viszonyfajtajaként. Ezt
az elvi jelentésszerkezetet reprezentédlja az (I) séma.

)

A/ /By
/A, ! de /B,/
/Ay/  /Bq/

Az (I)-gyel reprezentalt elvi jelentésszerkezet arra a feltevésre épiil, hogy a ,.de” nem két
jelentés, hanem két — leroviditet — szillogisztikus érvelés (‘entitéma’) viszonyat jeloli (vo.
Békési Imre, Jelentésszerkezetek interpretacios megkozelitése. Egy modell az argumentativ
szovegtipus tanulmanyozasahoz. JGYTF Kiad6 Szeged, 1993).

Az (I)-gyel reprezeltdlt elvi jelentésszerkezet komponensei egyarant lehetnek tényallas-
leirasok, modalitasfajtdkat képviseld un. szubvilagalkotok, valamint performativ szerepii
kifejezések. Az elemi szovegegységek mint jelentésegészek Petdfi S. Janos alapkutatasaiban e
harom jelentésszintre tagolodnak (Pet6fi S. Janos, a szovegszignifikdcio aspektusai és azok
szemiotikai textologiai tdrgyaldsa. Ebben: Szemiotikai szovegtan 2. 1991. 7-37). A
jelentésegészet a kovetkezOkben e harom szint szerint vazolom fel az (1) és a (2) példa
elemzésével.

(1), ... [németiil] nem tudom megitélni, ha egy szoveg, egy forditas hibatlan, de rossz,
hibatlanul rossz, hogy nincs se ize, se biize, azaz nem élvezkedem vele” (Esterhdzy Péter, Egy

kék haris. Szépirodalmi, 1996, 143).

1.LA ténydallasleirdasok szintje
L. (Ap) de (Bq))

1. 1. Hibatlan, de rossz.

1. 2. Hibas, de nem rossz.

2. ((Ap) de (Bp)

2.1 Hibatlan, de nincs se ize, se biize.

2.2. Hibas, de van ize.
3. ((Aq) de (Bp))
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3. 1. Rossz, de van ize.

3.2. Nem rossz, de nincs se ize, se biize.

4. ((Aq) de (Bg))

4.1. Rossznak kellett volna lennie, de nem lett rossz.

4.2. Nem kellett volna rossznak lennie, de rossz lett.

2.A modalis tartalmak(‘szubvildgalkotok’)szintje

1.1. Lehet, hogy hibatlan, de tény, hogy rossz.

1.2. Kétségtelen, hogy hibas, de el kell ismerni, hogy nem rossz.

2.1. Lehet, hogy hibatlan, de be kell latni, hogy nincs se ize, se biize.

2.2. Kétségtelen, hogy hibas, de el kell ismerni, hogy van ize.

3.1. Lehet, hogy rossz, de el kell ismerni, hogy van ize.

3.2. Lehet, hogy nem rossz, de be kell latni, hogy nincs se ize, se blize.

4.1. Lehet, hogy rossznak kellett volna lennie, de tény, hogy nem lett rossz.
4.2. Lehet, hogy nem kellett volna rossznak lennie, de tény, hogy rossz lett.
3. A performativumok (a kommunikécio legfelsd) szintjén érvényesiild viszonyok
Ezt a szintet csupan egyetlen valtozattal szemléltetem:

Ko6zlom veled, hogy hibas, de mentségére szolgaljon, hogy van ize.

4.A jelentésszerkezet szintaktikaialdszerkesztése
Allitom, hogy hibdtlan, de rossz forditdst nem érdemes javitgatni,

TUDTOMRA ADTA, meg van gy6zddve réla, hogy a hibdtlan, de rossz forditast nem
érdemes javitgatni.

5.Brassaisamuel példajat'®

értelmezni:

— a fentiek alapjan — a kovetkezOképpen lehet

,Latom, de nem értem.” (Brassai, 1877:87)
((Ap) de (Bq)) TENY, hogy litom,

((Aq*) de (Bq)) FELTEHETOLEG, értenem kellene, de EL KELL ISMERNEM, hogy nem
értem,

((Apr*) de (Bq)) Ha valaki egy kézbe foghatd targyat lat, akkor ¢ (feltehetdleg) érti is azt,
amit lat.

6. Egy szovegegység értékii mondategész jelentésszerkezetének elvi vazlata
(2) [Egy irokiildottség londoni fogadtatasardl Szabo Piroska utleirasa:]

~Mennyi magyar van itt. Persze nem jott el mind, van, aki megsértodott, ht nem jon, van, aki
megsertodott, de azert itt all, és diihos” (Szanto Piroska, Balam szamara és a tobbiek. Europa
Konyvkiadé. 1997. 271).

2.1. ,,Persze nem jott el mind”’

'3 Brassai Samuel, Logika-1élektani alapon fejtegetve. Kolozsvart, 1877
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Egyes entitéma:

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Aq) Tény
nem jon
(Apr*) Feltevés

Ha valaki megsértédott, akkor az nem jon el.
Kettds entitéma

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Aq™*) Elvaras de azert (Bq)Tény
nem jon itt all
(Apr*) Feltevés (Bpr*)Feltevés
Ha valaki megsértodott, Ha valakiben a kivancsisag
akkor az nem jon el (a személyes érdeklddés stb.)

erdsebb a sértddottségnél,
akkor az eljon.

2.2. Persze mind eljott, van, akiben nem ¢l sértddottség, hat eljon, van aki megsértddott, de
azért itt all.

Persze mind eljott.
Egyes entitéma:

(Ap) Feltevés

nem él sértodottség benne
(Aq) Tény

hat eljon
(Apr*) Feltevés

Ha valakiben nem ¢l sért6dottség, akkor az eljon.
Kettés entitéma

(Ap) Feltevés
megsértodott
(Ag™) Elvaras de azeért (Bq)Tény
nem jon itt all
(Apr*) Feltevés (Bpr*) Feltevés
Ha valaki megsértédott, Ha valakiben a kivancsisag
akkor az nem jon el. (a személyes érdeklddés stb.)

erésebb a sértddottségnél,
akkor az eljon
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