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B. Fejes Katalin
A szintagmabokor értelmezo felbontasi lehetdségei

1. A példak ,,csinalt”, illetoleg ,,gytijtott” jellegérol

A nyelvész egyarant dolgozik csinalt, illetéleg gytjtott példakkal. A maguk helyén mindkét
fajtara sziikség van, vitds esetekben — Brassai szerint is — az €l6beszeédbdl gylijtott ,.ezer meg
ezer” példanak nagyobb lehet a meggy6z6 ereje: ,,Ezer meg ezer, nem csinalt, hanem
konyvekbdl s €lébeszédbdl gytijtott példaval lehetne kimutatni (...) allitdsom hibatlansagat,
...” (Brassai i.m. 348).

Ha egy nyelvész egyuttal tanarként is dolgozik, nemigen kell 6nmagéanak példakat gytijtenie,
bdéven ellatjak ilyenekkel szemindriumanak hallgatoi. A hallgatok e példakkal kivancsiak
lehetnek egy eleve kovetett elmélet igazolasara tobbnyire azonban egy-egy talalt mondattal
jonnek: ,, Tessék ezt elemezni az eléaddson a targyalt elmélet szerint!”

Tanéri tapasztalat, hogy az igy feltalalt példamondat dominans jegye nem szokott megfelelni
az éppen targyalt elméletnek — épp ezért hozzak a hallgatok —, kivaloan alkalmas azonban egy
masik mondatfelfogés (elemzési-abrazoldsi technika) megvilagitasara. Arra tehat, hogy hol
mondatrészi, illetdleg szofaji viszonyai adjak a kérdéses példamondat jellegzetességét, hol
pedig a hangsulyviszonyai. Szerencsés esetben mindkét {6 értelmezési iranybol elemezhetd az
¢16 mondat, legfeljebb az dbrazolasban bizonyul az egyik részletesebbnek vagy teljesebbnek a
masiknal. Ezt a problémahelyzetet mutatom be az aldbbi, hallgatoim altal gytijtott két példan.

2. Az elemzés targya

Az elemzés targya a mindkét példamondatban k6zés s zinta gm a b ok or. Ez egyarant
abrazolhatd a kozvetlen Osszetevok szerinti, valamint mondatrészi-szerkezettagi tagolasban,
illetdleg hangsulyviszonyai szerint.

Az (1) példa kiilon érdekessége, hogy az almat targy a mondat igéjének a targya, ugyanakkor
helyileg egytitt szerepel a hullni igenevet bovitd kettds hatarozdval (fdjarol féldre hullni).

Az eredeti sorrendet ezért a kozvetlen Osszetevok szerinti elemzéssel nem is lehet
megjeleniteni (hiszen az almat targy kozvetleniil az igei csoport alé tartozik); dbrazolni ebben
a keretben csak azzal a valtozassal lehet, hogy a targyat kivessziik eredeti helyérol.

A mondatrészi-szerkezettani viszonyokat linedrisan leképezd keretben az almat targyat
kozbeékelddéskent jelenitjiik meg (vo. 1.1.3.).

A (2) példa — a zono s ito (besorold) forméja miatt — két fénévi csoport egymashoz
rendelésekét abrazolom (azaz itt nem foglalkozom az allitméanyi csoport igei természetének
elvi megjelenitésével). Ami a (2)-ben a szintagmabokor szempontjabol tanulsdgos, az a
sziikséges €s a lehetséges kiegészitk mondatbeli elhelyezése. A hangsulyviszonyok szerinti
mondattagolas jelentdségét lathatjuk abban, hogy az elszan ige kotelez6 targya és hatarozdja
(magat tettre) b e v e z e tOrésze a mondatszerkezetnek, a mondathangsulyt a sajat
jelentésével szerepld nehezen hatdrozdszo kapja meg (természetesen az ige eldtt kotelezéen
elfoglalt pozicié révén). Vagyis itt folvetddik Joannovics Gyorgy igaza (,,... vannak olyan
fogalma — idézi Brassai Joannovicsré —amelyeknek mar magukban eredeti természetiiknél
fogva s z 6 r e n d i mozzanatuk van”) (Brassai i.m. 345-6).
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Elore bocsatom még, hogy a mondat hangstlyviszonyai szerinti tagolasban — Deme Laszlo
nyoman —Uj s 4 golodrész(ek)nek nevezem a féhangsuly eldtt elkiilonitd részeket (vo.
1.2.1.,1.2.2.,1.2.3.,2.2.1.).

3. Példaelemzések

(1) ,,Fajarol almat foldre hullni sajat szememmel sose latta — ebben a newtoni élményben
nem volt részem, mind a mai napig.” (Illyés Gyula: Naplojegyzetet 1977-1978. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1992. 397)

(1)
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1.1.1. Almat fajarol foldre hull-ni sajat  szememmel sose  lattam.
T- ((h_r(,1 ~ h_re) / H-ni) — (_] m / H-mel) -H-A
1.1.2.f4jarol foldre almat hullni
(h-r6l ~h-re) / T H.y
A |
1.1.3. f4jarol almat foldre hullni
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h—r()l T h—re \ H—ni
1.2.1.
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I ,I
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Fajarol almat | I |
f6ldre hullni
U A.cs
sajat | | |
szememmel
F A
sose lattam
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1.2.2.

M
I | |
T A.cs
almat | | |
U A.cs
fajarol I
foldre hullni |
U A.cs7
sajat l_‘—‘
szememmel
A F
sose lattam
1.2.3.
M
I | |
T A.cs
Fajarol I
foldre hullni
U A.cs
almat | | |
U A.cs
| | |
F A
sose lattam

T= bevezetd részsajat
U= 1jsagolo részszememmel
F= féhangsuly

(2) ,, Toldi Miklos a magat tettre nehezen elszano magyar tipusa.” (Kolozsvari Grandpierre
Emil: a beton virdgai. Magvetd Kiad6, Budapest, 1988. 161)
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2.1.1. Toldi Miklds a magat tettre nehezen elszan -6 magyar tipusa
a - ((f ~n~1n \ jm?) /ibhy \ A
Ne.cs= névelds csoport
Mn.cs= melléknévi csoport
2.1.2. a tettre magat nehezen elszand
(b’ ~ £ ~ b \ o jmd)
2.2.1.
M
|
| i
T A.cs
Toldi |
Miklos
a magat )
tettre F A.cs
nehezen elszand magyar
tipusa
Irodalom

Brassai Sdmuel: Szerény észrevételek a ‘Hangsuly’ cimii értekezés iranyaban. Nyr. X VIII
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