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Nagy L. Janos
Kognitiv szempontok Brassai gondolkodasaban

Az tinnepelt polihisztor emlékére rendezett tilésszak koszontdjéiil korantsem azt a kézenfekvo
megkozelitést valasztom, hogy tilozva feldicsérem egy-egy kozismert megallapitasat, s ilyen
modon a nagy eldd kovetdjének vallvan magam, megkisérelem az 6 babérjaival (is) ékesiteni
fejem. M¢lto dicséretet kapott mar itt is, életében is, monografiairoktol is.

Azt a megoldast is elvetettem, hogy bebizonyitsam Brassai Sdmuel megallapitasai segitsé-
gével valamely tudomanyelméleti vagy elemzési kérdésben — lam, az ¢ irdsai szerint is! — nem
valamelyik ellenfelemnek, hanem nekem van igazam. Barmennyire ismert és tehetséges
debatteur volt Brassai, emlékére most vitdzni nem kivanok.

Ugy sem kivanok eljarni, hogy innen-onnan kivalasztott Brassai-citaitumokkal igazolni kivan-
jam az igazolhatatlant: hogy ti. Brassai — mar akkor! — kognitiv gondolkodasu volt. Bar ez a
lehetdség kecsegtetne a legtdbb latvanyos(nak latszd) eredménnyel, nem kdvetem.

Csabithatna az is, hogy a nagy kolozsvari polihisztor sokiranyu érdeklddését aknazzam ki: a
kognitiv tudomanyok természetéhez illden egyeztessem Ossze vagy altalanositsam az egyes
diszciplindk szempontjait. Nem kivanok olyan szinben feltiinni, hogy oly sok tudoméanyéaghoz
értek.

Tiz éve lesz annak, hogy a budapesti nyelvészkongresszuson, 1988-ban Gombocz Zoltan
irasaira vonatkozéan Kiefer Ferenc feltette a kérdést: ,,Mit ad Gombocz életmiive a mai
kutatonak?” Az itteni eldadasom sajatos megkozelitésben hasonld kérdést tesz fol.

A tovabbiakban kovetkezzenek azok a megfigyelések, amelyeknek célja a Brassai életmii
egy-egy témajat, témakezelését szembesiteni a modern kérdésfeltevésekkel. Ezekkel a
megfigyelésekkel reményeim szerint sikeriilhet 1) megvilagitasba helyezni a
tudomanytorténeti tényeket is, a kolozsvari szerzé metodologiai eljarasait is.

Amikor az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete a Varszinhaz épiiletébe koltozott, a még
dobozokba 0Osszecsomagolt konyvtarban Kiefer Ferenc tartott nagy érdeklédéssel fogadott
eldadast a kognitiv tudomanyrdél. A legutdbbi kognitiv 6sszefoglalé az 1996-ban megjelent
kotet, a Pléh Csaba szerkesztette Kognitiv tudomany (Lathatatlan Egyetem, Bp.). Minthogy
helyet kapnak benne a klasszikus ¢és a mai kognitiv kutatdsok egyarant, természetes
megoldasul kinalkozik szamunkra ebben a parhuzamban szemlélni Brassai elképzeléseinek
elemei.

A felvetendd kérdéseket abbol a megkdzelitésbdl vizsgalom, hogy a tanarképzésben
dolgozom. Nyilvanval6 tehat, hogy alapul Brassai egyik munkdjat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezésében lebonyolitott eléadassorozat egységes szerkezetbe foglalt, a
modszerrdél cimii kotetét veszem. (A madsodik, javitott kiadast hasznaltam, az 1893. évit.)
Ertelemszertien csak néhany fejtegetésre térek ki.

1. Az 1. rész az 1867. Januar 21-ei el6adas anyaga: Mit tanitsunk? (I.m. 3-60).

A Brassaitol adott kiindulas: ,.... jelen értekezésem targya a sziikkebb értelemben vett modszer,
vagyis a tanmoédszer...” (7) az elvekrdl igy szol: ,,En hat mind a mellett, hogy a methodust
tapasztalati fogalomnak nemcsak megengedném, hanem allitanam is lenni feljebbiekben, még
sem a tapasztalast, hanem a philosophiat fogadom iranytiimiil a rdla teendd észrevételeimben.
Mert hiszem a substratuma csak is az emberi felfogés, az emberi ész, és az e koriili, az ezt
illetd eljarasban az ész egyenes ¢és kozvetlen tudomannyd — a philosophiat tartjuk egyediil
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biztos kalauznak. Minthogy pedig a philosophia, jelesen az elemzd philosophia modszere (a
sz6 széles értelmében) 1ényegesen deductiv, ezt alkalmazzuk mi is ... a deductiv philosophia,
vagy helyesebben, a philosophiai deductio nem térddik a kiinduldéul vett értelmezés
eredetével. Legyen az inductio vagy speculatio sziileménye; egy OsztOnileg érzett, mintegy
veliink sziiletett eszme, vagy éppen Onkényesen allitott, oda vetett otlet: mindegy neki. A
definitio egy megengedett, felvett igazsag, s minden helyesen huzott kovetkezményei
apodicticus igazsagok, melyeknek bizonyossaga valddi és bensd tekintetbdl éppen az, ti.
Annyi és nemii, a mi az alapul szolgal6 értelmezés dialecticai érvénye pedig magasb, mint
emez€.” (L.h. 9-10)

Viladgosan kivehet6 az idézettekbdl, hogy a filozdfia fogalom tartalma komplex jellegli. Mint
irasaiban az gyakori (1. Logika, lélektani alpon fejtegetve, 1858), a kiilonb6z6 tudomanyagak
érintkezd sajatossagait konnyedén Otvozi kozos keretbe, s tanulsagaikat elemzi. Az elvi
megkozelitéseket egyébként is kiillonosen kedveli. A fentebbi gondolatok a hipotézis
lényegére, a szerzd felfogdsdnak nominalista jellegére is ravildgitanak.

A tanitas-tanulds folyamatarol van szd, tekintslink kétféle kettdsségre: ,,Vegyiik elébb, mint
deductiv modhoz illik, 6sszesen. Ha ismereteink proteusi alakzatait — sokszor alakoskodasait
— szamba vessziik, imént értintett elemeiket csoportozzuk, s a fogalom példajaval korzott
atruhazasuk néz6 pontjabol szemlét tartunk f616ttok, az atado €s a birtokba helyzendd, vulgo:
a tanitd és tanitvany kozt azt a viszonyt leljiikk, mely szerint az elsébbnek jeladd, vezérld,
0sztonzd szerep jut, holott az alakitas, a testesités, az alkotas, szoval a végrehajtds a utobbi
egyén felaldata. — Ezekbdl rogton felfettébb fontos két jellenvonasat hozhatni ki a két félnek.
Latnival6 ugyanis, hogy a tanitvany feladata az észnek abban a természetes és kozonséges
miikodésben all, melyet az ember tanulva €s nem tanulva mindennap, de mondhatni, minden
pillanatban csaknem szakadatlanul és majd nem Onkényteleniil mivel, mert végrehajtasa
sziikségét érzi, ti- éreztetik vele és alkalmat szolgalatnak rea neki az életnek minden viszonyai
¢s koriilményei, holott a tanité miitkodése csak is alkalmi, csak is a tanitvanyokhoz valo
viszonyara szoritkozik — az eljaras benne ama kozonségestdl merdben kiilonbozik, — eszkozeit
¢s fogésait maganak a mitkodonek kell az eleibe adott czélhoz képest kitalalni, ugy szolva,
teremteni: mely vonasok és jegyek a »mesterség« fogalmat jelelik vilagosan. A tanulds {6 és
lényeges jellemvonasa tehat az, hogy természetes, a tanitds szembeszokd, ¢€s voltaképi
mindsége, tulajdonsadga meg az, hogy mesterséges.” (I.m. 18-9)

Kiilonvalasztja tehat Brassai a természetes tanulast a mesterséges tanitastol: a kétféleség
messzire vezetd kovetkezményeire ilyen modon hivja fel a figyelmet. A masik kettdsség a
kétféle szerep vildgos megkiilonboztetése: nemcsak a tanitoé és a tanitvanyé, hanem a mondoé
€s a halloé is. A tanitds soha nem nélkiilozheti annak figyelembevételét (tankonyvirdk,
figyelem!), hogy ,,a miikodének™ szempontjait és fontossagat érvényesitse. Ha ugyanis
figyelembe veszi, akkor mindinkabb természetes lesz a mesterségesnek egyre nagyobb része.
fgy lehetséges annak eredményes megvalositasa, hogy a tanitvany ,,ugy szélva, teremteni”
legyen képes az ismereteit. A mondo és a hallo szerep kiilonvalasztdsa és egyiittes
érvényesitésiik is jelen van Brassai irdsaiban. Ezeknek a szerepeknek a tisztdzdsa magétol
értetddden vezet el a kozlésben alkalmazott eszkdzok tobbféle médiumanak megfigyeléséhez.
(1. Logika... 1. Fej. 8.)

Jegyezziikk meg, hogy a Logika ... I. fejezetének alcimei is igen jol szemléltetik a szerzo
logikafelfogasat: ,,Az eszmékrdl. 1. A logika czélja. (...az emberek kozt egymdst értésok
eszkozlése...); -2. A logika targya. -3. Honnan ered a beszéd? -4. Mas moddjai a kozlekedésnek
mik? ... -5. Kik vesznek részt az értelmesség ligyében?... -9. Milyen az a képzelddés, mely a
sz6 hallasara ébred? -10. Mit mond a természettan az érzékletrél?” (Logika...3-4-5) a fenti,
tipikusan mentalis természetli kovetelményeknek tesznek eleget Brassai elébb idézett
gondolatai mellett tovabbi, ugyancsak a mddszerrél cimii munkdjanak elvei is. Ilyen pl. ,,A
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tanitand6 eszmék a tanitvany elméje érettségének szabottak legyenek.”(Il. rész 3; i.m. 96);
»Minden fogalmat maga természete szerint készitsiink eld.” (II. rész 7; i.m. 133); stb. Igen
messzire s mas irdnyba vinne, ha a Grimmtdl idézett gondolatokbdl vezetnénk tovabb az itteni
menetet: ,,...a szintaxis a grammatika hatarain tul esik...” (i.m. 79).

2. Lassuk, hogyan 0sszegzi a Pléh Csaba szerkesztette kotet a kognitiv tudomény két
korszakat.

2.1. Az els6bdl J. Haugeland, J. Fodor, P. Smolensky, J.R. Searle és D.C. Dennett tanulmanya
keriil az olvas6 kezébe. P1éh Csaba igy foglalja 6ssze a szempontokat.

»- A megismerés jellemezhetd szimbolumok soklépcsds atkddolasi folyamatként.
- A(z emberi) informaciofeldolgozas szekvenciondlisan, linedrisan miikodik.

- Feldolgozasi kapacitasainak kozos korlatja van, ergo minden feladatot egyetlen kdzos
nyelvre, s egy k6z0s eréforras megterhelésére forditunk le.

- A feldolgozasban viszonylag kicsiny kapacitasi operativ tarak és oOridsi kapacitasu
hattértarak mitkddnek egyiitt. A hattértarakban vannak tudéasaink, az operativtarakban pedig
az aktivalt tudasok és a beérkez6 anyagok.

- Megismerésiinknek egyetlen aktiv feldolgozé kdzéppontja van, ez felel meg a hagyomanyos
kartézianus egységének.” (i.m. 16)

A konnekcionista alternativa jegyében S. Ullmann, J. Fodor, Hernad Istvan, M. Piattelli-
Palmarini, A. Karmiloff-Smith tanulmanyai elétt a masodik korszak elveit igy taglalja:

»- idegrendszeri modellalas;

- minden tudasunk csomodpontok izgalmaval s a koztik levo faciliticios és gatlo
kapcsolatokkal irhato le;

- a halozatok cimkézetlenek (a lecsupaszitott modell);

- nincsenek szimbolumok ¢és szabalyok;

- parhuzamos aktivalas és versengés jellemzi a rendszert;

- a tudés a haldzat egy részének aktivalt allapota;

- minden reprezentacio kicsiny épitokovekbdol all 6ssze;

- a tanulés a haldzat sulyviszonyainak beéllitasa;

- a sémak a konnekcionista rendszerben egyiitt aktivalt haldzatrészek;

- a »neuralis«, pszichologiai és szamitdstechnikai modellalas 0 szovetsége.” (I.m. 25-8)

2.2. A kognitiv tudomany e kétféle megkozelitési modja elsdbben a kognitiv pszichologiat
jelenti, amelynek tehdt az egyik kulcsfogalma a modularitds, a jellemzd6i a szamitogépes
analogiak; a késObbi viszont ‘szervesség’-et jelent, jellemzo6i élettani analdgidk. (Ma mar nem
is az agy miikddése, hanem a maj mitkkddése szolgaltatja az analogidkat.)

3. Melyek azok a Brassai-jellemzdk, amelyek indokoljak a kognitiv megkozelités figyelmét?

Emlitstik eldszor a komplexitast. Ez a Brassai gondolkoddsmodjanak uralkodé vonasa. Erre
vezethetd vissza az is, hogy anyagéanak targyaldsaban a relevans Osszetevokre bontas altal
felvetett hatarkérdések el6l sem tér ki. Ezeknek az OsszetevOknek a vizsgalataban a
modularitasra is hajlik, 1. ‘lélek izmai’ vagy a nyelv-matematika-torténelem harmas
bemutatasat.
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Fontos kiemelniink a heurisztikus elvet. A nyelvtanuldsban sikeres tankonyve is igazolta,
hogy az indukcidra épitett: nem esetrendszerbdl, hanem egyes esetekbdl indult ki.

Jellemzi a rugalmassag, elég emlékeztetniink véleményére a tudomanyos hipotézisrol.

Igen fontos Ujra hangstlyoznunk az ismeretek elsajatitasaban a kreativitas tényezOjét: bar
minél tobb tankdnyvi €s tantervi koncepcidban érvényesiilne!

A fogalom ¢és kornyezete, a mondat jelentésével kapcsolatos Brassai-fejtegetések egyarant
felhivjak magukra a modern kutatasok figyelmét.

4. Térjink ki itt az egyik igen szinvonalas gondolatmenetre a Brassai-irodalombdl. Elekfi
Laszl6 plauzibilis felvetést tesz a nyelvi rendszer €s a nyelvhasznalat Saussure-tdl 6rokolt
kettosségével, a mondat-megnyilatkozas (rendszermondat-szovegmondat) parhuzammal
kapcsolatban (MNy. XLVI, 351-9). Azt javasolja, hogy a mondattipus is bevezethetd legyen.
Sziiletett is értekezés ezt felhasznalva, Németh T. Enikd munkaja (NyTudErt., 142.5z.).

tankonyveinkben, a ,,Nyelv-szoveg-jaték™ anyagaiban a sausure-i kettdsség értelmezésében
arra jutottunk szerzotarsaimmal, Kertész Jozsefnével és Palotasné Nagy Evaval, hogy a két
fogalomsor kozott feltesziink egy-egy poziciot a koztes jelenségek szamara. Ha ugyanis a
nyelvi rendszert a fonéma-morféma-lexéma-szintagma-rendszermondat sorral veszem,
mindegyik realizaciokkal rendelkezik a valoésagban, lévén mindegyik elméleti, nem a kozlés
valosagaval 1étezd kategoria. Az adott realizaciok kozott lesznek kiillonbozd tényezdktol
meghatarozott tipikus realizadciok is. Ha pedig a nyelvhasznalat Osszetevdit vesszilk, a
szoveg(egész) — szovegrész-bekezdés(nyi egység) — mondattdmb — szovegmondat sorral az
egyes OsszetevOok realizacidi, ezeknek a realizacioknak a pragmatikai tényezoktol fiiggd
tipikus realizacioi lesznek figyelemreméltok. Vigyazat! Nem allitottam a kétféle realizacid
vagy a realizaciotipusok egybeesését!

5. Ugy véljiik, a Brassai-hagyaték és a Brassai-irodalom egyarant mélté a mai kutatasok, a
mai kutatdk tovabbi és tlizetes figyelmére. Jelentds kdvetkezményei lehetnek pl. A legajabb,
éppen Kolozsvarrol indult kognitiv kutatds és a nagy eldd kapcsolatai vizsgéalatanak. (L.
Szilagyi N. Sandor, Hogyan teremtsiink vilagot? Erdélyi Tankonyvtanacs.)
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