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Horvath Laszlo
Igék és igenevek kotott és szabad hatarozoinak
aranya korai kozépmagyar szovegekben

1. Szazhlsz évnél is tobb telt el azota, hogy Brassai Samuel akadémiai el6adasadban az igét —
mint a mondat uralkod6 kozéppontjat — a Naphoz, bévitményeit pedig (beleértve az alanyt is)
a Nap koriil kering6 planétakhoz hasonlitotta (1873: 5-6). Mint értekezésébdl kitiinik, a szerzo
annak ellenére is batran vallalta igekdzpontu szemléletét, hogy tudvan tudta: felfedezése
esetleg csak évtizedek multan szamithat kedvezd fogadtatasra (uo. 5.). Az erdélyi polihisztor
gondolatai ma mar nem idegenek sem a hagyomanyosabb, sem a modernebb nyelvészeti
iskolaktol, sot az altalanos és magyar leird nyelvészeti munkdk mellett egyre nagyobb
szerephez jutnak a nyelvtorténeti kutatasokban is.

Az utdbbi megallapitas legbeszédesebb bizonyitéka a magyar nyelv multjara vonatkozo
szakirodalombdl Forgacs Tamas értekezése €s vonzatszotara (1996). Szamos erénye koziil az
egyik legfontosabb, hogy gyakorisagi szempontokat is érvényesitve vallalkozik nyelvtorténeti
szovegvizsgalatra. Ez mar csak azért is emlitésre méltd, mert a TNyt.-nek az igei és az igenévi
csoportot bemutato fejezetei (R. Hutds 1995) addsok maradnak a statisztikai adatokkal.

A magyar igék és igenevek vonzatainak és szabad bdvitményeinek szévegbeli aranyaira
vonatkoz6 statisztikat nem ismerek, erre a kérdésre még Forgacs emlitett konyve (1996) sem
tér ki. A névszokkal, a hatdrozdszokkal €s az alarendeld 0sszetett mondatokkal kapcsolatban a
TNyt. II/2 kotetének (1995) S. Hamori Anténia és Haader Lea irta fejezetei a kotott és a
szabad szerkesztésmod aranyairdl is tdjékoztatast adnak; megemlitem még S. Hamori Antonia
hamarosan megjelend tanulmanyat (1997) a Horvat-kodex melléknévi szerkezeteirdl.

2. Attol kezdve, hogy eldszor hallottam a vonzatossag problematikajardl, fel-felmeriil bennem
a kérdés: milyen lehet az egyes nyelvtorténeti korszakokban, illetdleg a kiilonféle miifajokban
a kotott és a szabad bovitmények aranya? Amikor dontés sziiletett a TNyt. munkalatainak
folytatasarol, nekem jutott az igei €s az igenévi csoport fejezete, igy mar nemcsak a személyes
kivancsisag, hanem a kutatoi feladat is arra 6sztondz hogy megprobaljak valaszt adni.

A vizsgéalodast mai magyar szovegeken lenne a legcélszeriibb kezdeni, mivel a vonzatok és a
szabad bovitmények megkiilonboztetéséhez, tovabba a kotelezd és a fakultativ vonzatok
elhatdroldsdhoz a szinkron anyanyelvi kompetencia biztosabb alap, mint a diakron
potkompetencia (v6. Forgacs 1996:29-31). Miért valasztottam mégis kozépmagyar
szovegeket? Egyrészt természetesen azért, hogy ilyen modon is ismerkedjem a TNyt. késziild
torténetének korpuszaval; masrészt pedig azért, mert az a véleményem, hogy a kozépmagyar
kor meéltatlanul szorul hattérbe nyelviink torténeti vizsgdlatdban, igyekszem tehat minden
lehetdséget megragadni arra, hogy felhivjam a figyelmet erre a hidnyossagra (vo. Horvath
1991: 3, 1996:15).

Mostani eléaddsom a korai kozépmagyar idOszakbdl, a XVI. szazad masodik felébol
szarmazo szovegeken alapul. Ezeket 6t mifajbol véalogattam. Minden miifajt két-két,
egyenként 3 ezer n hosszusagl szovegrészlet képvisel: az elbeszEéld prozat Heltai Gaspar
kronikaja és Martonfalvy Imre emlékirata, a fejtegetd prozat Bornemissza Péter prédikacioja
¢s az Orvosi konyv, a dramat Sztarai Mihaly hitvitazé darabja és Ballasi Balint pasztorjatéka,
a perszovegeket uriszéki iratok és az Uj Székely Oklevéltar, a missziliseket pedig Telegdy Pal
¢és Telegdy Kata levelei.
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Az igei €s igenévi vonzatok és szabad bévitmények aranyainak vizsgalatat a hatarozok korére
korlatoztam, mivel az alany, illetleg a targy a mondatban csakis kotott bovitményként
szerepelhet. Statisztikdm tehat a feldolgozott szovegrészletek kotott és szabad hatdrozédinak
aranyat tiikrozi, megkiilonboztetve a kotelezd és a fakultativ vonzatokat is. A szamlalaskor
csak a szOvegben ténylegesen jelen 1évd hatarozokat vettem figyelembe, az ellipszis miatt
»lappangokat” nem. Ezzel mar tobbé-kevésbé azt is elarultam, hogy az elemzés sordn nem a
szerkezeti alaptagbol indultam ki, hanem a hatarozobdl, s ahhoz kerestem meg az altala
bovitett igét vagy igenevet. Ugy vélem, sem a kopernikuszi vilagképet, sem Brassai Samuel
nyelvszemléletét nem sérti, ha a ,,bolygdk™ irdnyabdl tekintiink a ,,k6zponti égitestre”.

3. Az eredmények bemutatasa el6tt sz6lnom kell még a vizsgalatbol kizért adatokrol, valamint
az adatszamlalas és a kotottség szerinti osztalyozas néhany elvérdl, modszerért. Itt koszonom
meg azokat a hasznos tanacsokat, melyeket munkdm soran Haader Leétdl és Kugler Noratol
kaptam.

a) a nyelvtaniras és az egyetemi nyelvészeti oktatas (v0. pl. Szemere 1972) egészen az utdbbi
évekig nem kiilonboztette meg a hatarozoszokat és a partikuldkat. Keszler Borbalat
(1995:304-5) és masokat (1. A Keszler idézte szakirodalmat uo. 306-8) kdvetve a partikuldkat
nem tartom ©6nall6 mondatrésznek, igy hatdrozonak sem. A hataroz6szd onalldan felelhet
kiegészitendd kérdésre, a partikula viszont nem. A kérdésproba elvégzése utan példaul a
kovetkezo szocskakat partikulanak mindsitve kirekesztettem adataim koziil: 1588: ,,holot meg
[‘még’] helie uolt az Bermirmetessignek™ (TelegdyPLev. 19); 1559: “Vallyéc el immar ezis”
(Sztérai: IP. 33);— hatarozdszonak tekintettem, igy a hataroz6szok kozé soroltam viszont ezt:
1559: ,,mayd le iitoc mellettek a platzaual” (uo. 38).

A statisztikabol kimaradtak az inkabb kotOszonak, mint hatarozdszonak tekinthetd elemek is;
példaul: 1578: ,,Az mellet szdrnyii lator szoc, es ektelen szitkoc ili ki szaiokbol”
(Bornemissza: Ord. 211).

Ertekezésében Forgacs Tamas (1996: 16-21) elvileg elismeri a névszok valenciahordozod
szerepét, de praktikus okobol csak igéket és igei frazeologizmusokat szerepeltet
vonzatszotaraban cimszoként. Bemutatja a kopula szerepérdl folytatott vitakat is, € — szintén a
szOtarazas megkdnnyitésére — a névszoi és a névszoi-igei allitmany esetében a kopulat (legyen
az akér 7 fokll) nevezi meg valenciahordozoként. Mivel engem lexikografiai szempontok nem
kotottek, megtehettem, hogy azokban a kifejezésekben, melyeknek az ige kevéssé tartalmas, s
inkdbb csak a névszo6 ,,igésitésére” szolgdl, a hatarozdot a névszo bovitményeként kihagyjam
felmérésembdl. Két példa: 1575: ,,E gvermeckel ennekem v t a m volna” (Heltai: Chron. 81b);
1590: “erredl tettwnk volt panazt” (USzékOkl. 114). Mas jellegii kapcsolat, ha a hatarozo
(elvben) egyarant tartozhat az igéhez és a névszohoz; ilyenkor batran mindsithetd az ige
bévitményének: 1585: ,,ayanlom zolgalatomat Ew Nganak™ (Martonfalvy: Eml. 22).

A birtokviszonyt tartalmaz6é mondatokban olykor nemigen lehet elvalasztani a genitivust a
dativustol, azaz nehéz eldonteni, hogy névszoi vagy igei alaptaggal allunk szemben. Péld4ul:
1588: ,,hogj az Vadsagnak immar uige Bakadna” (TelegdyPLev. 18). Az ilyen adatokat
jobbnak latnom melldzni.

Egyes allandosult szokapcsolatokban a hatarozot a fonév bdévitményeként kezeltem: 1592:
»Istennek hala [‘héala’]” (TelegdyPLev. 37). Ha viszont (feltehetdleg az érzelmi telitettség
miatt) az ige kimaradt a mondatbol, de a vonzatot megkoveteld igekotd jelen van, a vonzott
hatarozot teljes értékii igei bovitménynek tartom: 1590: ,,Noh hozza [kb. vagjatok] az lopo
beste lelek kuruakhoz” (UszékOkl. 114)

Nemrég a Magyar NyelvOrben folyt vita az Gsszetett jelzd problémajarol (Balogh 1996, ill.
Lengyel 1996). Ha a valo nem vezethetd vissza a tartalmas 1étigére, hanem segédelemként
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pusztan arra szolgél, hogy egy hatdroz6i alaki mondatrészt alkalmassa tegyen a jelzoi
szerepre, akkor igenévi szerkezetrdl nem beszélhetiink, tehat a szamléalaskor az efféle adatokat
nem vehettem figyelembe: 1590: ,,valamire valo gondolatjaban az alperes | ... ] tamada reank”
(UszékOKkl. 114). Ellenben akkor, ha a valé ténylegesen a van igeneve, jellemzd ra a sajat
hatdroz6: 1585: ,,[Mi az asszonyunknak] k& w/ walo [ ... ] Maiorsagat [ ... ] meg tartotok”
(Martonfalvy: Eml. 21.)

A statisztika készitésekor a halmozott hatarozokkal egyetlen bovitményként szdmoltam;
példaul: 1585 “[Asszonyom] Engewmet penig sok keressel fogadasokkal esmegh papan
hagia” (Martonfalvy: Eml. 22). Ugyanigy tettem a kettds, az Osszakapcsolt és az
értelmezOszerli hatarozokkal: 1600: “naprul napra varnam az Vr Istentlil gjogyulasomat”
(TelegdyKLev. 202); 1589: “Ha penigh czak hozad szoltamis fel edfstendoben egyfier”
(Balassi: SzKom. 73); 1575: “[Morzsinai] ott lakéc nalloc” (Heltai: Chron. 81b).

Az elemzés egyik legfontosabb kérdése az utalo- és kotdszok kezelése. Ez persze szorosan
Osszefligg azzal is, hogy a gyakorisagi vizsgalatban figyelembe vegyiik-e a mellékmondat
alakjaban kifejtett bévitményeket. Ugy dontdtte — a bévitmények irdnyabol nézve ez latszik
egyszerlibbnek ¢és logikusabbna —hogy mind a fémondat, mind a mellékmondat valamennyi
hatarozojat bevonom a statisztikéba, beleértve az utaldszo €s a vonatkozo kotdszo funkciojat
ellatokat is, a mellékmondatot mint egészet azonban nem veszem fel adataim k6zé. e nehéz és
vitathatd elhatdrozas kovetkezménye példaul az, hogy a mellékmondatban az igének két
azonos szereplli, mégis kiilon-kiilon szdmitdsba veendd hatdrozdja lehet, ha az egyikiik
kotészo: 1575: “midon t Kiraly allf i6t volna ebéd vtan az var piatzara” (Heltai: Chron. 82a).

Az is el6fordult, bar csupan kivételesképpen, hogy a magyar mondatba vald szerves
beilleszkedése miatt idegen nyelvi kifejezést is teljes értékii hatdrozonak itéltem, noha a
bévitménytdl induld elemzésben ez nem egészen kovetkezetes megoldas: 1590: “meli
SzentMartont Homorod-SzentMartonnak hynak in sede Uduarhely” (USzEkOKl. 114).

b) a valenciaelmélet kulcskérdése a bovitménynek kotottség szerinti osztalyozasa. Ez elméleti
sikon is bonyolult, a konkrét szovegvizsgalatban tovabb halmozodnak a problémak,
nyelvtorténeti szovegeket elemezve pedig még szinkron beszEéléi kompetencidnk sem ad
fogodzot.

Forgécs Tamas (1996: 34-44) a MiinchK.-bdl valasztott korpuszt vizsvalva a mondategységek
hatdrainak meghuzasa a mondatrekonstrukci6é (vagyis példaul az ellipszis miatti hianyok
megsziintetése) utan — Greule nyoman — az affinitativitas elvét koveti a bdvitmények
osztalyozasaban: kotelezd vonzatnak az adott valenciahorodoz6 mellett mindig megjelend
bovitményt mindsiti, fakultativ vonzatnak az 50%-nal gyakrabban szerepl6t, szabad
boévitménynek pedig az ennél ritkabbat. Forgacs igyekszik ezt a modszert kovetkezetesen, de
nem mereven alkalmazni: H. Molnar Ilonat (1969:233) idézve figyelmezteti az olvasoét arra,
hogy a statisztika olykor megtévesztd lehet, ,,mert a teljesen szabad bovitmények gyakorisaga
egy-egy ige mellett sokszor joval nagyobb, mint a vonzaté”.

Részben e csapda, részben szovegrészleteim rovidsége az oka annak, hogy Greule és Forgacs
modszere helyett inkabb Gerhard Helbig (pl. 1978: 144.63) és Komlosy Andras (1992: 315-
20) tesztjeit alkalmaztam az elhagyhat6sagi probat, a transzformécidos mondatprobat, az
igemdsprobat, helyettesitési probakat stb. Az emlitett szerzok elismerik, hogy ezek sem
oldanak meg minden problémat, és Forgacsnak (1996:28) is igaza van abban, hogy az elemzd
nehezen szabadulhat sajat szinkron nyelvérzékének fogsagabol. Ha azonban azt szeretnénk,
hogy a kotott és szabad bdvitmények aranyair6l valamikor olyanféle mutatéink legyenek,
mint Deme Lészloénak (1971) bizonyos mondatszerkezeti sajatsagokrol, akkor véallalni kell a
tévedés kockazatat is.
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Az elemzési szempontok kiegészitéseként itt emlitem meg, hogy szerintem a bdvitmény
kotottségét esetleg néha maga a miifaj is eredményezheti. Erre a jelenségre a levelekben
talaltam példat, ahol az egyébként szabad hely- és id6hatarozé a keltezésben az Irtam, kelt
tipust igék mellett kotelezd vonzatnak nevezhetd: 1592: ,Irtam Vardaban Vasarnap 927
(TelegdyPLev. 37); 1588: ,,.Zetemben kolt ma hetfiin 88” (vo. 19).

4. Szovegvizsgalati kisérletem eredményeit a mellékelt tablazat 6sszegzi. Az igéhez, illetdleg
névszohoz tartozd kotelezd (=k), fakultativ (=f) és szabad (=sz) hatdrozé eléfordulasi szama
alatt az egyes rovatokban szizalékaranyukat is feltiintetem; a kurziv szamok az igei és az
igenévi bovitmények részesedését jelzik.

Hasonl6 felmérések hijan az eredményeket egyeldre csak eldfeltevésekkel vethetjiik 6ssze. A
gyljtés megkezdése eldtt példaul arra szamitottam, hogy az elbeszéld prozaban sok lesz a
hely- és az idOhatarozod, s ez megnoveli a szabad hatarozok részesedését; lathatjuk azonban,
hogy a szabad hatarozok aranya a fejtegetd prozaban és a dramaban valamivel nagyobb, mint
az elbesz¢él6 prozaban.

Az egyes miifajokban megfigyelhetd vonzat: a szabad hatarozd aranyok egymashoz
viszonyitott kiilonbsége statisztikailag nem szamottevd, még a leginkdbb ellentétes képet
mutatd fejtegetd proza és levél kozotti eltérés sem szignifikans (p > 0,05).— Az egyes
miifajokban beliil sem szamottevdk a kiilonbségek, hidba vannak folényben példaul Sztarainal
a vonzatok,

Balassinal viszont a szabad hatarozok.

A csaknem 750 adatra vonatkoz6 Osszegzésbol kideriil, hogy a korpusz egészében a
vonzatként és a szabad bovitményként szerepld hatdrozok szama nagyjabol egyensulyban van,
s ugyanez mondhato el a vonzatokon beliil a kotelezo €s a fakultativ hatarozokrol. A kotelezo
vonzatok részesedése Sztdrai dramdjaban, a fakultativaké Telegdy Kata levelében, a szabad
hatarozoké pedig Bornemissza €s Balassi miiveiben a legtekintélyesebb.

5. A bemutatott (szerény terjedelmil) XVI. szédzadi szinkron metszet a kdzépmagyar kor
egészére vonatkozo diakron 6sszehasonlitd vizsgalat részlete. A teljesebb attekintés a miifajok
is pontosabb képet adhat. A korpusznak ¢és az id6beli hatdroknak a tagitdsa nyilvanvaldan
egyre megbizhatobba teheti az eredményeket.

Bar hasznosnak tartom, ha a vonzatossag kérdéseit a bovitmények irdnyabodl is szemiigyre
vesszik, s6t véleményem szerint olykor az alaptag és a bovitmény feldl egy vizsgalaton beliil
akar valtakozva is indulhatunk (v6. Horvath 1991b), a legcélszeriibb, ha — Brassai Samuel
szellemében — az alaptag, vagyis maga az ige az elemzés kezd6pontja és egyben centruma.

A grammatikai kutatdsok, szovegvizsgalatok folyamdn erdsen érezhetd egy kovetkezetes
szemléletii, gondosan szerkesztett vonzatszotar hianya. frasomat abban a reményben zarom,
hogy nem kell ra belathatatlan ideig varnunk, s6t egyszer talan egy magyar nyelvtorténeti
vonzatszotart is keziinkbe vehetiink.
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Korpusz igéhez igenévhez Osszesen
k f Sz 0ssz |k f sz 0ssz | k f sz 0ssz

Heltai:Chron. 25 18 40 83 2 3 4 9 27 21 44 92
% 30 22 48 90 22 33 44 10 29 23 48
Martonfalvy: 9 15 32 56 5 2 5 10 14 17 37 68
Eml. 16 27 57 82 42 17 42 18 21 25 54
%
elbeszélo proza | 34 33 72 139 7 5 9 21 41 38 81 160
% 24 24 52 87 33 24 43 13 76 >4 =
Bomemissza: 13 11 38 62 1 - - 1 14 11 38 63
%
OrvK. 16 12 38 66 1 1 1 3 17 13 39 69
% 24 18 58 96 33 33 33 4 25 19 57
fejtegeté proza | 29 23 76 128 2 1 1 4 31 24 77 132
% 23 18 59 97 50 25 25 3

23 18 58
Sztarai. IP. 27 11 36 74 2 1 1 4 29 12 37 78
% 36 15 49 95 50 25 25 5 37 15 47
Balassi: SzZKom. | 15 15 51 81 1 3 - 4 16 18 51 85
% 19 19 63 95 25 75 - 5 19 21 60
drama 42 26 87 155 3 4 1 8 45 30 88 163
% 27 17 56 95 38 50 13 5

28 18 54
Uriszék 20 19 24 63 1 1 1 3 21 20 25 66
% 32 30 38 95 33 33 33 5 32 30 38
UszékOKI. 12 10 35 57 4 4 4 12 16 14 39 69
% 21 18 61 83 33 33 33 17 23 20 57
perszoveg 32 29 59 120 5 5 5 15 37 34 64 135
% 27 24 49 89 33 33 33 11

27 25 47
TelegdyPLev. 22 21 387 4 81 1 2 7 26 22 40 88
% 27 26 92 57 92 14 29 8 30 25 45
TelegdyPLev. 6 23 33 62 1 3 - 4 7 26 33 66
% 10 37 53 94 25 75 - 6 11 39 50
levél 28 44 71 143 5 4 2 11 33 48 73 154
% 30 31 50 93 45 36 18 7

21 32 47
0sszesen 165 155 365 685 22 19 18 59 187 174 383 744
% 24 23 53 92 37 32 31 8 25 23 51
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