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Laus Deo Optimo Maximo Sanctissimo!

A Torda varmegyei jegyzOk altal gyakran hasznalt, évkezd6 halaado, és egyben
az Uj esztenddre segitséget kéré formuldval kdszontdm az olvasét. A régiségbeli
tollforgatok, szerzok példajat a tovabbiakban is kovetve itt szeretnék kdszonetet
mondani mindazoknak, akik e munka soran segitségemre voltak.

Az erdélyi fejedelemségkori varmegyei intézmény torténetének kutatasat Jako
Zsigmond és Kiss Andras javaslatara kezdtem el 1999 végén, s a varmegyei jegy-
zOkonyvek koziil elsdként a Torda varmegyei kiadasra vald eldkészitése egy esz-
tendd multan, az OTKA tdmogatasaval vette kezdetét. A Kiss Andréssal folytatott
beszélgetések soran valt nyilvanvaléva, hogy a két szorosan Gsszefonddo elsddle-
ges cél — a felbecsiilhetetlentil értékes és méltatlanul mellézott varmegyei jegyzo-
koényvek kiadasa és ezek alapjan egy majdani korszerii intézménytorténeti mono-
grafia megirasa — mellett, legalabb ennyire slirgetd a varmegye legfontosabb tevé-
kenységi teriiletének, birdsagi gyakorlatanak feltarasa is. Az 6 biztatasara €s koz-
ismert Onzetlen segitségében bizva merészkedtem az erdélyi jogtorténet eme kita-
posatlan svényére.

Megallapitasaimat el@szor altaldban munkatdrsamon, az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltar vezetdjén, Sipos Gaboron ,,teszteltem”, aki egyik elsd ol-
vasom és korrektorom is volt. Tiirelmét és elbizonytalanodasaimban tdmogatasat
k&szondm.

Témavezetom, Papp Klara docens bizalma, siirgetd biztatasa és segitsége nélkiil
e kdnyv nem késziilt volna el. K&szonettel tartozom opponenseimnek, Péter Kata-
linnak és Barta Janosnak, alapos biralatuk és javaslataik nagymértékben hozzaja-
rultak a kotet végso valtozatanak kialakuldsahoz.

Végezetiil koszonet debreceni patronusaimnak, a Toth csalddnak az 6nzetlen és
meghalalhatatlan tamogatésért, Jeney-Toth Annamarianak a kitart6 noszogatasért,
»fogadott” csaladomnak, a Daroczi-Szabdknak és csaladomnak, hogy mindvégig
batoritottak, hittek bennem akkor is, mikor én nem.






Eloszo6

Az allamigazgatas (akar a kozigazgatas, akar az igazsagszolgaltatds) intézmé-
nyeinek a torténete, miikodésiik tanulmanyozasa és bemutatidsa nem tartozik a tor-
ténettudomany népszeriibb teriiletei k6zé. Nem csoda, ha a torténészek — halasabb
témak vonzasanak engedve — maguk sem sietik el feldolgozasat. Trocsanyi Zsolt-
nak, a koratjkori Erdély torténete egyik legjobb ismerdjének immaron negyedsza-
zada megfogalmazott kritikaja jobbara még ma is helytallo. Az azdta elhunyt kuta-
to azt nehezményezte, hogy mig a fejedelemség korszakanak eseménytorténetét a
torténetiras oly részletekbe menden tudta feltarni, addig az allamot miik6dtetd in-
tézmények torténetével alig valaki foglalkozott. E nyilvanvalé hianyt 6 maga az
erdélyi kozponti kormanyzat szerveinek vizsgalataval probalta csskkenteni. A k-
zépfoku igazgatas (a varmegyék) szintjét illetden azonban birdlata ma is id6szerii-
nek tlinik, hiszen ez utobbi témakdorben azota is legfeljebb néhany részletfeldolgo-
zas sziiletett.

Dané Veronkéanak, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar munkatarsa-
nak jelen kdotete e hidny egy — latszolag sziikebb, a valdsagban azonban rendkiviil
fontos — részteriiletén kivan enyhiteni. Cimét tekintve a munka csupan Torda var-
megye fejedelemségkori birdsagi gyakorlatinak bemutatasat igéri, tartalmaban
azonban messze tulmegy az igazsagszolgaltatds onmagaban is sokrétii, bonyolult
mechanizmusénak targyaldsan. Korabbi feldolgozasok hijan ki kellett térnie az
erdélyi kbzigazgatasnak az 6nalldsag korat megeldzo jellegzetességeire, foglalkoz-
nia kellett a fejedelemség korabeli allamigazgatas kiépiilését gatld és eldsegitd
tényezokkel, az anyaorszagi sajatossagoktol vald eltéréseivel. A jelenségek tobbsé-
ge — mint példaul a kettds fOispansag, a megyei igazsagszolgaltatas tobblépcsds
felépitése, az uriszékek szerényebb szerepe — a torténetirasban eddig is ismert volt,
részleteik, magyarazatuk azonban a forrasok hidnyos ismerete vagy éppen hamis
ideoldgiai megkozelitések eredményeképpen gyakran tévedésekbe torkollott. Dané
Veronka munkdjabol — a téma egyhangusagat cafolva — sokoldalu, helyenként mar-
madr szines kép bontakozik ki a régi szazadok biraskodasanak gyakorlatar6l. Bar a
szerz6 nem az érdekesebbnek tiind, tetszetdsebb blineset-leirasokat allitja a kozép-
pontba, a birdsdgok miikddésének bemutatisa az ilyeneket is nélkiilézhetetlenné
teszi, ami a fejedelemségkori erdélyi tarsadalom sajatossagainak, a mindennapi élet
szamos jelenségének, de (pl. a boszorkanypereken keresztiil) akar a népi hiedel-
meknek a jobb megismerésében segiti az olvasot. A kozosségi egyiittélés szabalya-
inak bemutatésa €s e szabalyok megsértésének egyedi példai a munka szamos feje-
zetét tudjak élettelivé tenni. Csak remélni tudjuk, hogy a téma ilyen megkozelitése
Osztonzoéleg hat a korményzattorténet tovabbi kutatasara és a tovabbi részlettanul-
manyok utidn a majdani sszefoglalok elkészitésére is.



A Torda varmegye igazsagszolgaltatasat bemutaté kotet rendkiviil alapos levél-
tari kutatomunkan alapszik. A szerz6 kamatoztatni tudta a varmegyei jegyzokony-
vek kiadasra vald elokészitése soran szerzett ismereteit. A kotet megjelentetését
tobb romaniai és magyarorszagi intézmény tamogatta, amelyek koéziil az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiiletet és a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetét emelhetjiik ki.
Anyagi hatteréhez pedig az Erdély és Partium torténeti kutatasra elnyert OTKA
tamogatas nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget.

Debrecen, 2006. majus
ifj. Barta Janos



Bevezetés

»A 16-17. szazadi Erdély torténetének egésze, de kiilondsen politikai és hadtorténete
aranytalanul ismertebb, mint kormdanyzatanak torténete. Mikdzben elsdsorban Szilagyi
Sandor és kore ontotta a politikai torténeti monografidkat, torténeti életrajzokat (a forraski-
adas aranyairdl nem is beszélve), ezekkel a miivekkel parhuzamosan koézigazgatastorténeti
munka aranytalanul kevesebb sziiletett” — 4llapitotta meg 1980-ban Trécsanyi Zsolt.! Még
sajnalatosabb, hogy az immar tobb mint negyedszdzados észrevétel ma is érvényes. Mik6z-
ben egyes események lezajlasat napszak, esetenként ora pontossaggal feltartak, Trocsanyi
emlitett munkajaig a kdzponti korméanyzat szerveit €s mitkddését joforman nem ismertiik, a
kormanyzat vidéki szerveinek milkddését viszont — itt elsésorban a varmegyékre gondo-
lunk, s az elkdvetkezenddkben megallapitasaink erre a sziikebb teriiletre vonatkoznak —,
egy mar szazados munka s egy részlettanulmany kivételével, mind a mai napig a szakiroda-
lom nem targyalta. Megddbbentd, de igaz, hogy az oly jol ismertnek, feltartnak hitt fejede-
lemségkori Erdélyben tudjuk mi tortént, mikor, hogyan és kik vettek részt benne, ismeret-
len viszont a szervezet, ami az eseményeket, embereket mozgasba hozta. Ez a természetel-
lenes helyzet tulajdonképpen természetesnek tekinthetd, hiszen a kozigazgatas-, hatdsag-,
hivatal- vagy jogtorténeti kutatdsok kevesebb latvanyos felfedezéssel, mozgalmassaggal,
viszont aprolékos hangyamunkaval kecsegtették a kutatdt, €s, szintén ,természetesen”,
altalaban kevesebb érdeklddésre is tarthatott szamot. Az erdélyi t6rténetirasnak ez az ados-
saga, ami egy sor, a fejedelemségkori kozigazgatassal €s jogszolgaltatdssal kapcsolatosan
felmeriild, az altalanossagokon tulmend kérdés megvalaszolatlansagat okozta, mint a fenti-
ekbol nyilvanvald, nem uj keletii. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartjuk ezért a kérdés
szélesebb korli, a magyar torténetiras egészét feloleld kutatastdrténeti attekintését, irodal-
manak szambavételét.”

A magyarorszagi €s erdélyi szakirodalmat, forraskiadast 1918-ig parhuzamosan tekinte-
nénk at. A varmegye torténete irdnti érdeklodés elsd jelei a magyar torténetirasban a 18.
szazadban mutatkoztak, a torténeti-foldrajzi kutatdsokat elindité Bél Matyas, a forrasgyij-
t6- €s kozl6 Kovachich Marton Gyorgy €s fia, Jozsef Miklos, Valyi Andras nevéhez flizéd-
nek, Erdélyben pedig Benkd Jozsef allamismereti iskola-teremtd munkassagat kell megem-
liteniink. A korszak jogtorténeti munkai koziil Varo Mihdly /dea actionum juridicarum,® a
Készegi Antal nevéhez kotott Idea processuum® valamint Cserei Elek Praxis procuratoria®
cimii, a birosagok eldtti eljaras gyakorlati ismereteit tartalmazo miiveket kell megemlite-
niink.- A torténeti-foldrajzi kutatasokat a 19. szazad szazadban Fényes Elek, gr. Teleki J4-
zsef, Csanki Dezs6 folytatta, erdélyi varmegyékre, pontosabban csupdn négyre (Hunyad,
Kolozs, Kiikiilld, Torda) vonatkozé adatokat ez utobbi munkdja tartalmaz. A varmegyei
intézmény szervezetét, milkodését, politikai szerepét feltaro munkak azonban csak a 19.

' Trécsanyi 1980. 8.

2 A kezdetektd! eltekintve elsésorban azokat a munkakat igyeksziink szambavenni, melyek kor-
szakunkkal foglalkoznak, vagy erre vonatkozo6 adatokat is tartalmaznak.

? Kv. 1742.

* Erdélyi perjogi emlékek ldea procesuum 1776, id. Szdsz Kdroly perjogi eldaddsai 1836. Kv.
1942,

> Kv. 1772.



szazad harmadik évtizedével kezd6dben jelentek meg, birésagi gyakorlatara, jogszolgaltato
tevékenységére vonatkozéan pedig Zsoldos Igndcnak a szolgabirdi hivatalrol irott mive
1842-ben.® A Szazadok oldalain az 1860-as évek végétdl 1890-ig szdmos varmegye féispan
és alispan névsora jelent meg, a fejedelemségkori erdélyieket Lazar Miklds kozolte 1887—
1889 kozott. A megyék birdskodési tevékenységének megismerése szempontjabol igen
jelentés eldrelépést jelentett Dosa Elek,” majd harom évtizeddel késdbb Hajnik Imre alap-
vetd munkajanak megjelenése.® A varmegyék torténete iranti érdeklédés és kutatds a mil-
lenniumra megjelend varmegyei monografidk el6készitésével kapott jabb lendiletet. E
monografidk ugyan igen valtozo szinvonaliak, esetenként néhany esztendd késéssel kertil-
tek kiadasra, mint a mas szempontbdl példaértékii, Taganyi Kéroly, Réthy Laszlé és Pokoly
Jozsef, majd Kadar Jézsef k6z6s munkdjanak eredményeként megjelent Szolnok-Doboka
varmegye monographidja. Ennek els6 kotetében kapott helyet Pokoly Jozsefnek az erdélyi
varmegyei intézmény torténetérol irott, mdig alapvetd tanulménya.” Ami a varmegyék tor-
ténete legértékesebb forrdsainak, a varmegyei jegyz6konyvek kiadasat illeti, a 19. szézad-
ban csak a Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen szerkesztette, egyes varmegyei statatumokat
tartalmazd Corpus statutorum Hungariae municipalium c. kiadvéany latott napvilagot,
melynek elsd, 1885-ben kiadott kotete tartalmazza az erdélyi térvényhatdsagok hatarozatait.
Annak ellenére, hogy harom évvel a megjelenése utan Jakab Elek a Szazadokban ramutatott
a kiadvany hidnyossagaira, a szazad folyaman ezek kiigazitasara, a forrasok teljesebb ki-
adasara nem tettek kisérletet.'” A varmegyei levéltarak szambavételére is alig néhény esz-
tend6vel korabban, az 1880-as évek elején keriilt sor, s a belligyminisztériumi kérdépontok-
ra adott valaszokat Pauler Gyula kozolte a Szazadok 1881-es évfolyamaban, majd Thallo-
czy Lajos a Magyar Torténelmi Tarsulat 1885-6s kongresszusén tartott eléadasaban.'’ A
szazadfordulotdl az elsd vilaghabora végéig terjedd iddszakban sorra jelentek meg a ma-
gyarorszagi varmegyék szervezetét, miikddését részletesebben feltaré munkak, igy Osvéth
Gyula, Fekete Lajos tanulmanyai,'” Erdélyben azonban a szézadfordulét kévetéen, a mil-
lenniumra készitett, am esetenként csak az 1900-as évek elején kiadott, vitathatd tudoma-
nyos értékii varmegyei monografiaktdl és Torok Palnak a nemesi megye kialakulésarol irott
munkajatol" eltekintve, korszakunkra vonatkozoan csupan egyes varmegyék lustrdi keriil-
tek kozlésre a Genealogiai Fiizetekben.

Magyarorszagon a kutatasok 1918-at kdvetden folytatodtak. 1929-ben megjelent Holub
befejezetleniil maradt megyemonografija,'* a harmincas évek elejére pedig napvildgot

8 Zsoldos Ignac: A szolgabiréi hivatal. I. Torvénvkezési rész, Papa 1842,

! Erdélyhoni jogtudomadny. 1-111. Kv. 1861.

8 Hajnik Imre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp.
1899.

% Pokoly Jozsef: A varmegyei intézmény torténete 1301-1886. In: Szolnok-Doboka virmegye
monographidja. 1. Dés 1901.

' Jakab Elek konyvismertetése Sz 1888. 541-550, 642—659.

" Pauler Gyula: Adatok varmegyei levéltaraink ismeretéhez. Sz 1881. 402—410. Thalloczy Lajos,
az a) osztaly eldaddjanak értekezése a torténelmi anyagrol. Sz 1885. p. 24-33.

12 Osvath Gyula: 4 vdrmegyei autonomia kifejlédése és a varmegyei tisztviselok jogdlldsa 1848-
ig. Rimaszombat 1912. — U6: A magyar virmegyei szervezet 1608-ig. Jogtorténeti tanulmany. Bp.
1914. — Fekete Lajos: 4 varmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1914.

P Torok Pal: A nemesi megye megalakuldsa. Kv. 1907,

" Holub Jozsef: Zala megye torténete a kizépkorban. Pécs 1929,
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lattak a varmegye polgari €s blintetd peres eljarasat targyald értekezések Torday Lajos,
illetve Meznerics Ivéan tollabol, de meg kell emliteniink Foglein Antal kézleményeit a Le-
véltari Kézleményekben az 1930-as évek masodik felében a varmegyei nétariusrol, jegyzo-
konyvrol és levéltarrol.”” A masodik vilaghaboru alatt latott napvilagot Malyusz Elemér
népiségtorténeti iskolajaban Ila Bélint Gomoér megyérol'® irott munkaja, Angyal Pal és
Degré Alajos munkéja a 16-17. szézadi erdélyi biintetéjogrol,'” majd a haborut kivetsen
tobb jabb munka is megjelent a jog- €s kozigazgatastorténet korébol, igy Ember Gy6z6nek
Az djkori magyar kizigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig, 18 a Jogtorténeti ta-
nulmanyok kiilonbozo koteteiben, a Bonis Gyorgy és Degré Alajos szerkesztette, 1971-ben
megjelent Tanulmanyok a magyar helyi onkormanyzat multjabol c. tanulmanykotetben. Béar
nem korszakunkra vonatkozik, érdemeit és hatasat tekintve mindenképpen meg kell emlite-
niink Gyorffy Gyorgy torténeti-foldrajzi hatalmas munkajat, amely a szakma figyelmét ujra
a megyékre iranyitotta, és Engel P4l vilagi archontologidjat, amely a késé kozépkori var-
megyei tisztségviselok eddigi legteljesebb névsorat hozta. Ami a forraskiadast illeti, az
1980-as évek elején a Miivel6dési Minisztérium Kozgyijteményi Fosztalya Levéltari Osz-
talydnak kezdeményezésére €s iranyitasaval, az OTKA anyagi tdmogatasaval megindult az
az orszagos méretli véllalkozas, mely az 1711 el6tti varmegyei jegyzOkonyvek kiadasat
tlizte ki célul. Ennek eredményeként altalaban folyamatosan jelentek, jelennek meg a var-
megyei protokollumokbol készitett regeszta kotetek, illetve Pest-Pilis-Solt varmegye eseté-
ben immar a masodik, 1740-ig terjedd sorozat is lezarult, néhany ilyen jellegii kezdeme-
nyezés viszont az elsd egy-két kitet utan elakadt, vagy csak nemrégiben indult." A varme-

"> Meznerics Ivan: A vdrmegyei biintet6 igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. (Ertekezések
Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabdl 1. sz.) Bp. 1933. — Torday Lajos: 4 vdarmegyei polgari
peres eljaras a 16-19- szazadban. (Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabol 2. sz.)
Bp. 1933. — Foglein Antal: 4 vdrmegyei jegyzékonmyv. LK 1938. 142-167. — U6: A vdrmegyei
notarius. LK 1936. 149-171. — Ub: 4 varmegyei levéltirak elsé dliando orzéhelye. LK 1942—1945.
196-254.

1® 1la Balint: Gmér megye. Bp. 1944-1946.

' Angyal Pal-Degré Lajos: A XVI-XVII. szizadi erdélyi biintetSjog vdzlata. Bp. 1943 (Angyal
szeminarium kiadvanyai 49. sz.) Ujabb kiadéasa: Degré Alajos: Vdlogatott jogtirténeti tanulmanyok.
Bp. 2004. 144-262.

'* Bp. 1946.

19 Az eddig megjelentek az Iroft emlékezet. Mdsfél évtized levéltdri kiadvanyaibol c., 2001-ben
megjelent kiadvany alapjan: Barsi Janos: Borsod vdirmegye kizgyiilési jegyz6kdnyveinek regesztdi. I
1577-1578, Miskolc 2001. (Borsod-Abatij-Zemplén varmegyei levéltari fiizetek 41.) — Toth Péter:
Gomér varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi 1. 1571-1579. Miskolc 1996. (Borsod-Aba-
ij-Zemplén varmegyei levéltari flizetek 35.) — U8: Zemplén virmegye kizgyiilési jegyzGkinyvei (tar-
talmi kivonatok) 1. 1558-1560. Miskolc 1990. — Ub: Zemplén virmegye kizgyiilési jegyzékonyveinek
regesztai II. 1561-1563. (Szerk. Dobrossy Istvan) Miskolc, 2001. (Borsod-Abatj-Zemplén varmegyei
levéltari flizetek 40.) — Gecsényi Lajos: Gydr vdarmegye nemesi kézgyiilési és térvénykezési jegyzo-
konyveinek regesztai I. 1580-1616. Gy6r 1990. — U6: Gydr varmegye nemesi kdzgyiilési és torvény-
kezési jegyzokdnyveinek regesztai I1. 1617—-1626. Gy6r 1995. — Toth Péter: Sopron varmegye kozgyii-
lési jegyzékonyveinek regesztai 1. 1579-1589. Sopron 1994. — Kantor Klara: Esztergom virmegye
kozgyiilési jegyzGkonyveinek regesztai. 1. 1638-1702. (Szerk. Erdélyi Szabolcs) Esztergom 1999. (Ko-
mérom-Esztergom Varmegyei Onkormanyzat Levéltara évkonyvei 4. Jegyz6konyvi regesztak 1.) —
Oborni Teréz: Nograd varmegye nemesi kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztai (1597-1603). Salgé-
tarjan 2000. — Toth Péter: Nograd varmegye nemesi kézgyiilési jegyzokonyveinek regesztdai (1652—
1656). Salgotarjan 2001. — Henzsel Agota: Szatmdr varmegye kizgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi
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gyei intézmény torténet-kutatds helyzete azonban Magyarorszagon sem olyan jo, mint
amennyire ezt a fenti felsorolas sejteti. A megye kozépkori torténetének, miikodésének,
szervezetének alaposabb feltarasra var¢ teriileteit jelzik Csukovits Enikd, Tringli Istvan,
Szakaly Ferenc tanulmanyai. A koratjkori varmegye tekintetében viszont az erdélyihez
csaknem hasonld nagysagi adossagot kell torleszteni. Az utdbbi évek kutatdsai nyomdén
ugyanis vilagossa valt, hogy a kora Ujkori magyarorszagi varmegyékrél meghonosodott
toposzokat is igazitani kel

Az erdélyi, roman és magyar torténetirds 1918 utdn a varmegyei intézmény torténete te-
kintetében Ujabb eredményeket alig tud felmutatni. loan Lupas ugyan a Revista Arhivelor
els6, 1924-26-o0s évfolyamaban a mar megjelent magyar kozlések alapjan ismertette az
erdélyi varmegyei és varosi levéltarakat, mivel azonban a 17. szazadi varmegyei protokol-
lumok nagyrészt magyar nyelviiek, a roman szakemberek tobbsége nem tudta hasznositani
adataikat, masrészt pedig, részben az elobbibdl kovetkezden, a fejedelemség kora, €s kiilo-
nosen annak kozigazgatasa, biraskodasi szervezete, gyakorlata irant elég csekély érdekls-
dést mutatott a roman torténettudomany.?’ Az elkdvetkezd évtizedekben Olivia Pescariu
ugyanennek a folydiratnak az 1962-es évfolyamaban, Kolozs varmegye levéltaranak bemu-
tatasa elé egy rovid, s a 17. szazadi fejlodést éppen csak nagyvonalakban targyald, tévedé-
sektdl sem mentes bevezet6t irt. Erintlegesen foglalkozott a téméaval Kiss Andras az uri-
székrol, David Prodan pedig az erdélyi falusbirdsagrol irott tanulmanyaban, majd eldbbi a
Roman Allami Levéltar Kolozs megyei Fioklevéltaranak 1979-es itmutatdjaban a teriileti-
kozigazgatasi szervek levéltdrai elé irott alapos, ezen intézmények hataskorét, mikodését,
torténeti fejlodését is felvazolo tanulmanyaban.? Azt is el kell azonban mondanunk, hogy
diktattra utolsé évtizedeinek levéltari viszonyai sem tették lehetové egy ilyen jellegii mun-
ka megkezdését. A helyzet 1989-et kovetden valtozott meg: 1994-ben megjelent Kiss And-
rasnak csaknem egy évtizede kéziratban maradt, alapvetd tanulmanya a varmegyei filialis
szék keletkezésérol,” 1999. végén pedig megkezdddstt az erdélyi varmegyei jegyzokony-

1629-1634. 2/1. Nyiregyhaza 1996. — Kiinstlerné Virag Eva: Szatmdr virmegye kozgyiilési jegyzo-
konyveinek regesztai 1635—-1640. 2/2. Nyiregyhaza 1997. — Téth Péter: Vas vdrmegye kizgyiilési
Jegyzokdnyveinek regesztai. 1. 1595-1600. (Szerk. Feiszt Gyorgy) Szombathely 1989. (Vas varme-
gyei levéltari fiizetek 2.) — US: Vas vdrmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 2. 1601-1602,
1631-1641. (Szerk. Feiszt Gysrgy) Szombathely 1992. (Vas varmegyei levéltari fiizetek 6.) — Bilkei
Irén-Turbuly Eva: Zala vdrmegye kizgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi 1. 1555-1611. Zalaegerszeg
1989. (Zalai Gyijtemény 29) — Turbuly Eva: Zala varmegye kozgyiilési jegyzékonyveinek regesztdi.
2. 1611-1655. Zalaegerszeg 1996. (Zalai Gy{jtemény 39).

2 v: Dominkovits Péter: 4 rendi jogok védelmezije — a kzponti utasitasok végrehajtéja: a 17.
szazadi magyar varmegye. Sz 2005/4. 855-889.

2! Lupas, loan: Un tablou statistic al arhivelor judetene si orasenesti din Transilvania. (Az erdélyi
varmegyei €s varosi levéltarak statisztikai kimutatdsa) RevArh 1/1924-1926.

22 Pescariu, Olivia: Arhiva comitatului Cluj. (Kolozs megye levéltara) RevArh 1962/1. 102-116.
Kiss Andrei: Forul dominal in Transilvania. (Az erdélyi uriszék) RevArh 1969/2. 59~70. — Prodan,
David: Judele satului jobdgesc in Transilvania. (Az erdélyi falusbiré) Anuarul Institutului de Istorie
Cluj, 4/1961. 217-235. — [Kiss Andrei]: Comitatele, scaunele, districtele, prefecturile, preturile
Jondurile create. (Varmegyék, székek, vidékek és levéltaraik). Indrumator in Arhivele Statului Ju-
detul Cluj. I. (A Roman Allami Levéltar Kolozs megyei Igazgatosaganak levéltarismertetje) Ind-
rumatoare arhivistice (Levéltarismertetok) 16. Buc. 1979. 143-163.

 Kiss 1994. 39-69.
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vek kiadasra valo elokészitése, amely végeztével lehetové valik egy korszerti varmegye in-
tézménytdrténeti monografia megirdsa.

A munka soréan két tény hamarosan nyilvanvalova valt: egyrészt hogy, minden érdeme
ellenére, Pokoly megallapitdsainak jo része, amelyeket a megjelenése Ota eltelt szazadban a
kozigazgatas- és jogtorténeti munkak szerzdi kritika nélkiil atvettek, tarthatatlanok. Mas-
részt, mivel egy-egy kérdéskor részletekbe mend tisztdzasat nem is véllalhatta fel, az erdé-
lyi varmegye intézményér6l vald ismereteink nagymértékben hianyosak. Kiilondsen
szembetlinbek voltak ezek az erdélyi megye legjelentosebb tevékenységi teriiletére, a biro-
sagi gyakorlatra vonatkozéan. A helyzetet siilyosbitotta, hogy bar a biraskodast Pokoly is a
megye legfontosabb miikSdési teriileteként jeldlte meg, meglehetdsen nagyvonalian atsik-
lott a bonyolultabb kérdések felett, véleményét az akkor még teljesebb, hozzaférhetd var-
megyei protokollumok adataival nem szembesitette, s a jogtorténet addigi eredményeit is
meglehetdsen ritkan hasznalta. Mentségélil szolgél, hogy a felmeriil6 kérdésekre az altalunk
is emlitett, 18-19. szazadi jogi kézikonyvekben, ezek jellegébdl eredendben, az esetek
tobbségében hidba is keresett valaszt. Ezek ugyanis a jogi tigyletek gyakorlati oldalara
helyezték a hangsulyt, egy-egy torvényszék kialakuldséra, torténetére altaldban nem tértek
ki, vagy megelégedtek a legutolso, természetesen 18. szdzadi szabalyozds ismertetésével, a
fejedelemségkori fejlédés, milikodés igy ismeretlen maradt. Kiss Andras t5bb mint egy év-
tizede felhivta a figyelmet arra, hogy ,jogtérténeti kutatdsunk egyik jovobeli feladata lenne
példaul €ppen annak a szazévi fejlddésnek a feltdrasa, amelyet a varmegyei birdskodas a
XVI. szazad kozepétdl a XVII. szazad kozepéig, a teljes hataskor kibontakozasatol a har-
mas tagolodasi torvénykezés kialakulasaig tett meg.”** A fentieken, valamint azon tul,
hogy ez a varmegye legjelentésebb 6nallo tevékenységi teriilete, s ,,6nkormanyzatisdganak”
attribatumait leginkdbb, pontosabban tulzas nélkiil itt gyakorolta, a varmegyei joggyakorlat
részletekbe mend feltarasat tovabbi két tényez6 indokolta: 1.} Mér emlitett munkdjaban, a
fejedelmi tablanak szentelt fejezetben ennek miikodését Trécsanyi csak nagyvonalakban
vazolhatta fel, megallapitva €s ugyanakkor figyelmeztetve, hogy az erdélyi perjog 16—17. sza-
zadi monografikus feldolgozasa, a szétszort peres anyag Osszegyiijtése és vizsgélata alapjén, a
jOv6 kutatas feladata. Ahogy annak tisztazasa is, ,,hogy mely perek indultak a fejedelmi tab-
lan, s melyek jutottak oda fellebbezés utjan”?® A varmegyei birdsagi gyakorlat ismerete
mindkettéhoz kézelebb vihet, mivel, mint tudjuk, a tablai és a varmegyei széki peres eljaras
az 1619-es Bethlen féle kodifikaciot és jogharmonizaciot kovetden, csekély eltéréssel meg-
egyezett. A varmegyei sedridn targyalt perek részletes feltarasa pedig nagyrészt valaszt ad a
Trocsanyi altal felvetett masodik kérdésre is: a konkrét esetek alapjan ugyanis vildgosan
elhatarolhatova valnak, hogy melyek azok a percsoportok, amelyeket az emlitett 1619-es
artikulus ugyan mindkét forumon, azaz a tdblan és a varmegyei sedridn egyarant inditha-
tokként és lefolytathatokként jelolt meg, am amelyeket a jogszokds é€s gyakorlat a varme-
gyei székre utalt, s melyek azok, amelyek, kizérasos alapon, a tablan indultak.

2.) A kommunista diktatura altal a torténetkutatasra is rékényszeritett osztalyharcos ide-
ologia a rendi korszak birdsagi forumait, birdkodasat sem kimélte, s ezekrdl egy olyan torz,
az ,.elnyomott és kizsékmanyolt osztalyt” kiméletleniil és minden torvényes eljaras nélkiil,
a legkisebb vétségért csonkitd, halalra verd, gyilkolo erészakszervezet képét alakitotta ki és

2 Kiss 1994. 63.
3 Trocsanyi 1980. 376.
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honositotta meg a szakirodalomban, amely minden torténelmi alapot nélkiiloz, s amelynek
igazitasa igencsak id6szerd.

Jelen dolgozat elsddleges célja Torda varmegye birdsagi szervezetének, gyakorlatanak
részletes vizsgalata, ennek révén feltdrva az erdélyi fejedelemségkori varmegyei biroséagi
gyakorlat altalanos és a varmegyei sajatos vonasait. Reményeink szerint ez altal hozzajaru-
lunk a fenti kérdéskordk jobb megismeréséhez és az erdélyi jogtorténet egy fehér foltjanak
megsziintetéséhez. Munkank azonban tullépi, tal kell lépnie a joggyakorlat kérdéskorét,
mivel egy térvényhatdsag birosagi gyakorlatanak vizsgalata elképzelhetetlen az azt miikod-
tetd hatosag torténetének, fejlodésének, miikddésének feltarasa nélkil. Az erdélyi varme-
gyel intézmény €s szék torténete, fejedelemségkori sajatos fejlédése, utobbi tagolddasa, a
varmegye statutum alkoto tevékenysége, tisztségvisel6i kara mind szervesen kapcsolodik
kutatasunk targyahoz, kvetkezésképpen munkank részét kellett képeznie.

A forrasok. Vizsgalddasaink alapjat Torda varmegye fejedelemségkori torvénykezési-
és kozgyiilési jegyzokonyvei képezték. A forrdsegylittes ma mar paratlan, ugyanis az egyet-
len olyan, amely a generalis, parcialis és filidlis sz€ki protokollumokat egyarant megorizte.
Az elsb, 1607-el kezdddo kotet a generalis széken targyalt perek, illetve egyes kozgyiilési,
kozigazgatasi jellegii hatarozatok feljegyzéseit tartalmazza 1662-ig. A masodik kotetbe
1666-t0l kezd6d6en a Torda varmegyei also jaras parcialis, illetve 1672-t6] a filialis székén
folytatott pereket jegyezték be, 1686-tal bezardlag. A harmadik szintén az also jaras parcia-
lis és filidlis székeinek ligyeit tartalmazza az 1693-as esztenddvel kezdédden. Ez utobbibdl
csak az 1700-ig terjedd részt hasznaltuk fel. A jegyz6kényvek azonban tavolrol sem telje-
sek: a derékszék protokollumabdl hianyzanak az 1610-1614, 1641-1645 koz6tti, valamint
az 1631, 1634-es esztendOkbeli feljegyzések, s a meglévokbdl is gyakran egy-egy torvény-
szék, els6 vagy utolsd napja elkallodott az idok folyaman. Vizsgalatainkat tehat ezekkel a
hianyossagokkal kellett elvégezniink.

Korszakhatar. Az altalunk megjeldlt 1700-as esztend6 onkényesen megjeldlt iddpont, a
székek fejlédésében semmilyen szempontbdl nem jelent korszakhatart. Amikor a korszak-
hatar kérdésével szembesiiltiink, nyilvanvaldva valt, hogy ha az 6nall6 erdélyi fejedelemség
megsziinését jelzo, altalanosan elfogadott 1690-es esztend6vel zarjuk vizsgalatunkat, fel
kell adnunk a teljes varmegyei torvényszéki szervezet bemutatasanak igényét. Ez egyben
azt is jelentette volna, hogy a filialisra vonatkozé immar egyediili elsddleges forrast mel-
16zzilk, s ebbd] kovetkezben a kifejlett filialis szék mikddésének vizsgalatat kizarjuk. Te-
kintettel arra, hogy a forrasok tanusaga szerint 1690 a varmegyei székek miikddésében
semmiféle valtozast nem hozott, a bevett idépontot a teljesebb kép érdekében felaldozhato-
nak itéltiik, és a zar6 esztendot a székek fejlodéséhez igazitottuk.
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I. A nemesi varmegye
¢s sze¢ke kialakulasa, fejlodése

Bar munkank célja egy erdélyi varmegyei szék kora ujkori biraskodasi gyakorlatanak
bemutatdsa, elengedhetetleniil sziikséges nemcsak a sedria keretéiil szolgdld varmegyei
intézmény fejedelemségkori fejlodésének attekintése, hanem a kdzépkori eldzményeknek,
ha csak nagyvonalakban val¢ felvazolasa is.

1. 1. A nemesi varmegye és sedria a 16. szazad kozepéig”™

A kiralyi varmegye helyébe 1€p6, pontosabban az el6bbi, korai feudalis intézmény ma-
radvanyainak 0j, korai rendi elemekkel valo 6sszeolvadasabol kialakulé nemesi varmegye®’
magyar kirdlysagbeli elsé ,€letjelének™ a zalai kirdlyi szerviensek 1232-es kehidai okleve-
1ét tekintette a szakirodalom. Ebben a ,,Zalan innen és tul lako 6sszes kiralyi szolg.eik”,23
tekintettel a vidékiikon a gonosz emberek altal elkovetett jogtalansagokra, kartételekre és
sérelmekre, valamint arra, hogy birak messze vannak, s az igazsagot keres6k hidba keresték
jogukat, a kiraly engedélyét kérték és nyerték el, hogy birdskodhassanak, és igazsagot szol-
galtathassanak. A kovetkezd évtizedekben orszagszerte feltiintek a nemesség valasztott
birai, a szolgabirak (judex nobilium), akiknek megjelenését Eckhart a nemesi varmegye
létrejottével azonositja,”’ Sziics Jend viszont — s nyoman a szakemberek tobbsége — a ne-
mesi varmegye kialakuldsat lezard pillanatnak a megyésispan és a szolgabirak egyiittes
eljarasat, biraskodasat tekinti, amely az 1267-es dekrétumot kovetd évben Somogyban majd
Zaldban vette kezdetét.*”

Az igy kialakult, eredetileg szinte kizardlag torvényhatosagként miikodd (szemben az
elsddlegesen igazgatasi egység szerepét betdltd kiralyi varmegyével®') varmegye joghato-
saga ala tartozott a teriiletén €16 minden nem kivaltsagolt nemes és nemtelen, el6bbiek
folott azonban csak lopds, rablas, pénz- és tizediigyekben itélkezhetett a varmegye. A felso-
roltakon tilmenden azonban, az 1298-as XXVI. térvénycikknek koszonhetéen, Nagy Lajos
koraig meglehetdsen széleskorii birdskodasi hatalmat gyakorolt a virmegye, mivel az emli-
tett cikkely kimondta, hogy minden, a nddor bir6i jogkdrébe tartozé tigyben, amennyiben a
nador vidéki biraskodasa nem miikodik, a varmegye helyettesitheti.’> Ezzel parhuzamosan
azonban szamos birtokos, kiilondsen a legnagyobbak, kirdlyi kivaltsaglevéllel mentesitették

% A magatol értetbdden korszakhatarnak bevett 1526, 1541 év helyett a tényleges valtozast jelzd
idoszak hatart valasztottuk.

77 A nemesi varmegye kialakulasara vonatkozéan Torok Pal emlitett munkaja mellett: Malyusz
Elemér: A magyar kéznemesség kialakuldsa. Sz 1942. 272-305, 405-426. — Malyusz 1988. 18-20,
31-33. — Sziics Jen6: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a kdznemesség kialakulasahoz.
In: Mdlyusz Elemér Emlékkonyv. Bp. 1984. 341-394.

*% Eckhart 2000. 106.

* Uo. 107.

3 Sziics Jend: i. m. 382.

3! Szakaly Ferenc: Tolna varmegye kizépkori szolgabirdi. (Esettanulmany). TSz 1997. 3-4. 411.

32 Hajnik 1899. 77-78.
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népeiket a varmegyei torvényszék joghatdsaga alol, st pallosjogot szereztek, amely a sza-
badispansag (liber baronatus) kialakulasdhoz vezetett, ennek kdvetkeztében a varmegye és
a varmegyei sedria tekintélye az Anjouk alatt jelentdsen csdkkent. Ehhez a tekintélyvesz-
téshez jelent6s mértékben hozzajarult Nagy Lajos azon intézkedése is, amelyre fentebb mar
utaltunk, s amely 1ényegében megfosztotta a virmegyei széket a nadori biraskodas helyette-
sitésének jogatol,”® s ezentll mar csak sajat jogkorében itélkezhetett a nemesek kisebb je-
lent6ségil, 100 forintot meg nem haladé ligyeiben, s ennek megfelelen a kisebb hatalmas-
kodés eseteiben.’® Altaldnos elv volt, hogy birtokjogi, illetve kivaltsagokkal kapcsolatos
perekben a varmegye nem itélkezhetett. A gyakori hatalmaskodasok, birtokfoglaldsok
azonban arra kényszeritették az uralkodot, hogy iddrdl-idére feljogositsa a varmegyéket az
emlitett, nagyobb hatalmaskodasnak mindstilé tigyekben valo itélkezésre is, igy példaul
Zsigmond 1435. évi dekrétumanak 4. cikkelyével (ennek hatterében azonban a varmegyei
nemesség megerdsitésének szandéka is htzodott), amit 1439-ben Albert feltjitott.”> Az
emlitett cikkely szerint a sértettek a kiralyi parancslevél kikérése utan az illetékes varme-
gyei ispanhoz és szolgabirdkhoz folyamodhatnak, akik kotelesek kihirdetett gy(ilés (procla-
mata congregatio) modjara Gsszehivott széken az tigyet kivizsgalni, és amennyiben a ha-
talmaskodas tényét megallapitottdk, ,,az e részben nekik adott hatalomnal fogva adjék visz-
sza azoknak, akikt6l igazsagtalanul elvették, s védjék és tartsdk meg 6ket azoknak uralma-
ban.”*® Hasonl6 tartalma V. Laszl6 1454-es dekrétuméanak 15. cikkelye, illetve annyiban
tobb, hogy az igazsagszolgaltatast elmulasztd varmegyei ispan, alispan biintetését és annak
modjat is eldirja.’” Horogszegi Szilagyi Mihaly kormanyzo 1458-ban, V. Laszlé emlitett
rendeletét felGjitva utasitotta a varmegyéket az 1456-t6l elkovetett , kartételek és jogtalan-
sagok” kivizsgaldsara és ezek iigyében torvénytételre.”® Joghatosaganak, tekintélyének
allandébb novekedését eredményezte Matyas 1486-os rendelete, amellyel minden, az ispan
és mas rendes birdk hatosaga aldl adott korabbi és a rendelet utan adandé kivaltsagot sem-
misnek nyilvanitott, az rokds ispanok kivételével.® Az ugyanezen évi 1. és 2. cikkely, a
nadori, mas néven koztdrvényszék és a kihirdetett gyiilések megsziintetésérdl, valamint a
gonosztevok (ildozését, kiirtasat (a varmegye megkeresésére kiralyi engedély kiadasa utan)
az ispan kotelességévé tevo paragrafus®® szintén a varmegyei biraskodas hataskrét novelte.

A Matyas halalatél Mohacsig terjedd csaknem négy évtizedben folytatodott varmegyei
igazsagszolgaltatas joghatosagéanak kiterjesztése: 1492-ben Ulaszl6 megerdsitette a nadori
koztorvényszék és a kihirdetett kozgyilés eltorlésére vonatkozd hat esztenddvel korabbi
kiralyi rendeleteket,*' eltorolte elédjének a varmegyei széken a tisztségviseloknek az eskiidt
nemesekkel valo birdskoddsara vonatkozd rendeletét, s a biraskodast kizarolag az ispanok,

% Uo.

™ Hajnik egy 1498-as Ung varmegyei példa alapjan allitja, hogy a nagyobb hatalmaskodasi kere-
setet is lehetett a varmegyei széken inditani, de ebben az esetben is a sedria csak az €16 ember dijat
itélhette meg. L. Hajnik: /. m. 83.

3 MTT 1. 1000-1526. Bp. 1899. 255, 293.

3% Uo.

*7 Uo. 325.

* Uo. 331.

* Uo. 423.

“ Uo. 407, 409.

! Uo. 503, 505.
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alispanok és szolgabirak hataskorébe utalta.? Az ez évi 72. cikkely értelmében a varmegyei
sedria tekintélye ujra gyarapodott, mivel az emlitett térvénycikk szerint a kiralyi kuriaba
konokul fellebbezo felet, amennyiben ez az alsobb, bani, vajdai, varmegyei és mas rendes
torvényszék itéletét hagyja helyben, az ott kirdtt biintetés kétszeresén kell elmarasztalni.
Ugyanakkor azt is kimondta, hogy az olyan pereket, amelyekben a varmegyei szék egyediil
sajat személyében leteendd eskiit itél meg, nem lehet fellebbezni.* Harom esztendével
késobb 1jra az ispanok joghatdsaga aldl mentesitettek ligye kertil napirendre: a kiralyi dek-
rétum értelmében minden olyan ,,f6pap, urak, barok és mas nemesek”, akik illetékes var-
megyéjiik torvényszékén ,maguk szdmdra torvényt szereznek”, azaz felperesként perbe
hivnak masokat, am ellenkez6 esetben kivaltsdgukra hivatkozva térvényt nem allnak, ,tar-
tozzanak és kotelesek legyenek barkinek a kérésére az ispanok vagy alispanok és szolgabi-
rak biraskodasanak és joghatosaganak engedelmeskedni és magukat alavetni.”™* Tovabb
bivitette a varmegyei sedria illetékességét az 1498. évi 38. cikkely, amely arra kotelezte a
varmegyei birtokkal rendelkezé szabad kirdlyi varosokat, hogy amennyiben birtokukrol a
varmegyebeli nemesek ellen kisebb hatalmaskodésnak mindstilé kihdgast kévetnének el, az
illetékes varmegye székén alljanak torvényt.*® Az 1504-es rendeleteknek kdszonhetden a
varmegyei torvényszék csaknem teljes joghatdsagat elnyerte: az ez évi dekrétum 7. és 8.
cikkelye ugyanis felhatalmazza a varmegyei sedridkat a 100 forintot meg nem haladé elza-
logositott birtokjogok ligyében valé itélkezésre, valamint mindazon 10 holdig terjedd szan-
tofsldek, rétek és erddk uj foglalasai targyaban, amelyekre Matyas haldla utan keriilt sor.*®

Werbbczy Harmaskdnyvében a varmegyei szék immar teljesen kiforrott alakjaban és
hataskorrel jelent meg, s az elkdvetkezd évszazadban értékhatar, illetve szervezeti valtozas-
tol eltekintve, valtozatlanul birdskodott a fentebb mar felsoroltak ligyekben, amelyekhez
valamikor 1514 elétt csatoltak, a Tripartitum III. rész 7. cim 5. §-a szerint, a 100 forint ér-
téket vagy becsiit meg nem halado hitbér és jegyajandék miatt inditott (kordbban az egyhazi
birésagok hataskorébe tartozo) pereket is.” Ugyancsak a Harmaskonyv biztositotta a var-
megye részvételét az Uriszéki birdskodasban — két szolgabird kotelezd jelenlétét irva eld —, s
mint annak feljebbviteli forumat hatarozta meg.*® A II1. rész 32. cimben pedig, ,,a gonosz-
tevd és rossz emberek megblintetését és kivégzését”, a kivaltsagolt nemesek mellett, mint
az ispanok, alispanok és szolgabirak joghatésagaban allot rogzitette.*

Ez a joghatosagi, jogkori ndvekedés egyszersmind jele annak az igen jelentds szervezeti
valtozasnak, amely a 16. szadzad kozepére a megyék életében végbement, melynek eredmé-
nyeként kialakult a megyegyiilés, az alispan pedig a kozponti hatalom helyett a helyi ne-
messég képviseldjévé valt, valamint kialakultak azok az Uj intézmények, amelyek a 19.
szazadig mitkodtek,> s amelyet Tringli Istvan nyolc pontban foglalt 5ssze:

% Uo. 515.

 Uo. 527.

“ Uo. 571.

% Uo. 617.

% Uo. 677.

THK . 7.

% HK 111. 26.

% HK 11I. 32.

50 L. Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kézgyiilések miikodésérsl. TSz 1997. 3-4. 397-398. —

Szakaly Ferenc: i. m.
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a megyegytlések kialakulasa,
a jarasok szerepének megnovekedése,
az allandé eskiidtek megjelenése,
a varmegyei k6z6sség fogalmanak tovabbfejlddése,
a megyecimer, a varmegyei pecsét bevezetése,
attérés a szervezettebb irasbeliségre,
Uj varmegyei hataskorok megjelenése a kozigazgatas kezdetei,
a megye rendi szerepének kezdetei.’
Ennek az 0j megyének Tringli Istvan egy 1j, a korabbi 1doszaktol megkiilonboztetd, 1€-
nyegét kifejez elnevezést is javasolt: onkorméanyzati varmegye.™
Arra a kérdésre, hogy a korszakbeli sedriak hol, mikor és milyen koriilménynek kozott
mikodtek, torténetirasunk hossza ideig nem adott valaszt, illetve a kérdés ebben a forma-
ban fel sem meriilt. Ezt a hidnyossagot csak néhany esztendeje potolta Csukovits Eniks.”

PN YR W

I. 2. Az erdélyi varmegyei intézmény és szék fejlédése

A szakirodalomban immar toposz, hogy az erdélyi varmegyei fejlédés elmaradt a ki-
ralysagbeli mogott, a hét varmegye mint egy kiralysagbeli varmegye nyilvanult meg, élii-
kon a vajdéval, mint ispannal, s a vajdai intézmény korlatozé szerepe miatt a kiralysagbeli
varmegyék kozépkori szerepét, stlyat csak a fejedelemség kordban érték el. Ami pedig az
erdélyi megyék biraskodasat illeti, erre vonatkozdéan Pokoly meglehetds ziirzavart terem-
tett: hol nagyvonalakban pontosan meghatarozta hataskoérét, hol, hivatkozas nélkiil, a ma-
gyarorszagiakénal szélesebb jogkort tulajdonitott az erdélyieknek, hol kijelentette, hogy a
vajdai szék €s a vajdai congregatio a varmegye teenddit igen nagymértékben a maga hatés-
kérébe vonta.™ Vitathatatlan, hogy az idében is késébb kialakult erdélyi megyék helyzete
és kapcsolata a kirdlyi hatalmat képvisel6 és akaratat kdzvetitd vajda 1éte miatt mds jellegi,
kozvetett volt a kézponti hatalom felé, politikai jelentdségiik valdban elmaradt a kirdlysag-
beliek mogott. Biraskodasi szempontbdl azonban, véleménylink szerint, a kérdés Gjabb
alapos vizsgalatéara, s a Pokoly 6ta eltelt szaz esztendé eredményeinek felhasznalasaval, sok
esetben atértékelésére van szitkség. Ez a feladat, a teljes fennmaradt varmegyei okleveles
anyag attekintése utan, a korszak avatott kutatdira var, az alabbiakban csak arra véllalkoz-
hattunk, hogy a Pokoly altal idézett oklevelek ellendrzése, illetve az azéta eltelt idészakban
kiadasra keriilt forrasok alapjan a legkirivobb tévedéseket, félreértelmezéseket igazitsuk.

Mindenekel6tt természetesen az erdélyi nemesi varmegye kialakulasanak kérdéskorével
kell foglalkoznunk. Kozismert, hogy az erdélyi vajdasag megszervezésére Szent Istvan
1003-as, az utolso erdélyi gyula fol6tti gyézelme utan kerlilt sor, s a kirdlyi varmegyék is
ezt kovetden alakultak ki a 11-13. szdzad folyaman. A nemesi megyék Erdélyben a kiraly-
sagbeliekhez viszonyitva késén, a 14. szazad els6 évtizedeire alakultak ki, ezt azonban,

' Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon. In: Virmegyék és szabad keriiletek 1-11.
(Hajdu Bihar Varmegyei Levéltar Kézleményei 27.) Szerk. Radics Kalman. Debrecen 2001. 46.

> Tringli: i. m. 397.

> Csukovits Eniko: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. TSz 1997. 3-4. 363-386.

¥ pokoly 1901.291, 317, 323, 280, 292.
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Tagényi”® s az 6 nyoman Eckhart véleményével szemben, nem a honfoglalé, szabad ma-
gyarsag leszarmazottjainak — Eckhart megfogalmazasa szerint a ,kdznemesi elem”™ —
hianya okozta, hiszen Malyusz kutatdsai nyoman vilagossa valt, hogy Erdélyben sem hia-
nyoztak az olyan nemzetségek, melyek 6si jogon birtokoltak, €s leszarmazottaik joggal
tarthatok kiralyi szervienseknek. Kovetkezésképpen az erdélyi kéznemesség nem kizardlag
a varjobbagysagbol emelkedett ki, tehdt nem is alacsonyabb rangt, mint a kiralysagbeli.”’
Malyusz véleményét alatamasztja az 1291-es dekrétum is, melynek értelmében az erdélyi
nemességet és a megyéket ugyanaz a jogkor illette meg, mint a kiralysagbelit.”® (A késés
oka talan inkabb abban keresendd, hogy az erdélyi megyék megszervezésében adodott
lemaradast a tatarjaras okozta pusztulas jelentdsen megnovelte.) A torvények, kirdlyi rende-
letek tiikrében tehat a vajda joghatdsaga alatti erdélyi megyék a kiralysagbeliekhez hasonlo
modon milkodtek, fejlédtek, hiszen ezek egyetemlegesen vonatkoztak minden kiralysagbeli
torvényhatdsagra. Alapvetden kiildnbdzott azonban az ispanok kinevezésének modja: mig a
kiralysagbelieket a kiraly, altalaban a varmegye legtekintélyesebb, vagyonosabb nagybirto-
kosal koziil emelte ebbe a tisztségbe, akik esetlegesen orszagos méltdsagot is betdltottek,
addig az erdélyieket a vajda nevezte ki sajat familidrisai korébol, akik aztan a maguk rend-
jén szintén familiarisaik koziil valasztottak ki alispanjaikat. Az erdélyi ispanok, alispanok
tehat igen gyakran nem varmegyebeliek, s6t nem is erdélyiek voltak.

Ami a varmegy¢k térvénykezését, jogkoriiket illeti, a kirdlysagbelieknél mar ismertetett
torvények természetesen az erdélyiekre is vonatkoztak. Valédtlan tehat Pokoly azon allitasa,
hogy az erdélyiek szélesebb hataskorrel rendelkeztek volna, hiszen a kiralysagbeliek ugyan-
agy itélkeztek polgari és biintetoperes iigyekben (a 16. szazadban a szakosodott székek is
kialakultak), s a polgari peres tigyek értéke is, Pokoly véleményével szemben, ugyanakkora
volt: az 4ltala a nagyobb értékii ligyekben vald itélkezésre idézett oklevél ugyanis nem
polgari per, hanem hatalmaskodas miatt inditott kereset.”’ A kiralysagbeli, illetve az erdélyi
vamegyék hataskorének Gsszevetésére pedig csak a fennmaradt teljes okleveles anyag fel-
dolgozasa, kozlése utan nyilik majd lehetdség. Hasonloképpen tulzénak mindsithetjiik azt a
megallapitasat, hogy az erdélyi varmegyék a perfolyamat befejezéséig, azaz a vajdai,
alvajdai széken is, a szolgabirak, eskiidtek révén kovették az tigymenetet, és befolyasuk is
volt egy-egy tigy kimenetelére.®’ A vajdai, alvajdai széken ugyanis a szolgabirak nem me-
gyéiket képviselték (sokkal inkabb gyakorlati szempontok kivantak meg jelenlétiiket, hi-
szen egy-egy ligy hatterér6l 6k szolgalhattak felvilagositassal), s a fellebbezéssel, akarcsak
a kiralysagbeli megyékébdl, az erdélyiek hataskorébol is kikeriilt a per.

Ami a harmadik allitasat illeti, hogy tudniillik a generalis congregatio, illetve a vajdai,
alvajdai szék a varmegyék teenddinek nagyrészét sajat hataskorébe vonta, ebben a forma-
ban nem allja meg a helyét. Borsa Ivan kutatasainak kdszonhetéen tudjuk, hogy a generalis
congregatiora a varmegyétél sohasem keriiltek iigyek,®' ez tehat kozvetleniil nem vehette 4t

55 Taganyi Kéroly: Vdrmegyei énkormdnyzatunk keletkezése. Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébsl XVIIL. k. 6. sz. Bp. 1899.

%% Eckhart 2000. 115.

57 Malyusz 1988. 19.

% Uo. 20-21.

%% Pokoly 1901. 291-292. Az oklevél kézolve: A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad
oklg(})éltdra (Szerk. Barabas Samu), (a tovabbiakban: TOkl) I. Bp. 1895. 416—423.

Uo. 323.
6! Janits Ivan: Az erdélyi vajddk igazsdgszolgdltaté és oklevélads mikédése 1 526-ig. Bp. 1940. 46.
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a varmegye feladatat. Az viszont a kiadott okleveles anyag alapjan megfigyelhetd, hogy
mig a kisebb értékd, jelentoségii polgari és biintetdperes ligyekben igen hatékonyan itélke-
zett — igy példaul a kisebb hatalmaskodas kiilonbozd eseteiben, a generalis congregatio altal
kért vizsgalatot nem végrehajto balvanyosi varnagy ellen,’” 1408-ban egy birtok harmadré-
sze folott,*” uriszéki tigyek esetében példaul 1425-ben és 1430-ban® —, addig a hataskdrébe
tartozo, de nagyobb értékii, vagy a varmegye tekintélyesebb nemesei kozt folyd pereket,
mint az emlitett 1416-ost is, igen gyakran az alvajda elé utalta. Szamos olyan esettel is
talalkozhatunk azonban, mikor a kisebb vagy egészen csekély értékii, fontossagh perekben
is az alvajda vagy vajda elé utalta a vairmegye a pert vagy fellebbeztek a perlekeddk. Valo-
szinllleg ennek az appellalt jelentéktelen perek aradatanak kivantak gatat vetni, de egyben a
vare: _yei székek tekintélyét is ndvelte a Werbdcezy altal is (II1. rész 4. c.) idézett, konkrét
id6ponthoz sajnos nem kothetd rendelkezéssel, amely megtiltotta a varmegyei széken indi-
tott, 3 forint alatti perek fellebbezését a vajda elé.”” A tomeges apellatiok magyarazata a
megyek vezetd tisztségviseldinek a vajdaval szembeni alarendelt helyzetében, s a vajdak
nagy, a kiralysagbeli parhuzamként gyakran emlitett nddorénal nagyobb, csaknem korlatlan
hatalmaban kereshetd.

Ezt igen jol illusztralja az Uriszék erdélyi fejlédése: mig az kiralysagbeli koznemesség,
13. szazadi el6zmények utan a 14. szazad kdzepére egyetemleges kivaltsagnak tekintette és
igényelte, hogy a kisebb jelentségli tigyekben jobbagyaik és szolgaik felett itélkezhesse-
nek, s gyakorolta is ezt a hatalmat,’® addig az erdélyieknek ugyanezt a jogit Szécsényi
Tamas vajda 1342-es, az erdélyi torvénykezési eljarast szabalyozo oklevelében ugyan elis-
merte,*” s Nagy Lajos 1365-6s privilégiuméaval megerdsitette, am ténylegesen csak Zsig-
mond 1391-es parancsat kovetden gyakoroltak. Malyusz szerint ennek hatterében a vajdak
alltak, akik nem engedték a foldesari birdi hatalmat teljes mértékben érvényesiilni, hogy az
itélkezésbol befolyé birsagokat maguknak és tisztjeiknek megtarthassak.®® Hasonloképpen
szemléletes példa a vajda befolyasara Régeni Dénes fia Tamas 1345-0s, az erdélyi kaptalan
elott tett tiltakozasa, amely szerint Péter erdélyi alvajdanak az ellene Domokos fia Miklds
és Patai Andras fia Péter altal inditott perében hozand¢ itéletét nem ismeri el, mivel ellenfe-
le az alvajda veje, €s a vajda az ez iranti kedvezésbdl az iigyet nem tette at a generdlis
congregatiora.”’

A kiralysagbeliek fejlodésénél emlitett torvények mellett az elsd, kiilon az erdélyiekre
vonatkozo szabalyozas, (tulajdonképpen egyes korabbi térvények és a nemesség kéréseinek
Osszefoglalasa) Szécsényi Tamas vajda mar emlitett, 1342-es rendelete, melynek értelmé-
ben addssag miatt az ispant csak a vajda elé lehet idézni, a virmegyei szék elé nemest cital-
ni csak a szolgabir¢ vagy annak embere altal lehet, s nemes f616tt, még ha elfogatasa nem is
mellézhetd, csak a vajda itélkezhet.”® A kovetkezé szazadokban, 1526-ig, az erdélyi varme-

2 TOKkII. 202.

 Uo. 265.

% Uo. 367, 392.

8 HK I1I. 3. 13.

% Malyusz 1988. 26.

87 Kézolve: TOKI 1. 67-69.

% Malyusz 1988. 26,

8 Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalid torténetéhez. (Szerkesztette Varju Ele-
mér) I. 1214-1457. Bp. 1908. 124-125.

L. a29. sz. jegyzetet.
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gyei torvényszék a magyarorszagihoz hasonléan, az ott s a Hajnik, Malyusz altal réviden,
Pokoly altal részletesebben véazolt modon fejlodott, alapvetd eljaras- és hataskorbeli eltérést
Werbdczy sem emlit,”' kiteljesedése azonban, s ezt mutatja a varmegyei kiadvanyok gyara-
podd szdma is, a 14. szdzad utolso és a 15. szazad els6 évtizedeire tehet6. Nem véletlen,
hogy a szazad kdzepén a vizsgalat lefolytatasara a hiteleshelyek mellett a varmegye is meg-
bizast kapott a vajdatol, ami jelentéségének novekedését mutatja.”

Jelentds kiilonbség a kirdlysagbeli és erdélyi varmegyei, de mas igazsagszolgaltatasi fo-
rumok esetében is, a kiréhato birsagok sszegében mutatkozott: mig egy kiralysagbeli ne-
mes homagiuma 200 forint volt, addig egy erdélyié¢ 66 forint. Az alacsonyabb tarsadalmi
rang, Verancsics szerint, az erdélyiek Matyas elleni 1467-es lazadasanak kovetkezménye
volt, amikor is az erdélyi nemesek ,,a nemesség becsiiletében megkisebbedtek”.73 Felte-
heten ebbdl szarmazott a tobbi birsig 6sszegének csokkentése is.”* Igy példaul mig Ma-
gyarorszagon a kiralyi kuria és a varmegyei birdsag széksértésének dija 100 forint volt,
addig Erdélyben a generalis congregatio megsértéséért jart ennyi, a varmegyei sedriat en-
nek fele illette.”

Mivel az eddigiekben igyekeztiink a varmegyei intézményre, miikddésére vonatkozo
Ujabb kutatdsi eredményeket dsszefoglalni, illetve lehetdségeinkhez mérten pontositani, a
Mohécs utdni erdélyi kiilonvalas elétt elkeriilhetetlentiil szot kell ejteniink a szolgabirakrol
¢és hataskoriikrol. Mint a varmegyei autonomia képvisel6i, aranylag nagyobb figyelmet él-
veztek, mint mds tisztségviselok, ez azonban nem jelentette azt, hogy a szakirodalomban
rgjuk vonatkozdéan nem gydkereztek meg bizonyos tévedések, féligazsagok. Taganyi tévhit-
¢t, miszerint a szolgabirakat nem a megyék valasztottak, hanem az erdélyi tartomanygy(ilés
rendelte ki, Malyusz Elemér mar tisztazta, egyes megallapitdsait azonban a maguk soran
ovatosan és fenntartasokkal kell kezelniink. Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a viszony-
lag sok, egyediil a szolgabirak altal kiallitott virmegyei kiadvany annak a jele, hogy a jud-
liumok az ispanok nélkiil is eljarhattak.”® A megallapitas alapvetéen igaz, viszont feltétleniil
pontositani kell a tekintetben, hogy miben is jarhattak el egyediil: az allitdsanak alatimasz-
tasara Malyusztol idézett oklevél, valamint az altalunk atnézett, csak a szolgabirak altal
szignalt oklevelek relatoridk, amelyekben az altaluk megejtett vizsgéalatokrol vagy egyéb,
perhez kapcsolddo eljarasi cselekményekrél (tiltakozasok, torvényszék elbtti meg nem
jelenés, stb.) tesznek jelentést. Ezen igazol6 iratok kidllitdsa azonban nem hatalom, hanem
kotelesség: konkrét iddponthoz, rendelkezéshez nem kothetd, am ugy tinik, mar a 14. sza-
zadban a szolgabirdk kizarolagos joga/feladata volt, s a sok jaras-keléssel jaro szerepkort
majd a kora djkorban vették at téliik a viceszolgabirdk. Magyardzata valosziniileg abban
keresendd, hogy a varmegyei nemesség korébol valasztott, helyi viszonyokban jératos, és
az esetleg idegen ispannal, alispannal szemben a varmegyei nemesség bizalmat élvezd
tisztségviseld a vizsgalatot, eljarasi ligyeket jobban, gordiilékenyebben tudta lebonyolitani.

Malyusz masik megallapitasa a hataskoriik nagysagara vonatkozik, s ennek igazolasara
egy Fehér varmegyei 1407-es esetre hivatkozik, amikor is a varmegye szolgabirai tuzsoni

VHK 1L 3.
2 Malyusz 1988. 34.
3 |dézi Malyusz 1988. 30.

" v, HK 111 3.
> Malyusz 1988. 93.
6 Uo. 33.
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Bolgar Miklos vadjara ennek egy familidrisat lopas miatt halalra itélték és kivégeztették.”
Az eset véleményiink szerint nem 4ltaldnosithatd: egyrészt mivel a Pest, majd Pilis megyé-
hez hasonldan sajatos helyzetii Fehér varmegyében tortént, amelynek nem volt ispanja,
hanem szolgabirak igazgattak, s ez utobbi esetében a vajda vagy alvajda jelenlétében Ma-
rosszentimrén tartottak sedriat. Masrészt a hivatkozott oklevél nem maga az itéletlevél,
hanem relatoria az elitéltnek a kivégzése el6tt tett vallomasardl, tehat a perfolyamatot nem
ismerjiik, s azt sem tudhatjuk meg, hogy valdban egyediil itélkeztek-e ebben az ligyben. A
parhuzamként emlitett Pest megyében ugyanis a nemes nem tartozott varmegyei birdsag
ala, s csak a nadornak a megyében tartott térvényszékén, vagy a kiralyi kuridban lehetett
beperelni.”* Harmadsorban ez az egyetlen ismert eset, hasonld, mas megyebeli iigyek fel-
bukkandsaig tehat, véleményliink szerint, az 1407-es egyedi esetnek tekintendd.

Ami pedig azt a 16. szazadi jelentds valtozast illeti, ami a magyarorszagi megyékben le-
zajlott, az erdélyiekben nemcsak ebben korszakban, hanem a kovetkezd szazadban is jo-
részt hidba keressiik. Nemcsak a kdzponti kormanyzat, hanem ennek teriileti intézményei is
megorizték kozépkori jellegzetességeiket, a gyakorlati szempontok diktélta valtozasokat, az
erdélyi varmegyei fejlddés sajatos vondsait a kovetkezd fejezetben tekintjiik at.

A fentebb elmondottak tavolrdl sem nydjtanak teljes képet, csak a fébb vonalak hitele-
sebb megrajzolasara toérekedtiink, hogy szorosan vett témank elézményeit felvazolhassuk.
Részletesebb képet a fennmaradt teljes varmegyei okleveles anyag, valamint a vaj-
dai/alvajdai kiadvanyok feldolgozasa, vizsgalata utdn lehet majd alkotni, amely lehetdvé
tenné egy immar igencsak siirgetd feladatnak, egy korszer(, kozépkori erdélyi varmegyei
intézménytorténetnek a megirasat.

7 Uo. Kéz6lve: TOk! 1. 328.
™ Hajnik 1899. 81.
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II. Az erdélyi varmegye €s a varmegyel
sedria a fejedelemség kordban

11. 1. Els6 korszak: az egységes varmegyei sedria kora

Amikor a fejedelemség elsé otven esztendejének varmegyei fejlodését vizsgaljuk, el
kell fogadnunk azt a tényt, hogy munkank végeztével csak korlatozottan hiteles és részletes
képet rajzolhatunk, hiszen, a magyarorszagi megyéktél eltérden, egyetlen 16. szazadi erdé-
lyi varmegyei jegyz6konyv sem maradt fenn, s a megyék levéltaraiban fennmaradt csekély
szamU irat is szerencsésebb esetben a 17. szdzad mésodik felébdl szarmazik. Természetesen
a fennmaradt csaladi levéltarakbol bizonyos mértékben ez a hidny potolhatd, a hatalmas €s
tobb esztenddre, esetleg évtizedre huzédd munka befejezéséig azonban nagyrészt az or-
szaggylilés altal alkotott térvényekre vagyunk utalva, masrészt a 17. szazad eleji allapotok-
bol fenntartasokkal és 6vatosan — hogy a Pokolyéhoz hasonlo tévedéseket elkertiljitk —
kivetkeztethetiink vissza a megel6z6 évtizedekre.

A mohdcsi csatavesztéstd! 1541-ig, az erdélyi fejedelemség konvenciondlis sziiletési
évéig terjedd id6szakbol az erdélyi megyék miikddésére vonatkozoan nincsenek adataink: a
két kiralyt urald, harom részre szakadt, hadszintérré valt orszagban eluralkodé ziirzavar,
allando partvaltasok nem tették lehetdvé egyik fél szdmara sem stabil kormanyzat 1étreho-
zasat, s ilyen viszonyok kdzott a mar kialakult intézményrendszer sem miikodhetett zavar-
talanul.” Az 1541-ben kényszeriiségbél kiilon allamma fejlodés utjara 1épett, erre kétségki-
viil felkésziiletlen Erdélynek nemcsak allamapparétusat, hanem alsobb foku kozigazgatasi-
és igazsagszolgaltatasi szervezetét is meg- illetve 1jja kellett szerveznie, pontosabban a
kialakult, alapvetéen megvaltozott helyzethez igazitania. Ez azt is jelentette, hogy az erdé-
lyi varmegyék, torténetitk soran eloszor, kdzvetlen kapcsolatba keriiltek a kdzponti hata-
lommal, és bizonyos fokig politikai hatosagokka valtak. Bar Frater Gyorgy szinte kovethe-
tetlen diplomaciai jatszmdja eredményeként a még kialakuloban 1évé erdélyi allam 1556-ig
haromszor cserélt szerz6désileg vagy ténylegesen is gazdat, 1542-t81 nyomon kévethetjlik a
kozponti hatalom tevékenységét a varmegye ¢€s sedridja joghatosaganak, miikodésének
szabalyozasa teriiletén. Azt azonban meg kell jegyezniink, s az ismert tdrténelmi viszonyok
kozott természetesnek is tekinthetd, hogy a fokozottabb és részletesebb torvényalkotédsnak
1556-t6! lehetiink tanti.

Az .6nallé erdélyi allam fennallasanak elsd ot évtizedében a legnagyobb gondot a var-
megye hataskorének szabdlyozésara forditotta, azaz annak pontos, torvénybe iktatott meg-
hatarozasara, hogy kik f616tt s milyen esetekben itélkezhet a varmegye sedridja. Az 1542-
tol 1556-ig terjedd idészakban ugyan minddssze ot esetben, a 16-17. szazad fordulojéig
viszont 16 esetben hozott az orszaggyiilés erre vonatkozd hatarozatot: az 1542. marciusi

7 Az idbszakra, Szapolyai kormanyzatira, az erdélyi fejedelemség kialakulasara vonatkozoan |.
Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Bp. 1988. — Uo: 4 Sztambulba vezeté ut (1526-1528). Bp. 1983. —
Ub: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1984. — Magyarorszag torténete 1526-1686. (szerk. R.
Varkonyi Agnes) I. Bp. 1987., 147-261. — Erdély torténete 1. A kezdetektol 1606-ig. Szerk. Kopeczi
Béla. Bp. 1988. — Palffy Géza: A tizenhatodik szdzad torténete. Bp. 2000. — R. Varkonyi Agnes: A Ki-
ralyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999.
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tordai orszaggyiilés elrendelte, hogy minden varmegyében 12 eskiidtet valasszanak, akik a
varmegye tisztségviseldivel, ispanjaival, szolgabiraival és jegyzdjével a tolvajok, rablok,
hazégetdk, hamispénzverdk folott itélkezzenek. Ugyanekkor az ispanok kotelességévé tet-
ték, hogy a lopast maga vagy jobbagyai altal elkovetd nemest a varmegye széke elé citaljak,
s amennyiben az magat a vad alol hetedmagaval, nemes személyekkel, nem tisztazhatja,
felakasszak.® Az 1550. februdri kolozsvari orszaggyiilés 10. cikkelye ezt annyiban pontosi-
totta, hogy a lopas vagy mas biintett gyandjaba esett nemest hét nemesember feladasara
lehet a varmegye székére idézni s ott megbiintetni.®' A kovetkezd esztendd decemberében
Marosvasarhelyt tartott orszaggytilés XXVI. artikulusa minden, Kisasszony napja (Nativi-
tas Mariae, szeptember 8.) utan elkovetett (minden bizonnyal nagyobb) hatalmaskodast
Castaldo elé utalt, illetve elrendelte, hogy minden mas, a varmegyei vagy széki sedriat
illetd, pontosabban meg nem hatarozott pert az illeté széken késedelem nélkiil az ispanok,
kapitdnyok targyaltassanak le és szolgaltassanak igazsagot.”” Az 155<. m4jusi orszaggyiilés
sziikitette s egyben bdvitette is a varmegye hataskorét: egyrészt a hét tisztességes nemes
altal nem hallomasbol, hanem latas és tudas szerint feladott gonosztevé nemes ispan, alis-
pan altali tildozését és elfogatasat megtiltotta, s az ilyen eseteket a vajdak hataskorébe utal-
ta, masrészt a varmegyei széken hozott itéleteknek a vajdak elé valo fellebbezését megtil-
totta, jelentdsen novelve ezzel a sedria tekintélyét.” Az 1555-6s marosvasarhelyi diéta
ijabb fontos pillanatot jeldl a varmegyei sedria fejlodésében: a 11. cikkely értelmében a
vajdak elé az 6t nagyobb hatalmaskodasi eseten (quinque casus) kiviil nemest nem lehetett
torvénybe idézni, s ugyanakkor azt is megtiltotta, hogy a varmegyei székrél az 50 forintot
meg nem haladé pereket a vajdak székére fellebbezzék.® Ezt a 1épést feltételezhetéen az
indokolta, hogy egy esztenddvel kordbban a hdborls allapotok miatt a torvényszékek mii-
kodését az orszaggyiilés felfiiggesztette, s a felhalmozodott tigyekkel a rendszerteleniil
Osszeiild, a korabbi idszakbdl jelentéktelenebb ligyekbeli illetékességet 6rokolt felsdbb
torvényszékek képtelenek voltak megbirkdzni. (Pokoly magyarazatat, miszerint ezt a hata-
rozatot a rendek a Habsburg kormanyzattal szembeni bizalmatlansaga indokolta, nem tart-
juk valdsziniinek.)

Izabella kiralyné és Janos Zsigmond 1556. juniusi visszahivasaval lezarult Erdély 15
esztenddnyi kaotikus iddszaka. A keserli tapasztalatok s nem csekély emberaldozat aran
okult, a realis hatalmi helyzetet felméro s ahhoz alkalmazkodo rendek altal november 25-én
Kolozsvarott hozott hatarozatok az 6nall6 allami életre valo berendezkedés jegyében sziilet-
tek — kényszeriien, s ha nem is véglegesen, de legalabbis hosszu tavra. Az igazsagszolgalta-
tas terén ennek megnyilvanulasa a kirdlyi/fejedelmi tabla létrehozasa. A nem a vajdak,
hanem a magyar kiraly bir6i joghatosagat 6roklo tabla — amelyen a torvényszakokat Janos
Zsigmonto! Bathory Kristofig a II. Lajos idejébdl athagyomanyozott eljaras szerint tartottak
meg® - illetékessége kiterjedt az \j allam minden lakojara, megsziintetve a nemzetek
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8 1569: ,ad quem utputa terminum universae causae fidelium nostrorum dominorum nobilium
Transsilvaniensis ab obitu serenissimi principis quondam domini Ludovici regis pie memorie ex
publica constitutione adiudicari solite per majestatem nostram generaliter fuerant prorogate.” KmOL
Kolozsvar véros levéltara Fasc. 11/18.
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(natiok) vajda idejében szokasos kiilén biraskodasat, pontosabban ez annyiban maradt meg,
hogy kiilonb6z6 terminusokon folyt szdmukra az igazsagszolgaltatds. Személyzetét az emli-
tett artikulus pontos meghatarozta, ami azonban hataskdorét, illetve a varmegyei sedridkhoz
vald viszonyat illeti, ezekrdl a cikkely hallgat, s a kdvetkezd artikulus is csak annyit ir el6
az igazsagszolgaltatds mddjarol, hogy a Szapolyai halala utan elkdvetett minden hatalmas-
kodast, minden mas, az oktavdkon kiviil targyalni szokott perekkel egyiitt a régi szokas
szerint itéljenek meg, a tobbi, azaz alsobb foki széken hozott itélteket pedig feliilvizsgalat-
ra a kirdlyné is fia szine elé apellalhatjak.*® Ot esztendével késébb az 1561-es kolozsvari
orszaggyiilés viszont mar nem valaszthatova, hanem kotelezdvé tette a varmegyei széken
targyalt perek felterjesztését a tablara. A tabla illetékességét azonban ez sem pontositotta,
ez az 1565. oktdberi kolozsmonostori orszaggylilés hatarozatabol kovetkeztethetd ki: esze-
rint az emlitett idépontig esett potentidk, foglalasok, dézsma elvételek, jegyruha, zalogos
Joszag dolga illeti a tablat, s az ott sziiletett itélettel elégedetlenek az uralkodo, vagy ennek
tavollétében helytartdja elé fellebezhetik az tigyet.*” Ez a varmegyei szék szempontjabél a
korabbi, 16. szazad eleji allapothoz viszonyitva visszalépést jelent, hisz a Tripartitum sze-
rint a jegyruha és a zalogos birtok miatt inditott perek a vairmegyei sedria hataskérébe tar-
toztak.*® A fejedelmi tabla létrehozasa utani évtized tehat a varmegyei sedria joghat6saga-
nak, tekintélyének csokkenését hozta. Az 1560-as évek végére azonban nyilvanvalova valt,
hogy a varmegyei szék illetékességének csdkkentése igen nagymértékben lassitja az igaz-
sagszolgaltatast, hiszen a perek tdmegét a tabla képtelen volt ellatni. A varmegyei sedria
hataskorének novekedésére utal, hogy 1568-ban Hagymassy Kristofot erdélyi birtokai miatt
az emlitett forumon is perelhették.* 1569-ben a varmegyei féispanok, szolgabirak felha-
talmazast nyertek a fejedelmi prorogatoridk (perhalaszto levelek) jogossaganak eldontésére,
mivel a fejedelmi haladék-levél birtokaban sokan peresiiknek jelentds kart okoztak.

Az 1570-es években azonban, a koriilmények kényszeritd hatdsara, a perek elkiilonité-
sének, megosztasanak lehetiink tanui, igaz, eldszor legfelsé szinten: 1571-ben, felismerve,
hogy ,.a hatalmasok ahhoz bizvéan, hogy a felséged székin esztendeig csak egyszer szolgal-
tatik torvény”, az orszaggyilés elrendelte, hogy a nagyobb hatalmaskodas eseteiben a tabla
itélkezzen.” Ugyanakkor a gonosztevé nemes folotti itélkezésben tjra megerdsiti a varme-
gye illetékességét.”' Mivel a fejedelem széke leosztott bizonyos hataskdroket, a maga rend-
jén, a tulterheltséget elkeriilendd, a tébla is kénytelen volt ezt tovabb leosztani a megyék-
nek, székeknek. 1571-ben a hazassagtéréd nemesek elleni eljarast utaltak ujra a varmegye
hataskérébe, a fejedelmi tablara valé appellatio lehetdségével, ahonnan azonban végrehaj-
tasra a varmegyei sedria kapta vissza.”> Az tjabb jogkort érinté intézkedésre Bekes Gaspar
felkelésének leverése utan keriilt sor: 1576. januarjaban a nemesembert szindékosan meg-
gyilkolé nemes esetében hozott fentihez hasonlé tartalmi hatarozatot az orszaggytilés.” Az
1576. augusztusi orszaggyiilés 10. cikkelye azonban arrél taniskodik, hogy ,,sok iidétol
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fogva™ a varmegyéken térvényt nem szolgaltattak > (Feltételezhetden Bekes egy esztendd-
vel korabbi lazadasa okozta ziirzavaros allapotok miatt sziinetelt a varmegyei biraskodas.)
Az 1578. aprilis orszaggyiilés a tabla hataskorérdl rendelkezve az 1565-0s hatarozatot (ji-
totta meg, azaz a zalogos, dos, paraphernum, dézsma €s a Janos Zsigmond haléla utén elko-
vetett nagyobb hatalmaskodasok, birtokfoglalasok €s birtokjogok miatt inditott kereseteket
nevezte meg mint tablan folytatandokat,” a varmegye joghatésiga tehét tovabbra is csorba
maradt. Csekély el6relépésnek tekinthetd, hogy ugyanez a diéta a tiizvészt okozd nemes
elleni eljarast a varmegye feladatava tette, fenntartva ebben az esetben is az appellatio lehe-
toségét.

A tablai igazsagszolgaltatdas mar emlitett tulterheltsége miatt azonban, a rendek javasla-
tara, az 1580. novemberében tartott orszaggyiilés, a nemes embert szantszandékkal megdl6
nemes elleni eljarashoz hasonloan a nemes ember megverése, fogsagba ejtése, megsebesité-
se és hazanak megrohanasa miatti perek lefolytatasat, fejedelmi mandatum alapjan, a var-
megye székére ruhazta at,’® az igazsagszolgaltatas meggyorsitasa érdekében. Ezt azonban
maguk a rendek akadéalyoztak meg azaltal, hogy a 7. cikkely értelmében a varmegyék min-
den perben, értékhatart sem szabva, a fellebbez6t kotelesek felbocsatani a tablara. Ameny-
nyit tehat az el6z6 intézkedéssel nyert a felsdbb foku torvényszék, ez utdbbival legalabb
annyit vesztett. (Az emlitett 7. artikulus érdekessége, hogy a fellebbezés visszautasitasat a
torvényhozas a régi varmegyei rendtartas rovasara irja, amely az emlitett idépontig szokas-
ban volt. Ez viszont ellenkezik az 1560-as években kotelez6 felterjesztést eldird torvények-
kel.) A kovetkezd esztenddben, Bathory Kristof halala utan a rendek 0jra napirendre tiizték
a hatalmaskodasok iigyében valo igazsagszolgaltatast, s egy a korabbival csaknem sz6
szerint megegyez6, de az eljarast pontositd tdrvényt hoztak 1581-ben,”” majd révidebben
osszefoglalva 1582. aprilisaban.”® Ugyanekkor szabélyozték a jobbagyok flétti biraskodast
is meghatarozva, az Urisz€ék hataskorét és a varmegyei székhez valo viszonyat, kimondva,
hogy a hatalmaskodast cseleked6 vagy kart okozd jobbagy esetében uratdl kell torvényt
kérni, ahonnan a varmegyei sedriara, majd a tablara lehet fellebbezni.” Ugyanezen orszag-
gyiilés 7. cikkelye utasitotta az ispanokat, kiralybirdkat, hogy ,,az urunk haléla utan valé
dolgokban (...) melyek a paraszt nem kozott torténtenek” torvényt tegyenek.'™ Az 1584-es
gyulafehérvari orszaggyilés, feltételezhetéen négy esztenddvel korabbi intézkedésének ta-
nulsagait lesziirve, a varmegy¢krdl felbocsatandé appellatidk értékhatarat a Tripartitumban
elsirt 3 forintban hatérozta meg, a kézbtincselekmények kivételével.'" A korabbi torvény-
cikk modositasa tulajdonképpen varhato, s csak id6 kérdése volt, hiszen a korszak orszag-
gyutlési emlékeinek tanusaga szerint az igazsagszolgaltatas sziinetelése, akadozasa és tulter-
heltsége csaknem allandé gondot jelentett. 1588. decemberében a nemesember nemes altali
szandékos meggyilkolasa ligyében hozott 1576-os artikulust erdsitették meg, elséfoki biro-
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sagként a varmegyei székre utalva azt Ujra, amint a ,,fertelmes gonosz cselekedetiért” ki-
adott nemes elleni, 1571-ben szabalyozott eljarast is.'®?

Az 1590-es évtized a varmegyei sedria illetékességét illetden a korabbi térvénycikkek
megerdsitésével vette kezdetét: 1591. novemberében wjra a 3 forint f8lotti pereket és a
jobbagy felkérések iranti kereseteket nevezte meg az orszaggyiilés mint a tablara apellalha-
tokat.'” 1594-re viszont a megoldatlan perek témege egyre égetdbb gondot jelentett, ezért a
nagyobb hatalmaskodas 6t esetét és a birtokfoglalasokat a tadbla hataskorében hagyva, a
kisebb hatalmaskodasokat a varmegyéken 15 naponként §sszeiild székekre rendelte a tor-
vényhozas."™ Néhany honappal késdbb (jra utasitottdk az ispanokat a székek megtartasara,
kiilondsen az Gj hatalmaskodasok iigyében valé itélkezést szorgalmazva.'” Hasonl¢ tartal-
mu az augusztusi 5. artikulus is, amely elrendelte, hogy az 1593. szeptembere 6ta elkovetett
hatalmaskodasokat, rovid peres eljaras szerint, az orszaggyiilés szétoszlasa utdn azonnal
sszehivott varmegyei torvényszékeken folytassak le.'®® 1597 mérfoldkd a varmegyei szék
fejloddésében: az aprilisi orszaggyiilés lehetdvé tette, hogy a hatalmaskodasok, dos, jegy-
ajandék, leanynegyed, gyamsag, zélogos birtok s egyéb kotelmi jogi pereket a felperes
tetszése szerint a tablan, vagy amennyiben a székek befoglaltdk, a varmegyei széken foly-
tathassa, ezzel a varmegye sedriaja visszanyerte 1541 eldtti hatdskorének nagy részét.'”’ A
hamarosan kialakult haborus helyzet kévetkeztében a szokott terminusok megtartdsara nem
keriilhetett sor, ezért a rendek 1598-ban megujitottdk a *93-as rendelkezést,'® amelynek
aztan varmegyei sedridk olyan lelkiismeretesen tettek eleget, hogy a meg nem jelend felet,
lett légyen barmi oka a tavolmaradésra, a perben végsé itélettel azonnal elmarasztaltak,
ezért 1599-ben az orszaggyiilés kénytelen volt a korabbi cikkelyt pontositani.'” Az 1599-es
esztendd a varmegyei sedria hataskorének kordbban példatlan kiterjesztését is hozta: a
marciusi diéta 18. artikulusanak bizonysaga szerint immar a nagyobb hatalmaskodasi pe-
rekben is itélkezett.''® A sorozatos uralomvaltas okozta altalanos felbolydulasban az igaz-
sagszolgaltatas tobbé-kevésbé folyamatosan és megszokott modon tulajdonképpen az al-
sdbb foku férumokon, igy a varmegyei sedrian mikodott, ezért a rendek 1600. juliusaban a
megyék joghatosagat ujra megerGsitették a kisebb és nagyobb hatalmaskodasok, azaz a
nemesek személyiikben vagy birtokjogaikban valé megsértése, a jobbagyok nemesek altali
verése, vagdalasa esetében.''' Az Erdélynek iszonyatos mértékii emberi és anyagi pusztu-
last hozo, kivetkezményeit évtizedekre éreztetd tizenstéves haboru, a Bathory Zsigmond
uralkodasat felsleld szazadvég talan egyetlen nyertese a varmegyei sedria. Természetesen
tilzas lenne azt allitani, hogy joghatésaga békeiddben nem teljesedett volna ki, hiszen az
ekkor mar évtizedek ota perek sokasagat maga el6tt gorgetd tabla, illetve a terminusok
mikodésképtelensége a rendek eldtt is nyilvanvalova valt. A krizishelyzetekben elharapod-
zott hatalmaskodasok, illetve kézbiintények azonban a folyamatot felgyorsitottak.
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Az 1600-as évek eleji orszaggyiilések egyik legfobb gondja tovébbra is hadak jarasa
alatt mindennapossa valt hatalmaskodasok, gyilkossagok, fosztogatasok felszdmolésa volt:
a nemesek, jobbagyok elleni cikkelyeket 1601-ben egy a hivatalukat elhagyd, Mihdly vajda
mellé 4llt, hatalmaskod6 egyhaziak elleni artikulussal szaporitottdk, s az ilyen ligyeket is a
varmegye hataskorébe utalta, csak a févesztést kimondo itélet esetén engedve meg a felleb-
bezést.''? Ugyanez az orszaggylilés megerdsitette a varmegyei szék jogkdrét a birtokfogla-
lasok, zalogos birtok, adossag miatti keresetekben.'”” A potentiak és jogtalan birtokfoglalé-
sok, sz6kott szolgak és jobbagyok képezték az 1602. augusztusi orszaggylilés egyik legfébb
targyat: a cirkalas siirgetése mellett a rendek az ispant felhatalmaztdk, hogy a tdrvénytelen
birtokfoglalasok ligyében a torvényszék rendes helyén kiviil is, torvénytevd személyekkel
szolgéltasson igazsagot,''* a rendszerinti székeken pedig a hatalmaskodésok, szokétt szol-
gék és jobbagyok iigyében inditott pereket targyaljak kivaltképpen.'” Az 1603. februari
orszaggyiilés 7. artikulusa a varmegyék szervezeti atalakuldsat tanusitja: az emlitett cikkely
szerint az emlitett idépontig minden varmegye kialakitotta két jérdsat (processus).''®
Ugyanez a torvénycikk hatalmazta fel a hivataldban eljaré ispant a kotelességét elmulaszt6
tarsa processussaban valo eljarasra.'” Bocskai rovid uralkod4sa a virmegyei sedria szem-
pontjabol ujabb intézkedések, szabalyozasok nélkiil telt el. A Rakdczi Zsigmondot fejede-
lemmé valaszté 1607. februari orszaggytilés 7. cikkelyével megujitotta az egy évtizeddel
korabbi rendeletet a rovid pereknek, a felperes tetszésétdl fliggden, a tablan vagy a varme-
gyei széken vald folytatdsara vonatkozéan.''® A torvénycikk megerésitésére, a rendek in-
doklésa szerint azért volt sziikség, mivel tiz esztendével kordbban a Részek varmegyéi nem
tartoztak a fejedelemség fennhatdsaga ald, s ezzel az emlitett varmegyékre is kiterjesztették
érvényét. Az artikulus azonban egyben arrél is tantiskodik, hogy a zlirzavaros viszonyok, s
a gyéren tartott varmegyei székek ellenére az 1597-es rendelkezés joggyakorlatta valt, an-
nak eredményeként, hogy a sedridk, a lehetdségekhez mérten, hatékonyan miikodtek, széle-
sebb korben bizalmat és tekintélyt nyerve. Az ugyanez évi juniusi orszaggyilés az 1601-es a
duld, fosztogatd, hatalmaskodd egyhdzi személyek elleni artikulust megerésitette, periiket
nem az egyhdzi, hanem a varmegyei székre utalva.'”® A megyék hatéskorét tovabb novelte a
liber baronatussag eltorlését tjra kimondo 23. cikkely,'?” amelyrdl ugyan igen gyakran maguk
az uralkodok feledkeztek meg a késébbiek folyaman, viszont rogzitette az elvi alapokat,
amelyre aztdn a megy€k, a liber baronatusra emlékeztetd statussal bird, vagy akként viselkedd
birtokosokkal valo ellentéteik soran hivatkoztak is.

A varmegye tekintélyét tovabb Oregbitette a tisztségviselok védelmében hozott 39. cik-
kely, amely a végrehajtas sordn tisztségviselket megsebesitd, meggyilkold nemes ellen
szigoru fellépést rendelt el."' Ezt a megndvekedett hataskort és jelentséget jol illusztralja
az Alia Farkas 4ltal 1608. mérciusaban a rendek elé terjesztett panasz: eszerint a meg nem
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nevezett varmegye széke a feltételezhetden nagyobb hatalmaskodas miatt Alia ellen inditott
perben elobbit fej- és joszagvesztésre itélte, két falujat elvette és a felperes kezébe adta.'”?
Az eljarast az orszaggyiilés torvénytelennek itélte, megsemmisitette, és a két falu vissza-
adasara kotelezte a megyét, illetve amennyiben a varmegye mégis valamely artikulus sze-
hatalyon kiviil helyezte, alkalmazasatol az ispanokat eltiltotta.'”® Bathory Gabor fejedelem-
ségének hatralévd nem egészen hat esztendeje jelent6sebb hataskori szabalyozas nélkiil telt
el, annyi azonban kétségkiviil a szertelen uralkodé javara irandd, hogy gondoskodott a
varmegyei asszeszorok valasztasarol, illetve ezek fizetésérol.'™

Bethlen Gabor uralkodasa elején, 1614. januarjaban, fejedelmi propositiora, az orszag-
gyllés a cégéres vétkekben €él6k, pontosabban ,,nézok, j6vendémondok, biibajosok™ és az
ezekhez folyamodok elleni eljarast és biintetésiiket utalta a varmegye székére, 1619. maju-
saban csatolva ehhez a lélekkel szitkozodok (2. artikulus), és Ujra a cégéres vétkekben —
gyilkossag, hazassagtorés, isten nevének szidalmazasa, tolvajlas, orvsag, blibajossag, s mas
hasonlok — szantszandékkal €16k szigora biintetését elrendeld torvénycikkelyekkel.'”
Ugyanez az orszaggyfilés a hivatalukkal visszaélé harmincadosokat is a varmegyei sedria
joghatosaga ala helyezte.'”® 1619 azonban nem csupan a fentiekért igen jelentds esztendé a
varmegyei szék fejlodésében. A Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa ota eltelt hat, vi-
szonylagos békés év alatt az allam intézményei, biraskodasi szervei lassan a megszokott,
torvényes keretek kozott kezdtek miikodni, s ezzel az is nyilvanvalova valt, hogy elkeriilhe-
tetleniil szitkséges a 15 éves haboru el6tti €s az az alatti, sok esetben rendkiviili torvények
harmonizalasa, hiszen, amint a fentebb emlitett 1608-as eset is igazolja, az egyszeri enged-
mények gyakran Uzussa valtak, mas torvényekkel esetlegesen ellentétbe keriilve. Ennek
megsziintetése érdekében, a fejedelem kezdeményezésére, a Bathoryak koratél a térvényha-
tosagok hataskorére, a peres eljarasra vonatkozo torvénycikkeket Osszegyiijtotték, Ossz-
hangba hoztak, majd az orszaggyiilés torvénybe iktatta (21-50. cikkely).'”’ Ezt az kodifi-
kaciot a szakirodalom gyakran mint Bethlen torvénykezési reformjat emlegeti, reformrol
azonban, a szO mai értelmében, sz6 sincs, jelent8ségét azonban ez nem csokkenti, hiszen
eképpen az erdélyi fejedelemség elsd perjogi torvénygyijteménye, ,.kézikdnyve” sziiletett
meg. A korabbiaknal pontosabb, teljesebb felsorolasat adja a révid pereknek, amelyeket,
megerdsitve az 1597-es és 1607-es artikulusokat, a tablan és a varmegyei székeken egy-
arant lefolytathattak. Eszerint r6vid peres eljaras ala esnek a nagyobb hatalmaskodas 6t
esete, a kisebb hatalmaskodasok, szandékos emberdlés, hitbér, jegyajandék, leanynegyed,
gyamsag, zalogos birtokok, kotelmi jogi esetek, adossag, gyalazas, hamis feladas, idegen
kézben lévo oklevelek felkérése. Hasonloképpen a szokott szolgdk és jobbagyok miatt
inditott kereseteket is a varmegye székén lehetett inditani.'”® Bar az artikulus szovegébdl
egyértelmiien nem deriil ki, a varmegyei sedrian folytathattak le a kiilonb6z6 birtokjogok-
kal kapcsolatos pereket is, kivéve az olyan, birtokok 6rokdssége miatt inditott kereseteket,
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amelyek oklevél-productioval jartak és a hiitlenségi pereket, melyek a tablat illették. A ké-
sobbiek folyaman aztan a mindennapi szokds, joggyakorlat szentesitette, hogy egy-egy pert
dontéen melyik igazsagszolgaltatasi forum eldtt inditottak. Az utébb csak 1619-es artiku-
lusként emlitett torvénykdnyv a varmegyei sedria fejlodésének masodik szakaszat lezarta.
A fiiggetlen fejedelemség fennallasaig, az Approbatae és Compilatae Constitutiones eldira-
sainak kivételével, minddssze kilenc Gjabb torvénycikket hoztak a rendek a varmegyei szék
hataskorére vonatkozoan, ezek azonban tilnyomorészt részletezd, pontosito jellegtiek.

Az emlitett kilenc torvénybdl ot sziiletett a Rakocziak idején: 1. Rakoczi Gyorgy fejede-
lemsége alatt, 1635. majusaban az orszaggy(ilés a szokott szegbdott szolgat vagy jobbagyot
az esperes intésére ki nem adé prédikatorok elleni pert a varmegye hataskorébe utalta,'”
majd két esztenddvel késObb a joszagokban szantszandékkal kart tevé 6zvegyeknek a var-
megyei sedriara valo citalast rendelte el.*" II. Rakoczi Gyorgy uralkodasa elején, 1649.
janudrjaban a maganszemélyek altal a fiskustol erszakkal elfoglalt birtokok miatt inditott
pereket rendelte a varmegyei sedria elé az orsza'lggyl'ilés,I3I ugyanakkor elrendelte, ponto-
sabban megerdsitette, hogy a 100 forintig terjedd adossag miatt inditott kereseteket az
ugyanannyi értékii zalogos birtok ligyében inditott pereket befogd székeken és eljarassal
folytassak le."? A varmegye szempontjab6l azonban nagyobb jelentdségii a 15. cikkely,
amely a kincstari birtokokat ,,torvényes dolgokban™ az illeté varmegye joghatdsaga alé he-
lyezte,'*® a 21-kel pedig a hatalmaskodé fiskalis tiszt f5lé is kiterjesztette a varmegye ille-
tékességét."** A kovetkezo szabalyozas mar az Approbatae Constitutiones IV., a Térvények
processussirol cimet viseld része. A varmegyei torvénykezés tekintetében lényegesen tjat
nem hozott: illetékességének meghatarozasara a XI. cikkelyben az 1619-es artikulus ide
vonatkozo részét, valamint az ott még kiilon targyalt, a sz6kott jobbagyok €s szolgak felké-
résére vonatkozo cikkelyeket emelte at, kiegészitve az egyéb, az orszag tdrvényeiben mint
rovid peres eljarasuként meghatarozott tigyekkel."”’ Nagy érdeme viszont, hogy a peres
eljarast szabalyozo 1619-es cikkelyeket megerGsitette, pontositotta, errél részletesebben az
ezt targyalo fejezetben szolunk. Az 1jabb hataskort érintd intézkedésre 1655-ben keriilt sor:
a februari orszaggyfilés, az elobb elmondottak fényében meglepd és érthetetlen modon, djra
napirendjére tlzte a jobbagy felkérési keresetek ligyét, mivel, a cikkely szvege szerint, ez
ugyan rovid peres eljaras ala tartozott, de erre nem vonatkozott az 1619-es, tablai és varme-
gyei sedriai eljarast egyarant megengedd artikulus.'*® Az V. cikkellyel tehat a rendek az
el6bbi engedményt erre is kiterjesztették.””” A XV. cikkellyel a torvénysért lelkészek elle-
ni eljaras lefolytatasara hatalmaztak fel a megyéket."*® A kovetkezd szabéalyozas 1660-ban
kelt, s a zlirzavaros allapotok jegyében sziiletett: a 16—17. szdzad forduldjanak térvényeihez
hasonléan a novemberi orszaggylés a ,,valtozo allapotokban” megkarosittattak gyors jog-
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orvoslatanak biztositasa érdekében a kiilonben hosszu peres eljarast illetd tigyeket rovid
perekként a varmegyei sedriara tette at."”’

Az Apafi korszak els6 intézkedése a fenti torvénycikk megerésitése volt 1662. marciu-
saban, majd oktoberében.'" Erdély masodik nagy torvénygyiijteménye, az 1663-ban ki-
adott Compilatae Constitutiones a varmegyei torvénykezés szempontjabol csupan a peres
eljarast konkrét esetekben pontositd IV, része érdemel figyelmet.'*' Az 6nallé erdélyi allam
a varmegyei szék hataskorére vonatkozo utolso jelentds torvényt 1665. majusaban hozta: a
28. cikkellyel szentesitette a varmegye illetékességét az uriszéki tigyekben, az emlitett
artikulus ugyanis kimondta, hogy a jobbagyok megpbiintetése a foldesuruk hatalmaban all,
am ha ez nem biinteti meg, az elleniik valo eljaras a varmegyei tisztek joga és kotelessé-
ge.'” Nem allja meg a helyét tehat Pokoly azon allitasa, hogy az Apafi-korszakban ,,a fol-
destri biraskodasnak szinte a liber baronatussagra emlékeztetd Kiterjesztésére”'* keriilt
volna sor, erre azonban részletesebben az uriszék fejlédésénél tériink ki.

A varmegyei sedria tehat az 1650-es évek elejére elérte teljes jogkorét, kiterjedt illeté-
kességgel eljarva a nemesek tigyeiben, amelyek értékhatara ebben az idészakban elérte, s6t
feltételezhetéen meg is haladta a 200 forintot,'** 4m ezek mellett az erdélyi varmegye meg-
oOrizte, s6t, mint emlitettiik, kiszélesitette biraskodasi tevékenységét a jobbagy ligyekben is.
Ezt els6sorban a kozépkorbol megmaradt, a megyék sziiletésének pillanatatol gondot okozo
gonosztevok iildézése, az inquisitio vagy masképpen cirkalas révén gyakorolta.

Ennek részletesebb targyalasa el6tt azonban ugy véljiik, ezt az évszdzadnyi korszakot
lezarando, néhany megallapitast kell tenniink: a fentiek fényében nyilvanvald, hogy az
erdélyi varmegye tovabbra is elsOsorban torvénykezési forum maradt. A varmegyei koz-
gyllés nem valt el a sedriatdl, pontosabban az esetek tobbségében nem valt el, e tekintetben
kivételt képez Bels6-Szolnok, ahol, a protokollum tanusaga szerint, ez az 1640-es évekre
megtortént. Kildottei révén részt vesz ugyan az orszaggyiilésen, Trocsanyi kutatasainak
koszonhetden azonban tudjuk, s ezt a belsé-szolnoki példak is alatamasztjak,'*> hogy a me-
gyék altal koveteiknek adott instrukciok nem terjednek tul a helyi sérelmek felterjesztésén
vagy torvényhatosagi érdekek védelmén.'*® Az is kozismert, hogy a megyék képviselte
koznemességnek az orszig politikai életében nem volt komoly sulya."” Az erdélyi alispan,
mint majd alabb a tisztségviselokkel foglalkozo fejezetben latni fogjuk, nem valik a helyi
nemesség képviseldjévé, mint Magyarorszagon, hanem tovabbra is inkabb a kdzponti ha-
talomhoz kapcsolodik. Az erdélyi varmegye pedig, a Tringli Istvan felsorolta kgvetelmé-
nyek tiikrében nem valt 6nkormanyzativa: a fejedelem hadbahivo parancsara fel kellett
kelni, a fejedelem parancséra vizsgalatot kellett végeznie. Természetesen egyes kérdések-
ben maga donthetett, igy a kirdtt adodsszeg tovabbi leosztasarol, egyes eljarasjogbeli rész-
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letkérdésekrol, és voltak esetek, mikor, altalaban a régi szokasok/szokasjog pajzsa mogé
hiuzddva ellentmondanak a fejedelmi akaratnak, de az allami élet vezetését gyengeségiikbol
eredden készségesen atengedték a hagyomanyosan autokrata erdélyi uralkodénak. Az erdé-
lyi megyékre tehat, a Tringli javasolta terminolégiat kvetve, inkabb a fél-6nkormanyzati
megnevezés illene.

Cirkdlds (inquisitio)

A fejedelemségkori orszaggytlések kozott szinte egy sem akad, amelyen ne rendelték
volna el a varmegyei tisztségnek a gonosztevok, azaz kdzbiintettet elkdvetdk, cégéres biin-
ben €16k (rablok, tolvajok, gyilkosok, utonallok, hazfelverdk, hamispénzverdk, stb.) nyo-
mozasat és megbiintetését. Erre vonatkozdan megkozelitleg 115 esetben hozott az orszag-
gylilés hatdrozatot. A legkorabbi részletekbe mend szabélyozas az 1551-es marosvasarhelyi
orszaggylilésen sziiletett. Az artikulus elrendelte, hogy a cirkalast vezetd féispan varme-
gyénként 12 nemest vélasszon ki, olyan titokban azonban, hogy ezek egymadsrdl ne tudja-
nak, akik a ,,gonosztevoket kituggyak”.'"® Az inquisitiénak nevezett vizsgalatok eredmé-
nyeként dsszedllitottak a gonosztevok regestrumat (levelesités), amely alapjan és sorrendjé-
ben a f6ispan bejarta a varmegyét, s lajstromba foglaltakat felakasztatta. Az orszaggyiilés a
gonosztevok kozé a kovetkezdket sorolta: hazégetdk, alpénzverok, alpénzzel kereskedok,
két feleségliek, nyilvanvalo paraznak, orvok, ,.€s mind ez félék, kikért az embereket meg
szoktak biintetni.”"*® 1568-ban a gonosztevok (orvok, orgazdak, feleltek, tolvajok, lpénz-
ver6k, hazégetok, étetdk, biivosok, feleség/férj hagyok, hazassagbeli pardznak, gyilkosok,
kik a keserveseket meg nem akarjak engesztelni) nyomozasat az orszaggyllés a varmegye
tisztikarara, a foispanra, foszolgabirakra, notériusra és négy vélasztott nemesre bizta. A
biintetésnek azonban mds modjat szabta meg: a nyomozas végeztével a foispanok széket
hirdessenek, amelyen minden megyebeli nemesnek meg kell jelennie. A regesztrum alapjan a
fsldesuraknak tudomasara hoztak gonosztevd jobbagyanak nevét, 30 napot adva a megbiinte-
tésére. Amennyiben ez nem tdrtént meg, a birtokosnak meg kellett eskiidnie, hogy a biinte-
tés elmaraddsa nem az 6 mulasztasa. A gonosztevd megbiintetésének joga, kotelessége
ezzel a varmegyére, az ispanokra szallt."® A rendelkezés tehét két pontban hozott Gjitast:
egyrészt a cirkalokat immar nem a foispan, hanem a varmegye valasztotta, masrészt a rog-
tonitéld birdsag helyett tulajdonképpen egy kiilon varmegyei széket allitott fel. Az eldbbi
hamarosan gyakorlatta valt, s a fejedelemség koraban a cirkalasokat a kotelez6 modon részt-
vevo, ezt vezetd foispan, fobirok, jegyzd mellett a virmegye altal évente, valtozo szdmban
valasztott nemesek (altalaban négy) folytattak le. A cirkalok személyi Osszetétele ritkan,
kiilonleges helyzetekben azonban valtozott, igy példaul 1595-ben a hadi allapotnak kdszon-
hetden megsokasult malefactorok tildozésére a fiskalis uradalmak (gorgényi, vécsi, bethle-
ni, fogarasi) tiszttart6it, udvarbirait rendelte ki az orszadggy(ilés a varak gyalogjaival, lova-
saival, mellettiik pedig a varmegye részérél csak egy fobirot és egy alispant.'’

A kovetkez0, ideiglenes valtozas a cirkalast vezetd személyében kovetkezett be: eldszor
1623-ban engedélyezte az orszaggyiilés, hogy a cirkdlast az alispan vezethesse, 1631-ben a
kincstari birtokokon mar a viceispan vezetésével cirkaltak, 1632-ben és 1633-ban a varme-
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gyékben is, 1639-ben azonban az orszaggyiilés visszaallitotta a ,,régi jo usust”, s a cirkala-
son ujra kotelezévé tette a foispani jelenlétet.'”? Ami az utébbit, azaz kiilon a gonosztevok
biintetésére dsszehivott széket illeti, lassan és megszakitdsokkal ugyan, de a fejlodés a 17.
szdzadban ebbe az iranyba haladt. A varmegyei protokollumok tanisaga szerint a sedria
rendszeresen targyalta a gonosztevok tigyeit, 1609. marcius 30-an pedig Torda varmegye
killén ezek targyaldsara iilt 6ssze (sedes judiciaria praesertim de extradatis malefactorum
celebrata est)."® A varmegye torvényszékére keriiltek azok a cirkalas alkalmaval felfedett
ligyek is, amelyek alaposabb kivizsgélast és megfontolast igényeltek, igy példaul az emli-
tett megyében 1620-ban.'”* Az 1619. majusi artikulus szerint a gyantiba esett jobbagyot
nemes is megfoghatta, de koteles volt azonnal a foispannak vagy alispannak atadni, akiknek
nyolc nap alatt az iigyet ki kellett vizsgalniuk, és az itéletet meg kellett hozniuk.'> Bels-
Szolnok 1652-es hatarozata vildgit rd, hogy a dontés tulajdonképpen egy, a megyében
woktavilis, vicetisztektiil celebralandd térvényeknek” nevezett széken sziiletett, amelyen a
varmegye asszeszorai is meg kellett jelenjenek."*® A rogtonitéld eljaras ala tartozé és a
varmegyei szék elé keriil§ Ugyeket 1633-ban hatdrozta meg pontosabban az orszaggyiilés:
eszerint a nyilvanvald latrot helyben exequélhatjdk a viceispanok, akik feldl azonban csak
gyanu van, fogsagba kell vetni és az iigyiiket kivizsgélni, s ez utén kell az itéletet meghoz-
ni."” Az 1630-as 40-es években tobbszor felmeriilt tomloc-gond'*® utal arra, hogy a suly-
pont a régtonitéld eljarasrol a széki targyalas felé tolddott el. Természetesen a tébbi varme-
gyei protokollum vizsgalata utan tarhatok fel ennek a fejlédésnek a szakaszai, illetve eset-
leges sajatos vonasai. Az azonban bizonyos, hogy a cirkalds fokozatosan elokészitd 1épéssé
valt, az itélet a varmegyei széken sziiletett.

A jobbagyok elleni biintetdperek mellett azonban a varmegye eljart a falukozosségek
egymas kozti, valamint a virmegyének hivatalbol, mas kozosségeknek illetve maganszemé-
lyeknek elleniik inditott pereiben is.

A jobbégy tigyek ilyen méreti jelenléte az erdélyi biraskodési szervezet sajatos fejlodé-
sébol eredt (s itt mindenekel6tt az Uriszékre gondolunk, részletesebben azonban a késébbi-
ekben, a varmegyebeli torvénykezési szervezettel foglalkozd fejezetnél tériink ki erre a
kérdéskorre), és hozzdjarult az egységes varmegyei szék tagolodasahoz.

A kiteljesedett joghatdsagnak kgszonheten a varmegyei sedria elé keriilo perek szdma
jelentdsen megndvekedett, sot, az 1660-as évekre szembe kellett néznie azzal, hogy a perek
sokasagat képtelen a régi keretek kozott ellatni. A megoldéssal azonban a varmegyék nem
vartak a kozponti hatalomra, hanem viszonylag gyorsan valaszoltak a kihivéasra egy nagyon
kézenfekvo szervezeti dtalakitassal: a parcidlis székek létrehozasaval, 1ij fejezetet nyitva a
varmegyei szék fejlodéstorténetében.

A fenti, valamint az egy évtizeddel késobbi valtozast azonban egy, feltételezhetéen min-
den erdélyi varmegyét atfogd atalakulds alapozta meg, amelynek hatterében II. Rakoczi
Gyorgy katasztrofalis kimenetelli 1657-es lengyelorszagi hadjaratanak tragikus kovetkez-

152 EOE VII. 130, 1X. 267, 281, 318, X. 224.
153 Tvmlkv 1. 44,

5 TvmJkv 1. 152.

155 EOE VII. 516.

156 BSzvmlkv 253.

ST EOE 1X. 318.

158 Jo. 592-593, X. 369.
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ményeit kell keresniink. Egyrészt a kozponti hatalom meggyengiilése, illetve a hatalmi {r
id6szakaban a varmegyék és mas torvényhatosagok a kényszerii onallosag utjara l1éptek,
azaz kénytelenek voltak a ,,valtozo allapotok”-hoz legmegfelelébb szervezeti, eljarasbeli,
stb. atalakitasokat 6nall6 mdédon megtenni, sajat érdekvédelmiikben hatarozottan fellépni,
amelynek egyik jele példaul Bels6-Szolnok nemességének fellépése féispanja, Cseffey
Laszl6 ellen, amelyrdl a vonatkozo fejezetben részletesebben szélunk. Masrészt viszont ez-
zel parhuzamosan egy ellentétes tendencia is érvényestilt, amelyet az 1657-61-es esemé-
nyek altal az erdélyi tarsadalom szerkezetében, Gsszetételében okozott gydkeres, és tilzas
nélkiil allithato, maig hato valtozasok gerjesztettek. Annak ellenére, hogy ezeket a kovet-
kezményeket kozhelyszeriien emliti a szakirodalom, tudomdsunk szerint mindezidaig csu-
pan egy kisérlet tdrtént a pusztulas méreteinek tényszerii feltarasara.'> Az altalunk kutatott
varmegyei protokollumok tanusaga szerint is 1657-1661 az emlitett megyéket , lefejezte”.
A varmegyei bandériumok ¢és a veliik tarto tisztségviselok zome elesett, tatar fogsagba hur-
coltak még Lengyelorszagbol (mint a belsé-szolnokit teljes egészében'®’) vagy ezek erdélyi
betitése sordn, vagy a felbolydult allapotoknak esett valamilyen modon aldozataul. Veliik az
a régisége, vagyoni helyzete és nem utolsosorban rokoni kapcsolatai miatt koztiszteletnek,
tekintélynek 6rvend6 varmegyei kozépbirtokos nemesi réteg jo része tiint el, vagy a nagy
Osszegll valtsagdij miatt csuszott le a tarsadalmi ranglétran, amely a varmegyét éltette,
veszély esetén egymassal szolidarizalt,'®' amellyel szamolni kellett, s amely kellden és
egészséges modon ellensilyozta a fouri rend befolyasat. Torda varmegye jegyz6konyvének
tiikrében a varmegye népessége mintha teljesen kicserélddott volna; az alaposabb vizsgalat
ugyan még hatravan, 4m ugyanez elmondhaté Bels-Szolnokrél,'®* de a tibbi olyan erdélyi
megyéro! is, amelyekre vonatkozoan ezek az elsodleges forrasok nem maradtak fenn. A
nagy romlas utan helyiikbe 1épok erre a szerepre képtelenek voltak: egyrészt azért, mert
vagyonilag-tarsadalmilag joval nagyobb szakadék valasztotta el 6ket a forendektdl, mas-
részt mivel sok esetben idegenek, varadiak, partiumiak, tehat kiszolgaltatottabbak voltak,
érvényesiilésiik reményében egy-egy, esetlegesen szintén partiumi szarmazasu homo novus
férendhez kotodtek.'®® A fentiek eredményeként a varmegye 6nallésaga mellett kiszolgalta-
tottabba is valt fotisztjeivel és a forendekkel szemben. Nem véletlen, hogy, amint a féispani
tisztség targyaldsanal latni fogjuk, ezek befolydsa ebben az iddszakban hangsulyosabba

1% A kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemen 1997-ben Fabian Réka védte meg ilyen téma-
ju szakdolgozatat, kutatasait azonban nem folytathatta. Ez annal sajnalatosabb, mivel a Kemény
levéltarban 6rzott, altalunk is hasznalt, fogsagba esett erdélyiek névsora ehhez kival6 kiindulépontot
nyujt. Torda varmegye fejedelemségkori tarsadalmanak feltarasara iranyuld kutatasaink soran az
emlitett varmegye vonatkozasaban ezt nem keriilhetjiik meg, egész Erdélyre vonatkozéan azonban
természetesen nem terjeszthetjiik ki.

160 A varmegye , lengyelorszagi taborozasra” valé indulasat megdrokitd feljegyzés utan a nétarius
késobbi bejegyzése szerint ,Mind elraboltattak szegények a’ tatarok altal in anno 1657 in mense
Julii”. BSzvmlJkv 321.

"' Ennek kivalo példaja a Simonok Kékedi Zsigmond elleni pere, amelyre még visszatériink.

12 1, Jaké Zsigmond: Belsé-Szolnok és Doboka magyarsaga az ujkorban. In: Szolnok-Doboka
magyarsdga (Szerk. Szabd T. Attila) Dés—Kolozsvar 1944, 108-110.

') Az erdélyiek partiumiak, magyarorszagiak elleni hangulatara L. Bornemisza Anna megbiivilte-
tése. Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1678—1688. (A tanulmanyt irta és a dokumentumo-
kat kozreadja Herner Janos) (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 21.)
Szeged, 1988. 6-8.
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valt, s egyes varmegyei nagyobb birtokos a varmegye joghatdsaganak karara probalta a
sajatjat kiterjeszteni.

I1. 2. Masodik korszak: a harmas tagolodasi varmegyei szék

A parcidlis szék (alszék) kialakuldsa

Mint fentebb mar emlitettiik, a parcialis szék kizarolag a varmegyének kdszonheti 1étét,
statitum-alkotasi joganak jelentds megnyilvanuldsa. Bar ezen jogukat Werboczi Triparti-
tum-aban mar rogzitette,'® kordbban az erdélyi megyék, a fennmaradt jegyzokonyvek
tanisaga szerint, altalaban a peres eljarasra vonatkozdan hoztak ,,constitutiokat”, teriésze-
tesen az orszag torvényeivel osszhangban, ezeknek kiegészitésére. A parcialis széket életre-
hivo statiitum viszont nem valamely orszagos torvény kiegészitése, s6t masfél évtizeddel
megeldzi az erre vonatkozd torvényhozasi folyamatot, amely a kialakult varmegyei gyakor-
latot emeli majd térvényerore. El6szor 1678-ban foglalkozott a parcialis székek kérdésével
az orszaggyllés, amikor is ,,mivel azokbol eddig sok abususokat lattunk kijoni”, elrendelte
megsziintetésiiket.'®> A tiltas ellenére azonban, gyakorlati sziikségessége eredményeként, a
parcialis székek zavartalanul miikodtek tovabb, a kialakult helyzetet pedig két évvel késobb,
1680. majusaban szentesitette a VI. artikulussal az orszaggyiilés, eldirva, hogy esztendénként
legalabb 3 parcialis széket tartsanak a fObirak legalabb 7 asszeszor jelenlétében minden
jarasban. Hataskorét illetden pedig a rendek a 100 forintot meg nem haladd zalogos, adds-
sag és egyéb pereket utaltak a parcidlis elé, csak a 60 forintot meghaladoé tigyekben engedve
meg az apellaciot.'®® A parcialis székekrol az orszaggyiilés 1691. augusztusaban intézkedett
utoljara, tjra elrendelve felallitasukat, mivel korabban miikddésiiket felfiiggesztették.'’ Ez
az 1680 és 1691 kozott kelt tiltds azonban az orszaggyiilési emlékekben nem maradt fenn.

Tekintettel azonban arra, hogy a parcialis szék a megy¢k alkotésa, 1étrehozasuk koriil-
ményeinek, hataskoriiknek tisztazasara az elsodleges forrasokhoz, a varmegyei jegyzokony-
vekhez kell folyamodnunk.'®®

A parcidlis szék létrehozasat eldszér Kolozs varmegye kozgylilése hatarozta el 1664,
oktober 22-én, dket Torda varmegye kovette ugyanebben az esztenddben, majd Belso-
Szolnok 1665. julius 9-én. Nem maradt fenn Kiikiillé varmegye erre vonatkozé hatéarozata,
viszont bizonyos, hogy 1665-ben mar ott is miikodott a parcialis szék.'®” Hunyad varmegye
fejedelemségkori protokollumai elpusztultak ugyan, am az Approbatae 1653-as kiadasanak
egyik példanyaban fennmaradt a feltételezhetden a varmegye jegyzdjének vagy mas tiszt-
ségviseldjének feljegyzése a parcialis szék elé tartozo tigyekrol, illetve a széken valg eljaras

4 HK 111 2.
165 EQE X V1. 608.
1% EQE X VII. 96.

'7 EOE X X. 459.

1% A fennmaradt protokollumok kéziil csak Belsd-Szolnok, Doboka és Torda varmegye jegyzo-
konyveit hasznélhattuk, ez utobbibol azonban az 1662-1666 kozétti rész ma mar hidnyzik, Kolozsé
immar tobb mint méasfél évtizede hozzaférhetetlen, a Kiikiillé virmegyeinek pedig nyoma veszett, igy
kénytelenek voltunk a CSt-ban kozslt szovegeket hasznélni.

%% pokoly 1901. 397.
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modjardl, amely mindezidaig elkeriilte a szakemberek figyelmét.'”® Az alabbiakban ezeket
a statitumokat tekintjiik at. Kolozs és Belsd-Szolnok varmegye, helyi pontositasoktol elte-
kintve, azonos szovegii hatarozata a kovetkezbképpen rendelkezett a parcialis székekrol:
,Vévén az nemes varmegye sok igyefogyottaknak ez mostani véltozé allapotokhoz képest
gyakran térvényes gyiilések nem lehetések miatt igassagoknak periclitatiojara nézve felkial-
t6 panaszokat istenes consideratioban, végeztetett azért unanimi voto et suffragio, hogy az
nemes varmegyében két jaras lévén, tiszt uraimék is az szerént vadnak, azért f6- és vicebi-
rak s viceispan uramékat az asszeszorokkal egyiitt az nemes varmegye authoralta 100 forin-
tigh sine respectu personarum tdrvényeket tenni akar potentia, akar adéssagh, diffamatio,
comminatio, damnificatio és in genere minden rendbeli doigokrol szabadsagok [évén az
cave~,oknak is, hogy ha az Decretum és Approbata Constitutio mellett longuson akarna-
nak is egymas ellen procedalni, vagy peniglen 1657 esztendéktdé! fogvant valo brevis arti-
culusokon, kiknek citatiéja vagy certificatiéja mellyiken lévén fundalva, discussidji is az
szerént légyenek. Mivel penigh ezen szék mondatik partialis széknek lenni, ergo az poenak-
nak is qualitassi felennyi Iégyen, mint az generdlis congregatidban szokott volna lenni.
Azért tiszt uraimék az hol alkolmatossabbnak és illendébbnek itélik kozhelyre mind az két
jarasbol 6szvegyiilekezvén, assessor uraimék is kotelességek szerént tartozzanak torvényté-
telre elmenni, executor uraim is azon szék sententidjaval executiot peragalni. Ebben pe-
dighlen illyen mod observaltassék: hogy az széknek napja el6tt tizenotod nappal cédula
vagy szolgabirak altal, vagy peniglen mikor térvényszék vagyon, meghhirdessék, mikor
érkezhetnek tiszt uraimék szvegyiilni. Ezen székben peniglen minden f6- és kozonséges
renden lévé nemes uraimék tartozzanak torvényt allani, jobbagyok is penigh, kik az
brevisre volnanak citatusok, ollyakban azért, ki ez széket concernallyak (in hac parte vigi-
lantibus subveniunt jura) scilicet potentia, lopas és egyéb maleficusok dolga. Az kik pe-
niglen az generalis congregatiora voinanak citatusok, azoknak is szaz forintigh valé dolgok
igazodgyék in sede inferiori elébbeni citatiojok mellett, hogy az kovetkezendd generalis
congregatiokor afféle aprolék dolgok mia derekas dolgok ne differalédgyanak.”'™

Torda varmegyének a fentihez hasonld, a viszontagsagos allapotokra valo utalé beveze-
t6 sorok utani hatarozata szerint a ,,100 forintig vald foldek, szénarétek, sz6llok és hazi
orokségek, labas marhak, adéssagok és egyéb dolgokrél movealtatott causak™'’ tartoztak a
parcialis joghatdsaga ald.

Hunyad varmegyének a parcidlis, vagy ahogyan a hatdrozat szovegében szerepel,
extraserialis szék mikodésére vonatkozo statitumanak 2., 3. és 7. cikkelye ennek hataskoré-
16l a kdvetkez6képpen rendelkezett: ,,2. Ezen forumon agitdlando causak 100 forint érd kere-
setnél feljebb nem extendaltatnak. 3. Az Approbata Constitutiéban specificalt 1649.'”
esztenddbeli articulus szerint vald processus mindenekben observéltassék ezen megirt 100
forintig, de az melyekben perpetuitas bonorum, homicidium, major potentia, dos, res para-
fernales, quartalicium, tutela, repetitio literarum et literalium instrumentorum qualitercun-
que apud manus alienas existentium, item jobbagionum et servorum fugitivorum, mivel
nem ezen széket concernaljak, excludaltatnak is, mindazaltal az leveleknek felkérése is, kik

170 A 16 artikulust Torma Kéroly kozolte a régi konyvek tablaira irt feljegyzések kozott. Sz 1888.
359-361.

7! BSzvmlJkv 356-357. CSt 1. 289-290.

72 CSt1.291.

17 Nyilvanval6 eliras, az 1619-es artikulusokrdl van szd.
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impignoratium just concernalnak, ha az 100 forintat nem superaljék, sub eadem poena fl.
100 reportaltathatnak véllek vald processust is, az szerint lehet hasonloképpen az dos és
parafernum dolga. Ha mikben ezenkiivil is az két causansok megegyeznek, hogy causdjok
finaliter azon férumon decidaltassék, admittaltassék sub eadem poena. 7. Valami causdk
ezen forumra kelnek, itt movedltatnak, finaliter itt is decidaltassanak, nem lévén semmi
vigora az apellationak.”'™

A fentiekb6l nyilvanvald, hogy a létrehozas oka €s célja az emlitett négy varmegyében
teljes mértékben azonos: egyrészt, mint fentebb mar emlitettiikk, a varmegye generalis
sedridjan felhalmozodott perek és az ebbdl kovetkezett egyre nehézkesebbé valt torvényke-
zés. Masrészt a II. Rakdczi Gyorgy tragikus kovetkezményekkel jard lengyelorszagi hadja-
ratat kovetd ziirzavaros iddszakban, a teriiletileg hosszan elnyulé varmegyékben a derék-
sz€k nehezen és ritkan gyiilhetett Gssze, tovabb sulyosbitva a helyzetet. A derékszék teher-
mentesitése a kisebb jelentdségili pereknek a megyék két jarasaban miikodd parcidlis szé-
kekre valo utaldsaval tehat a legkézenfekvébb és legkdnnyebben megvaldsithaté megoldast
kinalta. Az igy létrehozott alszékek létjogosultsagat és életképességét pedig semmi sem
bizonyitja jobban, mint a varmegyebeli nemesség makacs ragaszkodésa fenntartasukhoz, az
orszagos tiltas ellenére. A statitumok tanusiga szerint az emlitett megyék nemeseinek
universitasa nagyvonalakban hasonld hataskérrel ruhazta fel a parcialis székeket, az 1619-
es torvény megszabta lehetdségekkel azonban mas-mas mértékben éltek: a legszélesebb
miikodési teriiletet a Bels6-Szolnok és Kolozs varmegyei parcidlis székek mondhattak ma-
gukénak, a Torda megyeiek illetékessége elég vazlatosan koriilirott, a legtobb megszoritast
pedig a Hunyad varmegyei statitum tartalmazta. Az apellatié megtiltdsaval viszont a meg-
hatarozott teriileten és iigyekben teljhatalommal birt. Természetesen az mas kérdés, hogy
mikodésiik folyaman a statatumokbol mi és milyen mértékben valésult meg, ehhez Ossze
kellene vetniink az eldirasokat a forrdsokban fellelhetd konkrét joggyakorlattal, ezt azonban
csak Torda varmegye esetében tehetjiik meg majd a késébbiek folyaman. Altalanossagban
azonban elmondhato6, hogy a parcidlis székek a meghatarozott értékhatarig minden olyan
perben itélkezhetett, amely a varmegyei sedria hataskorébe tartozott, igy természetesen a
jobbagy tigyekben is. Ez utdbbiakban azonban a parcialist 1étesitd statitumok jelentds val-
tozast hoztak: annak kimondasaval ugyanis, hogy a jobbagyok is kételesek ezen a széken
torvényt allni, az a példatian helyzet allt eld, hogy a korabban jogilag nem cselekvoképes,
foldesura altal képviselt jobbagy maga személyében éllhatott birésag elé. Véleményiink
szerint ez az intézkedés meghatarozé médon jarult hozza a filidlis székek kialakuldséhoz.

Személyi Osszetételét illetden csupan annyi véltozas 4llt be a generalishoz viszonyitva,
hogy a parcialisokon a foispan nem vett részt, a fobiré elnokolt, mellette az alispan, szolga-
birdk, eskiidtek szerepeltek birdtarsakként, és természetesen az irasbeli teenddket altaldban
a varmegyei notarius latta el, de Torda varmegyében nem egyszer a fobiro.

Az igy kialakult, kettds tagoléddsi varmegyei szék néhany esztendeig gordiilékenyen
mi{ikddétt, hamarosan azonban nyilvanvaldva valt, hogy az Gjabb fennakadasokat megels-
zendd, elkeriilhetetlen egy Ujabb torvényszék létrehozdsa. A nemesség iigyeinek tovabbi
megosztasa komoly nehézségekbe titk6zott volna, hiszen a varmegye szervezetének atalaki-
tasara, tisztségviseldi kardnak gyarapitasara lett volna sziikség. Nem igényelt viszont
kiilondsebbb atszervezést a jobbagy-tigyek kiilonszakitasa, s ezt felismerve, nyolc eszten-

174 57 1888. 359-360.

37



dével az alszékek létrehozasa utdn, az erdélyi varmegyék ezek lebonyolitdsara egy ujabb
szakosodott biraskodasi forumot hoztak létre: a filidlis székeket.

A parcialis székek létrehozasa, a gyakorlati haszon mellett, valtozast hozott a kdzgon-
dolkodésban is: az erdélyi varmegyei tarsadalom felismerte, hogy az egységes sedria he-
lyett/mellett, a tagolt varmegyei szék sokkal jobban szolgalja érdekeit, s az ujabb sziikség-
szeriiséget felismerve magatol értetddd természetességgel, z6kkendmentesen I€pett tovabb
a tagolodas és szakosodas folyamataban.

A filidalis szék (fiuszék, gonosztevok széke, fobiro széke,

ispdn széke, tisttek széke)

A kizérdlag az erdélyi varmegyékben miltkddd, a megyebeli jobbagyok sajatos birosa-
ganak, a filialis széknek a keletkezésérdl Kiss Andras 1994-ben megjelent tanulmanyaig'”
tulajdonképpen semmit sem tudtunk. Pokoly csupan megemlitette l€tezését, kialakuldsat
azonban a fejdelmi korszak legvégére tette, s egyuttal azt is sugallta, hogy a filidlis székek
tulajdonképpen csak a 18. szdzad elején kezdték meg miikodésiiket.'”® A tévedés oka ezut-
tal is abban keresendd, hogy Pokoly ekkor is elsdsorban a kiadott forrasokra tdmaszkodott,
s a varmegyei protokollumok kéziil éppen azt a Torda varmegyeit nem hasznalta, amelyik e
targyban a legtobb adatot tartalmazza, és ma is hozzaférheto.

Kiss Andras munkajanak kdszonhetden nyilvanvalova valt, hogy a filidlis szék kialaku-
lasanak okai, koriilményei csak az erdélyi Giriszék sajatos fejloédési utjanak fliggvényében
érthetok és ismerhet6k meg, ezért a filialis szék részletesebb targyaldsa eldtt roviden ezt,
illetve az ariszék 16—17. szazadi altalanos fejlodését kell bemutatnunk.

Az uriszék a 16—17. szdazadban

Az (jabb kutatasok'”’ nyoman nyilvanvaléva valt, hogy a Werbdczy Harmaskdnyvében
kifejtettekkel szemben — miszerint a jobbagy egyediili birdja a foldesur, aki bir6i hatalmat
uriszékén gyakorolhatta, s mivel, Werbdczy szerint, az orszdg minden nemese egyenld
jogokkal rendelkezik, kovetkezésképpen minden nemes jogdban allt, hogy jobbagyai felett
minden mas hatdsag kizarasaval itélkezzen —, a valdsagban nem minden f6ldestr rendelke-
zett ezzel a birdi hatalommal, amiképpen az elméletben oly szép nemesi egyenjogliisag sem
valdsult meg a gyakorlatban. A forrdsok tanlsaga szerint ugyanis a 16—-17. szdzadban két
tipusu Uriszéket kell megkiilonboztetniink. Az elsé a fdnemeseknek a szervezett, Ssszeflig-
g6, nagy kiterjedésii uradalmaikon miik6do teljes joghatdsagu uriszék, amely a foldesur
pallosjogéan és szabad 1r, szabad ispan (liber baro) mivoltan alapszik. Ez az uriszék, ame-
lyen ugyan jelen volt a varmegye képvisel6je, minden més biroi forum kizarasaval, minden
jobbagyiigyben itélkezett, és fobenjard biintetést szabhatott ki. Ennek a teljes jogu uriszék-
nek az uradalom egyes részein miikddhetett kisebb jelentdségil, altaldban polgari és trbéri,
igyekben a foldesur alkalmazottai és alattvaldi részvételével Osszelild és itélkez6 kantor
vagy kantortérvénynek nevezett alsobb foku birdsag is, ahonnan az egész uradalom részére
tartott uriszékre lehetett fellebezni.

173 Kiss 1994. 39-69. A kialakulas koriilményeinek, okainak targyalasakor erre a munkara és ered-
ményeire tamaszkodunk.

176 pokoly 1901. 403.

"7 Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. (Szerk. Varga Endre) Bp. 1958.
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A fenti mellett, bar miikodésére vonatkozéan mindezidaig csak 18. szazadi forrasok ke-
riiltek feltarasra, minden bizonnyal miikddtek a pallosjoggal nem rendelkez6 kdzépnemes-
ség korlatozott hatalmu Uriszékei, amelyek vagyonjogi €s trbéri {igyekben itélkeztek, s
ahonnan a varmegyei székre lehetett fellebezni, illetve ezek f6benjard ligyeit valdsziniileg a
varmegye intézte.

A néhany jobbaggyal rendelkezd kisnemesek ilyen jellegii tigyeit koztudottan a varme-
gye folytatta le.

Ezzel a nagyvonalakban [elvazolt magyarorszagi Uriszéki fejlddéssel szemben az erdé-
lyi Uriszék sajatos utat jart be.

Az erdélyi ariszék

Az erdélyi ariszék tényszeri feltarasa az elsddleges forrasok vizsgalata utdn valna lehet-
ségessé, ezt azonban mind ezideig tobb tényezd akadalyozza. Egyrészt nincsenek forraski-
advanyaink, sot, amint azt mar Kiss Andras megallapitotta, az ilyen jellegii anyag feltarasa-
nak csekély a lehetésége.'”® Ez egyrészt annak ,,kdszénhets”, hogy az irasbeli eljaras nem
valt altalanos gyakorlattd, masrészt a korbeli levéltari szemlélet szerint ,,az irat értékét a benne
foglalt jogi tartalomhoz fliz6d6 érdek szabta meg”,'”” kovetkezésképpen az ilyen iratokat
nem itélték megbrzésre méltonak, s elég kis szamban is taldlhaték a csaladi levéltarakban.
Megbrizték viszont, s nagyobb szamban, az Uriszéki birdskodas szarmazékos iratait, a job-
bagy kezesleveleket, amelyekben a perbefogott jobbagy mas jobbagyok meghatarozott
Osszegli kezessége mellett ktelezte magat, hogy az uriszék elott megjelenik, vagy az elitélt
jobbagy felett a foldesur kegyelmet gyakorolt, s ennek fejében az 6rokos jobbagysagra ko-
totte magat. (Erre azonban a pallosjoggal rendelkezé foldesurak teljes jogl Uriszékén ke-
ritthetett sor, amely, mint mar emlitettiik s alabb latni fogjuk, Erdélyben meglehetdsen ritka.)

Az erdélyi varmegye ¢s varmegyei sedria kozépkori fejlddését bemutatd fejezetben mar
emlitettitk, hogy a vajdak korabeli Uriszékek kialakulasat késleltette a vajdai hatalom, s az
ugyanott emlitett, Szécsényi Tamas vajda altal 1342. majus 8-an kibocsatott oklevél ugyan
megengedte, hogy a nemesek jobbagyaik és fold nélkiili szolgaik iigyeiben itélkezzenek,
kivéve a lopas, rablas és hatalmaskodas eseteit. Hasonl6 tartalmu I. Lajos 1365-6s oklevele
is, az erdélyi triszék tehat, ezen oklevelek alapjan, nem teljes jogh vagy korlatozott hatal-
mu ariszéknek tekinthetd. Természetesen voltak olyan erdélyi csaladok, amelyek az emli-
tett rendelkezéseknél korabban, vagy valamikor a késobbiek folyaman pallosjogot szerez-
tek, s a magyarorszagihoz hasonl6 teljes jogu uriszék miikddhetett birtokaikon. Ennek elle-
nére, mivel Erdélyben nem a szervezett nagyuradalom volt a legelterjedtebb formdja a
nemesi birtoknak, s altalaban egy-egy falu birtoklasaban t6bb birtokos osztozott, az erdélyi
fejlodés a korlatozott hatalmu Uriszékek iranyaban haladt, ezt jelzi a varmegyei sedria fej-
16désénél mar emlitett 1582-es, az uriszékrdl a varmegye székére valo fellebbezést lehetové
tevd artikulus is."* A tendenciat erésitette az is, hogy a fuggetlen erdélyi allam kialakulasa
utan, a 17. szazad elsd évtizedeiben a fejedelemség orszaggyiilése sorozatos torvényeket
hozott a szabad urasag/ispansag, masképpen liber baronatus intézményének megsziintetésé-

'8 Kiss 1994. 46.
179 o
" 1. a 68. sz. jegyzetet.
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re 1607-el kezdddden, korabbi végzésekre hivatkozva.'®' Az elsd, a rendek altal a barona-
tussagok megsziintetésére eldterjesztett propositid azonban nyolc esztenddvel korabbi, igaz
ugyan, hogy ekkor Bocskai Istvan és a katolikus piispok ilyen pretendalt jogallasa ellen
léptek fel.'® Megjegyzésre érdemes, hogy a magukat liber baronak tarté személyek ilyen
jellegli megnyilvanulasaik pillanataban valamelyik, korabban a fiskus tulajdonat képezd
uradalom birtokosai voltak, igy az 1607-ben Torda varmegye székén Bogathy Andras fel-
peres altal perbe fogott Alia Farkasné Banffy Margit, aki korabban Bodoni Istvan, majd
Bogathy Menyhért felesége volt, arra hivatkozva utasitotta el a felperes altal felajanlott 33
forint dost, hogy mivel az § ura magnas és baro volt, az 8 hitbére 200 forintot tesz ki.'® Az
csupan az gy egyik érdekessége, hogy egy esztenddvel az orszagos szabalyozas eltt a
varmegye ezt az indoklast elutasitotta, nem ismerve el a liber baronatusi jogokat (az tigyre
részletesebben a késdbbiek folyaman tobbszor visszatériink), tény viszont, hogy Bogathy
Menyhért hazassdguk idején azt a gdrgényi vartartomanyt birtokoia, amely alig néhany
esztendd mulva ugyanilyen jogok miatt keriilt a varmegye figyelmének kdzpontjaba. 1608-
ban, egy esztenddvel a szabad ispansdgot eltorld artikulus utan, Torda varmegye nemesi
universitasa panasszal fordult a fejedelemhez, intézkedést kérve, mivel Bocskai Miklas, a
gbrgényi és vécsi uradalom birtokosa liber baroi kivaltsagokkal élt.'* Az tigy kiilonleges-
sége, hogy Bocskai az emlitett kivaltsagokat a cikkellyel ellentétben ugyan, de torvényesen
gyakorolta, hiszen az ez év szeptemberi adomanylevélben a fejedelem az emlitett birtoko-
kat a Bocskai Istvan altal gyakorolt liber bardi jogokkal egyiitt adoméanyozta Miklosnak.'®
Két esztendbvel a liber baronatust eltdrld torvénycikk utan a fejedelem ezt Gjra megsértette,
ugyanis 1609. majus 20-an nemcsak a gyalui uradalmat adomanyozta Sennyei Pongracnak,
hanem az uradalom falvait kivette a varmegye hatdsaga aldl, minden kozigazgatasi €s bi-
raskodasi hatalmat az adomanyosnak engedve at. Az mar torvényszerl kovetkezménynek
tekinthetd, hogy, akarcsak Bocskai Miklds, Sennyei is emiatt hamarosan ellentétbe keriilt
Kolozs varmegyével.'®

Természetesen a kérdés alaposabb kutatast igényel, amelybe a tobbi, magankézbe majd
yjra kincstari kezelésbe keriilt uradalmakat is be kell vonni, a fentiek alapjan azonban meg-
kockaztathatd az a kdvetkeztetés, miszerint a liber baronatusi jogok a fiskalis birtokokkal
jartak egyiitt, azoknak mintegy jogi tartozékaiként, és abban az esetben is érvényben ma-
radtak, amikor magankézbe keriiltek, pontosabban j birtokosuk az orszag hatarozata elle-
nére, akar er@szakosan is €rvényben tartotta. Az ezen a jog alapjan miikodd teljes jogu
uriszékek szama a fejedelemségkori Erdélyben igen csekély volt, s nem is folyamatosan
miikddtek, a kincstari birtokokon kiviil. A jovo kutatasok feladata, a fennmaradt csaladi
levéltarak alapjan, annak feltarasa — s ehhez kiinduldpontot szolgaltathatnak a varmegyei
jegyzbkonyvek —, hogy mely csaladok vagy azok egyes tagjai s milyen hataskorrel
miikddtettek ariszéket, s a csaladi levéltarakbdl eldkeriilé adatoknak a varmegyei protokol-
lumokban fellelhetokkel vald Gsszevetése nyoman lehetdség nyilik az erdélyi riszék mo-

81 EOE V. 501-502. Hasonlé intézkedéseket hoztak 1609-ben, 1614-ben, 1620-ban, 1633-ban,
1635-ben és 1650-ben (L. EOE VI. 166, 420, VII. 543, IX. 432, XI. 74.), majd ezeket az AC III.
XVIIL 1. foglalta &ssze.

182 EQE IV. 276.

' Pymikv L. 1.

13 Tymlkv I. 25.

185 1. ErdKirkv CD 1-9.

186 Jako 1944. XVI.
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nografikus bemutatasara. E tekintetben igen érdekes €s értékes a Kemény csalad csombordi
levéltara. Az ott fellelheté iratok taniisaga szerint ugyanis Kemény Janos, a késobbi feje-
delem, jol atgondolt birtok-gyarapitasi eszkdzként €lt ilyen liber baroi jogaival és itélkezett
jobbagyai fébenjard tigyeiben, foleg mint fogarasi fokapitany, a kegyelem ara pedig altala-
ban az 6rokds jobbagyul kotés volt.'"®” (A Bocskaiak és Kemény Janos esetére a Torda var-
megyei uriszékek targyalasakor részletesen visszatériink.) Ezzel gydkeresen ellentétes képet
rajzol sajat uriszékérdl Bethlen Miklds, értékes adatokat kozolve a korabeli biintetés modja-
1dl, illetve arrdl, hogy a kozfelfogas szerint milyen vétek milyen biintetést vont maga utan:
»Magam dolgdért haragbol nem hogy idegen, nemes vagy szabad embert, de még csak
jobbagyat is masnak meg nem verettem, az egy Ersek Gyorgy, Bethlen Farkas jobbagyan
kiviil, nagy, engem becstelenité morgasaért. (...) Magam jobbagyit is én mdd nélkiil nem
verettem, kalafa, sok szaz palca az én hazamban igen ritkan hallatott, felette nagy és majd
halalos vétkekért, igen sok és felette ritkan volt, ha huszonnégy lapatig, vagy szaz palcdig
ment a biintetés. Ez Andrds nevii kolcsarom tett a boromban, a legjovaban 6sz felé, sziik
bor iidején legalabb 250 forint kart, hazas ember lévén a kurvakkal itta meg, s osztan a
jeges pince biidos rothadt szalmas vizével t6ltétte meg; minden ember s maga itéleti szerint
is halalt érdemlett: két vagy harom holnapi rabsag, haromszaz palcaval menekedett. Egy
Kis Istvan nevii jobbagy tiszttartom 6lte meg gondviseletlensége, részegeskedése, paraznal-
kodasa miatt legalabb hatszaz forint ara ménesemet, egyéb kart is iszonyu sokat tett (...):
egy palcazas ¢s egy Stven forintos loval fizetett. Havasalfoldében a magam pasztorim ad-
tak, vesztegették el ezer forintig valé ménes, juh és egyéb marhamat: a megitilt akasztofa
egynéhany palcava, szitkozédasomma valt csak. Soha senkit jobbagya nem tettem, jobbéa-
gyom marhajat, hanemha addssagért, erdvel el nem vettem, ha megholt, marhdjaval, pénzé-
vel sohasem osztoztam.”'**

Hogy az erdélyi rendek a varmegyének a gonosztevo jobbagyok feletti illetékességét és
a korlatozott hatalmu uriszéket tekintették természetesnek jol illusztraljak a cirkalasokat s a
gonosztevok megbiintetését elrendelé orszaggyiilési cikkelyek: a tdrvényhatosagok tiszt-
ségviseldinek illetékességét ugyanis nem csak az illetd varmegye vagy szék egész teriiletére
biztositottak, hanem gyakran igyekeztek, sokszor sikerrel, fejedelmi engedéllyel, az emlitett
officialisok joghatosagat a kincstari birtokokra is kiterjeszteni.'™

A liber baronatussag megsziintetése kovetkeztében az ezen alapulo teljes joghatdsagn
uriszék hianyaban a jobbagyok kozblintettei és egész falukozosségek feletti biraskodasban
lir keletkezett, amelyet a protokollumok tanisaga szerint mar az 17. szazad elején a varme-
gyei sedria potolt.

Ami a korlatozott hatalmu uriszékeket illeti, ezeken a kdzépkortdl az eljarast a varme-
gye képviseldjének, vagy képviseldinek jelenlétében kellett lefolytatni, ennek elmulasztasa
esetén az eljaras torvénytelennek mindsiilt, és fellebbezni is a varmegye székére lehetett.
Az erdélyi jogszemléletet jol illusztralja a Fehér varmegyei orszaggyiilési kdveteknek (tu-
lajdonképpen a varmegye tisztségviseldinek) a szebeniek elbterjesztésére megfogalmazott
1640-es resolutidja: ,,Akdrmely dominus terrestris ellen ha az paraszt ember vétkezik, sza-
bad jobbagyaval, miképpen biinteti. De ha ki contra publicas regni constitutiones avagy
egyéb megtiltott, isten s az orszag térvényével ellenkez6 dolgokban valamely paraszt ember

¥ Kemény It XVI. 1232, 1312,
'8 BM(3n 498-499.
18 L. EOE 111. 144, 170, 198199, 209, 221, 243, 402-403, 775, 1V. 584, V. 496.
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impingal, afféléknek executidja nem bizattatott a dominus terrestrisre, hanem az kiilsé
tisztviseldkre minden varmegyékbe™'

Jelentds véltozas az uriszékek joghatdsagaban a korszak végén, Apafi fejedelemsége
alatt sem kovetkezett be, s a foldesuri biraskodds, mint korabban mar emlitettiik, Pokoly
allitasaval ellentétben, nem emelkedett a liber baronatussagra emlékeztetd szintre, a varme-
gye hataskorét szikitve. Tévedését a filidlis szék Iétrehozasa cafolja a legmeggy6z6bb mo-
don. Pokolyt feltételezhetden az 1665. majusi és a kovetkezd esztendd februari torvények
vezették félre: az el6bbi ugyanis kimondta, hogy ,,Mivel, kegyelmes Urunk, Maramarosban
és Hunyad varmegyében is kinek-kinek jobbagyanak megbiintetése foldesurok hatalmaban
volt s vagyon, nem alabb val6 hivei 1évén Nagysagodnak a tobb varmegyéknek lakosi is,
végeztiik (...) hogy a tobb varmegyékben is mindeniitt azon usus observaltassék. Ha fol-
desura megbiinteti érdeme szerént jobbagyat, jo, ha nem, a tisztek érdemek szerént biintes-
sék meg (...) mind mulctélis birsaggal, s mind halallal.”'®' 1666. februarjaban egy ezt pon-
tositd rendeletet hoztak, mivel a korabbi artikulust ,;sokan ugy magyarazvan, hogy semmi
authoritasok mar a tiszteknek azon latrok megbiintetésében nem volna”, amely kimondta,
hogy amennyiben a varmegyei tiszt el6bb fogja el a gonosztevd jobbagyot, megbiintetése az
6 joga és kotelessége.'”> Az emlitett hatirozat egyben egyértelmiien azt tanusitja, hogy az
uriszéki biraskodas nem volt olyan magatdl értet6do, mint ahogyan a korabbi szakirodalom
feltételezte. A korabbi helyzeten azonban, s ezt a Torda varmegyei példak igazoljak, ez a
két térvény, mint fentebb mar elmondtuk, lényegében nem valtoztatott.

A filialis szék létrejottének okai utdn nyomozva természetesen felmertilhet a kérdés,
hogy ennek kialakuldsdhoz a falusbirdi szé€k, illetve ennek joghatdsagaban esetlegesen be-
kovetkezett valtozas nem jarult-e hozza. Kéztudott, hogy a falukozosségekben a jobbagyok
folott, korlatozott hataskorrel a falusbird, illetve a falusbird és az eskiidtek alkotta falusbiréi
szék itélkezett.'” Ennek joghatosaga azonban, mint aldbb Torda varmegyei példak alapjan
latni fogjuk, altalaban korabban sem terjedt ki a filidlis széken tulnyomorészt targyalt
kozblintettekre,'™ (altalaban kartételek, kisebb tolvajlasok, a bels6 rend megbontasa és ha-
sonld, | forintig terjedd ligyekben iilhetett térvényt) s ez utdbbin sem talalkozunk olyan
{igyekkel, amelyek a falusbirdi szék illetékességébe tartoztak. Kovetkezésképpen nem a
falusbirdi szék hataskorének csokkenése jatszott kozre a filidlis szék kialakulasaban.

A fentiekben vazoltak, az, hogy a varmegye a nemesi ligyekben is egyre kiterjedtebb
hataskorrel jart el, valamint a cirkalds soran felderitett biintetdperes tigyeket is ellatta, ne-
hézkessé tette az ligymenetet. Ennek megoldasara hozta létre a varmegye a differencialédas
elsd szakaszaban a fentebb bemutatott parcialis széket, majd el6szor Torda varmegye 1672-
ben a filialis széket a jobbagyiigyek targyalasara.

Sajnos olyan, a létesités pillanatat meg6rokitd varmegyei statitum, mint a parcialis szék
esetében, nem maradt fenn. Hataskére tehat, mint a fentiekb6l mar kideriilt, a jobbagy-

' EQE XI11. 380.

' EQE XIV. 121.

"2 Uo. 183.

9% Az erdélyi falusbirorol 1. Jaké 1944, X111, X1X. — Prodan, David: Judele satesc in Transilvania
in secolele XVII si XVIII. (Az erdélyi falusbir6 a XVII-XVIII. szdzadban). Anuarul Institutului de
Istorie (Cluj), 4/1961. 217-235. Parhuzamként: Szabo Istvan: A parasztfalu 6nkormanyzatanak valsa-
ga az jkorban. In: U8: Tanulmdnyok a magyar parasztsag torténetébdl. Bp. 1948. 267-310.

19 A gonosztevik elitélése csak a szabad kozségek jogaban allt 1. Zsigmond 1405, évi elsd dekré-
tuma. 5 cikkely 2. §.
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iigyekre, és els6sorban ezek kdzbiintetteire terjedt ki, pontosan azonban az ezen férum el6tt
targyalt ligyek vizsgalata alapjan allapithaté meg. Pokoly allitdsa, miszerint ezt a széket
nemesi birdsagnak nevezték, egyrészt mivel nemes birdk tiltek benne, masrészt ,,mivel ezen
a széken a per immar nem az alperes jobbagy, hanem annak nemes fSldesura ellen folytatta-
tott”,'”> mint a késébbiek folyaman latni fogjuk, teljesen téves.

Ami a filidlis birdsagi személyi Osszetételét illeti, az megegyezik a parcidliséval, annyi
kiilonbséggel, hogy ennek legfontosabb tagja, elndke az alispan.

A 17. szazad 70-es éveire tehat Erdélyben kialakult a harmas tagolédasi varmegyei
sedria, amelynek illetékessége a teriiletén él6k peres ligyeinek csaknem teljes egészére
kiterjedt.

Az erdélyi fejlodés sajdtossagai, a magyarorszagi megyékkel esetlegesen kdzds vonasok
természetesen az ez utdbbi fejlodésével vald Osszevetés soran valnanak hangsulyosabba,
illetve deriilnének ki. Ettol azonban el kellett tekinteniink, hiszen a kutatas jelenlegi szaka-
szaban mindkét esetben csak a korabbi szakirodalomra, valamint az 0jabb kutatasok részle-
ges adataira, eredményeire tdmaszkodhattunk volna.'*®

I1. 3. A varmegyei sedria személyi osszetétele — A varmegye tisztségvisel6i

A varmegyei sedria az illetd varmegye allandd tisztségviseldi karabol és a torvényszé-
kek alkalmaval dsszehivott, valasztott ilnokokbdl allt 6ssze. Az ismertetést az eldbbiekkel
kezdjiik.

A fbispdn (comes, supremus comes)

A varmegye legmagasabb rangu tisztségviseldje, a fejedelmi hatalom képviseldje s egy-
ben a sedria elndke a fdispan, pontosabban a foispanok voltak. A fejedelemségkori Erdély-
ben ugyanis, a kiralyr Magyarorszagtol eltéréen, minden varmegyének két féispanja volt,
tehat minden jarasnak meg volt a maga fGispanja. Ezt a kettds foispansagot Pokoly, Apor
Péter véleményére is tamaszkodva,'”” a feladatok megosztasaval, a forendek tisztség-éhsé-
gének kielégitésével és a kolesonds ellendrzéssel, hatalomkorlatozassal, a fejedelemnek a
féispanokkal szembeni bizalmatlansagaval magyarazta.'® Kétségkiviil helytallé a magyara-
zat nagy része, viszont ugy véljiik, néhany kisebb igazitast kell tenniink. Véleményiink
szerint ezt a kettOsséget elsdsorban gyakorlati szempontok diktaltak: egy pillantast vetve a
fejedelemség térképére barki szamara nyilvanvaléva valik, hogy a nagy kiterjedésii, harom
kivételével hosszan elnyulé varmegyék konnyebb, gordiilékenyebb igazgatasa kovetelte
meg ezt a megoldast. Ami az ellenoérzést, hatalomkorlatozast illeti, esetlegesen ilyen szem-
pontok is kozrejatszhattak, inkabb a fejedelemség utolsé évtizedeiben, azonban ugy gondol-
juk, igen csekély sulyuk volt. Ennél sokkal fontosabb és nélkiilozhetetlen volt mind a var-
megye, mind a féispanok szempontjabol a zavartalan egyiittmikodés: ismert tény, hogy a
féispanok tobbsége tanacsir volt, emellett gyakran kdzponti kormanyzati és mas torvény-

195 pokoly 1901. 403.

19 A magyarorszagi varmegyékrél kialakult nézet kiigazitasanak sziikségességét jol illusztralja
Dominkovits Péter mar idézett Szazadokbeli tanulmanya. L. 20. sz. jegyzetet.

197 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Buk. 1978. 135,

** Pokoly 1901. 359.
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hatosagi fétisztséget is viselt pArhuzamosan, az alkalmankénti kovetségekrdl, mas megbiza-
tasokrdl nem is szolva, a varmegye miltkddése érdekében tehat egyeztetniiik kellett, felada-
tokat atvallalniuk. Sok esetben az egyik féispan joforman nem is tartézkodott a varmegyé-
ben, annak iigyintézését tarsa végezte, ellendrzésrdl mar csak ezért sem lehetett sz6. Az
orszagos fotisztséget viseld foispan hatalmat pedig korlatozhatta-e az esetleg csak egy var-
megyei ispansagot birdo masik? Mas kérdés, hogy a partharcoktol eltekintve, vajon mennyi-
re allt érdekében a forendeknek egymas ellendrzése, arrol nem is szolva hogy nemegyszer
ugyanazon taborba tartoztak, sot, szoros rokonsagi szalak is flizték egymashoz &ket? (Ma-
joviszony és egyiittmiikddés, elegendd itt a Bethlenek ellenségeskedéseire utalnunk, ltala-
nossagban azonban nem ez volt jellemz3.) A bizalmatlansigot pedig, mint okot, vélemé-
nyiink szerint el kell vetni, tekintettel arra, hogy a féispansag bizalmi tisztség volt, a fejede-
lem hiveit iiltette ezekbe a foétisztségekbe, vagy az elodje altal kinevezettet tisztségében
hagyva hivévé tette, s amennyiben valakivel szemben kételyei tamadtak, bizalmat elvesztet-
te, minden tovabbi nélkiil levalthatta. A varmegyei nemességnek pedig, ha bizalmatlan is
lett volna ispanjaval szemben, a fejedelmi akarat el6tt meg kellett hajolnia.

A masik erdélyi sajatossag az drékds foispdansag hianya. Mig a kiralyi Magyarorszagon,
kézépkori elozmények utan, a 17. szazadra egész sor forendd csalad nyerte el egy-egy var-
megye 6rokos foispansagat, addig Erdélyben ennek kialakitasara iranyulo kisérlettel, illetve
ennek tényleges miikdésével, Hunyadi Janos 6rokds besztercei foispansaga kivételével, a
sajatos statusi Hunyadban és Maramarosban talalkozhatunk, s csak a szazad els6 felében.
Az eldbbi perpetuus comes-ség gyokerei Matyas koraig nyulnak vissza, aki ezzel a cimmel
térvénytelen fiat, Corvin Janost ruhazta fel. A vajdahunyadi varuradalom késobb birtokosai
a cimet is megorokolték, az onallo erdélyi allam sziiletésekor a Torokok birtokoltak, majd a
Bethlen csalad iktari, fejedelmi aganak tagjai, akik a hunyadihoz a maramarosi 6rékds
foispansagot is csatolhattak Bethlen Gabornak kdszonhetéen. Mindkettd azonban Bethlen
Péter 1646-os halalaig tartott, ez az iddpont az emlitett 5rokds féispansagok megsziinését is
jelentette.

A tisztség elnyerésének modja. Akarcsak a kiralyi Magyarorszagon, a foispanokat Er-
délyben is az uralkod6 nevezte ki, tetszése szerint,'™ a varmegye nemességének erre sem-
miféle befolyasa nem volt, annyit sikeriilt csupan torvényekkel is biztositania, hogy fotiszt-
je a varmegye birtokosai koziil keriiljon ki.*® Ez a helyzet tiikr6zodik a torvényekben: az
1588. decemberi orszaggyiilés 24. cikkelye szerint: ,,Hogy Te Nagysagod az ispansagokat
f6-f6 urainknak conferalja, kiknek autoritassa vagyon koézottiink (...),”*' 1606. majusaban
«(...) Ofelsége rendeljen foispanokat (...)”,*” majd az Approbatae-ban szdgezték le jra,
hogy a foispanokat a fejedelmek ,crealjak” 2® A fdispanok kinevezésében valé korlatlan
fejedelmi akaratot, hatalmat bizonyitjak a fennmaradt kinevezések is. A szokasos formula

1% A fejedelmi conditiokban ugyan tobbszor felbukkan ennek a rendek dltali korlitozasa, igy
Bethlen Gabornak, conditioi szerint, a tandccsal egyiitt kellett volna fotiszteket allitania, vo. AC I1. 1.
3., 5. XIV,, gyakorlatilag azonban a fejedelmek belatasuk szerint dontottek.

2 A birtokossagrol 1551. dec. 31. XXVILI. cikkely, EOE 1. 391., AC I1. I. 5. XIV. (I. Rakéczi
Gyorgy conditidi), 6. XIV. (II. Rakoczi Gysrgy conditioi), I11. XLIII, 1.

ZUEOE 111. 243.

22 Yo. V. 412.

203 AC M. XLII. 1.
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szerint a fejedelem egy-egy hivének érdemei, az orszagnak, azaz tulajdonképpen a fejede-
lemnek tett szolgalatai elismeréseként adomanyozta a f8ispani tisztséget, tetszése szerinti
idére (,,durante beneplacito”), az illetd varmegye k6zonségének pedig szigoriian megparan-
csolta, hogy az altala kinevezett, ordinalt foispant a varmegye kozonsége ismerje el.”®
Figyelemreméltd, hogy a két Rakdczi koraban, pontosabban eddigi adataink szerint el6sz6r
1643-ban, az oklevél-formula megvaltozott: immar nem sz6l mindenkinek, akit illet, hanem
a kinevezettnek hozza tudomasara, majd az illetd megyének parancsolja meg az 0j féispan
elismerését, a neki valo engedelmességet, itéleteinek elfogadasat.”® A varmegyei protokol-
lumokban fennmaradt f6ispani beiktatast megorokitd feljegyzések nagyrésze is ezt tanusit-
ja: Torda megyében példaul 1625. julius 9-én, az addigi féispan, Kamuthy Farkas, aki ,.ex
nutu et voluntate Serenissimi Principis” Kolozs varmegye fOispansagat nyerte el, helyébe
,€x eiusdem Serenissimi Principis domini domini nostri voluntate, item communi voto et
suffragio dominorum nobilium magnificus Stephanus Kouachidczi (...) in eundem officio
(...) suffectus et substitutus est.”2%1635. julius 4-én ,,ex clementi eiusdem domini principis
annuentia” Gerendi Marton aludvarmastert iktattak be a f6ispani tisztségbe.?®’ 1651. januar-
jaban Bethlen Janos keriilt ,.ex clementia ejusdem domini principis” a féispani székbe,?*®
1656. aprilisaban pedig, mikor 6 ,,ex benigna principis dispositione” ezen tisztségét felcse-
réli a Kiikiilld varmegyeivel, helyére ,ex gratiosa annuentia domini domini et principis
nostri” Mikola Zsigmond keriilt.?® 1657. oktéber 10-én a fejedelem akaratabél Kolozs var-
megye fGispansagat elnyert Ebeni Istvant ,,ex benigna collatione et annuentia celsitudinis
principalis” Keresztessi Ferenc valtotta.'’ A tatar fogsagba esett Mikola Zsigmond helyére
pedig 1661. januarjaban ,.,ex annuentia illustrissimi principis” Haller Janost iktattdk be.”'' A
csaknem szé szerint megegyez6 formulak sorabdl Torda varmegye esetében a Kovacsoczy
beiktatasat megorokitd feljegyzés, ,,ex eiusdem serenissimi principis domini nostri clemen-
tissimi voluntate, item communi voto et suffragio dominorum nobilium”?'"? 16g ki, s a var-
megyei nemesség azon szandékardl arulkodik, hogy magat mint a féispan valasztasara be-
folyassal bir6 szereplot tiintesse fel. A tordaiaknal azonban jéval tovabb ment a dobokai ne-
messég, illetve a varmegye jegyzdje, aki Kemény Boldizsar féispan hivatalba Iépését 1643.
Jjunius 23-an a kovetkez6képpen Orokitette meg: ,,Generosus dominus Balthasar Kemény de
Bwkeos ex communi consensu universorum dominorum nobilium, accedente prius authori-
tate Illustrissimi ac Celsissimi Domini Domini Principis, electus est in officium supremi co-
mitis.”?'"® A valasztas eképpen megrajzolt idilli képét azonban pillanatok alatt lerombolja az

24 L. ErdKirkv CD 1-9. kotet 1581 Banffy Kristof, 1583 Apafi Gergely, 10-09. kotet 1624 Gyu-
laffi Sdmuel foispani kinevezését.

205 1, uo. 20-29. kitet 1643 Kemény Boldizsar Doboka varmegyei ispanna valo kinevezését.

206

Tvmlkv 1. 212.

297 TymJkv 1. 395.

2% TvmJkv . 575.

2 Tymlkv 1. 732.

219 TvmJkv 1. 755.

2 TymJkv 1. 763.

22 Tymikv 1. 212.

23 Ot esztenddvel késdbb azonban, Bethlen Mihaly beiktatadsakor mar csak a fejedelmi kegyrél
esik sz6. DvmJkv 148, 157. Erre a jelenségre mar Pokoly felfigyelt, néhany példat kovetkeztetések
levonasa nélkiil k6zolt is, 1. Pokoly 1901. 357.
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egy honappal korabban kelt fejedelmi kinevezés.”'* A varmegyei nemesi universitas ugyan-
ezen szandékardl arulkodik az ex annuentia gyakori hasznalata is. Erre vontkozdan, s mas
szempontbol is, érdekes adalékkal szolgal a Torda varmegye kozgylilése altal 1649-ben,
Sombory Jénos f6ispan haldla utdn hozott hatdrozat: a varmegye nemessége a f6ispan va-
lasztésig teljhatalommal ruhdzta fel az akkor mar 13 esztendeje alispan Tordai Imre dedkot.
Az eset kiilonlegességét az adja, hogy egyrészt Ujra ravilagit, a varmegyei nemességnek
nincs befolydsa a valasztasra, hiszen a tisztséget a fejedelem csak 1651-ben tsltdtte be
Bethlen Janos kinevezésével, masrészt — s ez lényegesebb — racafol a Pokoly altal is idézett
és ellendrzés nélkiil elfogadott Approbatabeli elbirasra, miszerint amennyiben a f6ispani
tisztség megiiresedik, az alispannak is le kell mondania.’’® A f8ispan kinevezésekor az
emlitett torvényi korlatozason tal, amelyet 1674-ben, Banfty bukasa utédn a rendek egy, a
tisztséghalmozés elleni cikkellyel egészitettek ki,”'® a fejedelem tehét sajat belatdsa szerint
vélaszthatott megfeleld hatterli hivei koziil, melyet a szorosan 6sszefonodd szarmazas és
kapcsolatrendszer biztositott. Itt azonban meg kell jegyezniink azt, hogy a sajat belatas nem
jelentette azt, hogy az uralkodévaltassal parhuzamosan a féispani kar automatikus lecseré-
lésére is sor kerlilt. A fejedelmek altaldban atvették az eldd altal kinevezett fotiszteket,
ezzel is megnyerve Oket maguk szamara, az elsé iiresedéskor pedig természetesen hiveik
koziil nevezve ki Ujat. ,, Természetellenes” mozgasokra, tisztogatasokra ezért csak Bathory
Zsigmond uralkoddsa és a 15 éves hdboru gyakori fohatalmi valtozasai idején, Bathory
Gébor uralkodasa alatt a széki dsszeeskiivést kovetden, majd I1. Rakoczi Gyorgy tragikus
végli lengyelorszagi hadjarata utan kertilt sor.

A kinevezés jogerdssé csak az eskil letétele s a beiktatds utdn valt, mar az 1558-as gyu-
lafehérvari orszaggyllés kimondta, hogy a varmegye nemessége eldtt eskiit nem tevd fois-
pan hivatalatol megfosztandé.”'” Az eskiitételre altalaban a kinevezést kdvetd legkdzelebbi
varmegyei congregatio vagy sedria alkalmaval keriilt sor, esetenként azonban, mint fentebb
lattuk, tobb hénap is eltelt.

Ezek utan tekintstik 4t a f6ispanok kdtelességeit, feladatait. Az erdélyi f6ispansig nem
puszta cimet jelentett, hanem jol meghatdrozott teendbkkel jard hivatal volt. Az erdélyi
féispanok ténylegesen a varmegye s a tisztikar eldljaroi, irdnyitdi voltak. Kotelességeiket
orszaggylilési artikulusok irtdk eld, s jol tiikr6zédnek a féispani eskii-formulakban is. Az
1543-as marosvasarhelyi orszaggyiilés 7. cikkelye a tdrvényszékeket alapos ok nélkiil nem
tartd féispanok elmozditasét rendelte el, az 1551. decemberi pedig az addszedés pontossaga
megkonnyitése érdekében regestrum vezetésére kotelezte.*'® A mar emlitett, a féispanokat
kettds, az uralkod¢ illetve a varmegye elotti eskiire kotelezd 1558-as hatdrozat a teend6k
koziil a személyvalogatas nélkiili igazsagos €s torvényes itélkezést és a torvényes perfolya-
mat betartasat emelte ki.*'® 1580-ban az orszaggyiilés a cirkalason valé személyes részvételt
rendelte el, amelyet, a torvénycikk tanlisaga szerint, a féispanok altalaban alispanjaikra biz-

24 1, a 145 sz. jegyzetet.

213 AC IIL XLIIL 1.

216 _annal inkabb egyszersmind varmegyei és székbeli fétisztség” EOE XV. 461. Ezt azonban tel-
jesen figyelmen kiviil hagytak az elkdvetkezenddkben, elég Teleki, Banffy Gyorgy, Kapy Gyérgy
vagy Rhédei Ferenc halmozott tisztségeire utalnunk. V6. Trécsanyi 1980. 22-36.

27 EOE L. 99.

'S EOE 1. 184, 11. 420.

* EOE1I. 99.
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tak.”" Az 6nnall6 fejedelemség orszaggytilései a tovabbiakban ismételten a torvényszékek
rendszeres tartasara utasitotta a foispanokat, a varmegyék nemességének visszatérd panasza
volt ennek elmulasztasa.””' Az Approbata Constitutiones Tisztek illetve Ispdnok dllapotja-
rol szoldo XLIIL. és XLIIL. cime a fennebb elmondottakat foglalja ¢ssze, de feladataikkal
talalkozunk az addzasrdl, hatalmaskodasrol, utakrdl, hidakrol, vamokrol, malmokrdl, cirka-
lasrol, latrok biintetésérdl, erkolcstelen fiakrdl, csavargdkrol és pereskedésrol szolo tor-
vénycikkekben is.?? A fejedelemség foispanjainak tehat a magyarorszagi alispanokhoz
hasonléan torvénykezési, rendészeti/kozbiztonsagi, pénziigyi és egyéb kozigazgatasi felada-
tai voltak, ezen tilmenden pedig természetesen a varmegye korlatozott torvényhozoi tevé-
kenységében, a statitumalkotasban is részt vettek.

A torvények utan érdemes a kinevezések szovegét vizsgalat ala venni, hiszen ezekben a
foispani kotelességeket a fejedelem szemszogébdl rendezték sorba: az elsd kévetelmény,
kotelesség az eskii letétele utan, a fejedelem parancsainak hiiséges végrehajtasa, az addk
admnisztralasa, mindenki jogainak, szabadsagainak, kivaltsagainak megérzése, a partatlan
és igazsagos torvénykezés. ™

A varmegye kozonsége el6tt letett eskiiszovegekben a féispanok kotelességeit Gssze-
gezve, a legfontosabbakat kiemelve talaljuk, a fenti torvények eldirasainak, a kinevezések
szovegének megfelelden, de némiképp maddositott sorrendben. Az altalunk vizsgalt varme-
gyei protokollumok igen kevés eskiiformulat driztek meg, a belsé-szolnoki minddssze ket-
t6t, Banffy Zsigmondét 1640-bdl és Bethlen Elekét 1679-bdl, Torda varmegyéjé pedig 6tdt,
Gerendi Martonét 1635-bol, Bethlen Janosét 1651-bdl, Mikola Zsigmondét 1656-bdl és a
Keresztessi Ferencét 1657-b6l és Haller Janosét 1661-bol, melyeket az alabbiakban id6-
rendben kozliink.

,En, Gerendi Marton, Thorda varmegyének eggik foispannya, eskeszem az é1§ Istenre,
hogy én ennek az becsiilletes varmegyének f6ispansaganak tisztiben tehetségem és hivata-
lom szerént igazan eljarok, és minden éneldttem tdrvénkezdknek, szegénnek, bodognak,
kazdagnak [!], személyvalogatasa nélkiilt, hatrahagyvan kedvezést, félelmet, szeretetet, gyii-
10lséget, Isten és annak igassaga szerént, tehetségem szerént igaz torvént tészek, és az var-
megyének régi szokott torvénit, szabadsagat, jo rendtartasit erdm szerént oltalmazom,
meghtartom és masokkal is meghtartatom, igaz executidt is tészek. Isten engem ugy se-
géllyen, "

,En Banfti Sigmond, Belsé-Szolnok varmegyének fdispannya, eskiiszem az Atyara, az
Fiura, az SzentLélekre, tellyes SzentHaromsagh egy bizony Istenre, hogy én minden ez
varmegyében éneldttem torvénykezdknek és minden dologhban, az mi az én tisztemet nézi,
minden személyvalogatas nélkiil, szegénnek, bodognak, hatrahagyvan kérelmet, jutalmat,
ajandékot, kedvet, félelmet, gyiilolséget, szerelmet, kedvezést, Isten szerént és annak igas-
saga szerét valamit méltonak, igaznak és torvény szerént valonak ismerek, ugy itélek és
exequalok, az én tehetségem szerént, és az varmegyének régi torvényit, szabadsagit és jo
rendtartasit, szokasat is erdm szerént oltalmazni igyekezem, Isten engem tgy segéllyen.”*

20 yo. 111. 154.

21 Yo. 435.

22 AC 1ML rész 1., VIIL, XXXVIL, XXXVIIL., XXXIX., XL., XLVI., XLVIL c., [V. rész.
233 L. az idézett foispani kinevezéseket.

24 Tymlkv 1. 398,

225 BSzvmlkv 5.
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»Az igaz Isten, ki Attya, Fiu és Szentlélek, tellyes Szentharomsagh, egy bizony Isten en-
gemet ugy segélljen, ugy adgya lelkem idvességét, hogy az foispansagnak tisztiben tisztem
¢s hivatalom szerint igazan eljarok, az eldttem torvénkezoknek és perleked6knek mind ado-
mant, félelmet, baratsagot, attyafisagot hatrahagyvan, tehetségem szerint igaz torvént tészek,
¢és minden dolgokban igaz executidt tétetek minden személlyvalogatas nélkiill, és minde-
neknek illendé becsiiletit meghadom.”?®

»AzZ egy igaz Isten, ki Atya, Fit és SzentLélek, tellyes Szenthdromséagh, egy bizony Is-
ten, engemet Ggy seghéllyen, ugy adgya lelkem idvességhét, hogy az foispansagnak tiszti-
ben tisztem és hivatalom szerint igazan eljarok, az el6ttem torvénkezoknek és peresked6k-
nek minden adomant, félelmet, baratsagot, atyaffisdgot hatrahagyvan, tehetségem szerint
igaz torvényt tészek, és minden dolgokban igaz executidt tétetek minden személyvalogatis
nélkiil, és mindeneknek illendé becziilletit meghadom.”*’

,En Keresztesi Ferencz, Thorda varmegyének fOispannya, eskiiszém az €16 Istenre,
hogy én ez foispansaghnak tisztiben tisztem €és hivatalom szerint igazan eljarok, az el6ttem
torvénkezdknek és perleked6knek (minden adomant, félelmet, szeretetet, gytilolséget, ked-
vezést, baratsagot €s atyafiusagot hatrahagyvan) Isten és annak igassaga szerint és tehetsé-
gen szerint mind szeghénnek, bodognak és gazdagnak igaz torvént tészek, valamit méltonak
és igaz torvény szerint valonak ismérek, ugy itilek, és minden dolgokban igaz executi6t
tétetek, minden személyvalogatas nélkiil, mindenekben az varmegye régi torvényit, szabad-
sagit, jO rendtartésit és szokasit erém szerint oltalmazni és meghtartani s masokkal is megh-
tartatni igyekezem, és mindeneknek illendd becziilletit meghadom. Isten engem ugy se-
géllyen és Gigy adgya lelkem idvosségét.”*

,En, Haller Janos eskiiszom az ¢16 Istenre, ki Atya, Fiti és SzentLélek, tellyes Szent-
haromsagh, egy igaz Isten, hogy én Thorda varmegyének fOispansdganak tisztiben igazan
eljarok, és minden eléttem perlekeddknek, szegénynek, boldognak igaz térvényt szolgal-
tatok az Decretum s az orszagh constitutidi szerint, hatratévén kedvet, baratsagot, félelmet,
adomanyt, atyafiisagot, tehetségem szerint igaz executiokat tétetek, azt semmi uton-médon
megh nem akadékoztatom. Az varmegyének régi jo rendtartasat el nem bontom, az varme-
gyében lévd bocziilletes rendeknek kinek-kinek érdeme szerint valo bocziilletit meghadom,
sem eggyiket, sem masikat valakinek vadgyara, migh az dolognak bizonyoson végére nem
megyek, megh nem bantom, karosittom, azutann is peniglen nem kiilémben, hanem az or-
szagnak toérvénye és rendi szerint, melynek meghtartasara mégis Isten engemet tgy se-
géllyen, és ugy adgya lelkem idvességét.”??

,En bethleni Bethlen Elek, eskeszem az é16 Istenre, ki Atya, Fiu, SzentLélek, tellyes
Szentharomsagh, egy 6rok Isten, hogy én ezen nemes Belsd-Szolnok varmegyében az fois-
pansagnak tisztiben, melyre az én kegyelmes uramtol, fejedelmemtdl 6nagysagatol valasz-
tattam, tellyes tehetségem szerént igazan eljarok, sine respectu personarum et discretione
conditionum mindeneknek, kiknek iigyok el6ttem forog, adomanyra, szeretetre, gytilslségre
és atyafisagra nem tekintvén (az nemes orszag decretumihoz és articlussihoz szabvan minde-
nekben magamat), igaz torvényt tészek és igaz executidkat peragaltatok, senkit is tisztem
alatt [évd nemesség kozziil valami privatum odiumbol meg nem vetek, sem praeter viam juris

226 BSzvmJkv. 575.
27 BSzvmlkv. 732-733.
28 BSzvmlkv. 756.
22 BSzvmJkv. 763.
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nem bdcstelenitek, karositok, hanem kinek-kinek illend6 becsiilletit megadvan, szabadsago-
kat, az nemes varmegye régi jo rendtartasival edgyiitt erdm s tehetségem szerént oltalmazni
igyekezem. Senkinek is igassagos perit nem akadékoztatom, alattam lévd tiszteket is az
nemes orszag torvényi szerént igyekezem kormanyozni, mellyekre mégis Isten engemet
ugy segillyen és ugy adgya lelkemnek tidvességét.”>*

Osszevetve az eskiiszovegeket nyilvanvalo, hogy tébb csaknem sz6 szerint, tartalmilag
viszont mindenik megegyezik — egyben a Zsigmond kiraly 1435-6s masodik decretumaban
olvashato szoveggel, a késobbi foispani eskiiformulak prototipusaval is™' —. kivéve a beve-
zet6 mondatot, amelyet az illeto felekezeti hovatartozdsahoz igazitottak, (Gerendi és Ke-
resztesi unitdrius, a t6bbiek pedig kalvinistak voltak). A varmegye €s dolgozatunk szem-
pontjabdl is a legfontosabb, hogy mindenik eskiiformuldban els6 helyre tett kitelességiik a
tovénykezés iranyitdsa, az ebben val6 részvétel, s ennek fejlédése, valtozasa a legjobban
dokumentalt. Tisztségiikbol fakadéan a foispanok joga és kotelessége is egyben a varme-
gyei congregatiok/sedridk Gsszehivasa. Jelenlétilk a varmegyei térvényszéken nemcsak a
varmegyebeli tekintélyiik miatt volt elengedhetetleniil sziikséges, hanem mint fentebb mar
emlitettiik, a varmegyei sz€k birdi hatalma a fejedelem legfébb bir6i hatalmanak delegala-
san alapult (ezért nevezi 6nmagat 6nagysaga székének), a fejedelmet ezen tehat a fois-
pan/ok képviselték. 1650-ben ugyan az orszaggylilés Fehér varmegye kérésére hozzajarult,
hogy az emlitett megyében a foispanok hidnyaban is tarthassanak a viceispanok, fobirak,
asszeszorok és notarius jelenlétében,”*? Pokolynak azon allitasa azonban, hogy ezt a t&bbi
varmegye is magara értelmezte és sedriat tartottak a foispan/ok jelenléte nélkiil is,” he-
Iyesbitésre szorul. Allitasa alatAmasztasara egy Kiikiilld virmegyei példat hoz fel, amelyet
ma mar nem ellendrizhetiink, tobb tévedésére valo tekintettel ezt fenntartisokkal kell fo-
gadnunk. Nem sz6l azonban arrdl a harom esztendével kés6bbi, Approbatabeli cikkelyrol,
amely szerint az udvarban szolgélatot tevd foispanok kozil az egyiket a fejedelem a tor-
vényszékekre mindenképpen hazabocsdssa, ha valamilyen kiilongsen fontos iigy ebben nem
akadalyozza.”* Bels6-Szolnok és Torda varmegye jegyzokonyvei is azt mutatjak, hogy
ezen megyék nem tekintették magukra nézve érvényesnek az emlitett torvénycikket: Belso-
Szolnok 1650 és 1684 kozott 101 congregatiot vagy sedriat tartott, s ezek koziil 38 esetben
nem volt jelen féispan, 2 esetben beteg volt, 2 esetben pedig egyetértésével €s parancsara
tartottdk meg. Az is figyelemreméltd, hogy a féispan az esetek tilnyomo tSbbségében a
congregatiokon nem volt jelen, s ezeken altaldban az orszaggylési kovetek vagy 1-2 tiszt-
ségviseld megvalasztasan tul mas tigyet nem is targyaltak. A sedridkon a féispan tovabbra
is jelen volt. Meg kell emliteniink azt is, hogy a fentebb emlitett 38 f6ispani tavollétbol 14
esik az 1657. juniusatdl 1660-ig terjed6 id6szakra, s ez az ismert ziirzavaros allapotok miatt
csaknem természetesnek tekinthet. Ugyanezt a vizsgalatot Torda varmegye esetében is elvé-

20 BSzvmIkv 442.

BUEn N. eskiiszom az Istenre és az Isten szent anyjara, Sziiz Mariara, minden szentekre és Isten
kivalasztottjaira, hogy minden eléttem perlekedoknek, egyiitt és egyenként, személyvalogatas nélkiil,
tudniillik gazdagnak és szegénynek hatratéve minden kérést, jutalmat, kedvezést, szeretetet és gyiilsl-
séget, tehetségemhez képest igaz és vald torvényt és igazsagot fogok tenni, amint tudniillik azt az
Isten és az § igazsaga szerint megtenni kodtelességemnek ismerendem. Isten engem Ggy segéljen és a
boldogsagos Sziiz Maria és a mi urunk Jézus Krisztusnak ez éltet$ keresztjele.” MTT 1. 254,

B2 EOE XI. 71-72.

3 pokoly 1901. 395-396.

B4 ACIV.L 3.
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geztitk: sajnos a protokollumbdl tobb esztendei feljegyzés hianyzik, illetve az 1650-es évek
végén a jegyzOkonyvvezetés csaknem kizarolag az orszaggyiilési kdvetek valasztasanak
megorokitésére korlatozodott, a rendelkezéstinkre allo adatok alapjan azonban a kovetkezd
kép korvonalazddott: 1651. januar 11. és 1662. december 5. kozott a varmegye 13-szor
gytlt Ossze, 9 sedriat és 4 congregatiot tartva. Ezeken minddssze egy esetben nem vett részt
a foispan, haromszor viszont mindketten megjelentek. A végsd szt természetesen csak a
tobbi varmegyei jegyzokonyv vizsgalata utan lehet kimondani, az viszont mar most nyil-
vanvald, hogy az emlitett 2 varmegye tovabbra is igényelte a foispan jelenlétét a torvény-
székeken. Ez viszont kidvetkezésképpen megkérdtjelezi Pokoly azon megallapitasait is,
hogy kiment a kozfelfogasbol az a téves nézet, hogy a féispannak, mint a fejedelem képvi-
seléjének a jelenléte a jogszolgaltatas érvényességéhez feltétleniil sziikséges, s kovetkezés-
képpen megsziint a varmegyei széknek a fejedelmi legfébb birdi jogkorébdl eredd | kihe-
lyezett” szék jellege.235 Ez utébbit Torda varmegye esetében a sedria neve céafolja a legbe-
szédesebben, ott ugyanis az 1670-es években is kvetkezetesen Gnagysaga székének nevez-
te magat, erre a késobbiek folyaman még visszatériink. A foispan—varmegye viszonyat jol
jelzi Torda varmegye 1658. februar 28-an kelt valaszlevele a fejedelemhez, amelyben a két
fobird és két alispan a fejedelem kérdésére adandd valasz elmaradasat a kovetkezdképpen
indolkolta meg: ,,foispanink és varmegyénknek fovebb rendi kozéttiink nem lévén, 6nagy-
sagok s kegyelmek nélkiil absoluta resolutiéra valé discursusra alkalmatlanok vagyunk.”***
A jegyz0kdnyek tanusaga szerint a foispanok nemcsak elnskoltek a sedridkon, hanem a
17. szazad elején igen aktivan vettek részt az igazsagszolgaltatasban, gyakran olyan szerep-
korben, amely késébb az alispan hataskorébe tartozott. igy példaul 1608-ban az alispan
Szaszrégennel szembeni perébe avatkozott Erdélyi Istvan féispan, mivel ,,quia causa ista ad
constitutionem totius comitatus antea editam spectabat et attinebat”.*’ 1609. novemberében
a marosjaraiak és a péterlakiak kozotti perben egyrészt a kdzvadld, masrészt mivel ez utdb-
biak ,.tiszt ellen vétettek”, hataskorébe vald avatkozas miatt perelte a falut.?*® Ugyanekkor
perelte ugyancsak a péterlakiakat, mivel a cirkalas alkalmaval egy pardznasagaval, vérfer-
t6zéssel kérkedd péterlaki jobbagyot nem adtak ki, azaz nem jelentettek.”® A kés6bbiek
folyaman Torda varmegyében ilyen szerepben nem taldlkozunk a fdispanokkal, ezeket a
teenddket, ugy tiinik, teljesen atvették az alispanok, s csak igen fontos, fébenjaré esetekben
harulnak ra a rutintd! eltérd kiilon feladatok, igy a varmegye székének 1637. junius 25-én
kelt hatarozata szerint Gerendi Marton foispan egy latrok partfogasaért és bujtatasaért halal-
ra itélt nemes tigyét kellett a fejedelem elé terjessze, majd az uralkodd hatdrozatardl tajé-
koztatnia a varmegyét.”** Belsé-Szolnokban viszont 1649-ben Banffy Zsigmond f6ispan
bizonyos feltételek mellett, ,,féispani authoritdassabul” véget vetett egy lator szolgédja kézbe
nem adéasa miatt Vajda Istvanné ellen inditott perének,”*' azaz Banffy ebben az esetben,
mint korabban Torda varmegyei tarsai, a hivatalbol kézvadlé alispan szerepét toltotte be.

23 Uo. 396.

26 EOE XI. 362.

7 TymJkv 1. 23.

8 TymJkv 1. 69.

29 Tymlkv 1. 70-71.
240 TymJkv 1. 449.
21 BSzvmlkv 120.
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A foispanok torvénykezési tevékenységének fontos és érdekes aspektusa a dontéshoza-
talban betoltott szerepe, az erre gyakorolt befolyasa. Erre vonatkozdéan azonban mindezida-
ig kevés, elszort adattal rendelkeziink, s nagyrészt nem is az elsédleges forrasokbdl, a var-
megyei jegyzokonyvekbol. Trauzner Istvan Torda varmegyei alispan Kemény Janoshoz
frott 1635. junius 12-én kelt levele bizonyitja, hogy utobbi egy Vitéz Gyorggyel vald pere
tigyében Erdélyi Istvan fOispannal ,egyeztetett”, amelybe bevontdk Trauznert is, aki be-
szamolt Vitéz 1épéseirdl, és részletes utasitassal latta el Keményt, hogyan tiltassa el ket a
végrehajtastol.*? A fentebb emlitett belsd-szolnoki 1649-es eset tanusitja, hogy alkalman-
ként, vagy bizonyos iigyekben a foispan szava dontott. Bethlen Miklos levelezése jol il-
lusztralja, hogy a foispan befolyasa, térvényes keretek kdzott vagy azon tulmenden, mire
terjedhetett ki: 1670-ben a Teleki-atyafisag Sztepan Ferenccel val6 ellentéte tigyében kéri
az egy esztendeje Torda varmegyei féispan Teleki Mihalyt ,,vagy jé intésével complanallya
dolgunkat, (...) vagy csak ne legyen kegyelmednek nehéz az neutralitas.”**’ Ugyanebben a
levelében egy végrehajtast szenvedett szolgdja és anyja érdekében kéri Teleki kdzbenjara-
sat.2* Két esztendovel késébb a tordaiakkal valé tettlegességig fajult ellentéte miatt inditott
pere kapcsan irta: ,,Tudvan azért, hogy kegyelmed annak a varmegyének f6tiszti, tudvan
azt, hogy annak az egész tragoedidnak {6 Coriphaeussi kegyelmedhez ighen szoross kote-
lességgel vadnak (...) tudvan azt is, hogy kegyelmed nekem is az térvény és igazsagh ki-
szolgaltatasara koteles, ide teszem azt is, hogyha megh nem csalom maghamot, kegyelme-
det syncerus és realis joakaré uramnak tartom. Ez tekintetekre nézve ighen szeretettel és
confidenter kérem kegyelmedet, vagy talallyon pro sua prudentia modot abba, hogy cum
plena restitutione honoris et existimationis meae et refusione damni accepti csendesittessék
le az dologh, vagy penigh legyen kegyelmed nehézséghe nélkill az torvény és igazsag szol-
galtatas, mellyet ez hazaba kegyelmed tartozik eggyik kivaltképpen oltalmazni.”*** 1677.
novemberében a Zrinyl Miklosnal tett latogatdsa é€s velencei utazaséban tarsa, késobb szol-
gaja, Retteghi Istvan halalra itélt jobbagya szamara kért kegyelmet ,,kegyelmed gratidjaban
allvan™.**® Teleki hasonlé, Bethlen Janoshoz mint Fehér varmegyei fSispanhoz intézett
kéréseirdl tanuskodnak a késébbi kancellar levelei, igy az 1667. jinius 23-an és az 1668.
oktober 15-én keltek.””’” Ezek utan a foispani eskiiben is megkovetelt biréi pértatlansag

22 Az kegyelmed levelébdl uram, értem, mint végezett kegyelmetek Erdély urammal az székek-
nek celebralassa felol. Mégh Erdély uram 6kegyelme nekem nem irt, uram. Talam az mi varmegyénk-
r6l valasztott uraink altal Sigmond Dedk uramnak irt 6kegyelme, Sigmond uram értésemre adgya.
Vitéz Georgy uram engem se levele, se szolgaji altal, uram, meg nem talalt, és kegyelmed ellen még
executiora nem hivatott, hanem ha immar meghjévén az gyGlésb6l, ugy hivatna, kegyelmetek tudgya
uram, az végezésse mint l6tt légyen kegyelmeteknek kozott, ha szolgabiroval eltiltathattya kegyelmed
az executiorol vagy nem. Ha mandatumat hoz a’ contractus mellett, fél6, hogy kegyelmednek inhi-
bitidval kell obvialni. Azt ment6] hamarébb mind nekem s mind szolgabiré uramnak megh kellenék
mutatni, és mi altalunk inhibialni kellene kegyelmednek az inhibitionalissal az executiotol. Ha az
késo talalna lenni, kegyelmednek vagyon jobbagyi Mintzenten, csak ott vigyazzanak, mikor arra me-
gyiink, 1égyen nallok az inhibitionalis, tilcson el vélle. Interim mihelt értésemre 1észen az executiora
hivatalom, kegyelmednek, vagy honn nem lévén, kegyelmed tiszttartajanak értésére adom (...)” Ke-
mény It X. 755.

* BMLev 113. sz. levél.

244 [

5 Uo. 139. sz. levél.

26 o, 182. sz. levél.
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megkérddjelezhetd, azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy az emlitett példak nem altala-
nositandok, €s az erdélyi varmegyei fejloédés kései, az 1657-61 kozotti nagy pusztulds uta-
ni, megvaltozott id6szakabodl szarmaznak. Feltételezheto, hogy az erdélyi fourak térvényha-
tosagi fotisztséget viseld tagjai hasonlo szivességeket tettek egymésnak, s szembeszokd
torvénysértés nélkiil bizonyos iranyba befolydsolhattak is az itéletet, a dontés azonban nem
csak az & voksuktdl fuggétt. A 17. szdzad utolsé évtizedében Torda varmegyében taléltunk
példat arra, hogy a parcialis sz€k meghozta itéletét, érvénybe lépését azonban a féispani be-
leegyezésté| tette fiiggové.”*® Korabban ilyen esettel nem talalkoztunk, a sedria féltékenyen
Orizte fliggetlenségét, ezt kivaloan bizonyitja Bethlen Janos pere a Torda varmegyei széken:
Bethlen a varmegye fdispanja volt, amikor 6roksége miatt pert inditott mostohaapja lanya,
Maec<"’5i Ilona ellen. Nem volt azonban elég figyelmes, s tobb formai hibat is elkovetett a
kereset elinditadsakor, a sedria pedig az alperes ezen hibakra alapul6 kifogdsénak helyt adva,
a pert kétszer is visszavetette.*” A belsé-szolnoki nemesség 1659-es nyilt lizadasa a fois-
pannal szemben azonban példatlan: a varmegye az ekkor mar 30 esztendeje foispan Cseffey
Laszl6 ellen communi consensu kimondta, hogy ,,06kegyelmének sem most, sem ennek utana
senki jobbagya ne contribualjon, gyiiléspénzt dkegyelmének nem adnak, mert dkegyelme
ez nemes varmegyének semminemu sziikségében, dolgaban nem szolgal, sem az nemes or-
szagh kozzé, sem az nemes varmegye kozz¢ nem jar. Hanem ha adnak, ollyannak adnak, aki
érdemes rea.”®® A hatérozat hatterében azonban, amint erre korabban mar utaltunk, az alta-
lanos ziirzavart, a kozponti hatalom meggyengiilését is sejtjiik. A foispani befolyasnak,
tekintélynek azonban volt egy olyan megnyilvénulasi teriilete is, amelyet a korabeli tarsada-
lom nem tekintett hatalommal val6 visszaélésnek, s ez a peres felek altal sokszor igényelt
békéltetd, kozbenjard szerep. Erre egyértelmiien utal Bethlen fentebb idézett levele, s a
varmegyei jegyzok6nyvben is nem egyszer felbukkan erre vonatkozo utalas.”’

A foispan széken kiviili biroi tevékenysége, amint a kordbbiakban mér emlitettiik, a cir-
kalason valo részvétel, pontosabban annak vezetése.

Miel6tt a féispanoknak szentelt fejezetet lezarnank, befejezésiil szélnunk kell hivatali
idejiikrol is. Mint a fejedelem altal kinevezetteknek, a féispanok hivatali idejérdl, a vicetisz-
tekkel ellentétben. nem rendelkeznek a torvények. Tisztségében tehat addig maradt, mig a
fejedelem jonak latta, hiszen a varmegy€k fotisztjeit tetszése szerint barmikor levalthatta,
athelyezhette. Az el6bbire meglehetdsen ritkan keriilt sor, altaldban a hiitlenségbe esetteket
fosztottak meg torvényhatosagi fotisztségiiktdl is, igy a Torda megyeiek koziil 1602-ben
Bathory Zsigmond tavolitotta el a csaszar-hii Bornemisza Boldizsart, majd az ugynevezett
széki Osszeeskiivés utan elmenekiilt, utobb notdztatott Sarmasaghit Bathory Gabor, a belso-
szolnokiak esetében a szintén a széki Osszeeskiivésben résztvevd Bogathy Andrast és Kor-
nis Boldizsart. Bethlen Gabor Kun Istvant fosztotta meg tisztségétdl, Apafi Mihaly Béldi
Palt 1678-ban, Macskasi Boldizsart pedig két esztendével késibb, Athelyezésre meglehetdsen
gyakran keriilt sor, okat azonban nem ismerjiik. Néhany esetben a legfontosabbnak szamito
Fehér varmegyei fotisztséget nyerték el, més esetben azonban a fejedelmi akarat egy azonos
rangu varmegye fOispani székébe helyezte dket. Arra a kérdésre tehat, hogy a fejedelem mi-
lyen megfontoldsok alapjan €s miért az adott iddpontban helyezte at féispanjait, csak az

28 TymJkv I11. 59-60.
29 TymJkv 1. 661, 670.
230 BSzvmJkv 332.

1 Uo. 33, 35.
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athelyezett palyafutasénak, aktudlis tisztségének, kapcsolatainak, a megyék rangsoroldsa-
nak vizsgalata alapjan adhatunk részletes valaszt.

A kinevezés jogerdssé, amint arra utaltunk, csak az eskii letétele s a beiktatas utan valt,
mar az 1558-as gyulafehérvari orszaggytilés kimondta, hogy a varmegye nemessége el6tt
eskiit nem tev$ féispan hivatalatél megfosztandé.”** Az eskiitételre altalaban a kinevezést
kovetd legkozelebbi varmegyei congregatio vagy sedria alkalméval keriilt sor, esetenként
azonban tobb hénap is eltelt, Somboryt 1645 marciusaban nevezte ki a fejedelem, de csak
november 29-én eskiidétt fel. >

Az alispdn (vicecomes)

Mint arra mar Pokoly ramutatott, akarcsak az erdélyi féispansagnak, ugy az alispansag-
nak is megvannak a maga sajatos vonasai, €éppen az elébbi sajatossagaibdl fakadoan. Elso-
sorban, mivel a féispan, mint mar emlitettiik, ténylegesen a varmegye els6 hivatalnoka volt,
az alispan szerepe, a magyarorszagihoz viszonyitva joval jelentéktelenebb, tevékenységi
kore korlatozottabb, a varmegyei jegyzokonyvek is, elsé €s futdlagos attekintésre, csupan
mint kdzvadlot tiintetik fel. Ennek kdszonhetéen az eddigi szakirodalom mint a foispan
altal kivalasztott, annak nem is teljes jogkorii helyettesét tartotta szdmon,”* ami, mint az
alabbiakban latni fogjuk a Torda varmegyei protokollum alapjan, nem minden esetben felel
meg a valosagnak. Masodsorban, ahogy a fejedelmi Erdélyben minden varmegyének két
féspanja, gy 2 alispanja is volt, szamuk a korszak folyaman nem véltozott. Harmadsorban,
a fejedelemségben nem alakult ki a helyettes vagy masodalispani tisztség.

A tisztség elnyerésének modja. A féispanokkal ellentétben az alispani hivatalt valasztas
utjan toltotték be. A valasztas modjardl a fejedelemség torvényhozasa az Approbatae-ig
csupan egyszer hatarozott, 1606-ban, amely szerint ,,az viceispanok rendelésében pedig a
féispan a varmegyével egyetértve, kozakaratbol tégyenek viceispant.”>’ A megfogalmazas
arra utal, s ezt hangsulyozta Pokoly is,”® hogy tulajdonképpen a foispan, s nem a virmegye
nemessége valasztott, ezt az Approbatae-beli rendelkezes is megerdsiti: ,,Viceispanokat (...)
arra alkalmatos s azon varmegyebéli zalagos embereket, a féispanok denomindljanak és az
varmegyéken ez ideig usus roboraltatott mod szerént valasszanak, jarulvan ahhoz a varme-
gyének consensusa is.”*” A térvények utén lassuk, mirél taniskodnak varmegyei protokol-
lumok. Torda varmegyében az eddig ismert 19 alispan kziil mindossze nyolcnak a megva-
lasztasat megorokitd feljegyzést Grizte meg protokollum, s minden esetben a virmegye
nemességének valasztasrol szol, s6t, az ismert esetek felében egyhangu szavazast emlit, igy
1635-ben, 1654. februarjaban ,,ex unanimi voto ac suffragio dominorum nobilium”, 1655.
augusztusaban pedig ,,ex publico ac unanimo voto suffragioque annotatorum dominorum
nobilium”.*® A f8ispan szerepére, esetleg javaslatara 1693-ig egyetlen egyszer sem utal (az
akkori alispani eskii szerint a tisztségbe a varmegye és fotisztek allitottak be az alispant),”’
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33 Tmkv 1. 517.
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ami meglehetdsen furcsa, tekintve hogy a fotiszt kinevezésekor, egy kivétellel, a fejedelem
szerepét nem hallgatta el. Természetesen ez nem jelenti azt sem, hogy a fdispannak ne lett
volna akdr dontd befolyasa is vicéjének megvalasztasaban, azonban sajat érdekében is ajan-
latos volt olyat véalasztania, akinek gyakorlata volt a varmegyei igazgatas, biraskodas terén,
s nem egy esetleg személyes szolgalatabdl atemelt tapasztalatiant. Ez a szempont, mint a
késobbiek folyaman a Torda varmegyei az alispanok palyafutasanal latni fogjuk, nagyrészt
érvényesiilt is. A bels6-szolnoki jegyzokényv harom alispani beiktatisra vonatkozd fel-
jegyzést 6rzott meg, 1640. juniusabodl, 1648. februarjabol és 1667. decemberébdl. Mindha-
rom a varmegye nemességének valasztasarol szol, foispani beavatkozas megemlitése nél-
kiil.**® Doboka varmegye protokollumanak fennmaradt toredéke alapjan viszont ebben a
megyében mas volt a helyzet: a jegyz6konyv-téredék egyetlen, 1648. november 18-4n kelt
alispan valtast megorokitd sorai szerint ugyanis ,,in officium alterius vicecomitis est elec-
tus, prius accedente annuentia domini supremi comitis.”*®' A féispan és az alispan fami-
liarisi viszonyarél mindezidaig egy esetben tudunk,’® s ez a féispan személye miatt is kii-
l16nleges eset: Kemény Janos Fehér varmegyei foispansaga alatt, az 1640-es években az
alispani tisztséget gyulafehérvari Mészaros Péter toltotte be, akit a forrasok tantisaga szerint
nagyon szoros, familidrisinak tekinthetd szalak fliztek a Kemény csaladhoz, birtokait és
maés javait is Kemény Janosra és fiaira hagyta.*®® (Figyelemremélté, hogy Mészaros alis-
pansagaval parhuzamosan a fébiroi tisztséget Szentgyorgyvolgyi Mihaly dedk toltétte be,
aki 1642-ben még Kemény Janos ,udvari szolgaja”-ként szerepel a forrasokban.***) Ke-
mény autoriter személyiségét ismerve, nem meglepd, hogy hatalmat, akaratit a varmegyé-
ben is érvényesitette. Tekintettel a fentiekre nyilvanvald, hogy Pokoly eldbbi, erre vonatko-
z6 megallapitasait®® 4t kell értékelni és finomitani. Két tényre viszont hangsulyozottan sze-
retnénk felhivni a figyelmet: Torda megyében {Oispan valtaskor, a tisztség megiiresedé-
sekor az alispani hivatal, egy kivétellel, nem cserélt gazdat, s amint a féispanoknal, Sombo-
ry halalakor emlitettiik, nem is sziint meg, ahogy az Approbata cikkelye el6irja. E tekintet-
ben nemcsak az elobbi, 1649-es eset cafol ra a korabbi szakirodalom allitasaira, hanem az
1656. aprilisi, Mikola Zsigmond f6ispan beiktatasakori is: ekkor a tisztségében maradt ,,Pa-
pai Georgj uram, eggyik Thorda varmegyei viceispan, arra igéré magat, hogy tekintetes
nemzetes Mikola Sigmond uramhoz, mostan introducélt féispan uramhoz azon kotelesség-
gel viseli magat, mint annak el6tte vald f6ispan uramhoz, az Mikola Sigmond uram praede-
cessorahoz.”%

Kotelességeik, feladataik. A torvények igen ritkan szolnak a viceispanok kotelességei-
rol. A mar idézett, 1580-as artikulus szerint nem helyettesithették fGispanjaikat a cirkala-
son.?®” A kovetkezd rendelkezés mar az Approbatae-ban jelenik meg, amely viszont ponto-
san nem irja koriil az alispan hataskorét, érintdlegesen szdl a torvénykezésben, cirkalasban,

260 BSzvmlkv 3, 74, 368.
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62 A magyarorszagi alispanok ilyen viszonyarol 1. Dominkovits Péter: Féuri familiarisok. Sopron
.varmegye alispanjai a 17. szazadban. In: Idével palotik. Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban
(Szerk. G. Etényi Nora, Horn 11dikd) Bp. 2005. 511-529.
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hébori idején betoltott szerepérsl.>*® 1670-ben a torvényhozas kibdvitette hataskorét azzal,
hogy indokolt esetben immar a fobiroval egyiitt a foispan eldzetes tajékoztatasa nélkiil
kimehetett végrehajtani.”® (Torda varmegye azonban mar korabban intézkedett arrol, hogy
az olyan peres tigyekben, amelyet a felek kdlcsonds megegyezés alapjan a varmegye széke
elé bocsatanak itéletre, minden tovabbi pereskedést lehetOségét el6zetesen kizarva, a szék
dontése utan ,,nem varvan commissiot az féispanoktol, vagy az sz€ktdl, az viceispanok tar-
tozzanak ad instantiam laesae partis kimenni és satisfactiot impendalni.”*’) A varmegyei
jegyzOkdnyvben tevékenysége sokkal jobban nyomon kdvethetd. Sajnos, az altalunk fel-
hasznélt varmegyei jegyzokonyvekben csak harom, meglehetésen késoi alispani eskiiszo-
veg maradt fenn, 1640. jiniusdban, 1655-ben, illetve a legutolsd 1693-ban kelt: ,,En T. et
T., eskeszem az Atyara, az Fiura, az Szentlélekre, Szentharomsagh egy bizony Istenre,
hogy én minden ez varmegyében éneldttem torvénkezoknek és minden dologhban az mi az
én tisztemet nézi, minden személyvalogatas nélkiil, szegénnek, bodoghnak, hatrahagyvan
kérelmet, jutalmat, ajandékot, kedvet, félelmet, gy@ilolséget, szerelmet, kedvezést, Isten sze-
rént és annak igassaga szerént valamit méltonak, igaznak és térvény szerént valdonak ismé-
rek lenni, Ugy itillek és exequalok, az én tisztem szerént, iuxta contenta Decreti et articulos
regni.”?" En T. T., Thorda varmegyének eggyik viceispannya, eskiiszom az é16 Istenre, ki
Atya, Fil és SzentLélek, hogy én az viceispansagnak tisztiben hiven és igazéan eljarok, sem
baratsagot, sem kedvet, sem bosszisdgot nem nézek, hanem minden személyvalogatas nél-
kiil igaz executiokat teszek, és semmi rendbélieken az orszégh articulusi és torvénye felett
vald birsagot semmi szin és mod alatt nem vészek, az jovedelembdl is az magham részével
meghelégedvén, az fotiszt jovedelmit igazan administrdlom. Isten engem tgy segéllyen és
ugy adgya lelkem idvességét.”*’* En T. T. eskiisz6m az igaz Istenre, ki Atya, Fiu, Szent-
Lélek, tellyes Szentharomsagh, edgy 6rok Isten vagy, ut supra etc., hogy az nemes varme-
gyétol és méltosagos fotisztemtdl mostani tisztemben allitando és ream bizando s engemet
illet6 minden dolgokban hiven, igazan €s szorgalmason, tellyes tehetségemmel eljarok,
eléttem valo fétiszteimnek, féispanimnak 6nagysagoknak vagy Okegyelmeknek méltosago-
kat eldttem viselvén, obedialok, 6nagysagokat vagy dkegyelmeket illeté az nemes varme-
gye értésemre eshetd dolgait annak idejében értésekre adom, minden &nagysagokat vagy
Okegyelmeket illeté mulctalis az varmegyérdl kezembe jovo poenakbol részit igazan ki-
adom, nem denegalom. Minden el6ttem perlekedd boldoknak és szegénynek az Decretum
és az nemes orszagh bevott articulussi s statutumi szerént félelem, kedvezés, baratsagh,
atyafisagh és adomany kiviill igaz torvényt teszek, az én csekély értelmem szerént, az el6m-
ben adandé és reambizando sententidk szerént igaz executiokat tészek, magam jussommal
és sallariumommal contentalédvan. Hlendd becsiilleteket mindeneknek tisztségem szerént
kiszolgaltatom, tisztbeli tdrsaimmal mindenekben az edgyetérteni kelld igassagos dolgok-
ban consentialok. Az mellyekre megh is [!], Isten engemet gy segéllyen és Gigy adgya lel-
kem tidvosségét. Amen.”*”
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Az eskil tehat a torvénykezést és a végrehajtast jeloli meg a vicecomes legfontosabb te-
enddjeként, részletesebben azonban nem szdl az alispan legjelentdsebb, kézvadloi szerepé-
rol. Belsd-Szolnok és Torda varmegyében ugyan egyetlen egyszer sem talalkozunk az alis-
pannal mint cirkalasra kijeldlttel, viszont a cirkalason kiadott, vagy mas médon kitudodott s
a varmegye torvényszéke elé keriilt ligyekben 6 képviselte a vadat. Egy viszonylag kései
tordai per viszont arra derit fényt, hogy az alispan nemcsak a a varmegye kozvadloja, ha-
nem ,,6kegyelme afféle miserabilis persondk mellett tartozik insurgdlni”, akik kiilon ligyvéd
fogadasat nem engedhették meg maguknak.”’* Ebbl eredendéen, a korabbi véleménnyel
ellentétben, a vicecomes jelen nem létében sem tartottak torvényszéket (ahogy, mint a ké-
sGbbiekben latni fogjuk, barmelyik varmegyei allandd tisztségviseld hianyaban sem, a vice-
judlium kivételével) igy példaul 1635 oktoberében.”” S hogy a viceispan, ha a varmegye
ugy dontott, teljhatalommal helyettesitheti fotisztjét, azt a Sombory Janos haldla utani var-
megyei hatarozat bizonyitja, amelyet fennebb mar emlitettiink. Hasoiudképpen az alispan a
fobirdval egyiitt képviselte a varmegyét az Uriszéken, amint azt egy 1636-os Torda varme-
gyei per bizonyitja: ,régi usus szerént nem hivatott viceispant és fobirét az térvénnek
meghhallgatasara, holott de necesse azoknak kellett volna capitalis casusban jelen len-
niek.”?’® A filidlis széknél mar emlitett, 1665-6s és 1666-0s gonosztevd jobbagyok meg-
biintetésének illetékessége ligyében hozott orszaggyiilési hatdrozatok pontos végrehajtasat
mutatja egy Torda varmegyei 167 1-es per: az alperes kifogasara hozott hatarozat kimondta,
hogy az alispan az illetékes felperes minden biintettett elkdvetd jobbagy ligyében, amennyi-
ben a foldesurnal korabban fogja el.?”” Hivatalanal fogva egyediil donthetett abban, hogy az
elitélt gonosztevének kegyelmet ad vagy sem, amint egy 1645-6s belsé-szolnoki®™® és egy
Torda megyebeli 1672-es per bizonyitja.279 Egy ugyanezen évi bejegyzés szerint pedig ,,va-
lamely rab, s kivaltképpen malefactor falusbird kezéhez adatik, ispan rabja.”** Pokoly az
alispani tisztségnek a fobirdi ala hanyatlasanak hatterében a partialis székek kialakulasat,
még pontosabban azoknak a fészolgabir6 elndklete ala helyezését kereste. Véleményiink sze-
rint, s az eddig elmondottak, valamint a Torda varmegyei tisztségviselok palyafutasanak vizs-
galata is ezt latszanak alatdmasztani, az alispansag rangban, kimondatlanul ugyan, de kor-
szakunkban végig a varmegye nemessége szemében bizalmibbnak szamito s szélesebb ha-
taskorrel rendelkezd fObiréd utdn kovetkezett. Feltételezhetoen kozvadléi szerepe az oka
annak, hogy a filialis szék®®' elnokletét az alispan kapta meg, az 1675. jaliusi 6-i, jobba-
gyok biintetteiben itélkez széket a notarius mint ,,sedes judiciaria domini vicecomitis”-t**
vezette be.
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Miel6tt tovabblépnénk, egy megjegyzeés erejéig vissza kell térniink az utolsé eskiiszs-
vegre, mivel az két pontban jelentdsen eltér a korabbiaktol: az els6 a tisztség elnyerését
illeti, s err8l fentebb mar széltunk, a masodik a fotisztekkel szembeni engedelmesség,
amelyre korabban az alispanoknak sohasem kellett feleskiidnitik.

Hivatali ido. A kdvetkezd ,,meglepetést” a forrasok a hivatali id6t illetden hoztak. K&z-
ismert, igen sokszor idézett rendelkezése Approbatae-nak, hogy ,,a vicetisztek pedig an-
nuatim bicsuzzanak”,” majd néhany cikkellyel késébb tjra elrendelte, hogy ,,A viceség is
megsziinik, miglen a foispan helybe nem allittatik.”,”** s egy artikulussal alabb ,A varme-
gyének viceispani, f6- és vicebirai, notariusai annuatim tartozzanak blcstzni.”* Ezeket a
hatarozatokat Pokoly visszavetitette és érvényesnek tekintette a korabbi iddszakra is. Ezzel
szemben Bels6-Szolnokban az 1640-es évek végéig kotelezd bucsiizasrol nem esett szo,
egy-egy tisztségvisel lemondott ugyan hivatalarél, az egész kar lemondasara azonban nem
keriilt sor. Az ezt kotelezové tevd statitumot az orszagos szabalyozas elott, 1649, marcius
19-én hozta a varmegye: ,,Statutum a sede, hogy ennek utdna minden szolgabirak és tisztek
az nemes varmegye sz€ki elott elbicsuzzék, és az kiket az nemes varmegye helyiben hagy,
vagy mast allat, atttl varjanak.”**® 1656. majusaban mindenféle magyarazat nélkiil,” 1659.
juliusdban mar az orszaggyiilési hatarozatra hivatkozva bucsuztatta tisztségviseloit a var-
megye: ,,az nemes orszagh artikulusa szerint az nemes Bels6-Szolnok varmegye tisztjei, fo
¢s vicebirdji, ispani €s az ndtarius blcstizvan, 6nagysagok s 6kegyelmek egész varmegyéjiil
tisztekben Gkegyelmek meghhagyattak.””®® Ennek ellenére az 1660-as évekig nem valt
bevett gyakorlatta a teljes officiolatus blcstzasa, ezzel 1664-ben, majd 1667-ben talalko-
zunk Gjra.”® A lemondas utan tehat a megbizas, valasztis megujitdsa a varmegyei congre-
gatio hatalmaban allt, s ezzel, mint a fenti példa mutatja, igen gyakran €It is. Torda varme-
gyében ettol eltérd kép bontakozik ki: régton az elsé alispan valtasnal, az 1623. juliusaban
hivatalba 1ép6é Trauzner elddjér6l, a nemrégiben elhunyt Orban Gyorgyrdl jegyezte fel a
notarius: ,,qui quidem fauste foeliciterque 28 fermi annis vel circiter officium vicecomitis
inferioris processus supportavit”**® Az alaposabb vizsgélat utan kideriilt, hogy a 19 alispan
koziil 7 esetben nem lehet megallapitani a tisztségben toltott idejét, s az egész korszakban
csupan 4 toltott 1 esztendot hivatalaban, ebbdl is egyet, Zoltay Istvant, kihdgasai miatt fosz-
tottak meg tisztségétol: ,,in existimatoriis suae proculdubio iacturam officio privatus est.”*”'
2 esztendeig volt alispan 1 személy, 5-ig és 12-ig szintén egy, 15-ig kettd, 16-ig, 25-ig €s
28-ig pedig Ujra egy-egy személy. A varmegyei jegyz6kony tantisdga szerint tehat szd sincs
évenkénti kotelezd bucstizasrol, sem az orszaggyiilési hatarozat elétt, sem utdna. A vizsgalt
korszakban Torda megyében §sszesen 9 bucsuzasra keriilt sor, ebbdl 3 esetben mondott le
az alispan, 2 esetben azért, hogy a fobiroi tisztséget elfoglalhassa. Ugy tiinik tehat, a folya-
matos, gordiilékeny és szakértd ligyintézés érdekében Torda varmegye az évenkénti bucsu-
zastol eltekintett, s még formalitas szintjén sem vezette be. A fentiek mellett a Sombory
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foispan haldla utdn mar tobbszor emlitett eset pedig ékesen bizonyitja azt, hogy a viceség a
fétiszt hidnyaban nem sziint meg.

Fobiro (judex nobilium, judlium, suppremus judex/judlium)

A f6biroi hivatal az erdélyi varmegyék ujabb sajatossdga, amely csak bizonyos mérték-
ben hasonlithaté a magyarorszagi varmegyék szolgabirdihoz. Maga a tisztség neve is erdé-
lyi sajatossag, a varmegyei jegyzOkonyvekben latin szovegkornyezetben a suppremus
judlium kifejezéssel Bels6-Szolnokban az 1640-t6], Dobokéban 1641-ben, Torda varmegye
jegyz6konyvében az 1640-es évek végétdl taldlkozunk. A magyar sz6vegben mar a legelsé
emlitésekkor inkabb a fébirdt hasznaltak a jegyzok, az orszdggyllés viszont a szolgabird-t.
A sz6 egymagdban is meghatarozza a fobiro sajatos erdélyi hatdskorét, ti. 6 a varmegyei
torvénykezés tényleges irdnyitéja. Szamuk, ahogy a fenti két tisztség is, a varmegyebeli
jarasok szamaval megegyezoen alakult, azaz egy-egy varmegyének két f6birdja volt.

A tisziség elnyerésének modja. A f6birdsag is vélasztott tisztség volt, kdzismerten kez-
dettdl a kdznemesség hivatalnoka, képviseldje. Valasztasdra vonatkozoan az orszaggyfilés
csak egyszer, 1600. februarjaban intézkedett, ekkor kimondta, ,,hogy valamely szolgabiré-
nak 25 haz jobbagyanal tobb vagyon, az szolgabirdsagtol mox et de facto privaltassék, és az
szolgabirdsag olynnak conferaltassék, kinek joszaga az 25 hdz jobbagyot meg nem halad-
ja."® A kovetkezd rendelkezés mar az Approbatae-ban talalhaté, amely a fészolgabird
valasztast a varmegye és a féispan tetszésére bizta.””® Figyelmet érdemel, hogy itt a sorrend
az alispan valasztas forditottja, s els6 helyen a varmegye szerepel. A varmegyei protokollu-
mok tantisaga szerint ez volt az a tisztség, amelynek szabad, mindenféle felsébb befolyas,
beavatkozas nélkiili valasztdsahoz a virmegye nemessége makacsul ragaszkodott. Belso-
Szolnok varmegye protokollumaban fennmaradt feljegyzések szerint a fobirét a nemesi
kdzgyiilés valasztotta, vagy ordinalta. A f6ispani jovahagyast csak egyetlen egyszer jegyez-
te fel a nétarius, 1656. majusaban, amikor a lemondott fobirdk helyébe ,,az nemes virme-
gye, foispan uraimékkal egyenld akaratbél vélasztottak™ meg utédaikat.”* A dobokai jegyzo-
kényv-toredékben a jegyz6 kdvetkezetesen az electus kifejezést hasznalta, 1648-ban példa-
ul ,,ex communi voto et suffragio universorum dominorum nobilium” emelték a tisztségbe
Nadudvari Janost.”” Torda varmegyében az eddig ismert 30 fobiré koziil a jegyzokonyv 11
beiktdsara vonatkozé feljegyzést 6rzott meg. Legtobbjlik szokott formula szerint egyhangi
szavazasrol szol, kettd azonban figyelmet érdemel: Zsigmond dedk 1615-6s beiktatasakor
nem valasztast emlit, hanem ordinalast.®® Ugyanigy Krajnik Laszlé 1617-es introductidja
alkalmaval is az ,,ordinatus et electus” kifejezést hasznalta, az 6vének azonban kiilén érde-
kessége, hogy egyediil ekkor sz6 esik a f6ispani befolyasrdl is: ,,ex communi consensu et
publico suffragio dominorum comitum et nobilium comitatus”.**’

Kitelességeikrdl, feladataik. A torvények e tekintetben igen keveset mondanak,?® a
jegyz6konyvben fennmaradt eskiiszovegek alapjan azonban ez a hidny pétolhat6. A legko-
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rabbi az 1640-es bels6-szolnoki, amely sz6 szerint megegyezik a fentebb idézett alispani es-
kiivel. A kovetkez6 1646-bol szarmazik: ,,En, girotthi Szakachj Janos eskiiszoém az é16 Is-
tenre, ki Attya, Fiu, Szentlélek, tellyes Szentharomsagh, egy bizony 6rok Isten, hogy én ez
fébirosagnak tisztiben, melyre mostan az nemes varmegyétdl valasztattam, hogy minden ez
varmegyében énelttem perlekedSknek ez fobirdsagnak tisztiben, se szegénnek, se boldog-
nak, személyek valogatdsat, kedvet, félelmet, szeretetet, gyiilolséget, adomant, ajandékot,
vérséget és semminem( okot nem tekintvén, az Isten, az k6zonséges igassagh, az Decretum
és az articulusok continentiaja szerént igaz térvént teszek, itilek, igaz executiot peragalok és
igaz relatoridkat irok, és az varmegyének réghi meghrogzott jo szokasihoz tartom maga-
matt, az ellen semmi novizalast nem teszek, tehetségem szerént. Isten engem ugy se-
géllyen.”* Torda varmegyébol sajnos csak egy 1655-6s és egy 1693-as fobiroi eskiiszoveg
maradt fenn, a Trauzner Zsigmondé és egy ismeretlené: ,,En T. T., Thorda varmegyének
eggyik fobiraja eskiiszOm az ¢é16 Istenre, ki Atya, Fiu, SzentLélek etc., hogy én ennek az
biicsiilletes varmegyének fobirdsaganak tisztiben tehetségem ¢és hivatalom szerint igazan
eljarok, és minden éneldttem [torvénylkezoknek, szeghgénnek, boldog[nak] [...] személy-
valogatas nélkill, hatrahagyvan kedvezést, félelmet, szeretetet, gytilolséget, Isten és annak
igassaga szerint, tehetségem szerint igaz torvényt teszek, és az varmegyének régi szokott
torvényit, szabadsagit, rendtartasit erém szerint oltalmazom és meghtartom, és masokkal is
meghtartatom, igaz executiot is tészek. Isten engem ugy segéllyen, és ugy adgya lelkem id-
vességét.” ™ En T. T. eskiiszom az edgy igaz Istenre, ki Atya, Fiu, Szentlélek, tellyes Szent-
Haromsagh, edgy bizony 6rok Isten vagy, ki az mennyet, foldet és tengereket teremtette, és
a mi urunk Jesus Christusnak dicséséges SzentAttya, engemet ugy segéllyen, hogy az ne-
mes varmegyétél mostani tisztemben allitandd és redmbizand6 s engemet illet6 minden
dolgokban hiven és igazan és szorgalmasan, tellyes tehetségemmel eljarok, el6ttem valo
fotiszteimnek, féispan uraimnak 6nagysdgoknak vagy Okegyelmeknek, méltdsagokat elot-
tem viselvén, obedialok és 6nagysagokat vagy 6kegyelmeket illetd nemes varmegye dolgai-
r6l, kiket meghérthetek, tuddsittom. Minden el6ttem perleked6 boldogoknak, szegényeknek
félelem, kedvezés, atyafisagh, baratsagh és adomany kiviill igaz térvényt, az én csekély ér-
telmem szerént, tészek a Decretum és az nemes orszaghnak bevétt articulussi s statitumi
szerént, annak rendiben igaz sententiat adok, és az szerént exequtidkat tészek és tétetek.
Minden eldmben adand6 instructiokat igazan peragalok, peragaltatok, azokra vald reso-
lutidkrol igaz fassiokat és testimoniumokat tészek és tétetek. Senkitdl is idejében folyhatd
mind partialis, mind filidlis torvényes napokat promulgaltatvan, nem denegalok, és seriest
advan causajokat levalom s folytatom. Illendd becsiilleteket mindeneknek tehetségem sze-
rént kiszolgaltatom, tisztbeli tarsaimmal mindenekben az edgyetérteni kell6 igassagos dol-
gokban consentialok, az mellyekre megh is [!] Isten engemet ugy segéllyen és Ugy adgya
lelkem tidvességét.”*"!

A két 17. szazad masodik felébd] szarmazo, csaknem szo szerint azonos eskiiformula is
a fobird torvénykezési feladataira helyezte a hangsulyt, s érdekes mddon a féispani eskii-
szovegekkel mutat nagymértékben hasonldsdgot, sét, csaknem szd szerint megegyezik
Gerendi Marton f8ispan eskiijével. A Torda varmegyei protokollum, s az ezzel e tekintet-
ben megegyez6 belsd-szolnoki alapjan azonban nagyon pontos, kimerité képet alkothatunk
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a judliumok hataskorér6l, aki, mint latni fogjuk, valoban a térvénykezés, biraskodas min-
den szakaszaban jelen van, kell legyen. Mindenekel6tt, akdrcsak az alispan, ugy az 6 tavol-
létében sem tartanak torvényszéket, mint 1643. janius 25-én Bels6-Szolnokban: ,,nulla
tamen sedes judiciaria extitit ob absentiam generosi domini Andreae Radak de Szinye al-
terius nempe judicis nobilium.”** s mint mar emlitettiik, a varmegyei biraskodas iranyitoja,
lelke: torvénybe idézni a f6bird pecsétjével kellett, a zdlog felvételére vald s mas ,,megkina-
las” a fobiro révén torténhetett, vallatni fobiroval lehetett, relatoriat allitott ki, illetve eze-
ket, a jegyz6 mellett, 6 volt jogosult felnyitni, vagy, az ligyekr6l a varmegyei szék elott
referalt, azokrol jelentést készitett. A fobiro latta el a divizori teendoket, a kiilonb6z6 java-
kat, példaul pénzt, fobird kezébe helyezték letétbe, az uriszéken a viceispannal a varmegyét
képviselte. A végrehajtasban részt vehetett, illetve azt ellendrizhette, jegyz6 hianyaban az
elotte tenni szokott nyilatkozatokat bevehette, viszont err6l testimonialist nem adhatott,
hanem széban jelentette a torvényszék el6tt. A partidlis szék kialakuldsa utan annak elnok-
letét kapta meg, 6 a legfobb birdja, a tobbi tisztségviseld pedig birdtars csupan, erre a felpe-
resek megszolitasai is ravilagitanak, amikor ,,nemzetes fobiré uram és viceispan uram és
tbb székiilé nemes assesor uraim”-mal kezdik felszolaldsukat.’® Egy 1672-es eset derit
fényt arra, hogy az itélethozatalban dont6 szerepiik volt: Szekhalmi Andrés tordai hadnagy
protestalt az emlitett év januarjaban a szék el6tt, hogy ,,mivel fobiré uram nem voxolt, ki
miatt nem lehetett térvény”.** Minden bizonnyal az triszéken val részvételébdl adodott a
filidlis székbeli részvétele, ritkan ezt ,sedes judiciaria domini supremi judicis”-nak, fobiré
székének nevezték, Torda varmegye esetében viszont az ilyen nevii széken nem csak job-
bagyiigyek, hanem nemesek perei is napirendre keriiltek.’®

Amint az alispan, ugy a fobiro is az 1693-as eskiiformula tanisaga szerint fel kellett es-
kiidjon a fotisztjeivel szembeni engedelmességre, amely szintén példatlan.

Hivatali id6. A fobirdk hivatali idejét, évenkénti biicsiizasat is az alispanokndl mar em-
litett torvénycikkelyek irtak el6, Bels6-Szolnok esetében pedig a varmegye fentebb idézett
statituma. A bels6-szolnoki fobirdk az alispanoknal mar targyalt médon bucsuztak, m ugy
tinik, ez a hivatal az elobbinél allandébb jellegii volt, visel6it a varmegye kdzonsége gyak-
ran marasztotta. A Torda varmegyebeli helyzet itt is alapvetSen kiilénbdzétt. Pontosan 20
judlium szolgalati évét sikeriilt megallapitani, s minddssze harman toltottek egy esztenddt a
fobirdi székben, 2—5 esztend kozott tizen, 6-10 évet harman, egy évtizednél tobbet pedig
négyen, legtobbet, 16 esztenddt Szabo alias Horvath Andras.

Szolgabiro (vicejudlium, alszolgabird)

A szolgabirdk szama, a jarasok, keriiletek szamanak megfelelden varmegyénként eltérd.
Bels6-Szolnokban az 1640-es évektdl szamuk 6-8 kozott véltozott,”® Torda varmegyének
4-8 vicejudliuma volt, a vizsgalt korszakbol dsszesen nyolcvanat ismeriink. Ok alkotjak
tehat, az asszeszorok mellett, a varmegye legnépesebb tisztségvisel6 csoportjat, ugyanakkor
roluk tudunk a legkevesebbet.
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A tisztség elnyerésének modja. A viceszolgabirdk vélasztasarol az erdélyi térvényhozas
nem rendelkezett még egy olyan jellegli vagyoni korlatozas erejéig sem, mint a fobirak
esetében. Ilyen vonatkozdsban névsoruk sem nyujt semmiféle tampontot, mert, mint majd
Torda varmegyénél latni fogjuk, szarmazas, vagyon, palyafutas tekintetében igen tarka
képet mutatnak. Valasztasukra vonatkozéan érdekes adatot 6rz6tt meg a dobokai és a belso-
szolnoki jegyz6konyv: 1641-ben a dobokai kdzgytilés hozott hatdrozatot a vicejudliumok
valasztasanak szabélyozasara, amely megtiltja, hogy a megyebeli nemesek beleegyezése
nélkiil a jovoben ne valasszanak szolgabirét, ha mégis, a fobiré és a jegyzo elott koteles le-
tenni az eskiit.””’ A némiképp érthetetlen hatirozat (nem donthetd el, hogy az egyhangi
megvalasztast irja-e eld, vagy arra vonatkozik, hogy nem a varmegye nemessége valasztotta
Oket, s az emlitettek eldtt leteendd eskil a megyével szembeni engedelmességet lenne hiva-
tott biztositani) hatterére egy majdnem masfél évtizeddel késébbi belsd-szolnoki eset vilagit
ra: a notarius ekkor feljegyezte: ,,Czernathoni Mihaly processussa vacalodvan, féispan
Banffy Sigmond uram éllatta volt helyébe Torpéni Janost, €s juramento deposito obstrin-
galta is magat f6ispan uram eldtt. Mellyet az nemes varmegye is approbala, s azon szolga-
birésagnak tisztiben confirmala.”*® Ezek szerint a két varmegyében a foispan vélasztotta ki
a szolgabirdt, aki aztan az eskiit megismételte a varmegyei nemesség képviseldje, a fobird
elétt, amint azt egy 1652-es Bels6-Szolnokbeli eset is tanusitja.’” Ugyancsak ezt valdszi-
niisiti Dési Ferenc dedk Bels6-Szolnok varmegyei vicejudlium 1649-es esete is: a Csaki
Istvan udvarbiraja altal megvadolt vicejudlium-ot Csaki emberei ,,az ur joszdgaban vice-
szolgabirénak agnoscalni nem akarjak”. A varmegye azonban meghagyta tisztségében,
kijelentve, hogy Csaki embereinek lépését ,,igen illetlennek, mind az f6ispani autoritas ellen
s mind az nemessi szabadsagh ellen latnak lenni.”*'® E tekintetben azonban az emlitett két
varmegyei jegyzokdnyv alapos vizsgélata és az itteni vicejudlium-ok kapcsolatrendszerének
feltirasa utan vonhatjuk le a végs6 kovetkeztetéseket. Torda varmegyében a fOispani be-
avatkozasnak nincs nyoma, s a szolgabirdk a tobbi officidlishoz hasonléan a virmegye
kozgytilése elétt tette le az eskiit.

Hataskor, teenddk. Ahogy valasztasukrol, ugy teend6ikrél sem rendelkeznek a torvé-
nyek. Pokoly alapjaban véve pontosan megrajzolta a viceszolgabirak jogkorét, a varmegyei
jegyzdkonyv alapjan azonban ezt kiegészithetjikk. Arra mar Pokoly rdmutatott, hogy a
viceszolgabirék a fobirok legterhesebb feladatait vették at,’'' s nem tilzott: a vicejudlium
révén keriilt sor minden, a pert megel6z6, kotelez6 médon megteendd l1épésre: a jovendd
felperes a segédszolgabirdk altal kérte fel az igényelt javakat, legyen sz akar pénzrél,
ingatlanrol vagy jobbagyrdl, altala szdlitotta fel, intette meg, s ha az intésnek nem volt fo-
ganatja, altala idézte térvényszék elé. Mindezekrol a viceszolgabiré relatoriat irt, akarcsak
az Uriszéken vagy falusbird székén hozott itéletekrol, amely szigori formai, tartalmi k-
vetelményeknek kellett megfeleljen, s egyes esetekben még helyszinen kellett megszii-
lessen. A vicejudliumok végezték minden esetben a helyszini szemlét, a kiilonb6z6 erdsza-
kos cselekmények, hatalmaskodasok lathaté nyomait, ember megtdmadasa, sebesitése ese-
tén a sebesiiléseket nekik kellett szemrevételezniiik. Szintén 6k mentek ki vallatni, s ter-
mészetesen ezekrol a beszdmol6 is az 6 kézirdsukkal késziilt. Per kdzben nemcsak az
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beszamold is az 6 kézirasukkal késziilt. Per kézben nemcsak az altaluk készitett jelentéleve-
let olvastak fel, hanem gyakran szobeli tajékoztatassal is segitették a sz€k itélethozatalat.
Ugyancsak altaluk tiltottak el a perben elmarasztaltak a végrehajtastol a pert nyert felet,
errdl pedig természetesen szintén jelentést kellett tegyenek. Mindez nyilvanvaléan igen sok
faradtsaggal jart, s nem egy esetben az iigy varhatd kimenetelével elégedetlen fél perbe
fogta a viceszolgabirét, mint Fiizy Borbala Sarmasaghi Zsigmondné 1609-ben, mondvan,
hogy térvényteleniil vallatott, ,,mert nem 6kegyelme tiszti, hanem fobiré tiszti.” A beperelt
Frika Janos valasza nemcsak a bevett szokasra, hanem vice- és foszolgabird viszonyara is
fényt vet: ,énnekem a fobiro parancsolt minden iiddben, énnekem adott arra plena po-
tentiat. Fobiro adgyon szamot mindenekrdl, (...) az hova hittak, oda mentem.” A virmegyei
szék felmentd hatarozata is Frika allitasat tamasztja alé: ,juxta consuetudinem comitatus ex
jussu judicis nobilium vicejudlium debuit et semper debebat ob temperando eo ire, quo ne-
cessitas et officium requirebat.””'> S hogy szolgalata nem volt mindig veszélytelen, jol
példazza Forro Boldizsar vicejudlium 1628-as pere, akit a hivatalban 1€v6 alispan és a fis-
calis director perelt a fejedelmi kegyenc Harasztosi Balazs deak egy szolgajanak megolésé-
ért. Forré vallomasabol egyértelmiien kideriilt, hogy a meggyilkolt t6bbszér megtamadta a
viceszolgabirot.’'? A bevett vallomasok minden bizonnyal Forrot igazoltak, mert Harasztosi a
pert abbahagyta.’'* A parcialis ¢és filialis székek kialakulasa feladatkorét 1ényegében nem érin-
tette, ahogy a korabbi id6szakban, ugy ezek Iétrejtte utan is megmaradt a birdsagi eljarasok
hiteles személyének akkor is, amikor bizonyos eljarasi mozzanatokban (instructio, citatio,
stb.) a hiteleshelyi emberek vagy tablai kancellistak jartak el.

Hivatali idé. Béar a viceszolgabirak évenkénti bucsuzasat is elrendelte az Approbatae
tobbszor emlitett artikulusa, immar megszokott médon, Belsd-Szolnokban az alispanoknal,
fébiroknal emlitett modon bucsiztak. Torda megyében azonban ezt az 6 esetiikben sem
tartottak be. 22 vicejudlium szolgalati idejét nem tudtuk megéllapitani, a fennmarado 47 a
kdvetkezOképpen oszlott meg: 1 esztenddt toltdttek ebben a tisztségben hatan, 2-5 évet
tizenheten, 6—10 esztend6t tizenegyen, 12—15 évet hatan, 16-20 esztendd kozottit harman,
két évtizednél tobbet szintén harman.

Jegyzd (notarius)

Az erdélyi varmegyék egyszemélyes tisztségeinek legjelentésebbje a jegyzoi, amelyet,
érzésiink szerint, Pokoly elég nagyvonaluan targyalt,’" s egyes megallapitasait a tobbi var-
megyei hivatalhoz hasonldan igazitanunk kell.

A tisztség elnyerésének modja. A varmegyei notariusok is vélasztas utjan keriiltek a hi-
vatalba, err6l azonban sem az orszaggyiilés, sem a torvénykonyvek, sem varmegyei statu-
tumok kiilon nem rendelkeztek. Ennek ellenére valdsziniisithetd, hogy kivalasztasukkor az
els6dleges szempont a szakértelem volt. Bels6-Szolnok esetében ez nem annyira nyilvanva-
16, pontosabban az itteni nétariusok palyafutdsat nem sikeriilt felderiteni egyikiik, rettegi
Csoma Miklés kivételével, aki beiktatasakor maga mondja el, hogy ,,soha sem térvények-
ben, sem cancellarian nem forgottam s nem tanultam.”'® Viszont azt is elarulja, hogy meg-
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valasztasakor szamosujvari foszamtartd volt, s tisztségét jegyzOsége alatt is megtartotta.
Doboka varmegye jegyz6je a toredék altal feldlelt 13 esztendd alatt Szamoskdzy Mihaly
volt, pontosabbat rola sem tudunk. A Torda megyeiek esetében viszont sokkal szerencsé-
sebb helyzetben vagyunk, legtobbjiik kancelldriai tapasztalattal rendelkezett, a nekik szen-
telt alfejezetben ezzel majd részletesebben foglalkozunk.

Hatdskér, teendck. Bar Pokoly mint aranylag kényelmes, kevés teherrel jaré hivatalt jel-
lemezte, a jegyz6konyv tanlisaga szerint meglehetdsen sok tennivaldja akadt, elsésorban a
torvénykezésben. A Bels6-Szolnok és Torda varmegyei protokollumban 1640-bol, 1643-
bol, 1651-bl, 1655-bél fennmaradt jegyz6i eskiiszovegek ezt jol titkrozik: ,En Székel Fe-
rencz eskeszem az 6rokkévald €16 Istenre, hogy az nétariussagnak tisztiben, melyre az ne-
mes varmegyétdl vélasztattam, tisztem és kotelességem szerént hiven €s igazan eljarok, az
torvény processussit gy, mint eldmben adgyak és az procuratorok proponallyak, fogyatko-
zas nélkiil, tehetségem szerént leirom, arrdl vald sententidkat az varmegye régi usussa és az
orszagh constitutidji szerént adom ki. Az transmissiok €s egyéb perfolyta levelek kiadasat
is sem baratsagért, sem félelemért, sem adomanyért megh nem késlelem, hanem annak ide-
jében minden leveleket kiadok, az varmegye titkat is iido eldtt sem intéssel, sem széval ki
nem jelentem. Isten engemet ugy segéllyen.”317 LEn, Dési Kadar Istvan, eskeszem az é16
Istennek, ki Attya, Fiu, Szentlélek, tellyes Szentharomsagh egy Isten, hogy ez notariussag-
nak tisztiben, melyre mostan ez nemes Belsd-Szolnok varmegyétdl valasztattam, hiven és
igazan eljarok, minden leveleket, mellyeket éneldémben az peresek beadnak, hiven conser-
valom, az prothocolonban az mint az peresek proponalnak, igazén beirom, azt megh nem
valtoztatom, az pereseknek sem intésemmel, semmiféle jellel az torvént addigh, migh nem
pronuncialak, ki nem jelentem, az térvény pronuntiatidja szerént valé sententidkat irok, és
ha mikor valamely causak appellatioban mennek, annak transmissiojat szokott idejében ki-
adom, és semmi szin alatt nem haladoztatom, az 6felsége szolgalattyaban peniglen minden
repartitiokat s mind egyéb feldllitandd dispositidkot aszerént, amint a nemes varmegye
rendben vészi, fogtatok s observalok, a méltosagos foispan urak és az nemes varmegyei
tisztség tetszések kivill meg nem valtoztatok, in summa valami ez notariussagnak tisztéhez
illik, tehetségem szerént mindenekben hiven eljarok.”'® Csoma Miklos 1655-6s eskiije az
eldbbivel sz6 szerint megegyezik.319 Az 0 megvalasztasanak érdekessége, hogy a varmegye
akarata ellenére valasztotta meg jegyzOnek, ami miatt tiltakozott is, kijelentve, hogy: ,,ha az
én tudatlansagom miatt az nemes varmegyének fogyatkozasa esik, avagy szamosuyvari f6-
szamtartosagomnak rajtam 1évd szamadasa miatt, énnekem az nemes varmegye okul ne tu-
lajdoniccsa”.*?® Sarpataki Marton Torda varmegyei jegyz6é 1651-bdl az elébbieknél széle-
sebb hataskorre utal: ,,Az igaz Isten, ki Attya, Fil, Szentlélek, tellyes Szentharomsagh egy
bizony [sten engemet Ugy segélljen és ugy adgya lelkemnek idvességét, hogy én ebben az
én notariussagomnak tisztiben hii és igaz lészek, és minden el6ttem perlekedknek tehetsé-
gem szerint igaz torvént tészek, minden allegatiokot, valamellyek sziikségesek lésznek,
minden variatio nélkiilt felirom, és az allegatiokot tehetségem szerint igazan assumalom és
pronuncidlom, ndlam [évd protocholumban semmit az szék deliberatiojan kivél sem irok,
sem ki nem hagyok, jovendoébenn is az elttem valo perlekedésekbdl és protocholumbol
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kart tenni nem igyekezem, hanem az nemes varmegyén tellyes tehetségemmel az énream
bizott hivatalomban igyekezem igazan eljarni, és az sententidkot minden kiildmbodzés nélkiil
igazan az deliberatiok szerint adom ki, Isten engemet ugy segélljen.”*?' Megnyerd szerény-
séggel orokitett meg sajat megvalasztasat Maksai Balazs, a kovetkezo sorokat jegyezve be a
protokollumba: ,,Ego Blasius Maxai indignus, rerumque juridicarum inexpertus, ex publico
eorundem dominorum consensu succesi, ac eodem die protocolum hoc multis ac variis cau-
sarum generibus refertum, eodem domino Deo duce, continuari coepi, quod ut foeliciter ac
fideliter cum maximo emolumento causantium continuare aliquandi possim, facit idem Deus
optimus maximus.”**?

A noétarius természetesen elsdsorban a varmegyei protokollumot vezette és orizte,’” de
elbtte keriilt sor az iigyvédvallasra, a varmegyének cimzett relatoriakat 6 nyitotta fel, az irat
verzojara errdl néhany szavas feljegyzést irt. Igen gyakran a fobiréval a jegyz6 ment ki a
vallatasra, ilyen esetben 6 fogalmazta az irasba vett vallomast, esetenként a peres feleknek
szintén el6ttitk kellett bizonysagaikat bemutatni. A per atkiildését (transmissio), a perujito
levelet (novum) kotelez6 modon be kellett mutatni a jegyzonek, errdl jelentést, exhibita-t
adott ki. Szintén kotelezd volt a kiilonbszd privilégiumok, nemeslevelek bemutatdsa a
szék/kozgyiilés kezdete elott, ennek elmulasztasa esetén ezeket a jegyz6 nem hirdette ki. Az
ellentmondas nélkiili publikalas tényét szintén az irat hatoldalan orokitett meg a jegyzo,
ezzel a kivaltsaglevél hatalyba lépett. A perfolyamattal kapcsolatos teljes ligyintézés a
jegyz6 hataskorébe tartozott, az itéletlevél kiallitasaig, illetve a per letételéig. Az elmarasz-
talt fél a jegyzd kezénél hagyta az itéletben meghatarozott 6sszegii dijat/biintetést. A székek
gyakori elmaradasa miatt felhalmozddott elintézetlen peres tigyek elég sok tennivalét adtak
a jegyzoknek, torvényszékek idején s azon kiviil is. A tisztség fontossagat bizonyitja az a
tény is, hogy tavollétében vagy a hivatal megiiresedésekor sedriat nem tartottak, Belso-
Szolnokban 1640. januarjaban,’** Torda megyében 1619. januarjaban.** Bethlen Miklés
tehat téved, legalabbis a korat megel6z6 iddszak tekintetében, amikor azt allitja, hogy ,,az
az utolsé Sz€ék mint bomlott el soha eddig ebben az Hazaban nem hallott, sem latott példa-
val egy Scriba vagy Notariusacska betegségével, akinek Voxa nem szokott lenni, aki helyen
kénnyen substitualhattak volna (...).””*® A felsoroltakon kiviil a nétarius részt kellett ve-
gyen a cirkéaldson, az addészed6 szamadasakor a mellé segitségiil rendelték, a fobirdval
egyiitt vagyondsszeirast kellett készitsen, s ezek mellett altalaban a varmegye orszaggyiilési
kovetei kozott talaljuk.

Hivatali idé. Pokoly, mivel abbdl indult ki, hogy a tobbi varmegyei tisztségviseld az
Approbatae rendelkezése szerint évenként bucsuzott, a jegyzoséget a legallandébb hivatal-
nak tekintette, eredményeink tiikrében azonban ez a kijelentés ebben a formaban nem allja
meg a helyét. ,,Természetesen” a jegyzOk sem bucsuztak évenként, ahogy a tdrvény eloirta,
még Bels6-Szolnokban sem, hiszen ez igen nagy mértékben hatraltatta volna a varmegyei
ligyintézést, torvénykezést. Egy résziik viszont néhany év utan elbicsuzott, Bels4-Szolnok-
ban egy, Tordaban tobbségiik. Az eldbbiben viszont ketten, utdbbiban egy maradt halalaig

321 Tymlkv 1. 575.
322 Tymlkv L. 111.
33 Tymlkv 1. 691.
324 BSzvmIJkv 4.

35 Tymlkv 1. 112.
326 BMLev I1. 858.
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ebben a hivatalban. A belsé-szolnokiak koziil egy 3 esztenddt, egy 12, egy 9 évet toltott a
jegyzoségben, az utolséd pedig legalabb két évtizedet. A Torda varmegyebeliek koziil négy-
nek nem sikeriilt pontosan behatarolni a tisztségben toltott idejét, 1 esztendét toltottek jegy-
zOként négyen (itt viszont meg kell jegyezniink, hogy egyikiik csak helyettes jegyz6 volt,
masikuk pedig néhany év mulva visszatért a hivatalba), 3 évet egy, 6 évet szintén egy s 16
esztendGt pedig két személy.

Asszeszorok (Gilnékiok)

Az eddigi allandd jellegii tisztviselok mellett a sz€k személyzetéhez tartoztak a sedria
alkalmaval Osszehivott asszeszorok. Az erdélyi allam tdrvényhozasa eloszor 1542-ben
rendelkezett 12 asszeszor valasztdsardl a varmegyékben, ekkor elsésorban a gonosztevok
iildozésében volt szerepiik.*”’ Az 1551. decemberi marosvésarhelyi orszaggyiilés ujra 12
iilnok valasztasat rendelte el,>”® két esztendével késobb pedig az asszeszorokat a térvényha-
tosag eldtt leteendd eskiire kotelezte.*** 1569-ben az ispanok, szolgabirak és asszeszorok
egyiittes itélkezését iktattak torvénybe,® a kovetkezd asszeszorokat illetd ujabb szabalyo-
zasra viszont csaknem fél évszazad multan kerdilt sor: 1610-ben az orszaggyiilés elrendelte,
hogy az iilnokoknek is fizetésiik legyen, akarcsak a tobbi varmegyei tisztségviseldnek.®'
Ujabb hosszu sziinet utdn a parcidlis székek létrejottét kovetden ezeken a fobiré mellett
legalabb 7 asszeszor jelenlétét kovetelték meg a rendek.”*”

A tisztség elnyerésének modja. Erre vonatkozdan hosszas fejtegetésre nincs sziikség:
barmely varmegyebeli birtokos nemes vélasztas utjan a tisztségbe keriilhetett. Az altalunk
hasznalt varmegyei jegyz6konyvek koziil a tordai 5 asszeszor vélasztast megorokitd fel-
jegyzést Orzott meg, 1609, 1651, 1656, 1662 és 1670-bdl. Az elsé szerint az ilnoksk meg-
valasztasara fejedelmi rendeletre keriilt sor, s ekkor 41 asszeszort vélasztott a varmegye.**
Bels-Szolnokban 1640-ben 23 tilnokét valasztottak,”™ 1665-ben, 1667-ben és 1674-ben
pedig a valamilyen okbdl megiiriilt {ilnoki helyeket toltotték be 9, 5 illetve 4 1j asszeszor
megvalasztasaval.***

Hataskor, teenddk. Mint mar emlitettiik, a korai idészakban az orszaggyiilés mindenek-
eldtt a gonosztevok iildozésében szant szerepet az asszeszoroknak, késébb ez a torvénykezés
minden teriiletére kiterjedt, az alaposabb, t6bb szemponti megfontolast €s nem utolsdésor-
ban a varmegyei tisztségvisel6k megsegitését, a feleldsség megosztasat biztositotta. Ez tiik-
rozédik az egyetlen fennmaradt 1609-es Torda varmegyei asszeszori eskiiszOvegben is:
LEn, T. et T. eskdszom az é16 Istenre, hogy én minden ez varmegyében énelSttem torvény-
kez6knek €és minden dologban, minden személyvalogatas nélkdl, szegénnek, bodognak,
hatrahagyvan kedvezést, Isten szerént és annak igassaga szerént valamit méltonak, igaznak
és torvény szerént valonak ismerek, tehetségem szerént ugy itélek, és az varmegyének régi

37 EOE 1. 88.
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3% Uo. 495.
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torvényitt, szabadségit, jo rendtartasit erom szerént otalmazni igyekezem. Isten engem Ggy
segillyen.”**® Emellett az asszeszorok a tisztekkel, vagy onalloan is relatoriat allithattak ki,
igy 1697-ben Torda varmegyében Komjatszegi Matyas asszeszor.”’

Hivatali idd. Arra vonatkozoan, hogy az asszeszorok mennyi ideig t6ltotték be tisztsé-
giiket, sajnos semmiféle adattal nem rendelkeziink. Tekintettel azonban arra, hogy mind
Bels6-Szolnokban, mind Torda varmegyében tobbszor csupan néhany 1j asszeszor valasz-
tasara kertilt sor, feltételezhetGen megvalasztasuk tobb esztendére szolt, s csak a lemondas,
halalozas vagy mas modon megiiresedett eskiidti helyeket t61t6tték be.

Miel6tt ratérnék Torda varmegye birdsagi gyakorlatanak tirgyaldséra, elobb magat a
megyét, kialakulasat, foldrajzi elhelyezkedését, teriileti valtozasait ismertetnénk.

336 UO.
37 Tymikv 111, 175.
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III. Torda varmegye

A szakirodalom szerint Torda varmegye a 12. szazad utolsé évtizedeiben, legkésébb a 12—
13. szazad forduldjan valt ki Fehér varmegyébdl.™*® Hosszan, mintegy 200 km-nyire elnyulé
alakjat, a tobbi erdélyi megyehez hasonldan, fokozatosan, a telepiiléshaldzat keleti irdnyd
terjeszkedése révén nyerte el. Egyhazkozigazgatasilag a varmegye teriilete két foesperesség
joghatdsdaga ala tartozott: a kdzponti, korabban benépesiilt részén a tordai alakult ki (1274), a
keleti, gyepiielvének szamitd, gyeren lakott teriiletre pedig az egy évtizeddel késobb (1286)
alakult 6zdié terjedt ki.**® A varmegye Maros és Aranyos folyok kozotti, a tatarjaraskor el-
pusztitott teriiletére V. Istvan telepitett kézdi székelyeket, akik 0j lakhelyiikre 1289-ben kap-
tak adomanylevelet, az 1291-es kivaltsaglevél pedig az 10j tdrvényhatdsag, Aranyosszék 27
telepiilését sorolja fel.**” Feltételezhetéen a telegdi székelyekkel egy iddben, a 12. szazad
végeén, vagy a 13. szazad elsd felében népesitettek be a Maros és Nyarad vizvidékét a Pozsony
és Moson vidéki, illetve 6rségi nyelvjarassal rokonsagot mutato székelyekkel, akiknek széké-
r6l, Marosszékrd! legkorabbi adataink 1391-bél szarmaznak.**' A két székely szék kihasitasa-
val alakult ki a 15. szdzadra a varmegye végso alakja: nyugatrol Bihar varmegye hatarvidéke-
t6l (Gyalui havasok) a Maros fels folyasa mentén az orszaghatarig (Kelemen és Gorgényi
havasok), kdzepén, Marosszék beékelodesével 2 km-nyi savva keskenyedve, s jorészt valto-
zatlan formaban (egyik ,,szerzeménye” Léta) ,,0rokdlte meg” az 6nalld erdélyi allam. Nyugati
hatara Léta, Alsojara, Felso- €s Alsooklos, Podsaga, Szolcsva telepiilések vonalan huzodott,
itt északnyugatnak fordulva Bedell6, Torockoszentgyorgy, Torocko,**? Borrév, Berkes, Szind,
Torda, Gyéres, Sosszentmarton vonalon koriilolelte Aranyosszéket. A déli hatarvonalat Had-
rév, Bogat, Maroslekence alkottdk, ahonnan északnak fordulva Kapuson, Gerebenesen ke-
resztiil érte el Pagocsat. Pagocsa és Bala kozott mintegy 2 km-nyi savot alkotva, utobbitdl
délre indulva Majos, Pokakeresztar, Sarpatak érintésével eléri a két legdélibb helységet, Csi-
nadot és Kisillyét. Innen kissé északnak fordulva Telken keresztiil halad Fels6kohérig,
ahonnan a keleti hatart alkoto Felsoroszi, Hoddk, Felsdidecs, Magyaro telepiiléseken at
jutott el a varmegye legészak-keletibb falujaig, FelsOrépaig. Az északi hatar az emlitett
telepiiléstol dél-nyugat felé haladva Szakal, Vécs, Felfalu, Abafaja, Beresztelke, Kortekapu,
a mar emlitett Bala, Pagocsa, Szentjakab, Bolddc, Pusztacsén, Pusztaszentmarton, Szilvas
érintésével jutott el Létaig.

j;: Kristd Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1988. 507-510.
Uo.

30 Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és més irasos emlékek Erdély torténetéhez. 1. 1023-
1300. (Bevezet§ tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond) (a tovabbi-
akban: CDTrans) Bp. 1997. 478. sz.

34 Kristo: i m. 508.

342 A ma is gyakran felbukkané téves nézet ellenére Torockd, lévén a Thoroczkay csalad birtoka, Tor-
da megyéhez, s nem Aranyosszékhez tartozott, amint a varmegyei protokollum egyértelmiien tanusitja.
Jaké Zsigmond kutatdsainak kdszonhetden az is kozismert, hogy a telepiilés semmiféle privilégiummal
nem rendelkezett, a Csanki és masok éltal emlitett 1291-es kivaltsaglevél 18. szazadi hamisitvany. L. Jaké
Zsigmond: A torockoi legenda sziiletése és kritikaja. In: Ug: Irds, kdnyv, értelmiség. Buk. 1976. 62-79.
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IV. Torda varmegye birdsagi szervezete
¢s hataskore

Az éltalanos fejlodés targyalasakor ugyan ezt a kérdéskort is érintettiik, az aldbbiakban
azonban azt kivanjuk vizsgalni, hogy az orszagos torvények hogyan val6sulnak meg tar-
gyalt megyénkben, valamint azt a tordai forrasok nyujtotta paratlan lehetoséget hasznaljuk
ki, hogy ezek 1607-el kezdddden a varmegye teriiletén miikédé minden térvénykezési jog-
korrel rendelkez6 hatosagra vonatkozoéan oriztek meg adatokat. Els6sorban elsédleges, sajat
to~ .oeK0dva a varmegye birosagi szervezetét, a kiilonbz6 székek hataskorét és egymashoz
valé viszonyat vizsgaljuk meg. Tekintettel arra, hogy — bar természetesen adodna a per
utjanak, elsé folyamodasu torvényszékétol a végso itélet hozd forumig valo kovetése — mi-
vel azonban korszakunk elsd hatvan, illetve hetven esztendejében a parcidlis és a filidlis
nem létezett, célrevezetdbbnek tartjuk az altalanos résznél kovetett elvet alkalmazni, azaz
elobb az egységes varmegyei sedria koraban létezd székeket és ezeknek az elobbihez vald
viszonyat mutatjuk be. Ezt kovetéen vizsgaljuk meg, hogy Torda varmegye generalis sed-
ridja mikor, milyen koriilmények kozott differencialodott, s hogyan osztotta le a hataskoré-
be tartozé tigyeket.

IV. 1. Falusbiroi szék

Tekintve, hogy a falusbirdi szék eljarasa szobeli volt, ennek mikddésére vonatkozdan
igen kevés, szorvanyos uriszéki illetve varmegyei forrassal rendelkeziink, holott ez kiilonos-
sen értékes lenne, hiszen a helyi szokasjog szabalyait leginkabb az itt targyalt tigyek Orizték
meg. Emlitettiik, hogy a falusbird hataskdre a kozosségen belill elkovetett kartételekre,
kisebb tolvajlasokra, belsé rend megbontasara, stb. terjedt ki. Egy 1609-es eset azonban
arra utal, hogy hataskore a falukozosségek kozti kisebb jelentdségli tigyekre is kiterjedt: a
magyarpéterlakiak a marosjaraiaknak hatarukra tévedd juhaikat hajtottak be, utobbiak kéré-
sére nem adtak ki, ,,hanem nyolcad napra tdrvényre igazitottak, akkor az marosjaraiak[nak]},
mely vagyon Torda varmegyében, téttek valami torvént, az minemét 6k akartak, de az ju-
hokat akkor is ki nem attak, noha térvény uthan is kérték birdval ki, hanem csak magok
hatalmabol meghtartottak. Ok penigh karokért harmadnapnal tovabb nem tarthattak volna,
hanem harmadnapra torvént kellett volna feldlle tenni, ha az térvény megh nem szabaditotta
volna, hanem tartani tovabb kellett volna, ispan avagy biré kezekhez kellett volna adni.”**
Az 1690-es években a hataskor példatlan kiszélesedésével taldlkozunk: 1695. aprilisa elott
pedig paraznasag ¢s gyermektartds miatt a tordaszentlaszloi Koblés Marton és a szintén
falubeli Erzsébet nevil asszony kozott inditott pert targyaltak ,,az szentldszlai birdk szé-
kin”,*** s innen keriilt a Tordan tartott, filialis széki tigyekben itélkez$ extraserialisra. Két
per, egy 1672-es illetve 1696-o0s arra vilagit r4, mi nem tartozott a falusbirak hataskorébe.
Mindkét esetben az alispan hataskori tullépésért és az § tisztjébe avatkozasért, hataskdrének
megsértéséért inditott eljarast a falusbirdk ellen: 1672-ben az ismeretlen falu birdja Boda

3 Tymikv 1. 69.
3 Tymikv I. 60-61.
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Tripon ellen, mivel a falujukban verekedés kdzben Thoroczkay Matyas alsészolcsvai job-
bagyat megsebesitd lupsai roman jobbagyokra torvényt lattak, s megbirsagolasuk utan
elbocsatottak.’*® 1696-ban a torockoszentgyorgyiek ,tisztté tévén magokot torvént tottek”
egy lator jobbagyra, ezért ,,hogy penig magokot tisztté totték, ispanna, hogy megfogtak és
elbocsatottak, fobirava, hogy torvént tottek az latorra, supra authoritatem ipsorum, in fl. 12-12
seorsim et singillatim ipsi judices convincuntur.”**¢

A falusbir6i szék alaposabb targyalasa tullépi jelen munka kereteit, s mint Erdély fejede-
lemségkori kozigazgatas- és jogtorténetének oly sok mas teriilete, avatott kutatdjara var. A
fentebb elmondottak alapjan azonban nyilvanvald, a falusbirdi szék hataskorerdl alkotott ko-
rabbi megallapitasok kiegészitésre, pontositasra szorulnak.

IV. 2. Az driszék

A szokésjog szerint a falusbiré itélete ellen a foldestr elé lehetett fellebbezni, illetve itt
kezdddtek azok a perek, amelyek a falusbiré hataskorét meghaladtak. Emlitettiik, hogy az
erdélyi triszékre vonatkozoan igen szegényes forrasokkal rendelkeziink. Ilyen koriilmények
kozott felértékelodnek a varmegyei jegyzOkonyvekben el6forduld uriszéki vonatkozasu
feljegyzések. Ezek €s a megyebeli, kutatasaink jelenlegi szakaszéban vizsgalt csaladi levél-
tarak ilyen jellegii iratai alapjan, nem a teljesség igényével, hanem varmegyénk vonatkoza-
saban kiséreljiik meg az uriszék hataskorének, az uriszék €s a varmegyei sedria viszonya-
nak tisztazasat, amely kozelebb vihet a filidlis sz€k kialakuldsdhoz vezet6 okok alaposabb
megismerésé¢hez. Miel6tt azonban erre ratérénk, feltétlentil hangsulyoznunk kell egy igen
fontos tényt: az, hogy a varmegyei jegyzokdnyvben triszéki, pontosabban ariszékrdl appel-
1alt tigyek szerepelnek, eleve azt bizonyitja, hogy a varmegye teriiletén az uriszék fejlodé-
sénél mar emlitett korlatozott joghatosagu Uriszék volt az altalanos. Alabbi megéllapitasa-
ink tehat erre a torvénykezési forumra vonatkoznak.

Ami hataskorét illeti, az emlitett, falusbirdi székrol fellebbezett kisebb jelentdségii
igyek masod-, tulajdonképpen legfelsé foku birdsaga volt. Elsé folyamodasa széke volt
azonban a jobbagyok sulyosabb biincselekményeinek €s természetesen a mas jobbagya,
esetleg nemes személy ellen elkovetett biintettekért is az uriszéken, azaz ,,fiistin” kellett
perbe hivni a jobbagyot. A Torda varmegyei sedria elé¢ fellebbezett perek tobbségét gyil-
kosség €s kisebb vagy nagyobb hatalmaskodas biinébe esett jobbagyok tigyében inditottak a
megyebeli uriszékeken, de el6fordul ragalmazas, lopas, kisebb kartétel is. Az egyik ilyen
apellalt’” és pokai Ferenc deak egy uriszékrdl kelt relatoriaja®® vilagit ré az uriszéki elja-
rasra is, amely teljes mértékben megegyezik a Tripartitum el6irasaival. Eszerint a sérelmes,
azaz a felperes a varmegye szolgabiraja altal kell a jobbagy foldesuratdl, vagy annak otthon
nem létében birdja, vagy olyan szolgaja, jobbagya altal, akitél tudomast szerezhet, térvényt
kérjen. A foldesir altalaban a térvénykérést kovetd nyolcadik, legkésdbb tizenstddik na-
pon, esetlegesen egy altala meghatérozott kézeli idépontban kételes volt személyesen vagy
képviseldje altal széket {ilni, s az idopontrdl a felperest idejében tudodsitani. Amennyiben a
foldesur a felkérésnek eleget kivant tenni, a meghatarozott napon a jobbagy vagy a foldesir

345 Tvmlkv 11. 139.

346 TymJkv I11. 131.
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lakhelyén annak a szolgabirénak a jelenlétében, aki a térvénykérést lefolytatta, sszegyiil-
tek a birdk, a foldestr vagy képvisel§je és az eskiidt emberek (altalaban a falu eskiidt polga-
rai), fovesztéssel jaro tigyekben kotelezd médon az alispan és a fobirs,*’ s a tanuk kihall-
gatasa utan itéletet hoztak. Az elégedetlen fél, természetesen altalaban a felperes, ez utan
megtette a jogorvoslatra vonatkozé nyilatkozatat, a szolgabird pedig kiallitotta a relatoriat.
Utobbi a szék munkalataiban nem vett részt, a dontést nem befolyasolta, tulajdonképpen a
hiteles személy szerepét toltotte be, ezt vilagosan kifejezi mindkét forras, feladatat a tor-
vény meghallgatasaban jeldlve meg.*”® Az a kovetelmény, hogy ugyanaz a szolgabir le-
gyen jelen az egész perfolyamat alatt, a per tovabbi folyamatanak fényében valik érthetévé:
a varmegyei szék munkajat segiteni, s az itélethozatalt megkonnyiteni csak a minden részle-
tet ismerd, arr6l beszamolni képes szolgabir6 tudta. A fellebbezésnek sem érték, sem mas
jellegii hatara nem allapithaté meg. Teljes mértékben érvényesiilt tehat az a mar Triparti-
tumban rogzitett jogelv, miszerint minden olyan {igy, amelyet a {6ldesur nem latott el, vagy
a felperes az itélettel elégedetlen volt, a varmegyei szék elé keriilhetett.””' Ha a foldesur a
felkérésnek nem tett eleget, a felperes a varmegyei sedria elé citalhatta, amely vagy kote-
lezte az alperest a torvénytételre, vagy az tigyet maga hataskorébe vonva itéletet hozott. Ez
utobbi esetben tehat a varmegye az tigyet a foldesur joghatosaga aldl teljes egészében kivet-
te. Arra a kérdésre, hogy milyen esetben dontott a sedria egyik vagy masik hatarozat mel-
lett, a generalis sedriandl tériink ki. A Torda varmegyei esetek tanisaga szerint az olyan
tekintélyes birtokallomanyt és orszagos tisztséget magukénak mondhat6é férendek, mint
Alia Farkas, Haller Istvan, Wesselényi Pal, Kékedi Zsigmond, a Thoroczkayak torvényszé-
ke ugyantgy ilyen korlatozott joghatdsagu volt, mint a varmegye kdzépnemesi kateg6riaja-
ba tartozd Sido, Pokai, Herczeg, Balintfi és a kisnemes Banyai, Radvanczi csaladoké. Ez
utdbbi két kategoriardl érdemes megjegyezniink, hogy az esetek tobbségében dket fogtak
perbe torvénytétel elmulasztasa miatt. Véleménylink szerint ebben nem annyira makacssa-
guk jatszott szerepet, mint inkabb az, hogy anyagi megfontolasok miatt (a torvénytevok,
szolgabiré ellatasanak koltségei, a jobbagy/ok munkabdl vald kiesése, stb.) sem éltek ilyen
jogukkal, s a latszatot fenntartva atengedték a varmegyének. Ez a helyzet a varmegyében az
1665-6s orszaggyiilési artikulus utan sem valtozott, ami természetesnek tekinthetd: egyrészt
a kovetkez6 évi pontositd hatarozat Gjra megerdsitette a varmegye illetékességét a gonosz-
tevd jobbagyok elleni eljarasban, masrészt az ebbdl szarmazo jovedelem kelldképpen moti-
vélta az alispant a gyors €s hatékony intézkedésben, s nyilvan, a sziikséges apparatussal,
eszkozokkel is rendelkezett. Az eddig elmondottakat jol illusztralja egy 1671-es eset: J6
Mihaly alispan hivatalbdl lopasért fogta perbe Samarjai Péter egy nagyoklosi jobbagyat, aki
a kovetkezd kifogassal élt: ,.€nellenem competens A.[ctor] nem lehet, mert az én kezemben
semmit nem talaltak, sem penigh in flagranti crimine nem deprachendaltattam, melyhez ké-
pest lehetne 6kegyelme competens A., hanem az én uram jobbagyanak ha mi dolga énve-
lem, f8ldesuram nekem competens biram s actorom, eligazittya a kosztiink valé dolgunkat.”
A szék, az 1666-o0s artikulus szellemében kimondta: ,,Competens A. lehet ispan uram, mert
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az uranal elébb érte az I[n causam attractus]t, az articulus szerént meghfoghatta.” *** Egy
kései, 1695-0s per azonban arra is fényt derit, hogy bizonyos esetekben a foldesur, annak
ellenére, hogy az alispan elfogta jobbagyat, az afeletti joghatdsagat nem veszitette el: Beth-
len Miklds lupsai gyilkos jobbagya ugyanis a meggyilkolt hozzatartozdival egyezségre
jutott, s az egyezséglevél a foldesurnak fenntartotta a biintetés jogat. A szék dontése szerint
ezért Bethlennek kell meghataroznia, hogy az alispan hivatalbol jarjon-e el a jobbagy ellen,
vagy uriszékén itélkezik felette.’” A foldesuri biraskodas korabbi, korlatozott jellegii ille-
tékességének tovabbélését és éppen nem liber barondtussagra emlékeztetd kiterjesztését
tanusitja a varmegyei protokollumba feljegyzett jonéhany eset: 1696. marciusdban Tho-
roczkay Istvan a f6bird, alispan, 2 Torda varmegyei, | aranyosszéki, 1 tordai iilnsk, 3 szol-
gabird valamint a torockdszentgyorgyi bird és eskiidtek jelenlétében itélkezett egy sogornd-
jével paraznalkoddé jobbagya ligyében.” Néhany honappal késébb Thoroczkay Péter a
torockdszentgyorgyi birdnak és eskiidtjeinek megtiltotta ugyan, hogy egy gonosztevd job-
bagyat az alispan utasitasdnak megfeleléen megfogjak, a szolgabiré Gtjan lizenve, ,hogy az
6kegyelme udvari szolgaira ne mennyenek, mert azoknak puskajok 1évén, ha mi leli 6kot,
senkire ne vessék”,*> a varmegye hatarozata azonban kételezte, hogy az emlitett jobbagyot
a szék elé allitsa.”*

Az altalanosan jellemz6 korlatozott jogkor( uriszék mellett azonban, a forrasok tanusa-
ga szerint, a varmegye teriiletén vizsgalt korszakunkban tobb teljes joghatdsagi miitkddott.
Ezek egészében vagy részben a varmegye két nagy varuradalmahoz, a kiilénleges jogallasu
gorgényihez illetve a vécsihez kapcsolédtak, amint azt korabban emlitettiik, s ezért egy
rovid birtoklas-torténeti kitér6t kell tenniink. A Maros felsé folyasa mentén emelt két var
koziil a vécsi bukkan fel elészor a forrasokban 1228-ban,”’ a gorgényi pedig, eddigi isme-
reteink szerint 1364-ben.””® A kézépkorban az eldbbi maganbirtokosok kezében volt, az
utdbbi kiralyi var és uradalom. Bar a gérgényi uradalmat az 6nallo erdélyi éllam kezdetétol
a kincstari birtokok soraban talaljuk, korszakunkba mindkettd, kapolnai Bornemisza Boldi-
zsar egy éves vécsi, és Bogathy Menyhért gorgényi birtoklasatdl eltekintve, Bocskai bir-
tokként lépett. A késébbi fejedelem az 1590-es években szerezhette meg a mintegy husz
falut, részben vagy egészben, magaba foglalé vécsi uradalmat, és a hasonlé nagysagu gor-
gényit. A hatalmas, Torda varmegye keleti részét csaknem teljes egészében fel6leld ura-
dalmakat Scese, Miklds 6rokolte, pontosabban dsszesen 90 ezer magyar forintban zalogosi-
totta neki Bathory Gabor, a liber barontusi jogokkal egyiitt,”*® egy esztendével a liber ba-
ronatussag eltorlését kimondd orszaggyiilési hatarozat utan.”® Bocskai Miklés azonban,
batyja 6rokébe lépve, aki ellen az 1599. aprilisi diétan léptek fel a rendek, ugyancsak a sza-
bad urasagi jogok miatt,*®' mar korabban is élt ezen el6jogokkal, hiszen Torda varmegye
nemessége az 1608. majus 5-én tartott kozgyiilésébol a kdvetkezd panaszokat terjesztette a
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fejedelem elé: ,,...az nagysagod ispanit az ad6 felvetésekor mint fenyegették, hogy ha az jo-
szagban bemennek, mint jarnak, s6t ugyan redjok kiiltek volt, ha hamar ki nem jéttek volna,
nem jol esett volna az nagysagod tisztviseldinek dolgok és igy az nagysagod szolgalattya-
ban el nem jarhattak, ezuthan sem mernek bemenni, ha nagysagod kegyelmesen nem provi-
deal. igy minden gonosz ott leli helyét és meghmaradasét az cirkélaskor, hogy az ispanok
be nem mehetnek az georgényi és véczi joszagban. Egész varmegyéiil konyorgilink azért
nagysagodnak, mint kegyelmes urunknak, miképpen errdl orszagul végeztetett, ne eressze
el6 egy privatus embernek illyen mod nélkiil valé igyekezetit, hogy nagysagodnak az biro-
dalomban tarsa légyen valaki, ki sem officio, sem genere soha baré nem volt. Visellye min-
den hataraban magath, elég egy f6 Erdélyben, ki mindennek parancsollyon, nem kell t5bb
szabados ur, ki ennek el6tte soha csak in hominum memoria sem volt. (...) Mostann is
nagysagodnak mégis kényorgiink, régi jo rendtartdsunkban és szabadsidgunkban otalmaz-
zon megh nagysagod, kit 6rok hiiséges, engedelmes szolgalatunkkal haldlhassunk megh
nagysagodnak. Tarcsa megh Isten. Datum Thordae, in congregatione nostra universali die 5
Maii 1608. Illustrissimae Celsitudinis Vestrae humillimi et fidelissimi servitores, universi-
tas nobilium comitatus Thordensis.”*®* Az iigy folytatasarél nem maradt fenn feljegyzés, az
emlitett adomanylevelekkel viszont a fejedelem Bocskai helyzetét erdsitette meg. Azzal
azonban Bathory Gabor sem szamolt, hogy az 4ltala biztositott el6jogok alapjan a kdvetke-
z0 évben Bocskai szolgai sem a gérgényi, sem a vécsi varba nem bocsatottak be, ezért a
fejedelem a varuradalmakat visszavette.’®® Azt, hogy ez a fejedelem lépését igazolni hiva-
tott iirligy volt csupan, vagy valdban igy tortént, nem lehet megéllapitani, bizonyos viszont,
hogy az 1610. szeptemberi orszaggyfilés az emlitett uradalmak visszavételét szentesitette.***
Talan ebbdl az esetbdl okulva, az elkdvetkezd idészakban a két vartartomanyt ugyanazon
személynek t6bbé nem adomanyoztik a fejedelmek. Gorgényt a fiskus kezelésébol 1615-
ben Kakoni Istvannak, halala utan 6zvegyének, Lonyai Ilondnak, majd Kovacséczy Istvan-
nak, késobb ozvegyének, Telegdi Zséfidnak adomanyoztak, majd visszaszallt a kincstarra,
1643-ban Réakoczi Zsigmond kapta meg, majd visszaszallt a fejedelemre. A vécsi Wesselé-
nyi Istvan és a Bethlen csalad tagjai (Istvan és fia, Péter, ennek 6zvegye, Illéshazy Katalin)
utan a fiskustél 1648-ban, csdkkent birtokallomannyal Kemény Janos tulajdonaba keriilt.**
Tekintettel arra, hogy Bocskai Miklés liber baronatusi jogot élvezett, és a varmegye jogha-
tosagat semmilyen vonatkozdsban nem ismerte el, bizonyara nem tévediink, ha forrasok
hidnyéban is, egy teljes jogu uriszék miikodését feltételezziik az 6 birtoklasa idején. A
gbrgényi késdbbi magéanbirtokosokkal, Rakéczi Zsigmondig a varmegyének 1jabb konflik-
tusa nem volt. A fejedelem kisebbik fia idején azonban ez a teriilet bizonyara ujra kiesett a
varmegyei joghat6sag aldl, ezt latszik alatamasztani a Torda varmegyei orszaggy(ilési kove-
tek 1653-as instrukcidja, amelyben varmegye azt panaszolja, hogy a gorgényi udvarbird
semmiféle végrehajtast nem enged meg és az addt sem szolgéltatja be a varmegye percep-
toranak.’®® Ami a vécsi uradalmat illeti, hasonloképpen feltételezhetjitk, hogy a Bethlen
csalad birtoklasa idején itt is teljes jogu uriszék mitkodott, Kemény Janos esetében viszont
ezt bizonyosan tudjuk. Bar semmiféle forrassal nem rendeleziink arra vonatkozoéan, hogy a
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késdbbi fejedelem szabad urasagi jogokat nyert volna, aminthogy az orszaggyiilési hatéro-
zatok értelmében nem is nyerhetett, az erdélyi uriszék fejlodésénél mar emlitettiik, hogy
Kemény jobbagyai f5lstt teljhatalommal itélkezett. Ezen joga viszont a politikai életben
betoltstt szerepének, orszagos fotisztségeinek és Torda varmegyei birtokallomanya jellegé-
nek egyarant készdnhette. Egyrészt fogarasi fokapitanyként a fejedelemség egyetlen torvé-
nyesen és folyamatosan liber baronatusi jogokkal felruhdzott teriilete felett rendelkezett és
itélkezett.”®” A forrasok tanusaga szerint ezt a jogat maganbirtokaira is atvitte, s ezt nagymér-
tékben elosegitette, hogy az 4ltalanos helyzettdl eltéréen, tobb esetben is sikeriilt nagyobb
kiterjedésii, kompakt uradalmakat kialakitania: Torda megyében a gerendi birtok mellé sorra
szerezte meg a Gerendiek birtokait, igy 1650-re kialakult a Gerend, Gerendkeresztur, Gerend-
szentmarton, Orke, Vajdaszeg, Léna, Als6-, Felsé- és Kozépfiiged, Egerbegy egész és részbir-
tokokbdl 4llé birtoktest, 1648-ban pedig a vécsi varuradalomnak a benne rejlé kiralyi joggal
valé megszerzése kétségkiviil a varmegye legnagyobb birtokosava tette. Mindezen tisztségek
és birtokok adta jogait Gtvizve, a forrasok tanisaga szerint’®® az emlitett Torda varmegyei
birtokain is szabad urként torvénykezett.

IV. 3. Cirkalas

Aranyosszéktol eltéroen Torda varmegye cirkélasi jegyz6kdnyve nem maradt fenn, a
varmegye levéltari lajstromaban mar a 18. szdzadban sem szerepelt.’® Tevékenységét igy,
az orszaggyllés hozta térvényeken til, a varmegye protokollumaban fellelhet6 adatok alap-
jan korvonalazhatjuk.

A protokollumban a cirkalassal leggyakrabban a cirkalok megvalasztasaval, kirendelé-
sével kapcsolatosan talalkozunk. Vizsgalt idészakunkban Torda varmegye 9 esetben®”’
intézkedett ez tigyben, illetve esetlegesen a cirkalok élelmérdl, ellatasardl. Az altaldban az
év elején, legkésobb marcius kdzepén (két esetben decemberben) feléllitott ,,bizottsagba™ a
2 foispan, 2 foszolgabird mellé jardsonként egyenld szamu, 2—6 tekintélyesebb nemest va-
lasztottak. Bar a jegyz6 kirendelését tanusito legkorabbi adat 1620-bol, az alispanéra vonat-
kozd pedig 1653-bdl szarmazik, mindkét tisztvisel6 minden bizonnyal a kezdetektdl részt
vett a cirkdlason. A cirkdlds lefolyasa a foispan 1609-es, magyarpéterlakiak ellen inditott
pere alapjan részleteiben megismerhetd: ,,In anno 1609 Januariusnak 19. napja tajban, mi-
kor az 6felsége széki ispan uramat az varmegye valasztottival eggyott az gonosztevoknek
felcircalasara kibocsatotta volna, akkor az tobbi kozott az péterlaki birdt is hetedmagaval,
mely Péterlaka Thordaban vagyon, 6kegyelmek behivattdk Gerneszegre, és eréssen megh-
eskottvén Gket az tobb gonosztevok kozott az paraznakat is kérdezték, ha kik volnanak.””
A fentiek alapjan tehat gy tiinik, a cirkalok nem jartak falurdl falura, hanem a szokas altal
meghatérozott helységekben letaborozva a kérmyékbeli falvak bir6it eskiidtjeikkel’”? maguk
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elé idézték, majd azok eskii alatt a falujukbeli blintényekrél beszamoltak, illetve a gonosz-
tevoket név szerint kiadtak. A cirkalas hataskorébe tartozé biintényeket és biintetésiiket ter-
mészetesen torvények sokasdga hatdrozta meg, amelyeket fentebb mar részletesen targyal-
tunk, amennyiben azonban a gyakorlat soran joghianyokra dertilt fény, a varmegye kezde-
ményezte torvényi szabalyozasat, az orszaggyiilés allasfoglalasat kérve. Igy 1609. marcius
30-an Torda varmegye kolozsvari orszaggylilés elé terjesztette propositiojat a gyilkosok
igyében: ,,Az kiadott latrokat, ugymint lopokat, orvokat az circalas és kiadas uthan megh
szoktak biintetni és felakaszthani, miérthogy penig az gyilkossag €és homicidii patratio non
est minus paccatum, imo vero maius dice potest, debentur etiam tales poenae patratores, ho-
micidas punire in sequenti dieta seu congregatione dominorum nobilium Colosuarini ce-
lebranda per dominos electos ad comitia generalia in congregationem praedictam per ob-
jectionem et questionem refere debent.”*” Feltételezhet6, hogy az emlitett orszaggytilés 7.
artikulusa erre a felterjesztésre sziiletett.’”® A gonosztevé kiadasit kivetden a tisztek, a
feladas valosagat kideritendd, bevették a falubeliek vallomasat, majd helyben kirdttak és
esetenként végre is hajtottak a torvények altal eldirt biintetést. Esetenként, mivel a biintényt
elkdvetd jobbagy szamara, sajat érdekeit tartva szem elott, foldesura a fejedelemtd] ke-
gyelmet szerezhetett, amint azt a varmegyei protokollumbeli tomeges feljegyzések, illetve
az orszaggylilés fejedelemhez intézett kérései tanusitjak, amelyekben a rendek tébb koriil-
tekintést kérnek az uralkodotol a kegyelemlevél kiadasa el6tt. A kegyelemlevél (littera gra-
tiosa, grationalis) kiadasa el6tti eljarast részleteiben nem ismerjiik, a forrasok alapjan Ggy
tinik, bizonyos feltételekhez, pontosabban a karossal vald kiegyezéshez volt kétve, és ese-
tenként meghatarozott iddre, egy esztendd harom napra®” vagy egy esztenddre sz6lt, amely
alatt ha nem jutott egyezségre a karossal, az eljarast Gjra megindithattak ellene. Az alispan
ilyen jellegli ,,tevékenysége” a szakirodalomban mindeddig ismeretlen volt, a tisztséget tar-
gyalo fejezetben mar ismertetett esetek azonban egyértelmiien bizonyitjdk a vicecomes ke-
gyelem-ado jogat.’® A kegyelemlevél érvénybe lépése ellen, annak a varmegye gyiilésén,
székén vald kihirdetésekor tiltakozhatott az a hivatalos, illetve maganszemély vagy annak
képviseldje, ligyvédje, akinek érdekeit, jogait sértette, igy példaul az alispan 1609-ben, mi-
vel nem megfeleldképpen bocsatottak ki,*”” masodszor pedig mivel nem pontositotta a gra-
tionalis, milyen biintetteket kovetett el a vétkes.’® Amennyiben az tigy alaposabb kivizsga-
last, targyalast igényelt, az ligyet a cirkdlok a generalis székre, majd a parcidlis Iétrejotte
utan ez utdbbira terjeszthették fel. A generdlis azonban a legfelsébb forum volt, amint egy
1620-as hatdrozata tanusitja: ,,Nem transmittaljak ez causat, mert az cirkalasrol bocsattak
ide valé revisiora, s itt kell végének szakadni.”*”

Torda varmegye azonban korén felismerte, hogy az évi egyszeri cirkalason, amely raadasul
gyakran el is maradt, nem tudja megfeleléképpen ellatni az tigyeket, ezért mar 1609. marci-
us 30-an kiilon sedriat tartott a kiadott gonosztevok ligyeinek tairgyaléséra.380 Ez a szék

3 Tymlkv L. 44.

314 L EOE VI. 165.

35 TvmJkv I. 37.

376 1. 248 és 249. sz. jegyzetet.

3 TymJkv 1. 61.

378 g,

3 Tymlkv 1. 152.

380 Feria 2 post dominicam Laetare 1609 die 30 Martii sedes judiciaria praesertim de extradatis
malefactorum celebrata est”. TvmJkv [. 44.

74



ugyan paratlan maradt, hat esztendé multdn azonban a varmegye a gonosztevok tligyeinek
cirkdlas kozti (vagy annak elmaradéasa esetén) ellatdsat statutumban hatarozta meg: ,,Az
gonosztevok feldl, hogy ha valamely személy felol nilvanvalé gonossagot, orvsagot, tolvaj-
sagot avagy pardznasagot érthetnének, avagy valakitdl afféle nilvan vadoltatnék, az ispa-
nok, szolgabirak az nilvanvalo vadlasra, marhajanak addigh békességet hagyvan, afféléket
tartozzanak mingyarast meghfogni, és fogsagban vetvén az vadolashoz képest inquirallya-
nak felélle, és ha az inquiralasok altal az factum certificaltatik, érdeme szerint meghbiin-
tessék, ha peniglen az szék nem continualtathatnék, és afféle fogolynak tomldcben fogsag-
ban vald léte hogy sokkaigh ne légyen, végeztiik arrol, hogy az két foszolgabir6 tizenkét
torvénytudo nemes személyekkell (...) convenialvan affélékre torvént lassanak, és ha biinds
lészen, meg is buintessék. Az ollyanokat penigh torvény el6tt certificalni kell, avagy magat,
vagy tiszttartajat, avagy az dominus terrestrist, kié az jobbagy, hogy ha mi igassaga lészen,
az se fogyatkozzék megh, futhassa dolgatt.”**' Ezzel az intézkedéssel megyénkben megin-
dult az a folyamat, amelynek eredményeként a sulypont a rogtonitéld eljarasrol egyre in-
kabb a széki targyalas felé tolddott el.

A cirkélas intézménye természetesen nem sziint meg, am a protokollumbeli feljegyzé-
sek — ugyanis sem az orszaggylilési hatarozatok, sem varmegyei statitumok nem tanusitjak
— arra utalnak, hogy az 1660-as évek vége tajatol a cirkalasban lassan egy alapvetd valtozas
allt be: biraskodasi feladatait egyre inkabb atadta az ekkor még parcialis széknek és tulaj-
donképpen nyomozassa, majd ennek nyoman elfogaté szervvé alakult at.**? Ezt a valtozast
nagymértékben maga a parcidlis létrej6tte gerjesztette, hiszen ezek kialakulaséval a genera-
lis mellett létrejott két uj torvényszék, s igy joval nagyobb szamu tigyet lathattak el, mas-
részt ezek személyi Osszetétele megegyezett a cirkalason koételezd6 modon résztvevokkel.
Mindezek az atalakulasok az 1670-es évek elején a filialis szék kialakulasaban tetdztek.

IV. 4. A generalis (derék)szék

A sedria hataskorét legjobban a perbeli, altalaban a szék illetékessége ellen emelt kifoga-
sokra hozott hatdrozatai alapjan ismerhetjitk meg, s abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a Torda varmegyei jegyzdkonyv a varmegyei sedridk joghatdsagi fejlédésének fontos
iddszakabol, a 17. szdzad els6 éveibdl orzott meg feljegyzéseket. Paratlan lehetdség nyilik
tehat az orszaggyiilési hatarozatok és a varmegyei sedria tényleges miikodésének dsszeve-
tésére.

A polgari perek esetében, a jegyz6kdnyv taniisaga szerint, a kereset targya, jogcime ha-
térozta meg, hogy a varmegyei sedria milyen §sszegli pereket targyalhatott. Ingosagokat,
adossagot targyazo pereknél 1607-ben és egy esztenddvel késobb is a kereseti §sszeg hatara
50 ft volt, a tordai sedria 1608. majusi hatarozata szerint ugyanis ,.ez az szék supra 50 fl.
non judicat (ut recordatur sedes), azért ez inferior sedes azt az 200 ft. summat be nem fog-
hattya, ergo causa simpliciter condescensa, az Téablara kell citalni.”*® (Ez Pokoly ujabb
allitasat cafolja meg, ti. hogy ,,az erdélyi varmegyei térvényszékek nem ismerték a 100 fo-
rinton aluli perekre val6 korlatozast mindaddig, mig a kiralyi karia allandositasa Erdélyt és

3 Tymlkv 1. 93.

*82 TymJkv I1. 44, 110, 28]. Ugyanezt timasztja ala a jobbagyiigyek egyre névekvod szamban valo
ellatasa a parcialison.

*® Tvmlkv 1. 26.
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Horvat-Szlavonorszdgokat is be nem vonta az orszagos biraskodasba.”*®) Meglep és né-

miképp érthetetlen médon azonban 2 esztenddvel késdbb ugyancsak addssag iligyében en-
nek kétszeresét is befogta a torvényszék: a perbe fogott Banffy Margit azon kifogasat
ugyanis, hogy a tdle megkért adossag 6sszege meghaladja a 100 forintot, a szék az 1601-es
kolozsvari artikulusra hivatkozva elutasitotta, és az addssag megfizetésére kotelezte.’®
1629-ben a varmegye mar egy 268 forintban elzalogositott birtok tigyét targyalta,**® 1648-
ban pedig a 3000 forintban zalogba vetett gorgényi var iigyében hozott hatarozatot.’®” Tekin-
tet nélkill az értékhatarra targyalta a dos (hitbér) miatt inditott kereseteket, a legnagyobb ér-
tékit, Bogathy Andrasnak Banffy Margit elleni, mintegy 10 000 forintot kitevé birtokok
ligyében éppen a jegyzokonyv elsé évében, 1607-ben.*®

Birtokiigyeket, pontosabban birtokjogot targyazd pereket a virmegyei szék nem folytat-
hatott le, hiszen ezek oklevélproductioval jartak, s a fejedelmi tabla hataskorébe tartoztak (a
szék tobbszor hozott ilyen tablara utald itéletet’®), egy kiilonleges esetet kivéve: 1609-ben
Bus Borbala 6zvegy Gaspar Boldizsarné inditott pert sdgora, Gaspar Janos ellen, aki a Gas-
par Boldizsart meggyilkold Alaji Gergely deakért kezességet vallalé Torok Zsuzsanna Alaji
Gergely deakné és fia, Is6 Istok altal a sérelmeseknek lekotott olahszentandrasi porciobdl
az 6zvegyet megilletd részt nem adta at. Az alperes azon kifogasat, hogy az iigy tablat illet
és nem varmegyei széket, a szék nem itélte helytallonak, mivel a per targya nem az egész
részbirtok, nem is annak tulajdonjoga, hanem csupan az 6zvegyet illetd rész.**" Az 1650-es
években annyiban lépett tovabb a sedria, hogy felkérte az alperest, mutassa be privilégium-
leveleit, hogy a féispan azok alapjan megitélhesse, valoban tablat illet-e az iigy.*"

A fiskalis direktor azonban ezen a birdsagi forumon perelte kincstarra szallando birto-
kok miatt Tordai Imre dedkot, Kolozsvari Janos fiskalis direktor fiat és testvérét, Margitot,
Trauzner Istvannét®”? és Kénosi Ferencet.*”

Ami a birtokokhoz kapcsolodd jogbiztositd iratokat illeti, 1609-ben az ezért perbe fo-
gott szerint ,,inauditum, hogy varmegye székin keressék”,** és a sedria is a tablara utalja,
az 1619-es artikulus utan viszont t3bb esetben is itélkezett ilyen jellegii perben.*”

Nem volt értékhatara annak a sajatsagos percsoportnak, amelyet 6sszefoglaléan minor
potentianak, kisebb hatalmaskodasnak neveztek. Ide tartozott minden személyi vagy va-
gyoni jogot sért6 hatalmaskodas, s hogy ez mi mindenre kiterjedhetett, az esetek ismerteté-
sénél latni fogjuk. Az ilyen jogcimen inditott keresetet tehat, ha a per targyanak értéke
szerint a varmegyei sedria nem foghatta volna be, ily médon lefolytathatta, igy példaul a
fentebb mar idézett 1608. majusi perben a pert azért sziintette meg a szék, ,,miérthogy az
potentiat az actiohoz az A. nem annectallya az brevis szerént, hanem mint egy liquidum
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debitumot, ugy keresi, ez az szék supra 50 fl. non judicat (...)** Az ilyen jogcimen indi-
tott kereseteket altalaban nem apellaltak, egy 1607. juliusi hatdrozat azonban arra vilagit ra,
hogy a varmegyei szék is korlatozhatta, és korlatozta is a tablara fellebbezhetd ligyeket: az
emlitett idopontban ugyanis Szakmari Janos és pokai Hercegh Andrds a varmegyei szék elé
terjesztette a fejedelem mandatumat egy, igds okrok erdszakos elhajtdsa miatt minden bi-
zonnyal kisebb hatalmaskodas jogcimén inditott és lezart per tablara valo felbocsatasara
vonatkozdan. A szék viszont a fejedelmi paranccsal dacold hatérozatot hozott, sajat stati-
tumara és az orszaggyiilési cikkelyre hivatkozva: ,,Quia perpetuo consuetudo sedis huius
hoc fuit, quod appellationes in causis ratione potentiariae abactionis pecorum jugalium mo-
tarum non admittitur, nisi restituti abacte bovus vel aliis pecoribus jugalibus. Accedit quod in
articulis super brevibus causis editis eiusmodi appellationes sublatae sunt, que fuerint longio-
ris processus, ideo praenotatum mandatum illustrissimi domini principis, domini nostri cle-
mentissimi salva Sua Celsitudine authoritate erga eandem fideli et debito obsequio modo
prescripto observari non potest.”®’

A varmegyei sedria a jegyz6konyv elsd esztendejétdl targyalta a nagyobb hatalmasko-
das (maior potentia) miatt inditott kereseteket is. A 15. szdzadtol kezdve nagyobb hatal-
maskodasnak 5 eset mingsiilt: a nemes hazanak megrohandsa, birtokainak elfoglalasa, a ne-
mes letartoztatasa, megverése, megsebesitése és megolése. Korszakunkra azonban, mint ké-
sobb a varmegye sedrigjan targyalt esetek tanusitani fogjdk, a fentiektdl eltéré esetekben is
inditottak maior potentian alapulé pereket. A szék ezeket letargyalta, itéletet hozott, sok
esetben azonban, s kiilondsen a 17. szazad elso évtizedeiben, a pervesztes a tablara apellalt,
amelyet a varmegyei sedria jovahagyott ,juxta consuetudinem sedis judiciariae ab antiquo
observatam” >

A varmegyei széken indult meg az eljaras a nemesek altal elkovetett kozblintettnek mi-
nosiilo tigyekben is. Ez a csoport, mint alabb latni fogjuk, a lopastdl a hazassagtorésen at
orgazdasagig, latrok partfogdsaig a blintények meglehetosen széles skalgjat foglalta maga-
ba, és az orszaggyiilési hatdrozatoknak megfelelden, altaldban ezeknek legfels foruma is
volt, halalos itélet kimondasa esetén is.

A nemesek {igyein tal a varmegyei szék kezdettdl jobbagyiigyeket is targyalt, amelyek
harom csoportba sorolhatdak: . uriszékrdl fellebbezett, illetve a térvénytétel elmulasztasa
miatt itt inditott tigyek; 2. cirkalasrél felterjesztett tigyek; 3. jobbagykozosségek tigyei.

1. Ami az uriszékekrd! fellebbezett tigyeket illeti, ujra nem kivanunk kitérni, hiszen
egyrészt fentebb az uriszéknél mdr targyaltuk, mésrészt a késGbbiekben részletesebben
ismertetjiik. Egy kérdéskort azonban feltétleniil meg kell vizsgalnunk, mégpedig azt, hogy a
varmegyei sedria milyen esetekben vette ki az iigyet a foldesur joghatosaga alol és hozott
itéletet, s mikor utalta vissza a pert az uriszékre, kotelezve a térvénytételre. A Torda varme-
gyei esetek alapjan arra vonatkozoan nem sikeriilt kdvetkezetesen alkalmazott elvet fel-
fedezni, hogy mi alapjan dontott a varmegyei sedria egyik vagy masik hatarozat mellett.
Véleményiink szerint tobb tényezd jatszott kdzre: 1. A felperes keresete, azaz hogy a felpe-
res mit kvetel: az uriszékre megtartasdra valo kotelezést pénzbirsag terhe mellett, vagy
perbe hivott jobbagy/ok megbiintetését. 2. Az elkovetett térvénytelenség sulyossaga. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a nemes személye, birtoka ellen elkgvetett, nagyobb hatalmasko-
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dasnak mindsiild két esetben a varmegyei sedria habozéas nélkiil fo- és joszagvesztést ki-
mondo itéletet hozott.*® (Ezekben az esetekben bizonyara az is kdzrejatszott, hogy az ille-
tékes uriszék pallosjoggal nem rendelkezett, az elkdvetett hatalmaskodas pedig ezt a biinte-
tést vonta maga utan.) A harmadik ilyen jellegli ligyben az uriszékre utalta az ligyet, a fel-
peres keresetének megfelelden,*® a negyedikben pedig a felperes keresetén marasztalta el
az alperes jobbagyat, amelynek tartalmat nem ismerjiik.*"'

Bar mar az 1582-es, majd az 1619-es artikulus biztositotta az uriszéki ligyek fellebbezé-
sét egészen a fejedelmi tablaig, a perek tulnyomoérésze a varmegyei széken véget ért. Csu-
péan két kivételrol tudunk: az egyik Szilvasy Imrének a kolozsvariak hdrom jobbagya ellen
nagyobb hatalmaskodasért 1607-ben,*”* és Bogathy Andrasnak ugyanabban az évben Alia
Farkas négy gyalogja ellen szintén nagyobb hatalmaskodasért inditott pere.'” Mindkét
esetben a varmegyei sedria f6- és joszagvesztést itélt, amely ellen az alperesek fellebbeztek
a tablara, a varmegyei szék pedig, mivel nagyobb hatalmaskodas, mindkét jogorvoslatot
jovahagyta.

2. A cirkalasrol generalis szék elé keriilt tigyekre (ijra nem kivanunk kitérni, hiszen eze-
ket fentebb részletesen targyaltuk. Itt csupan azt hangsulyozzuk, hogy ezeknek a pereknek a
varmegyei sedria legfelsdbb birdsaga volt, az itt hozott itéletet pedig nem lehetett megfel-
lebbezni.

3. A jobbagykozosségek ligyei alatt a falvak ellen hivatalos, elsgsorban az ispan majd
alispan altal hivatalbdl, maganszemélyek vagy mas falvak, esetleg varosok éltal inditott
pereket értjiik. Az uriszéknél mar szoéltunk roéla, hogy Erdélyben a nemesi birtok tilnyomo-
részt nem Osszefiiggd uradalombol, hanem kiilonboz6 falvakban szétszort részbirtokokbdl
allt. Egy-egy falu birtoklasaban tehat dltalaban tébb foldesur osztozott, ami az egész falu-
kozosség feletti uriszéki biraskodast lehetetlenné tette. Ennek k&szonhetben keriiltek az
ilyen {igyek a varmegyei szék joghatdsaga ald. Ez a folyamat azonban a maganszemélyek
falukozosségek elleni perei esetében fokozatosan zajlott le: 1608-ban Flizy Borbala kisok-
losiak és Kadar alias Otves Mihaly datosiak elleni ismeretlen targyt keresetét a szék ugyan
felvette, de targyalasat elhalasztotta, mivel elébbiek foldesura, Thari Janos betegsége miatt,
utobbiaké, Kornis Boldizsar pedig a fejedelem szolgalata miatt nem lehetett jelen.*” Egy
esztenddvel késébb viszont péli Nagy Janosnak a kdzépfiigediek ellen tolvajkialtasra nem
felkelésért inditott perét visszautalta az uriszékre, ,,mert illetlen dologh az, hogy elsébben
az foldesuratdl torvént ne kérjen jobbagya felsl.” *** A kovetkezé évtizedek folyaman ilyen
esetekkel nem talalkoztunk, a varmegyei sedria minden korlatozas nélkiil itélkezett olyan
perekben, mint az ellopott allat nyomanak nem kovetése illetve nem kiadasa, allatok be-
hajtasa, kiilonb6zd kartételek, hatar elfoglalasa, tolvajkialtasra nem felkelés.

A falvak egymas kozti, 4ltalaban hatarvitabdl szarmazo pereiben, a jegyz6konyv tantsa-
ga szerint, a varmegye minden hataskori kifogds, akadalyoztatas nélkiil hozott végso itéletet.
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A varmegye tisztjeinek a falukdzosségek ellen hivatalbol — altalaban hatalmaskodassal
vagy biincselekményekkel kapcsolatos {igyekben, melyeket részletesebben a késébbiekben
targyalunk — inditott eljarasa viszont kezdettdl a varmegyei sedria joghatdsaga ala tartozott,
amint azt Erdélyi Istvan fdispan és Szindi Janos alispan 1609-es, péterlakiak elleni perében
a falusbir6 azon kifogéasara, miszerint a foldesurtdl kellett volna elébb térvényt kérjenek a
tisztek, hozott hatarozat tanusitja: ,,Miérthogy constal mind az protocholumbél, mind penigh
varmegye emlékezetibdl, hogy mikor valamely falu az tiszt ellen vétett, az tiszt perelhette és
megbiintethette, az falusbironak compareélni kellett volna harmadmagaval, ergo mostan is az
régi consuetudo szerént megh lehetett az citatio.”**® Ezekben az esetekben is a varmegyei
szék a legfelsdbb forum volt, fellebezni az itt hozott itélet ellen nem lehetett. Ugyanez allt a
falukozosségek altal elkovetett blincselekményekre is: a varmegye 1609. augusztus 19-i
székén a moldvai gonosztevoket rejtegetd olahidecspatakiakat 200 forintban, a falusbirot
pedig harom eskiidtjével fobenjaro biintetésen marasztalta el, a fellebbezés iranti kérést pe-
dig a kovetkezd indoklassal utasitotta el: ,,Apellatio non dimititur, quia constitutionem sedis
comitatus iam statutum et defmitum, quod tales casus exequtioni demandentur absque ulla
prorogationis cautela. Exemplo iam in processu inferiori diebus elapsis confirmato.”*"’

Az 1650-es évekre tehat a Torda varmegyei sedria joghatdsaga az oklevélproductioval
jaro birtoktulajdoni- és nota pereken kiviil**® a teriiletén é16k minden {igyére kiterjedt. Ez
természetesen a szék munkajat jelentdsen gyarapitotta, amit az is jelez, hogy a korabbi 1-2
napos szék helyett a harom napos valt gyakoribba.

IV. 5. A parecialis szék

Az altalanos fejlodést targyalo részben ismertettiik a parcialis szék kialakulasahoz veze-
t6 okokat, az alabbiakban azonban kifejezetten a Torda varmegyei létrehozasanak el6zmé-
nyeit, okait, koriilményeit vizsgaljuk meg.

Természetes, hogy az erdélyi hadsereg szinte teljes megsemmisiilését hozo €s a fejede-
lemségre katasztréfak sorat zuditd lengyelorszagi hadjarat minden tragikus kovetkezmé-
nyével Torda varmegye is szembesiilt. Fogsagba esett Mikola Zsigmond f6ispan, Hercegh
Andras alispan, Santa Gyorgy €s Horvéath Péter viceszolgabirak, elébbi 1659. aprilisa el6tt
meg is halt, Papay Gyorgy alispant pedig a zlrzavart kihasznald rablok 6lték meg. Rajtuk
kiviil felbecsiilhetetlen méretii a virmegye embervesztesége. A fejedelemségre biintetésként
raszabaditott torok-tatdr hordak Tordat tobbszor felégették, a varmegye szokott sedria-
helyét, Bogatot szintén, igy az 1657 utani elsd torvényszéket 1662. december 5-én lklandon
voltak kénytelenek megtartani.

Mindezek, tetézve a torvényszék tevékenységének ot esztendei sziinetelésével, s nem
utolsosorban az altalanos elszegényedéssel a lassan normalizalédo viszonyok kozott a var-
megye eloljarosaga el6tt vilagossa tették, hogy a felgytilemlett €s a kaotikus idészakban meg-
sokasodott pereket csak ugy képesek ellatni, ha a talterhelt generalis szék bizonyos iigyeket
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leoszt a mar 17. szazad elejétdl kialakult, kiilon tisztségviseldi karral rendelkezd jarasok-
nak. 1664-ben tehat a varmegye ugy rendelkezett, hogy ,,Mivel a’ sok i6kt6l fogvan vald
disturbiumok miatt a’ sok bantdédasok nemes uraimék kozott igen megsokasodtanak, s a’
varmegyének torvényes székein vagy generdlis gylilésein minden aprolékos dolgok el nem
igazodhatnak, végeztiik azért unanimi voto et suffragio, hogy a’ fels6 jarasban SzaszRégen-
ben, az also6 jarasban pedig Tordan f6biro és viceispan uraimék a’ kdrnyékben laké assessor
uraimékkal edgylitt competenti termino egybegyiilvén szaz forintig valé f6ldek, szénarétek,
sz6l16k és hazi 6rokségek, labasmarhak, addssagok és egyéb dolgokrdl moveadltatott causak
ott inchoaltassanak, agitaltassanak és discutialtassanak s decidaltassanak az articulus szerént.””

Ezt a némiképp nagyvonalakban meghatarozott illetékességet, s maganak a parcialis
széknek a mikddését ma mar csupan az egyediili forras, Torda varmegye also jarasanak
parcidlis széki jegyzokonyvei alapjan pontosithatjuk.

Ami a nemesek iigyeit illeti, a parcialis szék a statutumban meghatarozott iigyeken tul
atvette a kisebb hatalmaskodasi kereseteket is. A nagyobb hatalmaskodas eseteit a parcialis
szék elméletileg nem targyalhatta: 1666. december 11-én ,,ezen Thorda varmegyének par-
tialis térvényes székire potentiaért és verberatioért™'® idézett késébbi alispan, Jo Mihaly ki-
fogasa szerint ,,mely dologh nem eszt az férumot concernallya™'' nem egyszer azonban a
nagyobb hatalmaskodasi keresetet a felperes a szék hataskoréhez igazitotta s a kisebb ha-
talmaskodasi dijat kovetelte, igy Racz Erzsébet Fejér alias Lakatos Martonné 1666-ban az
6t megtamado és fojtogatd Simon Janost ,,meghkévanhatnam, hogy az Decretum szerént az
maior potentian convincaltatnék, de nem lévén az széknek eddigh valo authoritassa, kéva-
nom hogy in poena minoris potentiae convincltassék.”*'?

A Torda varmegyei alsé jarasbeli parcidlis szék sajatos vonasa a tordaiak tdmeges per-
lekedése ezen a forumon. Az orszaggylilés hatarozata, valamint a varos 1666-o0s, varmegye
altal jovahagyott municipalis torvénye szerint a varos hadnagyanak joghatdsaga a vérosla-
kok minden iigyeire kiterjedt 50 forintig,'"” ez utobbi azonban azt is lehetové tette, hogy
,ha valamely actorea pars a tordai széken illy processussal nem akar perelni, a summat
keveselvén, mely 6tven forintot tészen, felsdbb széken nagyobbat nyerni remélvén, minden
varosi nemes rendeknek arbitrumaba légyen, keresse a nemes varmegyén vagy méltosagos
Tablan actiojat.™'* A tordaiak ezt a lehetdséget ki is hasznaltak, s keresetiiket nem a varos,
hanem els6 folyamodasu székként a parcidlison inditottak meg, hiszen mig a varos torvény-
székén kisebb hatalmaskodasért 12 forint 50 dénar birsagot réhattak ki,*'> az alszéken 100
forintot kérhetett. fgy nem meglepd, ha a parcialis szék pereinek mintegy negyedét alkottak
a tordai nemesek perei. Ezt természetesen eldsegitette az is, hogy a parcidlis Tordan muko-
dott, tehat kiilon terhet nem jelentett. A tordai hadnagy el6l ide fellebbezett iiggyel ugyan
nem talalkozunk, az viszont kiil6nds, hogy a hadnagy a varos valasztott borbirdjat koteles-
ségének nem teljesitése miatt a parcidlison, s nem a varos torvényszékén perelte, holott ez
szigoruan tordai beliigy volt.*'®
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Ami a parcialisrd] valo fellebbezést illeti, a varmegye szandéka szerint erre nem volt
mod. Az alszéket létrehozo statutum ugyan e tekintetben nem elég vilagos, azaz egyértel-
miien nem tiltja meg ezt a jogorvoslatot. Az viszont egyértelmi, hogy a varmegye elképze-
lése szerint az itt kezdett perek az itélet kimondasaval itt véget is érnek, hiszen teljesen
hiadbaval6 lett volna az 0j biraskodasi forum létrehozasa, ha a perek aztan tomegesen a
generalis elé keriilnek. Az a felperes tehat, aki a keresetét itt inditotta, s az az alperes, aki itt
torvényt allt, s a per felvételekor nem emelt kifogast a szék illetékessége ellen, meg kellett
elégedjen az itt hozott itélettel, illetve ennek kimondasa utan novumot indithatott. Altalaban
igy is tortént, 1670. oktoberében viszont nem: egerbegyi Nagy Gyorgy, dosban birt telek
miatt perbe fogott, s a felperes, Nagy Istvdn Anna keresetén elmarasztalt alperes ugyanis
kijelentette, hogy fejedelmi perfelvételt parancsolo levéllel is a generalis székre appellélja
ligyét. A fejedelmi hatalommal szemben tehetetlen Szigeti Marton fobiro, Jo Mihaly alis-
pan és a parcialis eskiidtjeinek tiltakozasabdl viszont kideriil, ez mennyire szokatlan, a var-
megye statutumaval ellenkezd eset: ,,Mivel ugy lattyuk, az I. egerbegyi Nagi Georgi contra
constitutionem comitatus praeceptoriummal akarja causdjat ezen partialis székrol ad sedem
superiorem hujus comitatus Thordensis apellatiéban vinni, azért ne sit serum az nemes var-
megye el6tt suo loco et tempore revidealtatnunk ez szokatlan dolgat az I-nak, holott hogy
ha aszt praetendalta volna, excedalna az A. kereseti az szék authoritassat, tehat mégh akkor
rejicialtuk volna, de neki ereszkedvén mostmar praetendal olyant, mii azért hogy evocal-
tassuk magunkat, kolcséget, faracsagot szerezvén magunknak, nem cselekedhettyiik, iga-
zicsa az nemes varmegye.”'”

A parcialis természetesen atvette nemtelenek tigyeinek egy részét is. Elsésorban nyilvan
az alispan gonosztevo jobbagyok, falvak ellen hivatalbél inditott pereit. Ez anndl is indokol-
tabb volt, mivel az ilyen jellegil ligyek szdma az 1660-as években ugrasszeriien megnott — s
a kovetkezd években, évtizedekben is folyamatosan duzzadt — a generalist tehat jelentds
mértékben tehermentesitette. Ebben az idészakban ezeknek a pereknek, ti. az alispannak
biintettet elkovetd jobbagyok ellenieknek, egy 0j vonasa figyelheté meg: a per kezdetekor
gonosztevo az esetek tulnyomo tobbségében mar fogsdgban volt.

Hasonloképpen ide keriiltek a cirkalasrdl felterjesztett ligyek, a maganszemélyek falvak
és falvak egymas elleni perei. Ami viszont teljesen 0j, példatlan jelenség: a parcidlison
megjelennek felperesként és alperesként is sajat személyiikben, nem hivataluknal fogva,
hanem magénszemélyként, gyakran iigyvédet vallva a jobbagyok. Az elsé eset 1666-0s, a
szOvegbdl azonban nem deriil ki, hogy maganszemélyként, vagy Bethlen Janos tiszttartoja-
ként perel, a masodik, 1667-es perben viszont ez mar teljesen egyértelmii. A jegyzokonyv
tanusaga szerint pedig nemcsak jobbagy, hanem falvak, s6t nemes ellen perelhettek az al-
széken, igy Orosz Laszl6 vidratszegi jobbagy 1695-ben Debreceni Marton és Lippai Kata
nemes személyek ellen.*'®

Az uriszéki ligyek elenyészé szamban képviseltek az uj férumon, a parcidlis egy 1677-
es hatdrozatabdl viszont kitlinik, hogy hataskore ezekre is kiterjedt, mivel ,,az nemes var-
megye ennekeldtte deliberalt volt olyant, hogy ide intitulaltassék az relatoria, minthogy
szolgabird praesentiajaban szokott torvényt tenni az dominus terrestris™'’ A jelentélevelet
pedig természetesen ahhoz a torvényszékhez kellett cimezni, amelyik az ligyben illetékes
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volt. Jol illusztralja, hogy a parcidlis milyen hatarozottan évta a generalistdl tengedett jog-
hatdsagat a fenti iigyben az apellacié kérésre hozott hatdrozat: ,Non transmittitur contra
authoritatem sedis a sede superiori concessam.”**’

Azt, hogy az orszaggyiilés tiltd hatarozatanak®?' eleget tettek-e és milyen mértékben a
Torda megyeiek, nem tudjuk megallapitani. Bizonyara nem véletlen, hogy az 1678. méjus
18-i feljegyzés utan a parcidlis jegyz6konyv vezetése hat esztendére megsziint, 1684. julius
22-ig. Figyelembe véve azonban, hogy a rendek mar 1680. majusaban visszavonni kénysze-
rilltek a két esztenddvel kordbbi rendeletet, felismerve, hogy az erdélyi biraskodas miiko-
désképtelenné vélasat, csddjét kockaztatjak a parcialisok tovéabbi felfiiggesztésével, nem
tartjuk valdsziniinek, hogy a tordai tovabbi 4 esztendeig nem iilt volna gssze. Feltételezhe-
toen az emlitett id&szakban, de legalabbis 1680. utan folyamatosan miiksdott, forrasok hia-
nyaban azonban egyelére a feltételezéseknél kell maradnunk.

A varmegyében 1664-t6] miikddd harom torvényszék néhany évig képes volt gordiilé-
kenyen ellatni a megyebeliek peres iigyeit, &m egyre szaporodd biintények miatt az alispan
hivatalbdl inditott perei az 1660-as évek masodik felében gyakran kisajatitottak egy-egy
parcidlis szék napjat, annak ellenére, hogy a parcidlisokat meglehetdsen siirlin kovették
egymast. A jobb iigymenet érdekében eldbb igyekeztek a szék kezdetén vagy végén elkiilo-
nitve targyalni az ilyen iigyeket, késobb mar mindenféle megkiilonboztetd elnevezés nélkiil,
de kiilon széken targyaltak meg, igy az 1669. november 9-én tartott parcialis szinte csak
ilyen iigyekkel foglalkozott.*”? Kézenfekvé megoldasnak tiint tehat az ilyen jellegii tigyek
teljes kiilonvalasztdsa és atadasa egy erre szakosodott széknek.

IV. 6. A filialis (fit)szék

A Torda varmegyei filidlis székek létrejottének okai tehat ugyanazok, amelyekre, mint
kordbban mar elmondtuk, Kiss Andras mar tobb mint egy évtizede ramutatott, azaz: 1. a
teljes jogu uriszék hidnya miatt a jobbagyiigyekben, elsdsorban kozblntettek eseteiben,
keletkezett {ir, 2. a cirkalds modjaban beallt valtozas, 3. a varmegyei egységes sedria diffe-
rencialodasa.

A minket leginkabb érdekl6 kérdésre, tudniillik arra, hogy miért éppen Torda varme-
gyében alakultak ki és miikodtek legkordbban a filidlis székek, nem tudunk egyértelmii
valaszt adni. Ha volt is olyan, a létrehozas megindoklasat, az 4j térvénykezési forum illeté-
kességét, miikddését szabalyozd varmegyei hatdrozat, mint a parcialisok esetében, ez sajnos
nem maradt fenn. A parcialisok létrehozasakor Torda varmegye a tobbivel egyidben 1é-
pett, tehat sem id6beli, sem fejlodésbeli elonyrsl nem beszélhetiink. Az ok abban sem ke-
reshetd, hogy a gonosztevok elszaporodédsa ezt a megyét jobban érintette volna, hiszen ez, a
forrasokbodl nyilvanvalo, a fejedelemséget altalaban jellemezte. Kézenfekvonek tiinne az
okot a varmegyébe letelepitett partiumi menekiildk ,,hozoméanyaban” keresni, a filidlishoz
hasonlo torvényszék azonban kéztudomasuan ott sem miikddott. A kérdést tehat tovabbra is
nyitottnak kell tekinteniink. Azt viszont ki kell emelntink, hogy Torda varmegye a gonosz-
tevok tigyeinek kiilonvalasztdsa felé elég koran tett lépéseket: igy a cirkalasnal emlitett
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1609-es, gonosztevék szamara tartott kiilon szék és az 1615-6s statutum. Nem kevésbé fi-
gyelemreméltd, hogy a filidlis egy, a korai idészakban hasznalt elnevezése, a ,,t6bird szé-
ke”, a megyében mar 1656-ban felbukkant: az alispan altal orgazdasagért perelt Szucséaki
Péter az alispan azon éllitasara, hogy az alperest illetékes tisztje elé bocsatottdk, s az ott tett
itéletnek nem tett eleget, kijelentette, hogy ,,Fobird uram eleiben sem voltam citatus, s nem
is annuéltam az ¢kegyelme forumanak™.*? Az alispan viszont ezt megcafolta, ,,az asszony
certificatiojat tuttad akkori fobiré eleiben, magad is annualtal neki.”*** Természetesen nem
gondoljuk azt, hogy mar ebben az id6szakban filidlis szék miikédott volna, feltételezhetéen
a a cirkdlds alkalmaval idézték a fobird elé, az 0 térvényszék kialakuldsanak folyamatihoz
viszont értékes adalék. Ugyanigy az az 1669-es adat, amely szerint Fejérvari Istvan és a
torockogyertyanosiak perében elsé fokon a fbird székén sziiletett itélet.*”> Mindkettd, vé-
leményiink szerint, a cirkalds modjaban, jellegében beallt [ényeges valtozast szemlélteti.

A cirkdlds modjaban beallt valtozast, azaz a rogtonitéld helyett a birosagi eljaras altala-
nossa valasat jol illusztralja a varmegyei sedrian ellatott kozbiintényes jobbagy iigyek sza-
ma is: 1607-t6l 1630-ig Osszesen 18 keriilt a székre, 1630-tdl 1656-ig 24, tehat a 17. szazad
elsd felében Gsszesen 52. 1666-t0l 1672-ig, tehat 6 esztendd alatt ezek szdma 65-re emelke-
dett. (Ne feledjiik, ez a Pokoly altal a korlatlan uriszékek korszakédnak tartott idoszak.)

A filidlisok tényleges miikddésének kezdetét az 1672. junius 18-i szék jelzi, amelyet a
,,fobird és az alispan jelenlétében gonosztevok felett tartott szék”-ként jegyeztek be a proto-
kollumba.**® Az itt targyalt esetek alapjan teljes bizonyossaggal 4llithato, hogy az a fejede-
lemség els6 ismert filidlis széke. Az egy héttel késobbit , tisztek széke”-ként jegyezték be a
protokollumba, az ujabb ilyen kiilon tartott székre pedig harom esztendé mulva, 1675. ju-
lius 6-an keriilt sor, ekkor ,,alispan székének™*?’ nevezték. 1677. marcius 27-én tjra ,,fobiro
széke-ként keriilt feljegyzésre.”?® Az 0] torvényszék kiforratlansagat vilagosan jelzi, hogy
az egy héttel késdbbi ugyanilyen nevet viseld szék a parcialis hataskorébe tartozo ligyeket
targyalt, kovetkezo székeknél pedig a pontositd elnevezés elmaradt, s tilnyomdrészt parcia-
lis és filialis széki ligyeket egyarant targyaltak. A protokollum tantsdga szerint a perek
szigort szétvalasztdsa lassan ment, s a parcidlis a filialis 1étrejotte utan is targyalt jobbagy
ligyeket, igaz, joval kisebb szamban. Sajnos, a kikristalyosodas folyamata kdvethetetlen,
hiszen 1686-1693 kozo6tt hianyoznak a varmegyei protokollumok. Az 0j birésagi forum
megszilarduldsa azonban nyilvanvaldan ebben a hét esztenddben zajlott le, mivel 1693-ban
egy teljesen kialakult, olajozottan miiksdo, kiilon jegyzokonyvet vezetd, a filidlis elneve-
zést kovetkezetesen hasznalo szék 1ép elénk. Valoszinlinek tartjuk, hogy a varmegye két ja-
rasanak filialis széke egyiddben jott létre, bar a felsd jérasra vonatkozéan semmiféle forras-
sal rendelkeziink.

Hatéaskore, amint az itt targyalt, késobb ismertetésre keriild esetek tanusitjak, nemcsak a
jobbagyok, hanem a tettenért nemesek biintetOperes ligyeire is kiterjedt, s ide keriiltek az
egész falukozosségek elleni perek is, s6t, a jobbagyok birtok-, kdtelmi jogi iigyeiben is
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itélkezett. Az itteni perek tantsaga szerint az Uriszéknek igen, a cirkalasnak viszont, néhany
kivétellel, nem fellebbezési foruma, hanem tulajdonképpen annak biraskodasi szerepét vette
at. A varmegyei generalis széki, kdzgytilési jegyzokonyvek hidnydban ugyan ellendrizhetet-
len, a Torda varmegyei filidlis széki feljegyzések alapjan azonban tgy tiinik, az itt hozott
itélet ellen fellebbezni nem lehetett, az esetek tobbségében az itéletet végre is hajtottak.

A filidlis székeken a felperes az esetek tulnyomo tobbségében hivatalbél az alispan, az
alperes pedig maga a biintényt elkvetd, altaldban mar elfogott jobbagy személy szerint.
Pokolynak az altalanos résznél idézett allitasa tehat teljes mértékben téves.

A fejezet lezarasa elott még két rendkiviili szEékrdl kell réviden szolnunk: a harmadna-
pos (tridualis), illetve soron kiviili, rendkiviili (extraserialis) székrol.

IV. 7. Harmadnapos (tridualis) szék

A sedria elnevezése megtévesztd: eredetileg ugyan valdban azt a széket jelentette, mely
elé a tett helyszinén elfogott hatalmaskodot harmadnapra torvény elé kellett idézni, korsza-
kunkban, Torda varmegyében azonban az eljarasra vonatkozott a harmadnapos megjeldlés,
amely a legrovidebb peres eljarasok kozé tartozott, azaz, korabeli megfogalmazast idézve
»minden kifogasok és remediumok abscindaltattak, azért is neveztetik ez illyen causa brevis
breviumnak.”*?* A megyében 2 ilyen széket tartottak, eldszor 1693-ban petki Nagy Pal és Po-
gany Zsofia perét tirgyaltdk utébbinak egy udvarhaz, porcidk és tartozékai eladasara vonat-
kozd adas-vételi szerzédés megszegése és az udvarhdz fegyveres szolgai révén vald vissza-
foglalasa miatt.**® Ugyanekkor az alispan és Egerbegy perelte Thoroczkay Matyast hatalmas-
kodo szolgdinak torvényszék elé nem allitasa miatt.®' Masodszor Rhédey Julia Bethlen Mik-
16sné négy hatalmaskodd, elfogott szolga elleni keresetét targyaltak.*’? Mindharom esetben a
tett elkdvetése 6ta honapok, hetek teltek el, s a hatalmaskodé szolgakat, rendi &llasuktol fig-
gben 100, vagy 40 forint kisebb hatalmaskodasi dijon marasztalték el a birak, Pogany Zsofiat
pedig a vasarlott udvarhaz atengedésére kotelezték.

IV. 8. Rendkiviili (extraserialis) szék

Ami az extraserialist illeti, eldszor 1694-ben jelent meg a jegyzokonyvben,** 1697-ig
tovabbi évenkénti egy tartdsira kerlilt sor, €s a filidlis hataskorébe tartozo ligyeket targyalt
(lopas, gyilkossag, paraznasag, bestialitas), amelyekben semmi olyan sajatossagot (pl. biin-
cselekmény stlyossaga) nem fedeztiink fel, amely a kiilonleges eljarast indokolta volna,
Gsszehivasa és elnevezése okaira maga a szék sem szolgaltat adatokat.
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V. Torda varmegye székének
illetékessege

Ugyan a Torda varmegyei illetékesség kérdéseit a fenti és az éltaldnos fejlodést attekin-
t6 rész természetszerlien magaba foglalta, s mozgasterét, akarcsak a tobbi torvényhatdsagét,
az orszagos torvények szabtdk meg, az alabbiakban azonban azokat a helységeket, teriilete-
ket kell szdmba venniink, amelyek k6zosségként vagy birtokosanak kdszénhetéen a varme-
gye fennhatosaga aldl mentesek voltak, vagy korlatozott kivaltsaggal rendelkeztek.

V. 1. Torda varmegye sajatos jogallasu teriiletei

A sort természetesen a megyének nevet adé Torda mezdvarosaval kell kezdeniink. So-
akndjanak koszoénetden a telepiilés és hospesei elsd kivaltsdgaikat a tatarjaras eldtt szerez-
ték, majd a pusztulas utan, 1291. jalius 23. el6tt 111, Andras a désaknai, széki és kolozsi
hospesekkel azonos kivaltsagokkal ruhézta fel s tobbek kozott kivette dket a vajda, a tordai
ispan vagy officialisai joghatosaga alol.** A kovetkezé szazadokban a véros jelentds szere-
pet toltott be Erdély gazdasagi és politikai életében, a 15-16. szézadban innen irdnyitottdk az
erdélyi sobanyaszat igazgatasat.”> A sobanyészatanak és kereskedelmének kdszonhetéen gaz-
dag, viragz¢ telepiilés azonban nem forditott gondot védelmére, s a falak nélkiil maradt véros
1600-1602 kozott nagyrészt elpusztult. A romlas utdn régi gazdagsagat a varos nem nyerte
vissza, kivaltsagos helyzetét azonban természetesen megérizte. Kozigazgatasi és torvény-
kezési ligyeit tovabbra is a varmegyétdl fliggetleniil sajat valasztott tisztségvisel6i, birdja,
eskiidtjei, tandcsa intézték a 17. szdzad masodik feléig. II. Rékoczi Gyoérgy katasztrofalis
lengyelorszagi hadjarata a varos szémdra is tragikus kovetkezményekkel jart: 1658—1660
kozott tobbszor felgydjtottdk, lakossdga elpusztult vagy elmenekiilt. Ezzel a pusztulassal a
régi Torda és lakossdga nagyrésze eltlint, a varos jogallasa és lakossaganak Osszetétele is
alapvetden megvaltozott. A polgarok visszatérése utén is liresen maradt telkek sokasagara
1665-ben az orszaggylilés a varadi menekiilteket telepitette le, megnemesitve a varos lakoit,
létrehozva ezzel egy nemes vérost (oppidum nobilium), amelyet a vairmegye joghatdsiga
ala helyezett.”® Onkorményzata bizonyos mértékben megmaradt, a bir6 szerepét atvevo
hadnagyot azonban a két féispan beleegyezésével valaszthattak meg.*’ A varos metamor-
phosisa a varmegyére, annak tisztségvisel6i karara is kihatott, mint a késébbiekben latni
fogjuk: megjelent egy Uj, varadi, partiumi szarmazasu réteg,

A fenticknek megfelelden a varos és tigyei igen ritkan bukkannak fel a varmegye proto-
kolluméban, ezek altaldban egy-egy polgdr megnemesitése elleni tiltakozasok, példaul
1607-ben harom esetben,*** vagy a tordai nemesek és a varos kozti ellentét az elobbiekre a
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varos altal a varos hidjanak megjavitasara kirott adé miatt,”™”” vagy amennyiben a véros

vagy lakoja megyebelit perelt.**’ Egyedi eset az az 1607-es marginélis feljegyzés, amely a
tordai sz6l6hegyek jégesd altali elverését rokiti meg.**' 1665 utan azonban a helyzet alap-
vetden megvaltozott, mint a parcialisnal részletesen kitértiink rd. A Tordan ¢16 nemesek
helyzete, a jegyzOkonyv tanlsaga szerint, ettdl kiilonbozott: nem egy esetben ugyanis eze-
ket a varmegye székén fogtak perbe, s tigyiikben a szék itéletet is hozott,**?

Torda utdn természetszer(ien annak északi fertalya, a sokaig tisztazatlan jogallasa l]j-
torda kell kdvetkezzen.**® Ugyan mar az 1332-1337-es pépai tizedjegyzék emliti Ujtorda
egyhazat, forrasok hidnydban azonban hosszu ideig megallapithatatlan volt, hogy a kdzép-
korban két kiilon jogéllasu telepiilésrdl, avagy egyazon varos két negyedérdl beszélhetiink.
Az Ujabban eldkeriilt forrasok alapjan ez utobbi valtozat valosziniisithetd. Ebben jelentos
valtozas kovetkezett be 1619-ben: az 1601 nyaran elpusztult telepiilésre Bethlen Gabor gya-
logjait telepitette le, s katonai szolgalatuk fejében megnemesitette dket. Ezzel a két tele-
piilés koziil Ujtorda keriilt kedvezébb helyzetbe, mig Otorda a kozépkorbol srokslt régi
jogait tartotta meg. Ez az intézkedés aztan az elkdvetkezend6 évtizedekben szamos kirob-
bant viszaly oka volt a két kdzosség kozott. A letelepités azonban nemcsak a két varos kozott,
hanem Ujtorda kiilnboz6 jogallast lakéi, a varmegye és az tjtordai nemesek kozott is surlé-
dasokat okozhatott, mivel az 0 lakdk, tisztazatlan helyzetiiket kihasznalva, sem a varos, sem a
varmegye joghatosaganak nem vetették ald magukat, tulajdonképpen liber baronatusi eléjo-
gokkal éltek. Ennek az allapotnak 1628. aprilisaban vetett véget az orszaggylilés, elrendelve,
hogy ,,az liber baronatussag 6kozziilok is tollaltassék (...) ezutan az ki varosi embernek nem
akarja magat tartani kozottok, hanem a libertassal [ti. a nemesivel] akar €Ini, Thorda varme-
gyéhez légyen incorporéltatva, és annak torvényes székin decidaltassék minden dolgok”.*** A
régi rend a Otorda Apafi altali megnemesitésekor és a két varosrész egyesitésekor allt helyre.*

A varmegye jegyzOkonyvében feltalalhatd adatokat kénnyen szamba vehetjiitk: néhany
nemeslevél publikalasa 1628-ban és 1635-ben,**® egy 1640-ben ujtordai lakosok ellen indi-
tott, majd 1669-ben Turi Ferenc deak hordodinak kivagatdsa miatt a kbzosség elleni folyta-
tott per — amelyre a késgbbiek folyaman még visszatériink —. két 1670-es évekbeli, majd egy
1699-es, maganszemélyek altal ujtordaiak elleni pere, ez minden, amit a protokollum
Ujtordara vonatkozoan megdrzott.

49 Tymlkv 1. 86.

0 TymJkv 1. 164, 194.

“! TymJkv 1. 9.

2 TymJkv 1. 739-740.

' A két helység viszonyara 1. Kiss Andras: O- és Ujtorda viszonya a XVI. szdzad masodik felében
.€s a XVII. szazad els6 évtizedében. In: US: Forrdsok és érielmezések. Buk. 1994. 143-161. — Wolf
Rudolf: Adalékok O- és Ujtorda viszonyahoz a XVI-XVII. szazad forduldjan. In: Emlékkonyv Kiss
Andras sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. (Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Géabor, W. Kovacs
Andrés, Wolf Rudolf) Kv. 2003. 658-666.

“* EOE VIII. 485,

4459, 2320, sz. jegyzetet.

6 TymJkv 1. 243, 308, 307.
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A koévetkezd kivaltsagos telepiilés Szdszrégen. Bar a mezévéros Ferdinandtdl nyert pri-
vilégiuma szerint*’ — amit késdbb az erdélyi fejedelmek is megerésitettek illetve kiegészi-
tettek — mar Matyastol megszerezte az a kivaltsagot, hogy minden, a lakoit illetd perekben
itélkezhetett, ahonnan az elégedetlen fél Beszterce varos tanacsahoz fellebbezhetett, legfel-
s6 fokon pedig a szasz universitashoz, és ugyanezen kivaltsaglevéllel a varmegye tisztség-
visel8inek illetékességét teljes mértékben megsziintette.**® Matyas privilégiuma ellenére
azonban a mezdvaros varmegyei joghatdsag aldli mentessége nem gyokerezett meg a koz-
tudatban, s amint az emlitett, 1554-es oklevélben a szaszrégeniek panaszoltdk, a varmegyei
ispanok, alispanok, szolgabirak tovabbra is a varmegyei sedridra idézték Oket. A kovetkezd
fél évszazad alatt a helyzet mintha nem valtozott volna: a varost 1607/08-ban a vécsi urada-
lom részeként emlitették, s a varost és/vagy birdjat a 17. szazad elején, 1608-1628 kozott
otszor fogtak perbe Torda varmegye torvényszékén: az elsé per targyat nem ismerjiik, csak
a régeni biro itélet elleni tiltakozdsa és a varmegye foispanja révén kifejezett allasfoglalasa
maradt fenn. A bir6 sem az itéletet, sem a térvényszék illetékességét nem ismerte el, s tilta-
kozott az ellen is, hogy vélaszat mint a sedria joghat6saganak elismerését tekintsék: ,,Ezt is
non in eum finem mondom, hogy competentiat adnék privilegiumom ellen, itt ez helyen
valo és itt vald terminuson vald actidjara, mert mi az mi privilégiumunkkal nem akarunk
abutalni, kit az hol kivantatik, vagy itt vagy masutt suo modo producdlni is akarunk rola
competente termino.”**® Erdélyi Istvan fSispan vélasza viszont a varmegye alldspontjara
vilagit ra: ,,Quo ad maius penigh temagad most itt in facie sedis per procuratores tuos le-
gittimos competenssé is tddd magadat et per hoc az sententia levél stalhat, nem condescen-
dal. Secundo: Az hol azt mondod, hogy ide nem citalhattalak volna, holott tinektek privi-
légiomotok vagyon, az ellen azt mondom, dato sed non concesso, ha szinthe privilégio-
motok volna is, s véle nem akar élni, ellene él vélle, ratidja ez annak is, hogy mikoron az
tiszt varmegyének végezése szerént circalni kiment, és ott varosotokban [...]”*° Sajnos,
Erdélyi valaszanak tobbi része nem maradt fenn, a fentiek azonban arrél taniskodnak, hogy
Szaszrégen ekkor még nem szabadult fel teljes egészében a varmegye hatdséga aldl, hiszen
a varosban a varmegye alispanja cirkélt. Ugyancsak 1608-ban perelte az alispan hivatalbol
a varos polgarmesterét, mivel a piacon fegyverrel jaré romant nem fogatta el.>' A pereket,
bér a varos polgarmestere nem jelent meg, tdvolmaradasaval jelezve a varmegye illetékes-
ségének el nem ismerését, lefolytattak, s a meg nem jelent felet elmarasztaltak.*? A kovet-
kez6 konfliktusra Rakdczi Zsigmond privilégiuma adott okot, amelyben megengedte, hogy
a varosba szokott jobbagyokat, nétlen ifjakat, amennyiben azok a letelepedtek és hazassa-
got kotottek, a varos ne szolgltassa ki el6zé uraiknak.*® Torda varmegye nemessége ter-
mészetesen azonnal tiltakozott. Nemcsak a varmegye officidlisai, hanem maganszemélyek
is perelték a varost a varmegye székén, s végiil egy ilyen per kapcsan hosszu idére rende-
z6dott a varos helyzete: Banffy Borbalanak a varos ellen hatalmaskodés miatt inditott peré-

“7 L, ErdKirKv CD 1-9.

448 (o

“9 Tymlkv 1. 24.

9 o,

1 TymJkv 1. 30, 36.
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3 TymJkv 1. 46. Az ErdKirKv CD regesztajaban ennek éppen az ellenkezéje szerepel, amely nyil-
vanvald tévedés. A varos, nem egyediiliként, a korabbi évek lakossagbeli pusztulasat probalta igy
orvosolni.
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ben a varos arra hivatkozott, hogy ,,az mi varosunknak az régi bodogh emlékezetii szent
kiralyoktol, fejedelmektdl privilegiumunk vagyon, mely azt continealja, hogy ne tartozzunk
az Thorda varmegye székin torvénnek allani, hanem ha valaki valami causat akar veliink
movealni, ugyanott varosunkban indittassék, Bezterchére menjen, Bezterchérdl az Universi-
tas eleiben Zebenben, az Universitas el6l 6felsége személye eleibe, mely privilegiumunkot
bfelsége is confirmélta, kit in instanti producalunk.”*** A szék elétt a véaros produkalta is
privilégiumat, mire a varmegyei sedria a pert leszallitotta, mivel kommunitassal perel, s
wnem az székre kellett volna citalni, hanem directe az T4blara.”**® Ennek ellenére a varos
1654-ben Ujra feltlinik a jegyzékonyvben, ekkor Banffy Kristof perelte a régeni polgarmes-
tert. Erdekes modon a polgarmester ekkor nem tiltkozott a szék illetékessége ellen, hanem a
kovetkezdre hivatkozott: ,,Hogy mi szintén olly privilégiummal é16 szabados varosbéli sze-
méllyek vagyunk, mint tobb erdélyi szabados mezdvarosoknak eggyike, némely dolgokon
kiviil, ennyib6! hogyha 6kegyelme azzal az contractussal az mi hatarunkban 1évé sz6116nek
borat akarta volna elfoglaltatni, az kotés szerint, és az mas fél azt nem patialta volna, el6t-
tink meghmutogatvan azbéli igassagat az dominus A., mi az szerint torvénnyel! eligazitot-
tuk volna, és executidt is tottiink volna, de latvan az mostani articulusnak continentigjat,
hogy senki torvény el6tt arestumot sohul ne tégyen, arrol valé contractussat is miel6ttiink
nem exhibedlta, és az szerint minket ki sem hitt executiora. Igy azért ha mi torvény elétt
arestumot csinaltunk volna ad instantiam alicujus, az articulusban meghirt poenan marat-
tunk volna. Hogy azt nem arestaltuk, azért semmin sem vagyunk, et per hoc, si juris, abso-
lutiot kévanok cum poena, protestatur.”**® A mezévaros jogallasa tehdt, a fentiek fényében,
eléggé ellentmonddsosan alakult: a szdzad elején nem allt pert, mig ugyanolyan jellegiiben
az 50-es években nem tiltakozott. Annyi bizonyos, hogy régeniek ligyeiben a varmegye
valdban nem térvénykezett, a varos elleni perekben azonban tobbszor igen.

Offenbdnya helyzete fentinél joval tisztdbb: az aranybanyasz telepiilést 1325-ben L.
Karoly mentesitette a nador, az erdélyi vajda, ispanok birdi hatalma alol, s ezt a fejedelem-
ség koraban is megorizte. Ennek megfeleléen a varmegyei széken sem lakosai, sem a me-
zévéaros nem bukkan fel, egyetlen emlités kivételével.*”’

A gorgényi varuradalomhoz tartozé szész Petele régi szabadsagainak megerdsitését J-
nos Zsigmondtol,**® majd Bathory Gabortél nyerte el 1610-ben. A mezdvaros kivaltsagai
koziil a témank szempontjabol relevansakat emlitjiik, igy a lopott 4llat nyomanak hatarukba
valo vitelének és felkérésének megtiltasat, a koztiik, illetve koztiik és idegenek kozotti
perekben sajat biraik torvénykezését, a varosukba szokott jobbagyok nem kiadasat, a var-
megye foispanjanak, alispanjanak, fobirdjanak végrehajtastol, cirkalastol valo tiltasat.** A
varmegye természetesen a privilégium kihirdetésének napjan, az 1610. marcius 3-i széken
tiltakozott utobbi kettd ellen,*®® valamikor késébb pedig a nyomkavetési mentesség ellen is.

44 Tymlkv 1. 276.

43 TymJkv 1. 29, 278.

46 Tymlkv 1. 708-709.

7 TymJky 1. 48.

8 Janos Zsigmond kiralyi konyve 1569-1570. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéte-
szi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1.) Kv. 2003. 254, sz.

49 ErdKirkKv CD 1-9. 1581-1610.

40 TymJkv 1. 81.
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Az ellentétet végiil I. Rakoczi Gyorgy idején, 1641-ben rendezték: a varmegye visszavonta
tiltakozasat azzal a feltétellel, hogy az elveszett vagy lopott allatok nyomat hatarukra lehessen
vinni, és ott a peteleiek segitséget nyujtsanak.*®' 1654-ben a varosnak az egy esztendével
korabbi, a lopott és elveszett allatok nyomanak kiadasi kotelezettsége aldli mentességére vo-
natkozo privilégiumat ellentmondas nélkiil publikaltik a varmegye székén.** Fenti kivalt-
sagai értelmében a peteleiek is az emlitett publikalason tilmenden csupan egyszer, egy tigy-
védvallasban jelentek meg a varmegye protokollumaban, ebben azonban természetesen az
1s kozrejatszott, hogy a mezdvaros az amugy is kiildnleges jogallast uradalomhoz tartozott.

Gyéres varat és a mezbvaroshoz tartozé Olahtohat, Detre (Detrehem), Olahszentjakab,
Mindszent, Kok, Boly birtokokat, Bethlen Gabor 1627. szeptember 4-én kelt megerdsité
oklevelének tantusaga szerint, Bathory Gabor adomanyozta Kornis Boldizsar not4jan, kato-
nai szolgalataik jutalmaul testérlovasainak. Ugyanakkor a mezévarost tobbek kozott biras-
kodasi kivaltsaggal is felruhazta oly médon, hogy az 50 forintig terjedé iigyekben végsé
itéletet hozhatnak, az ezt meghaladokat pedig a Téablara fellebbezhetik.*®® A varmegye jog-
hatésaga azonban kiterjedt olyan kérdésekre, mint példaul a falusbirok allitdsanak meghata-
rozasa,’® és csorbitatlan maradt a gyéresi lakosok és a varmegyebeliek peres tigyeiben,
amint azt a gyéresicknek Banffy Margit ellen 1626-ban,*®® és Pekri Mihalynak egyes gyére-
si lakosok ellen inditott pere bizonyitja.*®® Ez utobbinak a gyéresiek azon kifogasara adott
valasza, miszerint 6k a varmegye széken nem kételesek torvényt allni, mivel kivéltsagos
helyen laknak és sajat székiik az illetékes, a varmegye és Gyéres viszonyara vildgit ra: ,,so-
nal [ti. a privilégiumuk] csak az ott lakosok kozott, nem az extraneusokra, az Actor pe-
niglen nem ott lakos 1évén, nem tartozik annak observatidjara, de az az privilégium magok
kozott is csak S0 ft. ér6 dologigh extendaltatik, ez mostani kereset pedigh excedallja az 50
forintot, et per hoc non tenet exceptio.”*’

Privilégiummal, mint mar emlitettiik, ugyan nem, 4am egy 1672-es per tanusiga szerint
korlatozott, pontosabban meg nem hatarozott, konkrét idéponthoz nem kothetd biraskodasi
joggal rendelkezett Torockd is. ,Jollehet hogy mi formaban valé térvényes processusok va-
gyon s lehetne, és eddig is minemi dolgokhoz nyulhattak, az I-ok semmit arrél nem produ-
calhatnak, mindazaltal ex relationibus eorum, kik ebben az varmegyében tiszteket viselhet-
nek, vilagoson jott olyan ki, hogy lehet holmi torvényfolyéasok, azért ezirant az dominus I-
ok admonedltatnak, ne felyebb éljenck az hozzajok illendd térvényes processussal, olyan
dolgokban, az ki az tiszteket illeti, kezeket ne nyujcsak. Az mi penigh az Pal Andras dolgat
illeti, vilagoson kiteccik azirant valé deliberatumbol, hogy az varmegye tiszteinek contemp-
tusa forogh benne, miért aszt tisztit6l privaltak, és szamkivetették. Ezért singuli az eskiittek
fl. 12 convincaltatnak, és az privalt személy helyben reducaltassék.”*®

4! ErdKirKv CD 20-29.
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A fenti helységek mellett a varmegyének a gorgényi €s a vécsi varuradalom okozott
tobbszor gondot, mivel ezeket azonban az uriszéknél részletesen bemutattuk, ezekre Ujra
kitérni nem sziikséges.

A telepiiléseken, uradalmakon kiviil a virmegye joghatosaga aldl, hivatalukndl fogva az
egyhéaziak képeztek kivételt, az & ligyeikben az egyhazi birésagok itélkeztek, az altalanos
részben emlitett, 1671-es orszadggyiilési hatarozatban meghatarozott eseten kiviil. Ebbdl az
immunitasbol természetesen nem részesiiltek a négy recepta religiéon kiviil rekedt goérog-
keleti, jobbagy sorsu lelkészek, Oket a varmegye sedridjan tobbszor is perbe fogtak.

Az egyhazi ligyeknél tartva, természetesen nem keriiltek a varmegye elé azok a perek,
amelyeket hagyomanyosan az egyhazi birosagok targyaltak. Korszakunkban ez tulajdon-
képpen az erkdlesi és jegyességi, hazassagi iigyekre korlatozddott, pontosabban az elébbi
esetében a vilagi és egyhazi joghatosdg egymasratevodott. A pardznak, hazastarsat elha-
gyok, istenkaromldk, stb. mint cégéres vétket elkovetdk ellen a tisztek hivatalbol felléptek,
de ugyanezeket a kdzosség a teriiletileg és felekezetileg illetékes egyhdzi hatdsagnak (var-
megyénk esetében ez a reformatus és antitrinitarius/unitarius) is jelenthette, jelentette. Elsd
fokon a reformatus egyhdz esetében az évenkénti, vagy évenként kétszeri egyhazlatogatas
(canonica visitatio) alkalmaval targyalta az ligyet, ahonnan az egyhdzmegyei vagy részleges
(synodus partialis) zsinatra keriilt, legfels6 foruma az orszagos zsinat (synodus generalis).
Az unitérius egyhdz esetében ugyanezt az egyhazkori zsinattal egyidében tartott quinde-
nélis szék, majd a fétanacs (consistorium) és a zsinat latta el. Az ilyen ligyekben a szentszé-
kek természetesen krimindlis biintetést nem szabhattak ki, az altalaban megitélt eklézsiako-
vetés, sulyosabb esetben az egyhdzkozségbdl/ gyiilekezetbdl valo kitiltas mellett a biintetés
fizikai” részének kirovasa és végrehajtasa a vilagi hatosagok jogkorébe tartozott.*®

A varmegyei blintetdbiraskodas hataskore a polgari pereknél kiterjedtebb volt. Ezek
esetében ugyanis nemcsak a megyében rezidens gonosztevok felett itélkezett, hanem a
forum delicti comissi jogelve alapjan minden, a torvényhatdsag teriiletén biintettet elkdvetd
felett is. A Torda varmegyei sedria els6 korszakaban ilyen jellegii tevékenységét nem ko-
vethetjiik nyomon, bizonyara elsdsorban a cirkalasok alkalmaval rogtonitélé eljarassal
itélkezett, masodik korszakaban viszont j6I dokumentdlt. igy példaul a szék 1672-ben a
torockoi hatarbeli javakban kért tevd nagyenyedi Geszti Ferenc, a székelykereszturi, biiba-
jossaggal vadolt Kovacs Kata tigyét targyalta.*”" Az 1684-ben Borbély alias Perlaki Mihaly
tordai utcakapitanyt megtamado és kezét levagd, targyalasra két esztenddvel késobb eloalli-
tott Métyus Janos zsibdi jobbagy esete tobb szempontbol is killonleges: Matyust ugyanis a
sérelmes kérésére a Kozép-szolnoki tisztek fogtak el, de az eljarast nem folytattak le ellene,
mivel ,,az I. penigh holdoltsdgon és az két hatalmas nemzet kdzott oly helt lakvan, az hol
azon helynek 6 és végbeli tisztei is nehezen kerithették kézben. Mivel penigh az mai na-
pigh is veszedelemben forogh azon része hazanknak, sem f8, sem vicetisztek, kik altal az .
detinealtatott volt, nem érkezhettek igazitasara, hanem mint végbeli igazitast ultro cedaltak
¢és offeraltak méltdsagos generalisunknak, és Gkegyelme mint ezen helynek fSispannya,

9 A 17. szazadi reformatus parcialis zsinati jegyz8konyvek szamos ilyen esetet ériztek meg, L.
Széki reformatus egyhazmegye parcidlis zsinati jegyzokonyve 1. 1622-1726. 16, 61, 64, 68. Széki
Reformatus Egyhazmegye Levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvar;
de utal ra a Torda varmegyei jegyz6kdnyv is TvmJkv I1. 233.

70 Tvmlkv I1. 149-150.
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ahol is az patratum esett, méltin nemes varmegye birajinak discussitja ala adhatta”.*’' A
sz€ék ugyan jovahagyta Matyusnak a szék illetékessége ellen emelt kifogdsat, és visszautalta
a pert az uriszékre, annak feljebbviteli forumaként azonban nem az emlitett varmegye sed-
rigjat, hanem a Torda megyeit jeldlte meg. A bevett joggyakorlattdl tehat tbb pontban is
eltér: 1. a tett helyérol elmenekiilt jobbagy ellen a felperes nem kért torvényt a foldesuratol,
hanem a lakdhelye szerinti varmegyei tisztekhez fordult; 2. a lakohely szerinti illetékes tisz-
tek, akik hivatalbdl iildozték, s a mar emlitett orszaggy(ilési cikkely értelmében amennyiben
hamarabb fogtak el foldesuranal, kompetens birdi lehettek, lemondtak biintetéjogukral, és
atadtak, az ugy tinik, a végvidékek folott biroi hataskorrel rendelkezd orszag generalisa-
nak, Teleki Mihalynak. (A kérdés alaposabb vizsgalatot érdemel és igényel, az orszdg gene-
ralisanak ilyen hataskorérél mindezidaig nem tudtunk.*’?) 3. Teleki viszont ezzel a jogaval
nem élt, hanem atadta a tett elkGvetése szerinti illetékes széknek. 4. Ez a sedria azonban
visszautalta az uriszékre, az apellatio torvényszékeként azonban nem a kozép-szolnoki sed-
riat, hanem magat jel6lte meg. Matyus esetében tehat két jogelvet alkalmaztak a birdk.
Ugyancsak a blntény elkdvetése szerinti illetékesség alapjan fogta perbe az alispan a feje-
delem ponori, Fehér varmegyei Kordan Manyul nevii jobbagyat 1693-ban,*”* az ismeretlen
jogallasu és lakhely(i Sandor Demetert lopasért*™ és Dulo Martont fegyveres tamadasért,*”
1694-ben egy Szimeon nevl szilvasi, Doboka varmegyei roman legényt természet elleni
fajtalansagért.*’

A polgari perekben a varmegye illetékességének szabalya joval egyszer(ibb volt: az alta-
lanosan elfogadott jogelev szerint ,, Actor debet sequire forum rei”, azaz felperes igazsagat
az alperes birtokossdgéanak helye szerinti széken kellett keresse. A Torda varmegyei széken
az volt koteles torvényt allni, aki az eldbbiekkel rendelkezett. 1607-ben a Karoly Mihaly
altal perelt Banffy Margit kifogast emelt a szék illetékességét illetden: ,,az regula juris az,
hogy omnis A. debet sequire forum rei. Ennekem birdm, residentiam, varmegyém vagyon
Kwkelleoben és f6 residentiam s biram ott vagyon, oda kellett volna citalnod”.*’”” A szék
azonban elutasitotta a kifogast ,,Quia I. habet bona in comitatu isto Thordensi.”*”® 1637-ben
szarhegyi Lazar Istvan Kékedi Zsigmond hatalmaskodas miatt inditott keresetében élt ha-
sonlo kifogéssal, s mivel egy sajatos esetet vilagit meg, érdemes a pert hosszabban indézni:
,»azt mongyuk, hogy az minémii causat az dominus A. elleniink movealt Thorda varmegyében,
és mostann is akarja prosequalni actidjat, mii arra meghfeleni semmit nem tartozunk, holott
miinekiink az nemes varmegyében sohul semmi residentiank nincsen, hanem ha mit az domi-
nus A. akar rajtunk keresni, keresse coram competenti judice, €s ott ha mire kévantatik, megh-
feleliink, de itt ssmmit felelni nem tartozunk.

A. dicit: Kiteccik az processusboél, hogy volt akkor Thorda varmegyében jészagod, az
honnat citaltattal volt is, mert in prima instantia nem élél evvel az exceptioval, hanem bi-
zonsagra valo kéredzéssel cedaltal ennek az forumnak, et per hoc non est sufficens ratio.

U Tymlkv 1L 311,
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L. replicat: Igen generalis regula apud juristas, hogy res cum onere vadit, az mely jo-
szagrol akkor engemet az dominus A. citaltatott volt, mostan azt mas birja, és igy arra kel-
lett volna condescendaltatni, ergo méltan az absolutiot meghkévanhattyuk, cum poena, si
juris.

A. dicit: Nem kévantatott condescendaltatni, mert az potentia nem stal masra, maga is €l
az patrator, s vagyon masutt joszaga.

Deliberatum: Megh kell felelni, mivel els6bben residentidja volt itt ebben az varmegyé-
ben, ki is fogott volt bizonsagra, most az bizonsagh mellett prohibita is volt benne.”*’®

478 Tymlkv 1. 433.
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VI. A sedria elokészitése, lefolyasa

VI. 1. Osszehivisa, ideje, helye

Generalis szék

A varmegyei generalis torvényszék és kozgylilés Osszehivasa, amint mar a féispani tiszt-
ségnél emlitettiik, a foispan jogaban allt. Ugyanott arrol is szoltunk, hogy ezen a helyzeten
az 1650-es, Fehér varmegyére vonatkozd orszaggyiilési hatarozat sem valtoztatott: Torda
megyében ezt kivetden is a két, de legalabb az egyik f6ispan jelenlétében €s elndklete alatt
folytatta munkajat a sedria, ami implicit azt is jelentette, hogy az 6 hivasukra is iilt Gssze.

A varmegyei sedridk idOpontjanak szabalyozasaba az orszaggylilés nem bocsatkozha-
tott, illetve csupan annyiban, hogy a f6ispanokat tobbszor figyelmeztette a székek békeido-
ben vald rendszeres megtartasdra, valamint arra, hogy a székek idépontjanak kitizése eldtt
egyeztessenek, nehogy két, esetleg tobb varmegyében ugyanabban az id8pontban kertiljon
sor a sedriara, s emiatt a peresek kart szenvedjenek. Egyes esetekben, pl. hatalmaskodasok
elrendelte ugyan az orszaggytlilés bezarasa utdn meghatdrozott napra vald kihirdetését a
térvényszékeknek, ez azonban igen ritka volt. Ezen kiviil a congregatio/sedria terminusanak
kihirdetése elott a féispanoknak két tényt kellett szem el6tt tartsanak: egyrészt igazodniuk
kellett az orszaggyiilés iddpontjahoz, hiszen szokas szerint elbtte és utdna egyarant 6ssze-
gyllt a varmegye; masrészt a régi szokas altal torvényerdre emelt tdrvénysziineti idészakra
a nagy mezei munkak, az aratds és sziiret idején. A részletezés munkajat mindenik varme-
gye maga végezte el.

Sajnalatos médon a Torda varmegyei protokollumok alapjan egy esztenddre sem sike-
riilt teljes sedria sort kialakitanunk, ugy tiinik azonban, hogy varmegyénk igyekezett havon-
ta térvényszéket iilni. Szinte természetes, hogy ez altaldban nem sikertilt, a hat nagyobb {in-
nephez kotddé orszagos torvényszakok kérnyékén azonban a varmegye, esetenként 7-10
nap csuszassal, de biztosan Gsszetlilt: Vizkereszt, hisvét, Szent Gyérgy, Szent Janos, Szent
Istvan, karacsony. 1628-ig volt egy juliusi sedria is, ekkor azonban, az orszagos szokéashoz
igazodva, ugy hatarozott, hogy ,,Mivel minden helyeken communis regula ez, hogy tempo-
re messis et vindemiarum silent jura, végeztiik mii is egész varmegyéiil, hogy ezutan ara-
tasnak idején, a 9 videlicet die mensis Julii, az vagy Sarlés BodoghAszszony napjatol fogva
usque ad integrum mensem torvényes székek ne celebraltassanak, hanem az aratds kzben
valé feridk observéltassanak. Az egy holnap mulva ismét foispan uramék akarattyokbodl
szabadon celebraltathatnak az székek.”*”” A statutumot a generalis sedria vonatkozasaban
végig szigoran be is tartottdk. Szintén a varmegye hatarozta meg, hogy a hét melyik nap-
jan keriil sor a székre: Tordaban 1609. majus 18-ig hétfon tartottak, ekkor viszont constitu-
tidt hozott, ,,quod in posterum celebratio sedis fiat die Mercurii, non die Lunae, quoniam
domini nobiles processus superioris sanctum diem dominicum ad timorem Dei celebrare et
sanctificare ob itineris longitudinem non possunt, sed domini comites observent civicida [---]
ipsa celebrationem sedis fieri conserverunt.”**® A kovetkezd évtizedekben ettdl csak igen
ritkan tértek el.

4% Tymlkv 1. 273.
0 Tymlkv 1. 52.

93



Ami a szék helyét illeti, az 1610-es évekig ennek szokott helye a varmegye legjelentd-
sebb telepiilése, Torda, pontosabban Otorda volt. 1610. aprilis 21-én azonban a varmegye a
sz€k athelyezésérol szavazott: ,,Ad suplicationem dominorum nobilium in processu supe-
riori existentium ad magnificos, generosos, egregios ac nobiles proceresque regni Transsyl-
vanniae de translatione sedis ex oppido Thorda ad possessionem Bogéth relationem hanc
habuerunt, ut congregatio universis nobilibus utriusque processus vox inquiratur, atque hic
Thordae in loco seu domo Andreae Nagy ex processu superiori dominus comes inquisivit
per voces et qui volunt transferre (...) sunt 74. Ex processu vero inferiori qui nolunt trans-
ferre inventi per voces 43 etc.”*®' A feljegyzés szo szerinti idézését azért tartottuk sziiksé-
gesnek, mivel tobb szempontbol értékes, egyedi adatot tartalmaz: 1. A szveg szerint a szék
athelyezésének iigyében a varmegye sziikségesnek latta az orszaggyiilés véleményét kérni.
2. A véroson beliil pontosan megjeldli a székek, sajnos ma mar azonosithatatlan, szinhelyét,
Nagy Andras*® hazat. Az iigy még aznapi folytatasa arrdl is tanuskodik, hogy egy-egy
helység szamara a széknek otthont adni nem csak megtiszteltetést jelentett, Bogathy Andras
ugyanis, egyéni érdekeit szem el6tt tartva tiltakozott, ,,hogy az széket Bogatra ne vigyek,
mert fél azon, hogy sok bantasa és kara kovetkeznék miatta, hogyha odaviszik.”**’ Valészi-
niileg nem az & ellenkezésén mult, de a sedria helyének kérdése végiil csak 6t esztendé mul-
tan rendezddott: 1614. aprilisaban még CsaposzentgySrgyon iilt 6ssze a varmegye, 1615. ap-
rilis 23-an viszont mar Bogaton, s mindenekeldtt ebben a kérdésben hataroztak: ,,Consti-
tutum et deliberatum ex communi voto et suffragio universum dominorum nobilium comi-
tatus Thordensis de translatione sedis judiciariae de oppido Thorda ad praedictum possessio-
nem Bogath usque ad tempus donec praedictum oppidum Thorda ad celebrandam sede judi-
ciariam aptior sufficiensque fieri ac nobilitatis quoque status in meliorum statum redigi
possit.”*** Az athelyezés tehat nemcsak azért volt sziikséges, hogy a felsd jarasbeliek sza-
mara k6zelebb legyen, hanem Torda alkalmatlan volta, valosziniileg a 15 éves haboru ide-
jén elszenvedett veszteségek miatt. A szék az 16581662 kozotti nagy romlasig Bogaton is
maradt, 1662-ben viszont a felégetett falubol kénytelenek voltak ideiglenesen I[klandra at-
kotoztetni.

A sedria idotartamat illetden az 1619-es artikulus rendelte el, hogy két-hdrom napig
tartsanak, biztositva ezzel egyrészt a jobb {igymenetet, masrészt a jogorvoslatokhoz sziiksé-
ges lépések megtételét. A hatdrozatot csaknem szo szerint megismételte az Approbatae,”
majd a Compilatae Constitutiones.**® A rendelet megerdsitésére azonban Torda varmegye
esetében nem volt sziikség, 1619. junius 16-an a varmegye mar kétnapos, hamarosan pedig
haromnapos torvényszéket tartott, s az tigyek szaporodasa miatt az elkovetkezendd évtize-
dekben ez gyakorlatta valt.

*! Tvmlkv 1. 89.
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Parcidlis szék

Az alszék 6sszehivasdra vonatkozdan a generalishoz hasonlé torvények és mas forrasok
hijan feltételezésekre vagyunk utalva. A parcidlisok miikodését engedélyezé 1680. méjusi
orszaggytilési hatdrozat csupan annyit irt eld, hogy a szék kezdete elétt 15 nappal kozzé
kellett tenni ennek idépontjat.*®” Torda varmegye also jarasanak parcidlis széki jegyzo-
kdnyve sem arul el semmit azt illetoen, hogy a szék 8sszehivasanak joga kit illetett meg. Fi-
gyelembe véve azonban, hogy a szék elntke a fobird volt, bizonydra nem tévediink, ha ezt a
jogot neki tulajdonitjuk. Feltételezhetden errdl értesitette a jaras foispanjat is, am mivel
utobbi a parcidlis szék munkajaban nem vett részt, beleegyezése nem volt sziikséges.

Ami az alszékek id6pontjat illeti, a torvénysziineti idészakot természetesen tiszteletben
tartva, kezdettdl az orszaggyilési hatarozatban eldirt évi haromnal joval tobbet tartottak, a
jegyzokdnyv elso esztendejében, 1666-ban példaul hetet. A generalisnal felsorolt innepek
koriili térvénynapok, ha nem is olyan kovetkezetességgel, de megmaradtak, s természetesen
figyelembe kellett venniiik a generalis sz€ék napjat is. A legfontosabb szempont azonban az
iigyek ellatasa volt, kdvetkezésképpen az idopontokat az igényekhez és sziikséghez igazi-
tottak, igen gyakran havi harom széket is tartva.

Az alsé jaras parcialis székének helye mindvégig Otorda volt, pontosabb helymeghata-
rozast a protokollum egyszer sem k6z6l.

Mivel meglehetdsen rovid idok6zonként kovették egymast, az alszékek egy napig tartot-
tak, s amennyiben egy-egy perre nem jutott idd, a kovetkezd székre halasztottak.

A filialis szék

A varmegye torvényszékei koziil a filidlis elokészitésérdl tudunk legkevesebbet. Az 5sz-
szehivas joganak kérdése is az el6bbieknél elég bonyolultabb: mivel egyarant nevezték
fobird és ispan székének, nehéz elddnteni, melyikiiket illette. Figyelembevéve, hogy az alis-
pan hivatalbol az itt zajlé perekben felperes volt, a szék elndkének tisztségét a fobiro lathat-
ta el. Legfontosabb szerepl6je azonban az alispan volt, feltételezziik tehat, hogy egymassal
egyeztetve, talan kdzosen hirdették meg a filidlis széket.

A szék idopontjanak kitlizésekor a torvénysziineti idészak mellett, amelyet a szazad
utols6 éveiben nem minden esetben tartottak be, tekintettel kellett lenniiik a generalis és
parcidlis székek napjaira, hiszen el6bbin a tisztek jelen kellett legyenek, utobbival pedig a
szék személyi Osszetétele azonos volt, azonos iddpontban tehat nem tarthattdk. Mindezek
mellett is a filidlis a varmegye leggyakrabban 6sszeiild torvényszéke volt, sok esetben he-
tente, altalaban havonta kétszer, haromszor itélkezve.

A filidlis a szék helye tekintetében is Gjat hozott: a generalistdl és parcialistol eltéréen
ugyanis nem egy helység adott neki otthont, hanem kolt6zkddott. Igaz ugyan, hogy tobb-
nyire Tordan zajlott le, am nem egyszer fogadta be Torockd, Torockdszentgyorgy, Jara, Al-
sojara és Gerend.

A székek kihirdetése €s elokészitése azonban nem jelentette azt, hogy minden esetben le
is zajlott. 1dok6zben ugyanis olyan, eldre nem lathaté események kdvetkezhettek be, ame-
lyek miatt, bar a varmegye nemessége Osszegyiilt, a sedridt, megnyitasa napjan, el kellett
halasztani, igy példaul az 1655. augusztus 25-ére 6sszehivott sedria a fejedelem hadbahivé
parancsa miatt maradt el: ,Mivel az mi kegyelmes urunk 6nagysaga kegyelmes parancso-
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lattya az hadi expeditioban valo késziiletrdl supervenialt, mellyet elolvastatvan az nemes
varmegye, ugy parancsol dnagysaga kegyelmesen, hogy ki-ki minden 6ran készen légyen,
lovat jol tarcsa, abrakollya. Ez ratidra nézve tettszett az nemes varmegyének, hogy mostan
torvényes szék nem celebréltathatik, hanem ha ez mostani hadi expeditiéra valdé hir s
késziilet lecsendesedik, ezutan kdvetkezendd széken mind ezen, s mind tébb causiknak
prosecutidja s discussidja megh lehet.”*® Nem tartottak sedriat akkor sem, ha a varmegye
tisztikarabdl valaki hianyzott, amint azt a tisztségviseldknél mar emlitettitk: 1619. januar 9-
én a jegyzbvalasztas,*® 1635. oktober 24-én pedig az alispan tavolléte miatt.*® Az 1695.
majus 15-én dsszeiilt parcidlis ugy hatarozott ,,Ex communi voto sedis suprascriptae mosta-
ni széken agitalando perek elhaladnak, mivel viceispan uram az orszagh szolgalattyaban
foglalatoskodik az nemes varmegye részérdl.™' Az ilyen sedridkon azonban az olyan jogi
ligyleteket, amelyekr6l a varmegye csak tudomast kellett vegyen, mint a nemeslevél, ke-
gyelem kihirdetése, kiilonbozd tiltasok, ligyvédvallasok, jogfenntartd nyilatkozatok, meg
lehetett tenni, illetve a varmegye egyes fontosabb iigyeket a szék feloszlatdsa megtargyal-
hatott: 1619-ben a megyében garadzdalkodé moldvai rablékat partfogd alsorépaiak ogyét,
1655-ben pedig 3 rovidebb pert.

Utoljara hagytunk, egy mindhdrom székre vonatkozod, csupan latszdlag kevés jelents-
séggel bird kérdést, s ez a szék elnevezése. Jelen esetben azonban nem az altalanos résznél,
illetve az elébbiek sordn hasznalt elnevezésekre gondolunk, hanem arra, hogy Torda me-
gyében a generalis, parcidlis, st a filidlis is korszakunkban magat énagysaga vagy 6felsége
széki-nek nevezte. Az elnevezés alapjaul az a jogfelfogas szolgalt, miszerint a varmegyei
szék biraskodasi joga a fejedelem legfébb birdi hatalmanak delegalasabol ered, akit a szé-
ken a foispan képvisel, mint ennek a hatalomnak a letéteményese. Logikusan adodott tehat
az a kovetkeztetés a korabbi szakirodalomban, hogy a tobbszor emlitett 1650-es orszaggyii-
1ési hatarozat utan, amely Fehér varmegyének megengedte, hogy f6ispanok nélkiil is sedriat
tartsanak (csaknem bizonyosra véve, hogy a tobbi varmegye is atvette ezt a gyakorlatot),
azaz tulajdonképpen a fejedelem a biraskodasi jogat atadta a megyének, a sedriak ,,6nagy-
saga széke” jellege megsziint. Kutatasaink nyoman azonban két tény nyilvanvaldvat valt:
egyrészt hogy a megyek, legalabbis Bels6-Szolnok és Torda nem kovették — amint, vé-
leményiink szerint nem is kovethették, hiszen nem altaldnos, hanem egyedi rendelkezés volt
— Fehér példajat. Masrészt pedig, hogy Torda varmegye az j székeket, tekintve, hogy a
generalis tagolodasanak eredményeként jottek létre, ugyanannak a fejedelmi legfébb birdi
hatalomnak a tovabbosztasanak tekintette, tehat ugyanutgy 6felsége székének nevezte, mint
az egységes sedriat.

VI. 2. A sedria miikodése

Az esetek tobbségében azonban természetesen semmi kiilonleges esemény nem kévet-
kezett be, s a szék akadalytalanul megkezdhette munkajat a meghirdetett napon. A varme-
gye tisztségviseldi €s nemesség mellett az 1615. aprilis 23-1 széken a fejedelem képviseloi-
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ként megjelent Alia Farkas tandcstr, fdpoharnok és Angyalos Janos itéldmester is.*” Ez
azonban nem valt gyakorlatta, a vizsgalt korszakban egyedi eset maradt.

A varmegyei sedria, mint mar emlitettiik, 1-3 napig tartott, s a szokas, gyakorlat altal
szentesitett forgatokdnyv szerint zajlott le.

A szék beallta utan, tekintve, hogy a sedria és a congregatio nem valt élesen el egymas-
tol, elsdként gyakran 4ltaldnos érdekdi, kozigazgatasi, tulajdonképpen a kozgyiilés elé tarto-
z6 tigyekben hoztak hatdrozatot, igy példaul sziikség esetén tisztdjitas, az add kirovésa, az
adoegységek meghatarozasa, a cirkalok megvalasztasa, ezek ellatasanak biztositdsa.

Ezek utan vette kezdetét a torvényszék, s az tigyek targyalasa el6tt csak az iigyvédvalla-
soknak adott helyet. A pereket a sedria a jegyz6 altal a relatoridk alapjan Osszeallitott n.
series” (perek sorrendje, targyalasi sorrend) rendjében vette targyalasba, ettél csupan 3
esetben tértek el: a perugjitdsokat (novum) szokds szerint minden mas tigy el6tt kellett ellat-
ni; az el6z6 széken a sedria hatarozott gy, hogy az adott pert legeldszor targyalja; egy
1609. januar 12-én targyalt perbdl kideriilt, hogy ,,ex consuetudine huius comitatus tres
causas extra seriem levare et assumere possunt.”*** Kiilon csoportot alkotnak a fejedelmi
mandatumra kiilon felvett perek, igy 1633. junius 9-én két fejedelmi familiaris, Patké Janos
Torsk Janos ellene perében utdbbi protestal, ,,mivel Patko Janos urunk énagysaga paran-
csolattyat hozta, hogy perit elévegyék, s mégis nem akarja elévétetni perit, azért mivel
dkegyelmén fejedelem dolga vagyon, kételen kelletik elmenni.”**

Természetesen az nem volt meghatdrozva, hogy egy-egy ligy targyaldséra a szék meny-
nyi 1d6t fordit, arra azonban a sedria vigyazott, nehogy egy per kisajatitsa a szék idejét, lett
légyen az barmilyen bonyolult. gy az 1651. majus 5-én a Trauznerek és az Ugronok pere:
»€Xx deliberatione sedis judiciariae differaltatott, mivel azon dologbdll vald causaban két
nap tolt ell, ez az egy nap lehessen az tobb causansoké.™*® Sajnos a szék munkaidejére vo-
natkozoan, azaz hogy mikor kezdddott, illetve fejez6dott be, semmiféle adattal nem rendel-
keziink, legjobb esetben is csupan annyit kozo! a jegyzékonyv, hogy ,,mivel immar az id6
eltolt, az 6felsége széki felkel ™

A szék bezarasa eldtt kerliltek sorra a kiilonbdzd publikacidk (nemeslevél, kegyelem ki-
hirdetése), ugyanakkor lehetett megtenni a protestacidkat (kiilonbozd jogfenntartd nyilatko-
zatok), tiltasokat (erdd, mezo, legeld, halastd) és kotelez6 maddon, az itéletek benntiltasat
(prohibitio) is.

A parcialisnak, bar igyekezett a korabbi, generalis széki gyakorlatot folytatni, nem volt
ilyen szigord rendje. Nagyvonalakban azonban a generalishoz hasonlé médon zajlott le, az
1660-as évek masodik felétdl pedig az alispan hivatalbdl inditott perei, a filidlis kés6bbi tigyei,
a szék végére csoportositva kertiltek targyalasra, ezeket a protestaciok, tiltdsok kovetkeztek.

A filidlis jellegébol adoddan a fentiektdl eltéré modon zajlott le, s mivel ide azonos ti-
pusu, eljarasu tgyek keriiltek, olyan iigyrendre, mint a két korabbi esetében, nem volt szitk-
ség. Amennyiben a korabbi sz€ékrdl bizonyitasra kibocsatottak a feleket, a kdvetkezd széken
¢loszor az ilyen tigyekben hoztak itéletet, azt kovetden vették fel az uj pereket.
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VL. 3. Jogszabalyi alap

A varmegyei biraskodas harmas jogalapra épiilt. Az 6nnallé erdélyi allam kialakuldsa
utan a jogszolgéltatas alapjat a kiralysag idejébdl athagyomanyozddott Werbdczy Harmas-
konyve (Decretum) képezte, a kereseteket ennek alapjan inditottak meg, soroltak be és szii-
letett meg az itélet. Ett6] egyetlen esetben probalt meg eltérni Ugron Andras a Kemény
Janos elleni perében, allitasat a Quadripartitumra alapozva. Az alperes azonban ez elen ki-
fogast emelt: ,,Az mint pediglen az Quadripartitumbdl akarja stabilialni az praescriptio dol-
gat, annak hellye nincsen, illyen ratiokra nézve, 1. Hogy nem receptus author, nem appro-
batus, Erdéljben nem élnek véle, mégh MagiarOrzagbann is. Masik ratidja, hogy Ferdinank
[!] kiraly idejiben, mikoron azt Ladislaus de Mere personalis praesentiae locumtenens tobb
emberekkel irogatta, akkor az Coronatdl Erdélj elszakadott volt, €s semmi jurisdictioja Fer-
dinandnak nem volt Erdéljen, et per hoc Erdéljre vigora annak nem extendaltathatik.”**® A
szék Kemény érvelését helyénvalonak itélte, a kifogast elutasitotta, mivel: ,,Quadripartito
autem in Transsylvania ex quo non est receptus author, locus non datur.”*”® A természetes
fejlédés hozta azonban magaval azt, hogy az vj allam torvényhozasa a Tripartitum rendel-
kezéseit a megvaltozott, sajatos helyzetéhez igazitotta, pontositotta, illetve ujabbakkal egé-
szitette ki. A masodik forrast tehat ezek az orszaggyiilési cikkelyek képezték. Az 1619-ig
alkotott torvények egybeszerkesztésére, harmonizaciojara Bethlen Gabor kezdeményezésé-
re keriilt sor, ennek eredményeként sziiletett meg a 27 perjogi cikellybdl (21-50. cikelly,
beleértve a kezdd 2, és egy zaro artikulust) allé corpus, melyet az 1619. majusi orszaggyii-
Iés szentesitett. A koztudatba ez mint egy torvénycikk ment at, s a Torda varmegyei jegy-
z6konyv tanusaga szerint a perlekeddk 1619-es artikulusként hivatkoztak ra, eldszor meg-
lehetsen késén, 1628-ban.’®® Az I. Rakoczi Gyorgy rendeletére megindult, de csak utoda
idejében befejez6dott nagy torvény-gyiijté munka eredményeként sziiletett meg, s latott nap-
vilagot nyomtatasban is az Approbatae Constitutiones (1653), amelyre mar az 1654. feb-
ruari tordai sedrian alapoztak a peres felek.”® Az 1669-es Compilatae Constitutiones vi-
szont Gijra csak néhany esztendd elteltével, 1677-ben bukkant fel a protokollumban.

Az orszagos torvények mellett a megyék az elobbiekkel nem ellenkezd, csak az adott
térvényhatosag teriiletén kotelezd érvényii hatarozatokat, statitumokat hozhattak, amelyek
minden varmegyei sedriat egyedivé is tettek. Torda varmegye statutumai els6sorban eljaras-
jogi jellegliek, amelyeket a késdbbiekben ismertetiink, kisebb szdmban azonban a sedria
hataskorére, vagy a biraskodds mas, a térvényhozas altal nem szabalyozott teriiletére vonat-
kozé ,,constitutidkat” is alkotott. Az els6 ilyen jellegii 1607. elotti, a julius 23-i, mar emli-
tett hatarozataban a fejedelem kérését a varmegye egy korabbi, az igas allatok behajtasa
miatt inditott perek apellacioba nem bocsatasara vonatkozo, szokéasara hivatkozva utasitotta
el.® 1615. junius 3-4n a varmegye tobb statitumot alkotott: kimondta, hogy a nyomkdve-
tésben, illetve a gyilkosok, tolvajok és mas hasonlo tettet elkdvetdk tigyében minden nemes
ember bird lehet.”” Ugyanezen a széken hoztak a gonosztevk megbiintetésére vonatkozo,
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a cirkalasnal mar emlitett hatarozatot.””” 1620. marcius 18-an a zsoldosokat megfogado, 4m

zsoldjukat megadni nem akardé varmegyei nemesek biintetését hatdrozta meg a sedria: ,.Mi-
vel az zsoldos uraim, kik ez elmult hadi expeditidban szolgaltanak, tesznek sok panaszolko-
dasokat, hogy némely uraink, kik azokat meghfogattak, contumatia ducti immar zsoldpénze-
ket megh nem akarjak adni, végeztiik azért, hogy az olyan zsoldos keresse vicebirdval az §
része szerint valo zsoldpénzt az 6 adossatol, és ha meghadgya, j6, ha hol nem, jelencse megh
az viceispannak és az ispan afféle contumatiot duljon 12 forintigh, az zsoldosnak részét az
viceispan adgya megh az dult marhabol, az tobbit tarcsa az maga nyargalasaért.”% 1625.
madrcius 5-én a szolgak iigyvédvallasat szabalyozta a varmegye, kimondva, hogy ,,azel6tt in
usu nem volt, hogy csak privatus szolga, ha jobbagya mellette nincsen, az ura s aszszonya
képébe hogy procuratort constitudlhatott volna, mostan azért igy deliberalt az varmegye
fel6lle, hogyha az ura vagy aszszonya affeldl az szolga feldl a modo in posterum ir az szék-
ben az nemes varmegyének, hogy azt az szolggjat tellyes instructiéval bocsatotta, eo facto
annak procuratoria constitutioja meghallhat, alioquin nem.”®” A szék kovetkezé napjan a
parasztembernél zalogban 1év6 birtok kivaltdsanak modjat meghatarozé constitutiot hozott
a varmegye: ,,ugy teccik az 6felsége szeékinek, hogy efféle causabban illyen maoddal kell
procedalni: Elsdbben az paraszt embert, kinél vagy sz616, vagy valami egyéb vagyon zalag-
ba, azt ammoneélni kell az zallaggal az summaval, ha az paraszt ember nem levalja, meny-
nyen az foldesurahoz az A., kérjen torvént feldlle, illyen okon, hogy az jobbagya nem leval-
ta az summat, az mennibe zalagba volt az sz616 vagy egyéb, és igy procedélhat azutan dol-
gaban.”*® 1628. junius 21-én Trauzner Istvan alispan a latrot meg nem fogd podsagaiakat
egy, a jegyzOkdnyvben fenn nem maradt varmegyei constitutidra hivatkozva 200 forinton
kérte elmarasztalni, amit a szék meg is ité1t.’*” Az tigy érdekessége, hogy az orszaggyilés
csupan négy esztendé mulva, 1632-ben hozott azonos tartalmu artikulust. 1632. junius 23-
an a gonosztevok iildozése tigyében hozott orszaggytilési hatarozat tulajdonképpeni végre-
hajtasi utasitasat alkotta meg a varmegye®'® 1639. junius 23-4n tartott szék pedig elrendelte,
hogy ,,parasztember suspiciora senki jobbagyat ne merészellje meghfogni.”*"'

A fentiek mellett azonban a varmegye elismerte a precedens jogelvét is: 1626. januarja-
ban Teke Magdolna egy birtokot kdvetelt Banffy Margittdl, aki egy korabbi esetre hivat-
kozva a per leszallitasat kérte. A szék erre ,,Mivel az . procuratora az mely exemplumra fo-
ga, tudniillik az Trauzner uram dolgara, recognoscalja az 6felsége széki, hogy akkor Trauz-
ner uram in instanti producaélta privilegiumat, mivel ugy teccett az széknek is, s abbdl tehe-
tett itiletet az dfelsége széki. igy immar, quod semel placuit alias displicere non potest.”*'2

A fenti fejezetet lezarando Degré Alajos egyik megéllapitasa felett kell megéllnunk, annal
is inkdbb, mivel ez egy néhany éve megjelent gylijteményes kotetben szerepel. A kivald jog-
torténész ugyanis az erdélyi biintetdjog torténetérdl irott tanulmanyaban megjegyezte: ,,Ugyan-
azon cselekményre torvény, statutum, egyhazi rendelkezés is szabott biintetést, egymastol
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eltérdn. Egyik hatosag az egyik, masik a masik szabalyt ismerte és alkalmazta.”’"* A
fentebb elmondottak természetesen ennek ellenkezdjét bizonyitjak. Természetesen, hiszen,
mint lattuk, barmennyire is élénk a varmegye statutum-alkotd tevékenysége, az sohasem el-
lenkezett, nem is ellenkezhetett az orszag torvényeivel, ezektdl jelentds mértékben nem is tér-
hetett el, ez a statitumnak, mint mar emlitettiik, Werbdczy 6ta elfogadott alapismérve. A sta-
tutumok, mint az aldbbiakban latni fogjuk, elsGsorban eljardsjogi jellegliek, s a térvény ki-
egészitésére szolgaltak. A torvényt pedig minden hatosagnak ismernie €s alkalmaznia kellett.

VI. 4. Eljaras

A varmegyei széken kovetendd eljarast elsésorban természetesen az orszagos térvények
szabtdk meg. Mivel a sedridk hatdskérébe a rovid, azaz a rovid eljarassal lefolytatando
perek tartoztak, ez eleve meghatdrozta az eljaras modjat. A rovid eljaras lényege ugyanis
az, hogy a pert két terminuson, azaz térvényszéken le kellett folytatni, itéletet kellett hozni.
A tablai és egyben varmegyei széken kévetendd eljards részletes szabalyozasat a mar tobb-
szdr emlitett 1619-es artikulus tartalmazta, majd az Approbatak V., Térvények processu-
sirdl cimet viseld része egészitette ki. Attekintve azonban a cikkelyeket nyilvanvalo, hogy a
részletekbe mend rendelkezések ellenére béven maradt joghézag is, ami tulajdonképpen
természetesnek is tckinthetd, hiszen altalanos elveket fogalmazhatott meg, a gyakorlat so-
ran felbukkano kérdéseket elére nem lathatta, s rendezésiiket nem is vallalhatta fel. Ezt az
aprolékos munkat az ilyen jellegii szabalyozatlan esetekkel szinte minden széken szembe-
siil6 varmegyére hagyta. Utdbbi pedig, amely a politikai életben szliklatoksriinek és tehetet-
lennek bizonyult, ebben a tekintetben jelentdset alkotott. Az eljardsjogi statitum-alkotds
menete igen egyszeril volt: amennyiben egy-egy per targyaldsa k6zben a sedria példatlan,
orszagos torvények dltal nem szabdlyozott esettel taldlta szemben magat, a per menete
kozben, az egyedi esetbdl kiindulva a varmegye teriiletén altaldnos érvényii szabalyt alko-
tott. Természetesen az is eléfordult, hogy a varmegye nem egy eset kapcsan hozott ilyen
jellegli statutumot, hanem esetlegesen egy a vezetd Fehér varmegye altal hozott hatarozatot
vett at. Ez azonban igen ritkan tortént meg, az altalanos a fentebb vazolt volt.

1608. 4prilis 21-én Torda varmegye egy Fehér varmegyei €s megyebeli szokast yjitott
meg, miszerint a f8ispan pecsétjével a szék elé vallomast tenni beidézett nemes 12, paraszt-
ember pedig 6 forint birsag terhe alatt kiteles megjelenni.”"

Az 1615. junius 3-i széken a varmegye tobb statitumot hozott: elészor a relatoridk javi-
tasanak modjat, idejét hatarozta meg és a szolgabirok errdl valo szobeli jelentésének lehetd-
ségét zarta ki: ,,Quod nimirum caussantes dum literae relatoriae per judices sub sigillis in-
clusive existunt emanatae post aperitionem literum operam dent, si quis defectus in iisdem
contigerit reformare et recorrigere curent, post exhibitionem enim super erroribus per ju-
dices in facie sedis non admittitur verbalis relatio.””'® Ezt kévetéen Wesselényi Pal felfalui
Gaspar Janos elleni perét sziintette meg, mivel az elébbi nem a szolgabird, hanem egyszerii
nemes ember Utjan citalta az alperest, s ebbdl kiindulva kimondta: ,,In talibus autem citatio
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per simplicem nobilem executa a comitatu deliberatum est, ut (...) non admittitur.”'®

Ugyanekkor hataroztak meg a gonosztevk iildozésének €s az elleniik valo eljards modjat,
amelyet a cirkalasnal mar emlitettiink.

1622. junius 22-én a felmentés iigyében hatdrozott a sedria: ,,Noha ennek elétte is élt az
varmegye az haromuttali absolutio vétellel, melynek az utolszérija cum indebitae volt,
mindazonaltal Ugy deliberalt mostan 0jjélagh feldlle, hogy az A. farasztani akarja az I-t, és
nem szolittattya mikor seriesse el6kelne, tehat azt az 1. eszében vévén, in prima akkor ab-
solvalja magat cum mulcta 3 fl. €s az notariussal azt beiratvan az prothocolumba, mészszor
addigh ne felelhessen az A. az I. ellen, miglen azt le nem teszi. Secundo is ha ugyan nem
szolittatta az A., az I. absolvallya magat cum mulcta 6. fl. és akkor is hasonldképpen addigh
ne szolhasson az A. migh az poenat le nem teszi. Tertio is nem szodlitattvan, akkor absolval-
ja az I. magat cum poena indebitae, melyre az I. ha akar sententiat venni, exequalhattya is,
és azutan az A. semmiképpen az I-t citatio nélkiil ne szélithassa, hanem Gjjolagh kellessék
peressét citaltatni.”*"

1625. marciusaban a fentebb emlitett, eljarasjogi vonatkozasokat is tartalmazé két statu-
tumot alkotott a szolga iigyvédvallasardl illetve a paraszt embernél zalogban 1év§ birtok fel-
kérésének modjardl.

1628. februar 9-én a minden jogi utat kizaré kételmi tigykrdl intézkedett a sedria: ,,Az
mely két fél kot egymassal, s minden juridicus processust kikdtnek compositidjokban, igy
volenti non fit injuria, ha az ispanok kimennek az executiora, és az adversa pars inhibealni
akarja, az vagy repulsiot akar tenni, az ispanok semmiképpen ne cessaljanak, hanem az ob-
ligatoridnak continentidja szerint jarjanak el dolgokban, ne cessaljanak, ha minden juridicus
processus ki vagyon rekesztve, insuper ha azt continedlja az obligatoria, hogy solum vigore
praesentium, egy viceispan és fObiroval satistactiot inpendaltathasson, igy is nem varvan
commissiot az foispanoktodl, vagy az széktdl, az viceispanok tartozzanak ad instantiam lae-
sae partis kimenni és satisfactiét impendalni.”*'®

Az 1632. jiniusi, eddigi ismereteink szerint utolso ilyen jellegli constitucio tobb szem-
pontbdl is érdekes, fontos adatokat tartalmaz: Haller Istvan Horvath Anna 6zvegy Jarmi
Miklosné és Jarmi Ferenc ellen a fejedelem el6tti méltatlan vadért inditott pert, figyelmet-
lensége é€s a szolgabird hibdja miatt azonban, tdrvényteleniil, két rendben citaltatta az alpe-
reseket, amelyet utobbiak kihasznalva, patvarkodas vétkében kivantak elmarasztaltatni
Hallert. A meglehetdsen kinos ligyben a varmegye a kovetkezoképpen hatarozott: ,,Noha az
6nagysaga széki recognoscalja az tablanak efféle casusokban valo deliberatidjatt, mindazo-
naltal mivel székeken gy nem éltek ekkédiglen vélle, mas az, hogy annak az tudatlan szol-
gabirdnak is erroraval illyen nagy kart nem tehet az 6nagysaga széki, hanem ez causa mos-
tan simpliciter condescendal, Ugy mindazonaltal, hogy semmi inovatiét nem akar cseleked-
ni az 6nagysaga széki, hanem errdl s efféle causakro! constitutiot csindl, az tabla deliberatu-
mat sem emendalja, hanem ezutan az kiknek illyen causaja [észen, elsébe eggiket, tudniillik
az elsé citatiot deponlja, s azutan az masikat ugy proclamaltassa.”®'® A statitum szerint
tehat a tablan hozott hatarozat a varmegyei sedriakra, bar elismerték, de nem volt kételezd
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érvényl, s ugyan az inovacié vadjat igyekszik elharitani, mégis statitum-alkoté jogéhoz ra-
gaszkodva, a tabla hatarozatat azonban szem el6tt tartva, sajat igényeinek megfeleld consti-
tuciot alkotott.

VL. 5. A per lefolyasa

Arr6l mér szoltunk, hogy a varmegyei sedrian milyen eldirdsoknak megfelelden zajlott
le egy-egy per targyaldsa, ezeket tehat ujra targyalni nem kivanjuk, amint a per egyes sza-
kaszainak részletes perjogi ismertetését sem, hiszen ezt Ddsa Elek kimeritden megtette. ">’
Az alabbiakban ezért, a perfolyam elméleti, élettelen vazat a protokollum és mas forrasok
alapjan megkiséreljiik életre kelteni, azaz az egyes lépésekhez, szakaszokhoz lehetdség
szerint szemléltet6 példat csatolunk.

Egy per felé vezet6 Ut elsd dllomasa az intés (admonitio), amelyben valaki egy masik
személyt valaminek megtételére vagy meg nem tételére felszolit. Ha a felszolitott ennek
nem tett eleget, kovetkezett a perbeidézés (citatio). Mindkettdt viceszolgabird altal kellett
lefolytattatni, aki errdl a varmegyének jelentSlevélben (relatoria) tett jelentést. Az elsd két
mozzanatot jol tiikrdzi egy 1635 elott Sarossi Janos dedk, a varmegye jegyzdje altal a vice-
szolgabird szdmara megfogalmazott int6- és idézdlevél: ,Kegyelmedtdl Zindi uram, énélta-
lam, vicebird altal kéreti Bodoni Susanna aszszony, mostan az vitézlé Faragé Andrasné,
Balaban, ezen Thorda varmegyében lévé Fogarasi Miklds alias Opra jobbagyat hazastol,
Orokségest6l, mindenmarhdival egyetembe. Mely jobbagy az tobbivel egyetembe, mikor
Bodoni Susannaaszszony [!] az néhaji Bwki Janos tutorsaga alatt volt, nomine tutorio birt,
Bwki Janos meghhalvan, holta utan devenialt az néhaji Bwki Istvanra, Bwki Istvan holta
utan jutott kegyelmed kezébe, méasodszor is kéreti s harmadszor is.

Ha megh nem adgya, citdlni kell személy szerint: Kegyelmedet Bodoni Susannaasz-
szony az megh nem adasért citaltattya az brevis szerint Thorda varmegye els6 torvényes
székire Bogatra.”?'

Az admonitio és citatio megtételérdl, mint emlitettiik, a viceszolgabiro a varmegyéhez
cimzett relatoridban tett jelentést, amely szigorti formai, tartalmi kovetelményeknek kellett
megfeleljen. Ezen tul azonban, ezek a valtozé terjedelmii iratok, mivel igen pontosak kellett
legyenek, sok esetben egy-egy életképet vetitenek elénk: ,,Nagysagtoknak és kegyelmetek-
nek aldzatos szolgéalatomat ajanlom, éltesse Isten nagysdgtokat és szerencséltesse kedves
jovaival sokaig, etc. Adom emlékezetre nagysagtoknak és tiikegyelmeteknek, hogy in anno
praesenti 1652 die 27 Maji kiilde engemet ertsei Toldalagi Mihaly uram, hogy egy Papsa
alias Faragd Janos nevil jobbagyat, ki Mihaly vajda bejovetele utan budosott volt el, felkér-
ném Gillanyi Gergelyné aszszonyomtdl Bodoni Susannatol, VajdaSzentivanon, Torda var-
megyében laké Sarossi Janos nevii tisztartaja altal. En azért elmenék az fellyiil megirt na-
pon és esztenddben Vajda Szentivanra, Torda varmegyében, és talalam Sarossi Janost az Bo-
doni Susanna aszszonyom udvarhaza kapuja el6tt, és ugyanezen Sarossi Janos nevii tisztar-
taja altal kérém az fellyebb megnevezett jobbagyot Gilani Gergelyné Bodoni Susanna asz-
szonytdl, mely jobbagy FelsdOroszibdl Torda varmegyébdl budosott volt el. Mely fellyebb
megneveztt Sarossi Janos énnekem illyen valaszt tén: En nem tudok aszszonyomnak 6ke-
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gyelmének ollyan nev(i jobbagyat. Mely jobbagynak meg nem adasaért citdlam Gilani Ger-
gelyné aszszonyomat Bodoni Susanna aszszonyt jévend kozelb valo Torda varmegyebeli szék-
re Bogatra, ok adasra, az brevis szerént, nemzetes ertsei Toldalagi Mihdly uram nevével
fellyebb megnevezett Sarosi Janos nevii tisztartaja altal Ezt akardm nagysagtoknak és kegyel-
meteknek értésére adni, mellyet irtam nagysagtoknak és kegyelmeteknek fide mea mediante.
Datum die et loco supranotatis.
Nagyséagtoknak és kegyelmeteknek szegény szolgdja, Pdkaban,
Torda varmegyében lakd vicesszzzolgabiré, Ferentz dedk
mpria.”

Annak ellenére, hogy a fentiek pontosan meghatarozott szabalyok szerint kellett meg-
torténjenek, érthetetlen modon, a kifogasok tanusdga szerint, nagyon gyakran az ezekben
elkovetett hibak miatt szallitottdk le a pert. Volt ra példa, hogy az idézést nem a szolgabiro,
hanem a fia dltal hajtatta végre,”” vagy, mint emlitettiik, egyszer(i nemes ember altal. Ennél
is gyakoribb volt azonban a relatoria kiallitdsa koriili hiba, ami meglehetdsen rossz fényt
vet a szolgabirdkra is, a generalis széki perek mintegy tiz szazalékat az ezekben elkovetett,
konnyen elkeriilhetd hibak, hidnyossagok miatt széllitotta le a szék.

Mindez természetesen a perfelvétel (levata) utan derilt ki, amelyre a series sorrendjében
keriilt sor. A per felvétele és kikialtdsa (proclamatio) utan, amennyiben az alperes megje-
lent, a per a kifogasi (exceptio) szakaszba lépett, ahol az alperes haladékot kérhetett illetve
megtehette a torvényszékre, a felperesre vagy az eljarasra vonatkozé kifogasait. Amennyi-
ben ezeket a szék helyénvalonak itélte, a per leszallt (condescensa), ha nem, kimondta,
hogy a per ,stal”, s kotelezte az alperest a per targyat illetéen érdembeli valaszt, feleletet
tenni (ad meritum rei respondere). Amennyiben ebben a feleletben az alperes az ellene
inditott kereset valosagat elismerte, a felperes a a bizonyitasi kotelezettség alol felszabadult,
s a per az alperesnek a kereseten valo elmarasztalasaval véget ért. Ha az alperes a keresetet
tagadta, a feleket okiratokkal, tanukkal, ritkan helyszini szemlével (oculata) bizonyitasra
bocsatotta ki a szék a kovetkez6 sedridig. A kibocsatas tényét a jegyzo rovid feljegyzésben
rogzitette: ,,1633 die 8 mensis Junii generosa domina Susanna Bodoni, consors egregii
Andreae Farago ut Actrix exmittitur ad comprobandum et docebit iuxta actionem, hogy az
az Szakaczy Ferentz Oneki &sjobbagya, s dneki vagyon competentidja hozzaja és minden
egyéb circumstantiajirél docedljon. Joannes Sérossi juratus notarius mpr.”*** Ugyancsak &
allitotta Ossze a sorra keriild vallatas alapjat képzd kérdOpontokat, az un. utrumot: ,,Utrum
1. Tudgyédk-e, hogy valaha szolgalta volna Balay Janos alias Farago6 Janos alis utcunque sit,
végére kell menni vezetéknevének, az dreg Toldalagi Mihélt ennek az mostani Toldalagy
Mihalnak az attyat ez mostani Toldalagy Mihalt is, hogy szolgalta volna? 2. Tudgyak-e,
lattak-e, az mikor Erczérél Toldalagy Mihal ez mostani iffju ezelott 1649. esztendbben az
én foldemre redkiildott, az jobbagyomat, folliil meghirt Balay alias Farag6 Janost meghfo-
gatta, és minden egyetmdsdval hatalmasul elvitette? 3. Tudgyak-e, hogy szegény Istenben
elnyugott Farago Andrasnak hites és szamado birdja volt az, mikor biraja nem volt, kor-
csomat is rolt volt. Ezekrél vallattasson kegyelmetek.”** A vallatasrél az ennek lefolytata-
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saval megbizottak, kitelezé6 mdédon a varmegye fébirdja és mellette a varmegye mds tiszt-
ségviseldje vagy egy helybeli nemes, relatoridt allitottak ki, melyet a széknek bekiildtek.
Azt illetden, hogy milyen iigyekben milyen jogallasu személyek tehettek vallomast a jog-
szabalyi alapnal felsorolt jogforrasok pontos eldirdsokat tartalmaztak.

Ha szilkségesnek latta, a varmegye helyszini szemlét rendelt el, igy példdul a kancaval
vald fertelmeskedéssel megvadolt Andrésfalvi Istvan dedk esetében 1648-ban: ,Egynéhany
nemes urainknak hiteles relatiojokbdl is constal, hogy semmiképpen nem lehetett megh,
hogy az az Jrsaj Janos meghlathatta volna azt az hul vallotta, hogy hul fertelmeskedett az
kancdval, mert 0kot is odahitta oculatdra, hogy meghlassak, ha azokon az denotalt hellye-
ken meghlathatta volna-e az cselekedetet, de noha 6k teli holdvilagnal mentek oda és abba
az helybe és istalloba kottettek egy fejér lovat és nézték, ha éjjel lathatndnak valamit afféle
dolgot, de mégh csak az fejér kancat sem lathattdk megh, nemhogy valami cselekedetet
lathatott valaki. Az pedigh az kivel mongyék, hogy lattak, pej kanca volt.”**®

1632-ben Haller Istvan és a Jarmiak gatkotés miatti perében: ,,Azért legitimo mandato
mediante én jovenddbenn is az varmegye székitdl oculatorokat kivanok arra, hogy lassak és
itiljék megh, ha kéraval lészen-e az én gatom, az vagy nem, mert nincsen is nekem ehhez
mas utam, hanemha hozzékezdenék az gat kotéshez, és 6k nem akarvan meghengedni az
gatkotést, ugy indithatnék ellene processust, de az mi kegyelmes urunk dnagysaga éntdllem
interdicalta az gatkotést.”” 1639-ben pedig Ugron Andras és Kemény Jénos hasonlé tar-
gyt perében: ,Mivel ennek eldtte nem az varmegye bocsattotta volt ki az oculatorokat az
Ugron Andréas uram gattyanak meghlatasdra, mostan Pekri Mihdly uramat és Sziluasi And-
ras uramat 6kegyelmek kibocsattyak, hogy oculélljak, és Keméni Jadnos uram reportalvan
azt az oculatiot ad proxime futuram sedem, azt meghlatvan, akkor mit kelljen cselekedni,
eligazittja az varmegye okegyelmét,’*®

A bizonysagok bemutatasa utan a szék itéletet hozott, s ez az a rész, amely fokozott érdek-
16désre tarthat szamot, hiszen a varmegyei itélethozatal menete és szempontjai mindezidaig
csaknem teljesen ismeretlen volt. A Torda varmegyei protokollum tantisiga szerint az itéletet
szavazas 0tjan, a tobbség szavazatanak megfelelden hoztak meg: igy 1607-ben ,,minden itt
benn 1évé nemes uraimto!l killsn-killsn voxot kérdvén™?® dontostt a szék, 1629-ben Banffi
Borbala és Szentpdli Janos perében ,Noha az vox nem eggyez, mindazonaltal az maior
parsnak ugy teccik, hogy causa condescensa.”*™ A tisztségviselok jelen nem léte miatt elha-
lasztott széknek a magyardzata ebben a szavazasos itélethozatalban rejlik, amint egy késdi,
1672-es feljegyzés bizonyitja: ,,mivel fobiré uram nem voxolt, ki miatt nem lehett torvény” >
Ettél a személyenkénti voksolastol csak abban az esetben tértek el, amennyiben a tiszt magan-
személyként perelt a sedrian, ekkor ugyanis a tisztségviseld helyett képviseldje folytatta le a
pert, a sedria munkdjaban az €rintett nem vett részt, igy 1625-ben Szabd alias Horvith Andras
foszolgabird.>** 1630-ban az egyik fébird vallomasa ellen emelt kifogdst az alperes, mire a
,biré felkel, nem akar benniilni, és substitudlja helyibe Kiralyffolui Péter deakot.”>** Sarpa-
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taki Marton varmegyei jegyzové valasztasaval 1651-ben egy igen érdekes helyzet allt elo,
nem csupan azért, mert korabban ligyvédkedett, hanem kotelességei elsésorban a Rakoczi
csaladhoz kototték, a sedria figgetlenségéhez pedig a varmegye nemessége ragaszkodott:
»SzentPali Istvan uram az méltosagos 6zvegy fejedelemaszszony és Rakoczi Sigmond uram
6nagysaga nevével kévana, hogy mivel az nemes varmegye az mikor Sarpataki Marton
uramat notdriussagra eskette, igy deliberalt, hogy az kiknek causajat addigh 6kegyelme le-
valta, tiszti megh nem gatolvan prosequaltassa, azért sokkal nagyobb kdotelessége lévén
Sarpataki Marton uramnak az 6zvegy fejedelemaszszonyhoz és Rakoczi Sigmond uramhoz
Onagysagahoz, hogysem mas principalissihoz, mivelhogy 6nagysagok nobilitaltak, e statu
plebes eximalvan et insuper 0rokds procatorsagra esztendénkeént valo tisztességes fizetést
rendellnek, mely nagy okokra nézve meghkévannyak Onagysagok, hogy minden causait
6nagysagoknak mind most, s ennek utdnna is valamelylyek kdvetkeznének, tartozzék pro-
curallni, mellyre 16tt illyen deliberatio: Az mely causakot Sarpataki Marton uram specifice
levalt, avagy prosequallni is kezdett, azokot az el6bbeni deliberatio szerént 6kegyelme pro-
curallhattya, de az mely causak az dkegyelme notariussaga utan kezdddnek, hogy azoknak
levalasara az nemes varmegye 6kegyelmének szabadsagot engedgyen, abban igen nagy al-
kalmatlansagot, sot lehetetlenséget lat.***

Az itélet alapjaul természetesen az orszag térvényei szolgaltak, am ezeken a korlatokon
beliil a szék mégis rendelkezett bizonyos mozgasszabadsaggal, azaz esetenként dontotte el,
hogy a torvényt szo szerint alkalmazza, vagy enyhit6 koriilményeket, mas méltanyos szem-
pontokat figyelembe véve azt az adott helyzethez alkalmazza. 1630-ban példaul az egész
nemesség érdekeit szem eldtt tartva egy hatalmaskodasért fejedelmi mandatummal elfogott,
majd fejekdtott jobbagy ligyében a szék kimondta: ,,az fogtatas meghlehetne, de nem olyan
okon, hogy kéttesse osztan az embert, hanem vagyon ura, s ha mit vétett, procedaljon juris
ordine, mert ez az nemességnek praerogativaja ellen lenne, ha mingyart akarkinek is jobba-
gyat egy simplex mandatummal meghfogatnak, és azutan erds kotést tétetnének vélle.”>
Ugyanebben az évben a szék egy arvak elleni perben a gyamnak id6haladékot adott, annak
ellenére, hogy ,,Torvény szerint megh nem adatnék az dilatio, de minthogy az arvak dolga,
nem Caspar Janos uramat, sem asszonyomat concernélja, hogy az arvak kart ne valljanak,
ex gratia sedis ad futuram sedes meghadatik az dilatio, ea conditione, hogy ezutan usus ne
légyen efféle halogatas.”>*® Két esztenddvel késdbb a fejedelmi familiaris Patko Janosnak
adott haladékot a szék, am hangsulyozta: ,,De rigore juris az dilatio megh nem adattatnék,
mindazonaltal az Onagysaga méltdsagdra tekintve, mivel tobbé Onagysdga prorogatoriat
nem adott, mostan az egycher meghadatik, ugy, hogy ezutan tobbé prorogataval ne élhes-
sen, s az causa ante omnes alias causas levaltassék.”>” Hasonloképpen cselekedett a fililis
szék is, amikor 1696-ban a szitkozddasért perbe fogott Balogh Gyorgy halalra itélésétdl el-
tekintett: ,,Ennek mitigatiojanak penig okai ezek: 1. Hogy illyen szitkozodassal vald gya-
korlassal nem vadoltatott. 2. Masodik, hogy igen részegh volt. Harmadik, hogy az tébb el-
labalt rabokkal magat nagyobb biindssé nem tévén, megmaradott. Negyedik, iffjai idejébdl
remélhetni meghtérését, mint maga is kotelezi magat in facie sedis.”>* 1699-ben pedig egy
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arva gyermeket kényszeriiségbdl utcara kitevd, s mar esztendeig fogsagban 1évé Oléah Ilo-
nat, figyelembe véve életkdriilményeit és hogy nem szandékosan okozta a gyermek halalat,
az egy évi fogsagot elegendd buntetésnek itélve a szék felmentette az alispan keresete
alol.”* 1674-ben viszont az alispan a szitkozodé Zajcsi Janosra azért kért halalos itéletet,
,mivel excedalta az 24 esztendét, meghhallyon érette.”**’

Az itélethozatalhoz kapcsoloddan a szék egy masik, ezt megeldzd tevékenységérdl kell
szolnunk. A sedria ugyanis nem egy esetben békéltetdként jar kozben a feleknél, hogy azok
peren kiviil megegyezésre jussanak. 1626. januar 14-én Szindi Janos Sid6 Ferenc elleni
perében ,az 6felsége széki [...] inti azon pereseket, hogy antequam sententia pronunciare-
tur, concordaljanak egymassal, mert litis exitus dubius et incertus. Et interim concordarunt
et nobis retulerunt.”"'

Az itélet kihirdetése utan lehetett és kellett a per megkovetelte jogorvoslattal €lni.
Amennyiben a peres fél a pert a tablara kivanta appellalni, a szék el6tt errdl jogfentartd nyi-
latkozatot kellett tegyen, amelyet a sedria jovahagyott vagy elutasitott. Ebben azonban saj-
nalatos modon nem a szék hatarozata volt a dontd, hanem a fejedelemé, s nem egyszer a
székrél amugy nem fellebbezhetd pereket mandatummal a tablara tétette at. Ezzel szemben
pedig a sedria nem léphetett fel. Amennyiben mas jogorvoslattal kivant élni, példaul az
itéletetet betiltatni, azt a sz€k ideje alatt kellett megtegye, a szék elmultaval érvénytelen
volt. Ha dontés sziiletett, ezt a per végére a jegyzd feljegyezte: ,,sententia datur”, ,,sententia
danda”, az itélet jellegét, azaz hogy végleges (sententia finalis) vagy meg nem jelenés miatt
kimondott (sententia per non venit), valamint az itéletlevél kiadasanak tényét és esetlegesen
dijat (ezt a per jellege hatdrozta meg). Egy 1651-es eset arrdl taniskodik, hogy a sedria a
végrehajtas modjat is figyelemmel kisérte, ekkor ugyanis a kovetkezOképpen hatarozott:
~Jvanfalua az egész falu latroknak megh nem fogaséaért esett az tisztek ellen 500 ft. birsag-
ban, mellyet exequéltatvan az tisztek, az Sziluasi Matids uram részén esett nagyobb részént
az dalas. Teccett az nemes varmegyének, hogy az egész falu szenvedgye, egyarant conten-
talljak az tobbi az meghdult embereket, kit ha sponte nem cselekednének, az fobiro és vice-
ispan uramék contentaltassdk. Az dominus terrestrisek is legyenek segitséggel mellette.”>*

A sedria 4ltal kir6tt birsagokkal kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy ezek 2/3-a
szokas szerint a birakat illette, s csupan 1/3-at kapta a pernyertes. A kiilonbozd tettekért
kirohato birsagok osszegét a Harmaskonyv és az orszaggyiilési torvények hataroztak meg,
ezeket az egyes eseteknél pontositjuk.

A parcialis szék lezajlasa a generaliséval nagyrészt megegyezett, csupan abban kiilon-
bozott, hogy az itt inditott perekben nem idézéssel, hanem certificatioval hivtak perbe az
alperest.

A filialis szEk eljarasaban, a szék jellegébdl adodoan, néhany sajatos vonas figyelhetd meg:

1. azidézés, certificatio elmaradt

2. bevadoltat az alispan a per kezdete el6tt mar elfogta, az eljaras a fogsigban 1évo

gonosztevd ellen indult meg

3. kiilonlegesen sillyos esetekben, igen ritkan a per vizsgalati részében is alkalmaztik a

kinvallatast, am ezzel altalaban az itéletet siilyosbitottak
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Befcjezésiil a varmegyei széki perfolyam sajatos vonasara kell kitérniink, tudniillik arra,
hogy a fejedelem a per barmelyik szakaszaba beavatkozhatott, és be is avatkozott. A hatas-
komél emlitett 1607-es eset jelzi, hogy ez nem csak az autokrata fejedelmek idejében tor-
tént meg, hanem az erdélyi fejedelmi hatalom jellegébdl adddott. Az emlitett eset azonban
egyedi, a fejedelmi kérés visszautasitasaval t5bbszor nem talalkozunk. Ily médon a fejede-
lem utasitdsara a peres idohaladékot kapott (akdr t6bbszor is, s ez olyan méreteket oltott,
hogy az orszaggyiilés napirendjére tiizte), vagy €ppen ellenkezdleg, perét soron kiviil tar-
gyaltdk. Mandatumara az ligyet a tabla elé bocsdtottak, ha nem is haladta meg a varmegyei
sedria hataskorét, pertjrafelvételt rendelhetett el, a tdmegesen kiadott kegyelemleveleket
pedig szintén nem egy orsziggyiilésen sérelmezték a rendek. Kézenfekvének tiinne az a
magyarazat, hogy ezekkel a torvényesség hatarat surolo intézkedésekkel elsdsorban a fo-
rendek, a fejedelem kozeli hivei, familiarisai éltek, megvizsgdlva azonban ezeket az esete-
ket vilagossa valt, hogy részben ugyan valdban kozilik kertiltek ki az ilyen nyilatkozatot
tevok, nagyrésziiknél azonban ilyen kapcsolatot nem sikertilt felfedezni. Az is igaz viszont,
hogy a kdvethetetlen rokonségi, atyafisagi kotelékek révén barkinek lehett kézbenjaroja a
fejedelem el6tt. A varmegyei sedria tehat nem képezhette a fejedelmi dnkénnyel szemben a
kozszabadsag biztositékat, amint azt Pokoly allitotta.”*> Annak az 1662-es esetnek ugyanis,
amelyet allitdsa alatdmasztasara, a forrds lel6helyének megnevezése nélkiil, idézett, semmi
koze sem volt a varmegyei székhez: Ghilldnyi Gergely és Bodoni Gyérgy kozotti birtokper
eldéltéig a fejedelem a Torda varmegyei tiszteknek megparancsolta, hogy a vitds vajda-
szentivanyi birtokot sequestraljak és a gorgényi kincstari birtok kezelésébe adjak. A manda-
tum végrehajtasdra kiszallt Abodi Gyorgy fobirét és Sarossi Mihaly deak szolgabirdt azon-
ban Bodoni Gydrgy egyik jobbagya ,.eléallvan, edgyik viceszolgabirdnak jussat letévén,
tiltatta uranak képében, hogy se egy, se mas féle [---] addigh, migh urdnak Bodoni Georgy
uramnak értésére nem adgya ezen dolgot. Kihez képpest kegyelmes Urunk, békét kellett
hadnunk, meghgondolvan, kegyelmes Urunk, miczoda szép az nemessi szabadsagh, s el-
lenben miczoda gyenge, netalam, ha nem tiltathattunk volna, Isten 6felsége az idékot s
allapotokot csendesitette volna, az nagysagod kegyelmes parancsolattya mellett fejiinkon,
joszdgunkon marasztott volna, az mint levelében most is fenyeget.””** A fent emlitett két
tisztségviseld altal kidllitott relatoriabdl teljesen egyértelmiien kideriil, hogy Bodoni érde-
keit nem a tisztségviseldk, nem is a sedria védte meg, hanem 6 élt az eltiltas jogaval és
ebben a torvényeknek megfelelen jart el a viceszolgabird révén. Az iigy értékelésekor
Pokolynak az idépontot, valamint az iratban is feljegyzett kézallapotokat is szem elott kel-
lett volna tartania.

543 pokoly 1901. 402,
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VII. A sedria személyi Osszetétele

Miutan attekintettiik, mikor, hol gyiilt 6ssze a szék s mi alapjan és hogyan itélkezett, az
alabbiakban személyi sszetételét ismertetjiik.

VII. 1. Féispanok

szazadi Torda varmegyei foispanja, mint altalaban a tobbi erdélyi megyeiek is, a tekinté-
lyes, vagyonos csaladokbdl kerdilt ki, ezen beliil is tobb csoportot alakithatunk ki. Az els6
csoportbelieket az orszag régi fouri csaladjai alkotjak, Torda varmegye foispani székében
ezeket (a 16. szazadiakat is beleszamitva) 2 Banfty, Boldizsar és Gabor, Bethlen Janos,
kapolnai Bornemisza Boldizsar, Erdélyi Istvan, Mikola Zsigmond és képviseli, mellettiik a
nem régi, de mar nem frissen felemelkedettnek szamit6 — a fejedelemségbe a 16. szazadban
betelepedett magyarorszagi, vagy ekkor feltort erdélyi csaladbdl szarmazd — forendeket
Haller Janos, Kamuthy Farkas, Huszar Matyas, Keresztessi Ferenc. Kiilonleges eset az
egyik legnagyobb hivatali karriert befuté Kovacséczy Farkas fia, Istvan, aki forendiinek
sziiletett ugyan, &m apja bukdsa utan csaknem teljesen alulrdl kellett Gjra felkiizdenie ma-
gat. Rangban a forendliek utdn kovetkeznek a régi, am férendiinek nem szamito csaladok
képviseldi, mint Gerendi Janos és Marton, Sarmasaghi Zsigmond, Sombory Jénos és a Vi-
tézek. Koziililk némiképp kiilon csoportot alkot Gerendi Janos és Sarmasaghi, akik fel-
emelkedésiiket hivatali palyafutasuknak is kdszonhetik. A harmadik csoportot, az alacsony,
kis, kozépbirtokos nemesi rétegbdl felemelkedokét csupan Ebeni Istvan és Teleki Mihaly
alkotja. E16bbi hadi érdemeinek koszonhette felemelkedését, Bethlen Janos is ezt emelte
ki,”* utébbi palyafutisa pedig kdzismert. Egyben 6k képviselik, részben, a Pokoly altal
emlitett parvenii fotiszteket. Hangsulyozzuk a részben kitételt, hiszen egyikiik sem nemte-
len szdrmazasi, mint a Pokoly éltal a fejedelem szamara , életsziikséget” képezd, mindenét
a fejedelemnek kdszond parvenii fotisztre példaként felhozott Karkai (Karkdi/Krakkai)
Veres Dévid, aki, Lizar munk4janak tanisaga szerint, egyben az egyetlen is.>*® A fejedelmi
hatalom arnyékéban tisztan hivatali karriert befuté nem nemesi szarmazasuakat nem tala-
lunk a tordai f8ispanok kozott. Trocsanyi a homo novus tandcsurak térvényhatosagi tisztsé-
geinek hidnyara vonatkoztatva ezt annak tulajdonitotta, hogy a varmegyékben, székeken
uralkodé fénemesség ilyen tisztségekbe nem engedte be dket.>’

Kapcsolatrendszer. Arrol mar széltunk, hogy a f6ispani tisztséget a mindenkori uralko-
doi kegy biztositotta, az alabbiakban azonban azt vizsgalnank meg, hogy ezt milyen mér-
tékben befolyasoltdk a gyakran kdvethetetlen rokoni és a nem vérségi koételékek, ez utdbbi
esetében nemcsak a valamilyen moédon kiérdemelt kiiintetd uralkodoi figyelmet, ,ke-
gyenc”-séget értjiik, hanem az Erdélyben is még 1étez6, archaikus jellegii familiaritasi vi-

> Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. (Sajté ala rendezte P. Vasarhelyi Judit, Jankovics
Jozsef, Nyerges Judit) Bp. 1993. 225, 250, 288.

546 Karkéi Veres David apja 1587-ben kapott nemeslevelet, 8 maga a szazadfordulon mér Fehér
varmegyei foispan. L. Pokoly 1901. 361. Ra vonatkozoan |. még: Lazar: i. m. Sz. 1887. 405—406.

7 Trocsanyi 1980. 44,
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szonyt is. Ezért az elkdvetkezenddkben az egyes fejedelmek tordai féispani kinevezéseit
vessziik szamba, ¢s ,atvilagitjuk” a kinevezett személyeket. Bar, mint mar emlitettiik, a
varmegyei jegyzokonyv az 1607-es esztenddvel kezdddik, vizsgalatunkat az 1601-ben, va-
l6sziniileg Rudolf altal kinevezett Bornemisza Boldizsarral kezdjik. A Habsburg-hi féurat
azonban alig egy esztendd multan Bathory Zsigmond megfosztotta tisztségtdl. A helyébe
emelt Sarmasdghi Zsigmond a korszak egyik nagy karrierjét futotta ugyan be, a fejedelem
egyik legkedveltebb s leghliségesebb hive volt, am fetételezhetden apai agon rokona is volt
a fejedelemnek, s nem utolsosorban Josika kivégzése utan 6 kapta feleségiil Bathory ked-
velt rokonat, Fiizy Borbalat. Az eddigi ismereteink szerint kdvetkezd fdispani kinevezés
immar Bocskai fejedelemsége, illetve Rakoczi Zsigmond gubernatorsaga idejére esik: 1606.
janius 19-én Erdélyi Istvan tette le a foispani eskiit a varmegye nemessége el6tt. Tekintettel
arra, hogy korabbi tisztségeir6l, barmiféle politkai szerepérdl a kinevezését megel6zo evig
nem tudunk, valosziniileg nem tévediink, ha kinevezésében a vérségi kapcsolatot tekintjiik
dontoének, hiszen Rakoéczi anyosa, Erdélyi Kata, Istvannak testvére vagy unokatestvére
volt.”** A kévetkezd személycsere 1610-ben rendhagyé modon kovetkezett be: ekkor a szé-
ki ,osszeeskiivésben” résztvevd,** menekiilni kényszeriilt Sarmasaghi helyére allitotta Ba-
thory Gébor, a gyors ,segitségnyljtast” meghalalva, Kamuthy Farkast. A kortars 6nélet-
irasokban, Borsos Tamasnal®* és Kemény Janosnal—' egyarant meglehetdsen rossz szinben
feltind Kamuthy, bar egyike azoknak, akik a Bathory Zsigmond alatti politikai forgoszin-
padon edzdédtek, jelentosebb szerephez, mint tobb mas katonaember, Bathory Gabor idején
jutott, ezért feltétlen hive a fejedelemnek, s dicstelen lépéseinek részese. Sot, ha hihetiink a
némileg ellentmondasos portrét megrajzolé Keménynek, nemcsak 6 szolgalt a fejedelem-
nek, hanem beleegyezésével felesége, Mojzes Kata, elébb Sibrik Gasparné is. > Tordai fé-
ispansagat Bethlen Gabor alatt is sikeriilt megdriznie, annak ellenére, hogy viszonyuk nem
volt zavartalan, majd Bethlen rendeletére 1625. juliusaban, Mikola Janos halala utan felcse-
rélte a kolozsival. Helyére a fejedelem régi hliséges familidrisa, Kovacsdczy Istvan kancel-
lar, marosszéki fokapitany keriilt. I. Rakoczi Gyorgy uralkodasa alatt harom foispani kine-
vezésre keriilt sor: a Kovacsoczy halalaval 1634.oktoberében megliresedett also jarasbeli
féispansagot a fejedelem rokona, Gerendi Marton aludvarmester kinevezésével tsltstte be,
az 1642-ben, Erdélyi elhunytaval szabadda valt fels6 jarasiba pedig csak 1645 marciusaban
iiltette a szintén rokon Sombory Janost. Bar mindketten régi erdeélyi csaladbdl szarmaztak,
sem a kiil-, sem a belpolitikdban nem jatszottak szdmottevd szerepet, Gerendinek csak egy
megbizatasarol tudunk Bethlen alatt, Somborynak egyrél sem, a fejedelmi rokonsagon ki-
viil tehat semmi esélyiik nem volt ilyen tisztség elnyerésére. Gerendi halala utan, 1647-ben
Rakoczi Gyodrgy a fejedelmi csaldd minden tagja altal kedvelt Huszar Madtydst emelte a f6-
ispani székbe. Az ifjabb Rakoczi alatt négy Orségvaltasnak lehetiink tanui: az 1649-ben
elhalt Sombory helyére 1651-ben Bethlen Jdnos, az 1652-ben meghalt Huszaréra a feje-
delmi familiarisként indult Ebeni Istvan keriilt, majd az 1656-ban kiikiilldi féispanna kine-

5% L. KeményOn 12-13.

¥ Az Bsszeeskiivésre vonatkozoan I. Hom I1diko: Onagysaga merényldi. (Gondolatok egy politi-
kai osszeeskiivésrdl). In: Historia manet. Demény Lajos emlékkonyv. (Szerk. Violeta Barbu, Ttidos S.
Kinga) Buk. 2001. 237-255.

> Borsos Tamas: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. (Sajto ala rendezte Kocziany Laszlo) Buk.
1972. 65-66, 82-112.

55 KeményOn 82.

%2 Uo. 27.
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vezett Bethlen tisztségét Mikola Zsigmond, az 1657-ben Kolozs varmegyébe athelyezett
Ebeniét pedig Keresztessi Ferenc vette at, az 1657-ben Kemény Janossal tatar fogsagba
esett Mikolaé pedig, tgy tlnik, 1661-ig betdltetlen maradt, ekkor Kemény Haller Janost
emelte ebbe a tisztségbe. Apafi Mihdly két féispant nevezett ki, Keresztessi halédlakor 1669-
ben a Bornemissza atyafisag Teleki Mihdlyt, egy évtizeddel késdbb pedig, Haller haldla
utan, unokadccsét, iklodi Tholdalagi Janost. Osszegezve tehat: a tizendt 17. szézadi féispan
koziil az 6t kinevezo uralkodohoz rokonsagi szalak fiiztek hatot, familiaris volt 2, szolgala-
taival érdemelte ki 7. Az atyafisagban allokat tovabb elemezve nyilvanvald, hogy Erdélyit
és talan Sarmasaghit kivéve, mas modon egyikiltk sem juthatott volna ebbe a pozicidba,
még a rendkiviil tehetséges Teleki sem, bar az § esetében Rakoczi lengyelorszagi hadjarta-
nak tragikus kdvetkezményeit is figyelembe kell venniink. A fennebbiekbdl az is kitlinik,
hogy a rokonok tamogatasa 1. Rakoczi Gydrgyre és Apafira jellemzd.

A még arnyaltabb kép megrajzolasa érdekében érdemes szambavenntink azt is, hogy a
kinevezés pillanataban ki hol 4llt a hatalmi hierarchiaban, azaz kik viseltek orszagos fétiszt-
séget és/vagy tanacsurasagot, kik udvari, formalis, inkabb a bizalmi allast jelzo fotisztséget,
kik nyerték el késdbb s kik egyaltalan nem.

Az els6 csoportba tartozik Bornemisza (tanacsur), Kovacsoczy (kancellar), Bethlen (fe-
jedelmi tabla tilnoke), Haller (tanacsur), Teleki (kvari fokapitany, fejedelmi tabla tilngke),
a masodik, azaz a bizalmasok csoportjat Sarmasaghi (a fejedelem titkara), Gerendi (alud-
varmester), Huszar (foasztalnok, folovaszmester, fejedelmi tabla tilndke), Ebeni (els6 rendii
udvari familiaris, allovaszmester), Mikola (foasztalnok), Tholdalagi (a fejedelem belsd ina-
sa 1663-ban,’* fejedelmi tabla tilnoke, szamosujvari fékapitany) alkotja. A harmadikba Er-
délyi (1616-td] tandcsur), Kamuthy (féispani kinevezése utan, de még abban az évben ta-
nacsur), Keresztessi (1659-t5] tandcsir) sorolando, a negyediket pedig egyediil Sombory al-
kotja. Szembetling, hogy az orszagos fGtisztséget visel6k, tehat tényleges hatalmat gyakor-
16k koziil csak Teleki allt rokoni kapcsolatban a fejedelemmel, fotisztségét azonban korab-
ban, a Kemény Simon mellett maradt rendektd] kapta, igaz, attérésekor ebben Apafi meg-
erbsitette. A bizalmasoknak viszont fele kozeli atyafisag, ellenben tanacsurasagig hatuk
koziil a négy nem rokon emelkedik (Sarmasaghi 1613-ban, Bethlen alatt nyerte el a consi-
liarusi cimet). A késdbb felemelked6k koziil egyiket sem fuzték vérségi kapcsolatok az
uralkoddhoz, a rokon Sombory pedig nem tud tovabblépni. Mindez azt mutatja, hogy a
rokonokat egy adott pontig lehetett timogatni, mondhatni elfogadott volt, megfeleld képes-
ségek hijan viszont a térvényhatdsagi fotisztség a karrier csucsat is jelentette.

A f6ispanok orszagos vagy torvényhatdsagi tisztségeinek attekintése azért is indokolt,
mert igy a kinevezés egy ujabb szempontja is nyilvanvalové valik, mégpedig az, hogy az
orszéagos fotisztség vagy udvari szolgalat miatt a fejedelem mellett tartézkodé f6ispan mellé
altalaban egy otthoniild féispantars keriilt: az udvarban tartdzkodd Sarmasaghi, Kamuthy,
Kovacsdczy mellett Erdélyi (Gerendi ebbd! a szempontbdl kivétel, udvari tisztsége ellenére
kinevezésétdl tevékenyen résztvett a varmegyei ligyintézésben, a székeken altaldban 6 el-
nokolt) Huszar mellett Sombory, Ebeni mellett Bethlen, Mikola, Teleki mellett pedig valo-
szintileg Keresztessi, Haller és Tholdalagi rendezték a varmegye ligyeit.

553 Bethlen Janos: i. m. 167.
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VIL. 2. Alispanok

Szarmazas, palyafutdas. A csaladtorténeti kutatdsok eddigi eredményeit, hianyossagait
figyelembe véve nyilvanval6 volt, hogy az alispanok szarmazéasanak megallapitasa a fois-
panokénal ;joval nehezebb feladat. Nehezebb annak ellenére, hogy minden bizonnyal a
varmegye tehetOsebb, tekintélyesebb familiai adtak Oket, az esetek tobbségében azonban
sem az illetd, alispani tisztséget bet6ltd személyrol, sem a csaladrol nem sikeriilt a szarma-
zasi helyen til tobbet megtudnunk. Az eddigi kutatdsok alapjan a 24 vicecomes koziil
minddssze az alabb targyalandokrol tudunk tobbet, s e részleges adatok alapjan alkotott
tarsadalmi kép elég szines: Jarai Istvan a mar a 14. szazadban ismert alsojarai Jarai csalad-
bol szarmazott, pokakeresztiri Székely Istvan®>* pedig 16. szazadban nemesitett csaladbol
szarmazik. Trauzner Istvan, Tordai vagy Kolozsvari Imre deak®>® egyarant (kolozsvari, ill.
tordai) polgarcsaladbol szarmazik, eldbbi Trauzner Lukécs tanacsur, a fejedelmi tabla és az
orszaggylilés elndke, utobbi a Bathory Gabor altal a széki merényletet kdvetden kivégezte-
tett Kolozsvari Janos fiscalis director fia. Ok sogorsagban alltak egymassal, Trauzner Istvan
felesége ugyanis Imre dedk lanytestvére, Margit volt. Jarmi Miklds valdsziniileg a hadi
érdemeiért 1615-ben az olahdelldi birtokara nova donatiot nyert Jarmi Miklés>*® leszarma-
zottja, Jarmi Ferenc elsdrendi fejedelmi familidris és kdvet testvére. Talan azonos azzal a
Jarmi Mikléssal, aki Rakoczi lengyelorszagi hadjarata alatt elesett.””’). A 17. szazadban
nyert nemességet a Décsei Istvant ad6 tordai polgarcsalad.”® A 17. szazad elején emlitik a
két alispant ado Szindi csaladot, nem kizart, hogy ez mar a 15. szdzadban itt birtokos nemes
csaladbol keriiltek ki, am az 1603-as, homégiumot letevé nemesek névsoraban nem szere-
pel a familia.>*

Vagyoni allapot tekintetében ismét a Szindieké,** Trauznereké, Kolozsvariaké®' s rész-
ben a Jarmiaké ismert, ez utdbbi testvére révén nyert birtokadomanyt.’® Nem érdektelen a
szarmazasi helyként megjeldlt helységek attekintése sem, tapasztalataink szerint ugyanis ez
nemcsak nemesi elénév, hanem az illetd valoban ott élt, legjelentGsebb birtoka/birtokrésze
ez volt. A 19 viceispan koziil kettének nem tudjuk biztosan a szarmasi helyét, a fennmaradé
17-et pedig a varmegye kovetkezd telepiilései adtak: egyet-egyet Hadrév, Harasztos, Illye,
Jedd, Magyardelld, Pokakeresztur, Tur, 2 alsdjarai, pokai, vécsi €s kortvélyfajai, 4 pedig
tordai volt. Ez utébbiakrél meg kell jegyezniink, hogy tobbségitk Torda megnemesitése
(1662) utan keriilt az alispani tisztségbe, korabban csak Tordai Imre dedk.

5% A 15, szézadi allapotokra vonatkozéan Csénki Dezsd: Magyarorszag t6rténelmi Jfoldrajza a Hu-
nyadiak kordban. V. Bp. 1913. Torda megyére vonatkozo fejezetét hasznaltuk.

53 Ré vonatkozoan I. Wolf 1993. 61, 74, 79.

5% ErdKirKv 10-19. 1614-1635.

557 Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikdja. (Sajto ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a
Jegyzeteket irta Szakaly Ferenc) Bp. 1980. 378.

5% Wolf 1993. 85.

5% EOE XVII. 400-401. Az Erdélyi Kiralyi Kdnyvekben 1607-ben felbukkan egy vécsi Szindi Ja-
nos nobilitatidja, kevéssé valosziniinek tartjuk azonban, hogy azonos lenne az 1607-ben mar alispani
tisztséget viseld, egregius-ként emlitett személlyel. L. ErdKirKv CD 10-19.

3%0'Szindi Janos 1627 tajan 11 oklevelet irat at, melyek szerint birtokai voltak Balaban, Erdészen-
gyelen, Kortvélyfajan, Pusztaalmason, Vécsen, Kobolkiton (Kolozs varmegye). ErdKirKv 10-19.

361 L. az 54. és 55. sz. jegyzetben emlitett munkékat,

%62 ErdKirKv CD 20-29. 1. és I1. Rakoczi Gydrgy oklevelei.
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Ami a palyafutasukat illeti, az esetek tobbségében, az eddig attanulmanyozott forrasok
alapjan, ugyantgy kovethetetlennek, kiderithetetlennek bizonyult, mint szarmazasuk. Kivé-
telt csak néhanyan jelentenek. Trauzner Istvan, Tordai Imre dedk teljesen azonos palyat fu-
tott be: mindketten 1609-ben tiintek fel a varmegyei életben mint asszeszorok,*® Trauzner
1623-ban keriilt a tisztségbe, majd 1635. juliusaban a f6birdival cserélte fel. Imre deak
1636-ban nyerte el a viceispansagot, s ezt 1653-ban valtotta fel a szolgabirdival. Ez utdbbit
mindketten halalukig viselték. Mindketten tehat, apjukkal ellentétben, megszerezték a var-
megye legbizalmibbnak szamito tisztségét, ami befogadasukat jelzi a varmegyei nemesség-
be, (masrészt viszont azok orszigos fOtisztségig iveld palyajat nem mondhattak maguké-
nak). Ugyanezt az utat jarta be Székely Istvan (1651-ben assesor, 1655-t6l judlium), szintén
az asszeszorsagbol emelkedett fel Hercegh Andras (1651), Kdpeczi Janos (1651), Hajdu
Marton és Jobbagy Andras, utdbbi kettd (tja innen vezetett a szolgabirosagig (feltételezhe-
t6, hogy az 1666-ban szolgabirdként feltiin Jarai Istvan azonos a korabbi alispannal), ez
utobbi pedig, akarcsak Kovacs Mihaly, késdbb ujra feltlint a térvényszéki iilnokok kozott.
Hét év viceszolgabirosag utan valasztottak alispanna Papay Gyorgy6t, 12 év utan pedig s
csak helyettes vicecomessé az ifjabb Szindi Janost, aki kordbban decimator is volt. A 19
koziil eszerint heten varmegyei alsobb tisztségekbdl keriiltek az alispani székbe, tehat a
varmegyei életben mar jartassagot szereztek. Koézponti kormanyzati hivatalbol, pontosab-
ban a tordai kamaraispansagbol valasztottdk meg Hajdu Martont, J6 Mihély pedig a na-
gyobb kancellaria irnoka volt 1659-ben. Otitknek sikeriilt a szolgabirésagig/fobirésagig
emelkedni, Décsei Istvant Torda véros hadnagyava valasztottdk 1675-ben,*®* Hajdi Marton
szolgabirosaga mellett tordai szenator is volt, 1666-ban a varos hadnagya, s a kdvetkez6 év
folyaman hunyt el.’® A legnagyobb karriert J6 Mihaly futotta be, aki 1692-ben fiscalis
director,’® 1697-ben pedig itélémester lett.’

Kapcsolatrendszer. Az alispan valasztasra vonatkozo6 jogszabalyok és az eddigi szak-
irodalom eredményei tiikrében ,,elvarhato” lenne, hogy az alaposabb kutatasok a féispanhoz
fiz6d6 familiaritasi, vérségi kapcsolatokra deritsenek fényt. Mindezidaig azonban vizsgalt
varmegyénkben ilyenre nem akadt példa, ami természetesen nem azt jelenti, hogy nem
létezett. Ugy tiinik azonban, hogy az alispani tisztséget betoItk hivatali idejiik alatt sokkal
inkabb a varmegyei nemesség, a tobbi tisztségvisel bizalmat igyekeztek elnyerni, kapcso-
lataikat kiterjeszteni (erre példaul az orszaggyilési kovetségek kivald alkalmak voltak) és
szorosabbra flizni, ezt sajat és rokonsaguk emelkedése érdekében felhasznalni. Ebbéli sike-
riikket jelzi a szolgabirdsag elnyerése, de esetlegesen csaladtagjaik, atyafisdguk varmegyei
hivatalokba valo emelkedése is. J6 példa erre a Trauzner-Tordai/Kolozsvari atyafisag 6sz-
szehangolt, egymast segitd tevékenysége: Trauzner Istvan szolgabirdva valasztasa utan alig
néhany honappal Tordai Imre dedk kertilt helyébe, harmonikus, hatékony egytittm{ikdésii-
ket a protokollum tanusitja. Szindi Janos hosszi alispansagaval a virmegye minden bizony-
nyal meg volt elégedve, igy nem meglepd, hogy, két évtizeddel késdbb ugyan, de fia is
elnyerte ezt a tisztséget. Hercegh Andras Hercegh Istvan fia volt, valosziniisithets, hogy a

563 TvmJkv L. 37.

61 Wolf 1993. 88.

565 Uo. 82-86.

396 Troesanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690~1740. Bp. 1988. 288.
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17. szdzad eleji Andras pedig ez utdbbi apja volt. A csaladot rokonsagi szalak flizték a
Bethlen és a Petrichevich Horvath csaladhoz.>®

VIL. 3. Fébirék

Szarmazas, palyafutas. Mint a foispanok és alispanok esetében, a fobirok szdrmazasat
is, lehetdségeinkhez mérten, megkiséreltiik feltarni, hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre,
jellemzonek tekinthet6-e a nemesség egy adott, a térvény altal meghatarozott rétegének
fobirdi tisztségviselése? Harmincuk koziil mindezidaig, az alispani tisztséget viseld 5 sze-
mély mellett, csak 11-nek sikeriilt azonositani a csaladjat, s e részleges eredmények is igen
figyelmet érdemloek. Eszerint: 7 csalddot mar a 15. szazadban a varmegye birtokosai ko-
zott talaltunk, 6 szerzett itt joszagot a 16. szazadban. Ugy véljiik, hogy mar az eddigi adatok
alapjan elmondhaté az, hogy ebbe a tisztségbe valoban a varmegye régi kdznemesi csalad-
jainak képvisel6it, a 16. szdzadiak koziil pedig a mar befogadottakat vélasztottak, 1I. Rako-
czi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjarataig. Az 1660-as években viszont csaknem
kizarolag 17. szazadban felemelkedetteket, és t6bb tordait talalunk a fébir6i székben. Kii-
l6nleges eset, ezért néhany szoval tobbet érdemel Krajnik Laszlo. A Gorgény vidéki, alsé-
oroszi roman csaladbelinek apja, a krajniksagot visel6 Demeter szerzett nemességet 1589-
ben, Laszl6 fianak a Mihély vajda (Mihai Viteazul) ellenes rendek a kolesonzétt 1000 fo-
rintért inscribéltak az alsdoroszi é€s serbhazi birtokot, majd a kovetkez6 években ezeket
tovébbi birtokokkal, portiokkal gyarapitotta,** igen szamottevs vagyont szerezve. Az elébb
elmondottakat s a kolcsonzott osszegek nagysagat figyelembe véve, vagyona valdszintileg
meghaladta a torvény altal eldirt legfeljebb 25 haz jobbagyot, s feltételezhetéen a Trauz-
nereké, Kolozsvariaké is.

Ami palyajukat illeti, csak 14-r6l tudunk tbbet, beleértve az 6t korabbi alispant (Trauz-
ner Istvan, Tordai/Kolozsvari Imre deak, Hajdu Marton, Décsei Istvan, Szaniszlé Zsig-
mond), akiknek a palyafutasat Gjra nem ismertetjitk. Kilencen el6zdleg varmegyei tisztséget
viseltek, heten alispansagot, a mar emlitettek mellett Székely Istvan és Jobbdgy Andrés, 1
asszeszor, 1 viceszolgabiro és 1 perceptor volt. A kdzponti korményzatbél keriilt a tisztség-
be Trauzner Zsigmond étekfogo,”’° Szigeti Martont pedig 1662-ben a torok adérol kirendelt
szamvevOk kozott talaljuk, kérdés viszont, hogy ez egyszeri megbizatdsa mellett milyen
mas tisztséget toltott be. A tordai Zsigmond deak vérosi szendtorsagot viselt kordbban, és
korabbi varmegyei tisztsége utdn tordai hadnagysaga utan (1675) vélasztottdk meg Décsei
Istvant, Krajnik Laszlo pedig gorgényi krajnik volt. A fobiroi tisztség mindenikiik esetében
karrierjiikk csucsanak tekinthetd, felfelé, a kozponti korményzat szerveibe innen egyikiik
sem kertiilt.

Kapcsolatrendszeriikr6l mindezidéig igen keveset sikeriilt megtudnunk. Feltételezhet6,
hogy a 3 Jarai ugyanabbol a csaladbdl szarmazott, Hegyesi Andras pedig a 3 kisebb kancel-
lariai irnokot, egy fiskalis tigyészt majd direktort adé borosjenéi Hegyesi csaladbdl. Job-
bagy Andras a 17. szazad els6 évtizedében fobirésagot viselt Istvan fia,””" Trauzner Zsig-

568 petrichevich Horvath Emil: A Petrichevich csaldd torténetének regesztdi. 11. 1069-1942. Pécs
1942, 186.

59 1. ErdKirKv CD 1-9.

570 Dobolyi It VI1/460. . 2v.

ST Tvmlkv I11. 180.

113



mond pedig Istvan fia volt. A Trauzner-Tordai/Kolozsvari rokonsag sikeres egymast segito,
varmegyei életbe beemeld politikajat mar emlitettiik. Rajtuk kiviil Krajnikrol tudjuk, hogy a
Kovacsoczyakhoz fiizte szoros kapcsolat, de komoly 6sszegl kdlesonnel szolgalt Bathory
Gabor fejedelemnek is.

VIL. 4. Alszolgabirak

Torda varmegyében a viceszolgabirak szama eldbb 4-6, az 1630-as évek masodik fe-
1ében 8 volt, korszakunkban mindeddig 6sszesen 80-rél tudunk.

Szarmazds, palyvafutas. Eddig csak téredékiiknek, 28 személynek a szarmazasara vonat-
kozoan sikertilt pontosabbat megtudni: tizenkettejlik csaladja mar a 15. szdzadban birtokos
volt a varmegyében, egy csaladot a 16. szazadban nobilitaltak, a 17. elején mar nemesként,
birtokosként emlitenek a forrasok tovabbi kettét, 6tilk csaladja vagy 6 maga szerepel az
1603-as, hiiségeskiit letevd nemesek névsoraban,”’ bizonyitottan hatan a szazad folyaman
nyertek nemességet, egy személy ekkor szerez 16f0séget, egyet pedig feltételezhetéen ekkor
emeltek nemesi rangra. Soraikban tehdt a régi s az 4j nemesség képviseldi egyarant jelen
voltak. Vagyoni helyzete is csak elvétve egy-egy vicejudliumnak, ill. csaladjanak rekonst-
rudlhat6, pokai Ferenc dedk a forrasok szerint tehetds birtokos volt, hasonldképpen a Szin-
diek, a Forrdk, Sark6zi Nagy Imre deak tordai kézmiives-kereskedd csaladbdl szarmazott,
maga is kereskedéssel foglakozott,”” Papay Gyorgy szintén tordai polgarcsaladbol. Figye-
lemremélto, hogy kilencen értelmiségiek, a dedk jelzd egyértelmilen erre utal, s nem érdek-
telen az sem, — s ez némiképp a kapcsolatrendszert is érinti —, hogy ez a hivatasos dedksag
az adott csaladban 6roklodott, igy pokai Ferenc deak és fia, Mihaly, a jegyz6 Sarosst Janos
és fia, Sarossi Mihdly dedk esetében, s ugyanilyen kapcsolat feltételezhetd a két Felfalui,
Gergely deak és Péter deak esetében is. A jegyzOk mellett tehat 6k alkottdk a varmegye
tisztikaranak legképzettebb csoportjat.

Ami szarmazasi helyiiket illeti, csaknem haromnegyediiket a varmegye 9 telepiilése ad-
ta: 17-et Torda (itt azonban meg kell jegyezniink, hogy az 1660-as évekig csak 6tit), 6-ot
Gerendkeresztir és Vajdaszentivany, 5-6t Felfalu, Pagocsa, Pdka, 4-et Alsojara és Erddcsi-
nad, 3-at pedig Egerbegy.

Palyafutasukrol szintén igen keveset sikeriilt kideritentink. Néhanyuk, Szindi Jénos,
Papay Gyorgy késobbi alispan kivételével a varmegyei ranglétran nem léptek feljebb. Né-
miképp érthetetlen, hogy fobirova, jegyzdvé egyetlen esetben sem valasztottak oket.

A kapcsolatrendszeriikre, még pontosabban arra vonatkozoéan, hogy milyen szalak fliz-
ték oket kozvetlen felettestikh6z eddigi kutatasaink alapjan nem tudunk valaszolni. Az vi-
szont a névsort attekintve elsé pillantasra feltiinik, hogy egy-egy csalad, mint fentebb mar
emlitettiik, tobb viceszolgabirat adott a varmegyének: négyet a pagocsai Fejér, harmat a
csinadi Nagy, kettdt a felfalui Felfalui, a Forrd, a Frika, a gerendkeresztari Horvath, a kom-
jatszegi Komjatszegi, a Siikdsd €s a disznajdi Vitalyos csalad. Pokai Ferenc deak fia, Mi-
haly deak példaul kozvetleniil apjatd! vette 4t a tisztséget.”’ Szindi Janos pedig feltételez-
hetéen a 17. szazad elején alispanként fungalé Szindi Janos fia volt. Ugy gondoljuk azon-
ban, ebben nem csak a csaladi kapcsolatoknak, hanem a szaktudasnak is jelents szerepe volt.

2, az 557. sz jegyzetet.
31 Wolf 1993. 61.
5 Tvmlkv I. 715.
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VII. 5. Nétarius

Szarmazasukrdl alig valamit, pdlyafutasukrdl viszont tébbet tudunk. Korszakunkban
Torda varmegyének 12 jegyzoje volt, koziiliik csupan kettér6l nem bukkantunk részlete-
sebb adatokat tartalmazo forrasokra. Oten tordaiak voltak (Nyilas Mihaly ugyan kolozsvar-
rol szarmazott, a tiszségbe lépésekor azonban mar Tordan volt haza), harman a varmegyé-
bol, Gorgényszentimrérdl, Kortvélyfajarol és Pokardl szarmaztak, kettd pedig mas torvény-
hatosagbol, a marosszéki Nyaradt6rol illetve Sarpatakrol, Polos pedig feltételezhetéen a
Gerendkeresztiron birtokos szentkatolnai Polos csaladbol. A tilnyomd tobbségiik, kilenc
személy a kdzponti kormanyzatbodl érkezett, négyen, Sarossi, Maksai, Sarpataki és Szanisz-
16, a kisebb kancellaria, azaz tulajdonképpen a fejedelmi tabla, s ugyancsak négyen, Kiraly-
falvi, Papai, Gazdagh és Kovacs a nagyobb kancellaria irnokai voltak. Thordai a jegyz6-
séggel parhuzamosan tordai sokamarai szamvevé volt, akarcsak Nyilas, ez utobbi pedig és
Thoroczkai a varosi jegyz0ségbol keriilt a varmegyeibe, azaz csaknem mindannyian igen
alapos, esetenként atlagon feliili jogi ismeretekkel rendelkezé képzett szakemberek voltak.
Nem véletlen tehat, hogy ennek a tisztségviseld rétegnek egyes tagjai megtalaltak az utat
vissza a kozponti szervekbe, természetesen magasabb, orszagos tisztségekbe: igy Thorocz-
kai és Sarpataki az itél6mesterségig, Sarossi Janos deak a fiscalis directorsagig, Maksai Ba-
lazs a fejedelmi tabla tilnokségéig (a jegyzOséggel parhuzamosan) vitték, korszakunk utolséd
notariusa pedig, az emlékird Szaniszlé Zsigmond®” varmegyei tisztségei utan Torda véros
jegyzOi tisztét latta el hosszu ideig. Kiralyfalvi Péter mar jegyzoségét megelézden forendek
szolgalataban allt, ekkor Bocskai Miklos gorgényi, ndtariussaga utan Banffy Margit bony-
hai tiszttartdja volt. Sarpataki Marton pedig jegyz6sége eldtt és utana is a Rakocziak jogi
ligyeit rendezte, ezért is mondott bucsut igen hamar hivatalanak.

Kapcsolatrendszeriikre vonatkozdan pontosabb adatokkal a fennebb emlitett személyes
kapcsolatokon kiviil, valamint kolozsvari Nyilas Mihaly deaknak a Trauzner Lukacs halalat
megorokité feljegyzésén kiviil, amely meglehetésen szoros kapcsolatrot arulkodik,”’® nem
rendelkeziink. Ennek feltérképezése viszont esetlegesen valaszt adhat arra a kérdésre is,
hogyan kertiiltek éppen 6k a jegyzoségbe.

VI11. 6. Asszeszorok (iilnokok)

Torda varmegye asszeszorairol, az olyan ismertebbek kivételével, mint Gerendi Marton
kés6bbi foispan, Trauzner Istvan, Tordai Imre deak, Krajnik Laszlo, vajmi keveset sikeriilt
kideritentink.

Ami szdrmazasukat illeti, vizsgalt korszakunk 58 iilndkének felét sikeriilt tobb-keve-
sebb bizonyossaggal azonositnunk. Huszonkilenciik koziil Gerendi csalddja mar a 13. sza-
zadban varmegyei birtokos volt, nyolcukét a 15., hetiikét a 16. szazadban emlitik, 11 nevét
tartalmazza az 1603-as homagiumot letevé nemesek névsora, ketten pedig a 17. szazadban
szereztek nemességet. A 2 Jarai, 3 Nagy, 3 Székely, 2 Szilvasy feltételezhetden ugyanabbol
a csaladbol szarmazott, Osszegezve tehat elmondhatd, hogy, kiilondsen az elsd, 1609-es

5 Szaniszlo Zsigmond napléi. Torténelmi Tar 1889.

576 Anno 1608 mense Octobris generosus dominus Lucas Trauzner Colosuariensis, qui erat sum-
mus moderator causantium et juristarum, vita excessit, felicis memoriae meus dominis et tanquam
pater observari.” TvimJkv 1. 37
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asszeszor valasztaskor, a varmegye régi, illetve mar meghonosodott tekintélyes csaladjai-
nak képviseldi kertiltek a tisztségbe.

Palyafutdsukat illletden még kevesebb adattal rendelkeziink: egyeseknek ez a tisztség
ugrodeszkat jelentett a varmegye allando jellegli hivatalai felé, s késobb a fobirdi, alispani
vagy viceszolgabiroi tisztségben talalkozunk veliik, masok viszont t6bbé nem bukkantak fel
a forrasokban.

VII. 7. Biintetés-végrehajtok

A fejezet vegén a perfolyamatban szerepet nem jatszo torvényszéki biintetést végrehaj-
kell roviden szolnunk, ez megyénk esetében is a hohér és a tdmldctartd. Ami az elsét
illeti, bar a jegyzokdnyv néhanyszor a biintetés kirovasakor emliti, ezen tilmenden semmi-
lyen adatra nem bukkantunk, igy azt sem sikeriilt kideriteni, hogy a varmegyének volt-e
sajat hohéra, vagy csak alkalmanként allt a varmegye szolgalataban, esetleg megosztott di-
jazassal Torda varos hohérjat vették igénybe, ahogy a szomszédos Kolozs megye és Ko-
lozsvar varos esetében tortént. Utdbbira vonatkozéan némileg tobbet tudunk: a protokol-
lumbeli feljegyzések arra utalnak, hogy a varmegye Torda varos tdmldcét hasznalta, ame-
lyet a Sés Istvan és Hunyadi Péter szomszédsagaban 1év6 varoshazan alakitottak ki.)”7 Az
1675-ben az alispan altal egy gonosztevo elszalasztasaért perbefogott tdmldctartd valasza
szerint ez meglehetdsen rossz karban lehetett, mivel ez siirgette, hogy ,,a nemes varmegye
avagy varos kokeritést csinaltasson tomldce korill.™™® A véaros ugyan ugyanez év aprili-
saban gy hatdrozott, hogy idegen rabot, tehat a varmegyéét sem vesznek be a tomlicbe,
mivel az a varosé,””’ egy 1686-os, ismét a tomldctarto ellen inditott kereset tantisaga szerint
azonban a varmegye a hatarozat ellenére tovabbra is ezt hasznalta.**

A fentiek mellett néhany sz6 erejéig a sedria altal esetenként igényelt ,kiils6 szakértdk”-
rél kell szolnunk. A magyarorszagi varmegyéktdl eltéréen, Erdélyben a 17. szdzadban nincs
nyoma sem az Un. varmegyei tisztiorvosnak, sem a varmegyei babaknak, akiknek a biinte-
toperekben jutott szerep. Ennek csirdi viszont a szazad végén megyénkben is megjelennek,
igaz, csupan egy 1699-es iigyben tudunk bevonasukrél: a csecsemdgyilkossaggal vadolt Gli-
ga/Gligor Maria perének targyalasakor ugyanis az asszony azzal védekezett, hogy a gyer-
mek halva sziiletett. A gyilkossag tényének megallapitasara a fobiro ,,ahhoz értd szemé-
lyekkel megnézettetvén az megholt gyermek, azok is fateallyak, hogy erdszakos halallal holt
meg az az artatlan gyermek.”**' Az emlitett fobir6 a tordai Szaniszlé Zsigmond volt, s felté-
telezhetden a varos ,,ahhoz értd személyeihez”, borbély-chirurgusaihoz, babaihoz fordult.

VILI. 8. Ugyvédek (Prokuritorok)

Bér nem a szék allandé személyzetéhez tartoztak, gy véljik, itt kell bemutatnunk a
Torda varmegyei sedrian prokatorkodé személyeket. Elore kell bocsatanunk, hogy ugyan a
korabeli felfogas szerint aki jogi szempontbdl személyében cselekvoképes volt, az az ligy-

ST Tymlkv 1. 176.

S8 Uo. 214.

1 Wolf 1993. 57.

380 Tymlkv I1. 309.

38 TvmJkv I11. 191, 193.
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védi teenddket is ellathatta, az aldbbiakban azonban természetesen azokrdl lesz szd, akik
ezt hivatasszeriien gyakoroltak. Ennek meghatarozasara az ellatott ligyek szamat vettiik
alapul, a hatart 9-10 esetnél allapitva meg. Az alkalmanként tigyvédkedd megyebeli neme-
sek ugyanis ennél kisebb szamu ligyben voltak procuratorok, a hivatasosok viszont, mint
latni fogjuk, ezt messze meghaladtak.

Az erdélyi térvényhozas az ligyvédség kritériumairdl nem rendelkezett. Az Approbatae
is csak az egy pereskedd éltal alkalmazott ligyvédek szamat, szlikség esetén hivatalbdl vald
kirendelésiiket, fizetésiiket és kotelességeiket, illetve az ennek elmulasztdsa miatt elleniik
indithato eljaras modjat hatarozta meg.** 1673. novemberében az orszaggyiilés ezt egy a pro-
kuratoroknak jobbaggyal vagy birtokkal valo fizetést megtilto artikulussal egészitette ki.**

Szakképzettséghez tehat az tligyvédséget nem kototték, am az ezzel €s tapasztalattal ren-
delkezok irant azonban természetesen nagyobb volt az igény. Ezt tamasztja ala, hogy a ge-
neralis széken szerepld 24 procurator koziil 9 valamelyik kancellarian is szolgalt, Kénosi
pedig fiskdlis iigyész volt. Kilenctik kdziil 4 késébb fiskalis direktor lett (Kénosi, Szent-
ivanyi, Toldalagi és Varsolczi), ketten pedig, Kendi és Sarpataki az itéldmesteri tisztséget
t5ltotték be. Keresett, jonevii tigyvéd volt Barany, Besenyei és Salanki, a gyulafehérvari
torvénykezési jegyzokonyvekben is gyakran felbukkannak,’® Szamoskozy Mihaly pedig
valosziniileg azonos a késébbi Doboka varmegyei jegyzével. Szarmazasukat illetéen, a kar-
riert befutottakon kiviil, szinte semmit sem tudunk: eldneviikbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy altalaban Torda, Kiikiilld, Fehér megyébdl illetve Aranyosszékbdl szarmaztak. (Felté-
telezésiink szerint az erdélyi prokuratorok elkiilonitették érdekszféraikat, s a felsorolt me-
gyékbdl szdrmazok elsésorban ezek teriiletén is tevékenykedtek, tekintve, hogy az itteni
viszonyokban voltak jartasak.) Tobblik, igy Ajtoni, Sz616si, Zlatari esetében feltételezhetd,
hogy a kancelldrian tobb nemzedéken at dedkoskodd csaladokbol keriiltek ki. Ami tarsa-
dalmi hovatartozasukat illeti, polgari, kisnemesi és jobbagy szarmazastakat egyarant tala-
lunk kozottiik, ezeknek az tigyvédkedés kivalo lehetdség volt a felemelkedésre, vagyon-
szerzésre, hiszen a szazadvégi tiltasig, s feltételezhetden utana is, gyakran birtokrészeket,
jobbagyokat kaptak fizetségként, igy szerezte meg késdbbi birtokai magvat, a hadrévi por-
cidkat Trauzner Istvan alispan apja, a pélydja elején ligyvédkedd késébbi itélomester és
fejedelmi tablai elnok Lukécs is.

Valésziniileg az esetlegesen parhuzamosan betdltott kdzponti kormanyzati hivatal, am
elssorban a ritkasagszamba mend tapasztalat™ jatszott kozre abban, hogy mai szohaszna-
lattal élve, ,sztarligyvédek” voltak, Torda varmegye esetében ez kétségkiviil a kés6bbi fis-
kalis direktor Varsolczi Istvan, aki 152 esetben latta el valamely pereskedd képviseletét. Ot
Mosa Istvan koveti 84, Kénosi Ferenc 62, Barany Balint 55, Andrasfalvi Istvan dedk 53 és
Sz610si Boldizsar 43 esettel.

B2 ACIV.19.

% EOE XV. 347.

8 Gyulafehérvar vdros jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588-1674. Gyulafehérvar
varos torvénykezési jegyzkonyvei 1603-1616. (Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Kovacs Andras) Kv. 1998,

%85 1654-ben a sedria egy excepciot a kovetkezd indoklassal hagyott jova: ,,Mivel azért hogy ma-
gok jelenlétekben is az causansok nehezen talalnak oly alkalmatos expertus procuratorokat, kikre
derekas pereket bizhassak, annal inkabb absentidjokban, s6t hogy oly gondviseletelen és hozzajok
kétséghférd procuratorokra biznadk leveleket az peresek, és valami respectusbol avagy egyéb casus
miatt is elvesztenék principalisok leveleit, gyakorta periclitalna causajok.”
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A parcialis és filidlis szeki 8 tigyvedrol a fentieknél kevesebbet tudunk. Szarmazas te-
kintetében egységesebb csoportot alkotnak, négyen Tordardl, harman Aranyosszékbdl (2
Ké6vendrdl és | Fels6szentmihalyrol) szarmaznak, csupan Ajtai ,,idegen”, 6 a haromszéki
Nagyajtat jelolte meg szdrmazasi helyként.

Kancellariai dedksag csupan Szol6si Gaspar esetében feltételezhets,”™ a tobbiek palya-
jardl, Szaniszl6 Albert kivételével semmit sem tudunk. Utdbbi 1649-1658, 1661-1663
kozott Torda varos jegyzéje volt.”® Feltételezhetéen azonos azzal a Szaniszlé Alberttel, aki
az udvari familiarisok 1659. oktoberében sszeallitott névsoraban szerepel,”™** hiszen éppen
ez az az esztend6, amikor a jegyz6i hivatalt mar nem tolt6tte be. A legtobb, 94 ligyet a tor-
dai Bir6 Gergely latta el, 6t a szintén tordai Vida Istvan és Sz6l0si Gaspar kovette 53,
illetve 47 esettel.

>8 Amennyiben azonos a nagyobb kancellaria irnokai k&z6tt 1656-ban szerepldvel. L. Trocsanyi
1980. 196.

7L, Wolf 1993. 47-48, 78-86.

8K emény It XIX. 1600.



VIII. A varmegyei sedria perel

Amikor a varmegyei sedria elé kertilt ligyeket csoportositani kivantuk, meglehetésen
nehéz helyzettel taldltuk szembe magunkat. A gond részben a munka uttoré-jellegébdl fa-
kadt, azaz nem volt kdvetendo erdélyi példa, részben pedig abbdl, hogy e tekintetben mind
a jog mai kett6s, magan, illetve biintetdjogra valo felosztdsa, mind a Bénis altal a Pest és
Buda birésagi gyakorlatanak feltdrasara, elobbi alapjan alkalmazott mddszer jarhatatlan ut-
nak bizonyult. A XVI-XVII. szazadban ugyanis a jog eme kettds felosztasat Erdélyben sem
alkalmaztak,”® masrészt a varosi tigyek, s kiilondsképpen az emlitetteké a polgari 1étbdt
eredendden jelentds mértékben kiilonbdznek varmegyei gyakorlatban el6forduloktél. Ezért
ugy dontottiink, hogy a varmegyei szék tigyeit az 1619-es artikulus altal megadott, €s Désa
altal is atvett csoportositds szerint targyaljuk, illetve sziikség szerint, a vizsgélt varmegye
gyakorlatahoz igazodva egyes csoportokat elhagytunk vagy Gjabbakat alakitottunk ki.

VIIL. 1. A generalis sedria iigyei

1. Nagyobb hatalmaskodds (Maior potentia)

A generalis szék sszesen 65 nagyobb hatalmaskodasi keresetet targyalt, amelybdl 62
tisztin nagyobb hatalmaskodas, 3 nagyobb és kisebb hatalmaskodés alapjan inditott per
volt. Mint mar emlitettiik, 1486-t6] a nagyobb hatalmaskodés 6t esetét (az Gn. quinque ca-
sus-t) kiilonboztették meg: a.) nemes hazanak megrohanasa, b.) birtokainak elfoglalasa, c.)
nemes letartdztatasa, d.) nemes megverése, megsebesitése, e.) meggyilkolasa. El6bb a ne-
mes személye elleni eseteket tekintenénk at, amelyeket két csoportba soroltunk: nemes el-
len nemes 4ltal és nemes ellen nemtelen, azaz jobbagy altal elkovetett erészak. Az elsé alta-
laban ,,szabalyszeriien” zajlott le, azaz a nemest hazaban vagy azon kiviil, példaul Gtkdzben
egy masik nemes megtamadta, megverte- sebesitette. Ehhez esetenként tovabbi biintetendd
cselekmények tarsultak, igy szidalmazas/karomlds, mint Szindi Janos Gorogh Andrés elle-
ni, timadas és megsebesités miatti pere szerint utobbi bestye lélek kurva fidnak nevezte a
felperest,” Gaspar Janos alperes Tasnadi alias Balogh Lérinc allitédsa szerint hazanak meg-
rohanasa kdzben a felperes feleségét szidalmazta,”' Rabdk Péter ifjabb Pokai Mikldst szi-
dalmazta birtokanak megrohandsa kozben,*”? a négy hénapos terhes Bartos Katat megrug-
doso 6tordai Kovésznai Balazs deak pedig hengér kezébe valénak is szidta az asszonyt.””’
A legsilyosabb azonban a Tholdalagi Janos és Gyerdffi Gaspar altal perbe fogott Komjat-
szegi Péter tette volt: Komjatszegi ugyanis, meg nem nevezett tarsaival, a Gyer6ffi Gyorgy
holttestét Gyerdvasarhelyre kisér6é Tholdalagit az elhunyt udvarhazdban megtamadta, kira-
bolta, majd az udvarhaz felgyujtisaval fenyegette meg.”* A gyujtogatassal valé fenyegeté-

3% L. Degré: i. m.

3% Tymikv 1. 41-43.
" Tvmlkv 1. 72.

92 Tymlkv 1. 303,

3 TvmJkv 1. 510-511.
%4 Tvmlkv [. 224-225.
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sért pedig, Werbdczy Harmaskonyve szerint, eleve haldlbiintetés jart.””> A nemes ember
jobbagy vagy jobbagyok altali megtamadasa, sebesitése tovabbi két alcsoportra oszthatd
annak fiiggvényében, hogy a jobbagy a tettet fSldesura parancsabol vagy onként vitte vég-
hez. (Miel6tt tovabblépnénk Gjra hangsulyozni szeretnénk, hogy ezekben az iigyekben
els6fokon az ariszék volt illetékes, és a torvénytétel elmulasztdsa miatt keriiltek a varme-
gyei szék elé.) 1607. augusztusaban Bogathy Andras Alia Farkas négy darabontja ellen in-
ditott pert, mivel az orszaggytllésre mentében Oldhlekencén az emlitett gyalogok megta-
madtak, Bogathy szerint uruk parancsara.’® 1629-ben szintén uruk rendeletére valo tama-
dasért emelt vadat Thoroczkay Laszlé Thoroczkay Istvan felsdszolcsvai jobbagyai ellen.*”
1609-ben Balintffi Kristof Banyai Annat,””® 1640-ben pedig Kovacs Mihaly Marécsi Er-
zsébetet perelte jobbagya nagyobb hatalmaskodasi tette miatt.>

Nemes fogsagba vetése miatt csupan egyetlen pert targyalt a sedria, 1650-51-ben Veg-
lai Horvath Ferencnek az oladhbanyabiikkiek ellen harmadmagaval valé elfogatdsa miatti
keresetét.*®

Ami a nemes birtokainak megrohanasat, elfoglalasat illeti, a birtok egyarant lehetett ud-
varhéz, jobbagyhaz, (1628-ban Pekri Ferenc Székely Miklos ellen jobbagyai hatalmaskoda-
sa — Pekri egy jobbagya hazanak megtamadasaért és lerombolasaért — kért nagyobb hatal-
maskodasi biintetést kirdni, a szék azoban tekintettel arra, hogy jobbagyhazat timadtak meg,
dijuk szerinti hatalmaskodason marasztalta el 6ket)®! szanto, mas jellegii foldbirtok, halas-
t6, de Radvanci Anna 6zvegy Gyerdffi Janosné példaul 14 kalangya széna elviteléért,®”
Otorda pedig egy halasté meghalaszasaért inditott nagyobb hatalmaskodasi keresetet.*”® Az
Ebeni Kata 6zvegy bagyoni Balog Palné Papai Balazs elleni pere is teljesen beilleszkedik a
tobbiek soraba, csupan azért emlitésre méltd, mivel Papai kifogast emelt az asszony felpe-
ressége ellen, ezt azzal indokolva, hogy: ,,Az urad haldla fel6l volt valami sz6 felélled,
melyr6l kibocsatottak volt, hogy purgaljad magadat, de holott mégh abbdl nem purgaltad
magadot, azt mondom, nem tartozom meghfelelni, miglen expurgalod abbali cselekedetbol
magadot.”®* Az asszonyokndl tartva egy révid kitérét szeretnénk tenni: a nagyobb hatal-
maskodas ugyan nagyon ,,férfias” cselekedet volt, s ezeknek inkabb elszenveddi, mintsem
elkdvetd voltak az asszonyok (17 felperesi esettel szemben 6ket csupan 7 esetben fogtak
perbe, ebbdl is egy per 6rokdlt), ennek ellenére Torda varmegyében volt harom olyan n6,
aki ezzel az eszkozzel élt: Banffy Margit, Petrichevich Horvath Klara Miko Gyo6rgyné és
Szilvasy llona Pépai Balazsné, aki egy birtokfoglalasi akcidoban személyesen résztvett.
(Utébbi esetében ez csaladi vonas volt, férje négyszer allt a varmegyei szék el6tt nagyobb
hatalmaskodasért.)

A Torda varmegyei gyakorlatban azonban egy olyan, nagyobb hatalmaskodasi kerese-
ten alapul6 percsoporttal is talalkozunk, amely a fentebb felsorolt 6t eseten kiviil esik, itt
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ugyanis ilyen jellegti pert inditottak jobbagyok nemes altali megtamadasa, elvitele, meg-
gyilkolasa ligyében is. M6sa Janos 1625. marciusaban Gazdagh Gyorgyot és Nagy Andrast,
1626. januarjaban pedig Jarai Mihaly dedkot perelte két illyei jobbagya, Ferenci Janos és
Istvan megtamadasa, megverése, elobbinek a verés kovetkeztében valo halala miatt. (Az
életben maradt Ferenci [stvdan megverése miatt kisebb hatalmaskodason kivénta elmarasz-
taltatni az elkdvetdket.)*” A késébbi fiskdlis direktor Sarossi Janos deak 1636-ban Rabéak
Péter,”® otordai Thuri Mihaly pedig Tholdi Gydrgy ellen inditott pert jobbagya elvitele
miatt.*”’

Kallay Gergely 1608. aprilisaban Modra Janos jarai falusbir6t és eskiidtjeit perelte, mi-
vel, allitasa szerint, a falusbir6 nemes hazara ment akarata ellenére és ott egy embert meg-
fogott."”“ A falusbird viszont azzal védekezett, ,,hogy 6k j6!l cselekettek, mert nem nemes
hazara mentenek az A-nak, hanem jobbéagya hazahoz, mely ad6fizeté haz volt, és az szabad
uccan fogtadk megh az ispan parancsolattyara a’ latrot.”®® A sedria Modrat és tarsait fel-
mentette, ,,Miérthogy az varmegye végezése szerént fogtak megh az latrot, az jéarai bird
Modra Janos eskottyivel eggott jol cselekedett, hogy meghfogtha és behoztha az latrot az
székre, €s itt absolvaltatott az lator, azért semmi paenan nincsen.”®'?

Nemcsak Torda varmegyében, hanem eddigi ismereteink szerint az erdélyi fejedelem-
ségkori jogtorténetben egyedi eset Missius Pal alsdidecsi prédikatornak 1620. majus 7-én a
magyarrégeniek elleni pere: Missius ugyanis utébbiakat egy atyjafia, a biintetés modjabol
kovetkeztethetden boszorkanysaga vadjaban biingsnek talalt Missius Margit 6zvegy Varga
Janosné megégetéséért fogta perbe.®'’ A felperes vadjaibol kideriilt, hogy az eljarast a ma-
gyarrégeniek térvényteleniil folytattak le, az asszonyt idézés nélkiil fogsagba vetették, itéle-
tet hoztak, holott ez hataskoriiket messze meghaladta, mindenféle jogorvoslat lehetoségétol
elzartak, és minden tiltas ellenére az asszonyt kivégezték. A vad igazat tamasztja ala az al-
ispannak elleniik torvénytelen eljaras és hataskori tallépés miatt inditott pere is.*'> A ma-
gyarrégeni biro az alispan vadjaival szemben azzal védekezett, hogy privilégiummal ren-
delkeznek, azaz hatalmukban allt az eljaras lefolytatasa és az itélet végrehajtasa. A szék bi-
zonyitasra bocsatotta ki a feleket, a per folytatasat viszont a protokollum nem &rizte meg.
Missius Pal f6- és joszagvesztést kérd keresetén viszont a régenieket meg nem jelenés miatt
a szék elmarasztalta, az itélet benntiltasanak és az iigy tovabbi résznek ebben az esetben
sincs nyoma.

Miel6tt a kovetkezd csoportra térnénk, az ilyen esetekben kirétt biintetésro!l kell szol-
nunk: a nagyobb hatalmaskodasi kereseten elmarasztalt szokdsos biintetése a f6- és joszag-
vesztés volt, vagy amennyiben a sérelmes ezt kovetelte, fovaltsag és joszagvesztés, az asz-
szonyok esetében ez utébbit irta el a térvény. Természetes, hogy a sedria az ilyen tigyek-
ben nagyon koriiltekintden jart el, s itéletet minden kétséget kizar6 esetekben, illetve az
alperes meg nem jelenése esetén hozott. Nem véletlen tehat, hogy csak az ligyek kevesebb
mint felében, osszesen 20 esetben mondta ki a sedria a - és joszagvesztést, 2 esetben
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fovaltsagot és joszagvesztést, 2 esetben fovesztést, 1 esetben kotelezte az alperest az elfog-
lalt birtok 8 napon beliili visszaadasara, 21 esetben bocsatotta ki a feleket bizonyitasra (ezek
tobbségének kimenetelérd! sajnos nem tudunk), 1 esetben okulatorokat rendelt ki, 6 esetben
a szék a pert leszallitotta kiilonb6zd, altalaban a relatoriaban vagy az idézésben elkovetett
hibak miatt, 2 esetben a felperes depondlta a pert, ugyancsak 2 esetben pedig a szék az al-
perest felmentette. Az itélet kimondasa azonban nem jelentette azt, hogy azt végre is hajtot-
tak, még jobbagyok esetében sem, hiszen Bogathy Andras perét is, a régi szokasnak megfe-
lelden a tablara bocsatottak, ahol az alperes fellebbezésének helyt adtak. Az ligyeknek a
tablara valo fellebbezésével azonban csak a 17. szazad elején talalkoztunk, a szdzad maso-
dik felében ez eltiint, az alperesek a jogorvoslat méds formdival, példaul perujitassal éltek,
de nem volt ritka a felek kozti egyezség sem. Komjatszegit a szék 1628. februdjaban f6- és
jOszagvesztésre itélte, juniusban pedig, mivel peryjitast nyert s azzal nem élt, patvarkodés-
ban marasztalta el a sedria,’” az ligy végkimenetele azonban ismeretlen. Ami az egyezséget
illeti, tulajdonképpen mindkét fél érdekében allt, hiszen a biintetést elkeriilendd az alperes
altalaban kiilonbozo javakat kotott le a felperesnek, feltételezhetden egy ilyen egyezség
eredményeként keriilt Tholdalagi Janos elddje tulajdonaba az a td, amelyért 1628-ban Szin-
di Janossal pereskedett, hiszen Tholdalagi egy 1574-es egyezséglevelet mutatott be a sed-
ridnak, ,,az melybdl vilagoson constal, hogy az néhaji Ddsa Balint ez peres tét Balaban és
Almason 1év portidval egyetemben bizonyos excessusaért kototte voit az A. praedeces-
soranak, Tholdalagi Balasnak.”®'"*

A csoport kiilonleges esete az az 1626. januarjaban Petrichevich Horvath Klara altal
Komjatszegi Lorinc ellen inditott per, amelyben a felperes juhnyéja szétszélesztéséért, egy
elvételének szandékaért és egy szolgaja megsebesitéséért maior potentian kivanta elmarasz-
taltatni Komjatszegit.'” Ez a hatalmaskodas ugyan kisebb hatalmaskodés esetei koz¢é tarto-
zott volna, am ennek ellenére, amint Komjatszeginek a vadra adott valaszabol kideriilt,
hogy a felperes elfogta €s tiszt kezébe adta az alperest. A szék azonban az {igyet nagyobb
hatalmaskodasként targyalta, s az alperes szabadlabra helyezésével egyiddben a feleket bi-
zonyitasra bocsatotta ki. Nagyon fontos lenne szamunkra a szék hatarozatanak ismerete, az
iigy folytatasa azonban nem maradt rank.

2. Hiitlenség (nota infidelitatis)

A Harmaskonyv a hiitlenség vétkének 18 esetét sorolta fel,”” amelyeket 6 csoportba le-
het foglalni:®' 1. felségsértés, 2. az orszag elleni biincselekmények, 3. eretnekség, illetve a
reformaciot kovetden Erdélyben a vallasujitas, 4. oklevél-, pecsct- és pénzhamisitas, 5. ha-
tosagok elleni biincselekmények, 6. maganszemélyek és maganvagyon elleni biincselekmé-
nyek (apa-, hitves-, testvér-, negyedizigleni atyafi meggyilkolasa, megsebesitése, negyed-
izigleni vérfertdzés, nemi erdszak, gyujtogatas, stb.). Ezek illetékes foruma a fejedelemség-
kori Erdélyben az orszaggyiilés, illetve a fejedelmi tabla volt,*'® térvény szerint tehat ilyen
iigyeket a varmegyei sedria nem folytathatott le. Az 1625. marcius 5-i széken azonban a
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varmegye 2 ilyen keresetet kezdett targyalni, mindkettot egerbegyi Szilagyi Mihaly inditot-
ta Kallay Gaspar, illetve Kokényesdi Jakab ellen oklevélhamisitds miatt, pontosabban el6b-
bit hamis relatoria készittetésével, utdbbit pedig annak megirdsaval vadolva, s mindkett6t
hiitlenség vétkében kivanta elmarasztaltatni.®® A meg nem jelend Kallay ellen a szék meg
is hozta a felperes keresetében kért itéletet, Kokényesdi azonban bebizonyitotta, hogy a ko-
téslevelet Szilagyi kételezvénye szerint irta, s a vad aldl felmentették. Johirének visszaalli-
tasa érdekében 1628-ban pert is inditott Szilagyi ellen,® s a Decretum szerint az ellene ko-
vetelt biintetést és nyelvvaltsagot kért,%*' amit a szék a tdvolmarado alperes ellen meg is itélt.

A fenti tigyek érdekességét noveli, hogy 1626. januar 15-én a Banffy Margit és Kékoni
Erzsébet Barcsai Zsigmondné egy jobbagy meg nem adasa miatti perében kideriilt, hogy a
felkérést lefolytato és relatoriat kiallitd Jésa Mihalyt, annak 4llitasa ellenére a viceszolgabi-
r6 nem kiildte ki maga helyett.*”? A jelen levé fiskalis direktor oklevélhamisitasért perbe is
akarta fogni Josat, a szék azonban, a jelek szerint, helytallonak itélte a felperes iigyvédjének
azon kifogasat, hogy ,.az mely causa notat illet, excedélja ezt az széket.”®” A két azonos
targya kereseten alapuld per azonban egy lényeges pontban kiilonbozik: a Szilagyi altal
inditott perek tulajdonképpen nem felelnek meg a klasszikus hiitlenségi kereseteknek, hi-
szen ezekben a felperes a mindenkori fiskalis direktor, Szilagyi emlitett perében viszont
maganszemély. Feltételezhetd, hogy a szék az eldbbieket ezért targyalta le, a masodikat pe-
dig ezért utasitotta el.

A hitlenség vétkébe esetteket a torvény fo- €s joszdgvesztéssel sulytotta, utdbbiak a
kincstarra szalltak.

3. Kisebb hatalmaskodds (minor potentia)

Kisebb hatalmaskodasnak mingsiilt minden olyan kisebb birtokfoglalas, er6szaktétel,
térvénytelen hdborgatas, amelyet nem soroltak a nagyobb hatalmaskodas esetei k6zé. Ebbol
kovetkezéen meglehetdsen széles volt azon iigyek kore, amelyekben ezen a jogalapon le-
hett pert inditani. Sedriank 154 kisebb hatalmaskodasi esetet targyalt, amelyeket a jobb
attekinthetség kedvéért az alabbi csoportositasban targyalunk.

a) Birtok, ingatlan és mas javak elfoglalasa, megrohandsa

A generalis szék el6tt 33 ilyen kisebb birtok, haz, jobbagyhaz, zalogban birt birtok vagy
haz és mas ingatlan javak mellett jobbagyok elfoglalasa miatt inditott per keriilt targyalésra.
Az esetek tobbsége a jogi kézikonyvekben fellelhetd leirasoknak megfeleléen zajlott le,
azaz az alperes, a felperes allitdsa szerint, utébbi birtokat, ingatlan javait erészakkal elfog-
lalta. Egyetlen nem egészen tiszta hatalmaskodasi esettel talalkoztunk, ez a patai Vagyas
Gaspar ¢s Kolozsvari Janos dedk tordai kamaraispan kézti, a nagyoklosi és kisoklosi birto-
kok miatti per, a felperes ugyanis nem erdszakos foglalassal vadolta Kolozsvarit, hanem,
keresete szerint, ,nem tudatik, dkegyelme az I. nagyoklosi és kysoklosi joszagomat mi

okon birta az ideigh, megh akarjuk érteni az okat”.*** Kolozsvari természetesen azzal véde-
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kezett, hogy az emlitett birtokokat nem hatalmasul birja, s6t ,az joszigot otalmaztham
sokképpen, koltségemmel, faratsigommal, mind idegen nemzetség, tgymint Hoffkirker
akkori déwaj kapitan ellen, mind penig egyéb sok akadallyok ellen.”®*® Az iigy kimenetele
ismeretlen, figyelembe véve azonban, hogy a kis- €s nagyoklosi porciok késébb is a Ko-
lozsvariak birtokai kozott szerepeltek, feltételezhetden Kolozsvari Janosnak sikeriilt igazat
bebizonyitania.®*® Természetesen volt olyan eset is, amikor halmozott hatalmaskodast kdve-
tett el az alperes, igy példaul Szucsaki Balazs 1619. juliusaban nemcsak Szengyel Ferenc
szantdjat rohanta meg, hanem Szengyel ott 1év6 jobbagyait is, s6t felperest szidalmazta is:
»Mongyatok megh az bestye l1élek kurvanak, kurvanal is kurvabb volt, de meghlattya, hogy
Jlliés Péterért megh kell halni.”®”’

Erdekes az az 1637-es eset, amelyben Kolozsvér varosa, mint barmely maganfoldesur,
perelte a podsdgaikat, mivel a véaros asszonyfalvi havasat megrohantak €s csaknem 500
juhat elhajtottak.*®

A kir6tt biintetés altalaban a javak visszaszolgaltatasa kisebb hatalmaskodas 50 forintot
kitev6 dijaval, esetenként kbzbecsiijiikkel.

b) Nemtelen személy elleni er6szak: megtamadds, megverés, megsebesités,
elfogatds (invasio, verberatio, vulneratio, incaptivatio)

A nemteleneken elkovetett erdszakért a sértettek foldesura az elkdvetd nemes ellen ki-
sebb hatalmaskodasi pert indithatott a varmegyei sedria el6tt. Amennyiben a hatalmasko-
dast jobbagy kovette el, foldesuratol kellett torvényt kérni annak tdriszékén, két esetben
azonban a varmegyei sedria el6tt indult meg a per.

A varmegyei szék 18 invasion fundalt tigyet targyalt, ezek a fegyveres tamadastol a
megverésig a hatalmaskodas szamos véltozatat feldlelték. Az iigyek tobbsége teljesen szok-
vanyos, am akadt néhany érdekesebb, kiilon emlitésre mélto eset is: 1608. aprilisaban iklodi
Tholdalagi Janos a kenézét megtamado, kifoszto, elfogd és fogsagban tartd vajdaszentiva-
nyi Szabo Janostdl a kisebb hatalmaskodas ¢s jobbagya dijan kiviil kiilon kartéritést kve-
telt, mivel ,,az rajtham esett gyalazatot dijomért fel nem véttem volna, mert énnekem ke-
nézem volt, az én dolgomban jart”,*”® azaz az alperes a felperes személyét sértette meg,
1610. marcius 3-an marosjarai Irsai Mihaly a nemes hazat elfoglalo néhai Inacsi Istvan
Orokosét, Banyai Anna Szucsaki Janosnét azért kivanta csak kisebb hatalmaskodas dijaval
megblintetni, mivel ,,az maior potentiat az ki elsébben 1. volt, halalaval elvitte”, holott a na-
gyobb hatalmaskodast elkdvetd 6rokodse is perelheté volt.®

A nagyobb hatalmaskodasnal ismertetett egyedi esetet tekintve nem meglep6, hogy eb-
ben a csopotban is kivétellel talalkoztunk: 1608. novemberében illyei Vécsi Demeter az 6t
megtamadé €s megverd illyei Nagy Albert ellen nagyobb helyett kisebb hatalmaskodasért
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pert inditott.”*' Nagy védekezésiil kétségbevonta a felperes nemességét, s a kibocsatast ko-
vetden kidertiilt, nem alaptalanul. Vécsi ugyanis nemességét oklevéllel nem tudta igazolni,
hanem ,reportalt valami relatoriakbol valo bizonsagokat, mellyel bizonitani akarja nobili-
tatiojat, de miérthogy csak avval akarja erdsiteni, hogy az orszdgh megheskott akkor az
tizendt szaz lovagnak, mikor Mihdly vajda ellen az kereztessy mezdre j6ttek az orszag mel-
1&, és Mirizlo és Déchie kozott Mihaly vajdat meghverték, hogy & is jelen volt abban az
hadban az tobbivel Gszve, de miérthogy ezideigh cum literis armalibus aut donationalibus
aut per adoptionem bonorum, ut solet fieri juxta contenta Decreti, nem bizonittya nemessé-
gét"®? a pert leszallitotta a szék, mivel nemtelen lévén a felperes személye szerint a széken
nem pereskedhetett. Bonyolultabb a Nagy Kata 6zvegy Kozak Janosné altal felfalui Racz
Miklos elleni pere. Az asszony ugyanis 1648. junius 24-én azzal vadolta az alperest, hogy:
»Ez exhibedlt relatoriaban specificalt esztenddben, helyen €s nap t4jban hatalmasul inva-
dalt, sz616mben behagyigalt, taglott, szidalmazott, mely cselekedetiért in poena minoris po-
tentiae, taglasat, verését, annak fajdalmat fel nem vottem volna szaz forintért, szidalmaza-
saért holt diomon kévanom convincéltatni.”®? A szék végiil 1649. decemberében az asz-
szony keresetén elitélte Racz Miklost.”* A nemes személy megtamadasa, mint lattuk, na-
gyobb hatalmaskodasnak szamitott, ezért érthetetlen, hogy az asszony miért kisebb hatal-
maskodasra alapozta keresetét. A magyarazat talan abban keresendd, hogy az asszony nem
volt teljesjogli nemes, hanem csak anyja jogan, hiszen nem nobilis-ként, hanem honesta-
ként emliti a protokollum, férjét pedig agilis-ként. A protokollum a honesta jelz6t dltalaban
polgar- (példaul Székely Erzsébet, a tordai Vermes Janos felesége®’) és jobbagyasszonyok
(Farkas Mihdlyné magyarfiilposi jobbagyasszony®®), illetve jobbagy feleségek (a szintén
személyesen Huszar Istvannal pereskedd Borbala, sardi Illyés Mihaly jobbagy felesége®’)
esetében alkalmazta, illetve olyanok esetében, akiknek férje jogéallasara semmiféle jelzot
nem hasznal, tobb esetben viszont ismert, egregius cimmel emlitett nemesek feleségeire vo-
natkozdan is ezzel a cimmel talalkoztunk. A példak tehat nem egyértelmiiek, s hasonld eset
felbukkanasaig a feltételezés szintjén kell maradnunk.

Elfogatas ¢és fogsagba vetés miatt 13 pert kezdeményeztek a varmegyei sedria elétt, az
alperesek altalaban arra hivatkoztak, hogy a foldesur kotelezvénye értelmében fogtak el a
jobbagyot, vagy arra, hogy korabban az 6 tulajdonukban volt.

Az invaziot a kisebb hatalmaskodas dijaval (50 ft) biintették, amelyhez altalaban fjda-
lomdijat csatoltak, sok esetben a felperes kovetelése szerinti Osszeget, tobbszor a borbély-
nak a kezelésért fizetett 6sszeg megtéritését is elrendelte a szék, amennyiben pedig a sérel-
mes munkaképtelenné valt, ezért jabb pénzbiintetést kovetelhetett. igy példaul 1615-ben a
Peres Janosné jobbagyasszonyt megverd Gyulai Istvant a szék 6sszesen 66 forint pénzbiin-
tetésre itélte. Amennyiben kozben a felperest szidalmazta is az alperes, ezért kiilon nyelv-
valtsagot, 1628-ban 66 forintot kellett fizetnie.
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Az elfogatas és fogsagba vetés szokott biintetése a kisebb hatalmaskodas és a jobbagy
eleven dija, a protokollum szerint 20 forint, volt, azaz 6sszesen legkevesebb 70 forint. Osz-
szehasonlitasként érdemes megjegyezni, hogy egy 6kor ara 6-10 forint koriil mozgott, egy
kolozsvari, meglehetdsen eldkelé negyedben fekvd hazért pedig 200 forintot fizettek az
1630-as években.

¢) Nemes kartétele

Csupan 4 ilyen nemes altal okozott kisebb kartételi esetet 6rokitett meg a jegyzokonyv.
Az elso ide sorolhatd a Gerendiek, Marton, Istvan és LaszI6 valamint Fiizy Borbala Csegezi
Janos elleni pere a vajdaszegi-kocsardi hatarpatakon valé malom és gatépités miatt.”® A
masodikat 1639-ben K&peczi Janos inditotta Székely Janos ellen halastavanak meghalasza-
sa miatt.**® Székely azonban egy nagyon érdekes, sz6 szerint idézni mélté érveléssel véde-
kezett: ,En nem halasztam, hogy rea emlékezem, mindazaltal ha cselekettem volna is, igen
méltan, mert annak az gattjat annyira felnevelték, hogy énnekem egy darab rész foldemet az
vize felfogta, nékem nagy karomra, az holott egynéhany szekér széna fogyatkozasba va-
gyok miatta, és ezt latvan, én az én foldemre mentem, ha mentem is. Ergo nemo in suis
potentiarius, mert én az halat nem kaszalhattam megh, hanem megh kellett fognom.”*° Az
alperes érvelését Kopeczi is alatamasztotta, hiszen bizonyitasra vald kibocsatasakor arra tett
igéretet, hogy bebizonyitja, az Székely ,,nemcsak az maga f6ldin, hanem mindeniitt halasz-
tatott abban az toban.”®*' A tiz esztenddvel késdbbi harmadik méltan nevezhetd tyakpor-
nek, pontosabban lidpernek, Ujfalusi Mihaly ugyanis 65 libajanak megoléséért perelte Iso
Andrast.**? Bornemissza Kata Simon Janos ellen 1662-ben 1000 forintot ér6 javaknak az
elvesztéséért inditott pert, a szék azonban ezt nem tartotta hataskorébe tartozonak.*®

Az ilyen perekben a vétkesnek bizonyult alperest a kisebb hatalmaskodas dijaval és az
okozott kar megtéritésével biintették.

d) Jobbdgy és jobbagykdzdsségek hatalmaskodasa, kartétele

Az ilyen jellegii ligyeket ugyan az Uriszéknek kellett volna ellatnia, 4am mivel ez igen
gyakran elmaradt, vagy az egyik fél, altalaban a felperes az itélettel elégedetlen volt, felleb-
bezés Gtjan a varmegyei sedria elé keriiltek. Az azonban mar az erdélyi uriszék sajatos
fejlédésébol kovetkezett, hogy a varmegyei szék elsé foku féruma volt a jobbagykdzossé-
gek ellen inditott pereknek.

A szék 12 ilyen esetet targyalt, koziiliik ketté hatalmaskodas és kartétel is egyben. 1610.
marciusaban a magyarfulpsi plébanos, Racz Lukacs Huszar Istvant®** és Radvanczy An-
nat®® perelte, mivel ezek fulposi fiatal legény jobbagyai ,hazamat ostromlottk, ajthémat

levagtak, az szoba ajthajat is rutul rontottak, vagdaltak, az ablakaimnak is keresztit rutul
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vagdaltak”,**® feleségét is szidalmaztak, s az Griszékén hozott itélettel Lukéacs pap elégedet-
len volt. Az ligyben a szék a kdvetkez6 hatarozatot hozta: ,,Miérthogy Lukaczy pap egyhazi
személy, nemes ember is, egy | ft. hatalmon maradott, az falu koz6tt valo hatalom 33 pénzt
teszen, de az 6kegyelméjé harom annyi, affelett valamire mer eskiinni karaért, azt is megh-
tartozik fizetni (...)de dija szerént val6 hatalmon, sem penigh hdzanak gyalazattyan nem
maradott, mert korcsomahaznal voltak.”%¥

1639-ben Rabak Péter egy volgy elfoglaldsa miatt perelte a szék el6tt a balaiakat, akik,
mivel a szék el6tt nem jelentek meg, a felperes keresetén el is maradtak.®*®

Ami a kartételek csoportjaba tartozo6 5 tigyet illeti, ezeket, egy kivételével, jobbagy ko-
zosségek ellen inditottak: Mikola Janos a torockoiakat allatok behajtasa,*® a fentebbb mar
emlitett Lukacs pap a magyarfiilpSsieket halasté meghalaszasa,* Thoroczkay Istvan 1637-
ben a bedelbieket havasi legeldje keritésének lerombolasa,®’ majd 3 esztendével késébb
szintén ket Thoroczkay Laszlo ugyanezért,”? Banffy Anna Wesselényi Boldizsarné a rii-
csieket szintén kerités lerombolasa miatt perelte.®”® Az utobbi perre érdemes réviden kitér-
niink, a riicsiek valaszabol ugyanis kideriilt, hogy Banffy a falu forrasat és az orszagut egy
részét keritette be, ezért a sedria a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,,az domina A. oly igen
kozel czinaltatta volt kertit az falu kozonséges kuttydhoz, melynél tobb kuttyok nekiek
nincz is, hogy ha az az kert meghmaradott volna, mind az kutnak artalmara, mind az arra
jaroknak nagy akadalyara 16tt volna. Teccett azért az térvénynek, hogy az ollyan kdzonsé-
ges sziikségre vald kutat, kirdl nemcsak az falu, hanem sok orszaguttyan jarok és szomszéd
falubeliek is élnek, nem illik senkinek meghbantani. Azért az I-k jol cselekettek, és az A.
méltatlan kereste oket, per hoc absolvaltatnak.”**

Az ilyen tettek biintetése a fentihez hasonld volt, azaz a hatalmaskodas dijaval és az
okozott kar megtéritésével tartozott az alperes.

e) Felkért ingosagok meg nem adasa

A korabeli felfogas szerint kisebb hatalmaskoddsnak mindsiilhetett, azaz a felperes ke-
resetében ennek mindsithette a felkért ingd javak at nem adasat is. Ezek a javak lehettek
kiilonbozo értékesebb ruhadarabok, berendezési targyak (példaul szonyeg®?), de allatok,
gabona, széna, és még sorolhatnank. A minor potentia csatolasa az ingdsagok felkérése
esetében kiilonodsen fontos volt, mivel ez a pernek a értékhatar nélkiiliséget biztositott, azaz
a szék abban az esetben is felvehette és targyalhatta az tigyet, ha a felkért ingdsag értéke
kiilsnben meghaladta a szék hataskorét. Ezt a Székely Istvan dedk Banffy Margit elleni,
mar emlitett 1607-es pere bizonyitja: ugyanis amikor a 200 forintra becsiilt vont eziist pan-
célt, subat és keszkendt ki nem adé Banffy Margit azzal a kifogassal élt, hogy a per értéke
meghaladja a szék 50 forintos hataskorét, a sedria ezt elutasitotta, mondvan, hogy a kereset
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alapja az emlitett ingdsagoknak erdszakkal valé megtartasa.>® A sedria 33 ilyen esetet tar-
gyalt, az alperesek pedig, egy kivételével nemesek voltak. Olasz Maria buni (Kévar vidék)
Vajda Jonasné 1610-ben kapolnai Bornemissza Zsigmondot szintén értékes ruhadarabok,
300 forint értékii két vont eziist szoknya és egy 200 forintra becsiilt {1}, nyesttel bélelt kék
atlasz mente at nem adasaért perelte.®’ Pokai Sidé Ferenc egy mustrara kolcsonadott, 8
forintot érd pancélt kovetelt vissza az azt mustra utan is maganal tart6 pokai Szabo Gyorgy-
t61.°* 1628-ban Banffy Borbala tobbek kozott egy torok satort kért meg Petki Erzsébet
ozvegy Toth Mihalynétol.*® A leggyakoribb azonban az allatok és gabona, széna felkérése
volt, ennek felsorolasatdl éppen nagy szamuk miatt eltekintiink.

Az egyetlen, nemes altal jobbagykozosség ellen inditott per azonban részletesebb tar-
gyalasra mélto: 1625-ben Hercegh Istvan a falu nevében Sebestyén Janos pokai falusbirét
fogta perbe, mivel kérése ellenére egy tehenét és sziirét a falusbiré nem adta ki.**° A falus-
biro azzal védekezett, hogy ,,mi falujul, mind nemes és kozrendiiekkel egyetembe akarunk
éppittetni egy templomoczkat, melynek elkezdésében egész falujul meghalkuttunk azon,
hogy egyarant épicsiik és az arra valo koltséglinkot is egyarant vetettiik fel, sét, azonn is
meghalkuttunk, hogy k6z6nségesen az falu, mind nemes és kozrend contribudaljon és bort
vegyenek, s mindaddégh falu szdmdra korcsomadroljanak, mégh annak az templomnak ép-
pittése véghezmégyen, mely végezésbe ez A. jelen [évén, az nemességgel és paraszt renddel
is consentialt, sét az korcsomara valo borvételre is az nemes uraimmal egyarant contribualt,
ugymint adott fl. 1 d. 75, azutan mi okokbol nem akar abbali végezésének cedalni, és ha mit
czelekettiink azért cselekettiik.”*®' Sajnos, a per folytatasa nem maradt fenn, a szék itéletét
tehat nem ismerjiik.

Amennyiben az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ingdsagokat jogosan tar-
totta meg, a szék a kisebb hatalmaskodas dija mellett a felkért javak kdzbecsiijiikkel vald
visszaadasara kotelezte az alperest. Ezek mellé csatolhatta ruhak esetében az esetleges
viselés kbzben a ruhaban esett karok megtéritését, allatok esetében az erdszakos megtartds
idgszakabeli szaporodasuknak megadasat is.

f) Dézsma, jovedelem visszatartdsa, elvétele

Kisebb hatalmaskodasi keresetet inditottak a székén a dézsma elvételéért illetve ki nem
adasaért is. A generalison 8 ilyen pert targyaltak. 1625-ben Simon Gyorgy a dézsmégjaba ju-
tott két kovér disznoért és 1 forint 87 dénarért Szengyel Ferencet,*® Thoroczkay Zsigmond
1640-ben szintén dézsma-diszndért atyjafiat, Laszlot perelte.®® Négy esetben gabona tized
elvételéért inditottak keresetet,*®* Gaspar Miklos pedig a magyarfilpssi makktermé erdé jo-
vedelmét kovetelte brenhidai Huszar Pétertl.*® 1656-ban viszont a szék elé egy meglehe-
tosen kényes iigy keriilt: a gernyeszegi prédikator ugyanis a dézsmanegyed (quarta) meg
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nem adasaért panaszolta be a fejedelem elétt Csaky Istvannét.®®® A fejedelem az tigyet a
varmegye elé utalta, ahol a felek a vallatasokat is bemutattak. Ezek alapjan azonban lehetet-
len volt eldonteni, kinek volt igaza, mivel mindkét fél tanai az illeté félnek kedvezé vallo-
mast tettek. A per kényes voltat, s egyben a szék nehéz helyzetét, a kimenetele tanusitja: a
sedria ugyanis nem itéletet hozott, hanem kozbenjart a felek kozott, még pontosabban ra-
vette Csakynét, hogy a quartat adja ki, azt a feltételt szabva, hogy a prédikator jarja ki a
fejedelemnél a quarta bérbeadasanak engedélyét.®’

Az ilyen perekben az orszaggyfilési cikkely szerint az alperest a kisebb hatalmaskodas
dija mellett 200 forint biintetéssel sulytottak.

g) Adossag felkérése

A megkért adossag ki nem egyenlitését is kovetelhették kisebb hatalmaskodas alapjan.
Ennek kiilonosen a 17. szazad els6 felében volt jelentdsége, amikor a szék hataskorének ér-
tékhatara 100 forint volt, amint ezt Suky P4l Banffy Margit elleni, fentebb mar idézett pere
bizonyitja. A szék 14 ilyen ligyet targyalt, s az adossag Osszege igen valtozatos volt: 8—-10
forinttdl t5bb szaz aranyig terjedt, mint Banffy Margit esetében.®® Kiilon érdekessége a
csoportnak az a 3 per, amely a tordai kereskeddkre vonatkozo adatokat tartalmaz, azok
tevékenységébol fakadt: 1619-ben a tekintélyes kolozsvari Jonas dedk perelte tordai Szabd
Sebestyént, aki bizonyos Bécsbdl hozott ariikat és 34 forintot nem adott meg.*® Tiz évvel
késébb besztercei fjgyarté Mihaly Szabé Gyorgyot azért citlta a sedria elé, mivel kozos
moldvai atjuk alkalmaval utobbiért kezességet vallalt a harmincadon, s a 35 forintot rajta be
is hajtottak, Szab6 viszont nem téritette meg.®™® Feltételezhetéen szintén kereskedésre kért
ko6lesdn 1599-ben Szabo Gaspar is 1000 forintot Székely Ferenctdl, amelybdl a fennmarado
650 forintot utobbi Erzsébet lanya, a tordai fobir6 Vermes Janos felesége kovetelt Szabo
fiatol, Sarkozi Imre deaktol 1630-ban.®’! Banffy Margit viszont 1626-ban Kiralyfalvi Péter
deakot azért perelte, mivel az bonyhai tiszttartosaga végén 368 forint adossagban maradt.®”

Amennyiben a kovetelés jogossaga bebizonyosodott, a szék a szokott, kisebb hatalmas-
kodasi dij mellett az adossag megfizetésére kotelezte a pervesztest.

h) Orzemény, letét felkérése

A véarmegyei széken 2 ilyen eset fordult eld: 1609. juniusdban Budai Kata Huszar Ist-
vant perelte a vécsi varba 1603-ban megdrzésre bevitt 86 juh, 2 6kér, 1 tehén, 5 diszno, 4
tabla szalonna és 35 sajt meg nem adasaért.””” A meg nem jelend Huszart a szék az allato-
kat szaporodasukkal, a tobbit pedig becstijiikkel és a kisebb hatalmaskodas birsagaval valo
visszaszolgaltatasara kotelezte. A masodik ligy joval nagyobb értéket képviselt: Mikola Ja-
nos ¢s felesége, Kovacsoczy Zsuzsanna Kovacséczy Istvant fogtak perbe bizonyos, a Kova-
csoczynak Horvath Gaspar pozsonyi kamarai prefektus altal a felperes szamara atadott
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eziistmarhak meg nem adasa miatt.’’”* Kovacsdczy szerint azonban az emlitett 334 forintot

éroé, Napragyi Demeter haldla utan Loérant Ferenc pozsonyi kamaras altal konfiszkalt és a
pozsonyi kamarandl letett eziisttargyakat 6 a fejedelem adomanyabol mint sajatjat vette
kezéhez, s Horvath csupan mint kamarai tisztviselé adta, és nem a felpereseknek. Mikola
szerint viszont az emlitett eziistnemilket Napragyi Demeter igérte feleségének, s 6 bizta
meg Horvath Gaspart ezeknek a csaszartdl vagy kincstartol valé kinyerésével. A szék don-
tését abben az esetben sem ismerjiik, mivel az ligy a felek exmissidjaval megszakadt.

i) Hatarkijaras eltiltasa

Egyetlen ilyen per keriilt a sedria elé: 1625-ben Sido Margitot, a Harmaskényv eldirdsa-
ira hivatkozva, pokai birtoka hatdranak kijaratdsatol tiltotta el Pokai Miklds. A szék, figye-
lembe véve, ,hogy ott az kériil valo faluknak olyan végezések volt, hogy foldeknek hatarit
mindeniitt kimutathassak”,°”® s a kimutatassal az asszony Pékai foldjét nem foglalta volna
el, Pokait a térvénytelen eljardsért indebitén, azaz 16 forint 50 déndron marasztalta el.

Jj) Osztdaly megtagaddsa

Szintén egy ilyen eset maradt fenn: 1625-ben Radnotfaji Zsigmond Radnétfdji Istvant a
testvériik, Marton halala utdn maradt javaknak nem kiszolgéltatdsért perelte.’® A meg nem
jelend Istvant a javak kiadasara és kisebb hatalmaskodasi dij megfizetésére kotelezte a szék.

A fentieken kiviil a szék egy végrehjtastol valé eltiltas miatt®”’ és hat, kisebb hatalmas-
kodasi esetet targyalt, amelyeknek targyat pontosabban nem hataroztak meg.

Kiilén csoportot alkotnak azok a perek, melyeket nem kisebb vagy nagyobb hatalmas-
kodason, hanem a medgyesi €és segesvari orszaggytlés potentidriusokrol irt artikulusai
alapjan inditottak: 7 ilyen esetet targyalt a szék 1659-1662 k5zott.

4. Mds perek

Birtokperek

A szék hataskorénél emlitettiik, hogy birtok tulajdonjogat (perpetuitas bonorum, Désa
megfogalmazasa szerint gyokeres jog®’®) targyazo perek, amelyek kotelezd médon oklevél
bemutatdsaval jartak, meghaladtdk a varmegyei sedria hataskorét. Természetesen az ilyen
keresetekrdl is altalaban a varmegyei sedria allapitotta meg, hogy az eldbbi csoportba tar-
toznak, s a tablara utalta. A mas jogalapon, és nem is nagyobb- vagy kisebb hatalmaskodas
cimén, keresett birtokpereket azonban a szék letargyalhatta és itélkezhetett. Ezek 4 katego-
riaba sorolhatok: elidegenitett 6si birtok, ktott birtok, publicatio és mas birtokperek.

a) Elidegenitett birtok

A szék elé S ilyen eset kertilt: 1625-ben vajdaszentivanyi Joga Ferenc Kiraly Mihalyt
egy, ennek felesége altal végrendeletileg hagyott, elébbi atyjafiatol térvényteleniil elidege-
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nitett nemes udvarhazért perelte.®”” Ugyanebben az évben Sidé Margit Lénart Ferencné
idosebb Pokai Miklostol kérte meg az anyja jogan Pokai Janostol maradt pokai €s balai
wkevés joszagokat”.® Teke Margit koblosi Szabo Gyorgyné a mostohaapja, Fehérvari Ist-
van altal Bodoni Istvannak 1600-ban elidegenitett vajdaszentivanyi Gsi birtokait kdvetelte
Banffy Margittol, a birtokok kdzbecsiijének megadasat felajanlva.®®' Szilagyi Miklos és
Nadhézi Zsuzsanna 6zvegy Szilagyi Janosné 1637-ben Székely Andrast citaltak a szék elé
egy radnotfaji haz elidegenitése miatt.**> A legnagyobb értékii azonban Bethlen Janos pere
volt: a késObbi kancellar mostohaapja, Macskasi Ferenc lanyatdl, llonatdl, az apja altal
gyamsaga idején elidegenitett, mintegy 20 000 forintot kitevd javait, vajdakamarasi, 40 haz
jobbagyat kitevd birtokat, 800 juhot, 50 tehenet kovetelt.® (A perek Gijra Bethlen Miklos
Onéletirasanak szavahihetOségét igazoljak, aki nem egyszer jegyezte fel, hogy apja birtokait
Macskasi Ferenc, gydamséaga idején, a maga szamara szerezte meg.®*) Az alperesek termé-
szetesen azt probaltak igazolni, hogy a peres birtokot privilégiummal vagy mas térvényes
modon birjak. Amennyiben oklevelet tudtak bemutatni, a per a varmegyei szék el6tt véget
ért, ha nem, mindkét fél tantkkal vagy irasos, privilégiumnak nem mindsiilé bizonysagok-
kal kellett igazat alatimassza. Altalaban jellemz6 ezekre az iigyekre, hogy évekig elhtizod-
tak. Amennyiben az alperes pert vesztett, a birtok visszaadasara ¢€s, esetlegesen, a birtoklasa
idején a felperes kardra elmaradt haszon megtéritésére kotelezte a szék.

b) Korott birtok

A generalis elé 3 ilyen eset keriilt: 1609-ben Bus Borbéla 6zvegy Gaspar Boldizsarné
sogorat, Gaspar Janost perelte, mert az nem adta at az 6t megilletd részt abbdl a birtokbol,
amelyet férje gyilkosanak, Alaji Gergely dedknak a felesége, Torok Zsuzsanna és fia, Isé
Istok kotottek a gyilkos megmentése érdekében.®® A hataskori résznél mar emlitettiik, hogy
a szék illetékessége ala tartozonak itélte a pert, viszont végiil mégis leszallitotta, mivel a ke-
resett birtok nem Torda, hanem Kolozs varmegyei volt. A masodik, az elébbire emlékeztetd
pert iklodi Tholdalagi Janos inditotta kortvélyfajai Szindi Janos ellen a balai, Tholdalagi
Ferenc tava nevii to miatt.®* Keresetének igazolasara Tholdalagi egy 1574-ben kelt egyez-
séglevelet mutatott be a széknek, amelyben Doésa Balint ,,bizonyos excessusaért” kototte le
a tavat Tholdalagi Baldzsnak, Szindi viszont ,,nyelves bizonysaggal” bizonyitott. A szék az
egyezséglevélnek adott nagyobb hitelt, Tholdalagit allitdsa melletti eskiire kotelezte, az
alperest pedig arra, hogy az eskil letétele utan a tavat adja vissza, az altala telepitett halakat
viszont neki itélte. 1628-ban Gaspar Miklos a mostohaanyja, 6zvegy Gaspar Janosné altal
neki kotott birtokat kérte Gordgh Janostdl, a bemutatott bizonysagokbdl viszont kideriilt,
hogy a birtokot az azt szerzd Gaspar Janos végrendeletileg egyik lanyara, Gorogh Janosnéra

7 Tymlkv 1. 198, 254-255.
80 TymJkv 1. 188, 252-253.
81 TymJkv 1. 218-221.

82 TymJkv 1. 448.

8 Tvmlkv 1. 639.

8 BMOn 638.

85 TymJkv 1. 72-73.

8 Tymlkv 1. 271-272.

131



hagyta, s az ¢ joga ellenére kototte le az anyja a felperesnek, igy a szék a kotéslevelet sem-
misnek nyilvéanitotta, Gaspar Miklés keresetét pedig elutasitotta.*®*’

¢) Publicatio

A kihalas cimén a varmegyei sz€k el6tt a fiskalis direktor 2, tulajdonképpen azonos tar-
gyt pert inditott: 1628-ban Tholdalagi Janos jogiigyigazgato Tordai Imre deaktdl €s testvé-
rétdl, Kolozsvari Margit Trauzner Istvannétdl (a Bathory Gabor altal a széki sszeeskiivés-
ben vald részvétel trligyén kivégeztetett Kolozsvari Janos dedk fiskalis direktor gyerme-
kei), a birtokok kdzbecsiijét felajanlva, Varfalvi Sebestyén magszakadasa jogcimén kérte a
boldéci és mezdcsani birtokokat.*® Az alperesek az eldirasoknak megfelelden azzal véde-
'...cK, hogy kihalds nem tortént, s a birtokhoz ,,vérek vadnak”. Sajndlatos modon a per to-
vabbi része nem maradt fenn, de mivel késébb a Trauznerek birtokai kozott minkettd szere-
pelt, a Kolozsvari testvéreknek feltételezhetben sikeriilt megvédeni az emlitett porciokat.

d) Mas birtokperek

A fentieken kiviil a szék 17, a fentiek soraba nem illeszthetd, birtokot targyazo pert tér-
gyalt, amelyekrdl a feljegyzések szilkszaviisaga miatt csupan ebbe a kategoridba tartozasu-
kat sikeriilt megallapitani.

A birtokperek lcgérdekesebb esete azonban a Jésika Gabor Kamuthy Miklés ellen indi-
tott pere. Josika eldszor 1637. juniusaban, majd egy esztendd mulva, végiil 1640-ben perel-
te Kamuthyt a magyarlétai, hesdati birtokokért és a kékbiikki prédium feléért.* A szék mar
els6 alkalommal gy hatdrozott, hogy mivel az alperes bemutatta privilégiumat, az iigy
meghaladja hataskorét, és a tablara igazitotta. Josika azonban kétszer is pertjitassal élt, arra
hivatkozva, hogy ,,per contrarium usum” Kamuthy privilégiuma érvényét veszitette. A per
hatterét csak a szék utolso hatdrozat vilagitotta meg: ,,Mivel az litigiosum bonumok nem l4t-
tatnak, hogy simplici vera et absoluta potentia mediante occupaltattak volna, hanem az A-nak
mostohaattya opponalvan magat az nagyobbik mostohafiaval az szegény tidveziilt Betlen feje-
delemnek s koviil 1évén az orszagon ugy devenialt 6felsége kezéhez és Gfelsége gy confe-
ralta az . sziileattyanak pro fidelibus servitiis. Ez okon azt az privilegiumot az szék nem tol-
lalhatvéan, nem itéli ez causanak prosecutiéjara competens forumnak ez forumat.”**

Orikség kivetelése

A szék elott 3 esetben kovetelték orokség kiszolgaltatasat: 1628-ban Tordai Kata tordai
Pall Istvanné a féltestvérei, Tordai Janos dedk és Péter dedk utdn maradt apai javakat kérte
mostohaanyjatél, Veress Erzsébettdl.”' 1651-ben Béldi Pal Barkoczy Erzsébet ozvegy Ké-
kedi Zsigmondnétol a neki végrendeletileg hagyott Péterlakat kovetelte,*” harom esztendd-
vel késébb pedig a varmegye néhai jegyzdjének fia, Maksai Ferenc Jarmi Mikléstél ponto-
sabban meg nem hatérozott 6rokolt javait perelte.®”
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Ha a felperes keresete bebizonyosodott, az alperest a kovetelt 6rokség kiaddsara, és
esetlegesen idokozbeni jovedelmének megtéritésére kotelezte a szék.

A fentiek mellett részben ide tartozik, pontosabban az elsé kereset meginditasakor ezen
a jogcimen kovetelte Pokai alias Kis Miklds egy atyjafia, a Székely Mozes seregében szol-
galt, brassoi csatdban elesett Pokai Péter 6t illetd javait.®

Osztily kdvetelése

Divizi6 alapjan (ide sorolva a divizié megtagadasa, illetve visszaiizése, de nem kisebb
hatalmaskoddshoz kapcsolt eseteit is) 5 pert inditottak a varmegye székén. Az els6é mindjart
a csoport kiilonleges esete is: marosvéasarhelyi Szabo Judit ugyanis valdperiik lezajlasa utan
kérte ki Urajban 1évd porcidjat volt férjétdl, marosvasarhelyi Székely Istvantol, aki a divi-
zio tétel ellen visszaiizéssel élt, azzal indokolva, hogy ,,juris ordine repudiatanak talaltattal,
nem acquisitornak [!], hanem dissipatrixnak, holott engemet is tisztességemben laedaltal,
hittel kotelezett tisztességedet violdltad, ergo az én jovaimban semminémii részt nem tarto-
zom adni,”®* az asszony viszont azt 4llitotta, hogy az emlitett részbirtokot az 6 apja szerez-
te, illetve volt férjével kozosen szerezték. 1642-ben Angyalosi Erzsébet testvérét, Istvant
perelte divizié tétel végett.*® 1637-ben torockészentgydrgyi Toroczkai Anna Kolozsva-
ri/Tordai Imre deakné Szaldnczy Anna 6zvegy Thoroczkai Mihalynét,*’ 1651-ben pedig
Zoltai Ferenc Zoltai Istvannét perelte szintén divizi visszailizése miatt.*”® Kiis/Kis Erzsébet
Dienes Istvanné 1648-as ugyancsak osztaly repulsioja miatti, Kiis/Kis Ferenc és Balint
elleni keresete az eldbbiektdl eltér: a per soran ugyanis kideriilt, hogy az asszony 1ij osztalyt
kovetelt, anélkiil azonban, hogy az 6 birtokaba keriilt javakat az 1j osztaly ald bocsatotta
volna, ami torvénytelennek mindsiilt.®*®

Ha azonban a felperes kétséget kizardan bizonyitotta allitdsa valdsagat, az alperest a
sedria a kovetelt javak kibocsatasara kotelezte.

Ozvegyi tartisul birt birtok visszakivetelése,
hdzastdrsak kézti vallomdny feltorése

A fenti, tulajdonképpen két pertipust azért vontuk dssze, mert sok esetben a kett6é olyan
szorosan osszefonddik, hogy meglehetdsen nehéz feladat lenne kiilonvélasztani dket. Az
els6 ilyen nagy pert Bogathy Andras inditotta Banffy Margit ellen az asszony masodik
férje, Bogathy Menyhért dosban birt 6sj0szagai, Bogat, Keménytelke, Ludas, valamint
Acintos, Oroszi és Szentjakab visszaszerzése érdekében.”® Banffy Margit, ekkor mar Alia
Farkasné, az 6si birtokok ki nem bocsatasat elobb azzal indokolta, hogy Bogathy csupan 33
forint dost kinalt fel, holott az 6 dossa, mivel az § férje ,,magnas volt, baro volt” 200 forin-
tot tesz ki. A szék ezt a kifogast elutasitotta, kifejtve, hogy ,,Erdélyben csak egy baronétus
vagyon, tudniillik az vajda vagy az gubernator. Az 1. ura penigh csak nomine et non re volt
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magnas, kiért az 6 dossa is aequalis az t6bb nemesek dossaval.”™" A szék hatdrozata utén
az asszony kijelentette, férje végrendeletét mutatva be, hogy az emlitett birtokokat férje
neki inskribalta, ezt kdvetden tehat a per Bogathy Menyhért vallomanyanak érvénytelenité-
séért folyt. A kovetkezd, szintén évekig, tobb mint 8 esztendeig elhiizédo per f6szereploje
szintén Banffy Margit, akit 1628. februarjaban Bodoni Istvan perelt az elsd férje, Bodoni
Istvan haldla utan hitbérben birtokolt vajdaszentivanyi udvarhaz és részbirtok, valamint a
péterlaki és kendi, Kiikiillé varmegyei részbirtokok vissza nem adasa miatt.””> Banfty Mar-
git ebben az esetben azt allitotta, hogy nemcsak dosban, hanem mads jusson is birtokolja a
porciokat, kovetkezésképpen nem koteles azokat visszaszolgaltatni. A pert az asszony
1635. elott bekovetkezett halala utan negyedik férje, Kékedi Zsigmond folytatta, a felperes
mellé ekkor mar testvére, Zsuzsanna is csatlakozott. Az a perre vonatkozo utolsé feljegyzés
az 1636. aprilis 16-1 székén sziiletett. Ekkor a szék a vajdaszentivanyi joszag ligyében, mi-
vel az alperes oklevelet produkalt, felmentette a Bodoniak keresete aldl, a magyarpéterlakit
pedig, mivel a felperesek vigyazatlansaga miatt szallt a fiskusra, s onnan kapta az alperes,
utébbinak itélte.”” A Bodoniak azonban mar ekkor a per folytatasara vonatkozé jogfenntar-
to nyilatkozatot tettek, s valdsziniileg valamikor a vajdaszentivanyi porciot és udvarhazat
vissza is szerezhették, hiszen ez késdbb, Bodoni Zsuzsanna harmadik férjérél, Apafi Mi-
haly sogorarol, Ghillanyi Gergelyrdl a reformatus egyhazra szallt. Bodoni Zsuzsanna 1628-
ban Toth Erzsébet 6zvegy Biiki Istvannét is perelte a dosban birt Cserényi részjoszag ki
nem bocsatasa miatt.”™ Az zvegy ebben az esetben arra hivatkozott, hogy a birtok az & 33
forintnyi dossat nem haladja meg, azaz nem kételes a birtokot kibocsatani. Bodoni Zsu-
zsanna viszont az ellenkezgjével érvelt, megtoldva ezt egyrészt azzal, hogy az dzvegy mar
masnak igérkezett hazastarsul, s a jegyességet meg is kototték, s amelynek felbontasaért, a
felperes allitasa szerint ,,az papok eldtt perlekedvén fizetett is, az esperest szabaditotta fel
hozza val6 kotelességét”, masrészt hogy a hasonloképpen birt Kiikiillé varmegyei birtokot
mar elidegenitette, s fél6, hogy ezt is abalienalja.”” 1656. jiniusaban Banffy Kristof Alia
Mariat idézte a szék elé a dosban kezében 1évé magyardéi karia, valamint a beresztelki pusz-
ta kuria, a szasz- és magyarrégeni porcioknak a dos Gsszegével valdo megkindlas ellenére
vald megtartasa miatt, am a pert még targyalasra keriilése elétt letette.”™®

Az ilyen ligyekben ha a felperes keresetét bebizonyitotta, a szék kotelezte az 6zvegyet a
dos felvételére ¢s a birtokok visszaadasara. Ha kidertilt, hogy indokolatlan volt a birtokok
kibocsatasanak és a felkindlt pénznek az elutasitasa, valamint az, hogy az alperes csupén
azért kért halasztést, hogy 1d6kozben a birtok jovedelmét élvezze, a Harmaskonyv el6iras-
nak megfeleléen hitbérét elveszitette, s a birtokokat mindenféle fizetés nélkiil koteles volt
visszaadni a vér szerinti 6rokosnek. Ennek, valamint a birtok pusztitdsanak megel6zésére
kivanta I730(7)gélhy Andras 1607-ben, hogy a per végezetéig a vitatott birtokokat zarlat ala he-
lyezzék.
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Tisztan a hazastarsak kozti vallomény felbontasara inditott keresetet Joga Ferenc Kiraly
Mihaly ellen, mivel ez utobbi felesége Joga vérségi joga ellenére kotdtte férjének egy
vajdaszentivanyi udvarhaz ¢és telek felét.”"®

Hitbér kovetelése

Csupan egy ilyen esettel talalkoztunk: 1607. augusztusaban Both Erzsébet Somogyi Ist-
vanné kovetelte Szilagyi Miklostol hitbérét, amelyet a szék meg is itélt.”*

Zdlogos javak felkérése

Az elzalogositas és visszavaltds modjat, valamint a visszabocsatast megtagado biinteté-
sét a Harmaskonyv régzitette,m s varmegyénk székén ennek megfelelden kérték fel a za-
logba vetett javakat. (A zélogos jobbagytol valo felkérésének modjat pedig, mint lattuk, a
varmegye szabalyozta.) Ezek lehettek egész birtokok, birtokrészek, szantok, kaszaldk, szo-
16k, hazak, jobbagyok, értékesebb ingdsagok (igy Gorégh Anna 1622-ben egy 6 forintban
zalogba vetett szederjes granat asszonynak valo mentét kért meg’''), amelyek azonban
értékiiktd! fuggetleniil ugyanazon eljaras ala tartoztak. A szék 52 ilyen esetet targyalt, tobb-
ségiik hasonlé modon zajlott le: a felperes a zalogdsszeg felkinalasaval az alperest megin-
tette a zalogos visszaadasara, amelynek nem teljesitéséért a szék elé idézte. Az alperesek az
intés nem teljesitését altalaban azzal igyekeztek igazolni, hogy a zalogost nem zélogjogon
birjak, vagy azzal, hogy a zalog §sszege magasabb volt a felperes altal felkinaltnal. Ameny-
nyiben a szék a felperesnek adott igazat, a Harmaskonyv elbirdsainak megfelelden az alpe-
rest kotelezte a zalogos j0szég, javak visszabocsatasara €s a zdlogosszeget is elvesztette. A
vilagos szabalyok azonban nem jelentették azt, hogy egy-egy ilyen per hamar véget is ért:
Trauzner Istvannak Ugron Andréas, majd ennek 6rokdsei elleni, a hadrévi hataron 1évo, a
hadrévi Trauzner birtok korabbi tulajdonosa és testvére, a magvaszakadt Hadrévi Demeter
¢és Pal altal Tomori Istvannak elzélogositott Nagyrét miatti pere 1639-t6l 1651-ig, tehat 12
esztendeig tartott.”> Ugron azt probélta bizonyitani, hogy az altala birtokolt rét nem azonos
a Trauzner altal keresettel, s egy szék 2 napjan at makacsul ezt az allitdsat ismételgette,
mire Trauzner, a meglehetdsen atlatszo kifogasra a masodik napon kifakadt, hogy ,,Ha az
égbe nem ragattatott, vagy el nem siillyedett az zélagos levélben specificalt rét, holott az
mii keziinknél, sem masnal senkinél az Maros parton 1évé Nagy rét nincsen az specificalt
vicinitisokban, hanem tulajdon csak az dominus I. kezénél.””"* A rétet végiil Trauznernek
itélte a szék.

A zalogos pereknek kiilon csoportjat alkotjak azok az esetek, amelyekben a felperes
nem a zélogbavetd vagy annak 6rokdse, hanem az elzalogosito olyan atyafia, akinek a zalog
targyahoz Oroklési vagy haramlési joga volt, s akinek az el6bbi a zalogba vetés el6tt, a
Harmaskonyv el6irasa ellenére, nem kinalta fel az elzalogositandé vagyontargyat. Ebben az
esetben a felperes nem a zalogdsszeget, hanem a birtok, ingatlan, jobbagy stb., kozbecsiijét
kellett felkinalja a zalogbirtokosnak, aki erre a zalog targyat koteles lett volna atadni. Ha
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ezt nem tette, a fentebbi biintetésen marasztalhattak el. Igy 1628-ban Pokai Istvan egy ro-
kona, Széplaki Tamas éltal az & értesitése nélkiil zalogba vetett jobbagyot kért meg, a
kozbecsii felajanlasaval Sido Ferenctdl, aki arra hivatkozva nem adta meg, hogy nem zilog,
hanem cserejogon birja, amit aztan sikeriilt is bebizonyitania, tehat a szék Pokai keresete
alol felmentette.”"*

Jobbdgykerestetés

A kisebb hatalmaskodas mellett a birtokjogi ligyek kiilonleges kategoridja, a jobbagy
felkérések alkotjat a szék iligyeinek masodik legszamosabb csoportjat 130 esettel. A job-
bagyrepetitiokat az orszaggyiilés rengetegszer szabalyozta,”'* a Torda varmegyei széken a
szazad eleji gyakorlat szerint, amennyiben a szék utan 8 nappal sem szolgaltatta ki az al-
peres a felkért jobbagyot, a jobbagy holtdijaval, azaz 40 forinttal, csaladjaval, javaival vald
atadasara kotelezték. Ezekhez 1619 el6tt ritkan, azutan valamivel gyakrabban a kisebb ha-
talmaskodas birsagat is csatoltak, az altalanos azonban az eidbbi itélet maradt. Amennyiben
az alperes meg sem jelent a sedria el6tt, ez tovabbi 3 marka biintetést jelentett.

A szék azonban nem itélkezhetett olyan esetekben, amelyek gyermekkoraban vagy tobb
mint 32 éve elszokott jobbagyokat targyaztak, mivel ezeket hossza perrel, a tablan kellett
keresni: igy 1608-ban Radvanczy Anna 6zvegy Gyeréffi Janosné Biiki Istvan elleni,”'®
1609-ben Zadori alias Nagy Ferenc Balintffi Kristof deak elleni perét utalta a tiblara.”"’

Természetesen itt sem hidnyoztak a bonyolultabb esetek: 1630-ban Pekri Ferenc és Szil-
vésy Erzsébet 6zvegy Bogathy Andrasné egy Szocs Matyas nevi jobbagyért folyé vitajukat
terjesztették a szék dontdbiraskodésa ele.”"® A bemutatott bizonysagokbé! kideriilt, hogy a
Szbcs Pekriék 6sjobbagya volt, am Bogathy egy jobbagyanak megoléséért utobbinak kotot-
te magat, ezért a szék ugy itélkezett, hogy ,,ha akkor meghdlette volna is Bogathy Boldisar,
szabadon meghlehetett volna, de az foldesura ellen az [jobbagy] nem kdothette el magat. Er-
g0 az az acintosi Szeocz Mattids az megholt embernek diat adgya megh, s maga resti-
tualtassék az dominus terrestrisnek.”’'® Zadori Nagy Erzsébet Filstich Lérincné 1637-es,
Andrasfalvi Istvan deak elleni perét azért emlitésre mélto, mivel utdbbi tigyvédi hivatalaval
visszaélve megbizojat karositotta meg, mivel ,,szegddott, fogadott procuratorunk Iévén, az
relatoriaban specificalt Dienes Leorincz nevii jobbagyomnak meghkeresésére, de nemhogy
meghkereste volna mi szamunkra, igérete és fogadasa szerént, s6t maganak utcumque
vendicalta, és most is birja, azért propositionkban specificalt poenaval kévannyuk restitual-
tatni azt az Dienes Leorincz nevii jobbagyot, protestatur ad ulteriora.””*” Az asszony kerese-
tét bebizonyitotta, s Andrasfalvit a szék ugyan nem itélte becsiiletének, tisztségének
elvesztésére, viszont kotelezte a jobbagy 8 napon beliili visszaszolgaltatasara.
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Szolga felkérése

A szolga felkérése, bar lehetett jobbagy rendii is, més eljards ala tartozott, ti. amennyi-
ben a felkérésnek az akkori ura nem tett eleget, s a székre citilva a meg nem adast nem in-
dokolhatta, 200 forinttal biintették. Hasonld esetben a nemes szegddott és bucsuvétlen el-
szOkott szolga szintén 200 forinttal kellett restitudlja magét, azaz urdhoz visszatérjen. A
Torda varmegyei sedia 26 ilyen esetet targyalt, természetesen tobbségében jobbagy rendii
szOkott szolga vissza nem addsa miatt. A fentiek sordn mar emlitett Harasztosi Balazs dedk
1617-ben hadrévi Tordai Gyorgyot egy Angalit nevii szasz szolgalolanya meg nem adasaért
perelte, akit utobbi felesége, Harasztosi allitasa szerint, a megkéréskor ,tekend alatt, hol
lappagatta €s rejtegetette”.””' Erdélyi Istvan azonban 1628-ban a nemes pokai Horvath Ist-
vant citalta a szék elé, mert szegddott szolgdja volt, s 6t bucsuvétlen elhagyta.””* Horvath
azzal védekezett, hogy O vissza akart menni, ,,csak masok jesztettenek”, a szék azonban ezt
az okot nem fogadta el, és kotelezte a 200 forint kifizetésére és urahoz valo visszatérésre.””
A kovetkezd évben Kékedi Zsigmond Simon Janost, 1651-ben pedig Vitéz Gyorgy vécsi
Horvith Istvant perelte ugyanezért.”*

Ingosdgok felkérése

Bar a felkért ing6sagok meg nem adaséért altalaban kisebb hatalmaskodasi keresetet in-
ditottak a sedrian, maradt egy olyan, 10 esetbdl allo csoport, amelyben a minor potentiat
nem csatoltdk a keresethez, ezeket tehat kiilon kell targyalnunk. Az esetek tobbségiikben
nagyon egyszerliek voltak: bizonyos ing6ségok, allatok, ékszer, kard, gabona, stb., ki nem
bocsatasaért a szék elé idézett alperestol a felperes ezeknek egyszer(i, vagy becstijiikkel,
kartéritéssel valo atadasat kérte, amelyet, amennyiben kérése jogossagat a felperes bebizo-
nyitotta, a sz€k altalaban meg is itélt. Két esetet azonban érdemes kiemelniink: 1609. aprili-
saban Gaspar Janos Bas Borbéla dzvegy Gaspar Boldizsarnétdl egy aranyos szablyat és
okleveleket kért meg.725 A szék az okleveleket kizarta a keresetbdl, mivel az azok felkérése
miatt inditott per a tabla hataskorébe tartozott, a szablya iigyét azonban, elutasitva az asz-
szony kifogasat, miszerint a szék értékhatarat meghaladja, targyalasba vette. Az 6zvegynek
azonban sikeriilt bebizonyitania, hogy néhai férje javaibdl a felperest kielégitették, s ezt
egyezséglevélben rogzitették, igy a sedria a felperest a méltatlan haborgatasért patvarkodas
vétkében elmarasztalta, ennek dijanak (33 forint) kifizetésére kotelezte, s a pert 6rokre
megsziintette.””® A masik tigy felperese vajdaszentivanyi Szabo Janos, alperese pokai Szabo
Gyorgy volt, az ligy targyat pedig a felperes a kovetkez6képpen adta eld: ,,Ez elmult tidok-
ben fogattam volt megh az I-t oda fel 6felsége mellé zsoldosnak, €s attam volt alaj[a] egy
pej lovat, igymint 10 ft érdt, hogy Isten onnét meghhozvan, énnekem az lovat meghadgya,
akar az arrat, mivel én Oneki az kiviil elegedendé hopénzt attam volt. Mely loval mikoron
bejott volna Erdélybe, semmi gondot ra nem akarvan viselni, csak nem messze, Colosuédron
innét, tudniillik az sdrmasi hataron az erddnél elhatta, és igy gondviseletlensége miatt az 1o
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elveszett. Azért azt mondom, si juris, hogy vagy ollyan loval, vagy az arraval tartozik.”"’
Az alperes azonban azt allitotta, hogy a 16 Rimaszombatnal betegedett meg, és sok gondos-
kodassal mégis hazahozta, ,,de ott Sarmasnal nagy hirtelenséggel, szinte alkonyodatkor gy
elalla, hogy sem elébb, sem hatrébb nem verhetém, €s ott nem batorsagos lévén halnom, az
tarsasagim is elhagyanak vala, kételen el kelleték hadnom.””® Az iigy kimenetelét sajnos
nem ismerjiik, mivel a per a felek bizonyitasra vald kibocsatdsa utan a jegyzokonyvben ujra
nem bukkant fel.

Adossag felkérése

A kisebb hatalmaskoddsnal mar emlitettiik, hogy a adossag meg nem adasa miatt indi-
tott kereseteket, amennyiben nagyobb 6sszegrol volt szd, ajanlatos volt kisebb hatalmasko-
das jogcimén inditani, mivel ha a felperes csak addssagra alapozta keresetét, az Gsszeg a
sz€k értékhataranak osszegét nem haladhatta meg, amint azt gérgényszentimrei Karolyi Mi-
haly Banffy Margit elleni pere tanusitja. Karolyi ugyanis a Bogathy Mikldsnak kolcson-
adott 198 forintot kérte meg annak 6rokosétdl, Banffy Margittdl, de ,,Miérthogy az po-
tentiat az actiohoz az A. nem annectallya az brevis szerént, hanem mint egy liquidum debi-
tumot, gy keresi, ez az szék supra 50 fl. non judicat (ut recordatur sedes), azért ez inferior
sedes azt az 200 ft. summat be nem foghattya, ergo causa simpliciter condescensa, az Tab-
lara kell citalni.””® Ennek ellenére a szék 12 tisztan addssag cimén inditott pert targyalt,
amelyek koziil a 17. szazad elejiekre altalaban jellemz6 az alacsony, 8-25 forint koriili
Osszeg vagy termény A szék hataskorének ndvekedése természetszeriien hozta magéaval az
ilyen perek értékének ndvekedését is, Zlatari Istvan 1637-ben mar 300,”° Bethlen Janos
ugyanebben az évben 1500,”" Haller Péter pedig 3000 forintnyi addssagot (a gorgényi var
inscripcidja) kért meg.”>> Részletesebben csupan kettdre térnénk ki: Székely Erzsébet Ver-
mes Janosné Sarkozi Imre dedk elleni 1628-as perét egyrészt azért, mivel feltételezhetoen
ez a kisebb hatalmaskodasnal emlitett 1630-as per elézménye, masrészt mivel a varmegye
késébbi viceszolgabiraja kereskeddi tevékenységére vonatkozoan szolgdl adatokkal.”’
Székely Erzsébet ugyanazt az Imre dedk apja altal kolcsonkért dsszeget kovetelte, mint az
1630-as perben, s amelyért Szabd Géspar Kolozsvarott maradt javait zaroltatta is, melléke-
sen viszont azt is megemlitette, hogy maga Sarkozi is kért téle 25 aranyat Lengyelorszag-
ban maradt marhdinak ,,aldhozatalara”, amit azonban meg is adott. A szék Vermesné bi-
zonysagai alapjan, amelyek szerint Sarkézi 6rokélte apja vagyonat, kotelezte utobbit az
adossag megfizetésére.””* Az év decemberében azonban Imre deak perijitassal élt, s bebi-
zonyitotta, hogy apjaval annak életében megosztozott, halala utan nem 6rékélt, ,,az portu-
son valo sot is mégh az attya életében atta el az . és az arrat kezében atta az attyanak” az
adossagot tehat nem t8le kell kovetelje a felperes.”” Azt is megemlitette, hogy a lengyelor-
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szagi marhak egy része az asszony batyjaé volt, tehat Sarkozivel kozosen kereskedtek. A
szék az 0j bizonyitékok alapjan Imre dedkot felmentette. A masik Bethlen Janos 1637-es
pere volt gyamja, Macskasi Ferenc ellen (tjra illusztralandd, hogy a gyamsag miért volt oly-
annyira Ohajtott a korban), aki, kettejiik megegyezése szerint, a per kezdete el6tti években
elobbi okreit eladta, az értiik kapott 1500 forintot azonban nem adta meg.”® Bethlennek vé-
giil egy év mulva sikeriilt a Macskasit a pénz megadasasara kotelezo itéletet kiverekednie.

Az ilyen perekben a szék altalaban az adossag megfizetésére kotelezte a pervesztes al-
perest, esetlegesen becsiijével.

Kaotelmi jogi perek

Az ebbe a csoportba tartozéd 15 per tobbsége a kotés megszegése, illetve a kotéslevél ér-
telmében vald végrehajtas eltiltasa miatt keriiltek a varmegyei szék elé. Ezek a legkiilonfé-
lébbek lehettek: kezesség (a legszamosabb kategoria), adas-vételi szerz6dés nem teljesitése,
per kozbeni egyezség megszegése, a varmegyei szék dontdbirdi itéletének el nem fogadasa
az el6zetes kozos megegyezés ellenére, szolgasagra kotés nem teljesitése, szavatossag nem
teljesitése. Ezeket, a kotéslevél tartalma szerint tovabbi 2 csoportra oszthatjuk: egyszerd,
azaz kiilonleges zaradékokat nem tartalmazo, illetve minden jogi utat kizard obligatoriak.

Az eldbbiek nagyrésze egy, legfeljebb két széken véget ért, s a kotéslevél bemutatasa,
illetve esetlegesen egy bizonyitasra valo exmissio utan, ha a felperes igazat bebizonyitotta,
az alperest az obligatoriaban a vallalt kotelezettség nem teljesitése esetére kilatasba helye-
zett birsagon marasztalta el a szék, kezesség esetén ez a vallalt §sszeg kifizetése volt.

Ami a masodik csoporot illeti, a helyzetet a felek meglehetdsen bonyolultta tették azal-
tal, hogy a jogi eljaras kizarasa ellenére egyik vagy masik fél a végrehajtast megakadalyoz-
ta, s mégis a sedridhoz fordult, ezért a varmegye kénytelen volt erre kiilon constitutiot hozni
1628-ban: ,,Az mely két fél kot egymassal, s minden juridicus processust kikdtnek compo-
sitidjokban, igy volenti non fit injuria, ha az ispanok kimennek az executiora, és az adversa
pars inhibedlni akarja, az vagy repulsiot akar tenni, az ispanok semmiképpen ne cessélja-
nak, hanem az obligatorianak continentiaja szerint jarjanak el dolgokban, ne cessaljanak, ha
minden juridicus processus ki vagyon rekesztve, insuper ha azt continealja az obligatoria,
hogy solum vigore praesentium, egy viceispan és fobiroval satisfactiot inpendaltathasson,
igy is nem varvan commissiot az féispanoktol, vagy az széktdl, az viceispanok tartozzanak
ad instantiam laesae partis kimenni és satisfactiot impendalni.””’

Ezek utan lassunk néhany példat: Szilvasy Erzsébet 1628-ban tordai Pal Janost perelte,
mivel adas-vételi szerz6désiiknek nem tett eleget, s a megvasarolt gabonaasztagokat nem
adta at, s a végrehajtastol is eltiltotta (a fenti stattumot a varmegye ezen per kapcsan hoz-
ta).””* Pal arra hivatkozott, hogy a bogatiak elvették tole az asztagokat, s 6 ezt a felperes
tudomasara is hozta. A szék a per kozbeni egyezség ajanlasaval masnapra halasztotta az
ligyet, a kovetkezd széken viszont nem talaljuk, feltételezhetéen egyezségre jutottak. Joga
Ferenc ugyanekkor Kiraly Mihalyt perelte egy perkdzbeni egyezség feltoréséért: a vita tar-
gyat képez6 udvarhazat ugyanis kotelezvénye ellenére Kiraly nem adta at, hanem azt alli-
totta, hogy egy kozelebb valo vér téle elfoglalta.”” A per folyaman azonban kideriilt, hogy
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nem elfoglaltdk, hanem egyezsége utan 14 forintért eladta, a sz€k tehat a felperes homagiu-
mén marasztalta el, és kotelezte a haz visszaadasara vagy hasonlé értékii adasara.”* 1648-
ban Racz Mihaly deak, a gelencei iskola rektora, Racz Lukacs magyarfulpdsi plébanos fia,
az apja altal megkezdett pert folytatta Mikoé Anna 6zvegy felfalui Gaspar Miklosné ellen,
mivel néhai férje a cserelevele ellenére a magyarfulpdsi udvarhazat €s tartozékait nem adta
at.”*' A harom évig folyo per els6 szakasza 1650-ben zérult le, amikor a beterjesztett tani-
vallomasok (13 az alperes részére, 69 a felperes részére) alapjan a szék az asszonyt a haz at-
adaséra kotelezte. 1651. szeptemberében Miké Anna novumot hozott, s bebizonyitotta, hogy
a cserelevélnek eleget tettek, a szék pedig az erre vonatkoz6 eskii letétele utan az asszonyt
felmentette.”” Otordai Maksai Istvan 1648-ban azért perelte a szintén tordai Dombi Ba-
lintot, mert az nem allta a hdrom évvel korabbi egyezségiiket: Dombi ugyanis Rékoczi had-
jarata idején a Szécsény €s Gyarmat kozotti taborban megtamadta Maksait, fo- és joszag-
vesztést elkeriilendd egyezségre lépett vele, amely szerint ha barmikor Maksai ellen cselek-
szik, ez a kdtésben meghatarozott Gsszeget végrehajtathatja rajta.”® A szék végiil ebben is
csak 3 esztend6 mulva hozott Dombit elmarasztald itéletet. 1651-ben gyalui Decsi Mihaly
radnoti tiszttartd perelte egerbegyi Bako Mihalyt, akit6l tobb okrot vett, melyek koziil az
egyikrol kideriilt, hogy lopott, s amelyért Decsit perbe is fogtak. Mivel Bako az idézés
ellenére nem jelent meg a perben szavatosként, Decsit6l a 16 forintért vett okrot elvették. '
A szék, mivel szavatosi kotelességének nem tett tett eleget, Bakot a 16 forint megfizetésére
kotelezte.”*® Kiilonleges eset Kamuthy Miklés Lészai Janos elleni pere, mivel utobbi 6rokos
szolgasagra kotelezte magat, s kotelezettségének nem akart elegt tenni. Lészai viszont azt
allitotta, hogy 6 nem kototte magat, és a kotéslevél bizonyos sulyos hidnyossagait sorolta
fel allitasanak alatamasztasara. Az itélet ebben az esetben sem maradt fenn,”*

Oklevelek felkérése

Bér az Approbatae™’ és ennek nyomén Désa is kiilon targyalja’™ az idegen kézbe ke-
riilt, illetve az 6zvegyeknél 1évo oklevelek felkérését, el6bbit a rovid, utobbit per a legrovi-
debb peres eljaras esetei kdzé sorolva, az alabbiakban ezeket egytitt targyaljuk. Mint lattuk,
a 17. szazad els6 évtizedében az oklevelek felkérése targyaban inditott kereseteket a var-
megyei szék nem targyalhatta, az 1619-es artikulus azonban mar a révid perek kozé sorolta.
Sedriank 3 ilyen pert targyalt, a legkorabbit, s legérdekesebbet is egyben, 1628-ban a Si-
mon testvérek, Gyorgy és Janos inditottdk Banffy Margit ellen a vajdaszentivanyi Koka
részjoszagot illetd oklevelek felkérése és meg nem adasa miatt, s a szék kotelezte is az
asszonyt az oklevelek kiadasara.”* A kovetkezd esztendben azonban Banffy Margit per-
yjitassal élt, és ezt azzal indokolta, hogy kordbban elfelejtette azzal védeni magat, hogy a
levelek ,,minalunk nem voltanak, mivel 6felsége bizonyos embereknek informatidjokbol
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meghértette volt, hogy az az joszagh deficialvan, vagy fiscust illetvén, 6felségének volna
igassaga hozza, mint fiscusnak, vitt Gfelsége arrdl is bizonyos informatiét, hogy nélunk
volndnak arrdl valé imillyen-amollyan levelek, kir6l 6felsége énnekem igen serio deman-
dalvan, 6felségének mindeneket kezében kellett adnom, mégh az te meghkérésed elétt, az
kit kételenségh alatt 5felségének kellett adnom, s quietantiam vagyon dfelségétol.”” A ko-
vetkez6 széken, 1630. junius 19-én, az asszony be is mutatta a fejedelem elismervényét, amely-
nek kiadasi korillményeit a felperesek megkérdojelezték, s beadtdk azt a tanuvallatast,
amely az ligyet emlitésre méltova, egyedivé tette, s amelyet érdemes teljes terjedelmében
idézniink: ,,Lattyuk, micsoda quietantit exhibeiljon novuma mellett, az quietantia ellen
mostan nem contendélunk ex opposito, hanem illyent akarunk docedlni in instanti, hogy
Kékedi uram 6nagysaga csak a tavali esztendOben iratott egy missilist maga magara, maga
kérette ki magatol azokat az leveleket, s ugy atta ki 6felségének.

1 testis: Egregius Stephanus Andrasffalui de MarosJara, juratus, sic faterur: Tudom azt,
hogy az mikor Colosvarratt Zoliomi uram Lazar Istvdnnal Gsszekapott vala, azt hiszem
szintén az [16]27 esztendbbeli terminuskor fogott lenni, én az szegény meghholt Zambo
urammal beszéllek vala az palotaba, s jéve oda Kékedi uram Zambohoz, s mondd Zambé-
nak: En, Zambo uram, Ofelségének emlékeztem az zentiuani levelek felol, s 6felsége maga-
hoz veszi, csak irja megh kegyelmed az levelet, s 6felsége kezébe hozzak. Azutan az nagy
palotaban az asztalnal ird megh egy dedk, de nem emlékezem red, mellik dedk volt, (...) azt
bizonyoson tudom, én Simon Georgidt Ugy certificalam, hogy, ,Ugy vigyazz magadra,
hogy Kékedi uram most hozattya ala az leveleket.”

2 testis: Egregius Petrus Literatus Kiralyffolui de GeorgényZentlmreh, juratus, sic fa-
tetur: Tudom azt, hogy az [16]27 esztendébeli terminuskor fenn valék az palotaban, s Sar-
pataki Sigmond kijove az bels6 palotabdl s engem szélitta, s egy levelet ada vala kezembe,
s monda: Lassa ezt kegyelmed, micsoda?, én meghlatam, s el is olvasam, hat egy quietan-
tia, az mint Kékedi uram az zentiuani leveleket 6felségének kezében atta, s mondam Sarpa-
takinak, ez illyen levél, s mind magadnak, s mind az tobb szegény nemességnek [?kart] te-
szen Onagysaga [---Jvala, mint ez az beadott quietantia, de mas kéziras vala, énnekem ugy
teccik, de az tenora ez vala.””' Figyelemremélto az az dsszetartas, amelyet a kéznemesség
érdekeinek védelmében a féurak tilkapasaival szemben tanusitott, s az a gyorsasag is, aho-
gyan a palotabeli tsszeeskilivés az érintettek tudomasara jutott, s amellyel a Simonok oszta-
lyos tarsaikat mozgositani tudtak. A szék végiil ugy hatarozott, hogy az alperesek eskiidje-
nek meg, nem 6k ajanlottak fel a szoban forgd okleveleket a fejedelemnek, nem 6k irattak
mandatumot magukra, s ez esetben felmentetnek. Ellenkez esetben a fiskus éltal elfoglalt-
hoz hasonlot kotelesek adni a felpereseknek, mivel ezektdl jogbiztositd leveleik hianya
miatt vette el a kincstar.””

A masik két eset egyszeriibb volt, s az itélet is hasonld: az 1629-ben Bodoni Zsuzsanna
¢s Istvan altal Toth Erzsébet 6zvegy Biiki Istvannétol utdbbi vajdaszentivanyi birtokara
vonatkozo okleveleket kérte, amelyeknek kiadasatdl Cserényi Gyorgy tiltotta az 6zvegyet, a
szék a felperesek javara itélkezett: amennyiben az 6zvegy nem szolgaltatna ki az oklevele-
ket, a felperesek 6rokds szavatosa marad.”® 1640-ben Szindi Janos a pusztaalmasi, balai,
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kisszederjesi, erddszengyeli, kortvélyfajai és vécsi porciokra vonatkozd leveleket vagy
azoknak parjait kérte Gorogh Andrastél, mivel egy oszld joszagot birtokoltak. A sedria,
mivel nyilvanvaléan magénak Gordghnek €s utddainak is joguk volt az emlitett levelekhez,
az alperest eskii alatt kitelezte a nala 1év6 oklevelek masoltatésra valo kiadasara.”

Becstelenités, ragalmazds

A jegyzbkonyvben diffamatio-ként vagy infamia-ként feljegyzésre keriilt esetek tulaj-
donképpen ugyanazt a mai kifejezés szerint becsiiletsértési igyeket jelolték. A szék elé 15
ligy keriilt, s az esetek tobbségében a felperesek nem részletezték, mivel gyaldzta oket az
alperes, csupan az ,,ignominiosis verbis” vagy ,enormibus vituperiis et verbis ignominio-
sis” kifejezést hasznaltdk. Néhany esetben azonban pontosan tudjuk, mi tortént: Haller
Janost 1632-ben Horvath Anna és Jarmi Ferenc méltatlanul vadoltdk be a fejedelem elbtt,”
tordai Borosnyai Ferenc kicsGfolasara a szintén tordai Pal Istvan egy pasquillust készitett
1640-ben.”® Két perrdl azonban még tobbet tudunk: 1637-ben egerbegyi Lészai Janos eger-
begyi Hajdi Mihalyt perelte diffamacioért, amely azonban, amint Hajdu valaszabodl kide-
riilt, nem volt alaptalan: ,,mit mondottam is, bizonyos okokra nézve cselekettem, mert az
édesanyad az magad neveddel, emberséges emberek altal, az én sziirke lovamnak elveszé-
séért 14 forinttal kéndltatott, akar egy paripaval, annak felette tehozzad afféle idegen csa-
vargok, gonosz kereskedd legények jartak, kikre suspitio igen nagy volt, hogy azok koziil
vald, ki az te hazadot is frequentalta, vette el az és sziirke lovamat™.”’” 1649-ben pedig Tor-
dai Imre dedk alispan és Maksai Mihdly, a varmegye tisztvisel6i, azért citaltak a szék elé
Thoroczkay Zsigmondot, mivel eldszor aprilis 24-én, majd majus 1-én azzal vadolta 6ket,
hogy hivtalukban nem igazan jarnanak el és torvényteleniil cselekednének.”*

Az ilyen kereseten elmarasztalt alperest, a felperes kovetelésének megfelelden, a szék
66 forint nyelvvaltsag (emenda linguae) fizetésére kotelezte. Egyetlen esetben kért ennél
sulyosabb biintetést a felperes: 1628-ban Kékedi Zsigmond az 6t 1626-ban a borsi taborban
szidalmazé Simon Janost nyelve kivagasaval kivanta biintettetni, amelyet a szék viszont
nyelvvaltsagga valtoztatott.”

Kiilonleges eset a Racz Lukacs magyarfulpsi plébanos 1624-es Tavaszi Marton elleni
pere, az ligy ugyanis az Urisz€ékrol keriilt a generalis elé, mivel Lukdcs pap elégedetlen volt
az Ot diffamalé jobbagyra Tavaszi altal kimondott, nem részletezett itélettel. A szék Tavaszi
dontését feliilvizsgalta és emendalta, s a becstelenitést elkdvetd jobbagyot 12 forint 50
dénar nyelvvaltsagra itélte.”®

Kartétel

Az egyetlen, kisebb hatalmaskodas nélkiili kartéritése iranti keresetet delléi Jarmi Mik-
16s inditotta Fodor Margit Elekessy Istvanné ellen, s annak utriszékérdl apellalt a generalis
szék elé, mivel annak olahdell6i jobbagya, Kodra Mihdly, 1609. piinkdsdje tajan a falu
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mellett az avart meggyujtotta, feliigyelet nélkiil hagyta, s a gondatlansagabdl keletkezett
tlizvészben harom jobbéagyporta égett el, csak a hazak, pajtak, cslirsk pusztuldsa miatt mint-
egy 200 forintnyi kart okozva a felperesnek.’®' A tavolmaradé alperes asszonyt a szék az
okozott kar megtéritésére kotelezte.

Gyilkossdg

A generalis sedria 8 gyilkossagi keresetet targyalt, ezek tobbségét jobbagy meggyilkola-
sa, vagy jobbagya éltal elkdvetett gyilkossag miatt inditottak, s az ariszékré! apellaltak. Ki-
vételt 2 eset képez: 1624, aprilisaban Orsolya, fiizkati Szabd Balazsné ifjabb Pokai Miklost
perelte gyilkossagért, am mivel nem pontositja, ki volt az aldozat, csak feltételezhetjiik,
hogy férje meggyilkolasaért perelte Pokait, tekintve, hogy uriszéki itéletre nincs utalas.”®* A
kovetkezd év marciusdban enyedi Lippay Magdolna és Mihaly Thoroczkay Laszl6 uriszé-
kérdl hoztak periiket a generdlis szék elé egy szintén enyedi lakos rokonuk meggyilkolasa
miatt. A targyalas folyaman kideriilt, hogy a gyilkos a tett elk§vetésekor szintén a vdros
polgdra volt, csak azutan menekiilt el és kototte jobbagyul magat Thoroczkaynak. A per a
jobbagynak a megélt legény homéagiuma melletti felmentésével ért véget, mivel bebizonyo-
sodott, ,,hogy mindenekben az A-knak attyafia, az meghholt legény adott okot mindenek-
ben az maga halalara, holott egynéhanyszor meghkérte, s serio instalt is az 1. jobbagya az
A-nak annya s attyafiaji el6tt, hogy meghincsék az meghholt legént, mert az mely ttban
meghindult, halal kovetkezik belélle. [...] az meghholt legény nemhogy cessédlni akart
volna, de mégh maga is confirmalta, hogy vagy az I-nak vagy neki megh kell halni, s mégis
Ovéjé teszi az 1. jobbagyanak feleségét. Tobb egyéb Isten ellen vald dolgairdl is, s égtelen-
ségérél az meghholt legénnek sok nilvanvalé bizonysagh vagyon.”’®

Ha azonban az alperes blindssége bizonyitast nyert, és a sérelmes a fejére eskiidott, ha-
lallal biintették. Fébenjaro itélettel silytotta a szék a Pokai Istvan €s Pokai Anna Andras-
falvi Istvan dedkné altal Pokai Gyorgy meggyilkolasaért beperelt almasi Korosi Andrést is,
mert a gyilkost nem tudta a szék elé allitani.”®

Kiilén figyelmet érdemel Huszar Istvan 1617-es pere, ugyanis nem magéanszemélyt, ha-
nem a szaszrégeni birdt és eskiidjeit perelte, mivel a varosi 6rok egy jobbagyat meggyilkol-
tak, s a gyilkosokat a birdé nem biintette meg, amiért utdbbira a nyilvanvald gyilkos biinteté-
sét, a%aSz halalos itéletet kivant kimondani, s mivel a bir6 nem jelent meg, a sedria el is
itélte.”

Foldesuri torvénykezés elmulasztdsa, jobbdgy torvényszék elé nem dllitdsa,

helytelen uiriszéki eljards

Amint azt mar az uriszéknél emlitettiik, ha a foldestr a sérelmes fél felkérése ellenére
jobbagydra nem latott torvényt, utobbi az iigyet a varmegyei szék elé vihette. 10 esetet
6rz6tt meg a protokollum, a felperesek kivétel nélkiil a foldestirnak a térvénykezés ellatasa-
ra valo kotelezését kovetelték. A szék ezt meg is itélte, altalaban azzal a Tripartitum szerinti

! TymJkv 1. 63-64. A per kiilondsen értékes, mivel pontosan felsorolja a jobbagygazdasagokban
elégett eszkozOket, gabonat és egyéb ingdsagokat.
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rinti hozzaadassal, hogy kotelességének nyolc napon beliil tegyen eleget, ha ezt elmulasztja,
koteles a homagiumot is megfizetni.

Tisztek elleni perek

A generalis széken 3 varmegyei tisztségviseld elleni pert targyaltak: az els6t 1609-ben
Fiizy Borbala Sarmasaghi Zsigmondné inditotta Frika Janos viceszolgabiro ellen, akit azzal
vadolt, hogy hataskorét tullépve, torvénytelentil vallatott egy jobbagy meggyilkolasa ligyé-
ben Létan. A szék azonban a varmegye szokdséra hivatkozva, amely szerint a viceszolgabi-
ré a szolgabiré meghatalmazasa €s utasitdsa alapjan vallathat, Frikat felmentette a vad
alol.”® A masodik egyben a legérdekesebb eset is: 1628. februar 10-én Trauzner Istvan alis-
pan hivatalbol, s mellette avatkozoként a fiskalis direktor, perbe fogta Forroé Boldizsér vice-
szolgabirot Harasztosi Balazs deak egy Kidei alias Nagy Andras nevil szolgdjanak meg-
gyilkolasaért.” A johirii, hivatalat ugyan csak egy esztendeje, am kifogastalanul ellaté var-
megyei tisztségviseld elleni jogligyigazgatoi szokatlan fellépés (a varmegyet altisztek ellen
ugyanis az alispan kellett torvény szerint pert inditson) hatterére a kereset els6 mondata
vilagit ra: Harasztosi Balazs ugyanis ,,az mi kegyelmes urunknak, fejedelmiinknek kedves
hive”’®® volt, az iigynek a bevett 0ttdl valo eltéré kezelése tehat ennek a kapcsolatnak ko-
szdnhetd. Forrd feleletébdl kidertilt, hogy a gyilkossag dnvédelembdl tértént, miutan Kidei
tarsaival kovetkezetesen és kitartoan lildozte, szidalmazta, majd kardot rantva ratamadott. A
szék itélete nem maradt fenn, bizonyos azonban, hogy Forrét felmentették, hiszen hivatala-
ban maradt 1640-ig. 1632-ben Zlatari Istvan Trauzner Istvan alispant és Zsigmond deak
szolgabirot citalta a szék elé, also- felsdjarai és nagyoklosi porcidinak térvénytelen elfogla-
lasaval vadolva Oket, és a részbirtokok Srokbecstijét kovetelte toliik. A két tiszt valaszabol
kideriilt, hogy a fejedelmi tablan sziiletett itélet értelmében cselekedtek, s a felperes ellen az
altala kovetelt biintetést kérték.”®® A per végiil 1633. juniusaban a tisztek felmentésével és a
Zlatari talidén vald elmarasztalasaval ért véget, ,,az szék szinén, az szék instantiajara az I-k
meghengednek neki, meg is kdveti az [-kat, de protestalnak, hogy ha ezutan ebbdl gy ma-
gok, vagy posteritasok ellen valamit tentalna, az sententia in vigore maradgyon.”’”

Ugyanitt kell megemliteniink még két esetet, amelyeket maganszemélyek ellen ugyan,
de korabbi hivatalos személyként elkdvetett kihagasokért inditottak: 1633-ban felsdszent-
mihalyfalvi Sika Istvan bizonyos marhak meg nem adasaért perelte Thoroczkay LaszIot, s
az ligyet oda is soroltuk be, Thoroczkayhoz viszont azért keriiltek, mivel ,,abban az tidében
az orszagh deliberati6ja szerint praeficidltattam volt az malefactorok persecutidjara, ezt is
az jobbagyot, kinek marhajat is praetendaljak, hogy elhozattuk volna, t6bbi kozott kiattak
volt nilvanvald malefactornak, és igy initu poenae perculsus elfutott volt, és az falusbird
tobb latrok marhaival egyiitt igy hozta volt elé annak marhdjat is, kiket mi az tisztek kezé-
be resignaltunk.”’’" A sedria ugy hatarozott, hogy amennyiben a marhak Thoroczkaynal
vannak, nyolcadnapra fogyatkozas nélkiill szolgaltassa vissza. A kovetkezo eset ennél su-
lyosabb és bonyolultabb is volt: az 1646. februar 28-an a varmegye a Kabos Gaspar és Her-
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cegh Istvan kozott az 1638-as addbeli hidny miatt folyé perben kellett allast foglaljon,
utdbbit ugyanis az adénak hiven valé be nem szolgaltatasaval vadolta Kabos. A varmegye a
perceptor regisztrumainak atvizsgaldsa utan gy dontétt, hogy Herceghet, miutan a beszol-
galtatasra vonatkoz6 eskiit letette, felmenti, s hiany okara is fény deriilt: ,,szegény akkori
perceptor uram keservesen panaszolkodott, hogy ladajat felverték és csak eccer is az akkori
contributiéban haromszéaz forintot elloptak, maszor maga is részegsége miatt egynéhany
forintot ejtett el.”””?

Nemesség érvénytelenitése

A generalis sedria egy esetet targyalt: 1648. janiusaban Palffi Andras perelte djtordai
Kis alias Gyorgyfi Gyorgyot és Janost, mivel az § jobbagyai voltak, s tdle elsz6kve armalist
szereztek, s magukat ezzel a jobbagyi szolgalatok alol mentesitették. Mivel megnemesité-
siik az 6 beleegyezése nélkiil tortént, Palffi a nemeslevél érvénytelenitését kérte, s mivel
pedig az alperesek nem jelentek meg a szék elétt, a sedria érvénytelenitette is.””

Az alispdn, foispdn hivatalbol inditott perei

Az alispani tisztségnél emlitettiik, hogy az alispan a varmegye kézvadldja volt, azaz hi-
vatalbol jart el a kozrendet haboritok ellen. Azt is emlitettiik azonban, hogy a 17. szdzad
els6 évtizedeiben a kozvadlo szerepét a fOispan is ellatta, altalaban az alispannal kozdsen,
igy ezeket az eseteket is itt kell targyalnunk. A generalis sedria 45 esetet folytatott le, s
ezeket 2 csoportba sorolhatjuk a perbe fogott személye szerint: hivatalos, maganszemély
illetve k6z0sség elleni perek.

A) Hivatalos személy elleni per

Az alispan hivatalbol a varmegye alsobb tisztjei altal elkovetett tilkapasok, torvényte-
lenségek ligyében is el kellett jarjon, ezen szerepét egy eset tanlsitja, a tiszt elleni pereknél
bemutatott, Forré Boldizsar vicejudlium elleni.

B) Magdnszemély elleni perek

a) Gonosztevék partfogasa, ki nem adasa, elbocsatdsa

A perek tilnyomd tobbségét az alispan nemesek ellen inditotta, gonosztevd partfogasa,
nem kiaddsa vagy szabadon bocsatdsa miatt. 1616. aprilisaban a foispan és az alispan kozo-
sen perelte Papai Balazst, mivel az hazaban gonosztevoket bujtatott, s megakadalyozta,
hogy a falu megfoghassa ket.”’*1632-ben disznajoi Fejérvari Istvan deakot perelte latrok
partfogasaért az alispan,”” 1640-ben idsebb Pokai Miklés a hazassagtord, boszorkanysag-
gal is vadolt pokai jobbagyasszony, Székely Anna Pelbart Istvanné ki nem szolgaltatasardl
kellett a szék el6tt szamot adjon.””® 1607-ben Thoroczkay Mihalyt, 1624-ben pedig Tho-
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roczkay Zsigmondot idézte az alispan a sedria elé gonosztevok elbocsatasa miatt.””” A go-

nosztevok elbocsatasanak egyedi esete a Posgai Andras és Gaspar Ferenc elleni 1630-as
per: az alispan allitisa szerint a két alperes az altala, a férje kivansagara paraznasagért elfo-
gott, és a falusbiré hazanal fogsagba vetett Torok Martonnét fegyveres kézzel kiszabaditot-
tak.”’* A meg nem jelend Posgait és Gaspart a szék a varmegye statutuma szerinti birsagon,
fejenként 200 forinton itélte el. Az ligybe azonban a fiskalis direktor avatkozott, s a szerinte
a nagyobb hatalmaskodas 5 esetébe tartozo tettért birtokaikat a kincstar javara kivanta el-
koboztatni, amit a sedria jovahagyott.”” (Gaspar azonban visszaesének bizonyult, 10 esz-
tendd mulva egy SO6s Anndk nevil halalra itélt ki nem szolgaltatasaért keriilt jra a sedria
elé, ahol Gjra nem jelent meg.”™)

A csoport kiilonleges esete egerbegyi Lészai Janos 1637-es pere. Lészai ugyanis falube-
lijét, Hajdu Mihalyt citalta a torvény elé, feltételezhetden diffamatio miatt. Hajdi azonban
kelldképpen bizonyitotta az altala allitottak valosagat, mire az alispan hivatalbdl beavatko-
zott, s kideriilt, hogy Lészai nemcsak Hajdu lovat lopta vagy lopatta el, hanem a gonoszte-
vOket partfogolta, rejtegette is, s mivel ezzel a nemesi prerogativat athagta, a sedria akasz-
tasra itélte. Kiilonds engedményként azonban az itéletet nem hajtottak azonnal végre, ha-
nem Lészait fogsagba vetették, s a foispan az itéletet a fejedelem elé terjesztette.”’

Lészai, valamint Posgai és Gaspar esetétdl eltekintve az ilyen tettekért a szék 500 forint
biintetést rott ki.

b) Nemesek mas biincselekményei

A csoportot két kiilonleges eset ismertetésével kezdenénk: 1625-ben Trauzner Istvan al-
ispan Szilvasy llonat és férjét, Papai Baldzst citdlta a sedria elé, mivel mikor az alispan
ezeknek a varmegyei, korcsomarlasra vonatkozo statitumat megsértd jobbagyait végrehaj-
totta, a jobbagyok az alispant megtamadtak, az elvett javakat visszavették, az alperesek
pedig uriszékiikon nem szolgaltattak megfelelden térvényt az alispannak, sét, a hatalmas-
kodé jobbagyokat nem is allitottak a varmegye széke elé, s maguk sem jelentek meg.”*? A
sz¢ék mindkettejliket a Trauzner keresete szerinti nagyobb hatalmaskodason marasztalta el.

¢) Lopas

Lészain kiviil az alispan haromszor allitott nemes személyt a sedria elé lopasért: 1640-
ben a feltételezhetden testvérpar erddszakali, roman szarmazasi Vajda Trif-et és Miklost,”™
1656-ban pedig idésebb Szucsaki Pétert.”* Elébbieket a szék f6- és joszagvesztésre itélte,
utdbbi ellen az alispan akasztast kovetelt, a szEék hatarozata azonban nem maradt fenn.

M TymJkv 1. 13, 183.
8 Tymlkv 1. 364.

779 UO.

80 Tymlkv 1. 479.

81 Tymlkv 1. 448-449.
82 TymJkv 1. 212.

8 TymJkv 1. 479-480.
8 Tymlkv 1. 735.

146



d) Gyilkossag

Két gyilkossagi iigyben emelt vadat az alispan: 1648-ban Székely Ferenc,”® 1654-ben
pedig Thoroczkay Zsigmond ellen egy szolgaja meggyilkolasaért,”®® a relatoriaban esett
fogyatkozasok miatt azonban mindkét pert a szék megsziintette.

e) Hazassagtorés, paraznasag

Egyediili eset a Sarossi Janos fiskalis direktor idoésebb Pokai Miklés elleni pere, mivel
utobbi egy jobbagya feleségével hazassagtorést kovetett el. Pokai a sedria eldtt nem jelent
meg, ezért a Sarossi kovetelte fo- és joszagvesztést a szék megitélte.”®

f) Bestialitas

Nemcsak a most targyalt csoport, hanem a varmegyei sedria egyik legérdekesebb esete
Trauzner Istvan alispan Andrasfalvi Istvan deak ellen 1648-ban inditott pere: a vad szerint
ugyanis Andrasfalvi kancaval fertelmeskedett, amelyért korabeli jog szerint megégetés
jart.”® A példatlan tigyet a varmegye nagyon alaposan vizsgalta ki, ezt az itélet szvegében
meg is Orokitette, s terjedelme ellenére sziikségesnek tartjuk idézni: ,,Mivel vilagoson elu-
cescal mind emberséges embereknek relatidjokbol, mind pedigh az exhibealt relatoriakbdl,
hogy az felesége bosszusdgbol cseleketette az ura ellen mind az szolgalokkal, mind pedigh
masokkal az hamis vadlast, s6t maga is az felesége egynéhanyszor az dologrél meghesket-
vén elsdben (igyenetlenségh 1évén egymas kozott) vadlott valami circumstantidkkal, de az-
utan ismét azt vallotta, hogy semmit nem latott cégéres vétket hozza, hanem csak gyanako-
dott hozza. Az is constal, hogy Irsaj Janos, az ki leghstlyosabban vallott ellene, mindenkor
ellenségesképpen {ildozoje volt Istudn dedknak, st mostan is azon haragossagban perse-
veral ellene. Némellik vall6 pedigh gy vallott, hogy 6 semmit nem latott hozza, de azért
vall ugy ellene, hogy tobbel mencse Istuan deak magat. Egynéhany nemes urainknak hiteles
relatiojokbdl is constal, hogy semmiképpen nem lehetett megh, hogy az az Jrsaj Janos
meghlathatta volna azt az hul vallotta, hogy hul fertelmeskedett az kancédval, mert 6kot is
odahitta oculatara, hogy meghlassak, ha azokon az denotalt hellyeken meghlathatta volna-e
az cselekedetet, de noha 6k teli holdvilagnal mentek oda és abba az helybe és istalloba
kottettek egy fejér lovat és nézték, ha éjjel lathatnanak valamit afféle dolgot, de mégh csak
az fejér kancat sem lathattdk megh, nemhogy valami cselekedetet lathatott valaki. Az pe-
digh az kivel mongyak, hogy lattdk, pej kanca volt. Az kié volt pedigh az kanca, azt mon-
gya mind feleségestdl, hogy soha nem hattak 6k azt masutt halni, hanem felkerestették.
Nem is oly kanca volt, hogy azt meghnyergozhették volna [---Joldal nyergbe [!] vetheti,
mingyart neki adgya. Teccik azért az torvénnek, hogy noha egy bizonsaggal bizonittja az
A., de ez is suspectus lévén, simpliciter absolvaltatnék, mert juxta regulam unus testis
nullus testis. Mindazonaltal minthogy illyen nagy vadlas, sola sua in persona juralljon in
facie sedis, hogy & immunis attol, és azt praestalvan absolvaltatik ab impetitione A.”"®
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Jobbagy ellen maganszemélyként a varmegyei kozvadloi két esetben léptek fel: 1609-
ben Erdélyi Istvan foispan és Szindi Janos alispan perelt egy péterlaki Santa Péter nevii
jobbagyot paraznasagért.””® A kovetkezé esetre majdnam fél évszazad multdn keriilt sor,
ekkor mar az alispan Korpandi Isvant, Thoroczkai Janosné jobbégyat allitotta a szék elé,
mivel az egy Kdvar vidéki roman gyermeket ugy megrugdosott, hogy a gyermek belehalt.
A sedria itélete szerint Korpandi probaljon kiegyezni a megolt gyermek foldesuraval, ez
esetben csupan a tiszteknek kell 12 forintot fizetnie, amennyiben viszont az egyezség nem
jon létre, halallal kell biinhédjon.”"!

C) Kozosség elleni perek

~z alispan kozosségek ellen inditott perei tulnyomorészt hatalmaskodéasbol, vagy biin-
ténnyel kapcsolatos tettekbdl fakadtak. A generalis sedria 15 pert targyalt, ezek koziil tobb
mint felének, 8 esetnek a targya a malefactor partfogédsa, ki nem adésa, elbocsatasa volt,
harom behajtott/lopott allatok tiszt kezébe nem adésa, ugyanennyi pedig tolvajkialtasra nem
felkelés miatt keletkezett. A gonosztevok partfogasanak, bujtatadsanak, elbocsatasanak biin-
tetése altalaban 200 forint volt, 1628-ban azonban az alispan a varmegye statutumara hivat-
kozva a 200 forint mellett a falusbiro harmadmagaval valo felnyérsalasat kovetelte,”
1640-ben pedig a latrok elbocsatasaért 500 forinton maradt el a falu.”” Az elébbi esetektol
némiképpen kiilont 5zik az Erdélyi Istvan féispan és Szindi Janos alispan 1609-es, péter-
lakiak elleni pere: a tisztek ugyanis a falut azzal vadolték, hogy cirkalaskor a fentebb emli-
tett Santa Pétert, aki tobbek hallatara azzal kérkedett, ,hogy 6neki sem nénnye, sem huga,
sem angya nem volt oly cum venia, az kivel nem vétkezett volna” nyilvanval6 paraznaként
nem adtak ki, s azért a hamis eskii biintetésén valo elmarasztaldsukat kovetelték.”

A tolvajkialtasra nem felkelésért mar 1633-ban 500 forint biintetést €s a falusbiro har-
madmagaval valé karoba verését rendelte el a sedria.””

Egyedi eset az alispdnnak a magyarrégeniek elleni pere, amely a fentebb mér emlitett
Missius Pal altal Missius Margit kivégzése miatt inditotthoz kapcsolddik: akarcsak a kivég-
zett rokona, Szindi is torvénytelen eljarassal vadolta a magyarrégeni falusbirot, eskidtjeit és
tulajdonképpen az egész falut, €s ezért a nagyobb hatalamaskodés biintetésén, azaz f6- s
joszagvesztén kovetelte elmarasztaltatni 6ket. A per kimenetele azonban ebben az esetben
is ismeretlen.”®®

A szaszrégeniek elleni két 1608-as per sem illeszthetd egyik fenti csoportba sem: az el-
sO targya ismeretlen, a masodikat Szindi Janos a varmegye hatdrozatanak megsértéséért
inditotta, ,,Miérthogy az varmegye constitutidja szerént az meghtiltott fegyverrel az szabad
piachon jart oldhot megh nem fogatta, az varosbol az fegyveres oléh békével elment.”””’
Amint azt a kivaltsdgos helységeknél mar emlitettiik, a szaszrégeniek a szék illetékessége
ellen emeltek kifogast, mivel privilégiummal rendelkez6 varosként nem tartoztak a varme-
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gye joghatdsaga ald. A varos és a varmegye viszonyat tuljdonképpen ezzel a perrel kapcso-
latban rendezték.

Annak érdekében, hogy a kozosségek elleni perek kénnyen attekinthetdek legyenek, a
varmegye tisztjeinek perei utan az alabbiakban a maganszemélyek kozsségek elleni tigyeit
tekintjiik at.

Magdnszemélyek jobbagykiozosségek elleni perei

A maganszemélyek altal jobbagy kozosségek elleni kereseteit 3 csoportba sorolhatjuk:

a) Allatok hatalmasul valé megtartdsa

Az ilyen perek alapjaul a Tripartitum azon rendelkezése szolgalt, hogy a hatarukra téve-
dé, vagy engedélyiik nélkiil ide hajtott allatokat a falu behajthatta, a behajtast kdvetd har-
madnapon tul azonban, ha a tulajdonos az allatokat nem valtotta ki és az okozott kart nem
téritette meg, a viceszolgabird kezébe kellett adniuk, s karukat térvényes uton kellett keres-
niiik. Amennyiben viszont ennek nem tettek eleget, s harmadnapon til megtartottak, a tu-
lajdonos felkérése ellenére is, utobbi a sedria elé citalhatta 6ket, és minden allat er6szakos
megtartasaért napi 3 girat kovetelhetett.””® A Torda varmegyei szék éltal ilyen esetekben
kiszabott biintetés az allatoknak becstijiikkel val6 visszaszolgaltatasa, a megtartas 6ta napi 3
marka és a kisebb hatalmaskodas dijanak fizetése volt.

b) Nyom

A masodik legszamosabb csoportot a nyomkovetési kotelezettség nem teljesitésébol
(nyom fel nem vétele, nyom nem kovetése, ki nem adésa, nyomra vald eskiitdl eltiltas) ere-
dé perek alkotjak. Amennyiben a felperes bebizonyitotta keresetét, s az alperes falusbird
tettét igazolni nem tudta, a sedria az elveszett, ellopott allat aranak, esetleg becsiijével, vald
megtéritsére itélte a falut. Az elveszett, ellopott allat nyomadra vald eski eltiltasa, amennyi-
ben a felperes térvény szerint jart el, és a tiltast nem egy szabalytalan eljarasbol eredendd
karok megeldzésére tették, szintén az allat aranak megfizetésével jart. Ezen esetek koziil a
varfalvi Demeter Andrés altal a kézépfugediek ellen inditottat, szabalytalan eljaras miatt
leszallitottat azért érdemes kiemelni, mert a varmegyei €s aranyosszéki nyomkovetési szo-
kasokra derit fényt. Miutan ugyanis a kozépfugedieket a sedria felmentette, foldesuruk,
Fiizy Borbala Sarmasaghi Zsigmondné jogfenntartd nyilatkozatot tett: ,,Miérthogy az Ara-
nias székben az marha nyomat egy falub6l masban vinni nem engednék, 6k penigh az nyo-
mot 6t6d falu ellen viszik Torda varmegyében Alséfigedre, propterea ezuthan mi es nem
engediink nyomot vinni az mi jészagunkban.””

A nyomkovetéshez kapcesolodnak az elveszett, ellopott allat, vagy megolésére, megnyt-
zasara vonatkozo egyértelmi bizonyitéknak egy falu hatardban valé megtalalasa miatt indi-
tott perek is. Ezekben a szék szintén az allat dranak megfizetését rotta ki biintetésként a
kozosségre.
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¢) Tolvajkidltasra™ nem felkelés

Csupan egy ilyen esetet ismeriink: 1609-ben péli Nagy Janos perelte a kdzépfligedieket,
mivel az enyedi vasarrol visszatértében a falu mellett tolvajok tdmadtak ra, kiraboltdk, meg-
verték, s a faluba menekiilve ott is iildozték, s tolvajkialtisara a falu nem kelt fel.**' A falu
200 forint biintetést kellett volna fizessen, a per folyaman azonban kideriilt, hogy a felperes
nem kovette a torvényes eljarast, ezért a falut felmentették.*”

A fentieken kivill maganszemély egy esetben perelt jobbagykozoséggel: 1620-ban Ha-
josi alias Bornemissza Istvan az olahdetrehicket fogta perbe egy jobbagya lovanak €éjszaka,
titokban vald elvételéért, amiért homagiumot és a 25 forintot érdé allat becsiijével valé
visszaadasat kdvetelte, amelyet a szék a tavolmarado falu ellen meg is itélt, 8

Jobbdgykizdsségek egymads elleni perei

A varmegyei sedria eldtt 6 falvak kozti per folyt, ezek tobbsége hatarvitabol eredt.
1607-ben harom falu keveredett hatarvitaba, a szék elétt ugyanis a pusztaremeteiek maskép-
pen maguraiak panaszoltdk, hogy hatarukat a pusztaegresiek elfoglaltak, a berkesiek viszont
azt allitottak, hogy a vitas hatarrész az 6vék.*”* 1622-ben Erdécsinad és Erdészengyel a ha-
tarukon 1évé tilalmas részek miatt pereskedtek,805 az Ivanfalva és Pusztaremete kozti 1648-as
hatarvitaben sziiletett dontés pedig a szék és a varmegye ilyen esetekben kovetett eljarasat
tarja fel: ,Mivel egy darab hatar feldl vagyon koztok az controversia és igen nagy veszekedés,
az patronusok megheggyeztek azon, hogy annak Isten és az igassagh szerént valo eligazit-
tasara foispan uram Sombori Janos uram, Pekri Ferencz, Koncz Pal, Kazta Mathias, Thorocz-
kaj Janos és viceispan uramék kimennyenek ad facies loci litigiosi és vallatvan mindkétt rész-
rol feldlle, az mellyik félnek az igassagh inkabb suffragdl, adassék és assigndltassék per
manus annak. Ez dolognak pedigh eligazittasa meghlégyen ez jov6 kozelbik Szent Mihaly na-
pigh, addigh az az veszekedd hatar pedig az remeteiek kezibe légyen és az patronusok com-
pescalljak az kétt falubeli incolakot, hogy az veszekedéstd] megszlinnyenek és az viceispan is
cum comminatione ammoneallja 6k6t, hogy addigh supersedealljanak.”**

Magdnszemélyek jobbdgy elleni perei

Két esetet 6rzott meg a varmegye protokolluma, mindkettd kriminalis: 1607-ben Bocs-
kai Miklos nevében vécsi tiszttartoja, Mihaly deak vadolta Bornemisza Boldizsar egy also-
répai jobbagyat 12 okor ellopasaval, a per azonban a kibocsatast kovetden eltlint a jegyzo-
konyvbol.*7 A szintén lopas miatt egy magyardi és lupsai jobbagy kozti per azonban érde-
kesebb, az alperes valasza szerint ugyanis a pert elsd fokon a magyaréi falusbird targyalta, "

%90 A szokas részletes targyalasara és aranyosszéki példakra I. Kiss Andrés: A tolvajkialtas kozbiz-
tonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban, kiilonds tekintettel Aranyosszékre. In: US: Mds forrdsok —
mds értelmezések. Marosvasarhely 2003. 97-111.
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VIII. 2. A parcidlis szék illetékessége

Az elsd, nagyon lényeges kiilonbség a generalissal ligyeivel szemben rogton az elsd
csoportnal mutatkozott. A parcidlis szék ugyanis, lévén hogy értékhatarat 100 forintban
allapitottak meg, nagyobb hatalmaskodasi kereseteket elméletileg nem targyalhatott. A
gyakorlatban azonban ezt a nehézséget a perlekedok gy hidaltdk at, hogy keresetiikben
hangsulyoztak, a tett ugyan nagyobb hatalmaskodast illetne, &m 6k ezt a szék hataskoréhez
igazitottak, s kisebb hatalmaskodas alapjan, vagy ezt melldzve, az itt kiszabhato legmaga-
sabb pénzbiintetést, 100 forintot kértek. Az elsd ilyen pert Racz Erzsébet tordai Fejér alias
Lakatos Marton viceszolgabiro felesége inditotta tordai Simon Janos ellen 1666-ban,* pél-
dajat aztan szamosan kovették a kovetkezd évtizedekben. Ez tehat azt jelentette, hogy a
parcidlison a kisebb €s nagyobb hatalmaskodas eseteit egy csoportba vontak &ssze, s igy a
szék ligyeinek mintegy negyedét tették ki.

Kisebb hatalmaskodds

a) Birtok, ingatlan megrohandsa, elfoglaldsa

A parcialis szék Osszesen 21 esetet targyalt, s az tigyek tanusaga szerint a felperesek és a
szEék sem tett kiilonbséget kisebb- vagy nagyobb birtok, nemes- és jobbagytelek vagy héaz
megtamadasa, elfoglaldsa kozott. 1669-ben Sarkézi Sara Tarsoly Péterné az elsé hazassa-
gabol szarmazd gyermeke, Seres Istok Aranyoson lévé malombeli részének elfoglaldsaért
perelte Seres Istvant, a tulajdonrész visszaadasat kdvetelve 100 forinttal, vagy ha a széknek
ugy tetszik, a kisebb hatalmaskodas dijaval (a parcialison 25 vagy 20 forint) és kartérités-
sel.}? Altaldnossa ez utdbbi biintetés valt, ezt kovetelte Décsei Istvan alispan Sombori Pal,
Szindi Janos és tarsaik ellen, mivel fogadott szallasat megrohantak és javait elvitték,®"
Szentpéteri Mihaly Berzencei LaszIotdl mivel fényes nappal hazéra tamadott, bajvivasra
hivta ki és kozben ékteleniil szidalmazta,*'? és kolozsvari Csepele Istvan is tordai Lal Ist-
vantol és Zudra Gyorgytdl, akik egy Bihar varmegyei jobbagyhazat foglaltak el.*”® Birtok-
elfoglalasért citalta a szék elé az egerbegyi hadnagy Lorinci Mihalyt a falu k6zos f6ldjének
elfoglalasaért,®'* Jarai Istvan pedig a szindiekkel pereskedett hasonl6 okbol.*'®

b) Nemes megtamaddsa, megsebesitése, elfogatdsa

A protokollum tanusaga szerint a sulyos testi sértéssel jaro verések mindennaposak vol-
tak O- és Ujtordan, hiszen a legtébb pert a tordaiak egymads ellen inditottak a varmegye
parcialis székén. Ugy tiinik, a fejedelemség utolsd évtizedeiben a tordaiak ezt tekintették a
vitak legegyszeriibb elrendezési inddjanak, amelyekben feltételezhetden jelentés szerepe
volt a varos ujratelepitése okozta birtokviszalyoknak, tarsadalmi soksziniiségnek, s idobe
telt, mig a régi és Uj lakosok megtanultak egymas mellett s a megvaltozott koriilmények
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kozott élni. A szék elé 25 tigy keriilt, tobbségiik férfiak ellen irdnyult, 4 esetben azonban a
szenvedd alanyok nék voltak: 1673-ban példaul Cseh Kata Lakdci Gyorgy ellen panaszolta
a sedria el6tt, hogy ,,a tordai piacon potentia mediante, minden bizonyos ok nélkiil, énream,
igaz nemes aszszonyra reamtamadott, rongalt és hurcolt ugy annyéra, a fejemen vald patyo-
latomat leszagatta, igy hogyha mas emberséges emberek nem oltalmaztak volna, annyéra
taglott s vert volna, amellyet feldlem szandékaban feltstt volt”,*'® 1700-ban Osvat Anna 6z-
vegy Benkd Istvannéra pedig Pavai Istvan ,,UyThorda varossaban az Koppan uccaban,
egyfelél nemes Torok Pal, masfel6l néhai nemes Vonczi Péter arvai hazok szomszécsagok-
ban 1évé maga mostani hazanak kapuja arant az varos kozonséges szabad uccdja kozepin,
mera et absoluta potentia mediante reamtamadott, eldszor is ighen illetleniil szidalmazvan
illyen szdval: ,,Aha lélek, kurva légyen az anyad”, azonban Ugy megcsapott arcul, hogy
ugyan meghténtorottam miatta, €s az gyolcsom fokotdstdl, aszszonyi becsiiletemnek prae-
judiciumara, a’ foldre leesett.”®"”

Amennyiben a felperes vadja igaznak bizonyult, az alperest a szék az altala kirohato
legmagasabb biintetéssel, 100 forinttal sulytotta. Vollancs Andras Lakréc Gyﬁggy nevil ne-

,,,,, 81

Nemes elfogatasa miatt csupan kétszer inditottak, tulajdonképpen azonos pert: 1666-ban
majd 1667-ben Szantai Andras Ince Istvant perelte be, mivel a gerendkeresztari Forro nevi
erdében elfogta, s a fogsagbo!l kezességen bocsatotta el, Ince viszont azzal védekezett, hogy
Szantai az 6 megtiltott erdejében hatalmasul vagott fat.*'> A szék ebben az esetben a fenti-
ektdl eltérd itéletet hozott: Incét ugyanis a kisebb hatalmaskodas generalis sedriai dijaval,
50 forinttal biintette.*

Nemes jobbagy altali megtamaddsa, megsebesitése miatt egy per keriilt a szék elé: 1677-
ben Nagy Kristéf a fejedelem olahdalyai, mar fogsagban 1évé jobbagyat személy szerint
fogta perbe, mivel Lonan, Kun Istvan udvarhaza mellett éjszaka megtamadta, megsebesitet-
te, holt szamban hagyta az uton, s ezért halalos itéletet kért ellene. *' A szék végiil a kisebb
hatalmaskodas dijat, 20 forintot itélt meg.*

¢) Nemtelen elleni erdszak

A parcialison 10 pert folytattak le szolga, jobbdgy megtamadasa, fogsagba vetése miatt.
1668-ban Torda Zsigmond Basa Martont egy alséjarai cigany jobbagya miatt,*” Palos Ist-
van pedig 1677-ben gerendkereszturi Nagy Palt egy alsdcsernatoni jobbagya megvagdalasa
miatt perelte.*** Ezek szokott biintetése a kisebb hatalmaskodas dija volt, esetlegesen csa-
toltak hozza a fajdalomdijat is.
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d) Nemes, nemesi kozosség kartétele

Nyolc ilyen esetet targyalt a szék, harmat kerités levagasa, egyet erdd vagdasa, kettdt al-
lat megolése, egyet kaszalé megkaszaldsa s egyet kaposztaskert eltapostatdsa miatt. 1666-
ban Csiszar Miklos allitasa szerint Szentkiralyi Ferenc éjszaka komjatszegi telkére ment, az
levagta, méhkasait, veteményeit eltékozolta, dinnyéit elvitte.*>* Apor Istvan pedig azért
hivta torvényszék elé Serédi Zso6fiat, mivel az embereivel a tohati hataron, T6 konyske
nevii helyben 1évé kaposztaskertjét letapostatta.®®

Apor ugyan a hatalmaskodasért a kartéritéssel egytitt 100 forintot kovetelt, az altalanos
azonban a kisebb hatalmaskodas biintetése és a kartérités volt.

A csoport kiilonleges esete az 6tordai Thuri Ferenc, tulajdonképpen Otorda, Ujtorda el-
len 1669-ben inditott pere, (amelyet a bostoni tedzas példajara méltan Gjtordai borozasnak
nevezhetiink), amelyet ugyan Thuri kartétel miatt inditott, az esetnek azonban sokkal mé-
lyebb és Gsszetettebb, a két varos jogviszonyabdl eredd oka volt. A kdzvetlen okot a perre
az szolgaltatta, hogy az Ujtordai piacra bort vivd Thuri hordéinak fenekét az Gjtordaiak
kivagtak, s ezér Thuri kisebb hatalmakoddason €s kdra megtéritésén kivanta elmarasztaltatni
az ujtordaiakat.*?’ Az tjtordaiak azzal védekeztek, hogy elére értesitették az 6tordaiakat,
borukat nem hozzdk az ujtordai piacra, mivel abbdl az tjtordai eklézsidnak kdra szarmazna,
s ezért meg nem engedik.*®® Thuri ez ellen azzal érvelt, hogy a két varost unialtdk, minden
jovedelmiik kozos, s neki jogdban allt borat a kdzos piacra vinni. A parcidlis végiil Tha-
rinak adott igazat: ,Mivel az nemes orszédgh OThordat s UjThordét articulariter unialta, Ggy
hogy mind az UjThordan lakosoknak OThordaban, s mind penigh reciproco az 6thordaiak-
nak is UjThordaban szabados korcsomarlast engedett és adott, tigy is éltiink mindkét részre
eddig vélle, egy hadnagysagh, egy torvény ala rekesztett, az minthogy azon articulusnak
emantidjatol fogva ugy is volt ezen dologh mind az elmult Szent Gyorgy napi sokadalo-
migh. Tecett azért az torvénnek, hogy contra unionem adusque observatam nem véghattak
volna ki borat, connobilis residens nemes ember lévén az A.”**° A per folyatasa Buzas Ta-
mas otordai hadnagy djtordai eskiidtek ellen szintén hordé fenekének kivagasa miatt indi-
tott pere, amelyne kimenetelét azonban nem ismerjitk.**

e) Jobbagy és jobbagykidzosség hatalmaskodasa

A szék elé 11 ilyen eset keriilt. 1666-ban gyalui Kovécs Istvan egy magyarlétai job-
bagyasszonyt, Székely Annat perelte két lova és egy csikoja behajtasaért,”' 1672-ben ko-
lozsvari Stenczel Ferenc a turcsani gordg-keleti popat, Alge-t rodi jobbagya két Skrének
elvételéért perelte.*’> 1668-ban Kerekes Péter, Kemény Janosné gerendi tiszttartéja Gerendi
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Zso6fia 6zvegy Daniel Janosné tiszttartojat perelte, mivel a gerendkeresztari hatarrol hat ka-
langya buzat elvitt.*?

Jobbagy jobbagy altali megtamadasa miatt perelte Szaniszl6 Albert Bartalyus Istvan
szolgdjat, Nikola Baldzst, aki a tordai hatdron pdsztorat megverte €s megsebesitette.”* Ban-
hazi Andras, Istvan, Pal és Samuel 1699-ben a bélyi gorog-keleti papot egy 6rokds jobba-
gyuk elszoktetéséért,* Torda Zsigmond a pusztaegresieket egy jobbagya elfogatasaért és
idegen kézbe valo adasaért, ¥° Vér Gyorgy pedig a mezécsaniakat egy jobbagya elfogasaért
és tiszt kezébe adasaért fogta perbe.*’

Az esetek tobbségében a felperesek altal kovetelt s meg is itélt biintetés a kisebb hatal-
maskodas dija volt, ami jobbagyok esetében 12 forint 50 dénart tett ki. Ennél stlyosabb
itéletet Szaniszlo kért, jobbagya eleven dijat, a Banhaziak pedig a Harmaskonyvben hitsze-
gokre kirott biintetést (homégium és fejvaltsag)®™® kérték.

1) Felkért birtok, ingosagok meg nem adasa, ingo javak elvétele

Felkért birtok meg nem adasaért kisebb hatalmaskodas jogcimén négyszer pereltek a
varmegyei széken: Lorinci Ferenc, Tamas fia nevében Bird Gergely az egerbegyiektdl ko-
rdbban per utjan elnyert birtokot kérte fel 1673-ban,*” Boldvai Marton egy pontosabban
meg nem hatarozott foldet kért Sztepan Ferenct6l,*** Nagy alias Gyerke Kata Buzas Tamés-
né egy sz616t,*' Morgondai llona és Zsofia pedig egy 6si birtokot kovetelt Trauzner Bor-
balatol.**? A kovetelés jogossdganak bizonyitasa esetén a szék a birtoknak a kisebb hatal-
maskodas dijaval valo6 visszaszolgaltatasara itélte a pervesztest.

Az ingdsagok csoportja a fentinél joval nagyobb (23 eset), s a legkiilonbdz6bb vagyon-
targyakat talaljuk koztiik: behajtott/elhajtott allatokat, gabonat, szénat, fegyvert, és a sort
folytathatnank. 1666-ban J6 Mihdly Fancsikai Janos és Debreceni Istvan szdcsoket bizo-
nyos bérok elviteléért perelte,*”® Bagotai Druzsianna Szigeti Martonné Bartalyus Istvant 7
piacra siitott kalacsanak a piacrél valo elvitele miatt szolitotta perbe,*** Biro Jakab Thiri
Ferencet egy puska elvételéért,*’ Szarszegi Erzsébet 6zvegy Krassai Balint papné pedig
tordai Kerekes Gyorgyét ,,Mivel az fellyebbvalé egynéhany esztend6kben, 59 és 60 circdi-
ban, az ellenségtol vald félelmiink miatta, midén ladamban javaimat bezartam volna, s az
két torku Kis Aknanak az Nagi Akna fellytil az varos fellytil valonak pajtijaban beraktam
volna so6 kozzé, batorsdgos meghmaradasanak okéért, az dominus 1. azon ladamat téllem
complicesseivel felrantvan, minden jovaimat elvitte és praedalta,”*®
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Ezeket a tetteket a parcialis az elvett vagy felkért ingdsag kotelezd, a kisebb hatalmas-
kodas dijaval valo visszaadasaval (allatok esetében szaporulatokkal egylitt), kartérités fize-
tésével biintette.

g) Jobbagykerestetés

Minor potentia alapjan inditott jobbagy felkérés miatt csak Valkai Laszlé perelt 1674-
ben Thoroczkay Klara 6zvegy Kemény Péterné ellen, s a jobbagyot homagiumaval és ki-
sebb hatalmaskodas dijaval kovetelte visszaszolgaltatni.*’

Kisebb hatalmaskodas alapjan még egy, a fenti kategdridkba nem illeszthetd keresetet
targyalt a szék: 1672-ben Péter Gydrgy egerbegyi pasztor perelte a falut térvénytelen kar-
térités miatt, mivel egy, a ménesbdl betegsége idején elveszett 16 nyomat a falu nem ko-
vette, s kényszeritették a 26 forintnyi kar megtéritésére.*** A bizonyitékok alapjan a parcia-
lis Péter keresetét jovahaygta, a falut kartéritésre és a kisebb hatalmaskodas birsaganak
megfizetésére kotelezte.

Mads perek

Birtokperek

A parcialis minddssze 4 birtokpert vett targyalasba, ezek koriil is egy nem per, hanem a
generalis szék itéletének végrehajtatasahoz sziikséges jogi 1épés megtételének feljegyzése.
Egerbegyi Péter Janos egy hazhelyet kért Balazsi Janostol, amelyet a szék, mivel utébbi
meg sem jelent, visszaitélt a felperesnek.*® Nemes Péter 1694-es birtokperét a parcilis
leszallitotta, mint hataskorét tathalado tigyet, mivel az alperes elédei 6sszesen 150 forintot
adtak a vitas birtokért.*™ Seredi Zsofidnak az eldz6 hazassagabol szarmazod gyermekei,
Rhédey Ferenc, Anna és Krisztina 6rokségét képezo, kotott birtokrész megvasarlasaért
Kiraly Jakab és Nemes Gergely elleni perében pedig ugy itélkezett, hogy ,,hogy nagyobb
numerust sedis[t] kivan, azért semel pro semper differtur ad futuram.”®' A fentiekbél nyil-
vanvald, hogy az egyszer(, viszonylag kis értéket képviseld pereken tul a parciélis ilyen
tigyek eldontéséhez nem tartotta kompetensnek magat.

Orikség

A fentihez szorosan kapcsolodik az 6rokségek felkérése, amelyet ingatlan és ing6 javak-
ra oszthatunk. A kilenc targyalt eset koziil egyben ingosagokat kért meg a felperes, Barta
Istvan Barla Maityaistc')l,852 Tolvaj Anna Tolvaj Istvantol, valamint Demjén Kata és Anna
Lorinci Mihalytél pontositas nélkiil javakat kovetelt.® A fennmaradé hat perben Incze
Istvan erdét,"™ Vermes Borbala malombeli jusst,*’ Szigeti Sara*® és Bagotai Druzsianna
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malomhelyet,*” Nagy alias Gyerke Kata pedig szol6t kért meg a torvénytelen birtokos-
t01.2% A legfigyelemreméltobb azonban Balogh Judit 6zvegy Baké Mihélyné fia, Ferko
nevében inditott pere volt. Az 6zvegy ugyanis, mivel ségora, Bako Istvan iddsebb fia tatar
fogsagba esett, a kisebbik, masodik hazassagabdl szarmazo pedig, Isték meghalt, mindkét
fitnak a masodik feleségnél, Fodor Gyorgynénél 1évd javait, mivel a legkdzelebbi rokon az
0 fia, kiadatni kérte. Az ezt megtagadd Fodor Gyorgynét a szék kotelezte a javak kiadasara,
azzal nagyon méltanyolandé hozzaadassal, hogy ,,sub regestro ottszaz ft. j6 kezességh alatt
assignaltassanak ez gyermek jussan ezen suplicansnak ugy, hogy ha az rabnak szabadulasa-
ra, vagy Isten kiildmben szabaditvan, élete taplalasara kévantatnak, legyen honnét kar nél-

kiil rehabealja”.**

Dosban birt birtok ki nem bocsdtdsa

Egy ilyen esetben itélkezett a parcialis: 1670-ben egerbegyi Nagy Istvan Anna 6zvegy
Paksi Janos papné perelte Nagy Istvant mivel néhai anyja, Szdsz Anna Nagy Mihalyné
hitbérét, 6 forintot nem vette 4t s a dosban birt hazat nem bocsatotta vissza.*® A bizonyitas-
ra valo kibocsatas utan a szék a hazat visszaitélte a felperesnek. **'

Zalogos

Zalogos ingatlan, jobbagy meg nem adasa miatt 5 per indult a parciélis széken,**- ezek-
ben a szék a generalisnal emlitett itéletet hozta, azaz a zélogos zalogosszeg nélkiili vissza-
adasara kotelezte a pervesztes alperest.

Jobbdgy, szolga kerestetés

A hét jobbagy felkérés miatt indult perben®’ a parciélis a generalishoz hasonlé médon,
a jobbagynak homagiumaval valé visszaszolgaltatasat itélte meg.

Szeg6dott szolgat egy esetben kértek fel, s meg nem addsaért annak homagiumaval valo
visszabocsatara itélte a szék az alperest.**

Ingosdgok felkérése

Ingdsagokat minor potentia nélkiil két esetben kértek fel, 1669-ben Kis Erzsébet Szanto
Gergely és Kis Istvanné jobbagyoktdl kérte fel elhalt testvére javait, ezt a szék az driszékre
tette at.*** Lazar Paskuly és Rusz Lupa jobbagyok Mihalika Janos jobbagy ellen egy 16 meg

nem adasa miatti keresetében pedig a szék bizonyitasra bocsatotta ki a feleket, az itélet nem
maradt fenn.*®
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Adossag

Az addssag meg nem addsa miatt indult S pergf'7 koziil, amelyekben a generalis eljarasa-
hoz hasonloan jértak el és itélkeztek, csak egy esetet emelnénk ki. Elek Erzsébet Tarsoly
Pétert azért citalta a parcialis elé, mivel az asszony allitdsa szerint ,,kérettem az I-t6l hu-
szondttszaz aranyakat és hlszszaz tallérokat, mellyeket az én édes atydmfia, néhai nemes
Elek Géspar rabsagabol vald kivaltasara joszagabdl corradalt, és az 6kegyelme édesattyatdl,
néhai nemes Tarsoly Gergely urtdl és feleségétdl Nagy Kata asszonyt6l Debreczembol
néhai nemes Vigkedvili Mihaly posteritassok hazoktol ide Erdélyben ollyan véggel behoza-
tott, hogy megirt rab atydmfiat kivéalcsdk. De azon summa pénznek magoknal valé tartasa
mia rabsagaban megholt” és a pénzt Tarsoly nem adta meg.*®® Mivel az 6sszeg messze
meghaladta a parcidlis hataskorét, a pert a szék leszallitotta.

Kotelmi jogi esetek

Minddssze négy ilyen esetet drzott meg a jegyzokonyv,*® egyeseknek a targyat sem si-
keriilt pontosabban megallapitani. Simon Mihdly Simon Istvan elleni pere azért érdemel
figyelmt, mert a felperes szerz0désszegéssel €s irathamisitassal vadolta az alperest, hogy
aztan az allitasok valotlansdga miatt az alperest felmentse a szék.*" Més esetben az itélet a
kétéslevélben rogzitett biintetés volt, kezesség esetén a véllalt 6sszeg behajtésa.

Becstelenités, ragalmazds

A korabbi idészakhoz viszonyitva ezek ugrasszerlien megndvekedett, a szék 30 esetben
kellett ilyen ligyben itéletet hozzon. Az olyan, csaknem megszokott szidalmazédsok, mint a
,bestye lélek, kurva fia” *! ,bestye 1€lek, 1élek kurva”,¥"? »pacsirta lélek, bestye kurva”®”?
vagy asszonyok esetében a ,hires kurva™®’* mellett azonban olyan stlyosabb kdvetkezmé-
nyekkel jarok is eléfordultak, mint a Sztepan Ferenc Nemes Péter elleni pere, mivel ez
utobbi a fejedelem el6tt azt allitotta, hogy az 1667-es hadfelkelésbodl a tordaiak nagyszam-
ban valé elmaradasinak 6 az oka, amely miatt a fejedelem Sztepanra megneheztelt.*” Su-
lyosabbnak mindsithetd a Csegezi Janost ragalmazo Patko Abigél esete is, aki irathamisi-
tassal vadolta a szolgabirét. Altaliban elmondhaté, hogy stilyosabb esetekben, példaul Sztepan,
100 forint kartéritést koveteltek, altalanosabb volt a holt dij és a nyelvvaltsag kirovasa.

Karteétel

A kartételek (allat elvesztése, megslése, gondatlansagbol okozott kar ™) nyolcas cso-
portjabol két esetet emelnénk ki: az els6t a perbe fogottak miatt, ugyanis ebben az 1667-ben
inditott perben jelent meg a megyében eldszor kozbsségként a ciganysag, akiket Torok
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Andrés bizonyos kartételért citalt a szék elé.*”” A masodikban tordai idésebb Torok Pal,
Baratosi Mihdly, Téth Istvan és Kovéacs Gyorgy azért perelte be tordai Palfi Szabo alias
Koviécs Géspart, mert az ,,0ly rettenetes tiizet rakott az kohdban, melynek langja csaknem
az kémény tetejét érte, mely miatt hazaink elégvén csaknem mezitelenen szalattunk ki haza-
inkbol”.*”® A felperesek fejenként 99 forintot kértek a kart okozo kovécstol, a tébbi kartétel
esetében is az okozott kar megtéritését itélte meg a sz€k, természetesen 100 forint alatt.

Tirvénytelen fogsdgba vetés

A parcialis elé két ilyen, hatalmaskodashoz nem kapcsolt iigy keriilt: 1673-ban tordai, fog-
sdgban lévé Thoroczkai Lorinc fogta perbe a szintén tordai Toth Janost a torvénytelen
arestaltatasért,””” két esztendével késébb pedig Patké Istvan és Miklés Janos szamosujvari
gyalogok Fejér Kata jeddi Kopeczi Janosné két mezdcsani jobbagyat.*™ A gyalogok 100-
100 forintot koveteltek, Thoroczkai a fogsagba vetés pontosan meg nem hatarozott, feltételez-
hetben az eldzdvel egyezd biintetését kérte, az itélet azonban egyik esetben sern maradt fenn.

Nemesi prerogativa megsértése

Az egyetlen, 1675-6s esetben az udvarhelyszéki, Tordan ¢é16 Acs Tamas a szintén tordai
Vonci Andréast fogta perbe, mivel az 6t ,,igaz nemes embert kézben kéretett avagy torvényre
sistalni kévant, tgymint parasztot, mely cselekedetiért meghkévanom, in poena mortuo
homagii convincaltassék.”®' Az tigy folytatasa nem maradt fenn, a szék allasfoglalasat te-
héat nem ismerjiik.

Gyilkossdg

A maganszemélyek altal inditott 6t gyilkossagi per, 4 nemes és | jobbagy,*™ lefolyasa
azonos volt a generalisnal bemutatottal, s az ilyen esetekben a parcidlis joghatosaga nem
felez6d6tt meg, tehat ugyantgy halalos itéletet mondhatott ki, mint a generélis, 4m egyetlen
ilyen itéletet sem 8rzétt meg a varmegye. Jelentds eltérés viszont, hogy a nem teljesen vila-
gos esetekben, a nemtelen, mar fogsagban lévd vadlottak ellen a felperesek kinvallatast
kértek a halalos itélet kimondasa el6tt, igy példaul Banffy Farkas Farkas Mihély és Székely
Istvan jobbagyok ellen,*® az aranyosszéki, hidasi nemest, Flora Vojna-t meggyilkolé Sipos
Gybrgy jobbagy esetében a megolt 6zvegye, Duma Magda.*™

Uriszéki torvénytétel elmulasztisa, jobbdgy, szolga térvényszék elé nem dllitdsa

A foldesuri biraskodas elmulasztasa miatt 11 esetet®? terjesztettek a parcialis elé, min-
den esetben a Approbatae-ban eléirt biintetést, azaz a jobbagy, vagy jobbagyok eleven dijén
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valo elmarasztalast €s a torvénytételre vald kotelezést kérték a felperesek, s a térvénykérés-
nek nyilvanvaléan makacssagbol nem eleget tevokre a parcidlis ezt ki is mondta.

Ugyancsak a foldesuri kotelességek nem teljesitésébdl fakadtak a jobbagy, szolga tor-
vényszék elé nem allitasa (sistalas) miatt inditott perek,**® amennyiben ennek méltd okat
nem adta az alperes, a jobbagy, szolga eleven dijaval biintették.

Tiszt elleni per

A parcialis tulajdonképpen egy ilyen pert targyalt: 1694. novemberében Haller Janos fo-
ispan hivatalbol perelte Tarsoly Pétert, tordai hadnagyot, pontosabban meg nem hatérozott
vétek miatt, a foispan keresetébdl ugyanis csupan annyi deriil ki, hogy engedetlenséget kovetett
el, s ennek biintetését, illetve az ezzel okozott kart megtéritését kvetelte a hadnagyon,*®’

Ide kell szamitanunk azonban azt az esetet is, amikor 1684. oktoberében J6 Mihaly alis-
pan tordai Barta Gergelyt, volt tdmloctartot azzal vadolta, hogy gondatlansdga miatt egy
rab elmenekiilt, Barta az6ta sem fogta el, a karosok igy 100 forint karban maradtak, s kéve-
telte, hogy az 6sszeget a volt tomldctarto téritse meg.*®® A szék az elsé esetben a felperes
keresetén marasztalta el a tomloctartot, a masodik esetben a szék itélete ismeretlen.

Nem a varmegyei tisztek altal inditott per volt ugyan, mégis itt kell megemliteniink azt a
tulajdonképpen tordai beliigynek szamitdo 1670-es esetet, amelyben Balintffi Zsigmond
tordai hadnagy hivatalbol perelte a véaros valasztott borbirdjat, Torok Palt, aki eskiijét meg-
szegve kotelességének nem tett eleget, s ezért a szék a hadnagy altal kovetelt fejvaltsdgra
(33 forint) és a kisebb hatalmaskodas birsagara itélte.**

Széksértés

Torda varmegye birosagi gyakorlatdba egyetlen, nem is klasszikus eset fordult elo:
1667-ben Székely Anna tordai Hunyadi Péterné perelte a szintén tordai Horvéth Istvant,
mivel ,,sz€k szinin interlocutorie engemet mind fenyegete, s mind penigh illyen széval il-
lete, mid6n igassdgom mellett szdllottam volna: Te fecsegj, ugy mond, mely recentie me-
moria lévén az nemes széknél, kévanom, hogy in poena violationis sedis convincaltas-
sék.”™" A parcialis a biintetést megitélte, pontos Gsszegét azonban nem jegyezték fel.

Jobbagykizisség elleni perek

Magénszemély jobbagy falu ellen 7 esetben perelt a parcidlis el6tt, a felperes 3 esetben
jobbagy a fennmaradé négyben pedig nemes volt. Hat keresetet nyom fel nem vétele, nem
kovetése, nem kiaddsa vagy lopott dllat hatdrukban valo megtalaldsa miatt inditottak,*' s az
ilyen tgyekben megszokott biintetést, azaz a mulasztdsuk miatt elveszett allat dranak meg-
téritését rotta ki a parcidlis is. Ezek koziil az 1670-ben harom lupsai jobbagy altal Ivanfalva
ellen inditott per azért érdekes, mert a felperesek allitasa szerint az ivanfalviak a t6liik lova-
kat ellopott gonosztevoket a lovakkal egyiitt hatarukban rejtegették.*”
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A fennmaradd egy eset teljesen () a varmegyei szék gyakorlataban: Thoroczkay Péter
ugyanis egy jobbagyat megverd gonosztevé meg nem fogasaért perelte Gerendkeresztirt.*”>

Jobbdgyok ellen magdnszemélyek dltal biincselekmények miatt inditott perek

A csoportot azok a korabban a cirkalason, esetlegesen uriszéken targyalt, jobbagy altal
elkgvetett biintények alkottak, amelyek a generalis sedrian csak kdzvetett tton, a kegyelem-
levél kihirdetése kapcsan jelentek meg. Az pedig az egységes varmegyei sedria koraban
elképzelhetetlen volt, hogy a kart szenvedett jobbagy sajat személyében, s nem foldesura
révén keresse igazat és karat a varmegyei szék eldtt. A parcidlis létrejGtte utan az ilyen
esetek viszont mindennaposséa valtak. A 10 kriminalis per tébbségének targya lopas volt,**
melyek koziil egyet emlitenénk: 1671-ben a magyarszilvasi gorog-keleti popa, Péter Incsuj
Gavrila-t perelte, mivel ,,koényv biblidmat, az kibdl mi szoktunk Istennek szolgalatot tenni,
ellopta,”™” a legény viszont azzal védekezett, hogy 6 nem ellopni akarta, csak azért vitte el,
hogy tanuljon beléle, és kész viszaadni. Bar a pap a Tripartitumban el8irt fobenjard biinte-
tésen kivanta elmarasztaltatni, a vétkest a biblia visszaadasara, a felperes perkoltségeinek
megtéritésére és 12 forint biintetés fizetésére kitelezte a szék. Altalaban a kiszabott biinte-
tések nem voltak ilyen enyhék: az elészor lopot pédaul kartéritésre és fiile levagasara,*® a
nagyobb értéket ellopokat viszont halalra itélte a sedria ,hogy a gonosz refrenaltassék.”*’
Halalra itélték a Pater Janos jobbagyait megvagdald Kovacsocki Janost és Baldzs Andrast
is.*® A biintetések stlyossiga és kegyetlensége, amit az alispan hivatalbol inditott és a
filialis perei szemléltetnek legjobban, egyenes aranyban névekedett az orszagban eluralko-
dé zlrzavarral, és ennek kdvetkeztében a biintények szaporodasaval.

A Borbély alias Perlaki Istvan utcakapitany altal Matyus Janos zsiboi jobbagy ellen meg-
tamadasért és megsebesitésért inditott pert a varmegye joghatosaganal mar emlitettiik.*

Az egyik legérdekesebb és a mai kutatonak vidam perceket szerzd eset a babahalmi
Fodorja Todor falubelije, Dragomir Mihaly elleni pere: a felperes ugyanis a Torda varme-
gyében elfogott Dragomirt azzal vadolta, hogy hazat felverte és feleségét elszoktette.”” A
cselekmény azonban, ugy tiinik, nem férfiti hiusagat sértette, hanem a gazdat, ugyanis fele-
sége elszoktetése miatt ,jillyen dologh idejin” allitasa szerint 30 forint kart vallott, ugyan-
ennyit hdza felverése miatt, amit a tobbi koltségével egylitt megtéritettetni kivant. A hiitlen
elhagyasért felesége ellen, akit ugyan kurvanak nevezett, nem inditott pert, sét, a perbe hiva-
talbol az alispan sem avatkozott. A szék itélete azonban ebben az esetben sem maradt fenn.

Az alispdan hivatalbol inditott perei

Az alispan parcialison kifejtett kdzvadloi tevékenységére vonatkozoan mindenekel6tt
meg kell jegyezniink, hogy egy nagyon jelentds valtozasnak lehetiink tanti: ha korabban a
generalis széken, mint lattuk, a fo ligykore a jobbagykdzosségek, illetve a nemesek biinté-
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nyei voltak, az alszéken tilnyomorészt maganszemélyek ellen lépett fel: a 151 kdzvadloi
keresetben 115 esetben volt az alperes maganszemély. Részletesebben ezért elészor ezt a
csoportot vizsgaljuk meg.

A) Nemtelenek elleni perek

A nemtelen maganszemélyek ellen inditott 115 per koziil 94 esetben volt az alperes job-
bagy, ezért a generalistol eltéroen eldszor ezeket ismertetnénk, a blintények szerinti csopor-
tositasban. Elobb azonban az egyetlen polgar elleni perre tériink ki: 1669-ben az alispan
Frissel6 Mihalyt perelte be, mivel ,.ez jelenvald esztendben circa ultimum Augusti, két
tarcsa 0krok talaltatvan kezénél, az mely két okroket egy alsofilei, ezen varmegyebeli ne-
mes Stentzel Imre uram jobbdgyaval hajtatott be Colosudrra, mely Skrokre abrugibanjai
emberek redeskiivén orszszdgh toérvénye szerént az colosudri hadnagy el6tt, elvitték. Ké-
vanom, hogy szovatossat aggya, de mindezideigh szovatossat nem adhatta. Ezen kiviil Fejér
varmegyébeli viceispan uram is fide mediante transcribélt, hogy deliberdtuma van lopasi €s
felesége hitetleniil elhagyasa fel8l, hogy meghhallyon.”®®" A szék végiil, az abrudbanyai és
kolozsvari bizonyitékok begy(ijtése utan december 14-én hozott itéletet, amely szerint ha a
tobbi lopasat az alispan bizonyitani tudja, akasszék fel, ha nem, fiilét vagjak le.’*

a) Gyanii

A parcidlis gyakorlatdban egy eset fordult eld, amikor nem a tett elkdvetése, hanem
csupan gyanu alapjan inditott keresetet az alispan: 1676-ban a bagyoni Kovacs Istvan
ugyanis ,az elmult napokban thorotzkdszentgedrgyi hatdron egy mas cégéres latorral,
Kozma Jantzival leseskedett, melyet midén az falubeliek eszekben vettek volna, tolvajt
kidltottak reajuk, futamast vettek, kihez képest mélto gyant hozza, hogy gonosz szandékkal
voltak, hihetd, valamely jambor embereknek lovat vagy marhajat akartak ellopni.”®® Ko-
vacstol az alispdn meggydz0 magyarazatot kovetelt, ha pedig ottlétét nem tudja igazolni,
kinvallatast. A per ezt kdvetden megszakadt, igy nem tudjuk, hogy ilyen esetben a szék
hogyan itélkezett.

b) Kezesség

Nem a blintények, hanem az azzal kapcsolatos tettek csoportjdba tartozo kezesség miatt
2 esetben perelt az alispan, mindkét esetben a kezesektol a kezességen elbocsétott személy
torvényszék elé éllitasat kovetelte, s ha ennek nem tudtak eleget tenni, a kezeslevélben
véllalt 5sszeg kifizetését.”*

¢) Lopas, hdzfelverés

A nemtelenek elleni perek tobb mint felében, 47 esetben Iépett fel az alispan lopast el-
kovetok ellen. Ezek tilnyomo tobbségének, legkevesebb 30-nak targya dllat (16, 6kor, juh)
ellopéasa volt, amelyekben a parcialis, 3 kivétellel, halalos itéletet, akasztdst szabott ki. A
hdrom fennmarado6 esetben a tolvaj fiillének levagasat itélte meg a szék, bizonyos enyhitd
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koériilmények hatasara, igy példaul mivel a sérelmessel kiegyezett,’” vagy az visszaszerezte
az ellopott pénz nagyrészét és nem perelte be a tolvajt,”® vagy mert elsd lopasa volt.””’
Négy esetben a lopas mellé az alispan tobb vadat csatolt: a torockéi Kocsis Janos lopasa
mellett egy falubelije, Rad Antal hazanak felgyujtasaval vadolta,” az alvinci Vojna Lazar-t
nemcsak a fejedelem tavanak és az (jkeresztesiek okreinek meglopéasaval, hanem a borbe-
reki var felverésével és mostani felesége torvényes férjétsl valo elszoktetésével is.”” 1670-
ben Szimjuvon Alexandru-t tobbrendbeli lopasa mellett, pl. tolvaj tarsat is meglopta, Cse-
gezi Gyorgy bagyoni udvarhazanak felégetésével, Csegezi és csaladja meggyilkolassal valo
fenyegetésével is vadolta.”'® Kozma Janost hazak felverésével és tobbszori nemi erészakkal
is.”'' Mind a négy esetben a szék halalos itéletet hozott.

Hazfelverésért csupan egy esetben jart el az alispan: 1669-ben peselneki Kerekes Péter
ellen egy aranyospolyani 6zvegyasszon hazanak kirablasaért, és haldlos itéletet kért rd, a
per azonban a felek kibocsatasaval megszakadt.”"?

A Simandi Pal csegezi hazat megrohano, és a pajtajabol egy el6zdleg tole torvényes
aton elnyert lovat elvivd torockdi Sala Istvan esetében viszont a szék dontése, miszerint ,,az
laesa pars keresse ura székin az I-t, mert nem oly miserabilis persona az, ki soha nem volt;
masik, nem is varmegyebeli nemes ember, nincs inspectidja alatt az ispan uramnak, azért
nem competens foruma az I-nak™"? érthetetlen, hiszen a torockéiak a varmegye fennhat6-
saga ala tartoztak, mint a sokszori pédak tanusitjak, s mas nemeseken elkovetett hasonld
tettekben a szék illetékesnek itélte magat.

d) Orgazdasag

A jegyzOkonyv egy esetet Orzott meg: 1667-ben Décsei alispan ivanfalvi Vojna Petru-t
nyilvanvalo orgazdasaggal vadolta, s karobahizast kovetelt a széktol.”'* A szék az iigyet
elnapolta, s a késobbiek folyaman jra nem bukkant fel.

e) Szitkozodas

Egyetlen esetet 0rzott meg a jegyzokonyv: 1675-ben Zajcsi Janost vadolta az alispan
»Isten s az orszagh térvényében meghtiltott rettenetes karomlé szitkozdédasokkal, nevezete-
sen 6rdogh teremtettével, rdogh lelkiivel és t6bb ezekhez hasonlé szitkokkal szitkozoédott.”'?
Mivel a 24. esztenddt betoltstte, haldlos itéletet kért ellene. Végiil csaknem egy év milva a
szék ugy hatarozott, hogy ,,Az mi penigh illeti Isten 6felsége ellen tett karomkodo szitkait,
minthogy ebben Isten 6felségét bantotta megh, nem ember ellen vétett, mélto, hogy pellengér-
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hez vitetvén hohér altal verettessék megh annyira, hogy élet-haldl koz6tt maradgyon megh
csak, masoknak rettentd példajara, ha tsbbé ezent cselekedné, kével veressék agyon.””"

1) Gonosztevé partfogasa, elbocsatdsa

Hat ilyen eset keriilt a szék elé,”’” 1669-ben hirom, 1672-ben pedig két pert, harom

alsdszolcsvai és egy ponori jobbagy ellen inditott az alispan gonosztevd partfogasa, utébbi-
ak esetében pedig a falu hataraban egy barlangba beszoritott gonosztevoknek az elbocséatdsa
miatt. Négy esetben a parcialis az orszag torvényére hivatkozva karobahuzast itélt, egy
esetben pedig, mivel az elbocsatasban vald tevékeny részvételét nem sikeriilt bizonyitani, a
bevadolt flile levagasat cs egy év fogsagot.

Itt kell egy kiilonleges esetet is megemliteniink: 1667-ben az alispan torockdi Krakkai
Martont idézte a szék elé, mivel az egy, az alispan altal keresett személy elfogasat vallalta,
dijat az alispan kifizette, s a keresett személlyel mikor taldlkozott ,,fogolynak is pronuncial-
ta, mindazaltal kezét red nem vetette, hanem csak elhallgatta, azért ispan uramnak kerese-
tén, tudniillik az kdrnak meghfizetésén és dijan, fl. 40, elmarad.””"

) Pénzhamisitas, hamis pénzzel tudatosan valo visszaélés

Egy-egy ligyet 6rz6tt meg a parcialis protokolluma: 1671-ben Gabor alias Szdcs Janos
slitmegi jobbdgyot vadolta be az alispan hamis pénz verése miatt, és elég meggy6zéen
bizonyitotta is, mivel Szdcsnél nemcesak a hamis pénzt, hanem hazéaban a két viceszolgabird
a pénzveréshez szilkséges eszkozoket is megtalalta, amelyekrdl ugyan azt allitotta, hogy a
Kolozsvart mar emiatt fogsagban [évé alsofiilei Janos pap hagyta néla, késobb azonban
beismerte, hogy maga is hasznalta.”"® J6 Mihély alispan az Approbatae-ban eldirt buntetést,
azaz egyik keze levagasat, javainak a foldesuratdl valo elvételét kérte, életben hagyasat
vagy kivégzését pedig a fejedelem akarata dontotte el.””® Beismerd vallomasat kovetden,
esetleges cinkosai felderitése érdekében a szék nyolcadnapra kibocsatotta, a késébbi széke-
ken viszont a per nem bukkant fel. 1700-ban a hamis pénzzel tudva keresked$ Fejérvari
Gébor ellen jart az alispan, aki a hamis pénzen a Fehér varmegyei Biikkdson és a marosszé-
ki G6cson vasarolt, ezen kiviil tobb lopassal is vadolta. Fejérvari a vadat nem tagadta, csu-
pan annyiban, hogy a pénzt nem 6 készitette, hanem a tordai Otvos Péter. Ennek ellenére az
alispan kinvallatasa utan a fent emlitett 55. cim 2. cikkelyében eldirt, tulajdonképpen a
fentivel azonos biintetésen kivanta elmarasztaltatni.”®' A szék 15 napra kibocsatotta a fele-
ket bizonyitasra. illetve hogy Fejérvari szavatosat adja a hamis pénznek, s az ligy ezzel a
Jegyzokonyvbdl eltiint.

h) Gyilkossag

A parcialis szék elétt 14 gyilkossagi per zajlott le,”” tobbségiik tipus eset volt, azaz
szandékos embedlésért az alispan a parcialis szék el6tt bevadolta az elkvetdket, s dltalaban
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halélos itéletet kovetelt elleniik. Azt azonban hangstlyoznunk kell, hogy a perbe fogéas,
ahogy a korabbi s mas jellegii fenti esetekben, s ebben a nagyon sulyos keresetben kiilons-
sen nem jelentett automatikus elitélést is. A vadlottat nem egy esetben ligyvéd védte, artat-
lansaganak bizonyitdsara lehetéséget kapott (egyetlen olyan esetet sem ismeriink, ahol ezt a
szék megtagadta volna), azaz nem allt védteleniil a tiszttel szemben. Az alispantol pedig a
sedria kétségkiviili bizonyitast vart, mivel, amint azt az egyik {igy kapcsan hangsilyozta,
,az emberhalal igen nagy dologh”.”” Két eset azonban kiilongsen silyos volt: 1672-ben
Bubeka alias Truta Petru-t egy tatar rabsagbol valo szabaduldsara sarcat koldulé meggyil-
kolasaval,”** ugyanebben az évben Bethlen Miklés Veste nevii jobbagyat pedig nemcsak
gyilkossaggal, hanem a felsépeterdi templom kirablasaval is vadolta az alispan.’” Az arva
gver- K kitételéért és ezzel halalanak okozasaért perbe fogott Olah Ilona esetét az itéletho-
zatalndl méar emlitettiik.”*®

Amennyiben az alispan vadja igaznak bizonyult, a sedria a kdvetelt halalos itéletet, a
Tripartitumban el6irt lefejezést kimondta. Ritkan, kiilondsen stlyos esetben a karobahuzast.

i) Lanyrablas

A varmegyebeli egyetlen lanyrablast (raptus) 1667-ben a berkesi Dan alias Laczka Ger-
gely kovette el, aki a pusztaegresi Mik Gabor lanyat leste meg €s rabolta el, majd vette
feleségiil."‘27 Az alispan ugyan lefejezését kovetelte, a sedria azonban csupan pénzbiintetésre
itélte: az elrabolt lany 40 forint vérdijat a lany foldesuranak, a lanyrablasért és torvénytelen
hazassagért pedig 12 forintot a széknek.*?®

J) Hiitlen elhagyas, pardaznasag

Az alispan két asszony ellen inditott hiitlen elhagyas miatt pert, mindkét esethez azon-
ban a nds paraznasag vétkét is csatolta: 1673-ban Anka, Raduj Juon felesége,”® 1676-ban
pedig kercsedi Pap Kata ellen, aki ,jollehet néki jambor, istenféld, egyligy(i ura, hazastarsa
1évén, mégis Istennek térvénye s mind penigh ez vilagi biintetéssel nem gondolvan, egy
mostan Egerbegien commorald legénnyel avagy latraval (...) elszokétt, (...) mely dologh
az papok székinn is meghvilagosodvan, jambor uratol divortidltatott, €s ez paraznanak s
ecersmind infidelisnek pronuntialtatott, és az kiilsé tisztek prosequtidjara hagyattatott.”**
Mindkét esetben az Approbatae-ban nds paraznékra eléirt biintetést, halalt kért. **'

A tobbi kilenc perben a vad paraznasag volt, s mivel 5 esetben a biintetés sem egyezett,
ezeket részletesebben targyaljuk. A mezbcsani Ilia és egy ismeretlen asszony iigyében a
sedria ugy hatarozott, hogy a férfi hetedmagaval mentse magat a vad alol, s felmentik, az
asszonyt viszont megesapjak. Ha nem tudja tisztazni magat, kételes az igy felmentett asz-
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szonyt feleségiil venni, s 6t vesszézik meg.”? Szilagyi Samuel szintén hetedmagaval kellett
megeskiidjon, hogy vele egyiitt beperelt asszonyt nem 0§ ejtette teherbe, s mivel ennek ele-
get tett, felmentették, az asszonyt vétkesnek talalva megvesszozték.”> A tari Dali Erzsébet
pellengérre allitasat azért kovetelte, mivel a vele paraznalkodo ,,meghnevezett Czegezi Andras
hiitos feleségétodl ennek alkalmatossagaval idegenedett s divortialtak is el az papok.”** Bota
Kata esete azért kiilonleges, mert ez ez egyetlen példdja a Harmaskdnyvben is megfogalmazott
elvnek, miszerint a hdzassagtorésen ért feleséget a férj megélheti, megoletheti, a szék ugyanis
ugy itélkezett, hogy ,,Admondealtassék az ura ezen detentanak legitime, hogy j6jjon rea, ad
caput juralvan olesse megh, ha negligalna, tehat verettessék megh, mint parazna ez 1.”%%° A
Torockdszentgyorgyon ,,sokaknak lattokra holmi istentelen szolgalegényekkel paraznalko-
do” Deak Katat megvesszozéssel kérte biintetni.””® Az idérendben kovetkezd két esetben
két nds férfi ellen lépett fel az alispan, s mindkettejiikre, mint nds paraznakra, halalos itéle-
tet kért.”” A két utolsé perben a perbe fogott szintén né volt: Komjatszegi Kata esetében a
sz€k bizonyitasra bocsatotta ki a feleket, Regéci Sarat viszont azért fogta perbe az alispan,
mivel ,vadoltatott azzal, hogy masoktdl terehben esett, az minthogy nem is tagadhatya,
quod majus, ennek elétte is volt hasonlo dolga, az mint az colosuari directorok gratiajabol
is kiteccik, sot vadoltatik azzal is, hogy gyermekét vesztette volna el. Melyeket ha tagadna,
data exmissione secundum posse, docedlni fogok, docedlvan elsébben aszt kévanom,
mongya ki bakkjat, annakutanna juxta demerita ennyi rendeli dolgaért meghhallyon.”*

k) Erészakos nemi kdzdsiilés

Egyetlen ilyen keresetet targyalt a parcialis: 1672-ben Lemhényi Mihalyt vadolta azzal
az alispan, hogy ,.thorotzkai egy ott valé 6zvegy aszszony leanyat meghocsmanyitotta”.””’
Az itélet azonban arra utal, hogy nem nemi erdszak tértént, hanem ,,masnak jedgyeztetett
személlyel halt 6 tudva, azért illyen nyilvanvald cselekedetiért ne birsaggal, hanem vesszo-

vel biintetessék érette, azutan ecclesiat conciligjon.”*?

l) Bestialitas

1694-ben egy Simeon nevi, szilvasi, Doboka varmegyei legény ligyét terjesztette a szék
elé az alispan, aki ,,Koppanban, tekintetes nemzetes Vitéz Andras uram 6kegyelme udvar-
hazanal, az szekérszinben, nem gondolvan az Istennek és az embereknek rettento térvényé-
vel, az emberi természetet fellyiilhalado indulatbo! tekintetes nemzetes gyerdmonostori Ke-
mény Boldisar uram szolgajanak kancajaval (...) ékteleniil vétkezett.”™' A példatlan tettet a
mar a Bibliaban el6irt biintetéssel kovetelte megtorolni: ,Istennek arr6l adott kemény tor-
vénye szerént, mellyet mind az gyakorlott usussal, mind penigh irott térvénnyel az keresz-

P2 Tymlkv 11. 145.

933 Tymlkv 1. 145.

9% Tymlkv 1. 166.

95 Tymlkv 11. 217.

936 Tymlkv 11. 233.

37 Tymlkv 11. 292, 294,
938 Tymlkv 1. 302.

939 Tymlkv 11. 146.

940 UO.

9 Tymlkv I11. 49.

165



tényi tarsasagh is corrobordlt, in exemplum aliorum, kéz6nséges arra rendeltetett hellyen
megégettessék, meghkévanom, az meghnevezett oktalan 4llatt penigh, allyon az szék bolcs
itéletiben, vélle edgyiitt megéghettessék-e vagy penigh az vélle bajlé hdhérnak conferaltas-
sék.”’* A legény a harom héttel késébbi széken tagadta a vadat, s azzal mentette magat,
masok vették rd, hogy ezt allitsa. A sz€k itéletét ebben az esetben sem ismerjiik, a per to-
vabbi része nem maradt fenn.

m) Boszorkanysdg

A parcialis négy boszorkanypere kozlil az elsét 1672-ben inditotta az alispan Csere Kata
ellen, akit a szék ,,Mivel constal vilagoson az beadott relatoridkbol ennek az detentanak sok
tilalmas, Isten és az orszagh térvénye ellen valo cselekedeti, blivos-bdjossaga, varazslasa,
haz égetése, mely dolgokkal maga nyelvével kérkedezett, oly tilalmas eszkozokkel élt, azért
illyen vildgos cselekedetiért az torvény az Decretum tartdsa szerént égetésre” itélte.”” A
tobbi hdrom pert 1699-ben harom torockoéi né ellen inditotta Nemes Péter alispan: a no-
vember 23-1 széken Lazar Janos hajadon lanyat, Lazar Katat, Lazar Erzsébet Herce Mar-
tonnét és Gaspar Erzsébet Demjén Mihdlynét ,,blivos-bajos boszorkanysaggal, srdégokkel
valé tarsalkoddssal, vardzslassal, emberek és gyermekek vesztésivel és éjjeli tisztatalan ja-
rassal, tancolassal”,”** utobbit még ,,tobb egyéb, Isten torvénye ellen vald cselekedetek-
kel”** vadolta, mindhdrom esetben azt kovetelve, hogy ,,ez hazaban 1év6 régi proba szerént
vizben vettessék, €s ott megprobéltassék, annak utdna mint illyen bii-bdjos varazslo, meg-
égettessék™.**® Lazar Kata iigyének kimenetelét nem ismerjiik, utobbi kettdében végiil
1700. marcius 5-€n hozott itéletet a sz€k, amelyet érdemes teljes terjedelmében idézni: ,,Mi-
vel ispan uram Skegyelme masodcori exmissidja szerint satis superque doceéllya az I-knak
bii-bajos, varazsld, 6rdogokkel cimboras életeket, harom testisekkel illetlen helyen, mezd-
ben, emberek tarsasidga kiviil irtozatos siposok, dudasok muzsikdjandl (az minemi ollyan
személyeket illet) idegen mddon vald tancolasokat, 6t fatensekkel vildgossan bizonyitvan
sokszori fenyegetddzéseket, és hogy fenyegetddzések utan kiken aznap, kiken kevés 1d6
mulva, kivaltképpen gyermekeket, szokott nyavalya &s betegség kiviil vesztegették, az kiket
akartak, minden kiils6 orvossag nélkiil hirtelen gydgyitottak. Legaldbb hat vilagos vallokkal
doceallya 6kegyelme magok nyelve vallasat, hogy bii-bdjos 6rdongds életeket egymasra
hanyvan, egyik nagyobbnak mondvéan az masikat, és hogy néki is az a’ viraga lészen, st
inkabb megérdemli, nagyobb mester 1évén nallandl, ezeken kiviil is tisztatalan és gonosz
életek sok bizonysagoknak valldsibodl constal, tecett azért az tdrvénynek, aszt kivanvéan
mind az Istennek eleitd] fogva val6 parancsolattya, mind az embereknek térvénye, hogy a
illyen ordogokkel titkos mesterséget iz6 embereket vesztegetd, rontdé az mezbnek zsirjat
megemésztd, mérgesitd, tisztatalan személyek, kdzonséges helyen tlizzel megégetessenek,
nem lévén sziikséges az vizzel vald proba, minthogy afféle proba nélkiil is bii-bajos életek
elegedenddképpen megvildgosodott.”**’
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B) Nemesek elleni perek

A parcidlis minddssze kilenc ilyen esetet targyalt, két esetben a vadat nem ismerjiik, és
eldszor azt a két pert ismertetjiik, amelyeket nem blintények miatt inditott az alispan: 1669-
ben Thoroczkay Istvant harom szolgdjanak a szek elé nem allitasaért perelte az alispan, s a
meg nem jelené Thoroczkayt a sedria a szolgak eleven dijan marasztalta el.”*® 1696-ban
pedig gerendi Fekete Janost egy allattal ferteimeskedd legény marhdinak kezébe nem ada-
saért, amelyeket aztan a szék dontése értelmében Fekete kiszolgaltatott.”*’ Mielétt a biin-
cselekményekre térnénk, egy tényt hangsiiyoznunk kell: a korabbiaktdl eltéréen a parcidlis
el6tt az alispan 4ltal perclt nemesek tobbsége a per megindulasakor fogsagban volt.

a) Lopas

Jo Mihaly alispan 1670-ben Gjtordai Gyékény Istvant 16lopassal vadolta, amit az alperes
természetesen tagadott.” Az alispan halalos itéletet kért Gyékényre, a szék itéletét azonban
a jegyzokonyv nem Orizte meg.

b) Gyilkossdg

Két nemes altal elkovetett gyilkossagi pert inditott az alispan: 1674-ben az enyedi Me-
zei Gyorgy ellen azért, mivel ,nem tudatik, micsoda oktdl viseltetvén, az meghnevezett
varmegyében €s varosban, de platea protestatur, az . az maga hazanal 16vld6zveén, egy ak-
kor hazanal s pitvaraban 1év$ kuldusaszszonyt meghlétt, ki miatt megh is holt.””' Az alis-
pan méitd megbiintetését kérte, a per folytatdsa azonban hidnyzik. 1698. szeptemberében
Geréb Istvant, Thoroczkay Mihély nemes szolgajat perelte be egy szolgatarsa halalos meg-
sebesitéséért, amelyért halalt kért.”>? Végso itélet csaknem egy év miilva sziiletett: a sedria
ekkor, tekintettel Geréb esztendei raboskodédséra és nemes személyére, Gigy dontott, hogy a
sérelmesek eskiidjenek a fejére, s ebben az esetben halalra itélik, amennyiben a séreimesek
ezt nem teszik meg, holtdijat fizessen nekik Geréb.>

¢) Pardznasdg

A parcidlis clott szintén két per kerdilt targyalasra: 1677-ben csegezi Matyas Istvant va-
dolta zvegy turi Dali Mértonnéval vald paraznasaggal (aki rdadasul a felperes feltételezése
szerint vérrokona is),”* 1697-ben pedig T6th Kata egerbegyi Koncz Ferencnét azzal, hogy
,»Niitds urdhoz vald kotelességét, de mindenekfelett Istennek kemény és erds térvényét eidt-
te nem viselvén, més idegen személyekhez (kikr6l most protestalok) fajtalanul atta magat,
¢s hazassdgbéli tisztasagat elhagyvan, masokkal titkos helyeken bujalkodott és sok bocsii-
letes emberek hallattdra, midén egy Kirdly Ferencz nevii szolgajat (a’ kivel is szdban for-
gott) intetvén, hogy kiilgye el hazatdl és vélle ne tarsalkodgyék, az ura €s masok hallottara
aszt mondotta, hogy készebb az hiitds ura nélkiilt elienni, mintsem az emlitett szolga
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nélkiilt.”*** Mindkét esetben halélos itéletet, az utdbbiban pedig eklézsiakvetést is kért, az
itéletet azonban egyik esetben sem ismerjiik.

C) Jobbdgykizisségek elleni perek

Ahogy a korabbi idészakban, Ggy a parcialison is az alispan altal kozosségek ellen indi-
tott 37 per hatalmaskodassal vagy biintényekkel kapcsolatos tettek miatt indult, és tulajdon-
képpen 5 csoportba sorolhatoak.

a) Nyom
A csoportot csupan két, az ivanfalviak illetve a hagymasiak ellen, a lopott allatok nyo-

manak hatarukba val¢ vitele miatt inditott per alkotja,”*® mindkét esetben az Approbatae-
ban eldirt biintetésen, a kartéritésen tl 40 forinton itélte el dket a széV

b) Biintettek nem jelentése a cirkalason

Négy esetben fogott perbe az alispan falu nevében falusbirdt és eskiidtjeit a gonoszte-
vOk és biintények nem jelentése miatt,”’ az ilyen, bebizonyitott esetekben a szokott biinte-
tés a falu el6ljaroinak, falusbird és valtozé szamu eskiidtjeinek fejenként 12 forint pénzbir-
sagra valo itélése volt.

¢) Tiszt hataskorének megsértése

1670-ben J6 Mihaly alispan egy meg nem nevezett falu biraja ellen inditott eljarast, mi-
vel az, mikor a falujukban az alsészolcsvai és lupsai jobbagyok Gsszevesztek, majd vere-
kedtek az utobbiak koziil két, egy alsdszolcsvai jobbagyot megsebesitd jobbagy ligyében az
alispan értesitése nélkiil itéletet hoztak, megsarcolva elbocsatottak oket, amiért a tiszt 200
forintot kovetelt.”*® A masodszor 1672-ben a torockéiakat perelte be (a perre a helységeket
targyalo fejezetben mar utaltunk), a hatarozatbol kévetkeztethetden talan a bird elmozditasa
¢s hataskoriiket talhaladé biraskodas miatt, amelyben a parcialis ugy dontétt, hogy ,.jéllehet
hogy mi formaban valo torvényes processusok vagyon s lehetne, és eddig is minemii dol-
gokhoz nyulhattak, az I-ok semmit arrél nem producalhatnak, mindazaltal ex relationibus
eorum, kik ebben az varmegyében tiszteket viselhetnek, vilagoson jétt olyan ki, hogy lehet
holmi tdrvényfolyasok, azért ezirant az dominus I-ok admoneadltatnak, ne felyebb éljenek az
hozzajok illend6 torvényes processussal, olyan dolgokban, az ki az tiszteket illeti, kezeket
ne nytjcsdk. Az mi penigh az Pal Andras dolgat illeti, vilagoson kiteccik azirant valé
deliberatumbdl, hogy az varmegye tiszteinek contemptusa forogh benne, miért aszt tisztitol
privaltak, és szamkivetették. Ezért singuli az eskiittek fl. 12 convincéltatnak, és az privalt
személy helyben reducltassék.”””
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d) Tolvajkidltasra fel nem kelés

1669-ben a cikudiakat perelte J6 Mihdly alispan, mivel a falu Mihaila nev{i pasztora a
faluban minden ok nélkiil megtdmadta és vérét ontotta fratai Janos dedknak, aki tolvajt
kialtott, a falu viszont nem kelt fel a gonosztevé iildozésére, s bar a falusbirénak ezért a 2
pénzt a sérelmes letette, nem fogtak el.’C A parcialis, mivel a falu ezt nyilvanvalé makacs-
sagbdl mulasztotta el, a Approbatae-ban el8irt 200 forint birsagot rétta ki a kozosségre.”®!

e) Gonosztevék meg nem fogdasa, pdrtfogdsa, elbocsdtdsa

Az alispan 30 esetben kellett ilyen iigyekben falvak ellen eljarjon, az Approbatae III.
rész 47. cimének 4-6. cikkelye alapjan. Amennyiben az alispan parancsara a helységben
vagy hatarukban tart6zkodo latrot nem fogtak meg €s nem szolgaltattak kezébe, a falu 200
forint birsdgon maradt el. A csoportbdl két esetet kell megemliteniink: 1666-ban Décsei
alispan a torockoiakat fogta perbe helységbeli gonosztevék foglyul nem ejtéséért, mire a
falusbiré azzal védekezett, hogy a foldesuruk mar megbiintette 6ket, azaz 1665-6s orszag-
gyiilési hatdrozat szellemében a hamarabb eljard, ez esetben a foldesur, illetékessége és
joghatosaga érvényesiilt.”* A mésik kiilonlegesebb eset az ivanfalviaké, akiket az alispan
1667-ben nem csak a falubeli 2 gonosztevé meg nem fogasaért fogott perbe, hanem azért is,
mivel az alispani parancsot kdzvetit$ falusbiréra tdmadtak s csaknem agyonverték.’®® Ezért
a tettiikért a szék a 2 latorért 200-200 forinttal, a falusbirot megtamaddkat pedig haldlos
itélettel sulytotta.”® A gonosztevok rejtegetéséért, elbocsatasaért viszont sokkal keményebb
biintetést irt €16 a torvény: altaldban 500 forint birsagot réttak ki a falu lakoira, kiilonésen
sulyos esetben pedig a falusbirét harmadmagdval karébahizasra itélte a szék. Ezt kovetelte
az alispan az ivénfalviakra 1667-ben, a szék azonban meggy6z6bb bizonyitasra utasitotta a
tisztet. mivel ,,Harom az személy, kik ellen ispan uram sententiat kévan, tanuja csak egy,
teccik, hogy reportallya 6kegyelme bdvebben, azutan torvények lészen, mert nagy az
dologh.””* Hasonlo biintetést kivetelt a bikalatiakra is, akik szintén rejtegették a latrokat, s
ezen kiviil azokkal fenyegették meg az alispant.”®®

Befejezésiil még egy ;jelenséget kell megemliteniink, ti. egyes falvak e tekintetben visz-
szaesbnek bizonyultak, Ivanfalva ellen hdromszor, Hesdat, Nagyoklos és Podsaga ellen
pedig kétszer inditott eljarast az alispén, s, amint a filidlisnal latni fogjuk, a kovetkezo évti-
zedekben sem hagytak fel a gonosztevék partfogasaval.

D) Jobbagykiozisségek egymads elleni perei

A parcidlis négy tigyet targyalt,”®” ezek mindenikét nyom miatt inditottak, pontosabban a
nyom miatt tdmadt vita kovetkeztében, azaz hogy a nyomot melyik hatarban talaltik meg, s az
elveszett, lopott dllatért a kart a két szomszéd falu koziil ki kételes megfizetni. Ilyen esetekben
a parcidlis okuldtorokat rendelt ki, s azok helyszini szemléje utan mondta ki az itéletet.
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VIIL 3 A filialis illetékessége

A filialis jellegébol adodoan a perek tulnyomo tobbségét az alispan maganszemélyek,
még pontosabban jobbagyok elleni biintettek elkdvetése miatt inditott ligyei tették ki. Eze-
ket a korabbiakhoz hasonldan a biintény tipusok szerinti csoportositasban targyaljuk.

A) Az alispdn jobbdgyok elleni perei

a) Kezesség

A kezeslevélben vallalt kitelesség nem teljesitéséért, azaz a gyanuba esett személynek a
torvényszék elé nem eloallitasaért 7 keresetet inditott az alispan.”®® Ezek meglehetésen
egyszerl ligyekben a filidlis altalaban a kezeseket kotelezte, hogy meghatarozott napra a
sz€k elé allitsak az alispan altal koveteltet, ha ez nem tortént meg, a kotéslevellikben rogzi-
tett osszeget kellett megfizessék.

b) Szitkozodds, istenkdaromlas

1694-ben Dulé Martont,”® 1695-ben Ced Janost,””® Tét Janost,”' majd 1696-ban Ba-
logh Gyorgyot vadolta az alispan szitk6zodassal, istenkaromlassal, utobbirdl tobben allitot-
tak, hogy ,,a teremtd Istent szemtél szemben megkéromlotta”.l’72 Dulét, mivel tébbszor
gyilkossagot is elkovetett, és nemes hazat is megtamadta, égetéssel, dléssel fenyegette, a
birak nagyobb részének itélete szerint az alispan kerestében kovetelt biintetéssel, megkdve-
zéssel sujtottak, egy késobbi bejegyzés szerint azonban a tdmlscbo! elmenekiilt.””? Ced
ligye a bizonyitasra vald kibocsatassal eltiint, Totot a szék, mivel ,,Vilagossan constal az
exhibitabol az I-nak Isten ellen részeg koraban valo kdromkodasi, az mellyekkel is ugyan-
ezen falubeli lakosoktdl jozan koraban valo usualdsaval nem vadoltathatik, és hogy részeg
korabeli dolgaért is sem nem biintettetett, sem nem intettetett, azért tecett, hogy az mostani
vétkeiért in loco publico megpalcaztassék, ugyhogy élet s haldl koézott maradgyon, és
annakutanna megkialtvan maga annakutanna valakik hasonlé vétekben incurrdlnak, nem
illyen, hanem halal legyen biintetések. Ez I-nak pedigh maga mostani obligatidja szerént
csak két hiteles tanukkal bizonyitatthassék hasonlo vétke, halllal biintettessék.”""*

Balogh perében azonban ,teccett az térvénynek, bizonyos okok alatt, noha halalt érde-
melhetne, de mitigaltatvan ex misericordia, in loco publico két palcaval megverettessék,
hogy élet-halal kozott maradgyon meg, és kidltsa megh, hogy mind nekie és mind masok-
nak hasonlé vétekért haldl legyen az fején. Ennek mitigatidjanak penig okai ezek: 1. Hogy
illyen szitkozodassal valé gyakorlassal nem véadoltatott. 2. Masodik, hogy igen részegh
volt. Harmadik, hogy az tobb elabalt rabokkal magat nagyobb biindssé nem tévén, megma-
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radott. Negyedik, iffjui idejébol remélhetni meghtérését, mint maga is kotelezi magét in
tacie sedis.”®”

¢) Hamis eskii

A filidlis el6tt az alispan 1677-ben gyergydszentmiklosi Szabd Jénost vadolta hamis es-
kiivel, s a szék, ,,hogy az illyen gonosz refrendltassék” ugy dontott, hogy ,,az haja elnyiratik
¢és ugy meghveretik, hogy élet-halal koszt maradgyon megh. Ha t6bbszor efféle csalarko-
dasban depraehendaltatik, meghhal érette.”"® 1694-ban a jarai Markuc Marton ellen inditott
eljarast, mivel ez a paraznasaggal vadolt Bartha Ilona Racz Martonné mellett hamisan es-
kiidstt meg arra, hogy az asszony Huszar Mihallyal nem kovetett el hazassagtorést.””’ Az
eskill utdn egy héttel azonban mind a harman elszoktek a falubol, biingsségiiket bizonyitva
ezzel, az alispan az orszag torvényei szerinti, halalos biintetést kérte. A szék itélete azonban
ismeretlen.

d) Lopas, orgazdasag

A korabban kiilon targyalt két pertipust azért egyesitettiik, mert a filidlis széki esetekben
altalaban egymashoz kapcsolva bukkantak fel. A szék 37 iigyet targyalt, ezek tobbségében,
tekintve hogy a 3 forint feletti lopast halallal blintett€k, az alispan altalaban halalos itéletet,
felakasztast kért, és amennyiben az ligy egy része tisztdzatlan vagy cinkosai ismeretlenek
voltak, kinvallatast is kovetelt. A tortirat azonban a filidlison 4ltalaban a halalos itélet su-
lyosbitasaként kérte kirdni a tiszt. Nem tudjuk azonban, hogy ezt hany esetben hajtottak
végre, mert a perek feljegyzése nagyon sok esetben megszakadt. Az itélet végrehajtasat is
igen ritkan jegyezték fel, példaul Berne Marian és Obida Kidul podsagai jobbagyok eseté-
ben.””® T6bb esetben viszont a gonosztevé kiegyezett a karossal és az alispannal, ezért a
kereset alol felmentették, igy 1693-ban Cigany Istvant,”” 1696-ban Oltean Iuont.”*® A cso-
portbol csupan egy iligyet emlitenénk, a tett elkdvetdje miatt: 1696 szeptemberében ugyanis
Szaniszlé Zsigmond alispan egy figyelemreméltd, Judit nevii nét perelt, aki ,,vadoltatik
régolta valo sok lopassal hazak felverésével, nevezet szerént 25 prasentis fényes nappal
Kolos varmegyében, Ajtonban, Vincze Janos nevii embernek hazat felvervén, feles edgyet-
massat ellopta, mellyben kezén is talaltanak, maga sem tagadgya, ezzel nem elégedvén,
Thorda varmegyében Thordan, ugyanazon uttyaban két hazakat felvert, mellyeket maga
sem tagadhattvan, megkévanom, hogy az nemes haza tdrvénye szerént mint illyen lopasban
megaggott személly, nem egyszeri-kétszeri lopo 1évén, felakasztassék.””®" A per kimenete-
1ét azonban ebben az esetben sem ismerjiik.

e) Utondllds, rablds

Az egyetlen, 1677-es perben az alispan Muntian Juont és Truca alias Bubeka Pétert
podsagai jobbagyokat vadolta azzal, hogy ,,in anno praeterito 1676 die 15 Septembris az I-k
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tobb lator complex tarsaival egyiitt Szebenszékben, Veres tornyon aldl az latévar alatt valé
hid t4jan némely keresked6 gorégoknek uttyokat meghallvan jové uttyokban egynéhany
kalmar marhaval meghterhelt lovokat felverték, eltolvajlottak t6bbet 900 tallér éré marha-
joknal. "2 A két gonosztevd ellen eldszor kinvallatast kovetelt cinkosaik kiadasara, majd
karobahtizast. A vadat mindketten tagadtak, s iigyvédjiik altal artatlansaguk bizonyitdsara
kibocsatast kértek, amit a szék jova is hagyott, a per feljegyzése azonban ezzel megszakadt.

f) Gyujtogatas

A filidlis egyediili ilyen keresetét 1696-ban a torockdi Rézsa Janos lanya ellen inditotta
az alispan, aki ,,nem tudatik, mi oktél, indulatt6l vagy ki titkos tanacsabdl vieltetvén, ezen
jelenvald 1696 esztenddben Piinkdsd tajban Thorda varmegyében Toroczkon tekintetes
nemzetes toroczkdszentgyorgyi Toroczkai Matyds uram Szdcs Janos nevii jobbagyanak
életén, csiiri mellett egy szakasz szalma fenekén Ostvéli sziirkiiletkor titkoson tiizet vivén
altal oda helyheztetett ganéban tévén az tiizet tovabb valo gerjedezésre, mely gonosz felté-
telt az Urlsten meg akarvan akadalyozni, némely ember eszében vévén, hogy az megemli-
tett 1. ott az szalma korill duggatddik, és hirtelen onnét elfutamodik, odamenvén vérének
felpezsdiilésével talalja az tiizet, ez [évén oka, hogy az t{iz tovabb valo rettenetes €s hallat-
lan kérra fel nem lobbanhatott. S&t, ennek elbtte valo napokban és iiddkben is ugyanazon
haznak szomszédsagiban hasonlo titkoson eltétetett tiiz két versben is timadott, mellyeket
is Isten Ofelsége meg akarvan akadalyozni, in primi flagrantis mas emberek eszekben vé-
vén, megoltottak.”*®® Szaniszlo Zsigmond alispan, aki szerint a lany maga is bevallotta
biinét az altal, hogy ,,mikor ezen actidomat ellene irattattam itt az sz€k szinin az tiiztételnek
helyét maga specificéllya, ebbdl is kiteccvén, hogy az Isten magok altal akarja ezen dolgot
vilagossagra hozni”,”** példat statualand6 elébb kinvallatast kivetelt a felbujto kivallasara,
utdna pedig a lany megégetését. Ugyvédje altal azonban a vadolt lany tagadta a biintettet, és
ennek bizonyitasara kibocsatast kért a székt6l. Az tigy a kibocsatas jovahagyasaval megszakadt.

g) Gyilkossag

9 esetet targyalt a szék, amelybdl harmat gyermek-, illetve csecsemdgyilkossag miatt. A
felnéttek tobbségében tipusesetnek tekinthetd csoportjabdl két perre tériink ki: 1695-ben az
alispan Bethlen Miklds lupsai jobbagyat, Haban Mihalyt perelte, mivel veszekedés kdzben
védtelen tarsat fejszével agyoniittte.”®® A koriilményeket figyelembevéve az alispan pél-
datlanul elrettentd biintetést kért: a gyilkos jobb kezének levagasat, pellengérre szegezését
végiil lefejezését. Haban azonban ezt elkeriilte, mivel a sérelmesekkel kotott egyezséglevele
szerint megbiintetését foldesurara hagytak.*®® A masodik, Sztanka Juon elleni per, bar az al-
talunk meghatarozott korszakhataron tuli, mégis olyannyira balladaszerii, hogy a torténetet
Osszefoglald széki itéletet érdemes szd szerint idézni: ,jollehet ezen gyilkossagh titkoson
vitetett véghez, mindazonaltal az Urlsten, az ki minden vétkek fellett az szanszandékos
gyilkossagnak utaléja és kemény biintetbje, ezt vilagossagra hozta, mivel mikor azon gyil-
kossagh tortént, kérdetvén az I. az sérelmestdl, hova 16tt az 6 gyermeke az juhokkal, azt fe-
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lelte: ,,En nem tudom, hova Istt, mit tottek vélle, ti tudgyatok, mert nagy haraggal kijove,
elblcstzvan téllem, kérdém, hova mégyen? Azt monda: Elmegyek az vilagra. Annakutanna
az meghdletett legénynek kutydja harmadnapigh kijarvan oda orditani, hol eltemettetett
volt, azt is fogta ezen I., és lancsaval Gszvevagdalta, és midén gyanakottanak volna redja, 6
elszokott, az nevét is valtoztatta, igaz neve Dan lévén, Juonnak neveztette magat. Es ez-
felett az tomldctartd is mondotta, miért nem vallya megh dolgat, azt mondotta, 6 nem cse-
lekette, hanem azért vagyon gyano redja, hogy az juhokat edgytitt 6rzotték, €s hogy 6 mu-
tatta volna megh, hova temették azt a’ meghéletett embert. Az melyben ugyan hazudott,
mert nem § mutatta, hanem elszokvén onnat, annakutdanna tavaszszal egy kutya akadott
redja. De mindezek felett ugyanazokért az juhokért, az kiket az megholetett legény 6rzott és
ugyanakkor oda I6ttenek, az I. megh nem békéllett, az mely juhoknak elveszése Ugy Osz-
vekottetett az meghdletett legénynek halalaval, hogy azok a juhok, az migh az pasztora
életben volt, addigh el nem vesztek, hanem az ¢ 4rtatlan haldlanak 6rajaban hajtattak el
azok is. His ergo praemissis, mivel az [sten az oktalan allatok altal jelentette rész ki ez nagy
gyilkossagot, az mellyet az I. maga békességével confirmalt, az sérelmes edgyligyt atyja az
[stenre ¢s az tisztekre hagyvan az gyilkossagot, pro eo mint illyen szdnszandékos gyilkos in
totali actione et acquisitione domini A. convincitur 1."** Az alispan altal kért biintetés pe-
dig a korszak szokésos biintetése, a torturdra vonas majd halal volt.

Gyermekgyilkossagal vadolta az alispan Modulj Juont, aki a vad szerint mostohatiacs-
kajat verte ugy meg, hogy a gyermek negyednapra belehalt.”®® Tettét halallal kivanta meg-
torolni az alispan. Halalos itéletet kért az Gjsziilétt gyermekének megdlése gyantjaba esett
hadrévi Bodrog Ilona ellen is, 4m a szék itélete nem maradt fenn.*® 1699-ben Gliga/Gligor
Midriat szintén 0jsziilottje meggyilkoldsaért perelte az alispan, s az 0 esetében a sz¢k az
ilyen esetekben szokasos elrettent itéletet hozott: ,Jollehet az dominus A. 8kegyelme szem-
mel latott bizonysaggal az [. ellen erigalt actidjat nem docedlhattya, de azonban mint ollyan
igen titkos és rettentd éccakai dologban ollyan vilagos dolgokat importal 6kegyelme, hogy
vildgossan minden kétség nélkiil elhihetni az I-nak gonosz cselekedetit, propter rationes
infrascriptas; 1. Mikor az actioban feltott faluban estvének idején szallast kért volna kisded
fiacskajaval, éccakanak idején megirt kisded fidt benn az hazban hadta, és nagy titkon ki-
ment, ¢s minekutdnna rut véressen béjott volna, szembenfogatvan, hogy egyétallydban
gyermeke 16tt, hova totte, tagadta, nekie nem 16tt, semmi gongya afféle nincsen, azutan
keresvén az haz koriil az gyermeket, mikor halva valami porral betakarva talaltatott volna,
akkor is tagadta, hogy az a’ gyermek nem 6vé, de megvilagosodvan az dolog, és az lelki-
ismerettiil meggyozettetvén megvallotta, hogy 6vé. Akkor ugyan az ottlévd emberek el6tt
ollyan sz6t nem széllott, hogy halva 16tt volna, hanem az dominus A. allegalvan ellene, ak-
kor mentette magat, hogy halva 16tt tdlle. 2. Mikor az megholt gyermekkel béhoztéak is fog-
va, akkor is azzal nem mentette magat, hogy halva 16tt volna, de mégis ex superabundanti
ahhoz ért6 személyekkel megnézettetvén az megholt gyermek, azok is fateallyak, hogy er6-
szakos haldllal holt meg az az 4rtatlan gyermek. Ehhez accedal az is, hogy az I. tellyesség-
gel semmit maga mencségére nem bizonyit, per hoc mint illyen természet rendit fellyiil-
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haladd, gonosz, istentelen cselekedetiért teccett az torvénynek, hogy az 1. masoknak retten-
t6 példajara elevenen elvermeltessék, és igy hallyon meg érette.””’

h) Paraznasag

A szék harom tigyet targyalt, koziilik a Jarai Anna esete a legérdekesebb. Az alispan
ugyanis 1693-ban a hajadon lanyt azzal vadolta, hogy ,,nem gondolvan sem az Isten, sem az
emberek rettentd, s6tt, természet ellen vald térvényivel, egy Lazar Giurka nevii emberrel (ki
is ennek el6tte az meghnevezett I-val apaval, anyaval édes egy testvér nénnyét tartotta fele-
ségiil), parasznalkodott sok izben, sott, meg is terhesedett télle az mint 6lében 1évo fiacska-
ja bizonysagh, kit maga is tudom nem tagad, megkivanom azért, mint illyen testvér attya-
fiaknak vériben meghferteztetett személy, meghhallyon érette, in exemplum aliorum, et ter-
rorem.”””" A vérfertézés megbiintetését az alispan egy olyan, bibliai alapi s még a 18. sza-
zadban is érvényes jogelv alapjan kérte’” (amit alabb a férfi elleni perben fejtettek ki rész-
letesen), amely szerint a testi egyesiilés révén a férj és a feleség a testvérinél is kozelebbi
rokonsagi, vérségi kapcsolatba keriilnek, egy testté valnak, ezért a lany és sogora viszonyat
testvérek kozti kapcsolatnak tekintették, s igy vérfertdozésnek. A lany azzal védekezett,
hogy betegsége alatt erdszakolta meg a férfi, kelloképpen viszont az elsé itéletig nem tudta
bizonyitani, igy a filidlis ugy dontott, hogy: ,,az actio szerént halalt nem érdemel, mivel
tarsa életben (ki is nagyobb és kettds vétkes) vagyon, hanem ez is, mint illyen példatlan
vétkes, in publico loco sine gratia megpenitentidztatvan, példasonn is egy héti ecclesia ko-
vetéssel tartozik, insuper az penitentidzaskor megkialtsa, hogy az illyen vétkes halalt
érdemlene, de tekéntett az torvény az mas kettds vétkesnek meghmenekedéséért, ennek is
illyen penitentiaztatasara.”” A lany az itélet ellen fellebbezett, s a per még 1696-ban is
folyt, amikor Thoroczkay Istvan, a varmegyei tisztek jelenlétében uriszékén perelte a lany
sogorat, Lazar Gyorgyot, mivel ,,nem gondolvan sem az mindenhatd és kemény itéletdi Is-
tennek parancsolattydval, sem az anyaszentegyhdznak és az nemes orszaghnak arrol irott
térvényével, az maga ezel6tt valo feleségének, Jarai Ilondnak egytestvér nénnyével, Jarai
Annaval keresztény flleket irtdztatd, gonosz és fajtalan indulattal viseltetvén, egynehany
izben paraznalkodott, s6t ugyanazon Jaraj Annanak gyermeket is épitett, ki is ma is életben
vagyon, inellyet nem is tagadhat, meghkévanom azért, hogy mint illyen éktelen és az szent
hazassagh ellen, feleséginek vérit eltiikéllett gonosz és oktalan indulattyabol megferteztetd
személly, masoknak rettenté példajara meghhallyon, et protestatur ad ulteriora.”””* A férfi
nem tagadta az egylittélést, viszont mivel mindketten szabad személyek, 6sszeadasukat kér-
te, hogy életiiket megjobbithassak. A birdk viszont masképp itélkeztek: ,,Minthogy ez causa
és ebben specificalt vétek is igen hallatlan, arrdl valé szorgalmatos discursusunkbdl is aligh
talalhatunk vagy nem is ez efféle hallatlan vétekrdl irott térvént, de méghis igen szorgalma-
tos és szoros discursusokra vévén ezen materiat, tehat tecett az térvénnek, mivel az Decre-
tum szerént, part. I. tit. 48., hogy az hazassagban valo egyesiilésért az egytestvér attyafinal
kozelebb valonak itéltetik az feleség, ugy ez I. lattatik olly vér ellen vétkezettnek lennie, aki
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neki kdzelebb valo vére volt egytestvér attyafidnal, azért minthogy ordinarium matrimo-
niummal sem coedlhattak, sem copulaltathattak volna, minthogy ez paraznasagot cselekette,
az maga vére ellen valé edgyesiilésért, mellyet maga sem tagadhatott, se tagadott, st ké-
véanta matrimoniumat azon személlyel, tehat in terrorem et exemplum aliorum, meghhali-
lyon érette.””” Az itéletet azonban nem hajtottak végre, egy késébbi bejegyzés szerint
ugyanis: ,,Ez nem ment in rigore juris véghez, hanem gubernator rt6l impetraltak néki
gratiat.””® Bartha Ilona pere a hamis eskii kapcsan mar szobakeriilt, a hiitlen elhagyasért és
nés pardznasigért az alispan fovesztést kovetelt, az itéletet viszont nem ismerjiik.*”’ Sza-
niszlo Zsigmond Albertfi Borbala elleni vadirata azért érdemel megkiilonboztetett figyel-
met, mert a pardznasagi ligyekben kovetett eljarasra derit fényt, masrészt, egyediili esetként,
pardznasagat dsszekapcsoltak a bilbajossag, vardzslas, orddggel vald cimboralas vadjaval:
,Jollehet in anno 1693 11 Novembris kemény €s szoros actiét movealvan ellene megszokott
fajtalan és parazna életéjért, mellyet ifju koratol fogva meghszokott és eltdkéllett elmével és
szivvel gyakorlott, és ezen cselekedetiért ugyanakkor az falu kdzonséges piacan, az hohér
mellett lévén, fogadast tott, hogy csak most hohér kezében ne adassék, az ellene pronuncialt
deliberatumnak mindenekben véghez vivdje 1észen. Elsdben, hogy ugyanazon actioban megh-
irt személyhez hozzamégyen. Masodszor, hogy eddigh valé gonosz és fajtalan életéjért a
felséges teremtd Istent keserves szivvel €s igaz poenitentia altal meghkdveti, gy az eccle-
siat is, és maga jo és tiszta életével igaz poenitentidjat meghmutattya. De ez meghnevezett
fogadasaban semmit is meg nem 4allatt [!], az meghirt legényhez hozz4d nem ment, €s sot
nemhogy Istent és ecclesidjat annyi id6 alatt meghkdvette volna, hanem midon tiszteletes
plspdk uram eleiben hivattatott volna, eljott ugyan valami nehezen, de minekutanna né-
mely dolgairol meghkérdeztetett volna és piispok uramtol kikiildotott volna a’ végre, hogy
beszélgessenek dolgéarul, de 6 kimenvén, félreallatt, és mikor kerestetett volna, sohol nem
talaltatvan, magat vakmerSképpen absentdlta és mindazolta is nemhogy jo életével igaz
poenitentiara hajlando szivét meghmutatta volna, hanem régi gonosz fajtalansigat ezen vén
¢és meghagott kordban is, masok gonosz példajara és botrankoztatdsara kovette, sott, idegen
¢és hatalmas nemzettel cimboralvan, azokat is gonoszra ingerlette, idejarul az is, biibajossa-
gaval, varazslasaval a nemes varmegye tiszteit kuruzsolni akarta avégre, hogy azon fertel-
mes életet batrabban kovethesse, azok semmiben ellent ne 4llhassanak gonossédgéban, mind
ez, €s tobb kimondhatalan és majd példa nélkiil valé meghétalkodott gonossagiért meghki-
vanom (jollehet, halalt felelhetnénk méltan fejéhez), hogy az hohér keze altal ezen helynek,
holott is tobbire fajtalansagat kovette, kozdnséges piacan masoknak rettentd példajara gy
megverettessék, hogy élet-halal kozott maradgyon, ezen varmegyébd! eliminaltassék.””* A
szék részben jovahagyta a kért biintetést, megcsapatasra, eklézsiakgvetésre, €s varmegy€bol
nem, csupan a falubol valo kitizésre itélve.”*

i) Erdszakos nemi kozdstilés, bestialitas

Az elsé blntett miatt egy keresetet inditott a varmegye kézvadloja 1696-ban Moldovan
Vaszil ellen, aki Paraszkiva nevil mostohalanyat tiizifaszedés liriigyével a hadrévi erdébe
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kicsalta s ott megerészakolta, s ezért megégetésre kovetelte itélni.'™ Egy hénap mulva
azonban, mivel a vadat kell6képpen nem sikeriilt a tisztnek bizonyitania, a szék ugy hatéro-
zott, hogy hetedmagaval mentse magat a vad aldl, s az eskii utan felmentik.'*"'

Bestialitas vadja miatt fogta perbe az alispan 1696-ban Ruszan Todort, aki Lénan egy
harmadfii tinoval,' és Todorucan Prekup alias Kukul-t, aki Mez8csanban ,egy szoke te-
hénnel (...) ékteleniil valé bujasaggal paraznalkodott, fertelmeskedett.”'*” Mindkettejiiket
az alispan keresete szerint megégetésre itélte a szék. '

J) Boszorkanysag

A filialis két boszorkanyperének vadlottja ezuttal egy nd és egy férfi volt. 1672-ben Ko-
vacs Kata 6zvegy székelykereszturi Ban Istvannét perelte az alispan boszorkanysag vad-
javal, amelyért, allitasa szerint egyszer mér az udvarhelyszéki tisztek megbiintették.'*” Az
alispan a szokasos biintetést kérte, az itélet azonban ebben az esetben sem maradt fenn.
1696-ban a torockoszengyorgyi Kémives Simon kdvette, aki az alispan vadja szerint: ,,nem
gondolvan az Istennek kemény torvényével, bilbajos varazslasnak vétkiben elegyitette ma-
gat, a tobbi kozott thoroczkai iffjabbik Gal Istvant hasonld 6rddghi mesterséggel és kuruzs-
lassal megnyomoritotta és vesztette, idejarul az is, hogy némellyeket megfenyegetvén,
ugyanakkor, vagy csakhamar az fenyegetés utan némelly személlyeket bizonyos nyavalya
kdvette, maga nyelvének vallasaval is blibdjossagat és 6rdongodsségét vilagossagra hozta,
mikor azzal kérkedett, hogy § afféle tisztatalan személlyeket, nevezet szerént meg tudgya
mondani, és sokakat megh is nevezett, mellyeket ha tagadna, mint illyen 6rdoghi titkos
mesterségh ellen, az mennyiben lehet, cum omnibus circumstantiis kész leszek docealni,
docealvan meghkévanom, hogy ennek az hazanak efféle tisztatalan soros személlyek dol-
gaban usualt probaja szerént kezei, labai megkdottetvén vizben vettessék, €s annak uténa is
loco publico in terrorem aliorum megégettessék.”'™® Kmivest végiil az év augusztusaban
hetedmagaval artatlansagara letett eskiije utan felmentették.'"’

B) Az alispdn jobbdgykozisségek elleni perei

Jobbagyfalvak ellen az alispan 17 esetben inditott pert, s akarcsak korabban, ezeket 4
csoportba sorolhatjuk.

a) Nyom

Csupan két esetet targyalt a filialis: 1693-ban a Nagyoklos,'*™ 1695-ben pedig a Bedel
ellen nyom fel nem vétele miatt inditottat."”™ Az alispan a t6rvényben eléirt 200 forint
birsagot kovetelte, a falvakat azonban hibds eljaras miatt felmentették, utobbiakat azért,
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mert az ellopott allata nyomat kdvetd karos a nyom felvételéért jaré pénzt nem a megfeleld
személynek tette le, az ilyenkor kdvetendd helyes eljarast a szék hatarozataban pontositotta:
,ykellett volna az két pénzt letenni, ha honn nem volt az biré nem az feleségének, hanem
vagy eskiitt emberinek, avagy biralt volna az két pénzzel azon lakosok kozziil valamallyiket
bird képének, és igy tartoztak volna kimenni az nyomra és kovetni az karossal, de minthogy
ez nem cselekedte, maga oka tudatlansaganak, azért az biré megcirkalvan az falut hetedma-
gaval, mencse meg, hogy sem k6z616k valé nem cselekedte, sem tudgyak, ki cselekedte, és
igy absolvaltatnak.”'*"’

b) Tolvajkialtasra fel nem kelés

1696-ban az alispan a kereszteseiek fogta perbe, mert egy, a tordai sokadalombél jovo
polyani fiatal legényt a falubeliek megtamadtak, egyikiik pedig ugy megiitétte, hogy a seb-
be belehalt, s a tolvajkialtasra a falu nem kelt fel, a gyilkost nem fogta el.'”"' Szaniszl6
Zsigmond alispan a térvény szerinti 200 forint birsag biintetést kérte, a per azonban a felek
kibocsatasaval megszakadt.

¢) Tiszt hataskorének megsértése

Hataskorének megsértése miatt kétszer perelt az alispan: 1696-ban a torockdszentgyor-
gyieket, mivel egy gonosztevit elfogtak, itélkeztek felette, majd elbocsatottak a tiszt hire
nélkiil,'"? a lupsaikat pedig azért, mert egy elfogott gonosztevét foldesuruk, Bethlen Mik-
16s udvaraba kiildtek, s nem adtak az alispan kezébe.'"'? Elébbicket, mivel a per folyaman
kideriilt, hogy a latrot kezességen bocsatottdk el, ennek tizenstddnapra vald térvény elé
allitasara kotelezték, ha ennek nem tesznek eleget, 500 forint birsagon maradnak el, a tiszt
hataskorébe avatkozasért pedig, mivel ,,magokot tisztté totték, ispanna, hogy megfogtak és
elbocsatottak, fobirava, hogy torvént tottek az latorra, supra authoritatem ipsorum, in fl. 12-
12 seorsim et singillatim ipsi judices convincuntur.”'®'"* Utébbiakat szintén a malefaktor
torvényszék elé allitasara kotelezték, ennek nem teljesitése esetén a torvény szerinti 500
forint birsagra.'"’

d) Gonosztevé el nem fogasa, elbocsdtdsa

A legszamosabb csoportot, 14 esettel, az alispan ilyen tettek miatt inditott keresetei al-
kotjak. A legtobb esetben a parcialisnal mar ismertetett eljarast és biintetést kdvették, azaz
az alispan parancsara a gonosztevét foglyul nem ejté falvakat 200 forintra, az azt elbocsa-
tokat és partfogokat 500 forintra biintették. Am arra is volt péda, hogy a tiszttel ennél ki-
sebb dsszegben kiegyeztek, igy példaul Pusztaegres 60 forintban.'®'® A torockdszentgyor-
gyieket pedig azért mentették fel a birdk, mivel bizonyitani tudtak, hogy foldesuruk, id6-
sebb Thoroczkay Péter akadalyozta meg dket abban, hogy trvény szerint jarjanak el.'®"”
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C) Az alispdn nemesek elleni perei

Nemesek ellen minddssze haromszor perelt az alispan a filialis széken, ezért nem kiilon
kategoriak szerint, hanem id6érendben ismertetjiik éket: 1672-ben nagyenyedi Geszti Feren-
cet vadolta azzal, hogy Sala Mihaly torockdi jobbagy kohdbeli fuvojat felvagdalta és ellop-
ta, amiért a falusbiré elfogta és a tiszt kezébe adta.'’'® A szék kartéritésre itélte, ha ezt nem
tenné meg, fiile levagasara.'®" 1696. jiniusaban Péter Istvant paraznasaggal és istenkarom-
lassal vadolta.' Péter az elsd vadat tagadta, a mésodikat pedig azzal mentette, hogy ,,igaz
dolog, mint boros ember, botrankoztatdsra vald szokat, mint részeg, ha talaltam széllni,
mindazokrol ennyi hosszas fogsdgomban Istenemet rolla kdvetem, és ha kévantatik, az
szent gyiilekezetet is kész 1észek concilialni.”'®' Az iigyben a szék egy hénap mualva hozott
itéletet, mivel az alispan csak parasztokkal bizonyitotta vadjait, akiknek vallomasa viszont
nemes ellen nem érvényes, igy a szék Pétert csak az altala elismert vétkei miatt arra itélte,
hogy ,,in publico loco palcaval megpoenitentidztatvan megkialtsa, hogy hasonlé vétekben
elének nem ez, hanem haldl 1észen biintetése, és annak utdna Istenét és ecclesidjat reconci-
liallya.”'°? 1700-ban Téth Ferencet kezesi kotelességei teljesitése miatt perelte az alispan,
és a szokott biintetést, a kdtéslevélben meghatarozott dsszeg kifizetését kovetelte.'"?

D) Az alispdn hivatalos személyek elleni perei

A filialis szék birai két alispan altal inditott keresetben kellett itéletet hozzanak: 1675-ben a
tordai tomldctartot perelte, mivel, allitasa szerint, egy cégéres gonosztevd a tomloctartd gond-
viseletlensége miatt elmenekiilt.'* A tomldctartot a szék vétkesnek itélte, és az alispan kere-
setén elmarasztalta, a per toredékessége miatt azonban nem tudjuk, ez mibdl allt. Masodszor,
1695-ben Lung Gyorgy gornyik ellen jart el, aki kotelessége ellenére nem fogott el egy gonosz-
tevét.' A szeptemberben hozott itélet értelmében Lung koteles volt az altala el nem fogott
tolvaj okozta kart megtériteni, a tiszteknek a lator meg nem fogésaért birsagot vagy flile valtsa-
gat megfizetni, s mivel gornyiki eskiijét megszegte, ezért 12 forintot kellett fizessen.'*®

E) Magdidnszemélyek perei

7 magéanszemélyek kozti pert targyalt a filidlis szék, két eset kivételével a felperesek jobba-
gyok voltak. 1695-ben Nyisztor Simeon Tarsoly Pétert egy Gkre elvételéért perelte, a per folya-
man viszont kideriilt, hogy Nyisztor okrét a falu vétke miatt vették el, ezért a szék nagyon
méltanyos itéletet hozott: ,,mivel ez szegény ember régen vagyon karban, és késore leszen
véghe, tetcett az torvénynek, hogy mivel az ¢ okre az faluért ment el, és gy vétetddott el,
az falu tartozzék otet karardl contentalni, és az falu az fennallé pernek kimenetelit elvarvan,
legyen ha az torvény hozza, contentatidja azutan azon elvettetett 5korrl.”'*? 1696-ban
Obida Juon és Harda Jakob egy rét tulajdonjoga feletti vitdjukat bocsatotték a szék dontdbi-
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raskodasa ald, s mivel a felperes vérségét bizonyitotta, a 28 forint zalogdsszeg letétele utan
az alperest kotelezte a rét visszaadasara.'”® Ugyanebben az évben a Tébias Ferenc és Si-
mon Ferenc jobbagyok kzti, pontosabban meg nem hatarozott, — az itéletbdl kovetkeztet-
hetden a Tobias felesége miatti ellentétitket lezardé — kotés megszegése okan inditott pert
targyalta a szék. A birak mindkét felet vétkesnek talaltak, mert az egyezséget ugyan Tobias
szegte meg el6szor, ,,de minthogy Simon Ferencz is ugyanazon veszekedd idében ezutan az
contractusnak fundamentumat violalta, és Tobias Ferenczet ingerlette tovabb vald injuriara
is, hogy az feleségével kézen fogva edgy agyban iilvén beszélgetett, teccett az térvénynek,
mindkét felek lévén violatores contractuum, ergo seorsim et singillatim convincuntur in
poenis fr. 20 mox et defacto, (...) ennekutanna ujabb contractusok lévén, sub vinculo fr. 40
az patiens fél az exorbitans félen csak két hiteles bizonysagokkal docedlhatvan is, eo facto
absque ulteriori dilatione, az varmegye tiszteinek panaszt tévén, exequdlhassak magoknak
az poenat az tisztek, egyéb dolgok penigh mostan annihilaltattanak, melyrél is in facie sedis
kezet advan, edgymast megh is kovessék.”'® 1697-ben Lukécs Janos Makare Andreka-to]
egy kancdért kért kartéritést, amelyet a szék perkoltségével egyiitt megitélt,'”*® Cile Gyorgy
Cile Anna elleni 1698-as keresetének targya pedig egyezség megszegése volt, keresetét
azonban a felperes nem tudta bizonyitani, ezért a pert a szék leszallitotta.'®'

Nemes két esetben perelt jobbagy ellen: Szilagyi Mihaly Major Bukurt azért, mert job-
bagyul kototte magat, s kotését nem allta meg,'®** Csegezi Gydrgy bagyoni Nagy Palt va-
lamilyen biintette miatt.'"”® Az elsé iigyben, mivel kideriilt, hogy Major bizonyos feltételek
alatt kototte magat, amelyeket Szilagyi nem teljesitett, a szék a felperesnek csak 33 forint
kartéritést itélt, a kotés alol viszont Majort felszabaditotta, a masodikat, mivel Csegezi és
Nagy is aranyosszékiek, az ottani székre utalta.

Magéanszemély falukozosséget hat esetben perelt: 1696-ban Krisan Mihaly az egerbe-
gyicket a lovat ellop6 tolvaj meg nem fogasaért, amiért a szék az egerbegyieket kartéritésre
kotelezte.'”* Az ellopott allat nyomanak hatarukban valé megtalalasa miatt perelte Kis-
banyat 1695-ben Oprisin Flora'®*” és Todor Gavrila,'™® el6bbi allitisat nem tudta bizonyi-
tani, utdbbinak a szék a szokott kartéritést itélte meg. Ugyanezért fogta perbe 1696-ban
Porcila Péter az alsojaraiakat,'”’ Farkas Vaszil az egerbegyicket,'”* Forro Gergely pedig a
turiakat 1697-ben, akiket szintén az allat aranak megtéritésére koteleztek a birak.

F) Jobbagykizosségek perei

A filidlis elé egy Uigy keriilt: 1694-ben a Fehér varmegyei muzsinaiak az alsédetrehieket
perelték egy gonosztevd foglyul nem ejtése miatt, de mivel a felperesek nem megfeleléen
jartak el, a detrehieket a szék felmentette a kereset alol.'®

1928 Tymlkv 111. 99.
1929 TymJkv 1. 119,
1030 TymJkv 111. 161.
1631 TymJkv I11. 186.
1932 TymJkv 11, 110.
1033 TymJkv 111, 201.
1034 Tymlkv 111. 62.
1935 TymJkv I11. 64.
1036 TymJkv I11. 81.
1937 TymJkv I11. 136.
1038 Tymlkv I11. 166.
1939 TymJkv I11. 32.
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Osszegzés

Az 6nall6 erdélyi allam kialakulasaval az erdélyi varmegye is egy sajatos fejlodési utra
lépett. Lattuk, hogy a magyarorszagi megyékkel kozds kozépkori alapok mellett az erdélyi
megyék mar a vajdak koraban azoktol eltérd jellegzetességet mutattak, amelyek 1541 utan
felerdsodtek. Ezek a sajatossagok magatol értetddden a varmegyei szék fejlédésére is ra-
nyomtak bélyegiiket. Az erdélyi fejedelemség elsé 6-7 évtizede alatt az erdélyi varmegyei
sedriak meglehetdsen lassan fejlodtek, egy-egy joghatosagbeli novekedést gyakran kovetett
néhany esztendd mulva a sedria hataskdrének jboli megnyirbalasa, korlatozasa. A fordu-
wopuntot végill az Erdély allamisdganak megsemmisiilésével fenyegeté 15 éves haboru
hozta: a kaotikus viszonyok k&zott a fejedelmi tabla illetékességébe tartozo tobb iigyet
leosztott a varmegyei torvényszéknek, amely, mivel ebben az iddszakban viszonylag haté-
konyabban tudott miikddni, ezeket a bekdszontd békeiddszakban is megérizte. A 16-17.
szazad forduloja a varmegyei sedria felndttévalasi folyamatanak kezdetét jelzi. Torda var-
megye jegyzOkonyveinek tiikrében a 17. szazad elsé évtizedeiben a sedridk joghatosaganak
évrol-évre csaknem folyamatos kibdviilésének lehetiink szemtanii. A szazad eleji, 50 forint
értékhatar alatti igyekben itélkezod torvénykezési forum az 1610-es évekre elébb az emlitett
Osszeg kétszeresét, majd négyszeresét befogd, a varmegyei nemesség tiszteletét €s bizalmat
élvezd térvényszékké valt. Az alarendelt varmegyei sedria lassan a pereket a tablaval meg-
0szt0, sot ezzel konkurald, olajozottan mlik6dd birdsagga nott fel. Korabeli jogi terminold-
giaval élve, teljeskortisagat az 1619-es orszaggyiilési cikkely szentesitette. Ezzel parhuza-
mosan a magara talalé varmegye és széke a statitum-alkotasi jogat is gyakrabban gyakorol-
ta, pétolva és kiegészitve az orszagos torvényekbeli, a peres eljaras kézben nyilvanvalova
valt joghézagokat, elsdsorban a perjog teriiletén. A joghatosagbeli hatalmas méretii gyara-
podas, valamint a cirkalas médjaban bekovetkezett valtozas az ide kertild perek szamanak
ugrasszeri novekedését okozta, amelyet jol szemléltet a székek idétartamanak novekedése,
s amely a varmegyei széknek éppen azt a hatékonysagat és viszonylag gyors ligymenetét
veszélyeztette, amellyel a tablaval szemben, természetesen a mindkét helyen indithat6 pe-
rek tekintetében, vonzova tette. Az 1650-es évektdl lassan erjedd folyamatban a katalizator
szerepét ismét Erdély torténetének katarktikus idészaka jatszotta: az 1658-as tragédiat ko-
vetd években nyilvanvaldva valt, hogy a generalis sedria miik6dését nem csak a megszapo-
rodott perek sokasaga akadalyozza, hanem az is, hogy a megtizedelt varmegyei nemesség a
hosszan elnyilo megyékben derékszékre kelld szamban ritkan gytlhetett 6ssze, s ezt si-
lyosbitotta, hogy a felbolydult viszonyok kozott a legkisebb tavi utazas is szamottevd ve-
széllyel jart. A helyzet megoldasaval az erdélyi megyék nem vartak, s az ismert viszonyok
kozott nem is varhattak a sokkal silyosabb gondokkal kiiszk6d6 kdzponti hatalomra, ha-
nem statutim alkotasi joguk elsd jelentds, véleményiink szerint legfontosabb megnyilvanu-
lasaként 1664—1665 folyaman létrehoztak a parcialis székeket, amelyek a megyebeli két
jaras legjelentdsebb helységeiben, esetiinkben ez Torda és Szaszrégen, az illetdjaras 100 fo-
rintig terjedo tigyeiben itélkezhettek. A parcidlisok Iétrehozasaval megnyilt az ut a tovabbi
tagolddas és szakosodas felé: a jobbagyok altal elkdvetett kdzbiintények a sedria altal ella-
tott tigyek jol elkiilonithetd, és a haboris, zavaros viszonyok kozott rohamosan névekvo
csoportjat alkottak. A megyék, s eldszor Torda varmegye nemesi kdzossége felismerte,
hogy ezek kiilén széken valo targyalasa a parcialisokat jelentés mértékben tehermentesitik,
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és kiilsnosebb szervezeti atalakitast nem igényel, igy hat esztenddvel az alszékek utan,
1672-ben létrehozték a jobbagyiigyekben itélkezd, sajatos erdélyi torvényszéket, a filialist.
Az 1670-es évek elejére tehat kialakult a hdrmas tagolodasu, generalis, 2 parcialis, 2 filialis,
varmegyei szék.

A Torda varmegyei gyakorlat nem altalanosithaté kizardlagosan, ennek feltdrdsa nem
jelenti az erdélyi varmegyei birosagi szervezet és gyakorlat kérdéskorének lezarasat, ezt
csak a fennmaradt sszes varmegyei jegyzokdnyv teljes feldolgozasa utdn lehet megtenni.
Az altalanosan érvényii elveket, fejlddést azonban, reményeink szerint, bemutattuk, a konk-
rét esetek vizsgalata révén pedig vilagosan elkiilonithetdvé valt a varmegyei sedria és a
tabla hataskore, de, legalabbis a vizsgélt varmegye vonatkozdsdban, a virmegyei generalis
¢és a megyebeli mas, igy az uriszék viszonya is tisztazédott.

A kora tjkori térvénykezés természetesen nem idealizalhato, a kordbban vazoltnal azon-
ban messze igazsagosabb, azonos mércével méro, és, a krizishelyzetektdl eltekintve, mélta-
nyosabb és humanusabb volt.
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Melléklet

Torda virmegye fejedelemségkori tisztségviseloi

Jegyzok

XN =

10.
1.
12.

Thordai Janos

Thoroczkay Mihaly deak, tordai

Mihaly deék alias Nylas Colosuariensis (€)
Kiralyfalvi Péter deak

Sarossi Janos deak, pokai (¢€)

Maxai Balazs, nyaradtdi (g)

Sarpataki Marton, sarpataki

Papai Zsigmond (substitutus)

. Gazdagh Sandor

Kovacs Istvan
Szaniszl6 Zsigmond, tordai
Polos Janos

Viceszolgabirak/Vicebirdk

—

© N oUW

Frika/Frita Janos, jarai

Gergely deak/Felfalui Gergely deak, felfalui
Somogy Istvan, illyei

Nagy Balint, pokai

Thodor Istvan

Chiegeody Tamas, csaposzentgydrgyi (€)
Thwry Janos, marosjarai (e)

Zabo alias Horuath Andras, vajdaszentivanyi (e)

19% Gh hgy nr. 271.

1040 TymJky 1. 13.

1042 Uo. 100, 111.

1943 Wolf 1993. 61.

1044 TymJkv 1. 90.

1945 Uo. 111, 130, 228, 290, 294, 395.
1046 Uo. 395, 575, 678.

197 Uo. 575, 670.

1948 BMlev I1. 858.

1049 TymJkv 1. 754, 761, 775.
1050 Bicsok 2001. 52.

1051 TymJkv 1. 16, 66.

1052

Uo. 21, 34.

1053 Uo

1054
1055

Uo. 21, 88.
Uo. 26.

=]

1956 Uo. 88.
1057 UO.
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1588I040

1607,"" 1616-1619""

1609|043
I614I044
1619-1635"%
1635-1651'%46
1651-1652'%
1652I048
1657-1662'"%
1666I050
16841685
1699

1607-1609'%!
1608_1052
1608'°-?
1608-1610'%%
1608I055
I6IO_I056
1610_1()57
1617-1623'%%



9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26,
27.
28.
29.

Fejér Maté/Matyas, pagocsai (n)
Horuath Péter, gerendkeresztiri

Zabd alias Sarkeozi Gyorgy, tordai (n)
Komjétszegi Lorinc (e), Tordan él
Forro Boldizsér, gerendkeresztuari (n)
Forr6 Andras (e)

Péter deak/Felfalui Péter dedk, felfalui (e)
Nagy Istvan, csinadi (e)

Ferenc deak, pdkai (e)

Lippai Andras, vajdaszentivani (e)
Zabo Istvan (e)

Frika Janos, alsojarai (e)

Zindi Janos, kortvélyfajai (e)

Kis Marton, egerbegyi

Nagy Istvan, djtordai (e)

Nagy alias Szabo Janos, 6tordai
Komjatszegi Janos, if]. (substitutus)
Nagy Marton

Horudth alias Teoreok Péter, gerendkereszturi (e,n)

Balogh Gydrgy, vajdaszentivani ()
Nagy Andras, csanadi (€)

1619'%°-1632-40'%%°
1622_mm

1623, 1628-1640'%*

1626, 1628, 1636-1640'"%
1627-1628, 1637-1640'%%
1628mﬁ

1628, 1636—1641'%%
1629, 1637-1639,'%7 1648'%%*
16281%9_1655IW0
1635'97'-1640, 1654'°"
1636mﬂ

1637-1640"™

1639, 1647-1651'
1639-1642, 1648'07
1639-1641'""

1639-1640, 16517
1640“”9

1640mm

1641, 1648-1656'""

1641, 1645'%2_1651'°%
1641-1649'%

1958 Uo. 106, 180.

1959 Uo. 123.

1960 TymJkv 1. 367. — Gh hgy nr. 157 sz. — TvmJkv 417, 465, 479.
1061 o, 158.

1062 Jo, 180, 298, 341, 401, 414, 425, 432, 441, 449, 462, 469, 483

1063 o, 215, 297, 421, 444, 467, 471.

1064

1965 (o, 248.
1066 Uo., 268, 422, 427, 445, 449,

Uo. 244-245, 264, 294, 439, 461, 496. 1648-ban néhaiként emlitik. Uo. 544.

17 TymJkv 1. 304, 435, 452, 468.

1068 Jo. 522, 525, 532. Talan azonos a 17. sz. alattival.

199 Gh hgy 112 sz.

1970 Tymlkv 1. 324, 362, 399, 401, 434, 452, 457, 464, 466, 479, 483,492, 521, 562, 574, 616, 643,
670, 678, 727.

1971 Gh hgy sz. n.

072 Tymlkv 1. 413, 429, 460, 476, 684,

1973 Yo. 420, 421.

1074 Uo. 444, 457, 498. 1641-ben mér néhaiként emlitik. Uo. 505. Esetleg azonos a fennebbivel.
1975 Uo. 470, 532, 535, 568, 657. Az 1647-es emlités 1. Gh hgy nr. 80.

1976 o, 470, 476, 488, 514, 528.

1977 Uo. 470, 483, 489, 510, 511.

1978 o. 470, 475, 499, 578, 621.

197 Yo. 480.

1080 o, 486.

181 o, 505, 529, 561, 574, 620, 661, 728, 743. 1657-ben tatar fogsagba esett.

1%2 Gh hgy sz. n.

1983 TymJkv 1. 510, 525, 569, 616, 649. — Gh hgy nr. 88, 126.
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30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Zabo Istvan (e)

Székely Gabor (e)

Sarkdzy Nagy Imre dedk, tordai (n)
Gondos Miklos, vajdaszentivanyi (e)
Tordai alias Zabo Jéanos (e, n)

Papai Gydrgy, alsdjarai (n, €)
Komjatszeghi Péter, komjatszegi (€)
Keorcz/Koncz Tamas, petelyei (n, €)
Uyffalusi Mihaly, felfalui (n)
Balogh Mihaly, 6lyvesi (n)

Fejér Janos, pagocsai (€)

Vitta Matyas, disznajoi (n)

Bott Boldizsar, egerbegyi (€)
Mihaly deak, pokai (e)

Istvan dedk, felfalui

Kis Balint, alsgjarai (e)

Santa Gy6rgy, magyarpéterlaki (n)
Totth Istvan (n)

Bosodi Miklds, pokai (n)

Székely Gébor, mezdkapusi (n) (elobb substitutus)
Siikdsd/Siikdsdi Mihaly, gerendkeresztiri (€)

Fejér Demeter, pagocsai (n)
Boér Istvan, pagocsai (n)
Nagy Andrés, erddcsinadi (n)

1084 o. 506, 554.

108
108
108
108

1089

109
109

5 Uo. 421, 510.

¢ Uo. 565.

7 Wolf 1993. 61, 75.

® Gh hgy nr. 192. — TvmJkv L. 526.

% Uo. 536, 552, 566, 659, 722.
' Uo. 550, 572, 712, 11. 19.

1092 yo. 555, 568, 582, 669, 682.

109!

o

3 Uo. 560, 560, 707, 722.

1% Uo. 568.

109
109
109

1098 1Jo.715. Apja pokai Ferenc deak, vicejudlium, 748.

5 Uo. 581-582.
% Uo. 624.
" Uo. 657.

o

9% Yo. 722, 761.

1190 4o, 722, 749, Gh hgy 152.

::z; Uo. 724, 735. 1657-ben tatar fogsagba esett (1. uo. 757), 1659-ben mar néhaiként emlitik, uo. 761.
Uo. 739

1% Gh hgy sz. n., nr. 105, 100, 140. — TvmJkv 1. 740.

104 Tymikv 1. 741, 757.

110,

119 o. 761. Talan azonos a 42. sz. alattival.

10
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5 Uo. 757, 11. 21, 32.

7 Uo. 761., 775.

Uo. 542, 547, 578. Talan azonos a 26. sz. alattival.

1636-1641'%

1648 elott'%

16451087

1647-1648'°88
1648-1651'"%
1648-1655. aug.25-ig,'™"
1649-1654, 1666'"!
1649-1654'%%2
1649-1655 aug. 25-ig'™
1650 k.'%

165] 1095

165110‘)6

16511()97

1654-1656'"%

1655, 1659'%°
1655-1658'"%°

-1655, 1656''"!

1656“02

1653-1656, 1661-1665, 1676''®
1656-1657"""

1657, 1666-1667""%
1659 elott''
1659-1662"""
1659-1662""%*



53. Nagy Andras, erddcsinadi (n)
54. Vita Péter, disznajoi (n)

1659-1662""%
1659-1662"'%

55. Fejér Andras, pagocsai (n) 1662'""°
56. Borsai Pal, felfalui (e) 1662'""!
57. Kenyeres Gyorgy, marosjarai (n) 1662''"2
58. Sarossi Mihaly deak, pokai 1662-1666'""
59. Fiilep Péter 1663'""
60. Bako Janos () 1666""
61. Fejér alias Lakatos Marton, tordai (n, €) 1667-1675'"1®
62. Simon Istvan (e) 1667-1669'""
63. Czegezi Janos (e) 1668-1672"""®

64. Barla Maté/Matyas, egerbegyi (€)

65. Péter dedk, tordai (n)

66. Vajda/Vida Istvan, tordai (n)

67. Nikola Janos, torda (n)

68. Korodi Andras, tordai (n,e)

69. Czatari Ferenc, varadi, tordai (n)

70. Siikdsd Miklos, gerendkereszturi (n)
71. Baratosi Mihaly, ujtordai

72. Istvan deak/David Istvan

73. Torjai Boldizsar, vajdaszentivanyi (n)

1108

Uo. 761, 775.

" Uo. 761, 775. Esetleg azonos a 43. sz. alattival.

M0 Yo, 775.
111 UO

1112 Uo.
"3 Gh hgy nr. 87.

1669, 1673-1676'"?
1669, 1672-1675"%
1672-1673,"*' 1677

1672-1673"%

1675,"'% 1677 "%
1675-1677, '

1677"%
1677"%

1684''-1688''%
1689,“3' 1690”32

"4 petrichevich Horvath Emil: A Petrichevich csaldd térténetének regesztdi. Elsd rész 11. kotet.
Pécs 1942.216.

S TymJkv I1. 19.

116 Tymikv 11. 28, 37, 57, 64, 83,91, 95, 132, 186, 190, 193, 194, 206, 221. Bizonyara eliras az az
1673-as feljegyzés, amely Janosként emliti. L. II. 186.

M7 4o, 28, 79, 83, 91.

18 (o, 48,91, 95, 121, 136.

' Yo, 71,97, 178, 195, 203, 207.

20 {Jo. 87,91, 95, 143, 160, 189, 222.

121 yo. 160, 182, 188.

122 o, 298.

2 4o 157, 171.

112 Yo 200.

125 0. 290.

1126 5o, 218.

127 Yo, 256.

128 (o, 282.

2% Szaniszlé Zsigmond naploi 250.

1130 yo. 518.

1131 petrichevics Horvath: i. m. 11. 264.

32 Gh hgy nr. 11. (Als6 Janos testamentuma)

o
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74. Vajda Ferenc (n)

75. Fogarasi Gydrgy, tordai (n)
76. Bagaméri Janos, torda (n)
77. Veres Janos

78. Békési Andras, tordai (n)
79. Zalanyi Samuel, tordai (n)
80. Mihaly dedk, tordai (e)

Foszolgabirak/Fobirak

NN BN =

Jarai Gergely, jarai

Pékai Bernard, pokai
Komjatszegi Pal, komjatszegi
Sid6 Gyorgy, pokai

Lukécs dedk, vajdaszentivanyi (n)
Jobbégy Istvan, turi (e)

Kraynik Lészl0, alsdoroszi (n, €)

10. Trauzner Istvan, hadrévi (e)

11. Radnotffai Istvan, radnotfaji

12. Jérai Mihdly, alsojérai (n, €, g)
13. Thorma Pal, vajdaszentivanyi (g)
14. Zoltai Ferenc, gerendi (g)

15. Imre dedk, 6tordai (g)

16. Trauzner Zsigmond, hadrévi (g)
17. Székely Istvan, pdkakereszturi (g)
18. Kis Balint, jarai

133 Uo. 114. sz.

Zsigmond dedk/Zyluasi Zsigmond dedk, tordai (e)

Zabo alias Horuath Andras, vajdaszentivanyi (e)

1693
1693
1693-1695
1694
1695
1699
1700

1572

15771133

1591 1134

1588—159211%
1607-1610""3¢
1607-1608""*’
1614-1628-1635""*
1617-1623"%
1623-1639. jin.?1648"'*
1635 jul. 41646 febr."*
1639, 1648-1652'"*
1646-1651"'%
1652-1655 aug. 25."'*
16531654 febr.''®
1653-1655'"¢
1655-1657""
1655-1661. jan. 26."'**
16581149

3% Orban Balazs: Torda vdros és kornyéke. Bp. 1986. 1. 305.

'35 Gh hgy nr. 271, 119.
136 TymJkv 1. 8, 19, 30, 31, 58, 81
37 Uo. 13, 31

138 Uo. 91, 237, 321, 371, 389. 1635. julius 4-¢ eldtt bekivetkezett halaldig maradt e tisztségében,

. uo. 395.
o. 106, 1623 jhliusa el6tti halalaig tolti be a tisztséget, 1. uo. 180.

1139 U

1199 Uo. 180., 201, 243, 292, 296, 363, 407, 421, 441, 452, 464, 466, 469, 527. Az 1630-as és 1635-
os emlités: Gh hgy nr. 102, 243.

41 Uo. 395, 429, 433, 476, 479, 502, 513, 519,
1142 Uo. 469, 521, 555, 594, 622, 626, 670.

143 Uo. 519, 548, 560, 590, 618, 654.
14 Uo. 670, 673, 677, 716, 722.

1145 Uo. 673, 715. Valésziniileg mar korabban betoltotte ezt a tisztséget. Ugyanezen a congregation be-
tegsége miatt helyettest valasztanak Imre deak személyében, a kivetkezd év februarjdban lemondott.

1146 Uo. 676, 715. 1655 aug. 25. eldtt meghalt, 1. uo. 722.

47 Uo. 722, 754
M98 Uo. 722, 754, 763.
149 Gh hgy VII. 152.
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19. Hajdi Marton, dtordai (g) 1661-1662'"*°

20. Abodi Gy6rgy, toldalagi (g) 1661-1666'""
21. Jobbagy Andrés, tiri 1666-1669''*
22. Jéarai Istvan, jérai (g) 1666
23. Szigeti Marton, tordai (g) 1670-1672'"%
24. Szoboszlai Janos, hagymasi (g) 1673-1684'"**
25. Hegyesi Andras 1676''7-1691'"%®
26. 16 Mihdly, tordai 1684-1687'"7
27. Kovécs Istvan, illyei 1691. jun. 7.'"**—
28. Pdpai Zsigmond, als¢jarai 1693
29. Décsei Istvan, tordai (g) 1687'%-1693
30. Szaniszld Zsigmond, tordai (e) 1697—
Alispdnok
1. Hercegh Andras 1603''%°
2. Orban Gy6rgy, harasztosi, székelykocsardi (e) (1595)-1623""!
3. Zindi Janos, vécsi, kortvélyfajai (e) 1607-1632""%
4. Trauzner Istvan, hadrévi (e) 1623-1635 jul. 4."'%
5. Hercegh Istvan, pokai (e) 1633-1648-ig'"®
6. Zoltay Istvan (e) 1635-1636 febr. 6.''%
7. Imre deak/Thordai/Colosuari Imre deak, dtordai (n, €) 1636-1651'"%
8. Kovacs Mihaly (n) 1650''%’
9. Jarai Istvan, alséjarai (e) 1654—1655 aug.''®
10. Jarmi Miklos, magyardelléi (g) -1654 febr."*
11. Székely Istvan, pokakereszturi (g) 1654-1655 aug.''™

150 Tymikv 1. 763, 775.

113! Uo. 763., 775, Gh hgy nr. 87, 140.

152 Tymlky 11. 19, 70, 91.

1153 Uo. 120, 121, 128. Valésziniilleg mar korabban is.

134 Uo. 184, 259, 367. Meghalt 1684. dec. 10-én, temették 17-én a szentmihalyfalvi templomba. L.
SzaniszIlo Zsigmond napldi 258.

"5 Gh hgy nr. 233

3¢ Szaniszié Zsigmond napléi 724. Szaniszl6 szerint sok panasz volt ra.

157 Yo, 513.

138 o, 724.

% Yo, 513.

% EQE X V1. 400.

18! Uo. TvmJkv 1. 13. —~ EOE VI 187. — TvmJkv 1. 101. 1623. juliusa elétt elhunyt, 1. uo. 180.

1162 TymJkv 1. 15,24, 61. — EOE VI. 187. — TvmJkv . 91, 167, 205, 267, 362.

163 Jo. 180, 212, 242, 270, 306, 371, 389, 395.

164 150, 392, 409, 420, 430, 452, 522.

115 Uo. 395, 402, 403.

1186 150, 403, 433, 442, 444, 446, 465, 479, 502, 522, 542, 548, 578, 618, 654.

167 Uo. 568.

1% o, 679, 716, 722.

1% Yo, 715.

170 Yo, 715, 722.

]
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12. Papai Gyorgy, alsdjarai (e)
13. Hercegh Andras, pdkai (e)

14. Zindi Janos, kértvélyfajai, (substitutus)

15. Hajda Marton, étordai (g)

16. Keopeczi Janos, jeddi

17. Jobbagy Andras, tiri

18. Décsei Istvan, tordai (e)

19. J6 Mihaly, tordai (e)

20. Horvath Laszlé, tari

21. Gordgh Miklos

22. Felfalui Janos dedk

23. Szaniszlé Zsigmond, tordai (e)
24. Nemes Péter, tordai

Foispanok

Vitéz Andras

Vitéz Gabor

Cseszeliczky Szilvasy Imre
Banfty Boldizsar

Gerendi Janos

Teleki Ferenc

Banffy Gabor

Vitéz Miklés

Bornemisza Boldizsar

VRN AW =

1655 aug.~1659. aug.'"”"
1655 aug —1657 okt. e''”?
1657 okt.''”

1660. aug.'"*~

1662“75

1662”76

1666”77

1668—1684''7

1683“79

_1691”80
1691. jun. 7.'"*'-

1691. jun. 7.""*-1697
1697

1548 ¢.''®
1576-1578—(1580)"'*
1582-1590''%
1564—1596"''8
15921594187
1599“88
1597-1600'"*°
21594-1600'""°
1601-1602"""

" Gh hgy nr. 152. — Tvmlkv 1. 722, 723, 754, 760. 1659. augusztusaban latrok gyilkolték meg,
augusztus 25-én temették Jaraban. L. Unitarius halottak és temetések (Kozli Benczédi Gergely) Ke-

resztény Magvetd 1886. 221.
1172

" Uo. 762.
75 Uo. 775.
76 Uo. 775.
177 TymJkv 11. 8.

178 Uo. 44, 66, 91, 112, 120, 128, 210, 232, 254, 362.

"7 Szaniszlé Zsigmond naploi 244,

Tvmlkv 1. 722, 735, 1657 oktdbere el6tt tatar fogsagba esett, 1. uo. 755.
73 Uo. 755 A tatar fogsagba esett Hercegh Andras helyébe.

1180 o, 724. A naploird szerint a fels jaras alispanja volt, az ellene felhozott sok panasz miatt bu-

csuztattak.
Uo

1182

1183 g7 1888. 426.
1184 UO

185 Uo. 427.

1186 Uo

187 Uo 427-428.

»--. engemet valasztottak vice-ispannak.” SzaniszIlo Zsigmond naploi 724.

"8 Benkd Jozsef: Transilvania Specialis (Ford., bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Szab6 Gyorgy) Buk.-Kv. 1999. 1. 284,

1189 Uo. 428-429. — Trocsanyi 1980, 23.

"% Benké: i. m. 429-430.~ EOE 1V. 571.
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10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Sarmasaghi Zsigmond (g)

Erdélyi Istvan (g)
Kamuthy Farkas (m)

Kovacsoczy Istvan (sp, m)

Gerendi Marton (g)
Sombory Janos (g)
Huszar Matyas (g)
Bethlen Janos (g)
Ebeni Istvan (g)
Mikola Zsigmond (g)
Keresztesi Ferenc (g)
Haller Janos (sp, m)
Teleki Mihaly

Haller Janos

Ulnékok

1.

AN e

Gaspar Janos (¢e)
Torozkay Mihaly (e)
Irsay Mihaly (e)
Horuath Géspar (e)
Sido Ferenc ()
Péterlaky Istvan (e)
Thury Jaray Jénos (e)

1602-1610'"*?

1606—1642'"%

1610-1625 jul. 9.

1625 jul. 9.-1634'"%

1635. jul. 4-1647. m4j. 15 ¢.!'*
1645 nov. 29-1649. dec. 29 e.'"”’
1647. maj. 15-1652''%®

1651. jan. 11-1656. 4pr. 5."'%
1652 okt.—1657. okt. 10.'%
1656. apr. 5-1657""

1657. okt. 10.-1669'%"

1661. jan. 26.-1679'*%
1669-1690"%*

1691. jun. 7.'2%~

1609]206
1609]207
1609]208
1609]209
1609!2]0
160912][
1609!2]2

1192 57 1888. 431-434. — Trécsanyi 1980, 33-34. — EOE V. 409. — TvmlJkv 1. 7, 30, 37, 55.

1193 57 1888. 508-509. — Trocsanyi 1980, 27. — EOE VII, 258. — TvmJkv 1. 24, 37, 97, 248, 402.

119 g7 1888. 510-512 — Trocsanyi 1980, 29. — EOE VI. 186, VII. 257. - TvmJkv 1. 106, 124, 212.
Kolozs varmegye foispanjava nevezi ki Bethlen Gébor, 1. uo. 212.

1195 Sz 1888. 512. — Trocsanyi 1980, 30. — TvmJkv 1. 212, 285, 395.

11% S7 1888. 512-513. — Trocsanyi 1980. 392. — TvmJkv 1. 395, 414, 471, 518, 520.

1197 57 1888. 514. — TvinJkv. 1. 517, 548. Ekkor mér néhaiként emlitve.

1198 S 1888. 514-515. — Trocsanyi 1980. 28. — TvimJkv 1. 520, 575.

119 Sz 1887. 415-417. — Trécsanyi 1980. 25. — TvmJkv 1. 575, 673, 678, 723, 732. Sombori Janos
helyébe nevezte ki a fejedelem, 1656-ban pedig Kiikiillé varmegye foispanja lett.

1200 g7 1888. 515-516. — Trocsanyi 1980. 26. — Tvmlkv 1. 678, 723, 755.

1201 57 1887. 708-709. — Trocsanyi 1980. 31.— TvmJkv 1. 732, 763. 1657-ben tatér fogsigba esett.

1202 57 1888. 516-517. — Trécsanyi 1980. 30. — Tvmlkv 1. 755, 758.

1203 57 1888. 517-518. — Trocsanyi 1980. 28. — TvmJkv 1. 763.

1204 57 1888. 518-519. — Trécsanyi 1980. 35.

1205 Introducalta foispansagra Banfi Gydrgy uram énagysaga az urat, Haller Janos uramat Onagy-

sagat. Teleki Mihaly ellene mondatott, praetendalvan, hogy tidveziilt kegyelmes urunk Skegyelmének

conferalta volt.” Szaniszlo Zsigmond naploi. 724.

1206 TymJkv 1. 37

1207 Uo
1208 Uo

1209 Uo

1210 Uo.
1211 Uo
1212 Uo

189



. Péapay Balazs (e)

. Balmassy Kristof ()
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Georeog Andrés (e)
Hercegh Andrés (e)
Biiky Istvan (e)
Tordai Imre deédk (e)
Pokai Miklés (e)
Zabd Janos (e)
Joga Ferenc (¢)
Todor Istvan (e)
Zengyel Ferenc (e)
Sardy Mihaly deék (e)
Gerendasy Maté (e)
Suchyaky Janos (e)
Jaray Janos ()
Lippai Andras ()
Basa Janos (e)
Zabd Andrés (e)
Nagy Istvan (e)
Nagy Boldizsar (e)
Keorczy Jénos (e)
Kraynik Laszl6 (e)
Zakmary Janos ()
Ziluasy Imre (e)

1212 Uo.
1213 Uo.
1214 Uo.
1215 Uo.

160912]3
1609]2]4
16091213
16091216
1609]2]7
1609]2]8
1609]2]9
1609]22()
1609

16091222
1609]223
16091224
1609]225
1609]226
1609]227
1609]228
16091229
1609123()
1609]231
1609]232
1609]233
16091234
16091235
16091236



32
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.

Zyluasy Andras (e)
Karoly Mihaly (e)

Jaray Istvan (e)

Zékely Istvan (e)

Gerendi Marton (e)
Zolthay Miklos (e)
Trauzner Istvan (e)
Marton dedk (e)

Zegedy Janos (e)

Székelly Istvan, kereszturi

Keopeczi Janos, jeddi
Hercegh Andras, pokai (g)
Nagy Lérinc, toldalagi
Récz Gyorgy, idecspataki
Kis Ferenc, als¢jarai
Jobbagy Andras, turi
Thorda Laszl0, tovisi
Kovacs Mihaly, illyei
Szoboszlai Janos, hagymasi (g, €)
Zakmari Janos, toldalagi (g, €)
Egyedi Istvan, marosvasarhelyi (g, €)
Kolcsei Istvan, radnotfiji (g, e)
Székely Laszld, vécsi (g, €)
Also Janos, nagypestyéni (g,e)

1237 Uo.

1238 Uo.

1239 Uo.

1240 Uo.

1241

1242 Uo.

1243 Uo.

1244

1245 Uo.

1246 PymJkv 1. 575.

1247 Uo.

1248 Uo.

1% yo. 750.

1250 Uo.

1251 Uo.

1252 Uo.

1253 Uo.

1254 Uo.

%3 Uo. 775.

1256 Uo.

1257 Uo.

1258 Uo.

1259 Uo

1260 Uo.

16091237
16091238
16091239
16091240
16091241
16091242
16091243
16091244
1609l245
165 ] 1246
165 1 1247
165 1 1248
16561249
16561250
16561251
1656[252
1656|2>3
1656
1662'%%*
1662'%%¢
1662'%%7
1662'%%8
1662'-°
1662'-



56.
57.
58.
59.

Kolja Andras

Szoboszlai Janos

Jobbagy Andras

Komjatszegi Matyas, ujtordai (n)

Ugyvédek

Adamosi Pal deak (9)

Ajtoni Pal dedk, olahpéterlaki (10)
Andrasfalvi Istvan dedk, marosjarai (53)
Barany Balint, enyedi (55)

Bed6hazy Tamas, arkosi (14)
Besenyei Menyhért, gyulafehérvari (27)
Kar Istvan, székefalvi (17)

Kendi Janos, kelementetki (27)
Kénosi Ferenc, kénosi (62)
Kolozsvari Marton deak (40)

Kopeczi Mihaly (16)

Mosa Istvan, negyernyei (84)

Pal Istvan, étordai (12)

Radnoti Gergely dedk, adamosi (24)
Salanki Janos, kolozsvari (39)
Sarpataki Marton, sarpataki (15)
Szalai Andras, gerendi, egerbegyi (27)
Szamosk&zy Mihaly (9)

Szentivanyi Samuel (10)
Szombatfalvi Istvan (21)

Sz616si Boldizsar, mez6csavasi (43)
Toldalagi Janos, iklédi (16)

Varsolczi Istvan, adamosi (152)
Zlatari Istvan, tordai (20)

Parcidlis és filidlis procurdtorai

Ajtai Istvan, nagyajtai (34)

Bir6 Gergely, tordai (94)

Boér Gabor, felsészentmihalyfalvi (21)
Jenei Péter, k6vendi (18)

Szabd Andras, kévendi (23)

Szaniszl6 Albert, tordai (27)

Sz616si Gaspar, tordai (47)

Vida Istvan, tordai (53)

1260 Uo.
1261 TymJkv I1. 121.
1262 Uo.
1263 Uo.
1264 TymJkv 111, 180.
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Rovidités és irodalomjegyzeék

Forrasok (roviditések)

Torda megye iratai

KmOL = A Roman Orszagos Levéltar Kolozs varmegyei Igazgatdsaga, Kolozsvar (Arhi-
vele Nationale— Directia Judcteana Cluj)

Tvm = Torda varmegye

TvmLt = KmOL Torda varmegye levéltara — Fondul Comitatul Turda

TvmJkv = TvmLt Kozgyiilési- és torvénykezési jegyzokonyvek 1. 1607-1662, 1. 1666—
1684 (az alsd jaras parcialis és filidlis székének feljegyzései), 111. 1693-1700 (ua.)

Tvmlr = TvmLt Iratok

Ms megyék, csaldadi levéltarak

BSzvmlkv = KmOL Bels6-Szolnok varmegye levéltara (Fondul Comitatul Solnocul In-
terior), Kézgylilési- és torvénykezései jegyzokonyvek 1640-1684.

Dvmlkv = Doboka varmegye kozgytilési- és torvénykezési jegyzokonyvei 1640-1653, Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltara F 25. Miscel-
lanea.

Dobolyi It = KmOL — Dobolyi csalad levéltara— Fondul familial Dobolyi

Gh hgy = Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriileti Levéltar, Kolozsvar, Ghillanyi hagyaték iratai

Kemény It = KmOL — Kemény csalad csombordi levéltara — Fondul familial Kemény din
Ciumbrud

Thoroczkay It = Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara — Thoroczkay csalad levéltara —
KmOL kezelésében — Fondul familial Thoroczkay

Kiadott forrdsok

Bicsok 2001. = Bicsok Zoltan: Torda varos torténete és statutuma. Csipkés Elek kézirata
1823-bol. Kv. 2001.

Bp. = Budapest

Buk.= Bukarest

BMLev = Bethlen Miklos levelei. (Osszegytijtotte, sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt
és a targyi jegyzeteket irta Jankovics Jozsef) Régi Magyar Prézai Emlékek 6/1-2. Bp.
1987.

BMOn = Bethlen Miklés élete leirdsa magdtol = Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei.
(A szoveggondozas és a jegyzetek V. Windisch Eva munkaja) Bp. 1980.

EOE = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898.

Jakd 1944, = A gyalui vartartomany urbdriumai. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Jakod
Zsigmond. Kv. 1944.

KeményOn = Kemény Jénos onéletirdsa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. (A
széveget gondozta V. Windisch Eva) Bp. 1980.

Kv. = Kolozsvar

193



Wolf 1993. = Torda varos tanacsi jegyz6koénye 1603—1678. Bevezetd tanulméannyal és
Jjegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.) Kv. 1993.

Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Buk 1978.

Az Erdélyi Fejedelmek Kiralyi Konyvei. 1. Janos Zsigmond kirdlyi kinyve 1569-1570.
Bathory Kristof kirdlyi konyvei 1580—1581. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban
kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-
2.) Kv. 2003. Bathory Zsigmond kiralyi kényvei 1582—1602. Mutatékkal €s jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3.) Kv. 2005.

Barabas Samu (szerk.): A romai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevéltara 1.
1206-1437. Bp. 1895.

Bethlen Janos: Erdély térténete 1629-1673. Bp. 1993,

Borsos Tamas: Vasdrhelytél a Fényes Portdig. (Sajté ala rendezte Kocziany Laszl6) Buk.
1972.

Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély térténetéhez. [. 1023—
1300. (Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jaké Zsigmond)
Bp. 1997.

Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Gyulafehérvdr varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar
vdros torvénykezési jegyzokonyvei 1603—1616. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Kovacs Andras (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2.) Kv. 1998.

Petrichevich Horvath Emil: A Petrichevich csalad térténetének regesztai. 11. 1069-1942,
Pécs, 1942

Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. (Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a
jegyzetket irta Szakaly Ferenc) Bp. 1980.

Szaniszlé Zsigmond naploi. Kozli Torma Karoly. Torténelmi Tar 1889. 230-269, 503-522,
708-727.

Unitdrius halottak és temetések. Kozli Benczédi Gergely. Keresztény Magvetd 1886.

Varju Elemér (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad térténeté-
hez 1. 1214-1457. Bp. 1908.

Torvénytdarak

AC = Approbatae Constitutiones In: /540-1848. évi erdélyi térvények (Ford. és utalasokkal
ellattak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen) Bp. 1900.

CC = Compilatae Constitutiones In: uo.

CStat = Corpus Statutorum Hungariae Municipalium (Osszegy(jtstték, jegyzetekkel ellat-
tak Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen) I. Az erdélyi torvényhatésdgok jogszabalyai.
Bp. 1885.

HK = Werbdczy Istvin Harmaskonyve (Ford., bevezetéssel és utalasokkal ellatta Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen) Bp. 1897.

MTT = Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvénycikkek. (Szerk. Markus Dezsé) Bp.
1899.
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Irodalomjegyzék

Eckhart 2000. = Eckhart Ferenc: Magvar alkotmdny- és jogtirténet. (Szerk. Mezey Barna)
Bp. 2000.

Hajnik 1899. = Hajnik Imre: 4 magyar birdésdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-
hazi kirdalyok alatt. Bp. 1899.

Kiss 1994. = Kiss Andras: A varmegyei filialis szék keletkezésér6l. In: U6: Forrasok és
értelmezések. Buk 1993.

Malyusz 1988. = Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. Bp. 1988,

Pokoly 1901. = Pokoly Jozsef: A varmegyei intézmény torténete 1301-1886. In: Szolnok-
Doboka varmegye monographidja. 1. Dés, 1901

Trocsanyi 1976. = Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggyiilései (Ada-
lék az erdélyi rendiség torténetéhez). Bp. 1976

Trocsanyi 1980. = Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980.

Trocsanyi 2005. = Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005.

Angyal Pal-Degré Lajos: A XVI-XVII. szazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Bp. 1943 (An-
gyal szeminarium kiadvéanyai 49. sz.) Ujabb kiaddsa In Degré Alajos: Valogatott jog-
torténeti tanulmanyok. Bp. 2004. 144-262.

Barta Gabor: 4 Sztambulba vezetd ut (1526—1528). Bp. 1983.

Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1984.

Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Bp. 1988.

Bod, Petrus: Synopsis juris connubialis seu tractatus de jure connubiorum. Szeben, 1763.

Bonis Gyorgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan. 1686—1708. Bp. 1962.

U6: Erdélyhoni perjogi emlékek. Idea procesuum 1776. Id. Szdasz Karoly perjogi eléadasai
1836. Kv. 1942.

Bornemisza Anna megbiiviltetése. Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1678—1688.
A tanulmanyt irta és a dokumentumokat kzreadja Herner Janos. (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 21.) Bp.—Szeged 1988.

Borsa Ivan: Varmegyei levéltari fondképzodés a 14. szazadban. In: Eurdpa vonzdsaban. Em-
lékkinyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara (szerk. Glatz Ferenc) Bp. 1993. 37-43.

Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. Bp. 1913,

Cserei, Alexius: Praxis procuratoria. Kv. 1772.

Csukovits Enikd: Sedriahelyek—megyeszékhelyek a kozépkorban. TSz 1997, 3—4. 363-386.

Degré Alajos: Az erdélyi biintetdjog torténetéhez. In: U6: Valogatott jogtirténeti tanulmd-
nyok. (Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket €s az utoszot irta Mezey Barna) Bp. 2004.
144-162.

Dominkovits Péter: 4 rendi jogok védelmezdje — a kozponti utasitasok végrehajtdja: a 17.
szazadi magyar varmegye. = Szazadok 2005/4. 855-889.
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Szem¢ély- €s helynévmutatd

(A konyvben szerepld személyek koziil a mutatoba csak a fejedelemség és a varmegye
életében jelentdsebb szerepet jatszok, vagy megyei birtokosok keriiltek be.)

Roviditésjegyzék
lk = lakos
Ip = lelkipasztor
vm = varmegye

Abodi Gyorgy, 107

Abrudbdnya, 161

Acintos, 133

Acs Tamas, tordai lk, 158

Ajtai Istvan, 118

Ajton, 171

Ajtoni Pal, 117

Alaji Gergely dedk, 76, 131

Albert, 16

Alia Farkas, 28, 70, 78, 97, 120

Alia Maria, 134

Alsodetrehem, 179

Alsofiiged, 73, 149

Alséjara, 95,111, 114

Andras, III., 85

Andrasfalvi Istvan dedk, marosjarai, 104,
117, 136, 141, 147

Angyal Pal, 11

Angyalos Janos, itélémester, 97

Angyalosi Erzsébet, 133

Angyalosi Istvan, 133

Apafi Mihaly, 1., 31, 52, 86, 110, 134

Apor Istvan, 153

Apor Péter, 43

Aranyos, 67, 151

Aranyosegerbegy, 73, 84, 114,179

Aranyosgerend, 73, 95

Aranyosivanfalva, 106, 150, 159, 168,
169

Aranyoslona, 73, 152

Aranyosszék, 67, 118, 179

Bagotai Druzsianna Szigeti Martonné,
154, 155

Bdgyon, 162

Bako Ferko, 156

Bako Istok, 156
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Bako Istvan, 156

Baké Mihaly, egerbegyi, 140

Bala, 102, 122, 127, 131, 141

Balassagyarmat, 140

Balazst Janos, 155

Balintffi Kristof, 120

Balintffi Kristof deak, 136

Balintffi Zsigmond, 159

Balintfi cs, 70

Balogh Judit 6zv. Baké Mihdlyné, 156

Banffy Anna Wesselényi Boldizsarné,
127

Banffy Boldizsar, 108

Banffy Borbala, 87, 104, 128

Banffy Dénes, 46

Banffy Farkas, 158

Banffy Gabor, 108

Banffy Kristof, 88, 134

Banffy Margit, 40, 76, 89, 91, 99, 115,
120, 123, 127, 129, 131, 133, 138, 140

Banffy Zsigmond, 47, 50, 61

Banhazi Andras, 154

Banhazi Istvan, 154

Banhazi Pal, 154

Banhazi Samuel, 154

Banyai Anna, 120

Béanyai Anna Szucséaki Janosné, 124

Banyai cs, 70

Bérany Balint, 117

Baratosi Mihaly, tordat lk, 158

Barkoczy Erzsébet 6zv. Kékedi
Zsigmondné, 132

Barla Matyas, 155

Barta Gergely, tordai lk, 159

Barta Istvan, 155

Bartalyus Istvan, 154



Bartos Kata, 6tordai, 119

Basa Marton, 152

Bathory Gébor, 29, 46, 52, 71, 72, &8,
89,109, 111, 114, 132

Bathory Kristof, 24, 26

Bathory Zsigmond, 27, 46, 52, 109

Bécs, 129

Bedells, 127, 176

Bekes Gaspar, 25

Bél Matyés, 9

Béldi Pal, 52, 132

Belso-Szolnok vm, 31, 33, 34, 35, 36, 37,
47,48, 49, 50, 52, 54, 56, 57, 58, 60,
62, 63, 64, 96

Benké Jozsef, 9

Beresztelke, 134

Berzencei Laszl6, 151

Besenyei Menyhért, 117

Beszterce, 87, 88

Bethlen cs, 113

Bethlen cs, iktari, 72

Bethlen Elek, 47, 48

Bethlen Gabor, 13, 29, 44, 52, 86, 89, 98,
109, 110

Bethlen Istvan, 72

Bethlen Janos, 45, 46, 47, 51, 52, 81,
108,109, 110, 131, 138, 139

Bethlen Miklés, 41, 51, 64, 131, 177

Bethlen Péter, 44, 72

Bir6 Gergely, 118, 154

Bird Jakab, 154

Bocskai Istvan, 28, 40, 71, 109

Bocskai Miklés, 40, 71, 72, 115, 150

Bodoni Gyorgy, 107

Bodoni Istvan, 40, 131, 134

Bodoni Istvén, ifj., 134, 141

Bodoni Zsuzsanna, 102, 103, 134, 141

Bogathy Andras, 40, 52, 76, 78, 94, 120,
122,133,134

Bogéthy Boldizsér, 136

Bogathy Menyhért, 40, 71, 133

Bogathy Miklos, 138

Boldée, 132

Boldvai Marton, 154

Bolgar Miklos, tuzsoni, 22

Bénis Gyorgy, 11, 119

Bonyha, 129

Borbély alias Perlaki Istvan, tordai Ik, 160

Borbély alias Perlaki Mihaly, tordai, 90

Bornemisza Boldizsar, 52, 71, 108, 109,
110, 150

Bornemissza Kata, 126

Bornemissza Zsigmond, 128

Borosnyai Ferenc, tordai, 142

Borsa Ivan, 19

Borsi, 142

Borsos Tamas, 109

Both Erzsébet Somogyi Istvanné, 135

Budai Kata, 129

Bus Borbéla 6zv. Gaspar Boldizsarné,
76, 131, 137

Buzas Tamas, 153

Biiki Istvan, 102, 136

Biiki Janos, 102

Castaldo, Giovanni Battista, 24

Cikud, 169

Corvin Janos, 44

Csaki Istvan, 61

Csaky Istvanné, 129

Csanki Dezs0, 9

Csaposzentgyorgy, 94

Cseffey Laszlo, 34, 52

Csegezi Gyorgy, 162, 179

Csegezi Janos, 126, 157

Cseh Kata, tordai 1k, 152

Csepele Istvan, kolozsvari 1k, 151

Cserei Elek, 9

Cserényi Gyorgy, 141

Csernathoni Mihaly, 61

Csiszar Miklos, 153

Csoma Miklés, 63

Csoma Miklos, rettegi, 62

Csukovits Enik6, 12, 18

Dali Martonné, turi, 167

Debrecen, 157

Debreceni Istvan, 154

Debreceni Marton, 81

Décsei Istvan, 111, 112, 113, 151, 169

Decsi Mihaly, gyalui, 140

Degré Alajos, 11, 99

Demeter Andras, varfalvi, 149

Demjén Anna, 155

Demjén Kata, 155

Désakna, 85

Dési Ferenc dedk, 61

Detrehem, 89
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Déva, 124

Doboka vm, 54, 58, 61, 63, 117

Dombi Balint, 6tordai, 140

Domokos fia Miklés, 20

Désa Balint, 122, 131

Dosa Elek, 10, 102, 119, 130, 140

Duma Magda Flora Vojnané, hidasi lk,
158

Ebeni Istvan, 108, 109, 110

Ebeni Kata 6zv. bagyoni Balog Palné,
120
xnart Ferenc, 15, 19

Elek Erzsébet, 157

Elek Gaspar, 157

Ember Gydz6, 11

Engel Pal, 11

Erdélyi Istvan, 50, 51, 79, 87, 108, 109,
110, 137, 148

Erdélyi Kata, 109

Erddcsinad, 114, 150

Erdészengyel, 142, 150

Fancsikai Janos, 154

Faragd Andrés, 103

Fehér vm, 21, 49, 52, 54, 67, 93, 96, 100,
179

Fehérvari Istvan, 131

Fejér cs, pagocsai. 114

Fejér Kata jeddi Kopeczi Janosné, 158

Fejérvari Istvan, 83

Fejérvari Istvan deak, disznajoi, 145

Fekete Janos, gerendi, 167

Fekete Lajos, 10

Felfalui cs, felfalui, 114

Felfalui Gergely dedk, 114

Felfalui Péter dedk, 114

Felsdfiiged, 73

Felsdszentmihaly, 118

Fényes Elek, 9

Ferdinand, 87, 98

Ferenc dedk, pokai, 69, 103, 114

Flora Vaojna, hidasi lk, 158

Fodor Gyorgyné, 156

Fodor Margit Elekessy Istvanné, 142

Forrd Boldizsar, 62, 144, 145

Forrd cs, 114

Foglein Antal, 11

Frater Gyorgy, 23

Frika cs, 114
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Frika Janos, 62, 144

Fiizy Borbala Sarmasaghi Zsigmondné,
62,78, 109, 126, 144, 149

Gaspar Boldizsar, 76

Gaspar Ferenc, 146

Gaspar Janos, felfalui, 76, 100, 105, 119,
131, 137

Gaspar Janosné, 131

Gaspar Miklos, 128, 131

Gazdagh Gyorgy, 121

Gazdagh Sandor, 115

Geréb Istvan, 167

Gerendi Istvan, 126

Gerendi Janos, 108

Gerendi Laszlo, 126

Gerendi Marton, 45, 47, 50, 59, 108,
109, 110, 115, 126

Gerendi Zs6fia 6zv. Daniel Janosné, 154

Gerendkeresztur, 73, 114, 115, 160

Gerendszentmarton, 73

Gernyeszeg, 13

Geszti Ferenc, nagyenyedi lk, 178

Ghillanyi Gergely, 103, 107, 134

Gomor vm, 11

Gorgény, var és uradalom, 71, 72, 90

Gorgényszentimre, 115

Gorogh Andrés, 119, 142

Gordgh Anna, 135

Go6rdgh Janos, 131

Gyeres, var és mv, 89

Gyerd6ffi Gaspar, 119

Gyerdffi Gyorgy, 119

Gyerdvasarhely, 119

Gyorffy Gyorgy, 11

Gyulai Istvan, 125

Hadrév, 111, 135

Hadrévi Demeter, 135

Hadrévi Pal, 135

Hagymassy Kristof, 25

Hajdu Marton, 112, 113

Hajdu Mihaly, egerbegyi, 142, 146

Hajnik Imre, 10, 21

Hajosi alias Bornemissza Istvan, 150

Haller Istvan, 70, 101, 104

Haller Janos, 45, 47, 48, 108, 110, 142,
159

Haller Péter, 138

Harasztos, 111



Harasztosi Balazs deak, 62, 137, 144

Havasasszonyfalva, 124

Hegyesi Andrés, 113

Hegyesi cs, 113

Hercegh Andras, 79, 112

Hercegh Andras, pokai, 77

Hercegh Istvan, 112, 128, 145

Herczeg cs, 70

Hesdat, 132, 169

Hoffkirchen, Joannes Adamus, dévai
kapitany, 124

Holub Jozsef, 10

Horvath Anna, 142

Horvath Anna 6zv. Jarmi Miklosné, 101

Horvith cs, gerendkereszturi, 114

Horvath Ferenc, veglai, 120

Horvath Gaspar, pozsonyi kamarai
prefektus, 129, 130

Horvath Istvan, pokai, 137

Horvath Istvan, tordal Ik, 159

Horvath Istvan, vécsi, 137

Horvath Péter, 79

Hunyad vm, 9, 35, 36, 42, 44

Hunyadi Janos, 44

Hunyadi Péter, tordai, 116

Huszar Istvan, 125, 126, 129, 143

Huszar Matyas, 108, 109, 110

Huszar Péter, brenhidai, 128

ljgyarté Mihaly, besztercei, 129

Ikland, 94

[la Balint, 11

Illéshazy Katalin, 72

Inacsi Istvén, 124

Ince Istvan, 152

Incze Istvan, 155

Irsai Janos, 104, 147

Irsai Mihaly, marosjarai, 124

Is6 Andras, 126

Isd Istok, anyja Torsk Zsuzsanna, 76

Istvan, 1., 18

Istvan, V., 67

Izabella, 24

Jakab Elek, 10

Janos deak, fratai, 169

Janos Zsigmond, 24, 26, 88

Jara, 95

Jarai cs, alsdjarai, 111, 115

Jarai Istvan, 111, 112, 151

Jéarai Mihaly deak, 121

Jarmi cs, 104

Jarmi Ferenc, 101, 142

Jarmi Ferenc, fejedelmi familiaris, 111

Jarmi Miklos, 111, 132, 142

Jedd, 111

J6 Mihaly, 70, 80, 81, 112, 154, 159,
163, 167, 168, 169

Jobbagy Andras, 112, 113

Jéga Ferenc, vajdaszentivanyi, 130, 135,
139

Jonas deak, kolozsvari, 129

Jésa Mihaly, 123

Josika Gabor, 132

Josika Istvan, 109

Kabos Gaspar, 144

Kadar alias Otves Mihaly, 78

Kadar Istvan, dési, 63

Kadar Jozsef, 10

Kakoni Erzsébet Barcsai Zsigmondné,
123

Kakoni Istvan, 72

Kallay Gaspar, 123

Kallay Gergely, 121

Kamuthy Farkas, 45, 108, 109, 110

Kamuthy Miklos, 132, 140

Karkai Veres Davis, 108

Kéroly Mihdly, 91

Karoly, I., 88

Karolyi Mihaly, gérgényszentimrei, 138

Kaszta Matyas, 150

Kékbiikk, praedium, 132

Kékedi Zsigmond, 70, 91, 134, 137, 141,
142

Kemény Boldizsar, 45, 165

Kemény Janos, 41, 51, 54, 72, 98, 104,
109,110

Kemény Simon, 110

Keménytelke, 133

Kend (Kis- vagy Nagy), 134

Kendi Janos, 117

Kénosi Ferenc, 76, 117

Kerekes Gyorgy, tordai 1k, 154

Kerekes Péter, gerendi tiszttarto, 153

Keresztes, 177

Keresztes mezd, 125

Keresztessi Ferenc, 45, 47, 48, 108, 110

Kidei alias Nagy Andras, 144
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Kiraly Jakab, 155

Kiraly Mihaly, 130, 135, 139

Kiralyfalvi Péter, 115

Kiralyfalvi Péter dedk,
gorgényszentimrei, 104, 115, 129, 141

Kis alias Gyorgyfi Gyorgy, Gjtordai, 145

Kis alias Gyorgyfi Janos, ujtordai, 145

Kis Balint, 133

Kis Erzsébet Dienes Istvanné, 133

Kis Ferenc, 133

Kisillye, 111

Kisoklos, 78

Kiss Andras, 12, 38, 39, 82

Kisszederjes, 142

Kolosvari Sandor, 10

Kolozs, 85

Kolozs vm, 9, 35, 36, 37, 40, 45, 131, 171

Kolozsvar, 24, 124, 137, 141, 161, 163

Kolozsvari Janos, fiskalis direktor, 76,
111,123, 124, 132

Kolozsvari Margit Trauzner Istvanné, 76,
132

Kolozsvari Margit Trauzner Istvanné,
111

Komjatszegi cs, komjatszegi, 114

Komjatszegi Lorinc, 122

Komjatszegi Matyas, 66

Komjatszegi Péter, 119, 122

Koncez Pal, 150

Koppdnd, 165

Kornis Boldizsar, 52, 78, 89

Kovachich Jozsef Miklos, 9

Kovachich Marton Gyorgy, 9

Kovécs Gyorgy, tordai Ik, 158

Kovécs Istvan, 115

Kovécs Istvan, gyalui, 153

Kovacs Mihaly, 112, 120

Kovacséczy Farkas, 108

Kovacsoczy Istvan, 45, 72, 108, 109,
110, 129

Kovacsoczy Zsuzsanna Mikola Janosné,
129

Kovésznai Balazs dedk, otordai, 119

Kokényesdi Jakab, 123

Kdopeczi Janos, 112, 126

Korosi Andréas, pusztaalmasi, 143

Kortvélyfaja, 111, 115, 142

Kdszegi Antal, 9
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Kovend, 118

Kozépfiiged, 73, 78, 149
Kozép-Szolnok vm, 90

Krajnik Demeter, 113

Krajnik Laszlo, 58, 113, 115

Kun Istvan, 52, 152

Kiikiill6 vm, 9, 35, 45, 49, 91, 134
Lajos, 1., 15, 20, 39

Lajos, II., 24

Lakoci Gyorgy, tordai lk, 152
Lakroc Gyorgy, 152

Lal Istvan, tordai, 151

Laszlo, V., 16

Lazar Istvan, 91, 141

Lazar Mikloés, 108

Lazar Miklos, gr., 10

Lészai Janos, 140

Lészai Janos, egerbegyi, 142, 146
Lippai Kata, 81

Lippay Magdolna, enyedi Ik, 143
Lippay Mihaly, enyedi Ik, 143
Lonyai Ilona Kakoni Istvanné, 72
Lorant Ferenc, pozsonyi kamaras, 130
Lorantffy Zsuzsanna, 105

Lérinci Ferenc, 154

Loérinci Mihaly, egerbegyi, 151, 155
Ludas, 133

Lupas, loan, 12

Lupsa, 150, 177

Macskasi Boldizsar, 52

Macskasi Ferenc, 131, 139
Macskasi Ilona, 52, 131

Magura Ld. Pusztaremete, 150
Magyardells, 111

Magyarfiilpos, 126, 140
Magyarléta, 132, 144

Magyaro, 134, 150
Magyarpéterlaka, 73, 132, 134, 148
Magyarrégen, 121, 134

Maksai Balazs, 64, 115

Maksai Ferenc, 132

Maksai Istvan, 6tordai, 140
Maksai Mihaly, 142

Malyusz Elemér, 11, 15, 19, 20, 21
Maramaros vm, 42, 44

Marocsi Erzsébet, 120

Maros, 67

Marosbogat, 19, 94, 102, 103, 133



Marosdatos, 78

Marosdécse, 125

Marosfelfalu, 114

Maroslekence, 120

Marosoroszi, 133

Marossarpatak, 115

Marosveécs, 111, 142

Marosszentimre, 22

Marosszentjakab, 133

Matyas, 16,21, 44, 87

Matyas Istvan, csegezi, 167

Mészaros Péter, 54

Mezei Gyérgy, enyedi 1k, 167

Meznerics Ivan, 11

Mezdbd, 89

Mezdcesan, 132, 154

Mezdkdk, 89

Mezdpagocsa, 114

Mezériics, 127

Mezdszentandras, 76

Mezdszentjakab, 89

Mezdtohat, 89

Mihaly dedk, pokai, 114

Mihaly dedk, vécsi tiszttartd, 150

Mihaly vajda (Mihai Viteazul), 28, 113, 125

Miklds Janos, szamosujvari gyalog, 158

Miko Anna 6zv. felfalui Gaspar
Miklosné, 140

Mikola Jénos, 109, 127, 129, 130

Mikola Zsigmond, 45, 47, 54, 79, 108,
110

Mindszent, 89

Miriszlé, 125

Missius Margit 6zv. Varga Janosné,
magyarrégeni lk, 121, 148

Missius Pal, alsoidecsi Ip, 121, 148

Mojzes Kata Kamuthy Farkasné, 109

Morgondai Ilona, 154

Morgondai Zsoéfia, 154

Mosa Istvan, 117

Mosa Janos, 121

Muzsina, 179

Nadhézi Zsuzsanna 6zv. Szilagyi
Janosné, 131

Nadudvari Janos, 58

Nagy Albert, illyei, 124

Nagy alias Gyerke Kata Blizas Tamasné,
154, 156

Nagy Andras, 121

Nagy Andras, tordai, 94

Nagy cs, 115

Nagy cs, csinadi, 114

Nagy Gyorgy, egerbegyi, 81

Nagy Istvan, 156

Nagy Istvan Anna, 81

Nagy Istvan Anna 6zv. Paksi Janos
papné, 156

Nagy Janos, péli, 78, 150

Nagy Kata 6zv. Kozék Janosné, 125

Nagy Kata Tarsoly Gergelyné, 157

Nagy Kristof, 152

Nagy Pal, gerendkereszturi, 152

Nagy Pal, petki, 84

Nagyoklos, 169, 176

Napragyi Demeter, 130

Nemes Gergely, 155

Nemes Péter, 155, 157, 166

Nydrad, 67

Nydradtd, 115

Nyilas Mihaly, 115

Nyilas Mihaly dedk, 115

Offenbdnya, 88

Oldhbanyabiikk, 120

Oldhdelld, 142

Oladhdetre, 150

Olasz Maria Vajda Jénasné, buni, 128

Orban Gyorgy, 57

Orsolya, fiizkuti Szabo Balazsné, 143

Osvat Anna 6zv. Benko Istvanné, tordai
Ik, 152

Osviéth Gyula, 10

Otorda, 86, 94,95, 120, 153

Ovari Kelemen, 10

Orke, 73

Pal Istvan, tordai, 142

Pal Janos, tordai, 139

Palffi Andras, 145

Palfi Szabo alias Kovacs Gaspar, tordai
1k, 158

Palos Istvéan, 152

Papai Balazs, 120, 145, 146

Papai Gyorgy, 54

Papai Zsigmond, 115

Papay Gyorgy, 79, 112, 114

Patai Andras fia Péter, 20

Patko Abigél, 157
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Patko Istvan, szamostjvari gyalog, 158

Patké Janos, fejedelmi familiaris, 97, 105

Pauler Gyula, 10

Pavai Istvan, gjtorda Ik, 152

Pekri Ferenc, 120, 136, 150

Pekri Mihaly, 89, 104

Pescariu, Olivia, 12

Pest vm, 22

Petele, 88

Péter Gyorgy, egerbegyi, 155

Péter Istvan, 178

Péter Janos, egerbegyi, 155

Péter, erdélyi alvajda, 20

Petki Erzsébet 6zv. Toth Mihalyné, 128

Petrichevich Horvath cs, 113

Petrichevich Horvath Klara Miké
Gyorgyné, 120, 122

Pilis vm, 22

Podsaga, 124, 169

Pogany Zsofia, 84

Poka, 111,114, 115, 128, 131

Pdkai alias Kis Miklos, 133

Pdkai Anna Andrasfalvi Istvan dedkné,
143

Pokai cs, 70

Pokai Gyorgy, 143

Pokai Istvan, 136, 143

Pokai Janos, 131

Pdkai Miklos, 130

Pdkai Miklos, id., 131, 145, 147

Pokai Miklés, ifj., 119, 143

Pokai Péter, 133

Pokakeresztur, 111

Pokoly Jozsef; 10, 18, 21, 31, 38, 42, 43,
46, 49, 53, 56, 57, 61, 62,75, 107

Polos cs, szentkatolnai, 115

Polos Janos, 115

Posgai Andras, 146

Prodan, David, 12

Pusztaalmas, 122, 141

Pusztaegres, 150, 154, 177

Pusztaremete (Magura), 150

Rabak Péter, 119, 121, 127

Racz Erzsébet Fejér alias Lakatos
Martonné, tordai lk, 80, 151

Racz Lukacs, magyarfiilpdsi plébanos,
126, 140, 142
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Racz Mihadly deak, gelencei
iskolamester, 140

Racz Miklés, felfalui, 125

Radak Andras, 60

Radnétfdja, 131

Radnétfaji Istvan, 130

Radnotfaji Marton, 130

Radnétfaji Zsigmond, 130

Radvanczi Anna 6zv. Gyerdffi Janosné,
120, 136

Radvanczi cs, 70

Radvanczy Anna, 126

Rakoéczi Gyorgy, 1.. 30, 89, 98, 109

Rakadczi Gyorgy, I1., 30, 33, 37, 46, 85,
109,113

Raékdczi Zsigmond, 28, 72, 87, 105, 109

Régeni Dénes fia Tamas, 20

Réthy Laszlo, 10

Retteghi Istvan, 51

Rhédey Anna, 155

Rhédey Ferenc, 155

Rhédey Julia Bethlen Miklosné, 84

Rhédey Krisztina, 155

Rimaszombat, 138

Rudolf, 109

Salanki Janos, 117

Samarjai Péter, 70

Santa Gyorgy, 79

Sarkozi Imre dedk, 129, 138

Sarkozi Nagy Imre deédk, 114

Séarkozi Sara Tarsoly Péterné, 151

Sarmas, 137

Sarmasaghi Zsigmond, 52, 108, 109, 110

Sarossi Janos deak, 102, 114, 115,121,
147

Sarossi Mihaly deak, 107, 114

Sarpataki Marton, 63, 105, 115, 117

Sarpataki Zsigmond, 141

Sennyei Pongrac, 40

Serédi Zsofia, 153, 155

Seres Istvan, 151

Sido cs, 70

Sido Ferenc, 106, 136

Sid¢ Ferenc, pokai, 128

Sid6 Margit Lénart Ferencné, 130, 131

Sika Istvan, fels6szentmihalyfalvi, 144

Simon Gyorgy, 128, 140, 141

Simon Istvan, 157



Simon Janos, 80, 126, 137, 140, 142

Simon Janos, tordai lk, 151

Simon Mihaly, 157

Sombori Pal, 151

Sombory Janos, 46, 53, 54, 57, 108, 109,
110, 150

Somogy vm, 15

Sos Istvan, tordai, 116

Stenczel Ferenc, kolozsvari, 153

Stenczel Imre, 161

Suky Pal, 129

Stikosd cs, 114

Szabo alias Horvath Andras, 60, 104

Szabo Gaspar, tordai, 129, 138

Szabo Gyorgy, pokai, 128, 137

Szabo Gyorgy, tordai, 129

Szabé Jéanos, vajdaszentivanyi, 124, 137

Szabo Judit, marosvasarhelyi, 133

Szabo Sebestyén, tordai, 129

Szakacs Janos, girolti, 59

Szakaly Ferenc, 12

Szakmari Janos, 77

Szalanczy Anna 6zv. Thoroczkai
Mihalyné, 133

Szamoskdzy Mihaly, 63, 117

Szaniszl6 Albert, 118, 154

Szaniszlé Zsigmond, 113, 115,171, 172,
175,177

Széntai Andras, 152

Szapolyai Janos Id. Janos, 1., 25

Szarszegi Erzsébet 6zv. Krassai Balint
papné, 154

Szész Anna Nagy Mihalyné, 156

Szaszrégen, 50, 80, 87, 134, 143

Szeben, 88

Szebenszék, 172

Szécsény, 140

Szécsényi Tamas, erdélyi vajda, 20, 39

Szék, 85

Székely Andrés, 131

Székely Anna tordai Hunyadi Péterné,
159

Székely cs, 115

Székely Erzsébet Vermes Janosné, tordai
1k, 125, 129, 138

Székely Ferenc, 63, 147

Székely Ferenc, tordai, 129

Székely Istvan, 113

Székely Istvan dedk, 127

Székely Istvan, marosvasarhelyi, 133

Székely Istvan, pokakereszturi, 111, 112

Székely Janos, 126

Székely Miklos, 120

Székely Mazes, 133

Szekhalmi Andras, 60

Szengyel Ferenc, 124, 128

Szentgyorgyvolgyi Mihaly dedk, 54

Szentivanyi Samuel, 117

Szentkiralyi Ferenc, 153

Szentpali Istvan, 105

Szentpali Janos, 104

Szentpéteri Mihaly, 151

Széplaki Tamas, 136

Szigeti Marton, 81, 113

Szigeti Sara, 155

Szilagyi Mihaly, 179

Sziladgyi Mihaly, egerbegyi, 123

Szilagyi Mihaly, kormanyzo, 16

Szilagyi Miklos, 131, 135

Szilagyi Sandor, 9

Szilvasy Andras, 104

Szilvasy cs, 115

Szilvasy Erzsébet 6zv. Bogathy
Andrasné, 136, 139

Szilvéasy Ilona Papai Balazsné, 120, 146

Szilvéasy Imre, 78

Szilvasy Matyas, 106

Szindics, 111,114

Szindi Janos, 79, 102, 106, 112, 114,
119,122, 131, 141, 148, 151

Szindi Janos, ifj., 112, 114

Sz616si Boldizsar, 117

Sz816si Gaspar, 118

Sztepéan Ferenc, 51, 154, 157

Szucsaki Balazs, 124

Szucsaki Péter, 83

Szucsaki Péter, id., 146

Szlics Jend, 15

Taganyi Karoly, 10, 19, 21

Tarsoly Gergely, 157

Tarsoly Péter, 157, 159, 178

Tasnédi alias Balogh Lorinc, 119

Tavaszi Marton, 142

Teke Magdolna, 99

Teke Margit koblosi Szabo Gyorgyné,
131
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Telegdi Zsofia Kovacsoczy Istvanné, 72

Teleki Jozsef, gr., 9

Teleki Mihaly, 51,91, 108, 110

Thalléczy Lajos, 10

Tholdalagi Balazs, 122

Tholdalagi Janos, 110, 117, 119, 122,
124,131, 132

Tholdalagi Mihaly, 102, 103

Tholdi Gybrgy, 121

Thordai Janos, 115

Thoroczkai Janosné, 148

Thoroczkai Lérinc, tordai lk, 158

Thoroczkai Mihély deédk, 115

Thoroczkay cs, torockdszentgyorgyi, 70

Thoroczkay Istvan, 71, 120, 127, 167,
174

Thoroczkay Janos, 150

Thoroczkay Klara 6zv. Kemény Péterné,
155

Thoroczkay Laszl6, 120, 127, 128, 143,
144

Thoroczkay Matyas, 69, 84

Thoroczkay Mihély, 145, 167

Thoroczkay Péter, 71, 160, 177

Thoroczkay Zsigmond, 128, 142, 146,
147

Thuri Ferenc, otordai, 153, 154

Thri Janos, 78

Thuri Mihaly, 6tordai, 121

Tolvaj Anna, 155

Tolvaj Istvan, 155

Tomori Istvan, 135

Torda, 80,85, 111,114, 118, 171

Torda Zsigmond, 152, 154

Tordahagymas, 168

Tordai Gyorgy, hadrévi, 137

Tordai Imre dedak, 46, 76, 111, 112, 113,
115,132, 142

Tordai Janos deak, 132

Tordai Kata Pall Istvanné, tordai, 132

Tordai Péter deak, 132

Tordatur, 111,179

Torday Lajos, 11

Torocko, 89, 95, 127,169, 172

Torockogyertyanos, 83

Torockészentgyorgy, 95, 161, 177

Toroczkai Anna Tordai Imre deakné, 133
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Toéth Erzsébet 6zv. Buki Istvanné, 134,
141

Té6th Ferenc, 178

Toth Istvan, tordai 1k, 158

Téth Janos, tordai lk, 158

Toth Kata egerbegyi Konez Ferencné,
167

Torok Andras, 158

Torok cs, enyingi, 44

Torok Janos, 97

To6rsk Pal, 10

Torok Pal, tordai lk, 158, 159

Torok Pal, tjtordai 1k, 152

Torok Zsuzsanna Alaji Gergely dedkné,
76, 131

Torpéni Janos, 61

Trauzner Borbéla, 154

Trauzner cs, 97

Trauzner Istvan, 51, 57,99, 111, 112,
113,115, 117, 135, 144, 146, 147

Trauzner Lukacs, 111, 115, 117

Trauzner Zsigmond, 59, 113

Tringli Istvan, 12, 17, 31

Trocsanyi Zsolt, 9, 13, 31

Turi Ferenc deak, 86

Ugron Andras, 98, 104, 135

Ugron cs, 97

Ujfalusi Mihaly, 126

Ujtorda, 86, 152, 153

Ulaszlo, 11., 16

Uraj, 133

Vagyas Géspar, patai, 123

Vajda Mikléds, erddszakali, 146

Vajda Trif, erdészakali, 146

Vajdahunyad, 44

Vajdaszeg, 73

Vajdaszentivany, 102, 114, 131, 134,
135, 141

Valkai Laszld, 155

Valyi Andrés, 9

Varfalvi Sebestyén, 132

Varé Mihadly, 9

Varsolczi Istvan, 117

Vécs, var és uradalom, 71, 72, 90

Vécsi Demeter, illyei, 124

Vér Gyorgy, 154

Verancsics Antal, 21



Veress Erzsébet 6zv. Tordai Janosné,
132

Vermes Borbala, 155

Vida Istvan, 118

Vigkedvii Mihaly, debreceni f6biro, 157

Vitalyos cs, disznajoi, 114

Vitéz Andras, 165

Vitéz cs, 108

Vitéz Gyorgy, 51, 137

Vollancs Andras, 152

Vonczi Andrés, tordai 1k, 158

Voncezi Péter, ujtordai lk, 152

Werbdczy Istvan, 17, 20, 98

Wesselényi Istvan, 72

Wesselényi Pal, 70, 100

Zadori alias Nagy Ferenc, 136

Zadori Nagy Erzsébet Filstich Lorincné,
136

Zala vim, 15

Zambo Mihaly (?), 141

Zlatari Istvan, 117, 138, 144

Zoltai Ferenc, 133

Zoltai Istvanné, 133

Zoltay Istvan, 57

Zd6lyomi David, 141

Zudra Gyorgy, tordai lk, 151

Zsigmond, 16, 20, 49

Zsigmond dedk, 58, 144

Zsigmond deak, tordai, 113

Zsoldos Ignac, 10
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Az oly jol ismertnek, feltartnak hitt fejedelemségkori Erdélyben tudjuk mi tor-
tént, mikor, hogyan és kik vettek részt benne, hosszu ideig viszont ismeretlen
volt a szervezet, ami az eseményeket, embereket mozgasba hozta. Nincs har-
minc esztendeje, hogy a kozponti kormanyzat szerveit, ezek miikodését ala-
posabban ismerjiik, a torvényhatdsagok - s itt elsésorban a vairmegyékre gon-
dolunk - hasonlo jellegii feltirasaval viszont, egy mar szazados munka s egy
részlettanulmany kivételével, mind a mai napig ados maradt a térténetkutatas.
Eddig alig kutatott forrasok alapjan kotetiink nemcsak ezt az intézménytorte-
neti hidnyt kivanja potolni, hanem egy varmegye példajan az erdélyi jogtorté-
net fehér foltjait is oszlatni szeretné.





