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ELOSZO

Ez a kdnyv a Kalevala magyar forditasaival foglalkozik. Témavalaszta-
somat legféképpen az indokolta, hogy hidnyzik a magyar Kalevala-kuta-
tasok és Kalevala-irodalom szinterérdl egy olyan munka, amely a fordita-
sokat helyezné a kutatas fokuszaba, és valamilyen forditdselméleti keretbe
helyezve vizsgalna azokat és fogadtatasukat. A finn eposznak 6t teljes ma-
gyar forditdsa van, sorrendben a forditdk és az els6 megjelenés éve szerint:
Barna Ferdinand 1871, Vikar Béla 1909, Nagy Kalmdan 1972, Racz Istvan
1976, Szente Imre 1987. Részleteket forditott még Reguly Antal, Hunfalvy
P4l és Fabian Istvan a 19., valamint Képes Géza és Varga Domokos a 20.
szazadban. Munkamban kizardlag a teljes forditasokkal foglalkozom.

El6zmények: a magyar Kalevala-kutatdsokrol

A Kalevala 1835-0s finnorszagi megjelenése 6ta beszélhetiink az eposz
iranti magyar érdeklédésrdl, hiszen a Literaturai Lapok mar 1836-ban tudo-
sitott a finn eposz megjelenésérdl. 1841-ben pedig az éppen Finnorszagban
tartozkodd Reguly Antal forditott is a Régi-Kalevalabdl. A 20. szdzadban
a finnugor nyelvészettel, néprajzzal, kultaraval foglalkozé szakemberek
koziil Korompay Bertalan a Kalevala keletkezésével, Szij Enikd, A. Molnar
Ferenc az eposz magyarorszagi utjaval és az els részforditasokat elkészitd
Regulyval, napjainkban Voigt Vilmos tobbek kozott a szerkeszté Lonnrot-
ra haté gorog mintaval foglalkozik.

A Kalevala fogadtatas- és hatastorténetérdl is tobben irtak. Domokos
Péter A finn irodalom fogadtatisa Magyarorszigon cimii kdnyvének elsé ré-
szét kifejezetten a finn eposz magyar fogadtatasanak szenteli: kronolo-
gikus sorrendben ismerteti a Kalevaldval kapcsolatos irasokat. A konyv
végén talalhato jegyzetanyag rendkiviil adatgazdag, és dridsi segitséget
jelentett munkam megirdsdban. Ugyancsak nagy hasznat vettem a Szo-
pori-Varpio szerz&paros Ismerkedd ismerdsik cimii konyv fliggelékének. A
szerzOk, ahogyan célkitizésiikben is megfogalmazzak, a Kalevalan kiviili
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magyarul megjelend finn irodalmi mtivek fogadtatasat vizsgaljak, a finn
eposszal csak utaldsszertien foglalkoznak. A finn irodalom magyarorszagi
recepcidjara vonatkozo altalanos megallapitasaikat hasznosnak véltem, és
munkamban felhasznaltam. Bereczki Gabor egyik 1988-as irasaban szin-
tén arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kalevala magyar fogadtatasat kiilon
kell valasztani a finn irodalom magyar recepciétorténetétdl. A finn eposz
ugyanis a magyar kulturaban olyan alapvet6 szerepet tolt(6tt) be, mint a
finnen kiviil semmilyen mas kultaraban.! Az okok kozott a magyar iroda-
lombol hidnyzo6 nemzeti eposzt jel6li meg, és azt a tényt, hogy a Vikar Béla
forditasaban napvilagot latott Kalevala részben ezt a hianyt potolta. Ezzel
a megallapitassal én sem vitatkozom. Azonban benniinket az a stratégia
érdekel, amellyel ezt Vikar és el6dje megvalositani probalta.

Fehérvari Gy6zd Dalnak 1ij utat mutattam cimi munkdja a finn és az
észt eposz Osszehasonlitd elemzését tartalmazza, valamint a ketté magyar-
orszagi fogadtatasat és hatasat vizsgdlja, kiilon fejezetben foglalkozik a
magyar Kalevala-forditasokkal. Ahogyan a szerzé célkitizésében is meg-
fogalmazza, munkaja a két eposz egymashoz val6 viszonyara fokuszal
leginkabb, az sszehasonlit6 irodalomtudomany adta lehet&ségeken beliil
mutatja be a két eposz hasonldsagat és kiilonbozdségét, elézményeiket,
keletkezéstorténetiiket, érintkezési pontjaikat és a két mii hatasat az adott
irodalom egészére.?

A Kalevala hatastorténetérdl Lisztoczky Laszlo irt A csodaszarvas a Ka-
levala erdejében cim munkéjaban. Kényvemben hatastorténettel nem fog-
lalkozom, ezért az csak érintdlegesen jelenik meg a Vikar-forditas fogadta-
tasat vizsgald alfejezetben.

E konyv alapjat a 2009-ben megvédett, dr. Kozma Dezs6 iranyitasaval
késziilt doktori disszertaciom képezi, mely nem késziilt volna el az MTA
Domus Hungarica Scientiarum et Artium, a Hatdron Tali Magyar Tudo-
ményossagért Osztdndij Program vagy a finnorszagi CIMO-nak a Helsinki
Egyetemen biztositott 6sztondijai nélkiil. Jelen munka disszertaciémnak
és a témaban eddig publikalt vagy éppen megjelenés alatt all6 tanulma-
nyaimnak?® tjragondolt valtozata. Ebben féként kozvetlen kollegaimnak —
M. Bodrogi Enikének és Janko6-Szép Yvette-nek —, valamint doktori dolgo-
zatom opponenseinek — Bend Attilanak, Csepregi Martanak és Simoncsics
Péternek — megjegyzéseit hasznositottam.

1V, BERECZKI 1988: 67.
2FEHERVARI 2002b: 9.
3VARGA P. 2004, 2006, 2007a, 2007b, 2007¢c, 2008a, 2008b, 2009, 2010a és 2010b
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A kényv szerkezeti felépitésérol

A finn eposz teljes magyar forditasainak vizsgélata tulajdonképpen
a Kalevala magyar fogadtatdsanak torténete. Ez pedig nemcsak a ma-
gyar forditasokhoz kotddik szorosan, hanem kulcsszerepet jatszik benne
a forditok és a személyiikhoz kapcsolddd viszonyulas is. Ezt szem el6tt
tartva a forditok személyéhez kototten foglalkozom a célnyelvi szovegek
recepcidjaval két fejezetben, a Két kisérlet a finnugor hilo megteremtésére és
a Paradigmavaltds a forditdselméletben — 1ij magyar Kalevaldk cimtekben. Az
ot teljes magyar forditas fogadtatasat azért vizsgalom két kiilon fejezet-
ben, mert bar mindegyikben érvényesithet6 a korabeli forditasrol vallott
gondolkodas szempontja, a forditdi intencidk olyannyira kiilonboznek
egymastdl, hogy elkeriilhetetlen volt a két fejezetbe tagolas. Az els6 két
fordito esetében a célnyelvi kozdsség szem eltt tartdsa Osszefonodott
egy altalam finnugornak nevezett halé megteremtésének szandékaval. Az
utolsé harom forditasban pedig a finnugor halé hattérbe szorulasaval, a
kanonizalt Vikar-forditassal szemben kialakitott, forditaselméleti elveken
alapulé magatartas éppen a vikari hagyomany ujraértelmezésével kapcso-
lodott Gssze.

Ezt a két fejezetet el6zi meg a finn és a magyar kulttra tobbrendszereit
taglald, a Nemzeti torekvések: finnek és magyarok cimi fejezet, mely kiemel-
ten foglalkozik a finn eposz keletkezésével. Anndl is inkabb, mivel — vé-
leményem szerint — a magyar fogadtatasban az egyik legmeghatarozdobb
szempont éppen a finn eposz keletkezésére fokuszal: a mufaji kérdések-
re, valamint az eposznak a finn nemzeti identitas megkonstrualdsaban és
megerdsitésében jatszott szerepére. Ezt koveti a magyar, vagyis a célkul-
tura tobbrendszerének attekintése. Ennek vazoldsakor a nemzet fogalma-
nak 19. szazadi értelmezését és a nemzeti nagyelbeszélés mifaji kérdéseit
egyarant érintem. Ugyancsak itt lesz szd a finnugor nyelvrokonsag és a
finn-magyar kapcsolatok torténetérdl.

A magyar forditdsok dsszehasonlitd vizsgalata els6 lépésben altalano-
sabb szinten mozog: a formai és tartalmi kiilonbségeket elemzem a teljes
szovegekben, ezt koveti az atvaltasi miiveletek vizsgalata az eld- és uto-
hangban. Teszem ezt igy, hogy a fogadtatassal foglalkozo fejezetek végén
megfogalmazott eléfeltevéseket dllanddan szem el6tt tartom.

Az Utdszéban a szovegszintli vizsgalat eredményeibdl kiindulva értel-
mezem a forditasok helyét és szerepét a magyar irodalomban és valaszo-
lok az alabbi hipotézisekre.
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Hipotézisek:

1.

A Kalevala 19. szazadi leforditasaban a finn eposz gyors vilagiro-
dalmi kdzpontba keriilése mellett a két nyelv rokonsaga is kozre-
jatszott.

Magyarorszag és Finnorszag nyelvrokonsagon alapulé allamkozi
kapcsolatai a 20. szdzadban jatszottak meghatarozo szerepet a Ka-
levala magyar fogadtatasaban.

Barna Ferdinand és Vikar Béla Kalevala-forditasai a célkultiraban
a hidnyz6 magyar eposz okozta lr betoltését céloztak a nyelvro-
konsagbdl kiindulva, a finnugor halén beliil.

Akét els6 forditas eltér6 fogadtatasaban fontosnak bizonyult a for-
ditok személye is: Vikar forditasanak kanonizal(éd)asa tobb ténye-
z4 szerencsés egyiittallasanak, valamint Vikar dnkultusz-konstru-
alé stratégiajanak is eredménye.

A harom utols¢ atiiltetés — Nagy Kalmané, Racz Istvané és Szen-
te Imréé — tobbek kozott a vikari forditas archaikus nyelvezetével
szemben, mintegy arra valaszként sziiletett. Ez eltérd viszonyulast
eredményezett a forras- és célkultirahoz. Fogadtatasukban nem-
csak a Vikar-forditastdl vagy egymas forditasaitdl valé megkiilon-
boztethetdség, hanem ez a viszonyulas is meghatarozoé volt.

A harom utolsé atiiltetést életre hivé tujfajta elvarasok, melyeket
altalaban a forditassal — esetiinkben a Vikar-széveggel — szemben
tamasztottak, azt eredményezték, hogy a vikari kanonizalt Kaleva-
la helyét csakis egy teljesen mas koncepcidju széveg vehette at.

12



1. ELMELETI ES MODSZERTANI
MEGFONTOLASOK

Munkam célkitiizése: az 6t teljes magyar forditas vizsgalatan keresztiil
meghatdrozni a Kalevala helyét és szerepét a magyar irodalomban.

Kutatasaim kezdetén ugyan a jaussi recepcidesztétika kinalta magat
elméleti keretként, a kutatds elérehaladtaval azonban olyan elméleti mun-
kakkal kezdtem foglalkozni, melyek a forditasra, a forditds elemzésére
nagyobb hangsulyt fektetnek. Ilyennek bizonyult a tobbrendszer-elmélet
és az ebbdl mintegy kinévé leird vagy deskriptiv forditdstudomany és ez
utobbihoz szorosan kapcsolddo José Lambert és André Lefevere munkai.
A tobbrendszertiség elmélete Itamar Even-Zohar nevéhez fliz6dik és Izra-
elbdl indult, akarcsak Gideon Toury deskriptiv forditdstudomanya. José
Lambert és André Lefevere pedig Belgiumban kezdett el forditasokkal
foglalkozni. Hogy miért pont Izraelben és Belgiumban jottek létre ezek az
iskolak? Az egyik ok az adott orszagok hasonlé tarsadalmi-politikai hely-
zete. Kis nyelveket beszél6 tarsadalmakrol van sz, melyekre mads, nagy
nyelvli kultira hatott: a flamandra f6ként a német, az izraelire pedig a
német mellett az orosz.

A vizsgalat tehat egy olyan tobbrendszer-elméleti keretben torténik,
mely az irodalmi rendszeren kiviili (tars)rendszereket is bevonja a vizs-
galatba. Ezek nélkiil a forditasok magyar irodalombeli fogadtatdsa nem
irhato le adekvatan. Ennek tulajdonithato, hogy e konyv tobb teriiletet is
atfog: a kapcsolat- és eszmetorténettdl az irodalomtorténeten at a forditas-
elméletig.

Munkamban a kovetkezd fogalmakat hasznalom: tobbrendszer, koz-
pont, periféria, finnugor hald, Gjrairas, forraskultira — és ehhez kapcsolo-
dodan forrasszoveg, forrasnyelv; célkultura — célszévegek, célnyelv. Forras-
kulttran a finnt, célkultaran pedig a magyart értem. A tbbirdl bévebben
a kovetkezdkben lesz szd.

13
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1.1. Az elméleti keretrol
1.1.1. A tobbrendszertiség elmélete

A tobbrendszeriiség* fogalmat Even-Zohar vezette be, és a szocio-kul-
turdlis rendszerek Osszességét jelenti, mely rendszerek egymassal szoros
kapcsolatban vannak. Ezek egyik részrendszere az irodalmi rendszer, mely
egyszerre fiiggetlen és fliggd a tobbrendszerben kozremiikodd mas rész-
rendszerektdl. A tobbrendszer(iség elméletének kidolgozasaval annak a
megmagyarazasra tett kisérletet, hogyan miikddnek az irott szovegek egy
adott kultaraban. Tobbek kozott azt vizsgalta, hogyan valhatnak a nem
kanonizalt szovegek kanonizaltakka. Azt, hogy mely miivek keriilhetnek
be a kdnonba, a centrum/kdzpont hatdrozza meg. Természetesen maga a
centrum sem egységes, homogén. Azok a csoportok, szereplék, amelyek
alkotjdk — a termeldk, kritikusok, kiadok, folyoiratok, klubok, irécsopor-
tok, kormdnyzati testiiletek, oktatdsi intézmények, a tomegtéjékoztatas
kiilonféle csatornai stb. — kiilonb6z6 elvek mentén vesznek részt a kanon-
alkotdsban. A centrum koré csoportosulnak a perifériak a nem kanonizalt
miiveikkel, melyek a kozpontba keriilésért, a kanonizaltta valasért harcol-
nak. A forditott irodalmat altaldban a periféridhoz tartozonak gondoltak
el. Ha a forrasszoveg éppen kanonizaltsdga miatt keriilt kivalasztasra, a
célnyelvii kulturdban immar célnyelven megjelend szévegre csupan mint
az ,eredetit” megmutatéra tekintettek. Even-Zohar kimutatta azonban,
hogy a forditott szovegek centrdlis vagy periférikus mivolta ennél bonyo-
lultabb kérdés, hogy a forditasok kiilonbozdképpen miikddnek az adott
tobbrendszer életkoratol, erésségétdl és stabilitasatol fliggden. A nagyobb,
régibb tobbrendszerekben, mint az angolszasz vagy francia, a forditas
leginkabb periférikus — a krizishelyzeteket kivéve, mig a kisebb, alacsony
vagy fiatal(abb) tobbrendszerek esetében a forditas kozponti helyet fog-
lalhat el. Benniinket témank szempontjabdl leginkabb ez utdbbi érdekel,
hiszen mind a finn, mind a magyar irodalmi rendszer az eurépai makro-
tobbrendszer feldl nézve periférikusnak tekinthetd.

1.1.1.1. Mi a fordités?

A cimben megfogalmazott kérdésre a mar korabban leirtak fiiggvé-
nyében egyszertnek tinik valaszolni: a forditds egy forrasszéveg ujrafo-
galmazasat jelenti célszoveggé. Munkdmban Even-Zohar értelmezését ko-
vetem, miszerint csakis az interlingvalis atvitel tekinthetd forditasnak. Az
intralingvalis — finn nyelven irédott — atviteleket nem tekintem annak. A

* Angolul polysystem, magyarra még dsszetett rendszernek is forditjak.
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teljes magyar Kalevala-forditasok lehetnek egymas intralingvalis atvitelei
is akar, de ezzel a kérdéssel csak az egymashoz val6 viszonyulasuk szem-
pontjabol foglalkozom. A forditas (nyelv)filozofiai aspektusait, azaz hogy
lehetséges-e egyaltalan forditds, nem érintem. Azokat a mtiveket tekintem
tehat interlingvalis atvitelnek, azaz forditasnak, melyek magyarul Kalevala
cimmel jelentek meg, és amelyekben Barna Ferdinand, Vikar Béla, Nagy
Kalman, Racz Istvan és Szente Imre neve forditoként szerepel.

Ugyanakkor elfogadom Andre Lefevere megkozelitését, aki a forditast
az Ujrairas egyik fajtajanak tekinti a kritika, az antoldgiaba szerkesztés stb.
mellett.> Lefevere azt vizsgalta, hogy az ujrairas hogyan és milyen mér-
tékben manipulalja — miivészileg és ideologikusan is akar — az irodalmi
miveket. Amikor a Kalevala teljes magyar forditdsainak fogadtatasat tar-
gyalom, akkor tulajdonképpen abbol indulok ki, hogy ezek az atiiltetések
a finn Kalevala tjrairdsai. Hiszen mindegyik fordit6 a maga intencidival és
forditasi stratégiaival egy tobbé-kevésbé jol behatarolhaté kozonség sza-
madra alakitotta sajat szovegét.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy miért pont a tobbrendszertiség-
elméletét valasztottam a vizsgalat keretéiil: a tobbrendszer és a hagyoma-
nyos forditaselméletek kozott fennalld — forditassal szembeni - viszonyu-
lasban tetten érhetd kiilonbségnek tulajdonithatd. Mig a hagyomanyos
forditaselméletek a forditd szubjektiv képességében hittek, mely a fordi-
tasi folyamatot irdnyitja egy, a forrasszoveggel ekvivalens célszoveg 1ét-
rehozasaban, mely célszdveg a célkultira konvencidira hat, addig a tobb-
rendszer elmélete — éppen ellenkezdleg — azt allitja, hogy a befogado vagy
célkultura sokkal meghatarozobban irdnyitja a forditd esztétikai el6felte-
véseit, ezen keresztiil pedig a forditoi stratégidkat és dontéseket, mint azt
gondolnank.

Ez egyike azoknak a megkozelitésmoddoknak, mely a forditas kérdését
és problematikdjat a kultira kérdéskorén keresztiil, azon beliil vizsgalja.
A forditasokhoz célkdzpontian, leir6 szempontbdl kozelit, vagyis nem a
preskriptivitasra, az eléirasra helyezi a hangsulyt, hanem a leirasra. Célja
nem az adott célszoveg és forrasszoveg dsszehasonlitd vizsgalata, hanem
a forditas elhelyezése a célkultiraban.

1.1.2. A leiré (deskriptiv) forditastudomany

A deskriptiv megkozelités kidolgozoja Gideon Toury. Kutatasait hé-
berre forditott szovegek vizsgalataval kezdte, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a forditand6 miivek/szévegek kivalasztdsa nem feltétleniil esz-
tétikai, hanem sokkal inkabb ideoldgiai indokokkal magyarazhatd. Toury

°Vo. LEFEVERE 1992
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figyelme azok felé a nyelvi, irodalmi, tarsadalmi stb. tényezok felé fordult,
melyek szerinte iranyithatjak a forditas folyamatat.

Ilyen tényezd példaul a forditasi politika, mely azokat az eljarasokat
vizsgélja, melyek egy szoveg kivalasztasara vonatkoznak egy adott kulta-
rabdl, egy adott idépontban. Feltételezésem szerint a Kalevala leforditasat
a 19. szazadban egyfeldl a rokonnyelviség, masfeldl pedig a finn eposz
hirtelen kozpontba keriilése is indokolta. Ehhez jarult még hozza az elsé
fordito(k) azon szandéka is, hogy atiiltetésiikkel a hianyz6 magyar népe-
poszt potoljak, a célirodalom rendszerében meglévd tirt forditasaikkal ki-
toltsék. A forditasi politika kérdéséhez tartozik a kozvetitd nyelv hasznala-
ta és az ehhez val6 viszonyulas is: megengedett-e, bevallja-e, bevallhatja-e
a fordit6, valamint melyek azok a nyelvek, melyek egy adott kultiraban
kozvetitd nyelvként elfogadottak. Ugyancsak a forditast befolyasolo té-
nyezSk kozé sorolja az elméleti és kritikai megjegyzéseket, mint példaul az
adott korban uralkodo el6ird forditaselméleteket, a forditdi elGszavakat,
mihelytanulmanyokat, kiadoi, szerkesztéi el6szavakat. Magat a forditott
szoveget pedig a legfontosabb forrasnak tartja ezeknek a tényezéknek a
leirdsaban, hiszen célszdvegekbdl vdlnak kiolvashatéva azok a forditdi
magatartasok, intencidk, melyek a forditas folyamataban hatottak.

Ami a jo és rossz forditasokat illeti, Toury megfelel$ és nem-megfe-
lel6 forditasokrdl beszél, de nem a forrasszéveg viszonylatdban. Hiszen
a célszdéveg nem mas, mint a célkulturaban jelen levd, a forrasszéveget
helyettesité kulturalis targy. Innen szemlélve pedig nincs relevancidja a
célszdveg ,jo” vagy ,rossz” megoldasai vizsgalatanak. Els6 latasra talan
meghokkentdnek tiinik Toury gondolata, de be kell latnunk, hogy példa-
ul a magyar Kalevala-forditasok esetében sem attdl valt egyik vagy ma-
sik Kalevala-atiiltetés elfogadotta a célkultdraban, mert a fordito esetleg
olyan nyelvi megoldasokat alkalmazott, melyek megfeleltek a forrasszo-
veg tamasztotta kovetelményeknek, hanem mert a célkultara elvarasainak
megfeleltek. Ahhoz azonban, hogy a forditdi stratégiakat adekvatabban
leirhassuk, a forrasszoveggel vald egybevetés is megkeriilhetetlenné va-
lik. Emellett pedig szakolvasoként éppen a forrasnyelv, a finn ismereté-
bdl kifolydlag sem tudunk eltekinteni az dsszevetéstdl. Célunk azonban
nem annak megallapitasa, hogy jo-rossz forditdsokrdl van-e szo, hiszen
a kiilonbozd forditasok létrejotte és a kutatas id6pontja kozott eltelt id6
olyan valtozasokat eredményezett a célkultura tobbrendszerében, melyek
megakadalyozzak, hogy a célszovegeket a forrasszoveggel vald dsszeveté-
siikben jonak vagy rossznak mindsitsiik. A szévegek Osszevetése relevans
részét képezi a célszovegek vizsgalatanak munkamban is, de eszkdzként
és nem célként szolgdl. A cél- és forrasszoveg nyelvészeti alapt Osszeve-
tésébdl a stratégiakat érint6 hipotéziseket allithatunk fel. Azonban végig
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szem el6tt tartjuk, hogy a forditds nem mas, mint a forditdi stratégiak pro-
duktuma, és amint mar emlitettem, ezeket mindenekel6tt a célrendszer
dominans normai és modelljei hatarozzak meg.

1.1.3. A finnugor halé fogalma

Egyik irasaban® Lefevere a Kalevala angol forditasait vizsgalja. A
finn eposz leforditasanak kivalasztasdban az analdgia szerepét emeli ki:
a gorog minta kovetését a Kalevala létrehozasaban. Az angol forditasok
vizsgéalatan keresztiil pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lénnroti
mintakovetést a forditok igyekeztek kiemelni, sét, ahol tehették, még ra
is erdsitettek az altala nyugatinak nevezett haléhoz valé idomitasra. Nyu-
gati hdlén Lefevere szovegrendszereket ért. Olyanokat, melyek éppen az
analdgiabdl kifolyolag elfogadott és elfogadhato6 szovegtipusok, mivel egy
mar kdzponti és tekintéllyel bir6 tobbrendszer kanonizalt tipusai. Ilyen pl.
a klasszikus eposz mint szovegtipus, mely elSirhatja és el6 is irja, hogy
egy masik nyelven ugyanabban a mifajban irott miinek milyennek kell
lennie. A szovegrendszerek mellett a halot egy olyan fogalmi keret fogja
Ossze, mely —ismét a klasszikus eposzok példajabol kiindulva — azt irja eld,
hogy egy olyan valamit, mint a ,hdsi kor”, amikor egy eposz sziilethetett,
hogyan is kell elképzelni. A Lefevere altal hasznalt nyugati hdlé mintajara
bevezetem a finnugor hdlé fogalmat. A haléalkotd szovegrendszerben nem
a mifaj, hanem az a nyelv a meghatarozd, amelyen a szovegek irodtak, a
fogalmi keret pedig az egyedités konstrudlasanak eszkoze. Olyan identi-
fikacios (segéd)eszkoz, mely a kiilonbségekre fokuszal, felerdsiti azokat a
massagokat, melyek a nyugati hdlé diktalta fogalmi kerett6]l megkiilonboz-
tetik, és azokat a hasonldsagokat, melyek a finnugor hilé megteremtéséhez
sziikségesek lehetnek.

1.2. A forditasok vizsgalatanak médszerérol

Kényvemben két irodalmi tobbrendszerrel foglalkozom: a magyarral
és a finnel. Mindkét irodalmi rendszer a(z) (nyugat-)eurépai makrorend-
szerben periférikus helyet foglal el. Ennek legfébb oka éppen a két nyelv
(nyugat-eurodpai) , tarstalansagabol” adodik. Finnugor nyelvekrdl van szo,
és ez a tény — feltételezésem szerint — talmutat az egyszer(i ,két rokon
nyelv”-séman, kiilonb6z6 korszakokban éppen a nyelvrokonsagon alapu-
16 egymashoz viszonyulds hatdrozza meg a forditasokkal szembeni ko-

¢LEFEVERE 1998
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zeledési modot. Hogy a rokonnyelviség mellett még milyen viszonyokat
vizsgalok, azt a Jose Lamberttdl kolesonvett tablazattal” illusztralom:

Sz 1 T1 01 == Sz2 T2 02
Sz1 T1 01 Sz2 T2 02
(tobb)rendszer 1 (R 1) ‘ ’ (tobb)rendszer 2 (R 2)

A tablazat magyarazata és alkalmazasi modja:
Sz 1: a forrasszoveg szerzdje (Lonnrot mint a Kalevala szerkeszt&je)
Sz 2: a célszoveg szerzdje (a teljes forditasok szerzoi, a forditok)
T 1: a forrasszoveg (a Kalevala 1849-es kiadasa)
T 2: a célszbveg (a magyar forditaskiadasok)
O 1: a forraskulttira olvasoja/befogaddja (a finn kritikai fogadtatas)
O 2: a célkulttra olvasdja/befogadoja (a forditasok magyar kritikai fo-
gadtatasa)
Sz 1’, T1, 01" aforraskulttra szerzdit, szovegeit, olvasoéit/befogado-
it jeloli (altalanosan a finn tobbrendszerrd], a forrasszoveg helyérdl a
finn irodalmi rendszerben)
Sz 2, T 2,0 2" a célkulttra szerzdit, szovegeit, olvasoit/befogaddit
jeloli (altalanosan a magyar tobbrendszerrdl, a finn irodalombdl fordi-
tott mlvek helyérdl a magyar irodalmi rendszerben)
A szaggatott vonalak a kapcsolatok komplex és dinamikus voltat jelolik.
=/=:akét rendszer (R 1 és R 2) kozotti kapcsolat nyilt voltara utal, mely
kapcsolat természete fiigg a forditdi viselkedéstdl, a fordito alkalmazta
stratégiaktol, s melynek természete a célkultira normai feldl vizsgal-
hato.

A tovabbiakban az a feladatunk, hogy kivalasszuk azokat a kapcsola-
tokat és viszonyokat, melyek a két rendszer egymashoz valé viszonyarol
legtobbet elmondanak. A mar emlitett finnugor nyelvrokonsag mellett a
magyar—finn kapcsolatok bizonyulnak meghatarozénak, és hatassal van-
nak a finn eposz magyar fogadtatasara is. Errdl fog szolni a masodik feje-
zet.

“LAMBERT 2006: 38.
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A célszovegeken kiviil rendelkezésiinkre allnak még a forditok mi-
helytanulmanyai, a megjelent célszéveg mellett talalhatd el6- és utoszavak,
a megjelenés utan sziiletett recenzidk, tanulmanyok, melyek tampontot
adtak a vizsgalat soran. A kiilonb6z6 korszakokban a forditassal kapcso-
latos iranyelvek pedig a forditoi stratégiak megallapitasaban és a fogad-
tatas fobb vetiileteinek megértésében segitenek. Ezen tulmenden pedig
nemcsak a forditas jelenségéhez f(iz6d6 viszonyulasrdl arul el sokat, ha-
nem magardl az irodalmi rendszerrdl is, annak kézpontjardl, kanonizacids
stratégiajarol és azokrol az ideoldgiairdnyitotta stratégiakrol, melyeket a
kozponti intézmény alkalmaz a kanonizalds soran. Ezekkel a viszonyokkal
és kapcsolatokkal foglalkozik a harmadik és negyedik fejezet, melyek vé-
gén — az 6todik fejezet Osszehasonlitd vizsgalata el6tt — bizonyos elvarasok
fogalmazddnak meg. Ezekre valaszol az utolso fejezet.
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2. NEMZETI/TOREKVESEK:
FINNEK ES MAGYAROK

Az utdkor féként nemzeti-ideoldgiai szempontokat érvényesitve te-
kint a Kalevala létrejottének, a 19. szdzadnak az irodalmi termésére. Mi
is ezt tessziik a kovetkezOkben: azt jarjuk koriil, hogyan is fligg 0ssze az
irodalmi rendszer a tobbi — tarsadalmi, kulturdlis — rendszerrel, és hogy e
rendszerek Osszjatékaként miként is sziilethetett meg a Kalevala, az elem-
zésiink targyat képezo forrasszoveg és annak magyar forditasai, a célszo-
vegek.

A nemzeti romantika iddszaka, a nemzetté valas folyamatanak ideje
az egyik legérdekesebb szakasza a finn miivel6déstorténetnek. A szazad
elején a Finnorszagot érintd politikai valtozas — a Svéd Kiralysag egyik
provinciajabol az Orosz Birodalom autoném nagyhercegségévé valt — a
finneket sajat identitasuk, a finnség fogalmanak pontosabb meghataroza-
sara késztette.

A Kalevala nemzetiontudat-formald szerepérdl két tényezén — a nyel-
ven és a torténelmen — keresztiil beszélhetiink. Az eposz, amint e munka-
ban is rdmutatok, egyrészt a finn nyelvet legitimizalta azaltal, hogy bebi-
zonyitotta: 1étre lehet hozni értékes alkotasokat finn nyelven is. Masrészt
pedig a korabeli értelmezésében érvényesitett torténelmi vagy mitoldgiai
szempont a miinek a finn nép (6s)torténetét létrehozo6 szerepére mutatott
ra. A Kalevala tehat az 1810-es években felvet6dott nyelvvel, torténelem-
mel és irodalommal kapcsolatos kérdésekre adott valaszt. Ahogyan ezt a
kozelmultban Hannele Dufva is megfogalmazta: ,a Kalevala és a Kante-
letar rundival a finnek megértették, hogy a lenézett finn nyelven igenis
létezett tekintélyes terjedelmii eredeti koltészet. Igy teremt6dott meg és
épiilt fel a kozos mult, a finn nemzetség torténelme.”®

8 [eredeti szoveg:] ,Kalevalan ja Kantelettaren runojen my&td suomalaiset alkoivat ym-
martad, ettd halveksitulla suomen kielelld olikin olemassa mittava mdard omaperdista
runoutta. Ndin luotiin ja rakennettiin yhteistd menneisyyttd, Suomen suvun historiaa.” [for-
ditas télem, V. P. I.] LATHIALA-KANKAINEN - PIETIKAINEN — DUFVA 2002: 29.
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A magyar, vagyis a célkultira tobbrendszerének attekintésekor a nem-
zeti nagyelbeszélés kérdését jarjuk koriil. Feltételezésem szerint a Kalevala
magyarra forditasanak kivélasztdsaban ennek donté szerepe volt. A ma-
gyar tobbrendszer e szeletének bemutatasat foként a kortars, 19. szazadi
irodalomtorténettel foglalkozok munkaira tdmaszkodva teszem. Gondo-
lok itt tobbek kozott Davidhazi Péterre, Imre Laszldra, Szajbély Mihalyra
és S. Varga Palra.

Ugyancsak itt lesz sz6 a magyar és a finn nyelv finnugor nyelvcsalad-
ba tartozasanak a nemzeti identitds konstrualasaban jatszott szerepérdl,
valamint a 19. szazad végének és a 20. szazad els¢ harmadanak magyar-
finn kapcsolatairdl. A finn eposz ugyanis, sokszor éppen a forditasokon
keresztiil, meghatdrozo szerepet jatszott e kapcsolatok kialakitasaban és
fenntartasaban,. Ezek a kapcsolatok ugyanakkor a forditasokra is hatottak:
megjelenésiiket éppen e kapcsolatok é16 mivoltanak kdszonhetik.

2.1. Finnorszag a 19. szazadban

A finn nemzeti identitas kialakulasa és Finnorszag fiiggetlen allamma
valasa két szinten tortént: el6szor a konkrét cselekvés szintjén, hogy Finn-
orszag politikailag és gazdasagilag autonomma valjék, masodszor pedig a
kulturalis dialoguson keresztiil, ahol kérvonalazddott a finnek elgondola-
sa 6onmagukrdl, arrol, mit is jelent finnek lenni, torténelmiikrdl, valamint
mas nemzetekhez val6 viszonyukrol.

Lassuk el8szor részletesebben Finnorszag torténelmi helyzetét az 1917-
es fliggetlenné valasig.

2.1.1. Torténelmi hattér’

Finnorszag allamisaganak kialakuldsaban két kulcsfontossagu ido-
pontrdl lehet beszélni: 1809-rdl és 1917-r6l. Fiiggetlen allamma 1917-ben
valt, de Matti Klinge véleménye szerint finn allamrol 1809 o6ta beszélhe-
tiink."” Ekkor valt ugyanis Finnorszag a Svéd Kirdlysag egyik provincia-

? A torténelmi hattér felvazolasahoz KLINGE 1993 és JUTIKKALA — PIRINEN 1996 kény-
veket hasznaltam fel.

10 Az 1809-es év a finn allamisag kialakulasaban Klingén kiviil tbb kutat6 szerint is meg-
hatarozo. Paivio Tommila legfébb érve példaul éppen a Haminai békeszerzédés szdvegén
alapul. A Svéd Kiralysag és az Orosz Cari Birodalom kozott kottetett békeszerzédésben
ugyanis a svéd fél nem egy egységes, Suomi nevii teriiletr6l mond le a car javara, hanem
pontosan megnevezett kisebb egységekrdl: ,Kymenkartanon 1dani, Uudenmaan ja Hameen,
Turun ja Porin mukaan lukien Ahvenanmaan saaret, Savon ja Karjalan, Vaasan ja Oulun laa-
ni” http://www.histdoc.net/historia/frhamn.html Letoltve 2008. szeptember 12. Az orosz cari
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jabol az Orosz Cari Birodalom autondm nagyhercegségévé. Ez az év nem
csupan az I. Sandor car kijelentése okan — melyben elismerte a finnt mint
kiilén nemzetet'! —jelentett fordulépontot. Erre az idészakra tehet6 Finn-
orszag tagabb foldrajzi felfogdsanak a megszilardulasa is. Az ezt megel6z6
szazadokban, kiilonosen az 1700-as években, e teriilet a svéd és orosz ter-
jeszkedési politikan alapuld ellentétek harctere volt. Amit akkor finn fold-
nek (=Suomi) tekintettek, az a mai Finnorszag délnyugati része (=Varsinais-
Suomi — Tulajdonképpeni-Finnorszag). 1809 utan — gyakorlatilag 1812-td],
egy meglepd cari dontés folytan — viszont magaba foglalta keleti oldalon
a mai Orosz-Karjala egy részét és Viipurit,'> nyugaton a Botteni-obolig ter-
jedd teriiletet, déInyugaton pedig az Ahvenanmaa-szigetcsoportot. A ha-
tarok ily médon vald rogzitése jol szemlélteti az Orosz Birodalom védelmi
célokat szolgald terjeszkedési politikajat. Hiszen az emlitett szigetcsoport
mai napig megmaradt svéd nyelviinek, mig a finn nyelv(i Osthrobotnidra
az Orosz Birodalom nem tartott igényt. Az j értelemben vett ,finn fold”
teriiletén az évszadzados svéd uralom kovetkeztében meghatarozo volt a
svéd nyelvii lakossag szama. Tulajdonképpen 6k alkottak a finn arisztok-
raciat és a finn nagypolgarsagot is. A tobbség anyanyelve azonban a finn
volt.

Az orosz uralom elsé évtizedeiben az autondm statusz sajat parlamen-
tet, szenatust, kozigazgatast, hadsereget és pénznemet jelentett. Hivatalos
nyelvnek azonban megmaradt a svéd. A nagyhercegség élén a car allt, akit
egy fékormanyzo képviselt, és akinek joga volt feliilbiralni a szenatus min-
den dontését.

Az 1830-as években épiilt ki és valt valdsagos kozigazgatasi és szellemi
kozponttd az 1812-ben févarossa nyilvanitott Helsinki. Az addigi kozpont
a foldrajzilag Stockholmhoz kozel esé Turku volt. Az 1640-t61 miikddo tur-
kui egyetemet az 1827-es tlizvész utan helyezték at Helsinkibe.

Az 1j birodalmi résznek biztositott (viszonylagos) autonémianak és II.
Sandor car tronra keriilésének koszonhetéen az 1860-as években fejlédés-
nek indult az addig elmaradott teriilet. Utakat, vasutakat épitettek: Helsin-
ki és Hameenlinna, valamint Helsinki és Szentpétervar kozott. A fejlédés
II. Sandor car uralkodasa alatt érte el csticspontjat. 1858-ban megnyilt az
els6 finn nyelvii kdzépiskola Jyvaskylaben, 1863-ban pedig a car altal 6sz-
szehivott rendi orszaggytilésen elfogadtak egy 1j nyelvtorvényt, mely a

birodalmon beliil azonban ezeknek a kisebb egységeknek az sszessége nyeri el az autoném
statuszt. V6. TOMMILA 1989: 49-65.

1. Sandor car 1809-es, porvooi orszaggytilés elStti beszédébdl: , placé desormais au rang
des nations” id. LAITINEN 1981b: 117.

12Ezek azok a teriiletek, melyeket az Orosz Birodalom a Svéd Kiralysagtol mar korabban
elhoditott. Ezeknek Finnorszaghoz, a Finn Nagyhercegséghez vald csatolasa tulajdonképpen
visszacsatolas volt még akkor is, ha a nagyhercegség része volt az Orosz Birodalomnak.
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svéd mellett a finn nyelvet is hivatalossa nyilvanitotta. A szazad végére
a car haldla és a belsé viszalyok véget vetettek az orosz reformer politika
idészakanak. Ez kiilonféle megszoritasokat eredményezett a finn kozigaz-
gatasban, a gazdasagi és kulturdlis életben egyarant. Az 1899-es ,februari
manifesztum” pedig gyakorlatilag az autondm statusz megsziinését jelen-
tette. Megsziint a szenatus Finnorszagot érint6 iigyekben hozott dontési
joga: a car, II. Miklds, teljhatalmu uralkoddva valt. A manifesztum célja
a finn nagyhercegségnek az Orosz Birodalomba vald teljes beolvasztasa
volt. Bar a szazadforduldn a tarsadalmi osztalykiilonbségek miatti elége-
detlenség Finnorszagban is egyre inkabb elharapdzott, az 1905-6s altalanos
sztrajkban a finnek egy emberként szolaltak fel a manifesztummal eltorolt
jogok visszadllitasa érdekében.

Az Orosz Birodalmon beliili viszalyok, az egyre ndvekvé elégedetlen-
ség, az 1. vilaghdboru és a Birodalom szétesése megteremtette a lehetGsé-
get arra, hogy 1917. december 6-an Finnorszag fiiggetlen allamma valjék.

2.1.2. Finnesedési torekvések a 19. szdzad elsé felében:
a finn nyelvkérdés

Az 1809-ben bekovetkezett politikai valtozas a kulturalis életben kez-
detben alig éreztette hatasat. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt az, hogy a
19. szézad elején, a Svéd Kiralysagtol elszakadva a kulturalis élet nagyon
fejletlen volt, hidnyzott az intézményes kerete. Masrészt pedig az, hogy a
kulturalis kdzpont tovabbra is Turku maradt. Az a varos, mely mar a Svéd
Kiralysagnak is egyik legfontosabb szellemi kdzpontja volt. Az egyetem
akkor is Turkuban maradt, amikor Helsinki az 1812-es févarossa nyilva-
nitas utan a nagyhercegség gazdasagi, kozigazgatasi kozpontjava valt. A
kulturalis életben tulajdonképpen 1827-ben kovetkezett be valddi véltozas,
amikor a turkui tlizvész utan az egyetemet is Helsinkibe koltoztették. Ez-
zel Turku elvesztette kulturalis kdzpont jellegét. A valtozas ugyanakkor
folytonossagot is jelentett: a Turkuban megszlint egyetem legtobb tanara
Helsinkiben folytatta munkajat, és az az értelmiségi réteg, mely az 1830-as
és az azt kovetd évtizedekben Helsinkiben tevékenykedett, a Turkui Egye-
temen tanult vagy ott kezdte tanulmanyait. Igy azok a finnesedési torekvé-
sek, melyek az 1810-es években Turkubdl indultak el, az 1830-as években,
valamint a szazad masodik felében Helsinkiben teljesedtek ki.

Az 1809 és 1827-1828 kozott Turkuban tevékenykedd, tobbnyire svéd
nyelvi értelmiségiekbdl allé csoport, amelyet ma , turkui romantikusok-
ként” tartanak szamon, harom feladatot tizott ki maga elé: torténelmet,
nyelvet és irodalmat adni a finn nyelvii tobbségnek. E gondolat alapjaul
Herder nemzetfelfogasa szolgalt. A herderi kultirnemzet fogalmabdl ki-
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indulva a turkui romantikusok {6 célja egy kulturalis szempontbol fejlett
nemzet kialakitdsa volt, még akkor is, ha ennek megvalésithatdsagahoz
éppen a finn nyelv helyzete miatt meglehetds kétkedéssel viszonyultak.
A turkui romantikusokra Herder mellett leginkabb az ugyancsak német
Schelling filozofidja hatott, ezen beliil pedig a mitoldgiardl vallott felfo-
gasa. Eszerint egy nép legdsibb mitoldgidjaban megtalalhaté a nyelv és
a kultara a maga eredeti tisztasdgaban, romlatlansagaban. Erre alapozva,
és arra a hitre, hogy a finnek Skandinavia egyik legrégebbi népcsoportja,
a svédorszagi svéd romantikusok is meglehetds érdeklédéssel fordultak
a finn népkoltészet felé. A turkui romantikusok sok tekintetben éppen a
svédorszagiak hatasara kezdtek érdeklédni a finn népkdltészet irant. Az
egyéni sajatossagokat a népkoltészetben vélték felfedezni. Az elkezdett
népkoltészeti gytlijtések kettds feladatot szolgaltak: mivel a gytjtott anya-
gok a nép nyelvén szdlaltak meg — a finn nyelv fejlesztésének alapjat ké-
pezték és a népi lelket tiikrozték. Ez utdbbi pedig az egyéni sajatossagokra
irdnyitotta a figyelmet.

A politikai valtozas a svéd nyelvii értelmiség szamara elsésorban nem
etnikai, hanem kulturalis dilemmat jelentett, és késébb, majd csak a sza-
zad masodik felében politikait: a svéd kulturatdl elszakitva hirtelen lég-
iires térben taldlta magat. Olyasvalaminek kellett tartalmat adnia, amit
Finnorszag autoném statusza, és az ezaltal felkinalt lehetdség nyujtott.
Ez pedig az Adolf Ivar Arwidssonnak® tulajdonitott kijelentésben fogal-
mazodott meg talan elészor: ,Mar nem vagyunk svédek, oroszokka nem
akarunk valni, legytink hat finnek!”** Egy 20. szazadi kutato, Risto Alapu-
ro, a ,mar nem vagyunk svédek” és az , oroszokka nem akarunk valni”
hozzaallasban az 1809-ig hatalmon levd svéd nyelvii elit hatalommegtart6
torekvéseit véli felfedezni.'” Az orosz uralom kezdetéig ugyanis a svédek
gyakorlatilag azonosak voltak a hatalommal, 1809 utan azonban a hatalom
megtartasa érdekében az allamot jelenté autondm Finn Nagyhercegséggel
kellett azonosulniuk, az autondm egység megtartasat kellett szem el6tt tar-
taniuk. Erre pedig az integralddas atjat tartottak a legalkalmasabbnak: in-
tegralodast a tobbségbe, a finn nyelvet beszélok kozosségébe. A | legyiink
finnek” felszolitds 0sztonzést jelentett az értelmiség szamara egy 1j, finn
nyelvi kulttra kialakitasara, ezen keresztiil és ezzel parhuzamosan pedig
a finn nyelv hivatalossa tételére. A finn nyelv hivatalossa, a svéddel egyen-

3 Adolf Ivar Arwidsson (1791-1858) a Turkui Egyetem tanara volt 1822-ig, amikor elbocsa-
tottak allasabol radikalis politikai nézetei miatt. Elbocsatasa utan Svédorszagba emigralt.

14 Ruotsalaisia emme enai ole, venalaisiksi emme tahdo tulla, olkaamme siis suomala-
isia!” Allitélag Snellman volt az, aki Arwidssonnak tulajdonitotta ezt a szalléigét, mikozben
a finn iigyekkel foglalkozé bizottsdg (Suomen asiain komitea) egyik tagja, G. M. Armfelt
(1757-1814) koreiben mar kordbban szalldigévé valt. V6. TOMMILA 1989: 54.

15 Lasd ALAPURO 1987 és 1999.
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ranguva tétele a hatalom megszilarditasanak legfontosabb eszkozévé valt.
Az els6, finn nyelvkérdéssel kapcsolatos irasok az 1810-es években kezd-
tek megjelenni. Bar nyelvezetiiket a népnemzeti romantika stilusa hatotta
at, tartalmilag idealizmustol mentes tényszer(iség jellemezte Oket. Errdl
tantiskodnak a J. J. Tengstrémnek és J. G. Linsénnek az Aura és Mnemosyne
folydiratokban publikalt irdsai.’® A finn nyelv fejlesztését és statuszanak
hivatalossa valasat tdamogatokat fennomanoknak nevezték.

A nyelvkérdés legradikalisabb képviseldje éppen A. I. Arwidsson volt.
Az 1821-ben inditott Abo Morgonblad hasabjain, majd az ennek betiltisa
utan megjelentetett Oskyldigt ingenting cimii lapban allanddan jelen vol-
tak a finn nyelv korabeli és remélt jovébeni helyzetével foglalkozo irasok.
Egyik cikkének végén ez 4ll: ,Milyen boldognak éreznénk magunkat, ha
profétai elérelatassal megjosolhatnank a finn nyelv és irodalom gyors
fejlédését kulturankban. Legalabb feltételesen megtehetnénk. Ha a nem-
zet tagjai Osszefognak, hogy szilard elhatarozassal elismerjék a nemzeti
nyelviinket megilletd természetes jogokat, és ha a forré nemzeti lelkesedés
felismeri, melyek az erre legmegfelel6bb eszk6zok, ha okosan és hathato-
san hasznaljak ezeket, akkor 1j korszak kezddédik: a megbecsiilésre mélto
finn nyelv fiatal finn irodalomma bimbdzasanak/viragzasanak a korszaka,
mely a legszentebb gyiimdlcsét termi, akarcsak Finnorszag megmiivelt
foldjei.”"” A finn nyelv alkalmassa tétele a tudomanyos, miivészi és hét-
koznapi kommunikacidra tudatos fejlesztést igényelt. Ennek elStérbe he-
lyezése azoknak a mélyebb Osszefiiggéseknek a megértésére és atlatasara
vall, miszerint nyelv nélkiil nincs irott kulttra, irott kultara nélkiil pedig
nincsen nemzet.

16 Erre a tényszerliségre és tudatossagra mutat ra Pusztay Janos is a finn nyelv helyzetérél
5z6l6 tanulmanyaban: ,Realis helyzetfelismerést tiikroz, hogy a szazad elsé felében a finn
nyelv allapotanak és fejlesztési lehetdségeinek kérdésére helyezték [finnorszagi értelmiségi-
ek] a hangstlyt, s csak a szazad kdzepétdl er6sodott fel az az igény, hogy a finn nyelv kapjon
hivatalos statuszt.” PUSZTAY 2001: 58.

17 [eredeti szoveg:] ,Miten onnellisiksi tuntisimmekaan itsemme, jos kykenisimme prof-
eetallisella d4nelld ennustamaan suomen kielen ja kirjallisuuden edistyvan kulttuurissamme
ripedsti. Ainakin ehdollisesti voimme sen tehd&. Jos kansakunnan jasenet yhdistyvét lujan
paattavaisesti hyvaksyméaan kansalliskielemme jélleen luonnollisiin oikeuksiinsa ja lammin
kansallinen innostus oivaltaa sithen sopivimmat keinot ja kdyttaa niitd viisasti ja voimaperai-
sesti, silloin alkaa uusi aikakausi: suomen kunnianarvoisa kieli puhkeaa nuoreksi suoma-
laiseksi kirjallisuudeksi ja kantaa Suomen viljeltyjen peltojen tavoin mita siunatuinta hedel-
maa.” [forditas télem, V. P. 1.] Idézi VARPIO - HUHTALA 1999: 187.
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2.1.3. A torténelem, nyelv és irodalom szerepe a nemzetté valas
folyamataban

A ,turkui romantikusok” altal kit(izott harmas cél az 1830-as években
és az azt kovet$ évtizedekben a ,helsinki romantikusok” tevékenysége
révén teljesedett ki. Ebbe a korbe tartozott tobbek kozott Elias Lonnrot
(1802-1884) — a Kalevala alkotoja, Johan Vilhelm Snellman (1801-1881) — a
svéd és finn nyelven ir6 filozéfus és irodalomteoretikus és Johan Ludvig
Runeberg (1804-1877) — az elsé finn nemzeti kolt6 is.

Az egyetem Helsinkibe koltdztetése utan a Turkuban létrejott rovid
életli Selma-Tarsasag (Selma-liitto) vagy Aurora-kor (Aurora-Seura) Hel-
sinkiben Szombat-Tarsasagként (Lauantaiseura) szervez4dott tjra, majd
1831. februar 16-an intézményes format 6ltott: megalakult a Finn Irodal-
mi Tarsasag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, a tovabbiakban FIT). Az
alapité tagok — Lonnrot, Gadolin, Gyldén, Ilmoni, Lille, Veterin, Lindfors,
Nordstrom, Rein, Stahlberg és Ticklén — Carl Niklas Keckmann lakasan
gytltek dssze. A programjukban meghirdetett célok koziil a legf6bb a nem-
zeti irodalom elémozditasa, a finn nyelv dpolasa és fejlesztése volt: ,, A FIT
egyediili célja, hogy elémozditsa a hazafias irodalom gazdagitasat, a finn
nyelv fejlédését, hogy a finniil irt vagy Finnorszaggal kapcsolatos irasokat
Osszegyljtse, valamint, hogy a torténelmi illetéleg irodalmi szempontbol
értékes irasokat megjelentesse.”®

E célkitlizés 6sszhangban allt Arwidsson nyelv- és nemzetfelfogasaval,
de korantsem volt annyira radikalis. Ugyanis a gyakorlatban, a Kalevala
megjelenéséig, alig volt olyan kiadvany, mely finn nyelvi lett volna. Az
értelmiség egy része, bar tAmogatta a finn nyelv fejlesztését, magat a nyel-
vet nem ismerve, svédiil publikalt. Ugyanakkor szkeptikusan viszonyult
ahhoz, hogy a finn nép valaha is az eurdpai kulturnépek szinvonalara
emelkedhet. Az értelmiség masik része pedig éppen ellenkezdleg: csodalta
a népet, és hitt a finn nép elhivatottsagaban. Mar a svéd uralom idején
elterjedt az a gondolat, hogy a népi kultiraban rejlé gazdagsag egy nép
fejlettségi fokanak a bizonyitéka. A féleg Henrik Gabriel Porthantol® szar-
mazo gondolatot tovabb fejlesztve a romantika értelmisége a népkoltészet
epikus és lirai dalaiban az 6si finn nyelv kincseshézat vélte felfedezni. Ugy

18 [eredeti szdveg:] ,Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ainoana tarkoituksena on edistaa
isdanmaallisen kirjallisuuden vaurastuttamista, Suomen kielen kehittdmistd ja suomeksi se-
pitettyjen tai Suomea koskevien kirjoitusten kokoaminen seka historiallisesti eli kirjallisesti
hyodyllisten kirjoitusten tai kirjojen julkaiseminen.” [forditas t6lem, V. P. I.] HIRVONEN -
MAKKONEN - NYBONDAS 1981: 50.

H. G. Porthan (1739-1804) a felvilagosodas koranak jelentds képvisel6je Finnorszagban.
A Turkui Egyetem tanara. Ot tartjak a ,finn torténelem atyjanak”.
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vélték, ha a nép nyelve torténetek elmesélésére és érzelmek kifejezésére
alkalmas, akkor megvan az alap, melyre fejlesztését épiteni lehet.

A népkoltészet-nyelv-nép viszonyardl Lonnrot a Kanteletar elészava-
ban ir. Az el6szd arrdl tantiskodik, hogy Lonnrot sokkal gyakorlatiasabb
volt annal, semhogy a népben lakozo isteni 1élek ébredésére vart volna,
mint kortarsai. Felfogasaban a népkoltészet nem csupan esztétikumaval,
hanem funkcionalitdsaval valhat a nemzeti identitds megalapozdjava. A
népkoltészet szerinte egy olyan eszmény, melyet a kéltknek mindig szem
el6tt kell tartaniuk, ugyanakkor olyan alap, melyet at lehet és kell emelni
a mukoltészetbe.

A finn nyelvkérdésben Lonnrot a mérsékelt allaspontot képviselte. A
FIT elnokeként, a Tarsasag 25. évforduldjan elhangzott svéd nyelvl be-
szédben, a finn nyelv hasznalatardl a Tarsasag gytilésein az 1850-es évek-
ben a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,Biztos vagyok abban, hogy ha a
FIT példaul a mai nap folyaman hirtelen felbuzdulva elhatarozna, hogy
ezentul az Osszejoveteleken tilnyomo részben a finn nyelvet haszndlja,
akkor egy ilyen hatarozat rogton érvényét is veszitené. Egy ilyen hataro-
zat — véleményem szerint — csak abban az esetben 4llna meg a helyét, ha
ugyanakkor bevezetndk, hogy svédiil egy sz6 sem hangozhat el. Azonban
egy ilyen dontés szamtizné a FIT-b6l mindazokat, akik nem beszélik a finn
nyelvet.”? A finn nyelv végiil 1861-tdl lett a FIT hivatalos nyelve a svéd
mellett.

Az 1800-as évek elejének arwidssoni radikalis nyelvpolitikai nézetei
Johan Vilhelm Snellman munkaiban kaptak nyilvanossagot. Snellman a
Helsinki egyetem filozéfiatandra volt, azonban 1840-ben tavoznia kellett az
egyetemrdl. Rovid németorszagi és svédorszagi tartdzkodasa utan vissza-
tért Finnorszagba, és a kuopioi iskola igazgatdjaként tevékenykedett. Ku-
opioban harom tjsagot is utnak inditott: a svéd nyelvl Saima (1841-1846),
a Litteraturblad (1847-1863) és a finn nyelvl Maamiehen ystivi (1844-1855)
cim( lapokat. A Saima cimi Gjsagban sorra jelentek meg cikkei, melyben
a nyelv szerepét hangsulyozta a nemzetté valas folyamataban. A nyelvvel
és irodalommal kapcsolatos irdsai a Saima cimi lap besziintetése utan a
Litteraturblad cim( lapban jelentek meg. Snellman felfogasaban a nyelv és
ezen keresztiil a nemzeti irodalom mint a nemzeti identitas megalapozoja
az egész finn tarsadalmat érint6 sziikségkérdéssé valt. A nemzeti iroda-

2 [eredeti szoveg finn forditasa:] ,Piddn varmana, ettd jos seura esim. tdna paivana akilli-
sestd innostuksesta johtuisi paattamaan kayvansa keskustelua tésta 1dhin padasallisesti suo-
men kielelld, niin tallainen p&&tds kumoutuisi heti. Pa&tds pysyisi luullakseni voimassa vain
siind tapauksessa, jos samalla ma&arattéisiin, ettei seuran kokouksissa saisi kuulua ruotsin
sanaakaan. Mutta sellaisella padtokselld seura karkottaisi yhteydestaan kaikki ne, jotka eivat
puhu suomea.” [forditas t6lem, V. P. I.] HIRVONEN — MAKKONEN — NYBONDAS 1981:
76.
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lom fogalmat, kritériumait a szellemi miivel6dés-anyanyelv viszonyabdl
kiindulva is 6 hatarozta meg. Ezt Kai Laitinen a kdvetkezéképpen foglalja
Ossze: , 1. a nemzeti irodalom a nemzet anyanyelvén irédik, 2. a nemzetre
jellemzé szellemi fejlédést juttat kifejezésre, 3. a nemzeti tudatot tiikrozi,
4. példaival hat a nemzetre és 5. fenntartja a nemzeti szellemet, melybdl
szliletett; egyben az egész kultura el6feltétele.”?! Snellman felfogasaban —
és ezzel csatlakozott a kulturalis fennomanok? taborahoz — a nyelv és ezen
keresztiil a nemzeti irodalom mint a nemzeti identitds megalapozdja, az
egész tarsadalmat érint6 kérdéssé valt. Egyik 1844-ben megjelent cikkében
igy ir: ,, Azt gondolhatndk: egyik nyelv olyan, mint a masik, csupan kiilon-
b6z6 médon mondjak el ugyanazokat a gondolatokat. Csakhogy az ember
szavaival nem csupan gondolatait mondhatja el, hanem hisz és érez, tud
és akar, gondolatvilaga, egész szellemi lénye nyelvében él és mozog. Ho-
gyan fejezhetné hat ki magat a nemzet szellemisége mas nyelven, mint
sajatjan?”*

Snellman 1856-ban, I. Miklds car haldla és II. Sandor car trénra kertilé-
se utan, ismét az egyetem filozéfiaprofesszora lesz, majd 1863-t6l szenator
is. A fél évszazados sziinet utan tjra 6sszehivott orszaggytlésen szendtor-
ként lépett fel a finn nyelv hivatalossa nyilvanitasa érdekében. 1863-ban
meg is sziiletett a finn nyelvtdrvény, mely a finnt a svéddel egyenrangtinak
nyilvanitotta.

2.1.4. A finn nemzettudat és a nyelvrokonsaghoz val6 finn
viszonyulas

A nemzeti torekvéseknek kitiné taptalaja volt a szdzadban egyre el-
terjedtebbé és nyelvészetileg bizonyitottabba valé finn-magyar nyelvro-
konsag gondolata. Az okok koziil — éppen a svédtdl valo elhatarolodasbol
fakaddan - az eurdpai pannacionalizmust emelhetjiik ki. A finnugor népek
Osszefogasanak sziikségességét hirdetd gondolat (heimoaate) egyfajta va-
laszként fogalmazodott meg a pangermanizmus skandindv valtozatanak
és a panszlavizmusnak létrejottére.

# LAITINEN 1981b: 147.

2 A fennoméan mozgalom kulturalisbdl fokozatosan valt nacionalista politikai iranyzatta a
19. sz4dzad végére, ahogyan a finn nyelvkérdés is politikaiva. A politikai fennomanok vezér-
alakja Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen volt. V6. Sulkunen 2004. (Errél a mozgalomrdl és viszonyardl
a finnugor nyelvrokonsaghoz részletesebben lasd a kovetkezd részt.)

Z1dézi uo. 148.

% Lasd bévebben SIHVO 2003; SZIJ 1991: 72-88.
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Az eszme fejlédés- és miikodéstorténetét tekintve az 1840-1944 kozotti
idészak két korszakra oszthato: 1840-t6l Finnorszag fiiggetlenné valasaig
és 1920-tdl a II. vilaghabort végéig tart6 korszakokra.®

Az elsd szakaszban, kiilonosen az 1870-1880 kozotti idSintervallum-
ban, a fennoméanok szdmara valt rendkiviili fontossaguivd a finnugor
nyelvrokonsag gondolata. Ezt kovet&en a nyelv mellett a torténelmi par-
huzamok kibontasara is nagy hangsulyt fektettek. A 19. szazad elejének és
kozepének kulturalis fennoman ideologiajat, melynek képviseldi kozott a
korabban mar emlitett A. I. Arwidssont és J. V. Snellmant is ott talaljuk, a
szazad végére egy politikainak is nevezhet6 fennoman ideoldgia valtotta
fel?

Az 1. vilaghaboru utan fiiggetlenné valt Finnorszagban a teriiletvesz-
tések (tobbnyire a Szovjetunid javara) okan valt Gjra aktudlissa a nemzeti
identitas kérdése. Az elvesztett teriiletek lakossaga a balti-finn népcso-
port kisebb népei koziil keriilt ki, mint pl. a karjalai, inkeri, liv vagy vot.
A finnugor rokonsagi eszme mellett az ugyancsak — az I. vilaghaborut le-
zard békeszerz6dések nyoman - teriiletet vesztett Magyarorszaggal vald
(kényszerti) sorskozdsség” is a magyar—finn kapcsolatok megerdésodésé-
hez vezetett a szdzad 20-as és 30-as éveiben.

5 L4sd SZIJ 1991.

% Ez a paradigmavaltas legféképpen Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen munkassaganak tulajdonit-
hatd, aki a szazad utolsé negyedében (1874-1892) volt a FIT elnoke. V6. SULKUNEN 2004.
Ugyanakkor jol titkrdzi a szemléletvaltast az a tény is, hogy mig a Kalevala els6 kiadasat éve-
kig nem tudtak eladni, az 1861-ben megjelent finn Alkotmanyt par nap alatt elkapkodtak a
boltokbdl. Egyes kutatok egyenesen eposznak nevezik az Alkotmanyt. V6. ROMMI - POHLS
1989.

7 Ez pedig a Nagy-Magyarorszag és Nagy-Finnorszag (Suur-Suomi) gondolatban manifesz-
taloédott. A finn politikai diskurzusban, ha nem is olyan intenzitassal, de megjelent, kiilondsen
az AKS (Akatemian Karjala Seura, vagyis az Akadémiai Karjala Tarsasag) ideologiajaban. Erde-
kes moédon azonban a finnorszagindl nagyobb jelent6ségre a Szovjetunidban tett szert. Pedig
Kelet-Karjalat leszamitva a ,mindent vissza és egy kicsit raadasnak!” jelsz6 csak a legszéls6-
ségesebb csoportoknal fordult eld. Ez utébbinak a valdsagtol valo teljes elrugaszkodasat jol
példazza a kovetkez6 — allitolag svéd parasztoktol szarmazé — levéltoredék 1881-bdl: , csak
svéd parasztok [vagyunk], de mégis szentiil és boldogan [szerencsésen] szeretnénk csatla-
kozni a jpvében Nagy-Finnorszaghoz, amelybe beletartozna Magyarorszag (sic!), Esztorszag,
Orosz-Karjala, Inkeri és kiilondsen a Volga, az Ural [folyd] és a Kaima menti krumplifoldek,
valamint mas keleti folyok mente.” Idézi SZIJ 1991: 79. Részben e revizionista felhangok mi-
att e korszak magyar—finn kapcsolatait a II. vilaghabort végét6l 1989-ig mély csend 6vezte,
kiiléndsen magyar részrol. Vo. HEIKKILA — KARIG 1984; DOMOKOS 1972. A korszak reha-
bilitacidja 1989 utan kezdédik el, de atfogd tanulmany a mai napig nem késziilt.

A revizionizmus mellett még két oka volt a hallgatasnak: a szovjetellenesség és a fasizmus-
sal val6 szimpatizalds. A szovjetellenesség miatt 1945 utan természetszertileg vallalhatatlan-
na valtak az e korszakban sziiletett irasok. A szovjetellenesség kiiléndsen a Szovjetunio terii-
letén €16 finnugor népek (udmurtok, komik, marik stb.) irdnt érzett felelésségérzetbdl fakadt.
A fasizmus vadja Szij Eniké szerint a korabeli terminoldgiai zlirzavarnak tulajdonithato: ,,az
un. nagykozonségnek szant irodalomban — magyarul, finniil, észtiil egyarant — a rokonsag
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2.2. A Kalevala létrejotte

Amikor ma a Kalevalardl beszéliink, az 1849-ben megjelent Uj Kale-
valat értjiik alatta. Ez az a kiaddas, mely ismertté tette az eposzt, és amely
napjainkban is a forditasok alapjat képezi. Az 1849-es kiadast (50 ének, 22
795 sor) két masik el6zte meg: 1833-ban a Runogylijtemény Vaindmoinen-
r6l?® (16 ének, 5052 sor), melyet Os-Kalevalaként is emlit a szakirodalom,
és 1835-ben a Régi Kalevala (32 ének, 12 078 sor).

2.2.1. Népkoltészeti gytijtések az 1700-as évek végén, az 1800-as
évek elején®

A népkoltészeti anyagok gytijtése és kiadasa az 1700-as évek végén, a
kora romantika idején lendiilt fel Finnorszadgban. A gytjtések hatterében
az a herderi gondolat allt, miszerint a népkoltészeti alkotasok megismeré-
se és Osszegylijtése lehetOséget teremt egy nép szamara sajat gyokereinek
feltardsdhoz. A legfontosabb a gyijtott anyagok koziil H. G. Porthan De
poesi fennica (A finn koltészetrdl, 1766-1778) és Christian Ganander Mytho-
logia fennica (Finn mitoldgia, 1789) cimi mtve. A két konyvben kozolt epi-
kus énekek {6 alakja Vdinamoinen volt. A késébbi gytjtésekhez viszonyit-
va ezekben kevés az epikus ének. A gyijtott anyag nagy része varazsige és
imadsag volt. Ganander mitoldgidjanak jelentSsége legfoképpen abban 4ll,
hogy a kovetkez6 — népkoltészeti gytjtéseket végzd — generacid szamara
mintegy kiindulopontként szolgalt. Az 1800-as évek elején jelent meg Karl
Akseli Gottlund Pienid Runoja Suomen Pojille Ratoxi (Kis rundk Finnorszag
fiai mulatsagéara I-1I., 1818-1821) cimd népkoltési gytlijteménye, melyet
Lonnrot a Régi Kalevala szerkesztésekor felhasznalt.® A Kalevala szem-
pontjabodl legnagyobb jelentdsége azonban az idésebb Sakari Topelius Suo-
men Kansan Vanhoja Runoja ynnd myds Nykyisempid Lauluja (A finn nép régi
rundi tjabb dalokkal egyetemben I-V., 1822-1831) cimi gytjteményének
volt. Vdin6 Kaukonen, 20. szdzadi Kalevala-kutatd szerint Topelius gyfijté-
sei nélkiil nem johetett volna létre a Kalevala, mert § volt az, aki lejegyezve

tulajdonképpeni mibenléte elsikkadt, finnugor nyelv-, nép-, nemzet-, faj-, fajta-, vér- stb. ro-
konsagrol hallva mindenki tudta, mire, kikre gondoljon. Annak ellenére, hogy ezek az 6ssze-
tételek ekkor a nem-finnugor nyelvekben is tobbé-kevésbé egymas szinonimai voltak, s hogy
ez a nem szabatos szohasznalat, terminologiai ztirzavar altalanos, nemzetkdzi mérett volt,
évszazados hagyomanyokkal rendelkezett a szlik szakmai berkeken beliil is, és hogy nalunk,
raadasul az egyik leglatvanyosabb etimoldgia, a vér szolgdltatta hozza a bizonyitékot (?), a
fajrokonséag emlegetése adott médot a fasiszta jelzé odaitélésére.” SZIJ 1991: 75.

BLonnrot 1833-ban kiildte el a kéziratot a FIT-nek, de csak 1891-ben jelent meg nyomtatas-
ban a Kalevalan esityit (A Kalevala elémunkalatai) cimt kotetben.

¥ KAUKONEN 1979 alapjan

% Lasd PENTIKAINEN 1999.
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az orosz-karjalaiaktdl az addigi leghosszabb epikus énekeket, Lonnrot fi-
gyelmét a finn nagyhercegség hatdrain tulra iranyitotta.

Az 1700-as években keletkezett munkak, koztiik Porthané és Ganan-
deré, nem a gyfijtott énekek, varazsigék vagy imadsagok mennyisége mi-
att valtak fontossa, hanem sokkal inkabb a hozzajuk fizott megjegyzések,
tanulmanyok révén. Porthan a konyve végén levé tanulmanyban felhivta
a figyelmet arra, hogy az 6sszegyfijtott énekek variacidi ugyanabbdl a for-
rasbél szdrmazhatnak. Ugy vélte, hogy bizonyos kritikai szabélyszertisé-
geket kovetve ezek a variaciok egységesithet6k. Ennek bizonyitasara irta
meg a vas sziiletésérdl sz016 rundt a varidcidi alapjan. Porthan célja nem egy
nagy, terjedelmes egység kidolgozasa vagy valamiféle pogany Ostorténet
leirasa volt. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a keresztény elemeket meg-
hagyta, ami Lonnrot esetében, kiilondsen a Régi Kalevala szerkesztésekor,
egyaltalan nem mondhatni jellemzoének.

Mindenesetre az egységesités gondolatat masok is atvették Porthantdl.
K. A. Gottlund 1817-ben a Svensk-Litteratur-Tidning lapba irt Friedrich Riihs
1809-ben Németorszagban megjelent Finland und seine Bewohner (Finnor-
szag és lakdi) cimt konyvérdl®! kritikat, melyben a finn hdsi pogany korrol
alkotott elméletének felvazolasa mellett egy hési eposz megteremtésének
gondolatat is felvetette.> Ebben valdszintileg kozrejatszott Friedrich Au-
gust Wolfnak 1795-ben megjelent Homéroszrol és a homéroszi eposzokrol
irt konyve. Wolf a homéroszi eposzok keletkezését az irasbeliség eléttre
datalta. Olyan énekek sorozataként irta le 8ket, melyek szajhagyomany ut-
jan terjedtek ési. e. a 6. szazadban Peiszisztratosz idején jegyeztek le. Emli-
tett mtivében Wolf foglalkozott a népi és a mlieposszal is, a kettd kozti kii-
16nbségekkel, 6sszevetve Homérosz és Vergilius eposzait. Mar Porthan is
erre az elméletre épitette a maga énekvariaciokat egységesité gondolatat,
és ebbdl indul ki Gottlund is, amikor egy lehetséges finn eposzrol beszélt:
,Ha tehat a fiatal, a hazai miivészetet inkabb sziviikon viseld finn irék
(mivel az dregebbekre e tekintetben aligha lehet szamitani) megprobalnak

3 Riihs, kényvének torténelmi részében, Vainamoinenrdl is ir, akit a kantele teremtéjének
és nagy énekesnek tart. Ezen tulmenden pedig a finnek legnagyobb isteneként, a tliz szerzé-
jeként, hajéépitéként és a szellemi kulttira megalapozdjaként jelenik meg. V6. KARKAMA
2001: 246.

2 Gottlund felfogasaban a finneknek, mint az eurdpai népeknek altalaban, volt héskoruk.
Az 1800-as években Finnorszagban kiiléndsen az Ilidsz mintaja ersitette azt a felfogast, mely
szerint a harc és a hésiesség rendkiviili fontossaggal bir az eposzokban. Olyannyira elterjedt
ez a nézet, hogy a nemzeti eposzokat a hési eposzokkal azonositottak. A nemzeti allam és
identitas konstrualéi a népek kozotti viszony leirasaban vélték meghatarozénak a harc jelen-
téségét. A harc ugyanis — ugy vélték — az dsszetartozas érzését erdsiti, az ellenségkép pedig
elémozditja a nemzeti identitas fejlédését. Gottlund ugyancsak itt fejti ki véleményét a finnek
monoteizmusardl: egy isteniik volt, akit Jumala névvel illettek, Vaindmdinen, illetve Kaleva
tobbi fiai csupan hésok, vezérek, de semmiképpen nem istenségek, aminek példaul Riihs is
tekinti Gket.
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apolni, gondozni a hazai irodalmat — micsoda tér nyilna kisérletiik eldtt!
Olyan mozzanatokat taldlnanak, amelyet f6lslegesen keresnek a kiilfoldi
irodalomban — igen, a biral6 [Gottlund] olyan messze megy, hogy allita-
ni meri: ha 0ssze akarndk gydjteni a régi népdalokat, s rendezett egészet
alkotni beldliik, legyen az eposz, drdma vagy barmi, ebbdl Gj Homérosz,
Osszian vagy Nibelung-ének keletkezhetnék; s a hiressé valt finn nemzet
sajatossaga ragyogasanak és dicsGségének tudatdban, gloridval ékesitve
felkeltené a kortarsak és az utokor csodalatat.”*

Azt, hogy Lonnrot ismerte-e vagy sem Gottlund biralatat, nem tudni.*
Mindenesetre nem utalt sem levelezésében, sem a Kalevala megjelenése
utan, az Osszeszerkesztésrdl irott cikkeiben a gottlundi gondolatra.

2.2.2. Runégyiijtemény Viinimoinenrél. Az Os-Kalevala

Lonnrot népkoltészet iranti érdeklédését valoszintileg tanaranak, Rein-
hold von Beckernek az 1820-as években megjelent irasai keltették fel. Zard
vizsgadolgozatat is Becker iranyitasaval Vainamoinenrdl irta De Viinimai-
ne, priscorum Fennorum numine cimmel. Ebben a munkajaban Vainamoi-
nen, amint a cim is utal r4, még istenségként jelent meg. Dolgozata jelentd-
sége abban allt, hogy mar ebbdl kitlint Lonnrot rendkiviili tajékozottsaga
a korabbi népkoltészeti gytijtésekben, valamint a gytijtok és ideologusok —
Agricola, Porthan, Ganander, Riths - munkaiban. A Lonnrot altal dbrazolt
Védindmoinen-képben egyarant jelen volt a kiilonféle mitoldgiak abrazolta
félistenek és hdsok jellemvonasa, valamint az 1700-as évek finn elgondo-
lasai. Vagyis Vdinamdoinen egyszerre Kaleva legtehetségesebb félistene és
istene, a vilag teremtdje, hds. De mindenekel6tt énekes, kulturhérosz, a
harmoénia megteremtdje.”

1827-ben, amikor a turkui t(izvész miatt az egyetemen sziinetelt a ta-
nitas, Lonnrot elindult Hamébe, els6 gytjtéutjara. A gytjtott lirai dalokbol
és siratokbol mar 1829-ben megjelentett egy kotetre valot Kantele taikka Su-
omen Kansan Vanhoja seki Nykyisid runoja ja lauluja (Kantele, avagy a finn
nép régi és Uj runodi és dalai) cimmel. VAino Kaukonen szerint a gyjtés-
nek és a gytijtott anyag kiadatasanak kettds oka volt: ,meg akarta menteni
a rundkat a pusztuldstol, mivel egyarant a mult megismerésének fontos
forrasai, masrészt pedig koltéi értékiik miatt.”* A lejegyzett anyag megje-
lentetésétdl az eposzig vezetd ut, valamint az eposz gondolatanak a meg-

¥1dézi KAUKONEN 1983: 20.

¥ Karkama valoszintinek tartja, hogy Lonnrot ismerte Gottlund kritikdjat. Lasd KARKA-
MA 2001: 247, 345.

V6. uo. 248.

% KAUKONEN 1983: 41.
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fogalmazddasa és koncepcionalis fejlédése f6ként Lonnrot levelezésébdl
kovetheté nyomon.”

Az 1831-ben és 1832-ben tett — szdm szerint — masodik és harmadik
gyujtéut tapasztalatairél levelekben szamolt be Lonnrot. 1833-ban a FIT
titkaranak, K. N. Keckmannak irott levelében az olvashatd, hogy olyan epi-
kus énekeket sikeriilt feljegyeznie, melyek kozponti alakja féként Vaina-
moinen, mellette pedig Ilmarinen és Lemminkainen az alland¢ szerepldk.
Ugyanez év augusztusi levelében mar kérvonalazodni latszott a 16nnroti
(0ssze)szerkesztési elképzelés. Csirdjaban mar ez a levél tartalmazta a ké-
sObbi nagy epikai mii megszerkesztésének gondolatat: , Mi lenne, ha a Tar-
sasag [FIT] 4jbol kinyomatna minden finn runot, amely erre érdemes, oly
modon, hogy sorba szedné Sket, aszerint, mi talalhato kiilénb6z6 helyeken
Védindmoinenrdl, Ilmarinenrdl, Lemminkdinenrdl, majd egybeolvasztana
vagy flizné Oket, és a lectiones variantes [kiilonb6z6 valtozatokat] valahol
lent helyezné el, vagy az utolso lapokon.”%

A munkat a Lemmink&inenrdl sz6l6 epikus részek 0sszeszerkesztésé-
vel kezdte. Azonban még miel6tt ez megjelent volna, Lonnrot tjabb gyfij-
téutra indult: a negyedikre. Ekkor talalkozott azokkal az énekesekkel, aki-
ket a mai napig szamon tart a szakirodalom: Ontrei Malinennel és Vaassila
Kielevdinennel. Téliik jegyezte le tobbek kozott a Szampo-ciklust, a Vipu-
nenben-jarast vagy a Kantele sziiletését. Ezeknek az énekeknek a kdzpon-
ti hdse Vdainamoinen, ezért eredeti tervével ellentétben a Vaindmoinenrdl
sz0l6 énekek Osszeflizésébe kezdett. Amikor azonban az Ilmarinenrdl és
Lemminké&inenrdl szOl6 részre keriilt a sor, rdébredt, hogy e két személy
olyannyira beépiilt a mar elkésziilt Vdinimoinen-ciklusba, hogy nincs
elég anyaga ahhoz, hogy minden hésrdl kiilon részt allithasson Ossze.
Tulajdonképpen ez a kényszerhelyzet sziilte a Runokokous Viindmoisesti
(Rundgytjtemény Vdinamoinenrdl) ciklust. A cimadasra — ,, gytjtemény”
—jellemz6 Lonnrot akkori felfogdsa: a lejegyzett anyag egy kozponti figu-
ra koré szervezddo részének (feltételezett) kronoldgiai sorrendbe allitasa.
Viin6 Kaukonen szerint ez a ciklus targyanal és szerkezeténél fogva — az
elsé énekek egyike a vilag teremtésérdl szol — mar eposznak is nevezhe-
t6. Bar tele van targyi ellentmondasokkal, a szakirodalom egyetért abban,
hogy fontos 1épést jelentett a nagyobb epikai egység felé. Ezért is tartjak
Os-Kalevalaként szamon.

¥ A tovabbiakban Lonnrot levélrészleteit Kaukonen 1983-as kdnyvébdl idézem.
¥ KAUKONEN 1983: 48.
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2.2.3. A Kalevala els6 kiadasa. A Régi Kalevala

A Kalevalaval foglalkozé szakirodalom a rundénekesek koziil hat je-
lent&set tart szamon: a mar emlitett Ontrei Malinent és Vaassila Kielevai-
nent, valamint Mateli Kuivalatart, Larin Parasket, Juhana Kainulainent és
Arhippa Perttunent. Ok azok, akiktdl a leghosszabb és legosszefiiggébb
epikus és lirai énekeket gytijtotték. A két utdbbival Lonnrot 6todik gyjto-
utjan talalkozott 1834 aprilisaban. A Perttunentdl lejegyzett énekvaltozatok
arra 0sztonozték Lonnrotot, hogy az el6z6 évben kiadasra elkiildott Rund-
gytijtemény Viinimdinenrdl ciklust j valtozatokkal egészitse ki és ledllitsa
a mar elkiildott anyag megjelentetését. A kiegészitett valtozat 1835. feb-
rudr 28-ra késziilt el. Cime: Kalevala taikka Vanhoja Karjalan Runoja Suomen
kansan muinaisista ajoista (Kalevala, avagy a finn nép hajdani torténetérdl
sz016 régi karjalai rundk). Amint a cimbdl is kideriil, Lonnrot nem csupan
kiegészitette, hanem at is dolgozta az 1833-ban megjelenésre kész anyagot.
A cimben szerepld Kalevala Kaleva foldjét jelenti. A szovalasztas mar egy
4j koncepcio sziiletésérdl tanuskodik. A Rundgyiijtemény Viindmoinenrdl ci-
mében is utalt arra, hogy olyan gytjteményrdl van szo, mely egy hds koré
épiti a torténéséket. Ezzel szemben az 4j valtozat Kalevaldja gorog mintara
keriilt a cimbe. Errél maga Lonnrot irt az 1835-6s kiadas elészavaban: , A
gorogok is Iliadanak hivtak a homéroszi dalok egy részét, bar nem min-
dig Ilion teriiletén jatszodik [a cselekmény].”* Ugyancsak gordg mintara
a cselekményt Kalevala és Pohjola kozott zajlo harc koré szervezte. A cse-
lekményszervezés modja, a gorog mintan kiviil Hegel eposzfelfogasara —a
harc jelenléte az eposzban elengedhetetlen —, valamint Gabriel Rein Vaina-
moinenrdl mint torténelmi hésrdl irt cikkére vezethetd vissza. Rein szerint
Véindmoinen feltehetdleg a finnek egyik vezére volt. A finn honfoglalas-
kor a finneknek a lappokkal kellett a teriiletekért harcolniuk. Vaindmdoinen
pedig a finn torzs(ek) vezéreinek egyike lehetett. A lappok a finnek eldl
északra menekiiltek. E két teriilet: Finnorszag déli és északi része lehet
tehat a runokban el6fordul6 Kalevala és Pohjola. Rein romantikus torté-
nelemszemléletét Lonnrot csak részben vette at. Szerinte a népkoltészeti
alkotasokbol kiolvashato torténelem nem feleltethetd meg a torténelmi va-
losagnak. A kett6 nem all ellentétben egymassal, hanem inkabb kiegészitik
egymast. Lonnrot példaul a finn-lapp harcok torténelmi valdsagossagat
nem vetette el, de azzal sem értett egyet, hogy a mtiben el6forduld lapp sz6
miibeli jelentése megfeleltethetd lehetne a szavak 19. szazadi jelentésének
vagy a helységnevek a 19. szazadban is létezé helységet jeldlnének.

¥1dézi uo. 79.
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Az els6 kiadas recepcidjanak e kettds torténelemfelfogas a kiindulo-
pontja. A mii népj, illetve milieposzként valé meghatdrozasa leginkabb a
masodik kiadas recepcidjara jellemz3. Az els6 kiadast K. A. Gottlundon ki-
viil mindenki népeposzként kezelte. Gottlund éppen azt kifogasolta, hogy
a mi Lonnrot egyéni alkotdomunkaja, mely a népkoltészetbdl épitkezik
ugyan, de a gyUjtott anyagon Lonnrot altal végzett modositasok ,elsila-
nyitjdk” az eposzt. Erik Alexander Ingman, Jakob Grimm, Henrik Pipo-
nius, Matias Aleksanteri Castrén vagy Robert Tengstrom a Kalevalat hi-
teles, eredeti 6seposznak tartotta. A kritikakban megfigyelhetd kiilonbség
a biralok torténelemfelfogasabol és a 19. szazadi romantikanak az epikus
népkoltészeti alkotasok interpretalasanak a kiilonbozé modjabol adodik:
a mitologiai vagy a torténelmi szempont érvényesitésébdl. E. A. Ingman,
J. Grimm a mitoldgiai, H. Piponius, M. A. Castrén és R. Tengstrom a torté-
nelmi szempontot képviselte.

A német Jakob Grimm érdeklédését a finn folklér irant a Schroter altal
németre forditott finn népkoltési gylijtemény keltette fel. A Kalevalaval M.
A. Castrén 1841-es svéd forditasa révén ismerkedett meg. Germdn Mito-
légidjaban, mely 1844-ben jelent meg, utalt is ra. 1845-ben pedig a berlini
Tudomdnyos Akadémian tartott eléadasaban a finn eposzt az 6si gordg,
német és skandindv mitoldgiakkal allitotta parhuzamba. Grimm felfo-
gasaban a népkoltészet epikus darabjai utalasokat tartalmaznak egy nép
irasbeliség elStti torténelmére vonatkozéan. Am mig a torténelem valds
torténésekre épiil, az irasbeliség el6tti Gskoltészet mitoldgiai torténéseken
alapul, és szajhagyomany utjan terjed. Grimm mitoldgiai perspektivajabol
nézve Vainamoinen, Ilmarinen és Lemminké&inen istenek voltak: ,,Azon az
eleven valdsagon at, melyet az eposz nyujt hdsei szamara, attetszik a mi-
tikus alap. Emberi gyengeségeiket sehol sem tagadjak le, panaszkodnak a
sorsukra, sirnak, ki vannak téve a szerencsétlenségeknek, melyeket nem
tudnak mindjart legy6zni; de gyakran és annal erésebben tor el beldliik
mashol az isteni erd és cselekvés. Vainamaoinen, Ilmarinen és Lemminkai-
nen kétségkiviil valosagos istenek és figyelemre mélto tridszt alkotnak,
amely mas mitoldgidkra emlékeztet.”*

Fabian Collan mar 1831-ben tgy irt Vdindamdinenrdl és Ilmarinenrdl,
mint a hajdani finnek legfelsébb isteneirdl, elvetve a torténelmi perspekti-
va létjogosultsagat. Egy évvel késdbb allaspontja annyiban valtozott, hogy
elismerte, kell§ kritikai hozzaallassal a torténelmi szempont is érvényesit-
hetd lehet. Ugyanakkor ugy vélte, hogy a finn-lapp harcok nem lehettek
torténelmileg eléggé fontosak, nem lehettek egy hdskor harcai, kovetke-
zésképpen nem képezhetik eposz targyat.

01dézi uo. 139.
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E. A. Ingman ugyancsak a mitoldgiai perspektivat érvényesitette 1836-
os Nagra ord om Kalevala (Néhany szo6 a Kalevalarol) cimt eléadasaban. Vé-
leménye szerint az eposz olyan mitikus mti, melyben Kalevala és Pohjola
harca a vilagossag és a sotétség harcat jelképezi.

H. Piponius 1839-es kritikajaban a mitikus perspektivaval szemben a
torténelmi mellett foglalt allast. Cikkében magat az eposzt biralta ellent-
mondasossaga miatt: ,.egy tavoli kor sajatos kultirdjanak, vallasos felfoga-
sanak és tarsadalmi intézményének hézagos visszhangjainak”*' tartotta.

Az eposz svédre forditdja, M. A. Castrén ugyancsak torténelmi szem-
pontbol kozelitette meg a miivet. Az 1841-es svéd forditas elé irt beveze-
téjében és a Kalevalardl tartott eléadasaiban a runok sorrendjét, az egy-
ségességet, valamint a mi cselekményében rejlé ellentmondasossagokat
kifogasolta. Kritikai megjegyzései tulajdonképpen az eposz szerkezeti
felépitésére vonatkoznak. Magat a mitivet hiteles népi alkotasnak tartot-
ta, melynek sorai , évszazadok keresztiil szélnak éjmély szavakat az 6sok
hitérél, bolcsességérdl és erejérdl” és ,,az 6si héskorrol meséld torténelmi
dokumentum.”** A szerkezeti hidnyossagokra utalva Castrén féként azt
varta el a Kalevalatdl, hogy az események olyan sorrendben kovessék egy-
mast, ahogyan az 6sidékben valdjaban tették. A feltételezett Gseposz re-
konstrualhatosaganak hitében gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta, hogy
birald megjegyzései esetleg éppen Lonnrot betoldasait vagy modositasait
érintik. Ami a mitifaji kérdéseket illeti, két kiilonallo versminek tekintette
a Kalevalat: az egyik a szampo6 koré, a masodik pedig a leanykérés koré
szervezddik. A cselekmény alapjan rogton adddott is szamara a homéroszi
analdgia: az elsé az Iliasszal, a masodik az Od{isszedval rokon.

Piponius és Castrén kritikai utan R. Tengstrom 1845-ben két — Kaleva-
lardl szolo — tanulmanyt is megjelentetett, melyek ugyancsak torténelmi
szempontbol vizsgaljak az eposzt. Azonban ez a torténelemszemlélet je-
lent6sen kiilonbozott a fentebb mar idézett szerzok torténelemszemléleté-
t6l. Tengstrom hitt ugyan abban, hogy a Kalevaldban megjelend torténések
kiindulépontja a torténelembe dgyazddik, ugyanakkor azt vallotta, hogy
mivészi jellegiiknél fogva meglehetdsen eltavolodtak a konkrét torténel-
mi eseményektdl és személyektdl. Tanulmanyaban hangstlyozta, hogy a
Kalevalat mtalkotasként, egy nép civilizacios fejlédésének és izlésének
termékeként vizsgalja: tobbrétegii miiként, melyben a kiilonbdzd rétegek
a kiilonbdzé korszakokban megnyilvanulé vilaghoz vald viszonyulast
titkkrozik. Tengstrom hegelidnus eposzfelfogasa ellentétben all a romantika
schlegeli eposzfelfogasaval. O ugyanis azt feltételezte, hogy minden nép-

#1dézi uo. 114. [kiemelés télem, V. P. L]

2 [eredeti szoveg:] ,puhuvat meille ldpi vuosisatojen yon syvéllisid sanoja isien uskosta,
heidadn viisaudestaan ja voimastaan” , muinaisesta sankarikaudesta kertova historiallinen
dokumentti” Idézi KARKAMA 2001: 273. [forditas tSlem, V. P. L]
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nek, igy a finnek is, volt héskora. Az akkor elkezd6dott fejlédési folyamat
azonban a kereszténység térhoditasaval megszakadt. Véleménye szerint
a Kalevala utolsé runéjaban olvashaté Vdaindimoinen bticstja éppen erre a
héskorszak-kereszténység felvétele fordulopontra utal. Vdindimdinen az
eposz szerint csak akkor tér vissza Kalevalaba, amikor sziikség lesz r3,
amikor a nép ismét sziikségét érzi majd a szampo elkészitésének. Ez a pil-
lanat Tengstrom értelmezésében egy 0j allamforma 1étrejottét jelképezi: a
nemzeti allamét.

Részben Tengstrommel szemben foglalt allast a kor ideoldgusa, J. V.
Snellman.® Snellman tagadta a finn hdskor létét, majd bizonyos fenntarta-
sokkal, de elfogadta meglétének lehetéségét. Szerinte, ha a finneknek volt
is hdskoruk, az nem lehetett hasonld az Ilidsz vagy a Nibelung-ének hos-
korahoz, mint ahogyan Vdindmoinen vagy a tobbi kalevalai hds is kiilon-
bozik a klasszikus eposzok héseit6l. Grimm el6adasa nyoman Tengstrom
éppen a Kalevalanak a klasszikus eposzokhoz val6 hasonlésagara mutat
ra. A mu csodas részeit is a torténelmi szempont érvényesitésével értelme-
zi. A szampo-ciklus szerinte a kulttra és civilizacié korszakat jelképezi a
finn torténelemben. Az, hogy Kaleva népe elvesziti a szampot, és egy tjat
mar nem képes létrehozni, a torténelemben bekdvetkezett stagnalasra utal,
amely az 1809-ig tart6 svéd uralom iddszakanak feleltetheté meg.

Snellman a Kalevalaban az altala olyannyira ahitott finn nyelv mi-
vet latta megsziiletni, mely reményei szerint letéteményese lehet a finn
nyelvii nemzeti irodalomnak. Ezért szdmdra nem a ma értelmezésében
érvényesitett torténelmi vagy mitologiai szempontok relevancidja volt a
meghatdrozd. Az eposz azoknak az irodalommal kapcsolatos — ekkor még
csak formalodo — nézeteinek az igazolasa volt, melyeket késbb, az 1840-
es években fogalmazott meg. Felfogdsaban olyan finn nyelvii mt lehet a
finn nemzeti irodalom része, mely a finn nemzeti tudatot tiikrozi és fenn-
tartja azt a nemzeti szellemet, melybdl sziiletett.* A Kalevala megjelenése
utan a nemzet és nemzeti irodalom Osszefiiggése olyan dialektikus kije-
lentésben fogalmazodott meg, miszerint ,,a finn nemzet, mert van nemzeti
irodalma”.*

Az eposz els6 kiadasa utani kdzvetlen reagalasokban tehat legerdseb-
ben a torténelmi perspektiva érvényesiilt. Ez a tendencia 6sszefiiggésben
allt a kor ideoldgiajaval, a torténelem és nép kozotti 6sszefiiggésekrol alko-
tott elképzelésekkel.* Lonnrot Kalevaldja az 1809 utani 4j politikai egység,
Finnorszag (6s)torténetét rajzolta meg, mely a német romantika filozofi-

# A Tengstrom — Snellman vita KARKAMA 1989 alapjan.

#Lasd a 2.2.2. alfejezetet.

* [eredeti szdveg:] ,Suomi on kansakunta, koska silld on kansalliskirjallisuutta.” [forditas
télem, V. P. I.] Idézi LAITINEN 1981a: 186.

% Lasd a 2.2.2. alfejezetet.
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&jénak nyoman a finn nép egységét kivanta hangsulyozni. [gy latta ezt a
FIT is, melynek akkori elndke J. G. Linsén egy 1836-ban tartott gytilésen a
kovetkez8képpen nyilatkozott: ,, Az 6si finn dalok kincseshaza, mely nem
olyan régen e Tarsasag kiadasaban jelent meg, annyiban rendkiviil jelen-
tds, hogy ezen keresztiil hazai irodalmunk nem csupan mérhetetleniil gaz-
dagabb lett, hanem eurdpai mércével is mérhetévé valt. Dicsekvés nélkiil
mondhatjuk tehat, hogy irodalmunknak ezzel alkalma lett kilépni bolcsé-
jébdl. Finnorszag ezen epikus dalok birtokaban er6sod¢ értéktudattal ta-
nulhatja meg helyesen megérteni majdani szellemi fejlédését. Finnorszag
ezt mondhatja maganak: nekem is van torténelmem!”*

2.2.4. A Kalevala masodik kiadasa. Az Uj Kalevala

Lonnrot mar 1835-ben, a Kalevala els6 kiadasanak megjelenése utan,
hidnyosnak érezte az eposzt. Feltételezte ugyanis, hogy vannak még olyan
teriiletek, ahol Gij anyagot lehetne gytjteni. Ezért még ugyanabban az év-
ben és az azt kovets négy évben négyszer indult gydjtéttra. Utjaira a FIT
segitStarsakat is rendelt. Az 1840-es években a gytjtést mar tobbnyire ma-
sok végezték, és a gytijtott anyagot elkiildték Lonnrotnak. R4 az Osszeszer-
kesztés feladata harult. A szervezett gytijtés a Kalevala els6 kiaddsanak
fogadtatdsa nyoman indult el. A biralatok és a koriilotte kialakult vitdknak
tulajdonithatéan az eposz a figyelem kozéppontjaba keriilt. Ez a tény pe-
dig ,olyan eleven, céltudatos és eredményes buzgalmat ébresztett Finnor-
szagban a régi, hagyomanyként megdrz6dott népi rundk gytjtése irant,
amilyenre kordbban nem volt példa az orszagban és mashol sem. Az 1j
lelkesedést az a korabbindl szilardabb meggy6z8dés okozta, hogy a nép-
koltészet nemcsak az egyik legfontosabb forrast és bizonyitékot szolgaltat-
ja a néprajznak és torténelemnek hajdani id6k életének és korillményeinek
a kutatasaban, hanem megvilagithatja a finn nép Gstorténetét is.”*

Az eposz interpretalasaban Lonnrot is a torténelmi szempontot vélte
leginkabb relevansnak. A masodik kiadas elészavanak els6 soraiban meg-
jegyzi, hogy a mu célja a finn nép &skoranak a korabbiaknal teljesebb leira-

¥ [eredeti szoveg:] ,Suomalaisten muinaisrunojen aarre, joka on hiljan ilmestynyt painosta
taman Seuran kustannuksella, on sikéli varsin merkityksellinen, ettd kotimainen kirjallisuu-
temme ei ole sen kautta ainoastaan dédrettdmasti rikastunut, vaan on siinad paassyt eurooppa-
laiselle tasolle. Voidaan siis ylvastelemétta sanoa, ettd kirjallisuutemme on vasta nyt padssyt
kehdostaan. Omistaessaan nama eeppiset runot Suomi voi voimistuneella omanarvotunnolla
oppia oikealla tavalla ymmaértdmaan vastaista henkisté kehitystdan. Suomi voi sanoa itselle-
en: My6s minulla on historia! (1836. 03. 16. Esimies J. G. Linsénin puhe)” [forditas t6lem, V. P.
I.] HIRVONEN - MAKKONEN - NYBONDAS 1981: 31.

“# KAUKONEN 1983: 174.
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sa: ,Ez az Gseink 1étérdl, életérdl és életmodjarol szold kdnyv most sokkal
teljesebb formaban jelenik meg, mint eddig.”*

A két kiadas kozott eltelt tizennégy évben tobben is hozzajarultak
gytjtésiikkel ahhoz, hogy az 0j kiadas teljesebb legyen. Lonnrot név sze-
rint felsorolja a gytjtdket: J. F. Cajan, M. A. Castrén, D. E. D. Europaeus, A.
E. Ahlquist, Fr. Polén, Z. Sirelius és H. A. Reinholm. Kiemeli koziiliik D. E.
D. Europaeus munkajat.*® Ugyanakkor az énekesek koziil senkit sem emlit
meg, a legfontosabbakat sem.>' El6szavaban csupan tajegységekre, falvak-
ra utal, ahol ezekkel az énekesekkel taldlkozott. Az anonimitast nemcsak
az énekesek nevének elhallgatasaval hangstulyozza Lonnrot, hanem az
eldszéban hasznalt igei formakkal is. Egyes szam els6 személyti igealakot
egyetlen egyszer sem hasznal. Amikor sajat alkot6éi munkajarol ir, akkor
is személytelen igemddban (passzivumban és infinitivuszban) levé igé-
vel utal az Osszeszerkesztésre: ,ne tulevat olemaan vanhimpana omitui-
sena jalkimuistona Suomen kansalle ja kielelle, kunnes niitd maailmassa
16ytyy, on niitd kaikella mahdollisella huolella ja ahkeruudella pyydetty
sovitella ja liittda toinen toisiinsa niin hyvasti, kuin van on osattu, ja koota
niihin kaikki, mita runot senaikuisesta elamastd, tavoista ja vaiheista ovat
tiedoksi sdilyttaneet.”> Ugyancsak az anonimitast szolgalja, hogy Lonnrot
neve egyik kiadas fedélapjan sem szerepel. Gyakorlatilag csak az alairt és
datumozott eldszavak utalnak arra, hogy Lonnrotnak valamilyen szerepe
lehetett az eposz 1étrejottében. Ezt a magatartast Pertti Anttonen a ,nép
mogé bujas”, a népi énekesekkel vald azonosulni akaras szerepjatékanak
tartja.®

Az 1j kiadas Osszeszerkesztése idején irodott l6nnroti levelek azon-
ban egy tudatos szerkesztd, alkotd képét idézik. Lonnrot tisztaban volt
azzal, hogy az eposz népkoltészeti alapokra épiil ugyan, de sajat irdaszta-
lan késziil: egyéni szerkesztd- és alkotdmunkdjanak az eredménye, mely

¥ [eredeti szoveg:] , Tama kirja esivanhempimme muinaisesta olosta, elamaésta ja toimista
ilmestyy nyt paljo tdydellisempand, kun minka entisessa korjuussansa oli.” [forditas t6lem,
V. P. 1] LONNROT 1995 [1849]: L.

¥ D. E. D. Europaeus gydjtéatjairdl V. Salminen irt részletesen. Salminen ugy véli, hogy
D. E. D. Europaeus nagyobb teriileteket jart be, mint Lonnrot és tobb epikus éneket sikeriilt
Osszegytjtenie, mint Lonnrotnak. V6. SALMINEN 1906.

°! Az ismert énekesek nevét Lonnrot és a tobbiek mindennapos naplészerti lejegyzéseibdl
ismerjiik.

2 [magyar forditasa:] ,Nem szabad elfelejteni, hogy ezek a finn nép és nyelv legrégibb
sajatos emlékei, mig csak élnek; a lehet6 legnagyobb gonddal és szorgalommal azon vol-
tunk, hogy tehetségiink szerint a lehet legjobban elrendezziik, egymashoz kapcsoljuk Sket,
és mindent beléjiik stiritsiink, amit a rundk az akkori életrdl, szokasokrol és koriilményekrdl
megdriztek.” [Bereczki Gabor forditasa]. A magyar fordit6 tobbes szam elsé személyben for-
ditja az igéket, mely — véleményem szerint — visszaadja a 1onnroti anonimitasra valé torek-
vést. [kiemelés télem V. P. 1.]

% ANTTONEN 2002: 44.

40



NEMZETI TOREKVESEK: FINNEK ES MAGYAROK

egy masfajta koncepcio fiiggvényében lehetne teljesen mas is. Errdl ir
E. Collannak 1848. aprilis 25-én: ,az dsszegytijtott rundkbol most béven
Ossze lehetne allitani hét Kalevalat is, s ez mind kiilonb6z4 lenne.”>*

Lonnrot tehat egyszerre volt szerkesztGje és — az énekeket irasban
rogzitéként — alkotodja a Kalevalanak. Tudatos alkotoként igyekezett figye-
lembe venni az els6 kiadast ért biralatokat. Kiilonosen a Kalevalat svédre
fordité6 M. A. Castrénnak a cselekmény ellentmondasossagara vonatkozo
megjegyzéseit. Igy nyerte el példaul a Teremtés-torténet végleges, maso-
dik kiadasbeli alakjat. Az elsé kiaddsban ugyanis Vdindmdinen vilagra
jovetele érdekében konyorog az égitestekhez, hogy segitsenek neki meg-
sziiletésében. Majd sziiletése utan teremti meg a Napot és a Holdat. Az 1j
valtozatban az égitestek a buvarkacsa tojasaibdl jonnek létre, majd ezek
utan segédkeznek Vdindmoinen sziiletésében. Ugyancsak a cselekmény
logikus vonalvezetését szem el6tt tartva Lonnrot bizonyos személyeket
eggyé olvaszt: Vdindmoinen anyjat, [lmatart és Vizasszonyt; Lemminkai-
nent, Ahtit és Kaukomielit; Kullervo gazdasszonyat és Ilmarinen pohjolai
feleségét. A legtdbb valtoztatas a keresztény elemek kiiktatasaban figyel-
heté meg. Példaul a szampo visszaszerzésének torténetében a csonakut
szerepldinek a megvaltoztatdsa. Az énekesek varidcidiban Vaindmoinen
Szliz Mariat vagy valamelyik apostolt kéri fel, hogy evezzen. A Kalevala-
ban Ilmarinent teszi meg evezdsnek. Ennek oka Lonnrotnak az eposz cse-
lekményének idejérdl vallott felfogasa. Szerinte a cselekmény valamikor
az Oskereszténység elétt jatszodhatott, ezért semmiképpen sem illenek a
keresztény elemek a pogany kori eposzba. A szajhagyomany utjan terjed
népkoltészetre jellemz6 mddon a széveg mddosulhat, vagyis a keresztény
elemek kés6bb keriil(het)tek be az énekekbe. Az utolsé runé keresztény
elemei azért maradhattak az eposzban, mert az éppen a finn 8storténetben
bekovetkezett korszakvaltasra utalnak: a kereszténység felvételére.

A Litteraturblad 1849-es szamdaban Lonnrot 6nmagat a runéénekesek
kozé sorolja. Alkotdi munkajat az énekesek el6adasi technikajahoz hason-
lonak véli. Az énekesek, mivel csak emlékezdtehetségiikre hagyatkozhat-
nak a rundk el6adasakor, az énekek szévegén folyton valtoztatnak. Tulaj-
donképpen ezt tette Lonnrot is, amikor a legjobb sorokat valasztotta ki az
énekvariaciokbdl, vagy amikor egy-egy, a ,Kalevala szellemében” 6nmaga
koltotte sort betoldott. Erre runéénekesi mindségében felhatalmazva érez-
te magat. Ezen kiviil pedig szem el6tt tartotta R. Tengstrom eposzfelfo-
gasat is, miszerint: ,,a nagy epikus versmivek egyidejiileg egy személy
alkotasa és tobb 0sszhatds eredménye. Egy egységes, miivészi versmii egy

% 1dézi KAUKONEN 1983: 203.
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kolt6t kivan, masrészrél viszont a mondak a néplélek termékei gyanant
mindenki ajkan éltek, s nemzedékrdl nemzedékre 6roklédtek.”>

Lonnrot a Kalevala alkot6jaként nem csupan (népi) koltdi, hanem nyel-
vészeti munkat is végzett: koznyelvesitette az énekek nyelvjarasi vonasait
mind lexikai, mind formai szempontbdl.

A Kalevalanak mint tisztan népkoltészeti alkotasknak a vizsgalata
Lonnrot népkoltészetrdl, eposzrol és nyelvrdl vallott felfogasanak a figyel-
men kiviil hagyasat jelenti. A mifaji kérdést: népi vagy miieposz-e a Kale-
vala, a kutatdk, irodalomtorténészek a 19. szazadtdl kezdve napjainkig el-
lentmondasosan kezelték. A finn irodalom torténetérdl szo6l6 legfontosabb
munkak hol a népi, hol a mtieposz jelleget hangsulyozzak. Julius Krohn
1897-ben arra hivta fel figyelmet, hogy a Kalevala nem valhat a népkdl-
tészeti kutatasok forrasava,” Unto Kupiainen ugyancsak mteposzként
kezeli.”” Veliik ellentétben Kai Laitinen — bar hangsulyozza, hogy a Kale-
vala Lonnrot szerkesztésének eredménye — a népkoltészet fejezetben ir az
eposzrol.”®

A kutatok sordban Rafael Koskimies egyfeldl arra figyelmeztet, hogy
a mu esztétikai vizsgalatakor tekintetbe kell venni az eposz népkoltészeti
alapjait, valamint Lonnrot teremtd (sic! ‘luoja’) munkajat is. Masfeldl ugy
véli, hogy a Kalevala eszmei hattere fiiggetlen Lonnrottdl, csupan a nép-
koltészeti alap a meghatarozé annak vizsgalatdban. Mert a nép semmit
sem tudhatott Arisztotelészrél, Goethérdl, Schillerrdl vagy Hegelr6l.>

Laitinen irodalomtorténetének teljesebb finn valtozatdban a nép-
koltészetrdl szOlo fejezet lektoraként, ahol a Kalevalardl is szé van, Vii-
nd Kaukonen miikodott kozre.®® Kaukonen, a mii egyik legalaposabb
vizsgalojaként,® mindig is a Kalevala mteposzjellegét hangsulyozta, de
6 sem foglal allast kizarélagosan egyik vagy a masik mellett: ,Bar a Ka-
levala, mint Lonnrot versmiive, az igazi népkoltészet-kutatason, a targyi és

% 1dézi uo. 222.

% V6. KROHN 1897. Murteitten taistelun aika cim{i fejezetben.

V6. KUPIAINEN 1958.

V6. LAITINEN 1981b.

# V6. KOSKIMIES 1978: 7-19.

% A népkoltészet fejezet Satu Apo munkaja. Apo Kaukonen felfogasat kdvetve miieposz-
nak tartja a Kalevalat, és anakronisztikusnak mindsiti példaul Matti Kuusi Kalevalaista kerto-
marunoufta (Kalevalai epikus koltészet) népkoltészeti gytijteményének cimvalasztasat, mivel
a Kalevala sz6 Lonnrot zsenialis , talalmanya” volt, és valdjaban semmi kdze nincs a népkdl-
tészethez. A Kuusi — Kaukonen vitardl bévebben lasd LAAKSONEN - PIELLA 2002 utols6
tanulmanyait.

61 Kaukonen évtizedeken keresztiil vizsgalta a Régi és az Uj Kalevala dsszeszerkesztésének
koriilményeit, a 1onnroti koncepcio fejlédését. A ma kézikonyvként hasznalt A Kalevala sziile-
tése cimii konyve kutatasi eredményeinek roviditett valtozata.
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szellemi néprajz és a torténeti nyelvtudomany vizsgélati teriiletén kiviil
esik, ezeknek a tudomanyoknak nagy szerepe van az eposz népéleti hat-
terének a megvilagitasaban. Mivel a versm a régi népkoltészeti motivumok
és metafordk kimerithetetleniil gazdag kincsestira, az emlitett tudomanyoknak
mindig lehetGségiik van arra, hogy megelevenitsék az archaikus eposz kiltéi
valdsagat” .

A magyar Kalevala-kutatok koziil Korompay Bertalan is Kaukonenhez
hasonldan vélekedik. Ugyanakkor igyekszik arra is valaszt talalni, hogyan
és miért keriilhetett a finn eposz a vilagirodalmi kézpontba. A finn eposz
létrejottének feltételeként azt a ,romantikus axiéomat” nevezi meg, mely
szerint ,minden olyan népnek, mely bizonyos szellemi képességeknek
mar 6sidékben birtokdaba jutott, volt naiv eposza, illetéleg annak valamely
kezdeti formdja. (...) amikor az axiémaval kapcsolatba keriilt a nemze-
ti gondolat s amikor szinte megrogzott hitté valt a kisebb, ismeretlenebb
népek korében, hogy ha nemzeti eposzt tudnak felmutatni, akkor az iro-
dalom és a nép, amely azt létrehozta, egyszerre kozfigyelem targya lesz s
el6keld helyet fog elfoglalni a vilagirodalomban.”®

A legtijabb irodalomtorténet kompromisszumos megoldashoz folya-
modik: Kansaneepos — taide-eepos (Népi eposz — mlieposz) cim alatt foglal-
kozik a Kalevalaval.* Ugyancsak ez az irodalomtorténet lehetségesnek tart
egy Kalevala elétti és utani irodalmi korszakolast is.*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Kalevalanak mint irodalmi m-
nek a tarsadalomtorténeti és miivészi értelemben vett hatasa elvalasztha-
tatlan egymastdl. A finn nemzeti identitas kialakuldsa és meger&sodése a
19. szazadban a svéd — és ezen keresztiil a német — kultiiratdl, nemzettdl
valo elhatarolédas révén ment végbe. A Kalevala éppen azért valhatott a
finn identitas hordozdjava, mert — a torténelmi értelmezés szerint — a torzsi
viszonyok kozott é16 Ssfinnséget abrazolta; egy olyan torténelmet, mely a
svéd torténelemtdl fiiggetlen. A Kalevala mint az 6sfinnség torténelmének
a megjelentetése az 6nallé nemzetként val6 (6n)meghatarozas példaja. Az
eposz majd kétszaz éves finn fogadtatastorténetében a kiilonféle olvasatok
legtobbszor a ml nemzetiidentitds-teremtd szerepére kérdeztek ra. Nem
csupan az irodalomban, hanem a tarsmtivészetekben is: a szinhaz, a zene,
a festészet teriiletén. A mlvészek kiilondsen azokban az iddszakokban for-
dultak a Kalevalahoz, amikor a finnség, a finn allamisag szempontjabdl
erre sziikség mutatkozott: a 19. és 20. szdzad forduldjan a késéi romantika
és a realizmus korszakaban tobbek kozott az ird Aleksis Kivi, Juhani Aho

2 KAUKONEN 1983: 232. [kiemelés t6lem V. P. 1]
% KOROMPAY 1989 [1935]: 19-21

V6. VARPIO - HUHTALA 1999: 213.
% V6. uo.
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és a koltd Eino Leino az irodalomban, Akseli Gallén-Kallella a festészet-
ben vagy Jean Sibelius a zenében, Aulis Sallinen, Kalle Holmberg, Paavo
Haavikko, Mauri Kunnas és Kai Nieminen a 20. szdzad végén és napja-
inkban.

Emellett pedig 6sszekotd kapocsként miikodott a finn-magyar nyelv-
rokonsagot (vagy éppen néprokonsagot) apolni ohajtok kozott, sokszor
akar allami szinten is.

2.3. A nemzet fogalmanak valtozasa a magyaroknal és a
nemzeti nagyelbeszélés

A finnel Osszehasonlitva a magyar tobbrendszerben a nyelvvel és
annak a kulturaban jatszott szerepével kapcsolatos elméleti fejtegeté-
sek és ezek gyakorlatba {iltetése majd’ fél évszazaddal korabbra tehetd.
Kazinczyék torekvéseiben a turkui majd helsinki romantikusokéval ro-
kon elemeket és vonasokat fedezhetiink fel. Az eltérések inkabb id&beliek,
mintsem ideoldgiaiak.

2.3.1. Nemzetfogalmak és irodalomfelfogasok

Anemzeti Gjjasziiletés eszméje, a két irodalmi rendszer kozotti faziskii-
16nbség miatt, a magyar irodalomban a finnél korabban, mar az 1780-90-es
években jellemz§ volt, azonban csak az 1820-30-as években teljesedett ki.

A nemzeti tudat kialakitasaban legfontosabb szerepe a nemzeti kultu-
ranak volt. Ennek pedig egyik legalapvet6bb pillére a nyelv. A 18. szazad
végén, a nyelvi alapokon nyugvo nemzeteszme mellett a — Finnorszagban
kiillonben ismeretlen — rendi nemzeteszme is altalanos volt. Ez utébbi ,, tor-
téneti jogi természetti, a Mi-tudat hatdrvonalait a joghoz és a hatalomhoz
vald viszonya rajzolja ki.”* S. Varga P4l megallapitasara hagyatkozom a
nemzetfogalmak leirasaban, mivel ezeken keresztiil ragadhato meg leg-
jobban a célkulttara viszonyuldsa a Kalevala-forditasokhoz, kiilonésen ami
a két elsé teljes magyar atiiltetést illeti. S. Varga harom nemzetfogalom-
nak a 18. szazadi egymas mellett élésérdl ir, melyek az dllamkozosség, az
eredetkdzdsség és a hagyomanykozosség elvén alapultak.” E két utdbbi

% DEBRECZENI 2005b: 276.

7, Az dllamkozdsségi nemzetfogalom (...) a nemzetben egyazon uralkodd alattvaldinak ko-
z0sségét latta. (...) A nemzet eredetkdzdsségi felfogasaban a torténeti — genealdgiai — narrativa
jatszotta a fészerepet, amely Kézai Simon Gesta Hungaroruman alapult (13. sz. vége); a magyar
nemzetet eszerint a hunok 6rokdseiként a Karpat-medencébe visszatéré honfoglalé magyar-
sag leszarmazottjai alkotjak. Kézai a nemzetet a nemességre korlatozta, melynek tagjai fegy-
verrel védték a hazat. (...) Az a szemlélet, amely a nemzetet hagyominykizosségnek tekinti,
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nemzetfogalomhoz sajatos irodalomfogalom is kapcsolddott. Az allamko-
z0sségihez nem kapcsolhatd irodalomfogalom, mivel az eredetkdzosségi
elven alapulé nemzeteszme a szazad végére fokozatosan kiszoritotta azt,
leegyszertisitve azt is mondhatjuk, hogy éppen a nyelvkérdés mtkodott a
két nemzeteszme ellentéteként.*®

A nemzetfogalmakhoz kapcsolddé irodalomfelfogasok — az eredetko-
z0sségi nemzetfogalomban érvényre jutd literattirafogalom® és a hagyo-
manykozosségiben a poézisen alapuld irodalomfogalom” — mas-mas ko-
vetelményeket tdmasztottak a nemzeti nagyelbeszéléssel szemben.

A nemzettel kapcsolatos elbeszélés és a rola valé gondolkodas 19.
szazadi beszédmodja a 20. szdzadban a két vilaghabora kozott valik wjra
divatossa: még az 1940-es években is valdsaggal megkivanja az egyhazi,
szakralis metaforak hasznalatat.”!

A leginkabb az eredetkdzosségi irodalomfelfogashoz kapcsolhatd
nyugati halohoz idomulas a kiilonb6z6 miifajok, versformak — a textualis
és konceptualis racs — atvételében és alkalmazdsaban nyilvanul meg. A 19.
szazad kodzepén szinte mindenki az eposzt tartotta az egyediili lehetséges
mifajnak, mely betSltheti a nemzeti nagyelbeszélés szerepét: egyszerre

717

,multfeltdmaszto” és ,jovoteremtd”.

abbdl indul ki, hogy az emberiség egy-egy sajatos kulturalis mintazat alapjan elkiiloniilé
részekre tagolddik, s ezek a nemzetek. A nemzet fennmaraddsanak kulcsa e mintazatnak
a mindenkori jelenhez alkalmazkodé és idegen hatasokat asszimildlé hagyomanyozasa, az
emberiség fennmaraddasanak kulcsa pedig kulturalis sokféleségének megérzése.” S. VARGA
2005a: 241-242. [kiemelés az eredetiben]

# V6. S. VARGA 2005b: 228-231.

@ ,E felfogas szerint az esztétikumot az egyéni alkotderd hozza létre. A klasszicizmus idején
ezt az alkotderdt az erudicio (kimtveltség) jelentette (...), késébb, a romantika koraban a terem-
t6 képzelet, ez biztositja a mii eredetiségét. (...) Az irodalom e felfogasban tehat a kései irdsos
magas kultirdk terméke, és ezért, értelemszertien, csak a tarsadalom magas miiveltségi réte-
geinek hozzaférhetd.” S. VARGA 2005a: 242. [kiemelés az eredetiben]

"0 ,Mig a literatiivdban a nyelv csupan eszkdze az altalanosan érvényes szépség kifejezé-
sének (...), itt az irodalom alapja a nyelv, pontosabban, az egyes nyelvek kezdeti dllapota. (...)
Mivel minden nyelvben mas és mas a metaforikus gondolkodas jellege, a kolt6 szépség az
egyes nyelvekhez van kdtve — ebben all a koltéi miivek eredetisége —, maga a koltészet pedig,
lévén a nyelv terméke, nem egyes egyének, hanem — mint a nyelv maga — lényegét tekintve a
kozdsség alkotasa, és igy elvileg a kdzosség valamennyi tagja szamara hozzaférhetd: kozksl-
tészet. Ugyanezért a koltészet eredetileg egy egész kozOsség egységes és teljes tudaskészletét
hordozza (esztétikai funkcidja tehat nem kiiloniil el kognitiv funkciéjatol).” Uo. 242-243. [ki-
emelés az eredetiben]

' A nemzeti nagyelbeszélést romantikus torekvésnek tekintik, ,amely a dicsének latott
mult alapjan vazolja fol a jobban remélt jov6 freskdit a nemzeti lélek templomdnak fehér falaira.
Vorosmarty és Lonnrot tevékenységének egyik ihletrugéja: régmult harci események kolt6i
formaba ontésével az 6si dicséség emlékeinek apolasa; a masik: nemzeti mitologia terem-
tésével a sajatosan nemzeti kulttra, a korszer( szellemi élet alapvetése, majd tdmédrvonalii
katedrdlissd valé megépitése.” VIRANYI 1940: 4. [kiemelés télem V. P. L]
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2.3.2. Eposz legyen-e vagy regény?

A nemzeti nagyelbeszélést a magyar irodalomban — akarcsak a finn-
ben — a nemzeti tudat kialakulasdnak, megerdsitésének és fenntartasanak
eszkozének tekintették.

Arany Janos Naiv eposzunk cimi tanulmanyat egy kérdéssel kezdte:
,Valahanyszor idegen népkoltészet egy-egy régi maradvanya keriil kezem-
be, mindig elborultan kérdem magamtél. Volt-e nekiink valaha 0si eredeti
eposzunk?” Majd valaszol is a kérdésre, miutan a kronikakban fellelhetd
torténeteket kozelebbrdl is megvizsgalja: , Azt hiszem, hogy a felidézett
nyomokbdl is kivilaglik mar, hogy volt nalunk naiv eposz, s hogy az, mint
altalaban a népkoltemény, koltéi formaban nyilatkozott. (...) Azonban da-
cara annak, hogy legrégibb torténetirasunk, tudoés naivsagaban megvetni,
lenézni latszik a naiv koltészetet. Az atszivargott egyes helyek nemcsak ily
eposzi nyomokat sejtetnek veliink, hanem egyszersmind a mese idomara
is kovetkeztetést engednek hiizni. A részletesség, mellyel Béla Névtelenje
a honfoglalas személyeit s eseményeit, egész egyes adomakig Osmeri, két-
ségkiviil az eposz részletessége; s ha nem is egy magyar Nibelungen dridsi
izmait (...), de mindenesetre nagyrészt az él6hagyomany és népkoltészet
maradvanyait kell sajditanunk e foljegyzésekben”.”> Az ,idegen szellem-
tél” tartézkodas mintegy tandcsként jelenik meg mindenki szdmara, aki
egy ilyen munkdra vallalkozna. Ugyanakkor Arany, aki a nemzeti iroda-
lom hagyomanykozosségi rendszerének volt a kiteljesit6je Kolcsey Ferenc
és Erdélyi Janos nyoman,” az €16 hagyomany, annak folytonossagat rend-
kiviil fontosnak tartja.

A naiv eposz hidnya honfoglalasi héskoltemények irasara 6sztonoz-
te a magyar szerzéket: Arany hozzdkezdett a hun-trilégiahoz, melybdl
azonban csak az els6, a Buda halila késziilt el.™ A korabban mar publikalt
mieposzokbdl azonban, mint példaul Vorésmarty Zalin futdsidbol, legfo-
képpen azt hianyoltak a kritikusok, hogy a szerzé ,elmulaszta (...) jelle-
mezni a nemzetet is, mert &si, régi szokasok, féleg a szent dolgokkali ba-
nas teljesen mell6zve, vagy legfolebb csak emlitve”” voltak. A fiatal Toldy
Ferenc Vorosmarty egyéni mitoldgiateremtésével értett egyet, és ahogyan
Szajbély Mihaly megallapitja, Toldynak ,,minden bizonnyal eszébe sem ju-
tott, hogy az eredeti nemzeti maradvanyok felkutatasat és a hozzajuk valé
ragaszkodast kérje szamon Vorosmartyn.”’® S. Varga nemzetfogalmaihoz

2 ARANY 1962a: 264., 272., 270.

V6. S. VARGA 2005a: 236-259.

7 Gulyds Pal egyik 1937-ben irt tanulmanydban példdul Arany Toldijat tartja a magyar nem-
zeti eposznak. V6. GULYAS 1937: 66.

7 ERDELYI 1886: 239-240.

76 SZ AJBELY 2005: 407.
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visszatérve, Toldynak — a nemzeti irodalom eredetk6zdsségi rendszere ki-
fejlesztSjeként ilyesmi nem is juthatott eszébe, hiszen 6 Vorosmarty egyéni
esztétikai teljesitményét értékelte az eposzban. Viranyi Elemér majd szaz
évvel késébb egy — a Kalevaldrol sz0lo — irasaban a finn eposzt éppen
Vordsmarty muvével hasonlitja dssze, €s 6 is a sajatos mitoldgiateremtést,
az egyeditést tartja a mti legfébb értékének. Azonban arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a nyugati halétdl eltérd megvalositasok, ha azok mogott
nincs a hagyomanyozas folytonossaga, nem elég a nemzeti nagyelbeszé-
lés feladatanak betoltéséhez: ,Vorosmarty rendkiviil merész kézzel nyult
a Zalan futasanak megirasahoz: teljesen szakitott a gorog-latin vagy az
ujkori keresztény eposzok (Tasso, Zrinyi) hitvildgaval. Végteleniil jellemz6
moddon, a Matra és a Biikk ormait valasztotta a magyar Olimposz szinterétil
s megteremtette a pogany magyar mitologiat. (...) Az Snmaga erejére utalt
Vordsmarty is batran elmondhatta: A semmibdl egy 4j vilagot teremték!”””
A Kalevala esetében is éppen ezt a kdzos kulturalis emlékezetre alapozast
emeli ki Vorosmarty munkdjaval szemben.” Ezzel a gondolattal Viranyi
egyértelmtien a hagyomanykozosségi irodalmi részrendszerhez kapcsolo-
dik.

Arany a Széptani jegyzetekben az eposszal szemben tdmasztott formai
és tartalmi kovetelményeket fogalmazza meg. A példak felsoroldsanal ott
talaljuk a Kalevalat is.”

Az eposz cselekményszervezésében az Osi életforma bemutatasa
mellett a csoda megjelenése is fontos volt. Gyulai Pal is egyértelmtien a
mitosz és a torténet kettdssége mellett foglal allast. ,mythosz és torténet
Osszefolyt kodében csodas vilagitasban emelkedtek ki el6tte [a nép elétt,
aki megteremti az eposzt] az istenek és h6sok alakjai.”® A 1850-es évekre
azonban annyiban valtoztatott dllaspontjan, hogy tobbekkel egyiitt a nem-
zeti nagyelbeszélést nem az eposzban, hanem a torténelmi regényben vélte
megvalosithatonak. A Széptani jegyzetekben Arany is ugy ir a regényrdl,
mint amit ,,a koltéi eléadas legkorlatlanabb formajanak” tart, s melyet az
,Ujkor eposzanak szoktak mondani”.® A finn irodalmi rendszerben éppen
a Kalevala megjelentetése tette foloslegessé a hagyomanyteremtésnek a ro-
mantikus torténelmi regénnyel vald biztositasat.®

7 VIRANYI 1940: 4.

78 Legaldbbis a Lonnrottal valé sszehasonlitasbdl ez olvashatd ki. Lonnrotot szerencsé-
sebbnek tartja, mivel a hagyomany , szervesebben Osszefiiggd és koltdi szépségekben eredeti
moédon gazdag szovedékére bukkant, mind a régi irdsokban, mind pedig a nép ajkan é16
dalokban.” Uo.

7, A veliink tjabb id6ben rokonsagba hozott finnek is birnak ily eposszal, melynek cime:
Kalevala.” ARANY 1962b: 549.

801dézi Gyulait DAVIDHAZI 1998: 67.

8 Uo. 554.

%2 V6. IMRE 2002: 95-99.
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A magyar nemzeti nagyelbeszélésként funkcionalé mtvel vagy miifaj-
jal szemben a 19. szazad végére olyan ,szigoru, régi és j” kovetelményeket
tamasztottak, melyek ,koziil az elavuld eposz joforman csak a régieknek
tudott volna eleget tenni, a torténelmi regény pedig legfoljebb az tijak né-
melyikének. Olyan miifajra volt sziikség, amely egyszerre transzcendens
és vilagi, fenséges és okadatolhatd, eredetmonda és fejlédéstorténet.”*
Dévidhazi Péter gy latja, hogy ezt a nemzeti eposz hidnyabol fakado Grt
és annak bizonyos funkcioit a 19. szazad végére , egy tudomanyos elbeszé-
Iés, az irodalomtorténeti fejlédésrajz veszi at (...) a transzcendens igazola-
su kozosségi eredetmonda funkcidjat a szépirodalom prozai elbeszélésfaj-
tainak nem kellett atvenniiik az anakronisztikussa valt eposztol. Megtette
azt helyettiik a nemzeti tudomany, f6ként az irodalomtorténet-irds.”* A
magyar regénynek — sajatos tipusaival és altipusaival —, ha nemzeti nagy-
elbeszélésként nem is, de a ,hazai eszmei, erkolcsi, nemzeti feladatokat”
sikeriilt ellatnia.®

2.3.3. Nemzetfogalmak és a finnugor nyelvrokonsaghoz valé
magyar viszonyulas

A rendi nemzeteszme egyik sajatossagaként tartottak szamon annak
a finnugor nyelvrokonitassal szembeni fellépését. Margocsy Istvan azon-
ban éppen arra hivja fel a figyelmet egyik tanulméanyaban, hogy a rendi
nemzeteszme nemesi torténetszemléletének leredukaldsa a magyar—finn
(-lapp) nyelvrokonitassal valo radikalis szembeallitasra egyfel6l sokkal
bonyolultabb probléma, masfeldl pedig nem is felel meg a valdsagnak. A
nyelvrokonsagot elveték, mint példaul Bessenyei, legféképpen a nemzet-
karakteroldgiai jegyek alapjarol kiindulva tiltakoztak. Margocsy ugy latja,
hogy ez a szemlélet a 19. szdzad végi ugor—tdrok haboru viszonyainak a
torténetietlen visszavetitése anyagaban, modszerében és szemléletében
egyarant. Hiszen, amint megallapitja, mar a 18. szdzadban igen nagy elter-
jedtségnek orvendett a finnugor rokonsag téziseinek elfogadasa.®

$DAVIDHAZI 1998: 67.

8 Uo. 74-75.

8 IMRE 1996: 206.

8 ,...a korabeli értelmiség Sajnovics kdnyvét és felfogasat, ugy tetszik, a Bessenyei—Orc-
zy kor nyomtatasban csak késén megjelent tiltakozasa mellett, els6sorban dicséréleg és ja-
valldlag vette tudomasul, s a nyelvrokonitas korének kibdvitését egyaltalan nem vetette el.
A tars jezsuitak, Faludi Ferenc, Molnar Janos 6rvendezése mellett ide sorolhat6 pl. a tor-
ténész Pray Gyorgynek, Palma Karoly Ferencnek, az irodalomtorténész Horanyi Eleknek,
Wallaszky Palnak, az orvos Kibédi Matyus Istvannak, a nyelvész Benko Jézsefnek, Sandor Ist-
vannak, Verseghy Ferencnek, késébb Gyarmathi Sdmuelnek és Révai Mikldsnak egyetértése,
vagy kiilonds sullyal a hun-avar rokonsag egykori nagy hivének, Kalmar Gyorgynek elfoga-
doé nyilatkozata; a mai értelemben vett szépirdk koziil Virdg Benedeknek dicshimnusza vagy
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Az eredetk6z0sségi elven alapuld nemzetfogalom, mivel az dllamko-
z0sségivel éppen anyelvkérdés allitotta szembe, a magyar nyelvet kozponti
nemzetmeghatdrozo jegyként kezelte. Ebbe a nyelvhez valé viszonyulasba
pedig a magyar finnugor nyelvcsaladba tartozasa is beletartozott.

A hagyomanykozosségi elven alapuld nemzetfogalom képviseldinek
viszonyuldsa a finnugor nyelvrokonsaghoz lathatatlan, megfoghatatlan
volt. Nem kérddjelezték meg, de nem is foglaltak allast mellette. Tobbnyi-
re tényként kezelték.*”

A nyelvrokonsag elfogadasanak és elterjedésének egyik mddja a hun—
magyar és avar vagy éppen a héber nyelvrokonsaggal val6 0sszeegyeztetés
volt. Ugyanez a kiterjeszt6 modszer jellemz6 a 19. szazad végére vagy a 20.
szazad elejére és a két vilaghdboru kozotti id6szakra. Gyakorlatilag csak
a kiterjesztés tere valtozik: az 1800-as évek végén az ural-altaji, az 1900-as
években pedig a turani nyelvekre. A finnugor nyelvészet is az egyetem
keretein beliil az Altaji dsszehasonlito nyelvtudomdny tanszéke néven kezdte
meg miikodését 1872-ben Budenz J6zsef professzor iranyitasaval.

A turdni megnevezés Max Miiller angol nyelvésztdl ered, aki 1861-ben
ezen a néven foglalta 6ssze Eurdpanak és Azsianak minden olyan agglu-
tinal6 nyelvét, amely nem indoeurdpai és nem sémi. Miiller két nagy cso-
portra vélte feloszthatonak a nyelveket: a letelepiilt és nomad népekére.
Ez utobbit nevezte turaninak. Ebbe a meglehetdsen tag kategoriaba egya-
rant belefértek a finnugorok, a torok—tatar, a szamojéd népek vagy éppen
a japanok, tibetiek.® A magyarokkal egyiitt az észtek sem idegenkedtek a
finnugor rokonsag korének tagitasatol, finn részrdl az altdji és turani fo-
galmak implikalta torok—tatar és mongol rokonsagot meglehetds ellenér-
zéssel fogadtak.®

A turanizmust Magyarorszagon kiilonféle — profiljukat tekintve legin-
kabb kulturdlis — tarsasagok népszertsitették. Természetesen a kulturalis
vagy késébb gazdasagi kapcsolatok célteriiletei nyelvészeti alapon keriil-
tek kivalasztasra. A turanisag eszméjét képviselSket azonban nem lehet és

Dugonics Andrasnak sok éven at folyd, felbecsiilhetetlentiil nagyhatast regénypropagandaja,
a 90-es évek ropirat-irodalmabol Baroczy Sandornak és kivalt Decsy Sdmulnek javallasa...”
MARGOCSY 1998: 133.

% Lasd pl. Arany mar idézett sorait: , A veliink 1ijabb idében rokonsdgba hozott finnek is birnak
ily eposszal, melynek cime: Kalevala.” ARANY 1962b: 549. [kiemelés télem, V. P. L]

V6. KINCSES NAGY 1991: 44-49. és EGEY 2002.

% Esztorszagban a sz{ikebb — finnugor — rokonség eszméje nemcsak gondolati sikon érez-
tette hatdsat, hanem a gyakorlatban is: az I. vilaghabort utan fliggetlenné valt orszagban
példaul a Tartui egyetem betdltetlen tanari allasaiba tobbnyire finn professzorokat hivtak
meg, és emellett magyarokat is: Csekey Istvant, Haltenberger Mihalyt és Jaké Gézat. A nyari
mezdgazdasagi idényben pedig finnugor szarmazasu vendégmunkasokkal igyekeztek meg-
oldani a munkaerd potlasat. (V6. EGEY 2002: 41., 64.) A finnugor nyelvrokonsaghoz val6
magyar viszonyulasrél lasd bévebben a kovetkezd fejezetet.
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szabad egységesként kezelni. Az egyre-masra alakul6 tarsasagok kozott
voltak mérsékeltebb és radikalisabb elveket vallok is.”

1910-ben alakult meg a Turani Tarsasag (alcimében Magyar Azsiai Tar-
sasag), melynek programjaban a Tarsasag elnoke, Paikert Lajos a kultura-
lis és tudomanyos kapcsolatok fejlesztésére helyezte a hangsulyt: , Célunk
(...) az azsiai és vellink rokon népek, eurdpai népek tudomanyat, miivé-
szetét és kozgazdasagat tanulmanyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar
érdekekkel 6sszhangba hozni... A Tarsasag altruisztikus iranyt miikodé-
sébdl kizarja a politikat.”*! Az 1910-es indulast kdvetden a vildghaborthoz
kozeledve azonban a kulturalis és tudomdnyos kapcsolatok helyett egyre
inkabb a gazdasagi kapcsolatok kezdtek domindlni. Az 1910-ben megfo-
galmazott célokhoz az I. vilaghaboru alatt tapasztalhat6 csupan visszaté-
rés, immar a Magyar Keleti Tarsasag — alcimében Turani Tarsasag — égisze
alatt. A forduldpontot az 1920-as év jelenti, amikor két 4j szervezet is a
turanisag eszméjének tovabbvivSjeként hatarozza meg 6nmagat: a Kéro-
si Csoma Tarsasag® és a Magyarorszagi Turani Szovetség.” Ez utdbbinak
mar indulé programjaban is a kulturalis és tudomanyos kapcsolatok mel-
lett hangstlyosan szerepel a gazdasagi kapcsolatok kialakitasa és apola-
sa: ,fajisdagunk tudatanak kifejlesztésével a magyarsag erkodlcsi és anyagi
alapjanak megerdsitése, a rokon turani népekkel a mtivel6dés és gazdasag
terén kapcsolat megteremtése.”**

A 20-as években ujra fellendiilé kulturalis és tudomanyos alapokon
nyugvo turanisag-eszme, féként a Magyarorszagi Turani Szovetség tevé-
kenysége révén, egyre inkabb a politikai jobboldal, majd a szélsSjobb esz-
méiben taldl visszhangra.” Ennek kovetkeztében a 30-as évekre mar nem
a nyelv vagy a kultira rokon vonasai keriilnek el6térbe a turani népek
kapcsan, hanem a fajisag, a vérrokonsagi kapcsolat.

Bar a finnek kovetkezetesen elzarkoztak a turanisag eszméjétdl, a finn-
ugor rokonsdg propagalasaban a 20. szazad els6 felében Finnorszagban
is — amint azt mdr az el6z6 fejezetben is lattuk — a fajisag, vérrokonsag és a
torzsi gondolat nyert egyre inkabb teret.

% A turanizmust képvisel$ tarsasagokrdl bévebben lasd még SZENDREI 2008.

11dézi Paikert KINCSES NAGY 1991: 45.

*2 A Turani Tarsasagon beliil 1étrejott fiiggetlen tudoményos tarsasagrol van szo, melynek
elndke Teleki Pal, alelndke a finnugrista Szinnyei Jozsef, titkdra pedig Héman Balint, a maj-
dani oktatasiigyi miniszter. A Tarsasag folyoirata a Kérdsi Csoma Archivum, mely a Turdn fo-
lydirat folytatdsanak tekinti magat.

% A szdvetség élén Cholnoky Jend nagyvezér és Barathosi Balogh Benedek szovetségnagy
all. A szdvetség folydirata a Kelet cimfi lap.

% 1dézi KINCSES NAGY 1991: 47.

% Féként a Magyar Turani Tarsasag tagjai koziil tobben is kotédtek a széls6jobbhoz. Vo.
SZENDREI 2008: 124.
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2.3.4. A magyarsag onképe a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején

A magyarsag onképe mint harcos, lovas nép” nemcsak a 18. szazad-
ban, hanem késdbb is él. A régi dics6ség 6sztonz6 hatasara az 1848-1849-es
szabadsagharc leverése utan is , szinte kizarolag a katonai siker, a szabad-
sagharc blvdletében €1”7.” A trianoni békeszerz&dés utan, az 1920-30-as
években a néprokonsagi munka felviragzasa idején, a rokon észtek vagy
finnek ezen az alapon tartjak ezt a magyarok meghatarozo jegyének, és
nevezik a magyarokat , a szabadsag langlelkt lovagjainak”.

Az 1930-as évek masodik felében két kotet is foglalkozik a Mi a magyar?
kérdéssel: a Szép 5z6 1937-es kiilonszama, mely a finnugor rokonsagot nem
érinti, és a Szekfli Gyula szerkesztésében megjelent kotet.”® Kiilonosen ez
utobbi valtott ki nagyobb visszhangot. A kotet célja az volt, hogy objektiv,
,lirai magyarsagvizioktél” mentes képet nydjtson a , magyarsag lényegé-

% 1. vitéz nemzet, 2. felemelkedett fej(i, biiszke, 3. nem tsiiggedd, fel nem fuvalkodo, 4
ambar bardolatlan, goromba, mégis magaban egyenes és j6 szivii, 5. maganak valo, idegen-
nek nem barattya, 6. hogy kegyetlen, ez nem tagadhato, de ez az akkori haborts idéknek
geniusanak koszonhetd” Teleki Laszlot idézi MARGOCSY 1998: 138.

7 IMRE 2005: 233.

% Mi a magyar most? — 1937 (Gjranyomva: Cserépfalvi — Gondolat — Tevan. Budapest. 1990).
Akotet szerz6i: Jozsef Attila, Ignotus Pal, Gaspar Zoltan, hevesi Andras, Fejt6 Ferenc, Németh
Andor, Boka Laszlo, Nagy Lajos, Horvath Béla, Simandy Pal, Kemény Gy&rgy, Adorjan Janos,
Takacs Jozsef, Akos Laszl8, Szvatké Pal, Reményik Zsigmond; Mi a magyur7 Szerk. Szekf(
Gyula, Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 1939. (repr. 1992). A kotet szerzdi: Babits Mihaly,
Bartucz Lajos, Echardt Sandor, Farkas Gyula, Gerevich Tibor, Kerecsényi Dezs6, Keresztury
Dezs6, Kodaly Zoltan, Ravasz Laszld, Szekfti Gyula, Viski Karoly, Zolnai Béla, Zsirai Miklds.
Mi a magyar? cimmel 2005-ben is napvilagot latott egy kotet Romsics Ignac és Szegedy-Ma-
szak Mihaly szerkesztésében (Habsburg Torténeti Intézet. H. n.). az el6sz6t jegyz6é Geré And-
ras a kérdésfeltevést egyrészt az 1939-es kotettel valo szembenallassal indokolja: ,Nem azért
tettiik, hogy a folytathatatlant folytassuk. Nem azért tettiik, mert barmifajta szellemtorténeti
reinkarnaciéban gondolkodnank. Nem azért tettiik, mert az ott kdzolt szerz6k gondolatainak
feltétleniil mai érvényességet tulajdonl'tanénk Nem azért tettiik, mert zsinérmértéknek tar-
tanank az akkori kotetet.” Geré mar az el6szoban leszdgezi, hogy ,a magyar mint fogalom,
nem egyszeruen allami, allampolgari, hanem kulturalis kdzdsség”. (GERO 2005: 8-9.) A kotet
szerz6i (Andrasfalvy Bertalan, Balint Csanad, Esterhazy Péter, Fejté Ferenc, Grendel Lajos,
Kanyadi Sandor, Kornai Janos, Korniss Péter, Marosi Erné, Ormos Maria, Romsics Ignac,
Somfai Laszl6, Szegedy-Maszak Mihaly, Végel Laszlo) éppen ezért a ,honi és a kisebbségi
magyar 1ét spektrumat” is reprezentaljak. 2008-ban pedig Stockholmban jelent meg David
Gyula és Veress Zoltan szerkesztésében egy hasonl6 tematikaju kotet, mely a Kik vagyunk és
miért cimet viseli. Alcime pedig: [rdsok az identitdsrdl. A szerkeszté Veress Zoltén igy ir a kotet
célkitlizéseirdl: ,Nem titkoltuk, s6t amikor és ahol lehetett széba hoztuk, hogy (...) magyar
sorskérdésekkel akarunk foglalkozni (...). A magyar identitas kérdését ilyen sorskérdésnek
érezziik.” (DAVID — VERESS 2008. 9.) A kétetben olvashatunk Kérpataljan, Erdélyben, Svéd-
orszdgban €16 magyarokrol, Magyarorszagon €18 zsidokrdl, erdélyi szaszokrdl. Ugyanakkor
helyet kap a kotetben egy, a finnugor szolidaritasrdl sz6l6 tanulmany is. Lasd Sz1] 2008:
299-322.
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rél”, ezen tulmenden pedig irdnyadonak szanta a torténész szerkeszto:
,Valami normafélének szantuk ezt a konyvet, hogy dntudatossa tegye az
emberekben magyarsagukat és megovja ket a tévelygésektdl, az illuziok-
tol, az ingovanyba siillyedéstdl.”® Nem a mi-6k dichotomidban probaltak
megfogalmazni azt, hogy mi a magyar, hanem a kiilonb6z6 tudomany-
tertiletek vizsgalatabdl kirajzolodd nemzeti jellemvonasokbdl véltek egy
egységesebb képet kialakitani arra nézve, amivel ,a nemzeti életben is
szamolni lehet”. A kotetben taldlhaté nyelvészeti indittatastu tanulmany
szerzdje a finnugor nyelvészettel foglalkozé Zsirai Miklos, aki 1939-ben
a Finnugor Tanszék vezetdje volt. Magatol értet6dd elvaras tehat, hogy a
szerzd a magyar—finn nyelvrokonsagot is érintse, amikor a nyelven keresz-
tiil keresi a valaszt a mi a magyar? kérdésre. Azonban nem ez torténik! Alig-
alig utal a nyelvrokonsag tényére.'® A zdromondatok pedig a nyelv sajatos
szerepét hangsulyozzadk a nemzeti identitds konstrualasaban: ,Bastyank,
lélekgyepiink, védelmi rendszeriink, hédité hadseregiink; szent kapunk,
amely kizar és befogad, menedéket nyujt és otthonunkat jelzi. Nincs nem-
zeti vallasunk; miivészetiink, tudoméanyunk és jogrendiink éppugy Euro-
paé, mint a mienk, egyediil a nyelviink a mi kiilén sajatunk és senki masé.
Ezt beszéIni és mivelni: az igazi Ars Hungarica.”'"!

Zsirai Mikl6s hozzaallasa annal is meglepébb, mivel — amellett hogy
finnugor nyelvészettel foglalkozik — az 1930-as években, a kotet megjele-
nése idején a finn-magyar kapcsolatok, a nyelvrokonsag gondolata a koz-
gondolkodas része volt, széles tomegeket foglalkoztatott. Sem azel6tt, sem
pedig azt kdvetéen nem volt akkora bazisa a nyelvrokonsag gondolata-
nak, mint éppen akkor.

% SZEKFU 1992 [1939]: 8.

1% Ami van, az is inkabb egyedit6, a magyar—finn nyelvrokonsagot lényegtelenitd: ,,...a
palato-velaris elkiiloniilés tan a finnugor alapnyelvbdl szallt reank 6rokségiil, esetleg csak
kiilonéletiink kezdé szakaszaban fejlesztettiik ki. Ezuttal ez masodrendii kérdés.” ZSIRAI
1992 [1939]: 199.

11 Uo. 216.
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2.4. A nyelv- és/vagy néprokonsagon alapulé magyar—finn
kapcsolatok

A magyar—finn kapcsolatok harom csoportba sorolhatdak:

¢ hivatalos, dllamkozi egyezményekkel szentesitett

* félhivatalos, kiilonb6z6 kulturalis, néprokonséagi eszmét felkarold

tarsasagok kozotti

* nem-hivatalos, személyes baratsdgokon vagy szakmai érdekl6dé-

sen alapulo

A személyes kapcsolatok mar a 19. szazadban Reguly Antal finnorsza-
gi utjaval elkezdddtek. A felsorolt hdrom csoport kozott sok az atfedés és
a parhuzamossag, valamint a kezdeti személyes kapcsolatok fokozatosan
alakultak at félhivatalos, majd hivatalos kapcsolatokka.

Amint a hipotézisekben is mar volt szo6 rdla, feltételezésem szerint a
két kulturalis rendszer viszonyaban a finnugor nyelvrokonsagon vagy ép-
pen néprokonsagon alapulé magyar—finn kapcsolatok meghatarozénak
bizonyulnak, és hatassal vannak a finn eposz magyar fogadtatasara is.
Kiilondsen a két vilaghaboru kozotti és a 1. vilaghaboru alatti id6szakrol
feltételezhetd ez, hiszen az 1930-as években Vikar Béla forditdsa négyszer
is megjelent gyors egymasutanban.

AkovetkezOkben ennek az idészaknak a hivatalos és félhivatalos, majd
az 1950-es évektdl napjainkig tartd id6szak hivatalos kapcsolatait tekintem
at.

2.4.1. Félhivatalos kapcsolatok: a néprokonsagi munka

A 19. szazad egyéni kapcsolattartasai utan valamiféle intézményesii-
lésrél mar az 1910-es évtdl kezdddSen beszélhetiink, gondoljunk a Turani
Tarsasag megalapitdsdra. Az 1921-es év egyfeldl az els6 magyarorszagi ma-
gyar—finn—-észt tarsasag, a rovid életti Magyar—Eszt—Finn Ifjusagi Egyesii-
let magyar osztdlya megalakuldsanak az éve, masfeldl pedig a Helsinkiben
rendezett els6 finnugor kultirkongresszus éve, melyet az 1924-es tallinni
és az 1928-as budapesti kovetett. A finnorszadgi kultarkongresszus meg-
szervezésében az 1906-ban alapitott Suomalaisuuden Liitto (Finn Nemzeti
Szovetség) nevii szervezet vallalt oroszlanrészt. A szervezet tevékenysé-
gi korébe ezenkiviil magyarorszagi egyetemi hallgatok és tuddsok finn-
orszagi utjanak tamogatasa is beletartozott,'” vagy olyan magyar nyelvt,

122 Tamogatta tobbek kozott Teleki Pal majdani miniszterelndk finnorszagi utjat, az egye-
siilet altal szervezett eléadasokon pedig olyan személyiségek adtak eld politikarol, a trianoni
békeszerz6désrdl vagy nyelvészetrdl, mint a Kalevala-fordité Vikar Béla, a helsinki egyetem
magyar lektora Wedres Gyula vagy a nyelvész Zolnai Gyula. V6. TAKALO 1986: 185-186
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Finnorszidg'” cimt folydirat inditasa, melynek segitségével a finn kultarat
szandékoztak Magyarorszagon bemutatni. A két vilaghdborta kozott és a
II. vilaghaboru alatt olyan haromnyelv(i — magyar, finn és észt — folydira-
tokat, évkonyveket is kiadtak, mint a Fenno-Ugria,'* Heimokansa'® vagy
Heimotyo,"” melyek Finnorszagban jelentek ugyan meg, de Magyarorszag-
ra és Esztorszagba is eljutottak. A folydiratok cikkeiben a habort kozeled-
tével egyre inkdbb a nyelvrokonsagon alapuld kozosségvallalas sziiksé-
gessége €s a veszélyérzetbdl fakado szovjetellenesség volt tetten érhetd. A
Fenno-Ugria 1925-6s elsé szamdaban a programad¢ cikk (hdrom nyelven)
igy irt errdl: ,Miutan az eréviszonyok vildghabortu okozta eltolédasa ko-
vetkeztében Finn- és Esztorszag folszabadult és az Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomlasa révén Magyarorszag — tragikus foldaraboldsdtol eltekintve
— zavar6 hatasoktol mentes allami életét megkezdette, a rokonsagi eszme
mind egymas, mind mas finn-ugor népek irant hatalmas erével lobbant a
szivekbdl el mindharom fiiggetlen finn-ugor orszag teriiletén. Igy tortént
akkor is, amid6n e népek mindegyike stilyos nehézségei és fenyeget6 el-
lenségei kozepette jobaratok szerzésének sziikségességét és kilatasait fon-
tolgatva sajat rokonsagat is szoba hozta. De igy tortént azért is, mert 6nallo
életet élve a vérségi kotelék természetes jogaikhoz és lehetéségeikhez az
utat konnyebben megtalaltak. (...) A Fenno-lgrialatja nagy és folotte nehéz
teenddit és hivatasa szerint megkisérli, hogy a finn—ugor népek szellemi
horizontjat sajnalatosan szétszorddott egész finn—ugor fajunkra kiterjessze,
lelkiiket k6zos tavlatok befogadasara képesitse és folemelje ket kulturalis
tényezOkké a harcvonal legélére, ahova a torténelem vezényszava rendel-
te Oket. Erre toreksziink: amit megtehetiink, meg fogjuk tenni.”'” Ezt a
finnugor népek kulturalis egységérdl irott cikk kovette, melyben egyértel-
men az ellenséggel (jelen esetben a szovjet bolsevizmussal) valo egytittes
szembenallas sziikségességét emeli ki a szerzd: , nekiink, finn-ugor népek-
nek, két kozos tulajdonunk van: az egyik aggodalommal tolt, a masik re-
ményekre jogosit benniinket a jovendét illetSleg. Az egyik az égetd kozos
veszély, a masik a finn—ugor 6s6k magasztos lelkiilete. (...) Az allami és
kulturalis orientdlodas egymassal valo szoros Osszefiiggése azonban nyil-

1% Az 1942 és 1943-ban megjelend Finnorszdg a Suomalaisuuden Liitto magyar nyelvii folyo-
irata. Harom szdma jelent meg. Fészerkesztdje V. A. Heiskanen.

10 A Fenno-Ugria elsé szama 1925-ben jelent meg Helsinkiben a Suomalaisuuden Liitto nép-
rokonsagi osztalyanak kiadasdban. Harom nyelvii - finn, magyar, észt —lap. A szerkesztbi-
zottsag magyar tagja Faragd Jozsef. Negyedévenként megjelend folydiratnak szantak, mely
32 oldal terjedelemben, lehet6ség szerint illusztralva jelenik meg.

15 A Heimokansa — Testvérnép 1941-1944 kozott jelent meg. Szerkesztdje: Frans Akseli He-
porauta és Tardczy Zoltan. A cikkek mellett magyar és észt nyelvleckéket is tartalmazott.

106 A Heimotyd a finnugor bizottsag finn osztalyanak évkonyve.

107 A szerkeszt6k az olvasohoz Fenno-Ugria 1925/1 4., 6. [kiemelés télem, V. P. I. — A finn
nyelvii szovegben ez nem szerepel.]
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vanvalo jelen esetben mar csak azért is, mert a finn—ugor népek egyesitése
végett feltétlentil sziikséges a kozos kulturalis kotelékek megszilarditasa,
hogy megkovacsolhassuk azon acélpatkdt, amelybe 6si ellenségiinket be
kell szoritanunk, ha fajunk élni akar.”'® A , keleti szornyeteg” elleni k6z0s
harc igézetében a magyarok és finnek egymashoz valo viszonyuldsara az
idealizalt és sztereotipizalt jellemvonasok egymas mellé sorakoztatdsa volt
jellemzd. A finnek a magyarokban a ,,hazaszeretet langlelkii lovagjait” és a
»dalids rokont” 1atjdk."” Magyarorszagon kiiléndsen a finneknek a szovje-
tek ellen folytatott Téli-haboruja alatt kapott fészerepet a finnek iranti cso-
dalat hangja. A rokonsag szellemében a finnek hésies helytallasat magyar
nemzetiségli onkéntes katonak is segitették.'

108 PESONEN 1925: 15-21.

1 Az elragadtatott nyelvhasznalat és a csodalat hangja, valamint a magyarokkal vald
egyiittérzés altalanos ezekben a folydiratokban. Ilyen a Fenno-Ugria 1925/2-es szamaban ko-
z8lt, a méasodik finnugor kongresszuson, Tallinnban elhangzott Gustav Ollik beszéde: ,Ud-
vozollek benneteket, Magyarorszag fiai és leanyai! Biiszkék lehettek ezeréves multatokra!
Biiszkék lehettek arra, hogy ezer éven keresztiil védelmeztétek Eurdpa kultarajat. Ti vagytok
a hazaszeretet langlelkii lovagjai. Isten hozott benneteket dalids rokonaink! A sors szép hazat
adott szdmotokra, de a szenvedésekbdl is kikaptatok a részeteket. A tdmadasra késziild se-
besiilt oroszlan Magyarorszag tartalmas szimbdluma. Bizunk Vorésmarty szavaiban: ,Még
j6ni kell, még joni fog egy jobb kor, mely utan buzgé imadsag epedez szazezrek ajakan.” Ha
a testvéri kézszoritas balzsam, mely a fajdalmat megenyhiti érzelmeinket kiildjitk Golgo-
tan szenvedd testvéreink felé. Hiszilink szildrdan Magyarorszag foltdAmadasaban. Hissziik,
hogy jobb jové varja azt a népet, amelynek nagy allamférfiai, tudosai és mtivészei és a test-
véri szeretet orvossag, mely a sebeket behegeszti, akkor kitarjuk mindkét karunkat Slelére
és legszebb magas teljesitményekkel gazdagitottak az emberiség kulturajat.” (104.) vagy a
Heimotyd masodik szamaban (1938-39) Vadind Musikka irdsaban: [eredeti szveg:],,suomalai-
set, eestildiset, magyarit, koko suomalais-ugrilainen suuri heimoyhteys! On ihanata ajatella,
ettd olemme yksiloitd tastd monivivahteisesta kansojen erikoisryhmastd. Suomalaisten kes-
tavyys ja sisu, eestildisten sitkeys ja herkkyys, unkarilaisten tulisen luja tahto — ne kaikki ovat
ominaisuuksia, jotka vievét eteenpdin itsekutakin ndistd kansoistamme ja samalla myoskin
koko ihmiskunnan pyrkimyksia. ... »Me uskomme kansalliseen ylosnousemukseen«, tima
unkarilaisten tulevaisuudenvala on ollut aikojen kuluessa niille kaikille kansoille yhteinen.
Tervehdimme teitd kaikkia, tatd heimolaisuutemme kolmiyhteytta uskoen ja luottaen suure-
en tulevaisuuteemme.” [magyarul:] ,finnek, észtek, magyarok, nagy finnugor tdrzsk6zdsség!
Csodalatos dolog arra gondolni, hogy egyediek vagyunk a népeknek ebben a szines csoport-
jaban. A finnek kitartasa és szivossaga, az észtek keménysége és érzékenysége, a magyarok
langoldan szilard akarasa — ezek mind olyan tulajdonsagok, melyek elére viszik nemcsak
népeinket, hanem ugyanakkor az egész emberiség torekvéseit. »Hisziink a nemzeti feltima-
dasbanc, ez a magyarok jovdre vonatkozo fogadalma az id6k folyaman minden népnek ko-
z0s fogadalmava valt. Udvozliink hat titeket, hisziink a torzsi szentharomsagban és bizunk a
fényes jovénkben.” [forditas télem, V. P. 1.] MUSIKKA 1939: 73-74.

10 A magyar nyelven megjelend Finnorszig cimi folyoirat programadé cikke sem feled-
kezik meg err6l, de sokkal inkabb kulturalis és gazdasagi téren képzeli el a tovabbi egyiitt-
mukddést: , A magyar—finn kultirkapcsolatok szorosak. Azokat rokoni és vérkdzosségi ko-
telékek erdsitik. Idealis alapon eddig is szamosan dolgoztak rokonsagunk népszertisitéséért
és fognak dolgozni a jovében is. De most itt az ideje annak, hogy a finn-magyar rokonsagi
gondolat szerepet kdveteljen maganak nemcsak eszmei, de gyakorlati téren is. Hogy az ed-
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2.4.2. A magyar-finn kapcsolatok intézményesiilése

1937. oktober 22-én irtdk ala a két allam képviseli az elsé magyar—finn
allamkozi kulturalis egyezményt, mely a kapcsolatok elmélyitését és intéz-
ményessé tételét fogalmazta meg célként.!! Az egyezmény 16 cikkelyébdl
négy — a legrészletesebben kidolgozottak — a rokonsagi eszmén és nyelv-
rokonsagon alapuld egyiittmiikddéssel foglalkozott. Az egyezmény ala-
irasakor Uuno Hannula miniszter az allamkozi kapcsolat sziikségességét
éppen a nyelvrokonsaggal (néprokonsag?) motivalta: ,Azok a kapcsok,
melyek benniinket 6sszekotnek, a messzi multig nyalnak vissza. A magyar
nyelv vér és a finn nyelv veri szava bizonyitja, hogy vérségi kapocsrdl van
sz0, melyet az eltelt évezredek sem tudtak szétszakitani. Ezeket a szent
kapcsokat ohajtjuk a jové generdcié szamara is meg6rizni.”'* Ugyancsak
1937-ben, az allamkdzi szerzédés alairasa el6tt réviddel alakult meg a Ma-
gyar—Finn Tarsasag,'® melynek 6 célkitlizése a finn kultiira magyarorsza-
gi megismertetése volt.

digi el6készitd korszak lezarult és a finn-magyar rokonsagi munka 1j fazisaba lépett, azt az
1939—40-es orosz veszély rank zuduldsakor Finnorszagnak kiildott segitség bizonyitja, mely-
lyel Magyarorszag hitet tett a népeinket egybef(izd sorskdzdsségrdl és egyiivé tartozasrol.
A folytatolagos és eredményeket hozé munkanak azonban eléfeltétele, hogy egymas élet-
koriilményeit, viszonyait, a part- és napi politika célzatossagaitdl mentesen, a valdsagnak
megfelelden megismerjiik. Az orszagainkat elvalaszt6 foldrajzi tdvolsagot legegyszer(ibben
ismertetd szak- és szépirodalom terjesztésével csokkenthetjiik. Evégbdl sziikségiink van jo
magyar szépirodalomra, magyar zenére, kiilonds tekintettel a folklérkutatas eredményeire,
utleirdsokra, gazdasagi szakkonyvekre stb. Idegen forrasokbdl eredd és turisztikai érdekek
terjesztette puszta, csdrdds, korcsma, csikds, cigdnyprimds, izzo tokajerek, operettek s mas hasonl6
kellékek romantikussa mindsitett Magyarorszaga helyett meg akarjuk ismerni végre is az
igazi magyar arcot, a munkas, a dolgozé Magyarorszagét, annak iparat, féldmivelését, ba-
nyaszatat, tudomanyos és mtivészi életét stb.” [kiemelés az eredetiben] Finnorszdg 1942/1. 3.

" Egey Emese, aki doktori disszertaciéjdban a magyar—finn diplomaciai kapcsolatokat
vizsgélta a két vilaghabort kozott, megallapitja, hogy a kiiliigyminisztériumi iratok is arra
utalnak, hogy Magyarorszag tobb okbdl is kivanatosnak és kiemelten fontosnak tartotta a
kapcsolatfelvételt Finnorszaggal: , egyrészt Magyarorszag iigyének, a revizidnak tdmogato-
kat igyekeztek szerezni kiilf6ldon, masrészt kozelrdl kivantak szemmel tartani a Szovjetunid
szandékainak és eréviszonyainak alakuldsat.” EGEY 2002: 58.

112 [eredeti szoveg:] , Ne siteet, jotka meitd yhdistavit, ulottuvat kaukaiseen menneisyyte-
en. Unkarin kielen vér ja suomen kielen veri-sanat todistavat, ettd kysymys on veren siteistd,
joita vuosituhansien ajatkaan eivét ole voineet katkaista. Nama pyhiit siteet tahdomme séilyt-
tdd myoskin tuleville sukupolville.” Heimoty6 1938-1939: 65. [forditas t6lem, V. P. 1.]

3 A Tarsasag elndke, Nagy Emil volt igazsagiligy-miniszter, ligyvezet6 alelndke Viranyi
Elemér, aki korabban Tartuban volt magyar lektor, fétitkara Gaské Dezs6 orvos. A Turan
Tarsasaggal kozosen (is) tobb kulturalis estet és Osszejovetelt szervezett, 6nall6 kiaddi te-
vékenységet folytatott. 1941-ben négy, Finnorszagban miikddé néprokonsagi szervezettel is
egylittmiikodési egyezményt irt ala. A négy szervezet: Helsingin Akateeminen Heimoklubi
(Helsinki Akadémiai Néprokonsagi Klub), Suomen Heimoty6seura (Finn Néprokonsagi Tér-
sasag), Suomalaisuuden Liitto (Finnségi Szovetség), Akateeminen Karjala Seura (Akadémiai
Karjala Tarsasag). V6. EGEY 2002: 44-53.
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Az 1937-es év azonban kordntsem jelentette a kapcsolatok kezdetét.
A kapcsolatok félhivatalos és egyre hivatalosabba vald, dllami szinten is
megjelend jellegét erdsitette a Klebelsberg Kuné kultuszminiszteri tevé-
kenysége alatt, 1929-ben létrehozott 9sztondijrendszer is, valamint az a
tény, hogy a magyarorszagi iskolakban bevezették a rokon népek napja-
nak — oktdber utolsd hétvégéje — megiinneplését is. Klebelsberg 1930-ban
az északi allamokat érint8 koratjan jért Finnorszagban és Esztorszégban
is. Hazatérése utan megalakitotta a Finnugor Kutatas Magyar Nemzeti Bi-
zottsagat, és ezzel az orszagos kulturpolitika szintjére emelte a finnugor
rokonsag tamogatasat.'*

2.4.3. A magyar-finn kapcsolatok az 1950-es évektdl napjainkig

A masodik vilaghaborut kévetd kozvetlen idészakban a magyarorsza-
gi politikai rendszer megvaltozasa miatt a polgari Finnorszaggal kialakult
kapcsolatok ismét személyes vagy félhivatalos szinten miikodtek. A hiva-
talossa valasukban direkt é€s indirekt modon a Kalevalanak is jutott sze-
rep.
A Kalevala jegyében tortént példaul a kulturalis kapcsolatok tjrafel-
vétele: 1949-ben, az Uj Kalevala megjelenésének 100. évforduldjén érke-
zett az elsé delegacié Magyarorszagrol Finnorszagba, majd ezt kdvetéen
jo néhany tudds és miivész tett latogatast a Kalevalaval vagy Lonnrottal
kapcsolatos jeles tinnepeken. Ugyanigy a habort utan elséként Magyaror-
szagra hivott finn tudds is a Kalevala keletkezésérdl tartott el6adast.'”

A kapcsolatok hivatalosabba valasa 1950-ben a Finn-Magyar Tarsasag
alapitasaval kezd6dott. Bar a kezdetekkor politikai, gazdasagi és kulturalis
arculattal is rendelkezett a tarsasag, 1957-t6l csak kulturalis téren kivanta
folytatni tevékenységét.!'s

Ujabb kulttiregyezményt a két orszag 1959. junius 10-én irt ala Buda-
pesten. A finn kiildottséget Heikki Hosia oktatdsi miniszter, a magyar kiil-
dottséget pedig Benke Valéria kulturdlis miniszter vezette.'””

Az 1j okirat nagyon sokban hasonlitott az 1937-ben megkotott egyez-
ményhez. Ebben is hangstlyos szerepet kapott a magyar—finn nyelvrokon-
sagon alapul6 kulturalis csere.'®

4 A bizottsag vezet6i Gombocz Zoltan, majd Zsirai Miklds — a finnugor sszehasonlitd
nyelvészettel is foglalkoz6 nyelvészek — voltak, szellemi kozpontja pedig az E6tvos Kollégi-
um. V6. EGEY 2002: 42-44.

5 Lasd KAUKONEN 1982: 21.

16 Lasd bévebben VILKUNA 1967: 78-82.

7V6. NUMMINEN 1984: 9-15.

18V6. HUOTARI - KAUKONEN 1984: 231-239.
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A két orszag kozotti kapesolatok hivatalossa valasaval tjraindult az
otévenként megrendezésre keriilé finnugor kongresszusok sorozata is.
Ezek szervezésében a két orszag mellett a Szovjetunid is részt tt, lévén a
harmadik olyan orszag, ahol jelentds szamu finnugor népesség élt, hiszen
Esztorszég is a szovjet tagkoztarsasdgok egyike volt.

A finnorszagi Finn-Magyar Tarsasag mintajara Magyarorszagon joval
késébb, 1989. februar 28-an, a Kalevala napjan alakult ijra meg a Magyar—
Finn Tarsasag."® Ekkor hataroztak el ugyanis a Magyarorszagon miikodé
és bejegyzett Magyar-Finn barati korok és szervezetek, hogy egy orsza-
gos szervezetben egyesiilnek.

Ami a Finn-Magyar Tarsasagot illeti, kiilondsen a megalapitasat kove-
t6 els6 két évtizedben, legf6képpen az akkori Magyarorszag propaganda-
céljait szolgalta. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a tarsasag elnoki tiszt-
ségének betoltésének kérdésében a magyar allamnak dontési joga volt.'

Az 1959-es kultiregyezmény aldirasaval az 1946-1958 kozotti hallga-
tas idészaka utan az irodalmi életben is Gjraindult a finn szerz6k magyar-
orszagi megjelentetése. Lényegi valtozas azonban — Szopori Nagy szerint
— leginkabb a 70-es évek elején volt érzékelhetd. Addig tartott ugyanis a
Jtapogatdzas és az tjrakezdés korszaka”.'* A valtozas a finn irodalomhoz
valo kozeledésben szemléletmddbeli valtozast is jelentett: egyre kevesebb
utalds tortént a nyelvrokonsagra és a két vilaghabora kozott oly sokszor
hangoztatott finn—-magyar parhuzam is eltint a kozbeszédbdl.'*

Az 1989-es rendszervaltast kovetd idészak legfontosabb eseménye a
magyar—finn hivatalos kapcsolatokat illetéen a Finnagora 2004-es buda-
pesti megnyitasa. A Finnagora kulturalis, tudomanyos és gazdasagi koz-
pontként hatdrozta meg 6nmagat: ,tevékenysége komoly helyismeretre
és a kulturalis exporttal kapcsolatos tudasra épiil. A Finnagora szakmai
egylittmiikoddést és valodi kolesonhatasokat teremt Finnorszag és Magyar-
orszag kozott. Célja Finnorszag, a finn kultdra és miivészet, oktatas, kuta-
tas és gazdasag ismertségének novelése Magyarorszagon.”'»

9 A Tarsasag alapszabalya a kovetkez6képpen kezddédik: ,, A magyarorszagi magyar—finn
barati korok a magyar—finn barati kapcsolatok apoldsa, erdsitése és fejlesztése céljabol, a két
nép kozos 6rokségére, hagyomanyos baratsagara, az 1937-ben alapitott Magyar—Finn Tar-
sasag céljaira is alapozva 1989. februar 28-an, a Kalevala napjan elhataroztak, hogy a barati
korok szovetségeként létrehozzdk a Magyar-Finn Tarsasdgot.” http://www.magyarfinntar-
sasag.hu/index.php Letoltve 2008. oktober 12.

120Errél lasd bévebben OIKARI 2001.

121 SZOPORI NAGY — VARPIO 1990: 105.

12 Lasd uo. 110.

1 http://www.finnagora.hu/frameset.php Let6ltve 2007. november 19.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a két orszég mindennemt kapcso-
lataban a nyelvrokonsag meghatérozo szerepet jatszott. A félhivatalos vagy
hivatalos kapcsolatokon keresztiil kozvetitett kép az irodalmi muivekkel
szembeni elvarasokban is éreztette hatasat. A finnekben a magyarokrol ki-
alakult kép, Gerevich Kopteff Eva meglatasa szerint, a magyar irodalom
finnorszagi fogadtatasara is ranyomta bélyegét: a magyar miivekben a
forradalmi gondolatot keresték. Emellett pedig ugy véli, hogy a két iro-
dalom kozotti kapcsolatra a beskatulyazas a jellemzd: a finn irodalmat a
magyarok a Kalevala-skatulyaba helyezték, a finnek a magyarokét pedig a
Petdfibe.'* Szopori Nagy ezt legféképpen annak tulajdonitja, hogy példaul
a nyugatosokkal alig-alig ismertették meg a finn olvasokozonséget. A leg-
lényegesebb kiilonbség a finn irodalom magyarorszagi és a magyar iroda-
lom finnorszagi fogadtatasa kozott az, hogy: ,a magyarok szivesen tekin-
tik a finn irodalmat a finnugor népek irodalma egyikének, Finnorszagban
viszont a magyar irodalom mint a kdzép-eurdpai irodalmak képviseldje
van jelen, s a finnugor népekével alig hozzak kapcsolatba”.”” Ez a ma-
gyar oldalon tapasztalhato — Szopori szavaival élve — ,,masként kezelés”
ranyomja bélyegét a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasara.

Az, hogy a Kalevala esetében is mikddott-e a ,masként kezelés”, vagy
a finn eposz ettdl eltérd, netalan kitiintetett szerepet jatszott és jatszik-e a
két rendszer kapcsolataban, arra a kovetkezd, a magyar forditasok kritikai
fogadtatasat vizsgalo fejezetekben keressiik a valaszt.

12¢ http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/suoma/vk/gerevich-kopteff/madachaz.pdf
Letoltve 2007. marcius 16.
1 SZOPORI NAGY - VARPIO 1990: 150-151.
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3. KET KISERLET A FINNUGOR HALO
MEGTEREMTESERE

Azzal a megallapitassal, hogy a finn eposz magyar forditasai a magyar
irodalombdl hidnyzé nemzeti nagyelbeszélést hivatottak potolni, én sem
vitatkozom. A kdvetkezSkben is ezt fogom igazolni, éppen azokat a straté-
giakat vizsgalva, melyekkel ezt Barna Ferdinand és Vikar Béla megvalosi-
tani probalta: a finnugor halé megteremtésével.

A finnugor hilé fogalmat az els6 fejezetben a kdvetkez8képpen hataroz-
tuk meg: olyan szovegrendszer, melyben nem a mifaj, hanem az a nyelv
a meghatarozo, amelyen a szovegek irddtak. A szovegrendszert pedig
olyan fogalmi keret tartja 0ssze, mely az egyedités konstrualdsanak eszko-
ze, identifikacids (segéd)eszkodz, mely a kiilonbségekre fokuszal, felerdsiti
azokat a massagokat, melyek a nyugati hdlé diktalta fogalmi kerettél meg-
kiilénboztetik és azokat a hasonldsagokat, melyek a finnugor hilé megte-
remtéséhez sziikségesek lehetnek.

3.1. Elsé kisérlet — Barna Ferdinand forditasa

Az Uj Kalevala finnorszagi megjelenése utén Hunfalvy Pal' és Fabi-
an Istvan'” is forditott részleteket magyarra az eposzbdl. A teljes szdveg
magyarul el6szor Barna Ferdinand forditasdban jelent meg 1871-ben, az
Akadémia kiadasaban.

126 Hunfalvy Pal (1810-1891) nyelvész, etnografus, torténetiro. O kezdte el megszervezni
és kiépiteni a komplex szemlélet(i magyar uralisztika bazisat és szervezeti kereteit. Féként a
vogul és az osztjak népek irodalmanak népszertsitSjeként fejtett ki aktiv munkassagot.

127 Fabian Istvan — Philofennus (1809-1871) plébanos, nyelvész. Az elsék kozott volt, aki a
finn nyelvrdl nyelvkonyvet, az irodalombdl pedig forditasokat és tanulmanyokat kozolt. A
FIT az els6k kozott valasztotta meg kiilfoldi tagjanak.
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3.1.1. Finnugor mitologiat rekonstrualo torekvések

Az 1871-ben megjelent Kalevala-kotet a forditott szoveg mellett tartal-
mazta a fordito elészavat és jegyzeteit is. A kovetkezSkben ezeket vizsga-
lom a finnugor halo jellemzdire d6sszpontositva.

Aforditashozirt el6szo6 szerkezeti felépitése jol atgondolt: Barna el6szor
az eposznak a nemzeti irodalmakban betdltott szerepérdl és fontossagardl
ir, majd fokozatosan tér ra a magyar, finn és vogul irodalmi parhuzamok-
ra. Az els6 mondatokban j6 érzékkel a példaértéki és a magyar kultara-
ra nagy hatassal levé német nemzeti irodalomra hivatkozik. A nemzeti
eposzrol irottak arrdl tantskodnak, hogy Barna igen tajékozott a herderi
és a hegeli filozofidban is. Az eposznak kettds feladatot szan: megmutat-
ni a kiilvilagnak az illeté nép &skoranak egy szeletét, az un. , torténelem
el6tti” id6t — ,,az idegenre nézve becsesek azért, mert az s népek multjaba
egy-egy mély pillantast engednek vetni”,'® valamint erdsiteni a nemzeti
tudatot: ,,az azon nemzetbelire nézve azonban sokkalta fontosabbak, mint-
hogy lehetetlen képzelni is egy nemzetét szeret, emelkedett szellemfi és
gondolkozo6f6t, aki ne vagynék Gseinek hitét, szokasait, erkdlcseit ismerni,
mintegy tiikorben latni maga el6tt, s hogy ugymondjam, nehany percre
mintegy egészen atalakulni azz4, amik 6sei voltak, ugy érezni amint azok
éreztek, egy szoval tamaszpontot szerezni maganak azok gondolkozasa
biztos megitélésére.”? Eppen e kettds szerep fontossaga miatt foglalkoz-
tatja Barnat a magyar irodalombol hianyzo6 eposz. A hiany okai kozott a
torok hoditas, az , idegen ajkti népek” bevandorlasa egyarant szerepelnek.
Kovetkeztetésében, miszerint ,ma mar nem is valészinii, hogy ilyesmit a
nép ajkarol sikeriil Osszegytijteniink”, egy — kordnak a naiv eposzrdl val-
lott felfogasaban — jol tajékozott és racionalisan gondolkodé tudds-kutato
sz0l az olvasohoz. A benne is munkalé vagyat, hogy a hidanyz6 magyar
eposzt valamilyen formaban pétolhassa, leginkabb egy finnugor nyelven
irédott, hasonlé miifaju szoveg leforditasaban latta kivitelezhetének: ,ha
mar magunknak sem nyelvemlékeink, sem ilyen torténelem el6tti idére
visszavezethet§ Osszegytijtott Oskoltészeti maradvanyaink nincsenek,
onként kovetkezik, hogy a veliink rokon népek ilyennemt gytijteményei
leginkabb kinalkoznak buvdrlat és Osszehasonlitds tételére mindannyi-
szor, valahanyszor benniinket az imént jellemeztem nemesebb vagy meg-
lep, melyet a honfoglalast targyazo régi ének igy fejez ki: emlékezziink
régiekrdl.”'* Mivel Barna a nemzeti nagyelbeszélést csak az eposz miifaja-
ban vélte megvaldsithatonak, ugyanakkor felismerte a hagyomany folyto-

12BARNA 1871: IV.
2 Uo. IV.
30 Uo. V.
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nossaganak fontossagat, gyakorlatilag két feladatot kellett végrehajtania:
kivalasztani a leforditandé miivet és megteremteni a folytonossagot. A Ka-
levalat eurdpai sikere, miifaja, megjelenésének el6zményei és koriilményei
tették alkalmassa az egyik feladatra. A masikat pedig a rokonsagon alapu-
16 kontinuitasra hivatkozas biztositotta. Alapként a finnugor nyelvrokon-
sagnak kivanta megnyerni az olvasokat, kiemelve a finneket a finnugor
nyelveket beszél6k koziil, és a németek mellé helyezéssel példaként allitot-
ta az olvasok elé."! Részletekbe menden irt a finn és az észt gytijtésekrdl, a
Kalevala és a Kalevipoeg megjelentetésének koriilményeirdl. A két eposz
viladgirodalmi fogadtatasabol jo érzékkel a legjelent6sebbeket valogatta ki.
Olyan elismert szaktekintélyekre hivatkozott, amikor a Kalevalat a klasz-
szikus eposzok sordba helyezte, akik egész Eurdpaban ismertek voltak és
a kulturalis f6aram hangaddinak szamitottak: ,, Grimm Jakabra, Steinthal-
ra, Uhlandra, Carriére M.-ra, Schott V.-ra”."** Grimm egyike volt azoknalk,
amint az el6z6 fejezetben is lattuk, akik a Kalevalat Homérosz eposzaival
vagy éppen a Nibelung-énekkel helyezték egy sorba. Steinthal pedig még
tovabb ment, s az eposz nevet teljesen megérdemld héskolteménynek csak
négyet ismert el: az emlitettek mellett a Roland-éneket és a Kalevalat.

Barna gy probalja a célnyelvi olvaséhoz kozelebb hozni a finn Kale-
valat, hogy egyfeldl feltarja annak altala feltételezett magyar vonatkozasa-
it, masfeldl pedig a k6zos gyokerekbdl fakadod hasonld lelkiiletet vizional.
A fogalmi keret felvazolasakor — vagyis annak leirasakor, milyennek is kel-
lene lennie a kozos, finnugor (h)dsi kornak és hitnek — a finn eposz nem
epikai részébdl merit: Barna meglatasaban Bornemisza Péter Ordogi kisér-
tetekrél cim munkdjaban taldlhatd félpogany, félkeresztény raolvasasok
szovegei szOrdl széra megegyeznek a Kalevala rdolvasasainak passzusai-
val.'® Ebbdl kiindulva szdgezi le rogton az el6szo elején, hogy a magyarok
pogany kori 6shite alapjaban teljesen megegyezik a finnekével.

131, A Kalevala énekei ily valoban hangya szorgalommal tortént gytijtésébdl lathatjuk eld-
sz0r azt, hogy e gytjtések nalok el6bb megindultak, mint Eurdpa legmtiveltebb népeinél,
nem véve ki innen a németet sem; masodszor, hogy mennyire jéra vald népnek kell egy olyannak
lenni, amely egy ilyen iigyet oly jokor felkarolt, és azt azota a legirtozatosb megprobaltatisok kozott
sem ejtette el, megprobaltatasok kozt, amelyrdl lehettek igen is fogalmaik &seinknek a 30 éves
haboruban, melybdl nekik is béven kijutott a maguk résziik és ezzel egyidejli torok uralom
alatt, melyhez az oroszok kozvetlen szomszédsaga egészen hasonld inséget és irt6 haborukat
eredményezett szamokra, — de mar minekiink utédaiknak alig lehet, s kovetkezdleg mennyire
érdemes e derék kis rokon-nép teljes becsiilésiinkre s végre hogy continuitisra nemcsak a kdzjog
terén van sziikség, hanem a tudomany birodalmaban is, ha sikert akarunk elérni, ennek a finneké-
hez egészen hasonlé szivds és szakadatlan kitartds egyetlen eszkize.” Uo. XIIL [kiemelés t6lem — V.
P.1]

B2 Uo. IV.

33 Barna Ferdinand 1872-ben A finn kéltészetrdl, tekintettel a magyar Gskoltészetre cimmel errdl
bévebben is eléadast tartott az Akadémian.
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Az el6szdban és a kotet végén talalhato jegyzetekben rendkiviil hang-
sulyos az Osi finn és magyar hitélet és koltészet hasonldsagainak, analo-
gidjanak bemutatasa. A jegyzetekben még tovabb erdsiti a finnugor héalo
megteremtésének sziikségességét és létjogosultsagat. A magyar—finn par-
huzamok mellett a rokon népek — pl. a vogul — népkoltészetébdl is merit.
Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy Barna a torténeti objektivitast szem
el6tt tartva, a jegyzetekben megjelend etimologizalasok révén egy finn-
ugor — és ezen keresztiil - magyar nemzeti mitologia megteremtésére tett
kisérletet.'*

A német irodalmi parhuzammal és a finn eposzrél mint a nyugat-eu-
ropai irodalmi életben elfogadott és csodalt mtirdl szol6 beszédmoddal a
nyugati haldra reflektalt, és az igy abrazolt finnekben a magyarok elé al-
litott kovetendd példat. Az el6szordl és a jegyzetekrdl dsszefoglalasként

134 A kotet végén talalhatd jegyzetek féként egy-egy sorhoz vagy kalevalai hdshoz fliz6d6
magyarazatok. A legtobb finn-magyar analdgian alapul, célja a finnugor mitolégia rekonst-
rualasa. Ezekbdl a legjellemzébbek: ,,1:110. az eredetiben: Ilmatar annyi mint légleany; én
légtiindérének forditdm, mivel ez a magyar nép felfogasanak jobban megfelele; Imas (sic!)
neve: viz-anya (143-164).; 1:169. Ukko, a finn nemzet {6 istenségének tulajdon neve; maga
a szo6 Oreget, aggot jelent, — ma mar a Hegyaljarol az Akadémiaba bekiildott sz616-eladasi
okiratokbol tudva van, hogy 8seink is igy hivtak a magyar pogany vallas {6 istenét, — kit 6reg
embernek képzeltek, — s a tiszteletére inni szokott aldomasoknak is Ukkon-pohara volt a
neve.; 1:233-234. Az eredetiben maa-ema, magyarul szorul szora: fold-anya; ezen istenséget
Gseink szintén e néven ismerték, ami a Bornemisza Péter: »Ordégi kisértetek« cim mGivében
fenn tartott 8 félpogany félkeresztény radolvasas (imak) egyikében fordul eld. — A foldanya a
fold alatt lakénak gondoltatott; mas neve f6ld {ike (Mannun eukko) jésagos isteni lény volt.;
1:321-322. Biivolés kdzben a névtelen (nimetdn) vagyis a negyedik ujjnak igen nagy szerepe
volt, valamint a magyar népnél is némely vidékeken babonazas kdzben mind a mai napig.
V.6. XV. 271. s XLIII. 260.; 2:7. Sarrét, finiil saari, — amint hivtak 8seink is a szigetet (sari); én
a sarrét szot e fogalom kifejezésére Paleocapa P a Tisza-szabalyozasrol 1847-ben irott mii-
vébdl vettem, amelyhez csatolt térképen a vizontotte térségek igy neveztetnek p. o. Sebes
Koros sarrétje, és Berettyd sarrétje; amilyenek ezek a sarrétek, olyanok a finn orszagi szige-
tek.; 2:247-248. kaleva és Oszmo: egyértelmtiek a féistennel, Ukkoval. A finn hitregészetnek
a vogul hitregészeti maradvanyokkal val6 egybehasonlitasabol azonban az latszik valdszini-
nek, hogy kaleva a finnek nemzeti istene lett volna, akit6l az egész nemzet szarmazik, — s ez
esetben ennek a »magyarok istene« fogalom felelne meg, mint sajat nemzeti istenségiink, aki
tehat, Ukkonnal a f8istennel nem egyazon személy.; 3:131. 6rok faja a dallasnak: szabad for-
ditasa a finn laulaja idn-ikuinennek. Jogositva éreztem ra magam annal inkabb, mert el6szor:
orszag szerte mesefanak hivjak az oly embereket, akik sok mesét tudnak regélni, — masodszor
mert ez a fogalom a finnben is meglehet6sen honos.; 4:135-136. A nap és a holdtiindére, — a
magyar mesék is ismerik a napurfit, — igy a finn hitregéset egyarant a nap fiat, és a nap lanyat,
(tiindérét). Ezek igen szorgalmas isteni 1ények voltak, kik a nap és hold arany és eziist sugara-
ibol szoveteket széni képzeltettek, neveik finniil: Kuutar: Holdleany, és Paivatar: Napleany. A
magyar »tiindér« szé értelme nem egészen bizonyos; érdekes tudni, hogy tytar finniil annyi
mint leany, &sszetételekben azonban roviditve, s mintegy képzéiil hasznalva tar-tar.; 6:37.
Hiz, egy ellenséges s kartékony hatalmas istenség. Mint Hunfalvy P4l trtol értém, a magyar
népnél is élne még egy ilyen atkozddas »vigyen el az Iz«, mely a finn Hiz-nek felelne meg.;
7:173. Mana, Alvilag, a halal birodalma, a magyar Mand.; 17:310 Csuma, Erdélyben az artal-
mas korok és jarvanyok képzelt szellemének neve, finniil, kuuma.” BARNA 1871: 324-334.
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elmondhatjuk, hogy az etimologizalasokkal és az elészoban rendkiviil
hangsulyos finnes utaldsokkal a fordit6 a finnugor halé megalapozasanak
igényével a hagyomany folytonossaganak az érzékeltetésére torekedett.

3.1.2. Korabeli viszonyulas Barna rekonstruald térekvéseihez

Barna Ferdinénd atiiltetése a teljes Uj-Kalevala forditdsok sordban a
vildgon a negyedik. Azt gondolhatndk, hogy a tobb mint 22 000 sor ma-
gyaritasat (legalabb) a finnugor rokonsag hivei érdeklédéssel és 6rommel
fogadtak. Hiszen ezt megel6zden csak részforditasok jelentek meg: Hun-
falvy Palé és Fabian Istvané, és bar ezek nem tartoztak a legsikeriiltebb
atiiltetések kozé, mégis ugy tekintettek rajuk, mint egy teljes forditas el6-
hirndkeire. Ennek fényében legalabbis meglepd az a — tobbnyire negativ —
viszonyulds, mely Barna Ferdinand forditdsat a megjelenéstdl szinte nap-
jainkig végigkisérte.

A megjelenés évében Magyarorszagon két hiradas tudositott a teljes,
magyarra atiiltetett finn eposzrol. Az egyik teljes egészében elitéld: , A Ka-
levala a finnek hires nemzeti éposza par nap el6tt jelent meg az akademia
kiadasaban. Barna Ferdinand muzeumi konyvtardr és az akademia leve-
lez6 tagja forditotta, ki lehet nagyon alapos ismerdje a finn nyelvnek és
irodalomnak, de forditdsiban nem tudta kell6leg visszaadni a hires éposz koltdi
szépségeit. A konyvet az Athenaeum irodalmi tarsasag nyomddja igen di-
szesen allitotta ki”,'* a masik, ezt kovetéen még jo par évig egyediiliként,
elismeré hangnemben: , A naiv 8skoltészet, mely kozvetleniil termett ki
eredeti talajabol, mint paradicsom-kert, mint az &si Flora egész rengeteg
gazdagsaga az illetlen, termderejének egész fesziild teljében eredé humus-
bol, idegen f6ldbe vald atiiltetésekor teremtd erejii koltét kivan, hogy sokat
ne veszitsen részegitd illatabol. Mindent az idegen nem kivanhat, sét ily
nagy foladatra termett erékkel is csak ritkan rendelkezhet. fgy alig marad
tobb hatra, mint éridsi szorgalommal, a szakértelem és targyszeretetének
lelkiismeretével, széval azzal, a mi a hatalmunkban van, pétolni azt, a mi
nem magunktol fiigg. Barna Ferdinand ur, a Kalevala magyar forditdja, ez
utébbi szempontbdl nagy foladatanak magaslatén all. Ot a mellett athat-
hatta a koltészet melege is s olvashatunk a Kalevaldban nem egy helyet,
hol a korrektség — mert Barna mindentitt korrekt — a koltdiséggel karolt-
ve jar”.* Egy dologban ellentmond egymasnak a két hiradas, mégpedig
Barna koltéi megvaldsitasanak tekintetében. Az els6ként idézett ismertetés
nem is mond ennél tobbet. A masodik a ,megkivant koltdiséget” a fordi-
tasra keriilt m természetébdl, miifaji sajatossagabol vezeti le. A finn Ka-

135 Figyel6 1871/20: 240. [kiemelés tSlem — V. P. 1]
136 Reform 1871. julius 28.
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levala nem mas, mint naiv 6skoltészet, ebbdl kdvetkezden pedig a nyely,
amelyen/amely altal megszolal, metaforikus — koltéi. Az utébbi még mond
valami nagyon fontosat, mégpedig azt, hogy megértette a fordito eldszavat
és jegyzeteit, megértette a forditoi intenciot, és meglatasaban Barna sikere-
sen vitte véghez mindazt, amit célként kit(izott maga elé.

A magyar forditas megjelenésének hire Finnorszagba is eljutott. A
Kirjallinen Kuukauslehti havi lap egyik 1872-ben megjelent szdmaban ir a
magyar kiadasrol, és nagyon pozitivan nyilatkozik Barna forditasardl. Kii-
16n kiemeli a forditd elészavat és jegyzeteit, a kotet diszes boritdjat, melyet
a finn ,luxuskiaddassal” tart egyenrangtnak. Magardl a szovegrdl is jo a
véleménye, ugy véli, hogy a célnyelvi olvasénak a forrasnyelvihez hasonl6
élményben lehet része: ,A versmérték a finnhez hasonlénak mutatkozik,
azzal a kiilonbséggel, hogy a szokezdd betlirimek helyett altalaban végri-
met haszndl. Magyarazatokat a kotet végéhez illesztve taldlunk. De figyel-
met résziinkrdl leginkabb a fordit6 eldszava érdemel, ahol az &si finn és
magyar koltészet hasonlosagairol ir.”'¥

Ugyanebben az évben a fordité munkajanak elismeréseként, Otto Don-
ner'* ajanlasara a FIT levelezd tagjainak soraba veszi fel Barnat, majd 1884-
ben a Finnugor Tarsasag (Suomalais—Ugrilainen Seura) hivja meg kiilsé
tagjai kozé. A hatastorténet legfontosabb allomasa az 1897-ben megjelent
Magyar Mythologia, melyben a szerz$ Kandra Kabos explicite is erre a for-
ditdsra tdmaszkodik, kiilondsen a jegyzetekre. Ugy tinik, hogy Barna Fer-
dinand folytonossagteremtd torekvéseit a korabban emlitett recenzensen
kiviil csak Kandra értette meg. Mitoldgidja el6szavaban igy nyilatkozik:
~Mythologiank alapvetd szent-irasaul a finn Kalevalat fogadtam el, mint
amely a néphagyomany-toredékeinkkel egykoru s e mellett tisztabb is, ve-
gytletlenebb is. Azt hiszem, hogy még egyszer mythologiat irva, Ipolyi
[Arnold] sem tenne masként; avagy ha ezt tette volna, nem annyi sok kifo-
gasolni valora talalt volna benne a kritika.”**” Kandra mitoldgiaja azonban
a magyar tobbrendszer periféridjahoz tartozott, ellentétben a hivatkozott
Ipolyi Arnold &ltal 1854-ben publikalt mitologiaval.

137 [eredeti szOoveg:] ,Tama teos, kilpailee muhkeasta ulkomuodosta sen suomenkielisen
painoksen kanssa, jota tavallisesti ‘loistopainokseksi’ nimitetdan. — Varssymitta nakyy olevan
sama kuin Suomen runoissa, silld ainoalla erotuksella, ettd alkusoinnun sijasta usein lop-
pusointua eli riimia kaytetty. Selityksid on joku maara teoksen loppuun liitetty. Mutta enin-
td tarkastusta meidén puolelta ansaitsee kddntéjan esipuhe, jossa esiin vedetdan muutamia
vertauskohtia Suomen muinaisrunojen ja Magyarien vanhimpain muinaisrunojen valilla.”
Kirjallinen Kuukauslehti 1872: 30-33. 1dézi WEORES 1962: 146-147. [forditas tSlem — V. P. 1.]

138 Otto Donner (1835-1909) nyelvész, a Helsinki Egyetem tanara, a Finnugor Tarsasag (Su-
omalais—-Ugrilainen Seura) alapité tagja

139 KANDRA 1897: XIIIL.
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Ha Barna forditéi modszereit vizsgalva megprobaljuk a forditast elhe-
lyezni az eredetk6z0sségi vagy hagyomanykozosségi elven alapuld irodal-
mi részrendszer egyikében, azt latjuk, hogy az elsé magyar teljes Kalevala
leginkdbb az utdbbihoz kozelit. Etimologizalasaiban vagy az eldszoban
a rendkiviil hangsulyos finnugor haléra utaldasokban a hagyomany foly-
tonossaganak az érzékeltetése mlikodott. A nyugati halora reflektalassal
pedig az eredetkdzosségi irodalmi felfogashoz probalt meg utat keresni: a
nyugat-eurdpai irodalmi életben elfogadott és csodalt finn eposzt minta-
ként allitotta a magyar kozonség elé.

3.1.3. A forditas rehabilitalasa t1j szempontok bevezetésével

A Barna-féle forditdssal szembeni, Finnorszagban tapasztalt pozi-
tiv hozzaallas nem tartott tal sokaig. 1909-ben, az Gjabb, Vikar nevéhez
kothetd forditas megjelenésének évében Eemil Nestor Setdld'” mar nem
tartja , élvezhetének” Barna munkdjat. Két ok miatt sem: a szerinte rosz-
szul megvalasztott forditéi modszer miatt — a finn mondatszerkezetek ma-
gyarositasaval — és amiatt, hogy Barna nem volt kolt6."*! Ugyancsak Setadla
irdsaban bukkan fel, immar finniil is, a Barnevalas Budenz-anekdota.'®> A
budenzi viszonyulds azonban ellentmond ennek. Ugyan nem publikalta
a forditasrol szold tanulmanyat, de a késébb megtalalt kézirat'* nem utal
arra, hogy Budenz ennyire elitél$ lett volna Barna atiiltetésével szemben.
Eppen ellenkezéleg! Barna forditasét a kettSs hiiség — tartalmi és formai
— viszonylataban is meggy6zo6nek tartja, és a sikeriiltebb részeket a finn
eredetitdl ,alig kiilonbozének”. A forditaselméleti szempontok bevonasa
mellett Budenz a finnugor mitoldgia rekonstrualasanak lehetéségével is
egyetért. Kandra Kaboshoz hasonldan a Barna Ferdinand-i intenciot meg-
értette, és — irdsanak tantisaga szerint — teljes mértékben tamogatta is.

Hogy miért pont az elitél6 hangnemben irt hiradas nyomta ra bélyegét
a Barna-forditas fogadtatdsara, arra a késébbiekben tobben is keresték a
valaszt. Domokos Péter az 1990-es években megjelent Barna Ferdinandrdl
irott monografidjaban'* tobb olyan kérdést is megfogalmaz, melyre do-
kumentalhat6 valaszt nem talal: Miért csak 1871-ben jelent meg a fordi-

140Eemil Nestor Setdld (1864-1935) nyelvész, népkoltészet-kutato, a Helsinki Egyetem tana-
ra, aki kittinéen tudott magyarul is.

111dézi Setalét (Valvoja 1909: 282.) WEORES 1962: 147.

42 Az anekdota szerint Barna Ferdinand Kalevala-forditdsa nem is igazi Kalevala, hanem
csupan holmi Barnevala. Az anekdota valddisagat Hajdu Péter vizsgalta, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az anekdota Vikér kitalacidja lehet. Vo. HAJDU 1985. és 1994.

143 A kézirat eredeti német nyelvii valtozata és magyar forditasa kisér6 tanulmannyal 1994-
ben jelent meg. Lésd HAJDU —- RUMOHR-NORIO — TERVONEN 1994.

14 DOMOKOS 1991.
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tas, ha az mar 1867-ben készen volt? Miért nem hivatkozik Hunfalvy P4l,
aki Barnanak baratja volt egyetlen irdsaban sem a megjelent forditasra?
Miért valt Budenz kelletlenné, elutasitova Barnaval szemben? Miért nem
volt a korabeli kritikai életben, a tudomanyos lapokban, a publicisztika-
ban tgyszolvan semmiféle visszhangja Barna munkdajanak? Domokossal
osszhangban Hajdu Péter is ugy véli, hogy a forditas sikertelenségének
és visszhangtalansaganak f6 oka az, hogy forditdsaval Barna nem tudta
megnyerni Arany Janost a finnugor iigynek. '*> Ugyanakkor Hajdu arra is
felhivja a figyelmet, hogy a kodztudatban €16 budenzi kelletlenség a neki
tulajdonitott anekdotara alapoz, abbol vezethetd le. Budenz Jozsef egyal-
talan nem volt elutasitd Barna forditasaval szemben, amint korabban is
lattuk.

Barna forditasanak rehabilitacidjara majd szaz évet kellett varni, a for-
dité-utéd Nagy Kalman tanulmanyaig.'* A Vikar-forditas fogadtatdsaban,
ha utalnak is az elsé teljes magyar forditasra, Budenz Jozsef szellemes, de
rosszindulatii anekdotéjanak két f6 szempontjat veszik at kritikatlanul: a
fordit6 cél- és forrasnyelvi kompetenciajat kérddjelezik meg. Pedig ami a
fordito6 cél- és forrasnyelvi kompetenciajat illeti, egyet kell érteniink Nagy
Kalmannal: Barna Ferdinand szépen tud magyarul, és hozza kell tenniink:
jol tud finniil is.'* A célnyelvi szoveg Osszevetve a forrasnyelvivel — né-
hany félreforditast leszamitva — pontos. Barnat a magyar széveg németes

15 DOMOKOS 1991. és HAJDU 1985.

14 NAGY 1971.

47 Ezt mintegy bizonyitandé Barna Ferdinandnak a FIThez irt (1871. marcius 1-én) finn
nyelvii koszond levelét idézem, mely igazolhatja a Barnat ért vadak igaztalan voltat — leg-
alabbis a finniil tudék szamara. A szévegnek legfeljebb a mai fiil szamara idegen stilus rohato
fel: ,Korkeasti kunnioitettava Suomalaisen Kirjallisuuden Seura! Kunniasta, jonka Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura on osoittanut minulle, kutsumalla minua Tiedustusjaseneksensd,
vastaan ottakoon Kunnioitettava Kirjallisuuden Seura ny6rimmia ja hartahimmia kiitoksi-
ani; johon mind syddmeni syvimmaésta pohjasta ldhtevan vakuutukseni liitdn, ettd niinkuin
mina siihen astikin aina olen ollut Suomalaisen heimolais kansan ja sen kielta ja kansallista
sivistystd suurella visaudella ja toimeliailla késilld edistevan Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran suuri kunnioittaja, ylistejd ja rakastelija: niin nytpd kun sen Tiedustus-jaseneksensa
tultuani tdhén minulla ei ainoaan syytd, vaan Kunnioitettavaa Kirjallisuuden Seuraa vasten
jo velvollisuuttakin, — sepé sangen rakas velvollisuus on; semmoisena aina tahdon pysya ja
Kirjallisuuden Seuran minua kohden todistetun suosionsa Sen mielialansa noudattamalla
voimastakaan ansaita, katsoen koko elinajani rakkaaksi tehtaviaksensa: sen hengellisen sillan
rakentamisen, jonka perustus, ei ilman haittoja, nyt jo on onnellisesti ja jarkdhtamé&ttomas-
ti tehtyna ja jonka tarkoituksena on oltava unkarilaisen ja suomalaisen heimolais kansojen
keskenella tieteellisen kaikki-yhetisyyden (solidaritas) toimeen saattamisella Budapestin ja
Helsingin kaupunkin, ja timéan kanssa itsedt molemmat kansatkin toisen toiselle lahemmaksi
tuoda, sen vahédisen taidon ja voiman mukaan, joka minulla on, apua antamisella edistd, ja
puolustaa; ettd molemmat kansat sen paélle astuen saattavat toinen toisen kanssa tutustella,
itseddn arvossa pitdd ja veli-kéttd antaa, aina ollen tadssakin kohdassa totta Kalevalan kaunis
lause: Yksin elo on ikévé, / Kahen, kolmen kaunoisampi. Vastaan ottakoon Korkeasti kunnio-
itettava Suomalaisen Kirjallisuuden Seura vakuutuksen minun syvimmasta kunnioituksesta-
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hangzasa, németes szerkezetek hasznalata miatt is biraltak. Az tény, hogy
munkaja soran felhaszndlta Schiefner német Kalevala-forditasat. A 19. sza-
zad masodik felében a kozvetit6 nyelv — kiilondsen, ha az a nyelv éppen
a német — hasznalata megengedett volt. Vagyis a kor forditasrol alkotott
gondolkoddsanak tiikrében ez egyaltalan nem kellett, hogy problémat je-
lentsen. A francia vagy angol Kalevala-forditasok alapjat is a német vagy a
svéd forditasok képezték.

Amar korabban is idézett, Finnorszagban megjelent Wedres Gyula-iras
is egyfajta rehabilitacionak tekinthetd. Bar 6 is meglehetGsen ellentmonda-
sosan kezeli Barna forditdsat."*® Az 1962-es irasaban Vikar Béla forditasara
mint a ,jobb forditasra” utal, de emellett igyekszik Barnanak is elégtételt
szolgaltatni azzal, hogy a két forditasbol mintegy hatsornyi rész dsszeve-
tésével bizonyitja, hogy Barna pontosabban fogalmaz, mint Vikar. Ezek
utan allapitja meg, hogy bar Barna munkaja nem volt tul koltéi, megjele-
nése idején betdltotte a téle elvarhato szerepet: a Kalevala irdnt érdekléd 6k
szamdra anyanyelven nyujtotta a megismerkedés lehetGségét, valamint a
finnekre és irodalmukra is felhivta a figyelmet.

Az 1970-es évekbeli rehabilitdcidja arra enged kovetkeztetni, hogy Bar-
na munkajanak ujrafelfedezéséhez a forditaselméletben bekdvetkezett ho-
rizontvaltasra volt sziikség. A cafolatok azonban igy is megkésve érkeztek.
Napjainkra ugyanis, minden erénye ellenére, Barna Ferdinand atiiltetésé-
nek nyelvezete elavult, valoban csak forditastorténeti adalékka valt.

A megvalaszolhatatlan kérdések sora még folytatodhatna. Az okok
vagy a lehetséges valaszok koziil kettét tartok a tobbinél hangstlyosabb-
nak, ami a részleges visszhangtalansagot vagy éppen a negativ fogadta-
tast magyarazhatja. Egyfeldl az, hogy Barna Ferdinand nem merte kell6
hatarozottsaggal és kovetkezetességgel felvallalni sajat forditoi elveit, ami
a formai megoldasokat illeti: ,forditasomat rimes versekben eszkozoltnek
nem kivanom tekinteni, ha még is kozel jar hozza, ez is csak azért van,
mert hazai kozonségiink izlését is szem el6tt kellett tartanom.”'*’ Ez a fo-
lyamatos engedménytevés az olvasok felé csak részben sikeriilt: a végri-
mes megoldasok felvallalasaban azonban nem volt kdvetkezetes. A masik
ok pedig, hogy a finnugor halé megteremtésére tett kisérlete nem talalt
tamogatokra a magyar tobbrendszer kbzpontjaban.

ni, jolla olen Korkeasti kunnioitettavan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ndyrin palvelias
Ferdinand Barna.” HIRVONEN - MAKKONEN - NYBONDAS 1981: 110-111.

148 Wedres egy 1958-ban megjelent, Vikarrdl szol6 irasanak bevezetd részében Barna fordi-
tasaval is foglalkozik. Ezekben a sorokban, mint elétte mar annyiszor, Barna koltdi tehetségét,
valamint a népkoltészetben valé jértassagat hianyolja. V6. WEORES 1958: 266

“BARNA 1871: XIV.
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3.2. Masodik kisérlet — Vikar Béla forditasa

A kovetkezdkben lassuk a Vikar Béla forditotta Kalevala fogadtatasat.
Eléfeltevésem az, hogy az 1920-30-as évektdl kezddddben a finn eposzhoz
és a Kalevala-fordité Vikar Bélahoz vald viszonyuldsban a kultikus szem-
pont dominal. Bar a kultikus szempontokat csak a Vikar személyéhez kap-
csolt alfejezetben targyalom, a forditas fogadtatasaban felmeriild kultikus
nyelvhasznalatra végig utalni fogok. Kiilonosen ami az 1935-0s, a Vikar-
forditds masodik kiadasanak fogadtatasat illeti. A Régi-Kalevala jubileu-
ma, majd az azt kdvetd majd’ tiz év a finn eposz magyar fogadtatasaban a
legtermékenyebb évtized. Ennek a ténynek tulajdonithatd, hogy az ezzel
az id6szakkal foglalkozo rész a tobbinél terjedelmesebb.

Ajubilumi Kalevala-kiadasban publikalt Kosztolanyi Dezs6 altal jegy-
zett esszével kiilon foglakozom, mivel — Kosztoldnyi személyén keresztiil
— olyan tdmogatast biztositott a magyar tobbrendszer kdzpontjabdl és —
az esszén keresztiil — olyan fogalmi keretet nyujtott, mely lehet6vé tette a
finnugor hal6é megteremtését.

3.2.1. Vikar forditoi stratégiaja és viszonyulasa el6djéhez

Vikar Béla teljes Kalevala-forditasa 1909-ben jelent meg el8szor az
Akadémia kiadasaban. De mar 1909 elétt is jelentetett meg a forditd rész-
leteket a késziil6 forditasbdl: 1890-ben a Budapesti Szemlében, 1901-ben A
Kalevaldbdl. A Lemminkdijnen-rundk és 1908-ban Kullervo énekei cimmel kiilon
kotetben.

Az 1890-ben publikalt részletek elé irt bevezetdben a forditd vall az Gj-
raforditas miértjeirdl: , kell-e a Kalevalat tjra leforditani. Meggy&z6désem
erre a kérdésre igennel valaszol. S igy fog valaszolni a Kalevalanak minden
ismerdje, a ki el6tt egyszersmind nem titok az a viszony, melyben tisztelt eld-
dom miive az eredetihez dll. Korantsem akarom kisebbiteni Barna Ferdinand
érdemeit. Nala nélkiil taldn mdig sem volna magyar Kalevaladnk. De két-
ségtelen, hogy kisérlete — még pedig dnmagdban rejl6 okokndl fogva — meddd
maradt. Magan a forditon és ifj. Szinnyei Jozsefen kiviil, a ki a finn iroda-
lommal és nyelvészettel leginkabb foglalkozik nalunk, jobbara csak a finn
nyelvet tanuld ifjisdg kenyere a magyar Kalevala, mint — elismerem —igen
hasznalhato segédkonyv. Irodalmi kelete nincsen. Aesthetikusaink figyelmét
nem foglalkoztatja.”'® A forditas okainak taglalasa mogott felfedezhetd egy-
fajta kultikus viszonyulas™' az eposzhoz és az el6z¢ Kalevala-forditdval

150 VIKAR 1890: 161. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
151 Vikar Béla 6nkultusz-konstruald stratégiajarol lasd bévebben az ezzel foglalkozo alfe-
jezetet.
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oppozicidba helyezett onmagahoz is. Az vitathatatlan, hogy Vikar (6n)tu-
datosabb fordité Barnanal. Az elébbiek mellett a forditoi stratégia taglala-
sa is erre enged kovetkeztetni: ,Még a targyi hliség dolgdban van néhany
megjegyeznivalom. Eléttem, mint Barna Ferdinand el6tt, szintén f6dolog
volt a tartalmilag hii forditas. Erre teljes erémbdl torekedtem is, de nem
szolgailag. S a mennyiben forditdsom egy-egy lényegesebb pontra nézve is eltér
Barnaétol, batran mondhatom, csak annyival kézelebb dll az eredetihez.”*>* Vikar
tudataban van az olvasdi elvarasoknak, és ennek fliggvényében alakitotta
ki fordit6i koncepcidjat, mely a formai megoldasokat illetéen a célnyel-
vi befogadot tartotta szem el6tt: , A helyes elv tehat csak az lehet, hogy a
forditas a maga nyelvén jo legyen, s eredeti gyanant hasson. (...) masfeldl
jobban vélek megfelelhetni czélomnak azzal, hogy a forditast rimekben
eszkozlom, mig Barna Ferdinand csak korlatozva €l a rimmel. Szerintem
azonban az alaki hiiség kivanalma egyenesen rimes forditasra utal.”’* A
forditasaban hasznalt nyelvi regiszter megvalasztasat a forras- és célnyelvi
befogadd ekvivalenciajaval motivalta: mivel a Kalevala nyelve — legalabbis
Vikar szerint — a , legtisztabb és legszebb finn nyelv”, ezért indokolt a kii-
16nféle magyar dialektusokbol meriteni az eposz forditasakor. Ugyanezzel
a biztonsaggal magyarazta a végrimek és a felezd nyolcas sorok haszna-
latat is. A forras- és célszoveg kozti formai kiilonbségeket pedig a kozos
eredetbdl kiindulva, a finnugor halé valamikori létezését feltételezve, a
szétfejlédéssel indokolta: ,, valdszintinek tartom, hogy az 8si magyar — s al-
talaban a finn-ugor — elbeszéld versalak teljesen azonos volt a Kalevalaéval
és beldle alakult nalunk olyannd, milyennek ma legrégibb kolt6i maradva-
nyaink- s a székely balladakbdl ismerjiik.”*>*

Vikarnak a Barna Ferdninandhoz f(iz6d6 fentebb vazolt viszonya élete
végéig nem valtozott. Gyakorlatilag nemcsak Magyarorszagon , folytatott
hadjaratot” elddje ellen, hanem finnorszagi felszolalasaiban is folyama-
tosan rontotta elédjének és munkajanak hitelét. Egy 1929-ben megjelent
finn nyelvii irasdban'> példaul 6 maga idézte a Budenz-anekdotat: ,az én

152 VIKAR 1890: 182. [kiemelés télem, V. P. 1.]; Vikér ugyanitt hdrom példéval is szemlélteti,
hogy forditdelddje félreértette a forrasszoveget: a havukka szot (3:316) Barna nyirvesszének
forditja, mikdzben az héjat vagy sélymot jelent, vagy a lumme (3:321), amit viragnak fordit,
az tavirdzsa, tiindérrézsa és legvégiil a Mdr a ldbam folyo hordja (3:455) sor inkdbb Ldbom mdr
a folyé fogja. (uo. 183.) Ugyancsak kifogasokkal él a Barna altal hasznalt szenvedd igealako-
kat illetSen, pl. Jottél talan megsiittetned/ Karikaszem megfézetned? (uo. 163.) Ez utdbbi foként
azért érdekes, mivel — amint azt az utolsé fejezetben latni fogjuk — maga Vikar is hasznal ilyen
tipust szenvedd igealakokat.

%3 Uo. 162-163.

154 Uo. 171.

155 Az iras a Helsinkiben, 1928-ban elhangzott Kalevala-napi iinnepi beszéd irott valtozata.
Az {innepségre Vikar Béla a Kalevala Tarsasag diszvendégeként érkezett. A hallgatosagban

ott volt a Helsinki Egyetem magyar lektora Wedres Gyula és egy Dedinszky Gyula nevezett
evangélikus lelkész, aki egyéves Osztondijjal tartdzkodott Finnorszagban. Ot idézem: , Feb-
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Kalevaldm nem Barnevala, ahogyan jatékosan Barna forditasat nevezték,
hanem maga a magyar Kalevala”."*® BArmennyire is anekdotazé volt a tor-
ténetmesélés stilusa, ebbdl is, valamint az elmesélt torténet' apropojan is
egy tudatos, (6n)kultusz-konstrudald stratégianak lehetiink tandi.

Az els6 forditasrészletek megjelentetésekor, a hozzajuk kapcsolddo
irasdban Vikar a Barnaéhoz nagyon is hasonld forditoi stratégiat vazol.
Felbukkan a finnugor halé megteremtésének gondolata is, mely majd csak
az 1930-as években tér tjra vissza. Barna Ferdinandhoz hasonldan, 6 is
ugy véli, hogy Vdindmainen biivigéi és a magyar raolvasasok ,egyazon
6si néphitnek kozos elemei”, ebbdl kiindulva pedig amellett foglal allast,
hogy a Kalevalanak magyar , nemzeti kozkinccsé” kell valnia.

Az 1909-es kiadas egy tizenegy oldalas Eldljdréban cimi elészoval indit
és egy rovid névmagyarazatokat tartalmazé Szétdrral zar.

Az el6szo szerkezetét tekintve sokban kiilonbozik Barna Ferdinand
eldszavatdl vagy Vikar mar emlitett, 1890-es irasatdl. Ha Barnanal a nyelv-
rokonsagra, a finnugor haldra hivatkozasnak lehetiink tanti, Vikar erre
csak az el6sz6 végén utal. Hangsulyosabb benne Finnorszag torténelmi
helyzetének felvazoldsa, a Kalevala keletkezésére, Osszeszerkesztésére
vonatkozd adatok felsorakoztatdsa. Ezek utan ir a finn eposz eurdpai si-
kerérdl és magyarorszagi korabeli fogadtatasardl: ,, A Kalevalat ebben a
végso szerkezetében az el6bbinél még nagyobb elismeréssel fogadtak Eu-
ropa szerte. Forditasai sorra jelentek meg minden mitivelt orszag nyelvén,

ruar 28. Kalevala nap, nemzeti iinnep Finnorszagban. Ebben az évben azért volt kiilonleges,
mert részt vett rajta Vikar Béla, a Kalevala magyar forditdja. El6adast tartott az esti iinnepsé-
gen az egyetem disztermében, ahol a koztarsasagi elndk is jelen volt. En is ott voltam, Wedres
Gyula lektor mellett {iltem, és el6re Oriiltem, hogy az iinnepi szénok magyar. De végiil nem
voltam annyira elégedett hires honfitArsammal. A j6 megjelenésti, 6sz haju és szakallu Vikar
Béla hatalmas munkat végzett a Kalevala leforditasaval, de az el6adasa nem tetszett nekiink,
magyaroknak. Nem beszélt a Kalevalarol, sem a forditoi munkajarol, hanem csak magarol és
azokrdl az elismerésekrdl, melyeket kapott. A jelenlévd kollégai is hasonldképpen érezhettek,
mint én, mert tapintatosan azt mondtak: ha a vendég el6adasa nem lett volna olyan élvezetes,
még azt gondolhatta volna az ember, hogy 6nmagat dicséri. De ezt a finnek megbocsatottak,
féként azért, mert finniil beszélt.” Dedinszky 1991: 60-61. (Csepregi Marta forditasa, az ész-
revételért is 6t illeti koszonet.)

1% [eredeti szoveg:] ,Minun Kalevalani ei ole Barnevala, niin kuin tohtori Barnan kaannosta
leikillisesti nimitettiin, vaan ettd se on unkarilainen Kalevala.” [forditas t6lem, V. P. 1.] VI-
KAR 1929: 222. Vikar szovegeiben a Budenz-anekdotara utalas késébb is felbukkan: [Budenz
Jézsef reagalasa Barna forditasara] ,Barna Ferdinand kedves baratom mtvének két hibaja
van. Az els6 az, hogy & nem tud elég jol finniil. De ez csak a kisebbik hiba. Sokkal nagyobb az,
hogy magyarul sem tud olyan jol, mint a Kalevala forditéjanak tudnia kellene. O nem elég koltd
ehhez. Azért forditdsa nem is igazi Kalevala, hanem csak holmi Barnevala.” VIKAR 1936: 68.
[kiemelés télem, V. P. 1.]

157 Az anekdota a teljes forditas megjelenésének koriilményeirdl szolo torténetbe dgyazva
hangzik el. A torténet arrél szol, hogy Vikar a kiadétol 80 koronat kért 16 oldalanként. A ki-
ado ezt tulzasnak tartotta, és arra hivatkozott, hogy Arany Janosnak sem fizetett 40 koronanal
tobbet az Arisztophanesz-forditasért.
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s koriile egész irodalom keletkezett. Nalunk sem maradt észrevétleniil.
Kivalé tuddsaink és iroink lettek ra figyelmessé. Hunfalvy Pal, az akkori
nyelvészgarda feje, a Kalevalat roppant nagyra tartotta s finn olvasékony-
vébe is folvette; sét az elnyomds szomoru napjaiban nem egyszer fordult
a Kalevala szavaihoz vigasztalasért és reményért”."® Az idézet utolsé ré-
sz€bdl kiolvashato finn-magyar analdgia ezt kovetéen még egyszer meg-
jelenik az el6szoban, amikor a forditd a Finnorszagban és Magyarorszagon
tett gytjtéutjairdl szamol be. A két orszagban tett gytGjtéutak, valamint a
gyUjtott anyaggal valo ,tiizetes foglalkozast” tartja a jo Kalevala-forditas
kulcsanak. A korabeli magyar irodalmi kdztudatban €16 eposzfelfogashoz
és a Kalevala mifaji problémaihoz valé viszonyulashoz igazodva, tobbé-
kevésbé egyetért a finn eposz miifaja ellen felhozott kifogasokkal, a nem
epikai elemek tulzott jelenlétével. Azonban ezen tul is 1ép, a finn 6skolté-
szet legeredetibb és legkdzvetlenebb részének tartva a ,pompas lirai rész-
leteket” és a ,,csoddlatosnal csodalatosabb rdolvasasokat”.

Ami a forditéelédjéhez f(iz6d6 kapcsolatat illeti, itt nyilatkozik leg-
visszafogottabban rola, amikor nem annak hibdival indokolja az djrafor-
ditas sziikségességét, hanem az tjabb Kalevala-kutatasok eredményeire
hivatkozik: ,, A Kalevala nyelviinkén mar 1871 6ta megvan Barna Ferdi-
nand akadémiai tag forditdsaban. E mii azonban rég elfogyott, s tjabb
forditassal valo potlasa ezért is, de tobbi kozt a Kalevaldra vonatkozd
terjedelmes irodalom eredményeinek folhasznaldsa végett is kivanatos-
nak mutatkozott.”!* S6t, forrasként is megjeldli, amit az énekek el6tt levo
tartalmi 6sszefoglalokban'®® Barnatdl felhasznalt. Igaz, mas kolcsonzéseit
ennyire expliciten nem vallalja fel

Ontudatos szerzére vall az a mdd is, ahogyan és amikor az olvaséhoz
szol: a legproblémasabb helyeken — a miifaji kérdések vazolasakor — alli-
tasként fogalmazza meg, hogy ,az olvaso egyet fog érteni veliink”, vagy
a tekintélyelv alapjan hivatkozik Gyulai Palra és grof Kuun Gézara, kinek
emlékére a forditast ajanlja, mint akik ,legélénkebben” érdeklddtek a for-
ditas irant vagy éppen nem tudtak , betelni a kdltemény dicséretével”.

Vikar Béla tehat barmennyire is Barna Ferdinanddal szemben pozici-
onalta onmagat és forditasat, kett6jiik célkitiizéseiben meglehetdsen sok a
koz0s pont, f6leg ami a finnugor halé megteremtésének tervét illeti.

15 VIKAR 1909: X.

159 Uo. XIL

160 A tartalmi Osszefoglalokat az 1935-6s kiadasban sajat verseivel helyettesitette. Egyediil
az 1985-0s kiadas tér vissza ezekhez a tartalmi 6sszegzésekhez. Barna Ferdinandon és Vikar
Bélan kiviil egyik forditonal sem talaljuk ezeket az Osszefoglalasokat. Voigt Vilmos egyik
irdsaban még Vikértdl is elvitatja a kozlés tényét. Allitisa szerint Barna forditasa ota ,nem
kozolték magyarul e szovegeket.” V6. VOIGT 2001: 24.
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3.2.2. Felkésziilés a feladatra: az etnografus Vikar

Vikar megjelent részforditasairol két néprajzkutatd, Herrman Antal™®
és Sebestyén Gyula'® ir. Mindketten Vikar miiforditdi eljarasait vizsgal-
jak. [rasaikban tetten érhetd az a fajta tisztelet, mely a forditot igyekszik
felmenteni minden olyan vad aldl, mely esetleg a forditds modszereivel
kapcsolatban felmeriilhet. frésaik kozéppontjdban a forditds nyelvezete
all. A sikeres Kalevala-forditas kulcsanak az etnografus Vikart tartjak. Ez
a kiindulopont 6sszhangban all a kor irodalmi gondolkodasaval, hiszen a
finn eposz népi vagy mieposz jellegérdl foly6 mifaji vitak nyoman ekkor
a mil népeposz jellegét tartottak mérvadonak. Ebben az idészakban pe-
dig a forditasrdl valé gondolkodasban a cél- és forrasnyelvi szoveg kozti
ekvivalencia, a forditas sikere a célnyelvi kultirdhoz idomitason, a cél-
nyelvi kultra befogaddkészségén allt vagy bukott. Természetesnek tiinik
tehat Sebestyén megallapitasa, melyben a forditonak a forras- és célnyelvi
szOveg kozti ekvivalenciara torekvését emeli ki: ,hogy a finn naiv éposz
népies jellegét csakis megfelel6 magyar népies vonasokkal lehet hiven
tolmacsolni”.'® Ugyanez a véleménye Herrmannak is, aki a magyar nép-
nyelv alkalmazasaval véli elérhetének a finn eposz és magyar forditasanak
ekvivalens hatdsmechanizmusat. Szerinte is Vikar forditdsa az, amely ,a
leghivebben visszatiikrozi az eredetinek minden nyelvi és koltoi sajatsagat
és el6idézi annak minden hatasat. Mégpedig teljesen genuin, tésgyokeres,
tér8lmetszett, erds, zamatos magyar népnyelven. Es halljuk az igazi, tiszta,
magyar ritmus liiktetését, zenéjét.”'** Vikar nyelvezete, Herrman szerint,
a korabeli magyar népkoltés nyelvének idedlja, és emellett olyan mtinek
tartotta, mely magyar nemzeti miikoltésként is megallja a helyét. Az etnog-
rafus mellett a kolt6 Vikar képe bontakozik ki ebbdl a tanulmanybdl és Se-
bestyén ismertetésébdl is. A magyar szoveg koltdiségét a formai hiiséggel

! Herrman Antal tanulmanya azért is figyelemre méltd, mert a Kalevala-forditasok fo-
gadtatasahoz kapcsolodd tanulmanyok kozott még csak a Gaspar Sandoré (1977!) vazol fel
forditastorténeti hatteret. Herrman a jo forditassal szemben tobbnyire a Radé Antal altal is
leirt kdvetelményeket tdmasztja. A forditasnak be kell illeszkednie a célnyelvi hagyomanyba,
és formailag ekvivalensnek kell lennie a forditott miivel: ,Elészor gy kell hatnia, mintha
eredeti volna. Azaz mintha azon a nyelven termett volna, a melyre forditottak. Masodszor
ugy kell hatnia, mint a hogy hat az eredeti az illetd anyanyelvi olvasdra, jobban mondva
hallgatora (...) S harmadszor lehetdleg ugyanazon eszkdzokkel, faktorokkal kell hatnia, mint
az eredeti hat; mert altalan csak kdlcséndsen azonos componensekbdl eredhet identikus re-
sultans”. HERRMAN 1905: 244.

162 Sebestyén Gyula (1864-1946) folklorista, irodalomtorténész. Elméleti munkassaganak
kozéppontjaban a magyar Ostorténet alt. Ennek kapcsan jutott el az sszehasonlité (ural-alta-
ji) vizsgalatok sziikségességének felismeréséhez. 1913-as északi tanulmanyutja soran szemé-
lyes kapcsolatot épitett ki Kaarle Krohnnal és Antti Aarnéval is.

1 SEBESTYEN 1901: 381-383.

14 HERRMAN 1905: 246.
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hozzak dsszefliggésbe. A koltbiség Sebestyén meglatasaban egyet jelent a
sorvégi rimekbdl fakad6 dallamossaggal, melyek ugyanakkor a finn eposz-
ban el6forduld alliteracidk hidnyat hivatottak kompenzalni és a trochaikus
sorok egyhangusagat teszik elevenebbé. A fordité formai megoldasaival
kapcsolatban Herrman évatosabban fogalmaz: nem ért egyet a vikari ma-
gyarazattal, hogy a sorvégi rimekre és a ritmus megvaltoztatdsara miért
is van sziikség, de azt 6 is elismeri, hogy éppen ezek a formai megoldas
tették igazan koltdivé az atiiltetést: ,,a gyakorlatban, az alkotdsban teljesen
bevalt a forditod ritmus-érzéke” '

A teljes forditds 1909-es megjelenése utani irdsokbol Ban Aladarét
emelem ki, mivel — & maga is forditd lévén — jol ismerte a finn népkol-
tészetet. 1910-es irasara a Barna-Vikar szembedllitas jellemzd. Barna az,
aki ,nem tudta visszaadni a finn vers szépségeit: sem gondolat-rhytmusat,
sem alliteratidit, sem a vers rhytmusat”.'® Erthetetlen, hogy Barna fordi-
tasara vonatkozo birdlatat nem tamasztja ald idézetekkel, ugyanakkor az
legalabb dicséretes, hogy a Barna-recepcio tilzasait nem veszi at elédeitdl
és kortarsaitol. Vikar forditasat a fentebb idézett Barna-biralatbdl kiindul-
va vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1j forditas alliteraci-
ok tekintetében ,bamulatos gazdagsagot mutat” és a ritmust is ,hiven
koveti” ' A formai megoldasok vizsgalata utan, kora forditassal kapcso-
latos elveit kovetve jelenti ki, hogy ,a forditas hiisége ellen sem tehetiink
kifogast. A mennyire csak lehet, sz6 szerint adja vissza az eredetit.”'® A
folytatasban - ,,de természetesen neki is élnie kell a miiforditét megilletd
koltoi szabadsagokkal”'* —ugyanakkor az alkoto fordito képe jelenik meg,
mintegy mentségként az esetleg el6forduld pontatlansagokra nézve.

3.2.3. Finnugor halo teremtése — kis segitséggel

Az 1935-1945 kozotti idészakban az el6zd8 évekhez, évtizedekhez ké-
pest, a Kalevala mellett jelentésen megnétt a finn irodalmi mtvek kiadasa
is. A kiadok koziil élen jar a Franklin Tarsulat és az Athenaeum, de olyan
kiaddkat is talalunk, mint a Magyar Elet vagy a Turul. Az okok kézbtt Szo-
pori Nagy szerint egyarant szerepel az 1937-es allamkozi egyezmény, a
Kalevala-jubileum, a haboru alatti szovetség, valamint a sorskozosségér-
zet, mely a két orszag hasonld politikai helyzetébdl fakadt.

165 Uo. 247.

166 BAN 1910: 124.
167 UO.

168 Uo. 125.

169 UO.
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Szopori Nagy Lajos a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasardl irott
konyvében az attorés éveként az 1935-0s évet nevezi meg. Ekkor ugyanis
nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban a Régi-Kalevala meg-
jelenésének szazéves jubileumat {innepelték. Ez az az év, amikor a Kale-
vala iranti, 1920-as évekbeli lanyhuld érdekl6dés ismét felélénkiil. Vikar
Kalevala-forditasat a La Fontaine Tarsasag — melynek Vikar Béla alapito
tagja majd titkara is volt — 1935-ben és 1940-ben is kiadta: egy diszesebb
valtozatban és egy olcsobb, haromkotetesben.

Par évvel kés6bb, 1943-ban és 1944-ben pedig tjra megjelenhetett a tel-
jes szoveg a Magyar Elet kiadé gondozasaban.

3.2.3.1. A Kalevala 1935-6s, jubileumi magyar kiadasa

A diszkiadas két kotetben jelent meg, a forditasszoveg mellé csatoltak
a Magyarizatok a Kalevaldhoz cimii kotetet is. A forditast tartalmazo kotet
piros-fekete-fehér szint. Egyszerre magyaros és finnes: szineiben magya-
ros, motivumaban finnes — &sszekapcsolodd ujjak, mely a rundéneklésre
késziiloket szimbolizalja és a finn Kalevala Tarsasag jelvényében is megta-
lalhaté. A kotet Akseli Gallén-Kallela készitette illusztracidit jogdijfizetés
kotelezettsége nélkiil a miivész fia, Jorma bocsatotta a magyar kiado ren-
delkezésére, a papir pedig a finn dllam ajandéka volt.

Az 1935-6s szoveg kiilonbozik az 1909-es kiadasétol. A szovegvaltozat
modositasait maga a fordit6 végezte.

A jubileumi kiadas tehat egyszerre probal meg finnes és magyaros is
lenni, mikdzben maga a szoveg, a Vikar-féle magyar asszociaciokkal teli
summazo versikéken keresztiil a finn nevek kiejtés szerinti irasaig inkabb
magyaros, honositd, az idegenségérzetet megsziintetni akaré valtozat. Az
utolso fejezetben vizsgalando tartalmi kiilonbségek arra utalnak, hogy a
fordit6 igencsak szem el6tt tartotta olvasokozonsége elvarasait. A tabuté-
mak megjelenitésének fokozatossaga is ezt sugallja.'”

A Magyardzatok a Kalevaldhoz kotet boritéjan Vikar Béla neve szerepel.
O irta ugyanis a kotet magyarazatok részét: a Kalevala-h3sok, a finn nevek
magyarazatat és a magyar szovegben megjelend tajnyelvi szavak megha-
tarozasait. Emellett a kotetben megtalalhaté Kosztolanyi Dezs6 Kalevala-
esszéje, Balassa Imre utdszava és Zempléni Arpadnak a forditdhoz irt
egyik levele.

"0 Lasd az utolso fejezetet.
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3.2.3.2. Kosztolanyi Dezs6 Kalevala-esszéje

Kosztolanyi Dezsd, aki maga is a La Fontaine Tarsasag tagja és 1933-tol
tarselndke is volt, Vikar Béla felkérésére irta meg Kalevala-esszéjét, mely
el8szor a Pesti Hirlapban jelent meg ugyanazon évben, folytatdsokban.

Az alabbiakban témakorok szerint csoportositva vizsgalom meg az
esszét.

Lonnrot és a Kalevala

A Lonnrotot bemutat6 sorokban az eposzszerkeszté mesebeli vandor-
ként tlinik fel, aki szegényen, veszedelmekkel dacolva, de kitartassal halad
kijelolt célja felé: , Ez a szegény keriileti orvos — egy szabo fia — hatan ba-
tyu, kezében vandorbot, gyakran mezitlab rétta az elhagyott tajakat, a so-
tét erdSket, a veszedelmes zsombékokat, hogy megkozelitsen egy kunyhot
s Osszeismerkedjék lakdival. (...) A szellemi kincsek nemcsak konyvtarak-
ban vannak polcokra folsorakoztatva. Benn a lélekben is akadnak szellemi
kincsek, nem lathatok és meg nem foghatdk. Ezeket kereste a vandor. Igazi
orome abban telt, ha sikeriilt meglesnie két aggastyant, amint &si szokds
szerint egymassal szemben {ilnek egy 16cara s keziiket fogva, fejiiket, tor-
zsiiket ingatva hossz, elnyujtott kantalassal adjak el6 azokat az istenek-
r6l, szellemekrdl szdolo csodalatosan-rozsdas verseket...”'”! Ugyanezzel
az elfogultsaggal beszél a finn eposzrdl is: a Mahabharata, az Ilidsz és a
Nibelung-ének mellé helyezi, hatalmas alkotasként aposztrofalja, olyan
miként, mely valdsaggal megrazta a vilagot gy, ,mintha a pogany iste-
nek személyesen jelentek volna meg”.'”

Kosztolanyi tigy hangstlyozza a finn eposz egyediségét és massagat,
hogy kozben a Kalevala hdseit a gorog és romai mitologia hdseivel hason-
litja Ossze: Vdaindmoinen ,a finn Apollo vagy Orpheus”, Ilmarinen ,,afféle
Herkules vagy Hephaistos” vagy Tuonela ,,a finn Styxen”. Ezzel tulajdon-
képpen egy olyan eposzi sorba emeli a Kalevalat, amelybe addig a magyar
irodalmi rendszer kézpontja nem volt hajlandé behelyezni. Gondoljunk
csak Szasz Karolynak a vilagirodalom eposzairdl sz6l6 mtivére, ahol a Ka-
levala a Kalevipoeggel egyiitt a toldalékban szerepel.'”?

De rogton kitér azokra a sajatossagokra is, melyek a finn eposzt a gorog
és rémai eposzoktol megkiilonboztetik: ,Nem héskoltemény abban az ér-
telemben, mint az indusok, gorogok vagy latinok értették ezt. Talan inkabb
igy nevezhetnok: skoltemény. Nem lehetne azokkal a szavakkal kezdeni,

171 KOSZTOLANYI 1935: 3.
172Uo. 4.
173 V. SZASZ 1929.
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mint az Aeneist: Arma virumque cano. A fegyverek itt nem katonai célokra
valok, idegen népek leigazasara, hanem tobbre és nagyobbra, a természet
meghdditasara. (...) Szerkezete sem olyan, mint Homeros vagy Vergilius
héskolteményeié. Agbogas, dsszeszbtt-font mellékeselekmények, lirai be-
toldasok gazdag halmaza ez, tele gyermeteg ellentmondassal, langeszii
szeszéllyel, egymasra hanyt kincsek tékozlo, keleti bésége.”'”

A kiilonbségek mellett taldl magyar—finn parhuzamokat is. Igy lesz
példaul a kereszténység felvétele utan Kaleva f6ldjérdl tdvozo Vainamoi-
nenbdl ,, dalos Koppany”.

Az analdgiak sora tovabb folytatddik, Kosztolanyi nyelvi bizonyitéko-
kat is talal: ,, A halottak névteleniil és titokzatosan aludtak kissé lecsokkent
élettel (...) a birodalomban, melyet a finn hitrege targyiasan Manala-nak
nevez, mely — mint a sz6 rokon idoma is mutatja — nem jelent egyebet, mint
Fold alatt, vagy Tuoneld-nak, mely nyelviinkon is csak ennyi: tiilnan.”'7

A magyar forditds és forditéoja

A magyar—finn parhuzamok a magyar forditas és forditdja, valamint
a finn eposz és Osszeszerkesztdje egymas mellé allitasaval is miikodtethe-
tévé valnak. Vikar Béla Lonnrothoz hasonléan mesebeli alakként jelenik
meg a szovegben. A fordit6 a finn eposz magyarra {iltetésének sikeréért
onként véllalta a vandoréletet, a vidéki életet: ,O [Vikar Béla] teljes két
évtizedig buvarkodott és dolgozott, belehatolt a Kalevalaba, ebbe a mér-
hetetlentil gazdag 6serddbe, finn f61don is €élt, vidéken e nép kozt, aztan
az elkésziilt verseket itthon fololvasta kenesei parasztoknak, betanultatta
veliik s az dnkéntelen valtoztatasokat, melyeket az iitemeken és a szava-
kon tettek, ért6 kézzel belemunkalta a szovegébe”."”¢ A néptdl valo tanulds
az etnografus Vikarhoz, ezen tul pedig a Kalevala népi eredetéhez visz
kozelebb. Kosztolanyi tulajdonképpen azt a felfogast erdsiti meg, amely
az 1909 utani korszakot is meghatarozta: csak igy, kitind néprajzosként
és a Lonnrotéhoz hasonld elhatarozassal és lelkiilettel lehet a finn eposzt
magyarra iiltetni."”

Kosztolanyi, akarcsak Sebestyén Gyula vagy Herrman Antal, felmenti
Vikart minden olyan vad aldl, mely forditdsanak nyelvezetére vonatko-
zik. Az 6t évvel korabban, 1930-ban megjelent Zolnai Gyula-tanulmany'”®

174 KOSZTOLANYI 1935: 6.

7 Uo. 7. [kiemelés az eredetiben] E dolgozat szempontjabdl lényegtelen, hogy az etimolo-
gizalasok — Manala = maan alla = a f6ld alatt — megalljdk-e vagy sem a helyiiket.

7 Uo. 5.

177 A Lonnrot-Vikar-parhuzam tobbszor is felbukkan a késébbiekben is. P1. Vikar Somogy-
ban és Erdélyben gyalog jarva gytijtott, akarcsak Lonnrot. V6. VOLLY 1959.

178 ZOLNAI 1930: 118-125.
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kimondottan a Vikar-forditds nyelvének vizsgalatat és elemzését tlizte ki
célul. Lényegében Zolnai az elsd, aki a fordit6 altal hasznalt nyelvvalto-
zatot biralva magat az etnografus Vikart biralta a tulzott népnyelvi és taj-
szavak hasznalata miatt. Ugy vélte, hogy ezek ismertek lehetnek ugyan
egy képzett néprajzos szamara, azonban az olvaso el6tt ismeretlenek. Vé-
leményét példakkal is alatdmasztotta, és felhivta a figyelmet arra, hogy
mindezeket elkeriilhette volna a forditd, hiszen poétikai szempontbol sem
lett volna problémas a koznyelvi(bb) szavak haszndlata. Zolnai a fordi-
tasban el6forduld ujszer(i szavakat is kifogdsolta, mivel azok idegenek a
miifajtél, nem illenek egy 6seposzba. Ezzel szemben Kosztolanyi szerint
a fordito: ,megtartotta a mai pallérozott sz6- és szélamkincset, de inkabb
izelit6iil, sohasem az érthetGség rovasara, hanem jellemzésiil és szinfoltul
tajszavakkal tarkazta a szoveget, az orszag minden részébdl, haromszéki
és gocseji szavakkal éppugy, mint felsGtiszai és csallokdzi szavakkal, ezen-
kiviil folelevenitette néhany kihalt és régi szavunkat kddexeinkbdl s me-
rész, talpraesett Otlettel — elvonasok utjan — 4j szokat is formalt.”'” ,Mes-
terien-mesterkélt” és ,nemlétez6” nyelvnek lattatja a Vikar altal hasznalt
nyelvet, mely éppen egyszeri volta miatt felel meg tokéletesen egy olyan
alkotasnak, mint a Kalevala: ,mesterien-mesterkélt, mégis természetesen
foly6 varazsos nyelvvel pedig elérte, hogy a Kalevala mintegy gydjtéme-
dencéje, olvasztotégelye lett egész szdkincsiinknek. (...) Nemlétez6 nyelv
ez, de izig-vérig magyar...” %

Azzal, hogy Arany Janos Hamlet- és Bérczy Karoly Anyegin-fordi-
tasa mellé helyezi a Vikar-féle Kalevalat, a kanonizacié atjan inditja el a
mivet. Az egymas mellé allitdsban Arany neve és a mar a kanonizalodott
Bérczy-forditas hatdsa valik miikodtethetévé. Ugyanezzel a szandékkal
keriilhetett bele Kosztolanyi szovegébe a késdbb is sokat idézett Paasonen-
kijelentés:**! , A finnek ma is allitjdk, hogy Vikar Béla forditdsa mindegyik
kozott a legkiilonb. Paasonen Henrik szerint belSle vissza lehetne allitani a
finn szoveget, ha torténetesen elvesznék.”'

A Kalevala mint magyar 6seposz
Kosztolanyinak a forditas nyelvezetérdl vallott felfogasaban mar ben-

ne foglaltatik a Kalevala mint magyar 6seposz gondolat csiraja. A nemlétezd
nyelv nem csupan konstrualt, hanem egyben rekonstrualt is: ,, homalyos

179 KOSZTOLANYI 1935: 5.

180 UO.

181 A Paasonen-kijelentést Finnorszagban is tobben idézik. Egyik, még 1928-ban elhangzott
beszédében a fest6, Akseli Gallén-Kallela (v6. 1929: 210.), vagy A. O. Vdisanen A Vikar Bélarol
52616 megemlékezd irasaban (vo. 1945: 280.).

182 KOSZTOLANYI 1935: 6.
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Osiségét érezteti nyelviink ismeretlen multjanak, azt a kdprazatot keltve,
hogy csak igy kolthették volna a mi Kalevalankat, ha az el nem pusztul
valahol Azsia fonnsikjain.”'® A magyar kiralyi koronazast idézé mondat
egyfajta szertartasra utal, a Kalevala magyarra ,koronazasara”, emellett
pedig végképp meggydzheti a kételkedSket vagy a Vikar-nyelvezetet bira-
lokat a nyelvjarasi szavak hasznalatanak helyességérdl: , mintha 6tvenkét
régi varmegyénk mindegyikébdl egy marok foldet vett volna, hogy beld-
le jelképes halmot emeljen”. A magyarra tevés a rekonstrukcion alapul,
annak a visszaadasan ,.amit a kereszténység tiizzel-vassal kiirtott, azsiai
hagyomanyainkat, hitregéinket, a regésénekek és a viragénekek egész
lelkiségét.”'®

Az analdgiak sora még nem ér azonban véget. Kosztolanyi a magyar
népi hiedelmekbdl idéz fel parat annak bizonyitasara, hogy a célrendszer-
ben is fellelhetéek a sdmanizmus, a finnugor 8si hit maradvéanyai.’® Ezek
utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a valamikor létezett finnugor halo
olyan k6zos tudast miikddtet, mely biztositja a hagyomany folytonossa-
gat, és ebbdl kifolydlag az immar magyarra valt Kalevala , titka még most
is itt litktet benniink. Ezer esztend6 csekély id6 ahhoz, hogy a vérben lako-
z6 Osztdondket végkép eltiintesse”.

Amint arra a finn-magyar kapcsolatok felvazolasaban is ramutattam,
az 1930-as évekre oly jellemzé mdédon a nyelv és néprokonsag egyiittesen
jelenik meg. Kosztolanyi nemcsak az esszé végén hangsulyozza a vér sze-
rinti kapcsolatot, hanem az esszé elején is. A Kosztolanyi-szoveg elsd alci-
me: (A monda évezredes vandoruatjan. — Francia vélemény a finn-magyar
atyafisagrol). Mar itt feliilvizsgélja a 19. szdzad sokszor ellentmondasos

8 o. 5.

8 Uo. 4.

18 Parasztjaink, minekel6tte innanak, az orszag nem egy vidékén még ma is a f6ldre locs-
csantjak az ital els6 kortyait, hogy ezzel ontudatlanul is aldozatot mutassanak be a fold szel-
lemének. Orvosaink hiaba kiizdenek a babondk, a szemverésben és rontasban valé mélyen
gyokerezd hit ellen. Legtdbb szitkunk és karomkodasunk atkozddasbdl 4ll, mely a betegsé-
get masra akarja atharitani. A halott csecsemd koporsoéjaba anyatejjel siitott kalacsot tesznek,
hogy a kisded vissza ne j&jjon, mint hazajaré lélek. Kérmét, hajat a nép fogyo holdnal nyirja,
hogy ndjjon, a jéges6 kozeledtére fejszét vag a foldbe, hogy a rontd szellemeket elijessze s
az Oregasszonyok faluhelyeken, tanyakon még ma is tudnak olyan raolvasé versikéket, me-
lyekben follelhetjiik a pogany elemeket. Sok helyiitt sellének, vizitiindérnek hivjak a folyo
orvényeit. Azok a regdsok Szent Istvan szolgai, akik karacsonykor bekdszdntenek a pitvarok-
ba, még mindig nyirfakéreg-ruhajukrol és nyirfabocskorukrdl énekelnek. Egy helyiitt saman-
dobjukat is meglelték. Nem is régen torvényszéki jegyzékonyvben olvastunk taltosokrdl és
gyermekkorunkban sokat hallottunk a garaboncias didkrol, aki a viharban b6 kdpenyegben
a felhdk fol6tt lovagol és hajtja maga el6tt a szelet. Blivos szamunk a 3, a 7 és a 9, akar a fin-
neké.” Uo. 12-13.
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viszonyuldsat a nyelvrokonsaghoz, majd leszogezi, hogy ,nyelvben, vér-
ben, 1élekben egytestvér veliink Suomi népe”.'%

A vikari célkitlizést, hogy a Kalevalaval potolja a hidnyz6 magyar
eposzt, Kosztolanyi is tamogatja, amikor a finn eposz magyarorszagi in-
tézményessé tételének fontossagara szolitja fel a magyar tobbrendszer
kozpontjat: ,népkonyvvé kellene tenniink, szellemiségiink és irodalmi
miveltségiink gerincévé, az iskoldkban kellene olvastatnunk és fejbdl ta-
nultatnunk verseit.”'¥

3.2.3.3. Balassa Imre utdszava

Balassa, a La Fontaine Tarsasag alelnokeként ismerhette, és mar a kotet
nyomddba keriilése el6tt olvashatta is Kosztolanyi esszéjét. Az Utdszo — bar
az esszénél rovidebb — szerkezetét és gondolatmenetét tekintve a Kosz-
tolanyi-szoveghez hasonléan épitkezik. Balassa is Lonnrotnak, az eposz-
szerkesztének a bemutatdsaval indit, aki egy , zimankds februari napon” a
Kalevala-kéziratot a Finn Irodalmi Tarsasag asztaldra tette, miutan ,,f61d-
hozragadt szegény orvosként” minden akadallyal dacolva Osszegytjtotte
a kihalofélben levé népi — epikus és lirai — énekeket. Ezt koveti a fordito
Vikar bemutatdasa, aki Lonnrothoz hasonléan , batyuval a hatan, puskaval
(sic!) a vallan vagott neki az ismeretlen tdjaknak, amelyeken at még gya-
logut sem vezetett”.’®® A Lonnrot-Vikar-analogia éppen azt sugallja, hogy
a magyar forditénak is hasonlé nehézségekkel kellett megkiizdenie a mu
létrehozasa érdekében, mint annak idején a finn Lénnrotnak.

Ugyancsak elmaradhatatlan az ut6szobol a népkoltészet altal igazolt
kozos eredet. A magyar és finn népkoltészet formai hasonlosagat és Vikar
forditoi zsenialitdsat egy torténet beiktatasaval igazolja Balassa: ,Mikor
harminc évvel ezel6tt Vikar Béla Erdélyt jarta, egy falusi kocsma udvaran
székely regdsoket danoltatott, hogy foljegyezze a szot és a dallamot. Az-
utan halabdl — és talan kisérletképpen — elmondott nekik egy részletet a
Kalevalabol. Es akkor egy székely dalos igy szélt hozza:

— Instalom, nincs szobb ennél a mii székel koltéstinknél...

A székely n6tas ember magyar dalnak hallotta a Lemminkejnen-rino-
kat...”!®

6 UJo. 4.

1¥7Uo. 13.

188 BALASSA 1935: 114.
1 Uo. 115
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Balassanak a forditas nyelvezetérdl irott soraiban ugyancsak Kosztola-
nyi kifejezései visszhangzanak: , A finn 6svilag szolal meg e bettikben, de
a magyarsag 6si nyelvén. Ez a nyelv a nép és a népkoltés 6s-zamatu, igazi,
mesterkéletlen és mégis miivészi nyelve.”'*

Meglep6 mddon a Paasonen-kijelentés, miszerint a Vikar-forditasbol
visszallithat6 lenne a finn eredeti, csupan rejtetten fordul eld, amikor ,a
vildgirodalom legszebb és leghivebb Kalevala-forditasanak” nevezi a ma-
sodik magyar forditast.

Az ut6sz6 zardmondataiban Balassa arrdl tuddsitja olvasdit, hogy a
magyar kormany minden kdzkonyvtarnak jutatott az 1935-6s magyar Ka-
levala-kiadasbdl. Ebben a gesztusban, szerinte, egyszerre ott van a politi-
kai akarat és a vérségi kotelék bizonyitéka. Ezzel Osszecseng a Kosztola-
nyi-esszében megjelené népkonyvvé tevés gondolat.

Utdszavat Balassa egy magyar—finn analdgiaval zarja. A Kalevala nem
mas, mint ,szellemi vilagunk, népi lelkiink, 6si mitoszunk testvérvoltanak
tanuja és jelképe.” ™!

A Magyardzatok a Kalevaldhoz kotet tantisaga szerint Vikar Béla fordita-
sa kettds célt szolgal: fenntartja, Gjra felfedezteti az elveszett (elveszettnek
hitt) hagyomanyt és erdsiti a (vér)rokonsagi kapcsolatokat.

Kosztolanyi a finn eposz elemzésében abbol indult ki, hogy a Kalevala
az egész finnugorsag dseposza, és az egykori kdzos életmodbdl, a rokon
nyelviségbdl fakadoan az eposz a maga teljes természetességében szolal-
hat meg magyarul. Vikar etnografusi képzettsége pedig a finnugor 6siség-
re asszocialo és a magyar nyelvjarasok olvasztotégelyeként aposztrofalt
nyelv megteremtésében segitette a forditot. Az esszé egyeditd torekvései
pedig megteremtették a finnugor halohoz sziikséges fogalmi keretet.

3.2.4. A miikodé finnugor halé

A Vikar-forditasrol szol6 ismertetések — gyakorlatilag az 1970-es éve-
kig, a Nagy Kalman-forditas megjelenéséig — fenntartasok nélkiil vették at
Kosztolanyi esszéjébdl a Kalevalarol és magyar forditasardl valo elragad-
tatott beszédmodot, valamint a forditas nyelvére és a finnugor éseposzra
vonatkozd kijelentéseket. A kdvetkezOkben a mar elemzett kotet és Kosz-
tolanyi-szoveg hatdsat vizsgalom a Vikar-forditotta Kalevala magyar fo-
gadtatasaban.

% Uo. 115.
¥ Uo. 116.
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3.2.4.1. A forditas nyelvezete

A magyar Kalevala nyelvezetére vonatkozé Kosztolanyi-szovegrész a
legtobbet idézett passzusok kozé tartozik. Kosztolanyi felfogdsa a Vikar-
forditas nyelvérdl csak részleteiben lehetne cafolhat6, a maga dsszesség-
ében nem. Az izig-vérig magyar, de nemlétezd nyelv képzete még a részle-
tekbe mend Zolnai-biralatot is feliilirja. E fogalom bevezetésével ugyanis
teljesen a fordit6 hatdskorébe utalta a forditas szovegének biralhatdsagat.
Nemlétezd nyelvre csakis Vikar egyéni szabalyai lehetnek vonatkoztatha-
toak, a magyar kdznyelv (normativ) szabalyai nem.

Korompay Bertalan egyik finn nyelvii tanulmanyaban idézi a kolt6t."
Gombos Laszl6 is, aki az 1940-es Kalevala-kiadast rendezte sajté ala, teljes
egészében atveszi Kosztolanyi nyelvrdl vallott felfogasat. Bar megforditja
az ok-okozati Osszefliggést: ,maga termtett (sic!) sajatos magyar nyelvet,
melyhez hasonléan soha sehol senki nem beszélte ezt a nyelvet, de amely
szintézise a magyar nyelv egész torténetének és Osszegezése a magyar
nyelv valamennyi tajszolasanak. Ez a nyelv a magyar nyelv koltdi ereddje.
Nyelv, amelyen sokat lehetne elmondani. Vikar itt egy 4j vilagot tart fel,
szellemben és formaban egyarant”,'”® mintha Vikar Béla szandékosan és
oncéluan egy sajatos magyar nyelv megteremtését tlizte volna célul maga
elé. Kosztolanyindl a sajatos nyelvezet csupan eszkdze a m{i megteremté-
sének.

Ugyancsak a vikari nyelvhez kapcsolédoan irja Csekey Istvan:'** , Vikar
a Kalevalaba belekoltotte nyelviinknek egész biib4jat. Ebben a varazslatos
nyelvben benne van a magyar koltészet egész szokincse.”'* Kosztolanyi
szovegének hatasa nyilvanvalo.

Ami a finnugor 8seposzt illeti, Ban Aladar az egyediili, aki 1935-0s
recenzidjaban a finnugor éseposz-Kalevala azonositasanak gondolatat ta-
madja. Azonban Kosztolanyinak ezt a , tévedését” Comparetti szamlajara
irja.

A Biblia, a mar idézett Gombos Laszl6 egyik korabbi irasdban, Kandra
Kabos mitoldgidjahoz hasonldéan, Osszehasonlitas alapjat képezi: ,Nyil-
tan kimondhatjuk, hogy mint ahogy van finn-ugor nyelvészet, igy kell
lenni finn-ugor folklornak is és ennek a tudomanynak a Biblidja maga a

12Lasd KOROMPAY 1956: 328.

19 GOMBOS 1946: 5-8.

19 Csekey Istvan jogasz, tudomanytdrténész. A kecskeméti jogakadémia tanaraként kap
meghivast a hiszas években a tartui egyetemre. Részt vesz a tartui Magyar Intézet munkaja-
nak iranyitasaban, valamint az egyetem finnugor tanszékén meghirdetett magyar nyelvi és
irodalmi kurzusok megtartasaban is. Rendszeresen publikal a finnugrisztika targykorébol.

1% CSEKEY 1936: 19.
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Kalevala.”” A Biblia alapkonyv, az isteni kijelentés sszefoglalasa. Min-
den, amit Isten k6zolni akart, megtalalhaté benne. Aki a Bibliat irta vagy
forditotta, annak kezét maga Isten vezette. Ha a Kalevala a finnugorsag
Bibliaja, akkor a forditas altal Vikar Béla profétava vagy apostolld, az iste-
ni kijelentés hordozdjava, kozvetitéjévé valik. Nyelvezetével kapcsolatban
pedig nem a keresztény vallashoz két6d6 istenfiti vagy hasonl6 fogalmak-
kal operald nyelvhasznalatot taldljuk, hanem — a finnugor haléval 6ssz-
hangban — az 6siséghez kot6dd igric, saman fogalmakat: ,Vikar azonban
joval tobb, mint nyelvész. O koltd, még pedig a javabodl. Az 8si kobzosok,
reg@sok, igricek, s6t folklorisztikai tudasandl fogva a samanok utdédja.”**”
AKkobzos és igric mint torténetmeséld a nyelv birtokosa, a sajat, egyéni sza-
balyokkal mikodd nyelvé, mely a transzcendenssel vald kapcsolatterem-
tést szolgalja. Mindez egyetlen személyben 6tvozddik: a Vikar Bélaéban.

3.2.4.2. A Paasonen-kijelentés

A Paasonen-kijelentés atvételekor az évek soran fokozatosan lényeg-
telenné valik annak forrasa. A feltétel nélkiili hit az, ami megnyilvanul
ezekben a kolcsonzésekben. A hit, mely egyszerre szol a Kalevalanak, Vi-
kar Bélanak és nem utolsosorban Kosztolanyinak. 1959-ben még egyes ira-
sokban felmeriil Paasonen neve: , Paasonen Henrik finn egyetemi tanar azt
mondotta egyszer, hogy ha elveszne az eredeti Kalevala, Vikarébdl vissza
lehetne forditani finnre, annyira tokéletes munka.”'*® Ugyanebbdl az évbdl
azonban mar taldlunk olyan irast is, ahol semmiféle utalas nincs Paaso-
nenre vagy Kosztolanyira: , Leghtibb és legmtivészibb forditasat adta a
miinek, oly tokéletes formdban, ha az eredeti elvesznék, az 6vébdl lehetne
az eredetit rekonstrualni.”*** A 150 éves Kalevala-évfordulé felé kozeledve
még inkabb hattérbe szorul a kijelentés Paasonent érint6 része, 1970-ben
pedig mar csak egy finn tudds jelenik meg: , Olyan remekiil sikeriilt ez a
forditas, hogy egyik finn tudos szerint, ha az eredeti finn Kalevala elveszne,
Vikar Béla miiforditasabol rekonstrualni lehetne az egész miivet”*, 1985-
re pedig teljesen dltalanositva a finnek véleményeként: , A forditas olyan
kitinden sikeriil, hogy a finnek ma is azt allitjdk: ha az eredeti finn széveg
elveszne, a magyarbdl tokéletesen visszaallithatnak.”*" A finnek ma is azt
dllitjdk tagmondatban mar nem csupan egy személy megnyilatkozasat ta-
laljuk, hanem egy egész nemzetét. E kijelentés nem mas, mint a forras- és

1% GOMBOS 1942: 788.

97 CSEKEY 1936: 19.

¥ VOLLY 1959. [kiemelés télem, V. P. 1]

19 HORVATH 1959: 77-82.

20 MOLNAR 1970: 372-374. [kiemelés t6lem, V. P.L]
21 SIPOS 1984: 120-122. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
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célnyelvi szoveg teljes ekvivalencidjanak az elismerése. Vagyis a két nem-
zetnek van egy kozos tulajdona: a Kalevala. Egyarant jelképezi a nyelv- és
vérrokonsagot. Ezzel pedig tilmutat a finn eposz kizardlag irodalmi m-
ként vizsgalhat6 voltan. Egyszerre irodalom és a finnugor identitas szim-
béluma.

3.2.5. A finnugor halé politikussa valasa

3.2.5.1. A Kalevala mint a népek ifjusaganak eposza

Gulyas Pal két szovegét vizsgalom meg a kovetkezOkben: 1937-es ta-
nulmanyat és az 1943-as Kalevala-kiadas utdszavat, mely a finn és a ma-
gyar torténelmi analdgiara utaldssal vezeti be a finn eposz magyar fogad-
tatastorténetébe a politikum szempontjat.

Akét szoveg kozott tobbnyire szerkezeti kiilonbségek vannak, tartalmi
kiilénbségek alig talalhatéak. A tanulmanyban rendkiviil erételjes a nyu-
gati halora hivatkozas: Gulyas meglatdsaban a homéroszi eposzokkal és
Dante Isteni szinjatékaval egyarant rokon a finn eposz. Amiben mégis mas,
az éppen a nyugati halétdl valo kiilonbozosége — ahogyan a ,Természet
lélegzetét” koveti, a ,Természet Hadeszébdl” nd ki. Gulyas egyértelmiien
a Kalevala népieposz-jellege mellett foglal allast, és latszolag kapcsolod-
va a hagyomanykozosségi elven alapul6 irodalomfelfogashoz, az eposzt
a népkoltészetben gyokerezd poézis megtestesitdjének tartja. Ugyanakkor
a dantei parhuzammal a minta fontossagat emeli ki, a nyugati haléhoz
kapcsolddast. Arany Janos Kalevala iranti érdektelenségét annak tulajdo-
nitja, hogy a népiség a magyar irodalomban népi-klasszikust jelentett. A
Vikar-forditas elsd, 1909-es megjelenésének visszhangtalansagat is erre
vezeti vissza, valamint arra, hogy az Akadémia kiadasaban jelent meg,
mely akkoriban a ,legnépszertitlenebb testiilet” volt. A forditas nyelvét is
kritikaval illeti: archaisztikussagaban és folklorisztikussagaban tulsagosan
modorosnak tartja, ugyanakkor ugy latja, hogy Vikar forditdsaval éppen
az Arany Janos-i 6rokséget folytatta, s6t, meg is haladta azt. Ami Gulyast
mégis megkiilonbozteti a Barna-, Vikar- és Kosztolanyi-felfogastdl, az a
modszerében keresendd. Gulyasnal a finn-magyar analogiak és parhuza-
mok nem a finnugor 6seposz rekonstrualasanak szandékaval keriiltek el6-
térbe, hanem egyszertien a rokonsag hangsulyozasanak és a modellként
val6 felmutatas szandékéaval. O a Kalevaldban a magyar kultira homéro-
szi lehet8ségét latta: ,Voltak, akik azt kialtottak: Gj gorogséget! En ezt kial-
tom: 4j finnséget! De hiszen a ketté nem zarja ki egymast, s6t feltételezi.”*

2 GULYAS 1985[1937]: 84.
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Ez pedig a finn eposzban valhat , eleven er6vé”, természetesen a finnugor
halon keresztiil.

Az 1943-as kotet utdszava harom szerkezeti egységben vizsgalja a finn
eposzt és annak Vikar-féle forditasat: 1. Kalevaldrol, 2. Bolyongds a Kalevala
birodalmdban és 3. Néhdny Kalevala-jelenet cimek alatt. Az els6 részben Gu-
lyas a Kalevala finn identitasformald szerepérdl és jelent6ségérdl ir, hogy
a svéd és az orosz uralom alatt is a finnek a Kalevaldnak koszonhetden
Orizték, sét teremtették meg a finn nyelvii nemzeti irodalmat, kultarat. A
gyUjtések helyérdl észrevétleniil tér ra kora politikai helyzetére: ,egy kincs
fénye sugarzott at egész Finnorszagon, bar a kincs még aludt, lappangott
messze kelet felé... A karjalai erddségekben... Ott, ahol most az oroszok
tamadjak a finneket... Ennek a kincsnek magikus hatalma tartotta ébren a
finn lelkeket.”?® Gulyas az eposz értelmezésében az irodalmi és esztétikai
szempontok mellett a Kalevala tarsadalmi és politikai vetiiletét hangsu-
lyozza. A hagyomany atoroklése a jové generacidjara szerinte a kis népek
fennmaradasanak egyediili zaloga. Az 4toroklés révén vélhat a Kalevala a
népek ifjisaganak eposzava.

Az utdszdban ugy ir a finnek IL. vilaghaborus részvételérdl, hogy koz-
ben a magyarok elé allit példat. A kis nyelvek és nemzetek tulélési esélyeit
a kultaran alapul¢ identitdsmegdrzésben latja. A finn eposz a 19. szazad-
ban a finn nemzet 1étét volt hivatott bizonyitani. A szovjetek ellen folytatott
haboru alatt pedig a nemzeti és — tdgabb értelemben — a finnugor dsszetar-
tozas jelképévé valt: ,(...) a Kalevala — holott nem is ez volt a szandéka, de
éppen azért, mert nem erdltette a szandékat, — a sors jutalmabdl s annak,
aki tud olvasni bel6le, —: a kis Suomi nagy magyarazata.”>*

3.2.5.2. Politikum a vilaghaboru alatt sziiletett irasokban

Nem csupan Gulyas Pal tanulmanyarol, hanem a forditas recepcio-
torténetének 1935-1944 kozotti irdsairol is elmondhatd, hogy a politikum
szempontja jellemzd rajuk. A hattérben — amint mar emlitettem — a terii-
leteit vesztett Finnorszag és Magyarorszag hasonlo politikai helyzete, va-
lamint a szovjetellenesség all. Erre az analdgiara alapoznak a kovetkezd
megfogalmazasok: ,De mi magyar testvérek is tartunk egy kis jusst a Ka-
levalahoz. (...) Karjala tudvalevdleg a finnek Székelyfoldje. (...) a mi kiilon cso-
dank is megérdemelne egy kis kiilon érdeklédést. Legalabb tdliink — nem
drjaktol”;? ,, A finneknek Karjala (Karélia) a Trianonjuk. Hats6-Karjalat a szov-
jet még mindig hatalmaban tartja. (...) Az orosz bolseviki modszer azon-

203 GULYAS 1943: 293.
204 UO.
205 PALFFI 1935: 503. [kiemelés télem, V. P. L]
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ban lassankint gy oldja meg a karjalai kérdést, hogy elhurcolja e derék
finn nép utols6 hirmonddjat is Szibériaba és helyiikbe oroszokat telepit”;**
A Kalevala egymaga képes volt orokre kiemelni a kicsi finnséget a vi-
lagtorténelem homalyos zugabdl”;*” ,A koltészet nemzeti jelentdségét
sajat tapasztalataibdl latta az anyaorszagi és elszakitott teriiletek magyar-
saga és igazat adhat Kalevala egyik dan ismertetdjének: Az iddk folyamin
mindig azon fordul meg a dolog, hogy az egyszer megszerzett kultiira sértetleniil
maradjon.”*®

Az analdgian tulmenden egyes Kalevala-ismertetésekben egyfajta cse-
lekvésre buzditasnak is tanti lehetiink a finn eposz hdsein keresztiil: , A
kis finn (és magyar) nép nagy lehet, ha hallgat Vdindimoinenre, a Kalevala
hésére, az Igézdre, akinek lantja csodakat miivel: megmozditja a kdveket,
Osszebékiti az erddk vadjait, dallal legy6z népeket és orszagokat”;** ,Ma
csak annak van értelme, aminek funkcidja van; mai életiink nem gytijtéme-
dence, hanem sebes rohanasu folyo, haldlra van itélve minden, ami nem
sodor, hanem stagnal” 2"’

Azok a folydiratok, melyekben ezek az irdsok megjelentek tobbnyire
jobboldali, a nemzeti és keresztény értékek apolasat tlizték ki célul: Turin,
Protestins Taniigyi Szemle, Uj Elet, Napkelet vagy Magyar Lélek, Magyar Ut,
Sorsunk, Erdélyi Fiatalok.

A politikum jelenlétével a Kalevala magyar fogadtatastorténetében
mar Domokos Péter is foglalkozott 1972-es munkajaban. Tette ezt a mar-
xista szemléletd irodalomtorténet felél nézve: , A két vilaghabora kozott
éli viragkorat a turanista mozgalom is, amely szdmos dilettanst tomoritett
magaban. Koncepcidjaba a finnugor rokonsag is beleillik, s ennek kovet-
kezményeként a Kalevala sem mentesiilhet a fajbiologiai kutatasoktol. A
két orszag parhuzamos és erételjes fasizalédasa idején a turanistak valnak
a finn—magyar kapcsolatok sz6sz0616iva, s kiiléndsen a szovjet—finn habo-
ru éveiben drasztjak el tendencidzus irdsaikkal a sajtot, s irredenta mtivek
forditasaival a konyvpiacot”.?!!

Domokos megallapitasat tulsagosan merevnek érzem ugyan, azonban
a két vilaghaboru kozotti idészak fellendiild kulturalis és allamkozi kap-
csolatainak vizsgalata a finn eposz magyarorszagi fogadtatasaban nem
hagyhato figyelmen kiviil. Az irodalmon kiviili szempontok bevonasa
azért is megkeriilhetetlen, mert a két vildghaboru koz6tti idészakhoz ha-

26 CSEKEY 1936: 12.

27DL 1935: 64.

28 GOMBOS 1942: 788. [kiemelés az eredetiben]
2 Protestans Taniigyi Szemle 1944/2 45.

20 SZENDE 1944: 6.

21 DOMOKOS 1972: 156.

87



HIISI SZARVASATOL A CSODASZARVASIG

sonldan a II. vilaghabort utan, ha teljesen mas politikai paradigmaban is,
de a politikum szempontja tovabb él.

3.2.5.3. Politikum a masodik vilaghabora utani irasokban

Az 1944 utani években a magyarorszagi politikai berendezkedés meg-
valtozasa az irodalomban és a forditaselméletben is paradigmavaltashoz
vezetett. A II. vildghaborti utani évtized a finn irodalom magyarorszagi
megjelentetését illetden a kiadaspolitika ,fagyos korszakanak” tekinthe-
t6. Ez a Kalevala-kiadasokban is szembeting, hiszen az 1945-6t megel6z6
évtizedben négyszer is megjelenhetett a teljes Vikar-forditas, az utana ko-
vetkezd évtized elsd felében egyaltalan nem, utdna egy szemelvényes, az
50-es és 60-as években pedig Osszesen kétszer jelent meg a teljes szoveg.
A magyar kiadaspolitikaban egyértelmii valtozast Finnorszag és a Szov-
jetunid politikai és gazdasagi kapcsolatainak a valtozasa hozott, aminek
koszonhetden a magyar, kommunista ideoldgia iranyitotta kiadaspolitika
batran felvéallalhatta a kiilonben , polgari” Finnorszag irodalmi termékei-
nek megjelentetését. Ez hatassal volt a Kalevala fogadtatasara is. Szopo-
ri Nagy Lajos szerint a Kalevala esetében pozitiv tényezéként hatott az a
tény is, hogy (az eposzszerkeszt8) Lonnrot tobbnyire Szovjet-Karjala te-
riiletén gydjtotte anyagat. (Ez pedig tjra a népeposz-miieposz, valamint
Lonnrot szerzéségének kérdését vetett fel a fogadtatasban.) Ugyanez per-
sze forditva is igaz: a gytjtések helye kit(iné okot szolgaltatott arra, hogy
a Kalevalanak az 4j paradigmaban is helye lehessen. A mtnek és fordita-
sanak vizsgalata tigy szolgalta ki a korabeli elvarasokat, hogy a finn eposz
keletkezési helyére fokuszalt és marxista-leninista elveket érvényesitett a
Kalevala elemzésekor, valamint a Vikar-forditas hatasat vizsgalta a kor ka-
nonizalt koltéinek — Jozsef Attila és a népies kolték — miiveiben.

Az 1950-es kiadas Otto Kuusinennek, Szovjet-Karjala koztarsasagi
elndkének finn nyelvii Kalevala-kiadasa alapjan késziilt. Kuusinen meg-
bontja a finn eposz 1onnroti szerkesztésmodjat: témakorok és mifajok koré
szervezi az eposzt. A magyar kiadds Vikar forditasa alapjan késziilt, de a
megvaltoztatott szerkezet miatt kénytelenek voltak tijabb sorokat betolda-
ni. Ezeket Kormos Istvan forditotta — ahogyan késébb az 1959-es kiadas
eldszavanak szerzdje utal rd — Vikar Béla stilusahoz hlien. Az el6sz6 szin-
tén Kuusinen munkaja, mely késébb, az 1950-es és 1960-as években megje-
lent Kalevala-tanulmanyok alapjaul szolgalt.*'

212 3sd STOLL 1950., KOVACS 1958., RADO 1967. és VAJDA 1968.
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Rad6 Gyorgy®” tanulmanyaban a finn eposz és az ipari tarsadalom
kozotti analdgidkra mutat ra. Igy lesz Ilmarinen kizsadkmanyold, ugyanak-
kor miiszaki értelmiségi, vagy Vdindmoinen az a pogany értelmiségi, aki
sértédotten utasitja el a , kereszténység-alapitoé Kisded” megkeresztelését,
pedig ,érti a dolgat”, és tudataban van annak, hogy ,az autochton értel-
miségre az 4j tarsadalomnak is, mint minden tarsadalomnak, sziiksége
lesz” még akkor is, ha az eposz utolsé éneke szerint el kell hagynia Kale-
valat.?* Vajda Laszl6 tanulmanydban Vdindmdoinen, a finn téltos, a vallas
és a magia — az alavetettség és a szembeszegiilés képviseldje egyszerre.
Az utolsd énekben kifejtett vdindmoineni remény a visszatérésre pedig
a szembeszegiilés gy&zelmét hirdeti a kereszténység, a vallas, az alave-
tettség folott: , Egykor a magia és a vallas kozt dult a harc. Ma valtozott
alakjukban kiizdenek, mint tudomany meg metafizika. Amily mértékben
héditja meg a tudomany az ismeretlent, oly mértékben csékken a metafi-
zika jelentésége — s oly mértékben lesz tirra az ember magan a foldon. A
modern ember szamara ez a Kalevala mondanivaldja.”?"* Stoll Béla koz-
vetleniil is utal Kuusinen elészavara, mely szerinte hiteles magyarazata
az eposznak. Kuusinen szerepldjellemzéseit alapul véve fejti ki a Kalevala
mondanivaldjat koranak olvasdi, a ,,szocializmus embere” szamara: ,[Kul-
lervo példaul] mindenekelStt példat mutat arra, hogyan kell érvényesiteni
az igazi bolsevik partossagot: a haladas tigyéért folytatott harcot egy év-
szazadokkal ezel6tt keletkezett kolt6i alkotas elemzésében.”?'¢

1959-ben, Vikar sziiletésének szazadik évforduldjan tjra megjelenhe-
tett a teljes szoveg. Az el6sz6t jegyz6 — obi-ugor nyelvészettel foglalkozo6 —
Cs. Faludi Agota finom kritikaval illeti az 1950-es kiadas szerkesztésmod-
jat: ,[az 1950-es kiadas alapjan] mindenesetre vilagosabb, hogy milyen
elemekbdl tevédott Ossze a Kalevala, de valahogy elsikkad a Lonnrot-szer-
kesztette eposz egészének bajabol valami”.*'” Az eposz Osszetevd elemeire
valé utalas a Kalevala népeposz-mtieposz jellegét megvilagito vitajaval all
kapcsolatban. Amikor megkérddjelezi a finn allaspontot, miszerint a Kale-
vala Lonnrot alkotasa lenne, Kuusinen szovegére utal vissza és ért egyet
azzal, hogy ,a szkeptikus polgar” vélheti tigy, hogy a nép nem alkothatott
ilyen tokéletes mtivet.?*®

3 Radd Gyorgy (1912-1994) iré, bibliografus, fordité. A szovjet irodalom elsé népszertisi-
t61 kozé tartozik. A kisebb finnugor népek irodalmabdl is fordit.

24RADO 1967: 51.

25 VAJDA 1968: 1480.

26 STOLL 1950: 128.

A7V6: CS. FALUDI 1959: V.

28 UJo. XXIV. [kiemelés télem, V. P. 1]
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3.2.6. Fogadtatas a finnugor haldon kiviil

Az 1959-es kiadast kovetden Vikar forditasat haromszor adtak ki sze-
melvényes formdban, 1970, 1972 és 1980-ban a Didkkonyvtar sorozatban
az 1950-es kiadast alapul véve. 1962-ben és 1985-ben a teljes szoveg is meg-
jelenhetett. Az utdbbi a Helikon kiad6é gondozasaban latott napvildgot.
Ekkor volt ugyanis a Régi-Kalevala 150. évforduloja. Bar ekkorra mar két
Ujabb forditas is megsziiletett: a Nagy Kalmané és a Racz Istvané, valamint
készen allt a Szente Imréé is, az iinnepi kiadds azonban Vikar Béla atiilteté-
se. Az utdszoban Hajdu Péter vall a valasztas okairdl: , egyetlen szempont
vezérelt. Az nevezetesen, hogy a mai izléshez bizonyosan kozelebb allé
Ujabb s talan kevésbé diszes, am természetesebben hangzo forditasokrol le
kell mondani, mert Nagy Kalman és Racz Istvan miiveivel a hazai piac te-
litve van, mig Vikdrnak a Kalevalat nalunk klasszikussa tevd forditasa be-
szerezhetetlen. Ez az indoka az archaizalo, népies-romantikus, helyenként
szinte mar édeskésnek hatd Vikar-forditas tjrakozlésének.”?"” A Vikar-for-
ditds Gjramegjelentetésének indoklasat tehat piaci érvek bevonasa jellem-
zi, ugyanakkor el is marasztalja a forditast, mégpedig a nyelvezete miatt.
Ez, amint arra a Nagy Kalman- és a Racz Istvan-forditasokkal foglalkozo
alfejezetekben is rdmutatok, az 1970-es években jelentkezik erdteljesebben,
miutan az tjabb forditdsok Budapesten is megjelentek.

Akarcsak az 1935-6s jubileumi kiadas, ez is — iinnepi kiadas lévén —
mar kiilsé megjelenésével is kiilonbozik a tobbi teljes szovegkiadastol.

A kotet boritoja piros-fehér szinti, vaszonkotés szovetboritassal, ma-
gyaros keresztszemesre emlékeztetd varrasmintaval. A kotet véddéborito-
ban jelent meg: fehér alapon piros rombusz, benne a belsé boriton levd
mintaval. Az 1985-6s kiadds magyaros boritdja a finnesebb irasmoddal irt
nevekkel — d-vel jeloli a nyilt e hangot, az idegenségérzetet megdrizni pro-
balé szovegvaltozattal képez kontrasztot.

Az 1985-0s kiadas a rendelkezésre allo két {6 szovegvarians koziil az
1909-es alapjan késziilt, kozli az els6 kiadasban megjelent forditoi el8szot
is. A két kiadas — az 1909-es és 1935-0s — kozott a legnagyobb kiilonbség
a nevek irdsat és az énekek el6tt allo tartalmi Osszefoglalokat érinti. Az
1935-6s kiaddsba Vikar sajat koltésti verseket illesztett. A szovegvarians
kivalasztasaban tobbek kozott ez is szerepet jatszott: , helyesebbnek lattuk
azokat a Vikartol koltott sommazo és olykor bizony gyermeteg versikék-
nek a mell6zését, amelyet Vikar az egyes énekek elé allitott.”*® Az 1985-6s
és az 1909-es kiadasok pedig a helyesirdsukban kiilonboznek egymastol:
az Ujabb a normativ valtozatot kéveti. Pl. a c hangot c-vel, és nem cz-vel

219 HAJDU 1985: 332.
20 HAJDU 1985: 332.
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jeloli stb. Ugyanakkor par zavard nyomdahiba(?) is maradt az 1985-6s sz6-
vegben. pl. , Erd6t adtat esdekelve” (1985, 14:44), valamint olyan valtozta-
tasok, melyek éppen szembemennek a helyesirasi normakkal. P1. , Kiilom-
bekhez te magadnal” (1985, 11:70), ,,De mint banja Lemmink&jnen” (1985,
11:103). Ezek azonban elhanyagolhato kiilonbségek, munkam szempont-
jabol nem relevansak.

Vikar sz6vegébdl tjabb valogatas legutobb 2007-ben jelent meg, a Di-
akkonyvtar sorozatban. A valogatast is végz6 Voigt Vilmos utdszot is irt a
kotethez, amelyben a Kalevala keletkezésével, mtifajaval, mtfaji Osszetett-
ségével, versformajaval, a finn kultirdban betdltott szerepével, a magyar
forditasokkal és hatastorténetiikkel is foglalkozik. A valogatas végzdjeként
kiilonféle valtoztatasokat is eszk0zolt a szovegen: a mar alig érthetd nyelv-
jarasi szavakat koznyelviekre cserélte, a Vikar altal sokszor roviden jeldlt
hosszti maganhangzokat hossztiakra, a nevek irdsaban pedig a magyar
fonetikat és helyesirast kovette. A szovegvalasztast, hogy éppen a Vikarét
hasznalta, annak klasszikussa valt mivoltaval magyarazta és azzal, hogy
,talan mindmaig a legkodzelebb all az eredetihez.”*! Az eredetihez valo
tartalmi hliség Osszekapcsolddva a formai hiiség kérdésével, leginkabb
majd az Gjabb Kalevala-forditasok megjelenése utan valt kozponti prob-
lémava.

3.2.7. A fordito kultusza

Vikar Béla szovegének fogadtatasa, amint lattuk, kiilondsen a két vilag-
haboru k6z6tt, mas szempontok bevonasat is igényelte. A tobbrendszer-el-
méleti megkozelités azt is megengedi, hogy a recepcié dokumentumaihoz
kultikus szempontok figyelembe vételével is lehessen kozeliteni.

A kovetkezékben tehat a Vikarhoz kapcsolodd hozzaallasban meg-
nyilvanulé kultikus elemeket vizsgalom a mar érintett, a fordité dnkul-
tusz-konstruald stratégiajahoz kapcsolddva.

Déavidhazi Péter irodalmi kultuszt érint$ kutatasaibdl indulok ki, ahol
a kultusz megnyilvanulasi formait harom csoportra osztja: a kultusz mint
beallitédas, szokasrend és nyelvhasznalat.?> A Vikarhoz val6 viszonyulas-
ban tetten érhetd kultikus vondsokat az elsé két csoport mentén vizsga-
lom. A kultuszrél mint nyelvhasznalatrol a fogadtatas vizsgalatdban mar
volt sz6, mint ahogyan részben a beéllitddasrdl is. Eppen ezért ez utébbi-
val csak a forditd személyéhez kototten fogok foglalkozni.

21 yOIGT 2007: 187.
225, DAVIDHAZI 1989.
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A Vikar-kultusz mint bedllitodas

Ez a fajta rajong¢ tisztelet kiilondsen az etnografus és fordité Vikar
személyének szol. Bar etnografusként, népdalgytijtéként manapsag mar
sokkal inkabb csak Bartok és Kodaly elédjeként emlegetik, ebben a hozza-
allasban is felfedezhetd a szerény és 6nzetlen Vikar iranti mindenek f6lotti
tisztelet. Ezt a képet maga Vikar is erésitette. Onmagat szerény tuddsként
lattatta, aki mentora, tdimogatdja volt — szellemileg és anyagilag is — a fiatal
palyakezdd tehetségeknek. Jozsef Attila egyike a kiemelt fiataloknak, akik
tisztelettel, csodalattal, szeretettel és ragaszkoddssal tekintettek Vikarra,
és akik megélhetési nehézségeik idején is Vikartol kaptak tamogatast.”
Kodaly Zoltan és Bartok Béla a masik két kiemelt, akik a Vikar megkezd-
te gytijtéseket folytattak. Az atéroklés momentumat Volly Istvan magat
Vikart idézve a kovetkezOképpen meséli el: ,Odakdlcsondztem neki a
fonografot, Pet6fi szellemében: mit én nem egészen dicstelentil kezd€k, /
folytasd Te, baratom, teljes dicsdséggel! A két ifj zenetitan akkor 22-23
éves volt, Vikar pedig 45. Nem volt féltékeny a fiatalokra.”**

Kalevala-forditasanak megjelenésekor — amint lattuk — szerencsésen
otvozhet6vé valt az etnografus és a fordito Vikar képe. Még életében, het-
venedik sziiletésnapjara olyan kdszontd cikkek jelentek meg, melyekben
Vikar , a magyar kulttra viharcibalt, de tisztes épiiletének sok szépen fara-
gott, hatalmas irasos kovét”* lerako mestereként jelent meg. Széles spekt-
rumu munkassagabdl a népkoltészeti gytjtéseit és forditasait emelték ki.
A halala utan megjelent nekrolégban Gombos Laszlé a , profétafére” em-
lékezik, akinek elvesztése miatt , egy egész nemzet a karvallott”. Ugyanitt
azt is kifejti, hogy barmennyire is ittér6 munkat végzett Vikar, mégis el-
hagyatottan kellett meghalnia: ,Vikar Béla ttja behalozta az egész orsza-
got, kivezetett a kozeli és tavoli Eurdpa, st az eurdpaisag felé, de nem
torkollott az elismerés mauzdleumaba. Elmondhatjuk rdla, hogy hamar
felejtették el, st még azt is, hogy észre sem vették, mikor elkolt6zott. Bele-
kapartak a kozonynek utszéli arkaba, holott 6 maga 1t volt, melyen tobbek
kozo6tt Bartok jutott tovabb, a megérdemelt vildghir felé. Es Bartoknak egy
vilag hodolt, de senki sem 6szintébben, nagyobb hozzaértéssel, tudatosab-
ban, mint Vikar Béla. Vikar Béla sohasem irigyelte masok dics6ségét és ha
egyaltalaban fajhatott neki valami, akkor az csak az volt, hogy életutjanak
nem minden mellékdsvényén akadt elég és érdemes utas.”?* Vikar 1945.
szeptember 22-én halt meg Dunavecsén, par évvel késdbb, 1948. oktober
23-an temették tjra Budapesten.

23 SCHELKEN 1969b: 55-58.
24VOLLY 1959: 56.

25VARRO 1929: 229.
26 GOMBOS 1946: 5-6.
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A Kalevala mellett La Fontaine meséibdl is forditott, a graz Rusztaveli
munkajanak magyarra iiltetése pedig jo okot adott arra, hogy polihisztor-
ként, nyelvzseniként jelenhessen meg. A sok idegen nyelvet beszél6 Vikar-
rol legendak sziilettek: pl. amint egy haldokld katondhoz annak anyanyel-
vén, mingrél nyelven sz6l.*” Ez a torténet folklorizalodik tovabb a Vikar
Bélat eltemetd reformatus lelkész, Molnar Lajos két emlékezd irasaban.?®
A kettd kozti legszamottevobb kiilonbség az, hogy a késébbiben a forrast
is megjeldli. Ugyanakkor meglehet8sen le is roviditi, és a katona utolsé
mondatait az irdst publikald lap — a Theologiai Szemle — profiljahoz igazitja:
»Te angyal vagy, akit Isten elkiild6tt, hogy halalom el6tt az én nyelvemen
halljam az dromiizenetet.”*

A Rusztaveli-forditas késztette Zempléni Arpadot™ is levélirasra. A
levél késébb az 1935-6s Kalevala-kiadas Magyardzatok a Kalevaldhoz cimt
kotetében jelent meg tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6 esszéje mellett.
Csakis Vikarnak tulajdonithatod, hogy e levél bekeriilhetett a kotetbe, hi-
szen a kotet boritdjan az 6 neve szerepel, és egy hozza intézett levélrdl van
sz0. A levél annal is érdekesebb, mivel 1917-ben irédott, és a griz Rusz-
taveli miivének forditasa kapcsan kapta Zemplénitdl a fordit6. Azonban

27, A mingrél fogoly. Egy joarct, szerény, kedves orosz fogoly keriilt Budapest kornyékén
egyik fogolytaborunkba. Beteg volt mér elfogatdsakor szegény. Tiid6lovés érte és fogyott,
sorvadt arcara kirajzolta mar a haldl az & sarga-piros rozsait. Nagyon szenvedett a fii. Nem
tudta senki megvigasztalni. Egy szt sem értett oroszul, de az orosz katonak koziil sem tudott
vele beszélni senki. Az oroszok nem tudtdk megfejteni, hogy milyen fajtajt, nyelvii az idegen
ezredbdl egyediil kozéjiik pottyant beteg katona.

Mar haldoklott. Latszott rajta, hogy beszélni akar valakivel. Egy révid kis iizenetet haza, is-
ten tudja hova. Kértek kirgizt, osztjdkot, cserkeszt, csecsencet s tudja Isten kit még, a nagyobb
orosz fogolytabortdl. De senki nem tudott vele beszélni. Végre egyik kit(iné tuddsunkhoz,
Vikdr Béldhoz fordultak a mi gyémantlelk(i 4poléndink, hatha § tudna beszélni a haldokld
orosszal?

Vikar ki is ment hozza. Sz6lt hozzd finniil, osztjdkul, sorban egy csomé nyelven. Az orosz nem
értette. Végre is, amikor mdr reménytelennek ldtta a dolgot, megszdlitotta mingréliil. A fogoly szeme
felvidult, zokogni kezdett, mint a gyermek, csokolta a tudés kezét... Mingrél volt, a Kau-
kéazus e kis, alig ismert hercegségébdl, ahova a colchisi aranygyapju keresésének legendéja
fazédik...

... Beszélt, beszélt. Kiontotte a lelkét. Hat hdnapja nem beszélt mar... A tudds vigasztalta:
— Jobban leszel, fiam. Meggydgyulsz...

A mingrél megsimogatta erre a Vikar kezét és szolt:

— Tudom én: ki vagy. Te vagy az angyal. En mar meghaltam s akkor j6ttél le te, az angyal,
hogy megvigasztaljl, hogy beszélj velem anydmnak nyelvén. Es én boldog vagyok, hogy —
ha haldlom utén is -, de mégis még egyszer beszélhettem és hallhattam éseim nyelvét...” (Uj
Id6k 1916. aprilis 9. 16. szam, 393. Pillanatfelvételek rovatban.) [kiemelés t6lem, V. P. 1]

25 Lasd MOLNAR 1962. és 1970.

2 MOLNAR 1970: 374.

20 Zempléni Arpad (1865-1919) koltd, miiforditd. A kisebb rokon népek koltészetének fel-
fedezGje és els6 sikeres tolmacsoldja a magyar irodalomban. A turanista mozgalom egyik
kezdeményezdjeként tartjak szamon.

93



HIISI SZARVASATOL A CSODASZARVASIG

nem véletlentil éppen ez a levél keriilt publikalasra. A fordité Vikarhoz és
Vikardl szol, kézéppontjdban a nyelv all: , Forditasod nyelve, verselésed
mivésziessége még engemet is meglepett, aki pedig a Kalevala révén mar
régota legjobb nyelv-miivészeink kozott tisztellek. (...) valdsagos iidiilés,
nyelvfiirdé kényved olvasasa. Ily szépnek a magyar nyelvet sokan nem is hi-
szik. (...) Fogadd érte hodolatomat. Isten éltessen! Olel Zempléni Arpad
(1917. junius 3. Bp.)”.

Nem tulzas tehat kijelenteni, hogy a fordito sajat és — kozvetve — a Ka-
levala kultuszat kivanta szolgalni a levél megjelentetésével.

Vikar vezetéknevéhez két torténet is kotddik. Az egyiket Korompay
Bertalan idézi, amely szerint Vikar a FIT centendriumara irt koszond leve-
lét ,The Vicar of Kalevala”-sorral zarta, melyet Korompay teljesen jogos-
nak is vél, hiszen — amint irja — Vikar egész munkassaga a Kalevala-fordi-
tas szolgalataba allitodott.

A masik, a Molnar Lajos altal kétszer is idézett torténet sokkal inkabb
a néppel val6 egységét, a nép nyelvén beszélni tudo forditét allitja a ko-
zéppontba.®?

Anéphez valo tartozas rendkiviili fontossaggal bir a Vikar-kép megraj-
zolasakor. Hiszen a ,népkoltés buzgo apostola” csak olyan személy lehet,
aki a népbdl jon, ,a legmagyarabb nép 6lébdl tamad” és akinek ,,apro kis
koratdl a magyar nép lelkének legszebb hajtasait keresi szive.”>*

21 ZEMPLENI 1935: 119-120. [kiemelés az eredetiben]

2 Az els6 vilaghabort idején voroskeresztes megbizott volt Vikar. Ebben a mindségében
vidéki ellenorzd korutra is kikiildték. Egy ilyen alkalommal siirgonyileg jelezte X nagyko-
zségnek: Déli vonattal érkezem. Vikdr. Mikor aztan kiszallt a vonatbol, az dllomason nagy tome-
get latott. Nem tudta mire vélni a dolgot, mert rajta kiviil nadrdigos ember senki sem szallott ki
a vonatbol. A virdgos, zoldagas kapundl, fehérruhas kislanyok csapata el6tt latta a plébanost
a kozség vezetbségével egyiitt. Erdeklddésére azutdn megtudta, hogy a nagy felvonulds az
apostoli vikariusnak szolt, akit Vikar siirgdnye alapjan vart a kozség népe. Latva a csaloédott
arcokat és a hazafelé cihel6dé iinneplSket, Vikar odament a kozség egyik vezetd emberéhez
és bemutatkozott neki ilyenforman: Kérem én Vikar Béla vordskeresztes megbizott vagyok.
Tudom, a surgony alapjan nem engem vértak, hanem az apostoli vikar urat. De nincsen sem-
mi baj, hiszen én is Vikar vagyok. Es mivel eppen az apdsomtol jovok, én vagyok az apdstoli
Vikar. Majd az iinnepi ebédet is elfogyasztjuk jo egészségben. (Dr. Pap Sindor orsziggyiilési
gyorsirodai fondk kozlése) [Mit volt mit tenni? Az arcok felderiiltek és az iinnepi ebéden részt
vevd Vikar Bélat annyira megszerették, hogy maskor is szivesen lattak. Akkor is, ha nem ép-
pen apéstdli Vikér volt.]” MOLNAR 1962: 3. és 1970: 374. Forraskozlés csak a masodik irésban,
a zardjeles rész pedig csak az els6ben szerepel. [kiemelés az eredetiben]

23 VARRO 1929: 229.
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A Vikar-kultusz mint szokdsrend

A sziiletésének és halalanak évforduldin rendezett tinnepségek, zaran-
doklatok a polihisztor Vikart idézik. A szervezett iinnepségekre meghivott
magas rangu vendégekkel — példaul akadémiai tagokkal — Vikar teljes
munkassagat probaljak lefedni. A miisorszamok is ehhez idomulnak. Ki-
tiintetett helyen azonban a Kalevala all.

Az 50-es évektdl a 80-es évekig sziiletésének és haldlanak évfordulo-
jan emlékiiléseket, emlékiinnepélyeket szerveztek, majd ezeknek a kultikus
fesztiviloknak az anyagat a Somogy Megyei Tanacs kotetben jelentette meg.
A kotetek a kdszontObeszédeket és a vendégek névsorat is tartalmazzak.
Ez utdbbi azért érdekes szamunkra, mert a Kalevala-forditas okan a finn
diszvendégek kozott volt példaul Vaind Kaukonen Kalevala-kutatd is.

Sziiletésének 100. évforduldjan jelent meg a tervezett Vikar-életrajz ro-
vid valtozata.? Ebben az emlékiinnepségekrdl is olvashatunk: ,, nemcsak
Magyarorszagon, de kiilfoldon is iinnepelték &t, igy Finnorszagban és a
Szovjetunidban [a Rusztaveli forditas okan — V. P. I.]. Az tinnepi megem-
lékezések sorat a Somogy megyei Hetes falu nyitotta meg 1955. november
26-an, mintegy félezer hetesi foldmiives jelenlétében, a kaposvari 6vono-
képz6 énekkara és Pottendi Lidi néni, Vikar hetesi népdalénekese szerep-
lésével. Leleplezték a Vikdr-emléktablat, emlékbeszédet Takats Gyula iré
és Volly Istvan mondott.”** A rendkiviil gazdag program egyarant kivant
emléket allitani az etnografus, a fordito, a gyorsiro és az irodalomszervezd
Vikar Bélanak.?® A néprajz és zenekutatd Volly Istvan felkereste azokat a

Z4VOLLY 1959. A Schelken Palmaval kdzosen irt életrajz végiil nem jelent meg. Ma a kb.
600 oldalas kézirat a budapesti Hagyomanyok Hazéban talalhatd Ideje volna énekelni cim alatt.
Schelken Palma egyik levelében, melyet a helsinki egyetem magyar lektorahoz, Weéres Gyu-
lahoz irt 1962-ben, még reménykedett, hogy az Akadémiahoz beadott kézirat megjelenik. Az
Akadémia levéltaraban végzett kutatdsaim nem vezettek eredményre. Annak, hogy egyalta-
lan felvették volna az életrajzot a kiadand6 mtvek listajara, nem talaltam nyomat. Valdszi-
ntileg Schelken nem fogalmazott elég vilagosan, és a kézirat nem az Akadémiahoz, hanem
az Akadémiai Kiadohoz keriilt. Mindenesetre Ortutay Gyula az 1969-es {innepség zarobe-
szédében igy nyilatkozott: ,Vannak szerzok, akik tulirjak miiveiket és nincs sziviik egyetlen
bet(it sem t&rdlni. A két szerzé gondos, alapos munkaval minden morzsalékot Osszegytjtott
hésérél.” BERES — HEISZ — KLUJBER 1970: 108.

Z5VOLLY 1959: 62.

26 A programrol bévebben: ,,Somogy megyében a centenarium alkalmaval sorozatta néttek
a Vikar-emlékezések. Ismét a sziil6falu nyitotta meg a sort. 1958. aprilis 13-an a centenariumi
el6készités alkalmaval — a Kadarkuti Foldmivelésszovetkezeti Vegyeskar, az iinnepi alka-
lomra alakult Hetesi Férfikar, a Vikar Béla uttdrécsapat, Pettendi Lidi néni és Korcz Jozsi
bacsi, Vikar egykori népdalénekesei szerepeltek. 1959. aprilis 1-én — a centenarium napjan
— a Balatonboglari Jarasi Mlivel6dés Haz — mely a balaton-taj legszebb haza — Vikar Béla
nevét vette fel. Homlokzatat Vikar-relieffel diszitették. A vendégszerepld Csepeli Vasmii Me-
nyecskekérusa ajkan felcsendiiltek Vikar Somogy megyei népdalai. Aprilis 5-én Budapes-
ten, a Farkasréti temet6ben megkoszoruztak Vikar Béla siremlékét. A MTA nevében Ortutay
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falvakat, ahol az 1800-as évek végén és 1900-as évek elején Vikar is gyfij-
tott, és a még €16 énekesekkel interjut készitett, melyet szintén a Somogy
Megyei Tanacs jelentetett meg.

1969-ben, sziiletésének 110. évforduldjara, a 100. évfordulot is talszar-
nyald {innepségeket szerveztek Kaposvaron és Hetesen, Vikar sziiléfalu-
jaban is. Az MTA, a Néprajzi Intézet és az ELTE munkatarsai mellett két
finn vendége is volt az linnepségeknek: Vdind Kaukonen Kalevala-kuta-
to és Erkki Ala-Konni, népzenekutatd. A finn zarandokok kiemelt helyet
foglaltak el a vendégek soraban. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy az
tinnepség zaro részében Ortutay Gyula mellett egyediil 6k szdlalhattak fel.
Koszoruzasukrdl pedig az egyik szervezd, Kanyar Jozsef igy ir: ,Meghato
volt a két tudos zarandok arcat célhoz érten latni a hetesi tinnepségen,
amikor iinnepélyes dhitattal helyezték el babérkoszoruikat a sziiléfalu
emléktablajan.”>”

Erdemes azt is megfigyelni, milyen széles spektrumot fognak at azok
a folyoiratok, amelyek Vikarrél megemlékeznek: Muzsika, Magyar Nyelvér,
Koznevelés, Jelenkor, Reformdtusok Lapja, Theologiai Szemle, Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, Szdzadunk, Etnographia, Napjaink, Somogyi Honismereti Hiradd,
Irodalomtorténet.

Sziiléfalujdban, a Somogy megyei Hetesen, bar sziiléhaza mar nem all,
a Polgarmesteri Hivatalon talalhat6 tabla 6rzi Vikar Béla emlékét. Az ut-
toré mozgalom idején Kaposvar kornyékén a legtdbb uttdrécsapat Vikar
Béla nevét viselte, napjainkban pedig a vegyeskar 6rzi emlékét. 2009-ben,
Vikar sziiletésének 150. évforduldjan, gydjtést inditottak egy emlékhaz
megnyitasara, melynek egyik szobajat Vikar emlékének szentelik.>® Hala-

Gyula akadémikus, tovabba a néprajzi Tarsasag, a Magyar Gyorsirdk Szévetsége, Dunavecse
kiildéttei, a Finn Kovetség és Somogy megye helyezett koszortt. Emlékbeszédet mondott Pap
Sandor parlamenti gyorsird, Vikar Béla hivatali utéda. — aprilis 26-an ismét Hetes népe {inne-
pelte nagy fiat: s szabadtéri dalos-tancos iinnepélyen jelen volt az egész falu, {innepi beszédet
Ortutay Gyula mondott. A Somogy megyei Népi Egyiittes Vikar 4ltal gy(jtdtt népdalcsokrot
adott elé Kanyar Jézsef &sszeallitdsaban. M4jus 2-4n a Marcali Mtivel6dési Haz tartott Vi-
kar emlékestet, amelyen Vikar somogyi balladai, Kalevala-forditasa hangzott el és Gergely
P4l emlékezett meg tudds tanitdjérdl. Kozremiikodott a Csepel Miivek Kozpont Enekkara és
Jancs6 Adrienne el6adémiivészné. Majus 4-én Kaposvarott a Somogy megyei Népi Egyiittes
a tizéves jubileumi hangversenyén is megemlékezett Vikar Bélarol. Majus 11-én a Somogy
megyei Vikar Béla Centendriumi Emlékbizottsag rendezésében a Kaposvari Csiky Gergely
szinhdzban a megyeszékhely tinnepelte Vikar Bélat. Az iinnepi beszédet Csdkvari Janos, a
Somogy megyei Irécsoport titkara mondta. Vikar Béla finn, gruz, francia miiforditasaibdl, a
Kalevalabol, a graz eposzbdl, La Fontaine meséibdl Jancsé Adrienne, Lérand Hanna, Bodor
Tibor, Somogyvari Pal, Horvat Sandor szinmtivészek adtak eld. Kézremiikddtek a kaposvari
Liszt Ferenc kamarakorus, a Liszt Ferenc szovetkezeti leanykorus és a zeneiskola tanarai, B.
Itzés Irma, Jaczkdé Gyula, Tatrai Irma, Késa Sandor, Nagymiklosi Jozsef és Nyakas Jozsef. A
misort dsszedllitotta és az dsszekdtd szovegeket Schelken Palma irta.” Uo. 62-63
27 BERES — HEISZ - KLUJBER 1970: 12.
28 http://www.hetes hu/index.php?mode=4 Letdltve 2010. augusztus 10.
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lanak szinhelyén, Dunavecsén utcat neveztek el rola, valamint Vikar nevét
viseli a Varosi Kényvtar és a Miivel6dési Haz is.”’ Ugyancsak itt emlékez-
nek meg minden évben Vikarrdl februar 28-an, a Kalevala-nap apropdjan.
Az {innepi mlisorban minden évben szerepel olyan személy, aki valamifé-
leképpen kotddik a finn kultarahoz vagy Finnorszaghoz.2*

Vikar sziiletésének 125. évforduldjara, 1984-ben jelent meg Laczkd
Andras szerkesztésében a Vikdr Béla nyomdban cim@ kotet. A korabban
megjelent kotetektdl a nyelvhasznalata és a Vikar Bélahoz valé viszonyu-
lasa kiilonbozteti meg. Ami a nyelvhasznalatot illeti, kevésbé jellemzd ra a
metaforikussag vagy az elragadtatottsag. Egyediil az életrajziré Schelken
Palma képez ez aldl kivételt. A szerkeszt6 Laczké Andras a Vikar és a La
Fontaine Tarsasag kapcsolatat, Vikarnak a Tarsasagban végzett munkajat
vizsgdal6 tanulmanyaban arra mutat ra, hogy sem az Akadémia nem va-
lasztotta rendes tagjava, és hogy a Petdfi és Kisfaludy Tarsasag sem mélta-
nyolta kell6képpen Vikar munkdssagat.

Sziiletésének 150. évforduldjan a Magyar Tudomanyos Akadémian
Vikar-emlékiilést tartottak. Az el6adasok ismét igyekeztek az etnografus,
a forditd, a gyorsiro és az irodalomszervez$ Vikar Bélanak is emléket al-
litani.*!

3.3. Osszegzés

Osszefoglaldsképpen l4ssuk, mi jellemz$ 4ltalanossagban és a fordi-
tokhoz/forditdsokhoz kototten a Kalevala magyar fogadtatasara.

Ami a forditasokrol sz4l6 irasokat és mifajukat illeti, altalanossagban
elmondhato, hogy legtobbjiik ismertetés és recenzi6. Meglehet6sen kevés
a tanulmany. Az irdsok szerz6i, kevés kivételtdl eltekintve, a finnugor/ura-
li nyelvészettel és irodalommal, kultaraval vagy néprajzzal foglalkozok
koziil keriiltek ki. Megfigyelhetd egyfajta diakron hulldmzas, mely tetd-
pontjat a két vilaghaboru kozott és a II. vildghaboru alatt érte el. A finn
irodalom magyarorszagi fogadtatasaval 0sszevetve azonban a tobbi finn
irodalmi miihoz képest a Kalevala mindenképpen kiemeltebb helyet fog-
lal el. Amint Szopori Nagy Lajos is rAmutatott, nemcsak idébeni hullam-

29 http://www.dunavecse.hu/rovatok/intezmenyek/kult/ Letoltve 2009. januar 18.

0 Jaakko Kaurinkoski, Finnorszag nagykovete (1998); Rigina Turunen, a Szegedi Egyetem
finn lektora (1999); Teemu Kokko, féiskolai tanar (2003); Csepregi Marta, az ELTE Finnugor
Tanszékének docense (2006); Szij Enikd, az ELTE Finnugor Tanszékének docense (2007); Kop-
panyi Mikloés, a Magyar-Finn tarsasag alelndke (2008), Hernadi Réka, a Kalevala Barati Kor
titkdra (2009). Aranyi Agota, a dunavecsei Vikar Béla Miivel3dési Haz és Konyvtar vezetdjé-
nek szives kozlése.

21 http://mta.hu/cikkek/vikar-bela-emlekules-121481 Letoltve 2010. augusztus 10.
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zas figyelhet6 meg a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasaban, hanem
szinkron is. A Kalevalan kiviili finn mtivekhez valé viszonyulasban érdek-
telenség, oda nem figyelés vagy éppen elnézd udvariassag figyelheté meg
szakmai (irodalmi) és egyes tarsadalmi korokben is.**

Barna Ferdinand forditasaval egy finnugor hald letéteményese kivant
lenni. A célkultira egyik részrendszerében ez sikeriilt is. Azonban ez a
részrendszer nem tartozott az irodalmi kézpont rendszereihez. Barna el6-
szavaban és a jegyzetekben hattérbe szorult a nyugati haléra hivatkozas,
azoknak a hasonlésagoknak a kiemelése, melyek a Kalevala miifajisagat
elétérbe helyezve a homéroszi eposzokkal helyezik egy sorba a finn m-
vet. Ezzel szemben a fordité a finnugor haldra helyezte a hangsulyt. A
Barna Ferdinand kinalta sajit idegen volt, maradt, mivel a finnugor halo6
megteremtésére tett kisérlet a hagyomany folytonossaga hijan nem lehe-
tett sikeres. A csak rokonsagi alapt kontinuitas, a jegyzetekben kiilonféle
etimologizalasokra tAmaszkodva, nem volt elégséges a folytonossag érzé-
keltetésére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a finnugor halé megteremtésé-
re tett kisérlet a tulsdgosan is egyeditd torekvésen bukott el: a felmutatott
finn-magyar analdgidk ugyanis a fordité egyéni alkotasainak hatottak és
csak keveseket gydztek meg. A miikodtetheté parhuzamok, analogidk és
kapcsolddasi pontok a miifajt illetéen adtak mintat.

Az 1970-es évekbeli rehabilitacidja arra enged kovetkeztetni, hogy
Barna munkajanak ujrafelfedezéséhez a forditaselméletben bekovetkezett
horizontvaltasra volt sziikség. Azonban nyelvezete ekkorra mar elavultta
valt.

Vikar célkitlizéseiben Barnahoz hasonl6 elveket fogalmaz meg. A finn
eposz magyar atiiltetésekor az elsé két forditdt, Barna Ferdinandot és Vi-
kar Bélat, a forditasok el@szavai szerint is, a hianyzé magyar eposz pétlasa
vezérelte. Ugyanez a gondolat — és 6haj is egyben —, hogy a Kalevala eset-
leg funkcionalhatna a nyelvrokonsag okan magyarként, a forditasokrol irt
ismertetésekben, recenzidkban és esszékben tobbszor is felbukkan. Ezzel
hozhat6 Osszefiiggésbe a Vikar-forditas népkonyvvé tételének szandéka
is.

Az a tény, hogy Kosztolanyi Dezsé irta a bevezetd esszét a Kalevala
jubileumi kiadasahoz, Vikar jé irodalompolitikai érzékérdl tantiskodik. A
masodik fordité Kosztolanyi személyén keresztiil probalta a Kalevalat a
magyar irodalmi kézéppontba juttatni.

A két forditd kozotti legnagyobb kiilonbség Vikar tudatossagaban ke-
resendd. Tudatos forditoként a végrimes és a felezd nyolcas sorokban valo
forditast tartotta egyediil lehetséges megoldasnak, ami tokéletesen bele-
illett koranak poétikai felfogasaba. Honositd forditasat a fogadtatasban a

#2V5. SZOPORI NAGY 2002.
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poézisen alapul6 irodalomfogalomhoz kapcsoltak, annak kiteljesitéjeként
tekintettek szovegére. Bar Vikar sem tartozott az elismert kolték kozé, on-
magat nem a kevésbé sikeres kolt6, hanem a tudatos népzene- és népkolté-
szet-kutato szemszogébdl lattatta. Ezzel magyarazta a forditasaban el6for-
dul6 népnyelvi és archaikus szavak jelenlétét is. Formai megoldasaival és
szokincsvalasztasaval is a hagyomany folytonossagat hangsulyozta.

Barna Ferdinand és Vikar Béla is arra probalt(ak) rdmutatni, hogyan is
lehetne a finnugor rokonsag jegyében a finn eposzbdl kolcsonvett eszko-
zokkel 1étrehozni a magyar nemzeti nagyelbeszélést. Hogy ez egyikiiknek
sem sikeriilt, az a nemzeti nagyelbeszélés mifajat érint6 19. szazad végi
valtozasoknak is tulajdonithat6. Ekkor ugyanis a magyar kulturalis cent-
rum mar nem az eposz miifajaban latta annak megvalosithatdsagat. Vikar
és forditasanak sikere az (6n)kultusz-konstrudl6 stratégiak mellett a finn-
ugor hal6 sikeres megteremtésének tulajdonithatd: egyfeldl a fellendiild
kétoldalu (magyar—finn) kapcsolatok kedvezé helyzetet teremtettek, ami
a Kalevalat vagy éppen a finn irodalom magyarorszagi fogadtatasat illeti,
masfeldl pedig a kontinuitds miikodtetése mellett a kulturalis és politikai
parhuzamokra hangsulyt fektetd értelmezések/irasok hatottak a forditas
kanonizaltta valasanak folyamataban.

Az el6bbiek figyelembe vételével az 6t teljes forditas dsszehasonlitd

vizsgalata el6tt a kovetkezd elvarasok fogalmazodnak meg:

*  Barna Ferdindnd célkittizéseiben a finnugor hal6 — ezen beliil pedig
- egy finnugor és magyar mitoldgia letéteményese kivan lenni. A
forditaskiadas etimologizalasai és magyar vonatkozast jegyzetei a
szdvegben is érvényre jutnak.

* Aforraskultarara utal6 elemeket csak akkor tartja meg, ha valami-
lyen médon a magyar kultirahoz kapcsolhatoak.

»  Vikir Béla, el6djéhez hasonléan, a finnugor halé megteremtését
tlizte ki célul. A szohasznalat terén, a magyar népkoltészetbdl és
dialektusokbol is meritd célszoveg ezt szolgalja.

* A célnyelvi befogadohoz tigy hozza kozelebb a szoveget, hogy a
legtobb idegenséget hordozo, a finn kulturahoz kothet6 elemeket
a magyar kulturdhoz igazitja. Ez a stratégia érvényesiil a formai
megvalositasban is: a felez6 nyolcas sorok és a végrimes formai
megoldas valasztasaban.
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4. PARADIGMAVALTAS A,FORDI’TAS-
ELMELETBEN - U] MAGYAR
KALEVALAK

1970 utan harom 10j Kalevala-forditas is megjelent gyors egymasutan-
ban: Nagy Kalmané 1972-ben, Racz Istvané 1976-ban és Szente Imréé
1987-ben. Adddik tehat kérdés, mi hivhatta életre ezeket az atiiltetéseket?
LegkézenfekvObb magyarazatként az eltelt évtizedekben a magyar koz-
és irodalmi nyelvben, valamint a forditasrdl valé gondolkodasban bekd-
vetkezett valtozdsokat emlithetjiik, melyek ujfajta elvarasokat allitottak a
forditasokkal szemben, igy a kanonizalt Vikar-forditassal szemben is. A
kovetkezdkben azt vizsgalom, milyen tényez6k miikodtek még kozre az
4] forditasok létrejottében, valamint azt, hogy az Gjabb forditasok valdban
a Vikarétol teljesen eltér stratégianak az eredményei-e.

4.1. A forditasrol valé gondolkodasrél a magyar
tobbrendszerben

Lassuk tehat el6szor, hogyan is gondolkodtak a magyar tobbrendszer-
ben a forditasrdl, milyen valtozasok kdvetkeztek be a forditassal szemben
tamasztott (szak)olvasdi elvarasokban. Mivel az elsé teljes Kalevala-fordi-
tas 1871-ben jelent meg, a 19. szdzad kozepétdl tekintem at vazlatosan a
magyar forditasrol valé gondolkodas f6bb iranyait. Az attekintés szubjek-
tiv, néhol a talsagosan is radikalis elveket emeltem ki, mivel igyekeztem
azokat a fontosabb csomépontokat megtalalni, melyek leginkabb hatottak
az ujabb forditasok fogadtatasaban.

4.1.1. A 19. szazad kozepétdl a nyugatosokig
A 19. szazad végének és a 20. szazad elejének forditasrdl valoé gondol-

kodasara a célnyelvi kultira és a célnyelvi befogadé kdzéppontba helye-
zése a jellemzd tgy, hogy valamiféle ekvivalenciat feltételez a forras- és
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célrendszer elemei kozott. Ahogyan Cserney Jozsef 1902-es munkdjaban
megfogalmazza: ,az eredeti és a forditds ugyanazon gyonyort koltson
az olvaséban”.** A miiforditas-torténet kérdését vizsgalva a magyar iro-
dalomban négy fontosabb mozzanatot kiilonit el: a Magyar Museum,
Kazinczy Ferenc (és a vele szemben all6 Dobrentei), Toldy Ferenc és Szasz
Karoly koré szervez6dokét. Utdbbi a formai hiiséget hangsulyozta. A for-
mai hiiség szempontja azért valt fontossa, mert — Szasz meglatasaban —
a magyar nyelv ,megerdsodott, gazdagodott, jeles koltdink hajlékonnya,
fordulatossa tették; nem oly merev tobbé, hogy az idegen formakba bele
kelljen torni, kdnnyen azokhoz simul”.** Hogy ez a felfogds mennyire
nem volt altalanos, azt bizonyitja a formai hliség kérdésében ellenkezd al-
lasponton levé Radd Antal, aki az 1909-ben megjelent A forditds miivésze-
te cim(i miivében szempontokat adott a forditasok kritikai vizsgalatahoz.
Radé konyvében a forditas és a miforditas terminusok meghatarozasa
utan a mivészi forditas vagy miiforditas (folyamat és produktum) jellem-
z6it négy pontban foglalta Ossze:
* azidegen munka megértése és atérzése
* azanyagi hliség
* azalaki hliség
e Aaltalanos észrevételek®®
A megértés és atérzés kozotti (fokozati) kiilonbségtevéssel Radoé tulaj-
donképpen a forditas és miiforditas kdzotti kiilonbséget irta le: ,,az erede-
ti megértése kétségteleniil legels6 kelléke a miiforditdi tevékenységnek,
de ha ez a tevékenység koltéi munkara iranyul, akkor a puszta megértés
nem elég; az atérzésnek is hozza kell jarulnia.”*¢ Ebbdl kiindulva vélte
ugy, hogy ,jo miifordit6 csak igazi koltd lehet” > Hogy ez az elv milyen
mértékben befolyasolta a 19. szdzad végének irodalmi gondolkodasat, azt
Barna Ferdinand Kalevala-forditdsanak fogadtatasa jol példazta. Akarcsak
Radoénak egy masik megallapitasa, mely a nyelv (forras- és célnyelv) és
fordité viszonydra vonatkozik: ,A jé miiforditénak nem az a dicsGsége,
hogy idegen nyelvet ért, hanem hogy ura a magaénak.”**® Az els6é Kale-
vala-forditas korabeli fogadtatasaban éppen e két elvet kérték szamon a
forditon.*’
% CSERNEY 1902: 34.
*1dézi uo. 47.
#Vo6. RADO 1909: 6.
#6Uo. 23.
#7Uo. 29.
248 UO
#9 Lasd a Barna Ferdinand forditdsanak fogadtatasaval foglalkozo részt, abban is a Vikar
idézte Budenz-reagélast Barna forditasara: ,Barna Ferdinand kedves baratom mtivének két

hibaja van. Az els6 az, hogy & nem tud elég jél finniil. De ez csak a kisebbik hiba. Sokkal na-
gyobb az, hogy magyarul sem tud olyan jél, mint a Kalevala forditéjanak tudnia kellene. O nem
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A tartalmi és formai hiiség leirdsakor Rad6 a forditastdl olyasfajta
egyensuly megteremtését varta, amely a célnyelvi befogadot tartja szem
el6tt tigy, hogy annak a forrasnyelvi befogaddval teljesen ekvivalens sze-
repet szan. Véleménye szerint formailag a forditds akkor hii az eredeti
miihoz, ha ,a forditas alakja ugyanazt a hatdst teszi a forditds olvasojara,
melyet az eredeti alakja tesz az eredeti olvasojara.”” Ezzel a felfogasaval
ahhoz az elgondoldshoz kapcsolddik, melyet egyfeldl Toldy (akkor még
Schedel) Ferenc még az 1843-ban megjelent A miiforditds elveir6l™ cimi
munkajaban vagy késbb, 1861-ben Arany Janos>? vetett fel.

A tartalmi hiiség dolgaban is a formai kovetelményekhez hasonldan
kell eljarnia a forditénak. Meg kell tartania mindent, ami a forrasnyelvi
szerzd stilusara jellemzd, ugyanakkor a forrasnyelvi jellegzetességeket, a
forrasnyelvi kultara jellemzdit el kell hagynia, és célnyelvi sajatossagokkal
visszaadnia: ,,a forditasndl oly szavakat kell hasznalnunk, melyekbdl a mi
olvasonk ugyanazt fogja kiérteni, a mit az eredetibdl kiért az eredetinek az
olvasoja.”*?

A Kalevala-forditasok szempontjabol a legfontosabb Radé formahii-
ségrdl vallott felfogasa, kiilondsen az antik versformak magyarra iiltetésé-
rél. A19. szazad végi forditok a versforma magyaritasat tartottak optimalis
megoldasnak. Az Arany altal is javasolt honositd forditéi modszert Rado
Antal a forras- és célnyelvi olvasé befogadas-ekvivalencidjanak oldala-
rol kozelitette meg: ,,a klasszikus versmértékek, kivalt az utdbbi id6ben,
egészen kikopvan a hasznalatbdl, a nagykozonségnek, kivalt a klasszikus
iskolazottsag nélkiili olvasénak, f0lotte idegenszertiek, tehat nehezen fér-
kéznek a lelkéhez. Ha igy azok szamara akarjuk hozzaférhetévé tenni az
eredetit, a kik azt latinul vagy gorogiil nem élvezhetik, a kiknek a klasszi-
kus ritmusok, hogy tigy mondjam, nem mentek at a vériikbe, sokkal kony-
nyebben fogunk czélt érni modern versmértékkel.”>* Barna Ferdinand és
Vikar Béla Kalevala-forditasait a 20. szdzad masodik felében éppen formai
megoldasaik (tobbek kozott a rimes felezé nyolcas sorok) miatt biraltak.
Pedig a két fordito — kiilondsen Vikar — nem tett mast, mint honositotta a
finn versformat, amikor felez6 nyolcasokban forditotta a finn eposz nyolc
szoOtagos sorait.

elég koltd ehhez. Azért forditdsa nem is igazi Kalevala, hanem csak holmi Barnevala.” VIKAR
1936: 68. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]

20 RADO 1909: 79.

#1V6. SCHEDEL 1843.

»2, Ama régi formak, barmily alkalmas is zengé nyelviink a gordog-romai mérték vissza-
adédsara, nem képesek a magyar lélekben azt a zenei viszhangot kélteni, melyet egykor az
illet6 nép keblében koltotték.” ARANY 1962c: 163.

#3SCHEDEL 1843: 38.

4 RADO 1909: 92.
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Rad¢ forditassal szembeni elvarasrendszere mindentudé forditot igé-
nyel. Olyat, aki az eredeti mtivet formailag és tartalmilag is kittinéen isme-
ri, az eredeti szerz6jéhez hasonlo habitussal rendelkezik, és igy a forditas
folyamatdban a forrasszdveg szerzdjének intenciéit figyelembe veszi, sét,
sajat intenciodit is ehhez igazitja; az adddé kiilonbségek pedig a forras- és
célnyelv kozotti kiillonbségekbdl szarmaznak.”

4.1.2. A nyugatosok

Rado6 konyvérdl 1910-ben Ignotus irt recenzidt. Az ¢ felfogasaban a
miforditas kritériumait, jellemzdit meghatarozni, pontokba szedni lehe-
tetlenség, mert a ,mivészet titkai megtanulhatatlanok.”** Ignotus abbdl
indult ki, hogy a forras- és a célnyelvi szoveg kozotti viszony mellérende-
16, és a célnyelvi szoveget éppuigy a célnyelvi kultira részének tekintette,
mint barmely mas, eleve azon a nyelven sziiletett szoveget. Meglatasaban
a forditas éppolyan mértékben alkotas, produktum, mint amennyire an-
nak tekinthetd egy vers vagy prézai mi. A jo forditas egyenld egy jo (4j)
mivészi szoveggel: mindkettében az alkotd tehetsége mutatkozik meg:
,Forditas tehat nincs, csak kolt6 van és lehet, akinek egyszer ez a megcsi-
nalni valdja, egyszer mas; egyszer az, hogy megirja, mennyire szerelmes,
madsszor az, hogy megirjon a maga nyelvén egy verset, amit mas nyelven
olvasott. (...) A forditasban, akar akarja, akar nem, a fordit6 egyénisége fe-
jezddik ki, nem pedig azé, akit lefordit.”>”

A Nyugat els6 nemzedékének forditasrol vallott felfogasa forditéi el6-
szokban, valamint Babits és Kosztolanyi m{ihelytanulmanyaiban és esszéi-
ben kdvetheté nyomon. Kazinczy elve, miszerint a forditas célja az irodalmi
izlés csiszoldsa és fejlettebb tudatformak kialakitasa, Babits és Kosztolanyi
irasaiban bukkant fel Gjra. Mindketten 1jit6 szerepet szantak a forditasnak:
»csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy sajat bonyolult érzéseink
kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kapjunk”.?®
Vagy: , A miiforditas 0j csatornakba kényszeriti egy nép gondolkodasat,
mely eddig csak nyelvének megszokott folyoso6in tudott haladni, mast alig
sejthetett.”>” A nyugatosok forditasrdl vallott felfogdsanak a 18. szazad
végéhez vald kotédését Hatvany Lajos konkrétan is megfogalmazta, ami-
kor arrdl irt, hogy az 4j irodalmi modelleket mas tobbrendszerekben kell
keresnitik: , otthon semmi keresni vald, at kell nézniink a szomszédba.”?%

255, JOZAN 2003: 414.

25 [GNOTUS 1910: 471.

257 Uo. 472.

28 KOSZTOLANYI 1914: 5.
259 BABITS 1912: 663.

20 HATVANY 1908: 569.
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Ezzel és Ignotus Rado-biralataval részben a 19. szdzad végének miiforditoi
felfogasaval szemben foglaltak allast. A két elv kozotti kiilonbség abban a
hangsulyeltolodasban keresendd, mely a forrasnyelvi és célnyelvi olvasd
befogadas-ekvivalenciajatdl a célnyelvi olvasoé felé tolodik. Példaul Kosz-
tolanyi felfogasaban. Az 6 ,,ambicidja” az volt, hogy ,szép magyar verset”
adjon. Babits és Kosztolanyi kozott elég nagy volt a felfogasbeli kiilonbség.
Szegedy-Maszak Mihaly ezt a kiilonbséget a forditas mibenlétérdl alkotott
kétféle el6feltevésiikben latja. Babits el6feltevésében a kultirak nagyvona-
lakban hasonlitanak egymashoz. O a forrasnyelvbdl kiindulva értelmezte
a célnyelvi szoveget: ,mennél hivebbek maradunk a szoveghez formailag,
annal tobb kilatasunk van arra, hogy tartalmilag is hivek maradhatunk, leg-
alabb ahhoz, ami a tartalomban lényeg.”*' A ,Milyen lenne magyarul egy
ilyen vers?” babitsi kérdésfelvetésben, ahol az ilyen az idegen nyelvii mu
magyarul megszdlal6 szovegére vonatkozik, ugyancsak ez az elgondolas
érhetd tetten. Kosztolanyi figyelme ezzel szemben a két kultara viszonya-
ra, parbeszédére iranyult.*** Forditasrol vallott felfogasa eléremutat a 20.
szazad végi, a forditast kulturalis transzferként kezel6 megkozelitésre.

A Nyugat késébbi nemzedéke részben hli maradt Babits és Kosztola-
nyi felfogasahoz, ugyanakkor visszanyult a Radé altal megfogalmazott el-
vekhez is. Szabd Lorinc forditaskoteteinek elészavaban egyfeldl a forditas
alkotd jellegét emelte ki: ,, miforditok csak kolték lehetnek, munkajukhoz
ihlet és teremtd képzelet és kiilonleges nyelvi erd kell”,*® masfeldl a for-
ras- és célnyelvi szoveg ekvivalencigjat hangsulyozta: , A kittiné mtfordi-
tas eldfeltétele tehat kit(ing koltészet, s a benne megoldott nyelvi feladatok
egyenértékiiek (...) az eredeti alkotas hasonlo eredményeivel.”?*

4.1.3. A 20. szazad 50-es éveit6l a 70-es évek végéig

Az 50-es években olyan forditdi elv korvonalazddott, mely explicite
is a nyugatosokkal szemben tételezte onmagat. Kardos Laszl6 ,forditdi
realizmusnak”?® nevezi azt a torekvést, mely célul a torténelmi-tartalmi-
szellemi interpretaciohtiség megvalodsitasat tizte ki, mely cél a marxizmus
torténelemszemléletének, valamint a tartalom és forma dialektikus egysé-
gét hangstlyozo esztétikajanak alapelveibdl kovetkezett.* E forditoi elv
sz€lséséges megnyilvanulasa olvashato ki a fiatal Kardos Laszld 1958-ban

261 BABITS 1978: 278.

221 4sd SZEGEDY-MASZAK 1998: 66-92.
26357 ABO 1941: 5.

24 U6 1950: 14. [kiemelés télem, V. P. 1.]
265 y3.: KARDOS 1973: 70-124.

260 V3. FALUS 1962: 209.
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megjelent cikkébdl.*” A 70-es években mérsékeltebben ugyan, de a nyuga-
tosokkal valé szembenallas tovabbra is megjelent a forditassal foglalkozo
tanulmanyokban, cikkekben. Mindez tgy, hogy a forditasrol vallott felfo-
gas torténetiségét — kiilondsen a tartalmi és formai hiiség kérdését — fejlé-
dési folyamatként irta le: ,, A miforditas elméletének egyik sokat vitatott
pontja a formahtiség kérdése. A tartalmi hliség kérdésében az elmélet so-
hasem adta fel igényeit, az alaki hiiség dolgaban stir(in ingadozik. A ma-
gyar gyakorlat az eredeti formdnak mentiil teljesebb dtmentése felé fejlédott és
fejlodik...” >

Kardos Laszléhoz hasonldan az ugyancsak palyakezd6 Kenyeres Zol-
tan is fejlédési folyamatként lattatta a forditasrol valé gondolkodas alaku-
lasat a magyar irodalomban. A Nyugat nemzedékét el6készitének tartja,
olyan generacionak, amely ,megteremtette” az alapot, jelen esetben egy
magas szintli irodalmi nyelvet mint eszkozt: , A modern forditasirodalom
(...) els6 hullamanak az volt a jellegzetessége, hogy a koltd elsésorban 6n-
maganak forditott; arra torekedett, hogy koltészetének latohatarat novelje,
eszkozeit csiszolja, és az egyéniségét fejlessze a vilaglira aramaba kapcsol-
va. A nemzeti mivel6dés azaltal gazdagodott, hogy e fordité-kolték kor-
szerlibbé tették a nemzeti koltészet nyelvét, s magukhoz — vagyis tulaj-
donképp a nemzeti miivel6dés igényeihez — hasonitottak a vildgirodalom

%7, A magyar muforditok a szazad elsé évtizedében jol megtanultdk a jelz6kben vald pazar
duslakodast, de az 4j feladatok ilyesmit nem igényeltek. Az 1ij versek nem sok jelz6t kivantak,
hanem inkabb azt az egyetlent, amelyet az eredeti vers koltdje haszndlt, azt az egyetlent — de
azt mentiil hivebben. Mitiforditdink jol megtanultdk a miivészi homaly gyongéd effektusait,
de az tj koltészet nem homalyt, hanem vilagossagot kért tolitk. Megtanultdk a szdveg neu-
raszténidsan érzékeny remegését, a tonus vibrald és foszforeszkald nyugtalansagat, de az j
vers egészen mas kvalitasokat igényelt: higgadt erdt, biztos hangvételt, tiszta vonalvezetést.
Megtanultak a melankdlia gyongéd borulatait, az enervalt, faradt ritmusokat, a lemondas
f4jé és puha dallamait, de most sokkal inkdbb a szenvedély, a bizalom, a férfias elszanas
zenéjére volt sziikség. Megtanultak a gazdag miivészi komplikacidkat, de a torténelem most
egyszertiséget kért télilk. Megtanultdk, hogyan lehet az eredeti széveget a fordité egyéni-
ségével atitatni, a forditast szubjektivizalni, de az 0j koltészet mindezt kevéssé tiirte. Két
technika, két stilus, két szemlélet allott itt egymassal szemben.” (KARDOS 1958: 1239.) vagy
, 1945 utan, a magyar torténelemnek szinte szaznyolcvan fokos fordulata utan a szocializmus
épitése 1ij feladatokat hozott szellemi életiinkben is. (...) A szocializmus épitéséhez, a nép szo-
cialista dtneveléséhez nélkiilozhetetlen volt a miiforditok munkaja — tolmacsolniuk kellett,
tolmacsolni kivantak a szocialista szellemti idegen koltSket. (...) Az Gj kdltészet, amely tol-
macsolasra vart, alapjaban kiilonbozott attdl, amely miforditéinknak mintegy neveldiskolaja
volt s amely meghatarozta technikai eszkozeiket, csiszolta miivészi szerszamaikat. Ra kellett
jonni, hogy az 1j kdltészet merében 1j technikai finomséagokat, Gjfajta mtivészi szerszamokat
kovetel. (...) A mifordit6, aki megtanulta, hogy adekvat mdédon tolmacsolja a kodos érzések
bizonytalansagat, a rejtélyesen alakuld és illané hangulatokat, kissé zavartan allott az olyan
koltemények el6tt, amelyekben nem volt semmi kddds, semmi sem volt rejtelmes, hanem
ellenkez6leg: minden szabatosnak és szilardnak tetszett, mindent atvilagitott a tiszta Ertelem
napja.” (KARDOS 1959: 279-280)

286 1973: 87. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
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Sket vonzo miiveit.”*® A forditdi realizmus gyakorlatilag a megmutatast
tekintette célnak, a forditas pedig eszkdz volt ebben. A megmutatas pedig
a tokéletes forditas idedlja, a kettds hiiség — formai és tartalmi — jegyében
tortént.

4.1.4. A 80-as évektdl napjainkig

Ennek a szemléletnek konkrét feliilvizsgalatara az 1980-as években
keriilt sor egy — a forditas elméletével és gyakorlataval foglalkozo — tanul-
manykotetben.”® A kotet t1j megyvilagitasba helyezte a tartalmi és formai
hliség kérdését. Ferenczi Zoltan dogmatikusnak nevezte azt az eszmét,
hogy ,magyarra minden htliségesen lefordithatd”.”! A tanulmanykotet-
bdl kiindulva a 70-es évek masodik felére és a 80-as évekre tobb nézépont
egymas mellett élése volt a jellemz6. Az el6z6 két évtized kizardlagossa-
ga, dogmatikussaga helyett, amikor a forditast egyenes vonalu fejlédés-
ként képzelték el, ebben az iddszakban megkérddjelezédik a formai hii-
ség, valamint a forditott miivek ,mindségi javulasanak” kérdése. Somlyo
Gyorgy tanulmanyaban a mtiforditas (gyakorlat) megkozelitési modjanak
a hagyomanyat a magyar irodalomban a strukturalista szovegfelfogasbdl
kiindulva vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a formai és tar-
talmi hliség szempontja, a tobbé-kevésbé pontosan kdrvonalazott , hliség”
helytelen iranyba terelheti a forditokat.””? Bart Istvan pedig gy lépett tal a
tartalmi és formai hiiség kérdésén, hogy a ,mércének” 11j meghatarozasat
adta. Ertelmezésében a hiiség vagy a mérce kérdésében nem a két szoveg
— forras- és célnyelvi - ekvivalencidja a dént6, hanem az azonossagé. Azo-
nossag a célnyelvi irodalom szemszogébdl nézve: ,,a forditasnak — ennek
az anyagilag, tehat nyelvileg, vagyis irodalomrdl 1évén sz¢, 1ényegileg is
Uj mlinek — nem az eredetivel kell azonosnak lennie; ez az azonossag vagy
egyenértékiliség mindig is csaloka kodkép volt csupan, akarcsak a kiszaba-
sahoz fabrikalt »objektiv« mércék. A forditasnak végzete, mi tobb, létének
egyetlen értelme, hogy helyébe 1ép az eredetinek, azt képviseli a befogadd
irodalom képzeteinek és tradicidinak megfelel6 médon — 6nmagaval kell
tehat »azonosnak« lennie.”*?

9 KENYERES 1974: 328.

70 A kotet 1981-ben jelent meg A miiforditds ma cimmel. A szerkeszt6k (Bart Istvan és Rakos
Sandor) mar az elészéban megjegyzik, hogy a kotet anyagat képez6 tanulmanyok évek ota
vartak a megjelenésre. Ebbdl kiindulva az 1970-es évek masodik felétdl datalhatjuk a szem-
léletvéltast.

' FERENCZI 1981: 44.

72 Példaként a francia impair sorfajta trocheussal és a pair sorfajta jambussal térténd fordi-
tésat emliti. V6. SOMLYO 1981: 102-146.

73 BART 1981: 269.
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Bar a tanulmanykotetet nem lehet egy szalra felf(izétt vagy egyetlen
irodalom- és forditaselméleti elvet kdvetd tanulmanyok sorozataként leir-
ni, szinte mindegyik tanulmanyirdt foglalkoztatta a forditott a miiveknek
és a befogado vagy célirodalomnak a viszonya. Vagy tgy, ahogyan Bart
Istvant, amint a fentebbi idézetbdl is kitlinik, vagy tgy, ahogyan Goncz
Arpédot. Mindkettejiik irdsaban a célirodalmi, a célnyelvi kulttraba il-
leszkedés az, ami a jo forditas ismérve lehet. Ugyanakkor formai és tartal-
mi szempontbdl is meg kell felelnie a forrasnyelvi szovegnek. Egy masik
tobbrendszer megmutatasa mellett ismét feltlinik az a gondolat, hogy a
forditas tulajdonképpen a célirodalom megujito torekvéseit alapozza meg;:
»~ami - a forditas — (...) [feladata] végs6 soron nem mas, mint a magyar
irodalom, a nyitott és egyre valtoz6é magyar irodalom szolgalata.”** Olyas-
fajta szintézis ez a tanulmanykéotet, mely egyarant reflektal az el6d6k gon-
dolkodasmddjara, ugyanakkor eléremutat a 90-es évekre is.

Ugyanez a gondolat visszhangzik a 90-es évek forditassal foglalkozo
tanulmdanykotetében, a forditas sikerét nem a forrasszoveghez valo hiiség
hatdrozza meg, hanem az, hogy képes-e beilleszkedni a magyar irodalmi
hagyomanyba.””” A tanulmanykétet a korabeli magyar irodalomtudomany
néhany iskoldjanak a forditas kérdéséhez vald kozelitését vizsgalja. A
hangstlyt a forditas folyamataban jelentkezd forras- és a célkultira kozti
dialogusra helyezik, mely majd a kész szdveg és a célnyelvi olvasé kozti
befogadasi folyamat dialogusaban folytatodik.

Két — a forditaselméletekben tjnak szamité — fogalommal is talal-
kozunk: a szovegkozottiség és az idézés fogalmaval. Ezek bevezetése a
két szoveg (forras- és célnyelvi) viszonyanak a rétegzettebb vizsgalatara
készteti a forditassal foglalkozdkat. Bar Jozan Ildiké megjegyzi, hogy az
intertextualitdas meghatarozasai vagy fogalomtorténeti elézményei alap-
jan nehéz a miiforditas és az intertextualitds kozott valamiféle viszonyt
feltételezni, a rifaterre-i intertextualitds-meghatarozas kozelebb hozhatja
e két fogalmat egymashoz.?® Rifaterre értelmezésében az intertextualis vi-
szony a befogadas fliggvénye, a szovegkozottiség az a jelenség, amelyben
az olvaso kiilonbozé miivek kozott fenndllod dsszefiiggéseket észleli. Az
otodik Kalevala-fordito, Szente Imre éppen erre az olvasasi mddra hagyat-
kozott, amikor forditdsaba a magyar kulttirkorbdl ismert vendégszovege-
ket illesztett. Tette mindezt a két kultiraban meglevé analdgiak alapjan. A
kulturak kozti dialogus gondolata és egyaltalan a ,kulturalista” forditas
a nemzetkozi és a magyar iranyzatokra is hatast gyakorolt. A forditasok
vizsgalatdban még a 20. szdzad kozepén kozponti helyet elfoglalé nyel-

274 GONCZ 1981: 60.
275 SZEGEDY-MASZAK 1998: 70.
276 4sd JOZAN 1998: 133-145.
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vészeti megkozelités egyre inkabb eszkdzzé valt a kulturdk forditdsanak
vizsgalataban.

4.2. A koznyelvii, erdélyi Kalevala — Nagy Kalman forditasa

Nagy Kalman el6szor 1966-ban publikalt részleteket késziil6 forditasa-
bol. Ezt kovette az 1969-ben, a Téka sorozatban megjelent 6 ének Kalevala
foldjén cimmel. A teljes szoveg el6szor 1972-ben, Bukarestben, majd 1975-
ben Budapesten jelent meg Baasz Imre illusztraciodival.

Forditasanak kritikai fogadtatasat legtalalobban a kiznyelvii és az er-
délyi szoval lehetne jellemezni. A kdvetkezékben azt vizsgalom, hogyan
jelenik meg e kett6 a forditasrol szolo, arrdl beszamolo vagy azt elemzd
irasokban.

4.2.1. A formailag hii forditas idealja

Nagy Kalman mar az els6 forditasrészletek publikalasakor irt az 1j-
raforditds okairdl. Az tjabb atiiltetést csakis az el6zének ,tagadhatatlan
erényei figyelembevételével” vélte megvaldsithatonak. Nagy Kalman elis-
merden szolt elédje munkajardl, annak értékeit nem vitatta. Ujrateremtés-
ként lattatta a Vikar-atiiltetést, amely ,tobb mint forditas”. Nagy ugyanis
egy forditdsban a megmutatas gesztusat tekintette elsédleges célnak. Sajat
szovegét nyiltan is Vikar ,elavult széhasznalataval” szemben poziciondl-
ta: ,[az Ujraforditast] sziikségessé teszi egyrészt az, hogy a Vikar hasz-
nalta versformanal az eredetit jobban megkdzelitd, a magyartol mégsem
idegen versforma hasznalata lehetséges. Masrészt: szohasznalata, olykor
nyelvi szerkesztése is bizonyos fokig elavult... azt szeretném, hogy a mai
olvas6 konnyebben megértse, atérezze, jobban mélyére tudjon hatolni a
Kalevalanak.”?” A Kalevala nyelvezetét és a versformajat érint6 megal-
lapitasai forditoi intencidirél arulkodnak: egy mindenki szamara érthetd
nyelven megirt, formailag a forrasszoveghez idomul¢ atiiltetést kivant az
olvas6 kezébe adni. Az ujraforditas sziikségességét tehat voltaképpen a
forditasrol valé gondolkodasban bekdvetkezett valtozassal magyarazta: a
kettds hiiség — formai és tartalmi — eszméjét kovette, ahol a ketté nemcsak
kéz a kézben jar, hanem feltételezi is egymast.

Az 1972-es teljes szoveg megjelenése el6tti reagalasokbol Szilagyi Do-
mokos irasat emelem ki, mivel késébb a magyarorszagi ismertetésekben
és tanulmanyokban is hivatkoznak ra.”® Az 6 irdsa vezette be a Korunkban

Z”NAGY 1971: 571.
78 SZILAGYI 1967., akik hivatkoznak ra: JAVORSZKY 1973., VARGA 1973.
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megjelent Nagy-forditas részleteit. frisdban arra kereste a valaszt, hogy
miért van sziikség a kanonizalt, , vikarul beszél¢” Kalevala utan egy tjabb
forditasra. Az 1j forditas sziikségességét 6 is a forditaselméletben beko-
vetkezett valtozassal magyarazta, az 1960-as években oly fontossa valt
formai hiiség hangsulyozasaval. Szilagyi a forras- és célszoveg kozotti ek-
vivalencia-elvarasbdl indult ki, amikor a Kalevala négyes trocheusainak
formahti célnyelvi megvalositasarol irt, majd ugyanigy jart el az alliteraci-
Ok tekintetében is. Ami ez utobbit illeti, gy vélte, hogy a célkultura valo-
saggal felkindlja a forditonak az ilyesfajta megvalositast, mivel a magyar
irodalomban is van ennek hagyomanya. Ezzel parhuzamosan a sorvégi
rimek miatt is elmarasztalja Vikart. Szilagyival ellenkez6 allasponton van
Javorszky Béla?, aki elsSként reagélt az 1969-ben megjelent kotetre. O az
egyediili kiilfoldi recenzens a teljes szoveg megjelenése el6tti idészakban.
[ras4t nem a hiradésra vagy beszadmoléra jellemzd semleges, hanem birald
hangvétel jellemzi. A Nagy-forditason éppen a sorvégi rimek hidnyat kérte
szamon. Véleménye szerint ugyanis ezt csak részben kompenzalhatjak a
jol sikertilt alliteraciok. A rimnélkiiliség a szdveg ,tlszegényitését” ered-
ményezi a Vikar-szoveggel és a finn szoveggel dsszehasonlitva egyarant.
Igaz, ezt a vikari ,taldiszitettséggel” allitotta szembe.

A bukaresti megjelenés utani els6 ismertetést ismét Szilagyi Domokos
irta. Kitlin6 érzékkel valasztotta ki Vikar Béla és Nagy Kalman forditasa-
ibol azt a részt, mely leginkabb tiikrozi a két forditd kozotti felfogasbeli
kiilonbségeket: az archaizalo Vikar és a kdznyelviiséget, érthetGséget szem
el6tt tartd Nagy képe bontakozik ki. Szilagyi, a téle megszokott iréniaval,
miutan a cikk bevezetd részében ismét tételesen felsorolta Vikar fordita-
sanak tdmadhat6 pontjait, az altala valasztott Kalevala-részletek utan igy
foglalta 6ssze mondanivaldjat: ,, Akinek van szeme a latasra, lassa.”*°

A teljes forditas bukaresti és budapesti megjelenése kozott eltelt harom
évben tizenegy iras, a budapesti megjelenés utan pedig két ismertetés szii-
letett Nagy Kalman forditasardl.®! Az ismertetések és tanulmanyok szem-
pontjabol a két periodus kozotti legszembetiindbb kiilonbség az, hogy a
teljes forditds megjelenését kdvetéen magyarorszagiak, finnugor iroda-
lommal és nyelvészettel foglalkozok irtak az 4j forditasrol.

79 Javorszky Béla koltd, mifordit6. Finn és észt irodalombol fordit. A Magyarorszagon
megjelend Suomi cim folydirat szerkesztGje volt a 80-as években.

20 S7ILAGYI 1973. 2.

21 A Nagy-forditasrol irok: Domokos Péter az urali népek irodalmanak kutatéja; Dugantsy
Maria a 70-es évektdl a svédorszagi uppsalai egyetem finnugor tanszékének oktatoja; E. Fe-
hér Pal kritikus; Nyirkos Istvan nyelvész; Pusztay Janos finnugor nyelvész; Varga Domokos
(1922-2002) ird, mifordito, a Kalevalabdl is forditott részleteket; Ruffy Péter (1914-1993) ri-
porter és kozird, Szily Erné (1919-1980) miifordito.
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Javorszky Béla a bukaresti megjelenés utan is foglalkozott Nagy Kal-
man forditasaval. Két irasa alapjan megallapithatjuk, hogy meglehet6sen
megvaltozott a szerzé miforditasrol és a finn eposz poétikajardl vallott fel-
fogasa.1970-ben még elmarasztalta Nagy Kalmant a sorvégi rimszegénység
miatt, 1973-as irdsdban az elmarasztalé megjegyzést egy mellékmondatba
stiritette, elismerve, hogy az eredeti rimek csak véletlen dsszecsengések, a
gondolatritmus jatékai. Amellett azonban tovabbra is kitartott, hogy ezek-
nek a véletlen 6sszecsengéseknek a hianya eszkoztelenebbé, puritdnabba,
szegényebbé is tette Nagy szovegét. Az alliteraciok és ritmus tekintetében
Nagy elismerten feliil is multa Vikart, sét, a forrasszoveghez igazitas, Ja-
vorszky szohasznalataval élve, visszatérést jelentett, és Vikar rimgazdagsa-
gaval allt szemben.

Az 1975-6s magyarorszagi megjelenés a Romania és Magyarorszag
kozotti konyvkiadasi megallapodasnak az eredménye. A budapesti kotet
el6- és utdszo nélkiil jelent meg, a végén a fordito 6zvegyének jegyzeteivel.
A kotetben talalhato egy szerzo nélkiili Néhdny szo a forditorol szoveg, mely
biografikus adatokat tartalmaz a forditordl: mikor és hol sziiletett, hol élt,
roviden vazolja munkassagat. Az utols6 mondata akar a kotet ajanlasa is
lehetne: , Kalevala-forditasa minden tekintetben mélt6 a nagy el6dok — Bar-
na Ferdinand és Vikar Béla — munkdjahoz. Szovege azonban modernebb,
hajlékonyabb és kozelebb all a huszadik szdzadik emberéhez.” Az azonban
kotdszé kissé megzavarja az olvasot. Ha csak Barna Ferdindnd neve sze-
repelne, akkor ironikusnak is vélhetnénk, hiszen lattuk, hogy Barnahoz
meglehetésen negativan viszonyultak. Ha ezzel allitédik szembe Nagy
Kalman, akkor az egyértelmtien elismerést jelent. Viszont megjelenik Vi-
kar neve is, amivel igy aztan végképp nem tudunk mit kezdeni, hiszen ha
az 6 pozitiv fogadtatasaval szemben definialédik a Nagy Kalmané, akkor
az egyértelmtien negativ lesz.

A budapesti megjelenést kovetd irasok fele ismertetd jellegi, napila-
pok vagy irodalmi lapok kényvszemle és konyvijdonsag rovataban jelent
meg. Ezek tobbnyire nem is az 0j forditasra, hanem a Kalevalara mint finn
nemzeti eposzra fektetik a hangsulyt, megemlitve a teljes magyar fordi-
tasokat is. A recenzensek nyelvhaszndlata azt sugallja, hogy az 1970-es
évek elején Vikar forditdsa még érinthetetlen, sérthetetlen. Nagy szovegé-
re ugy reagalnak pozitivan, hogy rogton Vikarnak is elégtételt szolgaltat-
nak. Lassunk par példat az irdsok nyelvhasznalatara: , A ritmusban persze
tobbnyire Vikar is pontos. (...) a kényszermegoldasok csokkentése, él6bb,
modernebb kifejezések alkalmazasa az, amely Vikarrral szemben Nagy
mellett sz0l, anélkiil, hogy Vikir érdemeit csokkentené”;?? ,Tizéves lankadat-
lan munka eredményeképpen 1j, s a nagyszerii elédhiz nem méltatlan alko-

22Jo. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
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tas sziiletett”;* ,Nagy Kalman forditdsa nem teszi feleslegessé, arnyékba
se boritja elédjének munkajat”;** , koltéiségben Nagy Kalman nem éri el
ugyan Vikdr forditdsinak szintjét, mégis modern, a széles olvasokozonség
igényeivel szamolo, természetes nyelven megszdlalo, az eredetihez formailag
jobban igazodé kéltdi forditds az dvé”;* ,Nagy Kalman az eredeti szoveghez
szellemében, formdjaban kozelebb dllo milivet teremtett Vikar braviirjanadl” »¢ Az
idézetek alapjan gy tlinhet, hogy ha visszafogottan is, de a Nagy-forditast
elismerd jelz6k és mondatszerkezetek legalabbis rakérdeznek az el6z6 for-
ditas kanonizalt helyére. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy az j forditasnak
a forrasszoveghez valo szellemi és formai hiisége az 1970-es évek végén mar
nem elégiti ki a szakolvasok elvarasait.

Amiben a recenzensek is egyetértenek, az az, hogy sziikség volt 4j at-
iiltetésre a pontosabb formai hiiséggel bird és a kéznyelvli magyar Kale-
vala hianya miatt.

4.2.2. Erdélyiség a nyelvhasznalatban

A Vikar-forditassal valo Osszevetés jellemz6 a Nagy-forditas egész fo-
gadtatasara. A két szoveg megsziiletése kdzott majd hetven év telt el. Ez
alatt az id6 alatt pedig a mitiforditasrdl valé gondolkodas nagyon sokat
valtozott. A Nagy-forditasrdl szol6 irasok problematikussaga nem is eb-
bdl az érzékelt valtozasbol és elvarasokbdl fakad, hanem a szerz6k altal
hasznalt fogalmak tisztazatlansagabol, valamint a fogalmak kovetkezetlen
hasznalatabdl. Ilyen példaul az erdélyiség és a modernség fogalma.

A Vikar-forditas birdlt népiessége a Nagy-forditasnak tulajdonitott
(erdélyi) népies nyelvhasznalattal allithaté parhuzamba. Bar szinte mind-
egyik ismertetésben és tanulmanyban hivatkoztak Nagy Kalméan erdé-
lyi nyelvhasznalatdra, nem tdmasztottak ala idézetekkel allaspontjukat,
hanem a fordité erdélyi szdrmazasaval mar bizonyitottnak vélték azt.
Ugyanakkor mindannyian kiemelendének és a korabeli forditoi gyakorlat-
nak megfelelének tartottak a forditas kéznyelviiségét. Javorszky példaul a
,tulszegényitést” hozta Osszefiiggésbe a forditds modernségével, masok
pedig magat a kdznyelviiséget azonositottdk az altaluk modernnek neve-
zett nyelvhasznalattal. Ez pedig oda vezetett, hogy éppen a nyelvhaszna-
lat vizsgalatakor értelmetlen tulzasokba és dnellentmondasba keveredtek
akkor, amikor az erdélyit és a modernt probaltak egymas mellé allitani és
egymassal 0sszebékiteni. Lassunk erre is par példat: ,[Nagy Kalman] nem

83 PUSZTAY 1973: 5. [kiemelés tSlem, V. P. 1.]

4 LAKATOS 1974: 10. [kiemelés télem, V. P. L]

B NYIRKOS 1973: 75. [kiemelés télem, V. P. L]

26 DOMOKOS 1973: 1093. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
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alkalmaz — Vikarral ellentétben — maga altal kitalalt szavakat, kevés benne
a nyelvjarasi sz6 is, tehat minden nehézség nélkiil érthet6. Mindemellett
gyonyord, hatborzongatdéan nemes csengésti magyar nyelven szoélal meg
a Kalevala, tgy, ahogy csak székelyek tudnak magyarul sz6Ini”*’; ,Vikar
2300 (sic!) soran at cseng és bong (vagy mondjuk: muzsikal), az erdélyi
kolt6 a nyelv barbarabb, mélyebb rétegeit tarja fel.”2

A két forditas kozotti kiilonbségek hangsulyozasa mellett a hasonlo-
sag is fel-felbukkan egyes irdsokban. Az egyik legjellemzdbb, a Kosztola-
nyi-esszébdl oly sokszor idézett Paasonen-kijelentés kiterjesztése az tijabb
atiiltetésre — a 70-es és 80-as évekre oly jellemz6 mdédon — anélkiil, hogy a
kijelentés forrasara utalds torténne: ,,Ha Vikdr forditasasarol azt mondtak,
hogy az alapjan rekonstrualni lehetne a Kalevalat, ez a megallapitas leg-
alabb ilyen érvénnyel all Nagy Kalman forditdsara is. Nagy Kalman szove-
ge szinte szd szerint megegyezik az eredetivel.”?*

Egyetlen olyan tanulmany sziiletett, melyben a Nagy-szoveggel szem-
beni elfogultsaggal talalkozhatunk, mégpedig Gaspar Sandor tollabdl.

4.2.3. A legjobb magyar Kalevala? — Gaspar Sandor tanulmanya

Gaspar Sandor tanulmanya a Korunk Szemle rovataban jelent meg
1977-ben.** Ebben a rovatban tobbnyire recenziok lattak napvilagot, de
Gaspar szdvege tanulmdanynak is nevezhetd. A miifaji besorolds azért bi-
zonytalan kissé, mert befejez6 mondatai az esszé felé viszik el a szoveget:
»De a kecske és a kaposzta meséjébdl faragnak elvet azok, akik felvetik
és elodazzak (vagy elhallgatjak) a rangsorolast. Igenis tudnunk kell, hogy
melyik forditas felel meg leginkabb igényeinknek”.*! Anndl is meglepdbb
ez a befejezés, mivel a tanulmanyban végig rendkiviil logikusan, szaksze-
réien jarja koriil altaldban a forditas, majd konkrétan a Kalevala-fordita-
sok felvetette problémakat. Miel6tt azonban ezekre ratérnénk, meg kell
jegyezniink, hogy a romaniai Gaspar Sandor nem Kalevala-kutatd, nem
finnugrista, a forditaselméletben is ismeretlen a neve. Azonban azt Fehér-
vari Gydz6 is elismeri a Kalevalarol és Kalevipoegrdl irott munkajaban,
hogy Gaspar tanulmanya kiemelkedik a Kalevala-forditasokat &sszeha-
sonlitd tanulmanyok koziil. Kifogasokat 6 is az utolsd6 mondattal szem-
ben talal, csak éppen mas megfontolasbdl: azzal nem ért egyet, hogy el
kellene donteni, melyik forditas a legsikeriiltebb. Részben egyet tudunk

27 PUSZTAY 1973: 5.

28 LAKATOS 1974: 10.

29 PUSZTAY 1973: 5.

0 Ugyanebben a szamban a Mai finn lira is bemutatkozik Javorszky Béla bevezetdjével és
forditasaban: Kari Aronpuro, Pentti Saarikoski, Tuomas Anhava és Paavo Haavikko versei.

»1 GASPAR 1977: 658.
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érteni Fehérvarival, de ha alaposabban megvizsgaljuk a tanulmanyt és a
benne vazolt forditaselméleti elveket, (rész)kovetkeztetéseinek jellegét és
az egyes forditasokrdl irt véleményét, nyilvanvalova valik, hogy Gaspar
azt az 1950-1970-es évek kozotti paradigmat képviselte, melyet a preskrip-
tivitas és az ,analitikus forditas”*? eszménye jellemzett.

A tanulmany szohasznalata sokszor arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz$ — amint mar emlitettiik — elfogultsaggal kozeledett Nagy Kalman
forditasa felé. A Vikar-teremtette nyelvet erdltetettnek nevezte és a forras-
szovegtdl a Nagyénal tavolabb allonak. Ezzel allitotta szembe Nagy puri-
tanabb, egyszer(i nyelvezetét, amelyek a tartalmi hliség megkivanta kove-
telményeknek is eleget tesznek: ,[Nagy Kalman szavai] pontosak, mintha a
stilyos fenydk orszdagdban faragtik volna dket évszdzadokon dt.”*® A két forditas
szembeallitasa itt egyértelmtien Nagy Kalman javara ddl el. A bevezetd
részben Gaspar is mindenekel6tt a Vikar-forditast 6vezd tekintélytiszte-
let jogossagat kérddjelezte meg és azt, hogy a Kalevala-forditasokrdl irok
akaratlanul is rangsorolnak. A Kalevala-atiiltetésekhez az irodalmi gon-
dolkodasban bekovetkezett valtozas feldl kozelitett, a finn eposz kiilon-
b6z6 tolmacsolasait irodalmi korszakok és szemléletbeli kiilonbségekre
vezette vissza. A forras- és célnyelvi szovegekbdl kiilonb6zd szempontok
figyelembe vételével valogatott, igyekezett megtaldlni a szempontjanak
legmegfelel6bb részeket. Formai és tartalmi vonatkozasokat is vizsgalt,
majd levonta kovetkeztetéseit, mely szerint az elsé két Kalevala-fordito
kiils6 eszkdzokkel probaltak athidalni azt a tavolsagot, amely a miivet az
olvasotol elvalasztja. Mindkettejliket azért biralta, mert a megmutatast, az
idegennel val6 megismertetést, az eposz verstani sajatossagait a magyar
olvaso izléséhez igazitottdk. Ezzel szembedllitva, a megmutatast kdzép-
pontba helyezé Nagy Kalman valoban ,kalevalai” szdveget hozott 1étre.
S bar elismerte, hogy Nagy atiiltetése sem tokéletes, két dolgot kiemelten
jobbnak tartott a tobbi fordité megoldasanal: a nép szé hasznalatat és a
formahtiségre torekvést, mely egyszerre braviros és forraskultura-speci-
fikus.

4.2.4. A forditd erdélyisége

A budapesti kiadas Néhdny szé a forditérdl ajanld szovege ugy tlinik,
arra predesztinalta a forditds megjelenésére reagalo ismertetések és recen-
ziok szerzdit, hogy magaval a fordit6 személyével a megszokottnal is tob-
bet foglalkozzanak.

#2 Kenyeres Zoltan kifejezése.
23 Uo. [kiemelés t6lem, V. P. 1.]
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A mar emlitett 1970-es Javorszky-ismertetés befejezé két kérdé mon-
data is kozvetlen utalas a forditd személyére: ,a konyv olvastan tamad
az embernek két gondolata. Az egyik: ki ismeri koziiliink (az olvasok ko-
ziil) Nagy Kalmant? Azt hiszem, itthon, személyes ismerdsein, baratain
kiviil, senki. A masik: melyik hazai kiadonk merné valamely fiatal fordito
ujrakoltésében kodzrebocsatani a Kalevalat?”** E kérdések jogossaga két
ok miatt is megkérddjelezhetd. Kissé erdltetett az utalds a fordité-olvaso
viszonyara, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy egy atlagolvaso egy for-
ditott miivet tudatosan sohasem olvas forditasként. A fordité személye
legtobbszor hattérben marad. A masik ok az ,itthon” és a ,hazai kiadd”
altal implikalt mdshol differencialtsaga, mely negativ toltetet kap. Vagyis
a fogadtatasban az erdélyiség nemcsak mint a nyelvhasznalat jellemzdje
jelenik meg, hanem konkrét foldrajzi értelemben is: nem magyarorszagi.

Pusztay Janos és Ruffy Péter irdsa mar nem is a forditasrdl szdl, hanem
— az erdélyi szarmazast hangstlyozva — a forditérdl. Ebben valdszintileg
kozrejatszott a fordito halala és Romania aktualis politikai helyzete is. Erre
utaltak is a szerzék, amikor Nagy Kalman életpalyajat mutattak be. Ruffy
az életrajzi adatok felsorolasa utan az utols6 mondatokban a forditot tra-
gikus kalevalai hdsként allitotta az olvasok elé, akit a (politikai) koriilmé-
nyek halalba kényszeritettek. Olyan Nagy-képet tart az olvaso elé, mely
maga is kalevalai: a fiatal erdélyi magyartanarrdl irt, akinek élete értelme
a Kalevala leforditasa volt, és akinek haldlat egy , gonosz Louhi” okozta,
elrejtve eldle, ahogyan az eposzban is kalevala népe el6l, a napot.*®

Ami az ilyen tipusu kdnyvismertetések reklamértékét illeti, az olvasok
érdeklédését minden bizonnyal felkeltették. Kiilondsen az utdbbi szoveg,
mely metaforakra és szimbolumokra épit. Louhi, a Kalevala gonosza be-
helyettesithet6 volt a kommunista rendszerrel és a roman politikai elit ma-
gyar kisebbséget elnyom¢ torekvéseivel egyarant.

A forditd személye azonban nemcsak Magyarorszagon, hanem Ro-
maniaban is szorosan kotédott az 4j forditds fogadtatasahoz, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az erdélyi szarmazas nem valt hangstlyossa.?® A forditd
halalanak masodik évforduldjan az Igaz Szé egyik 1973-as szama egy Osz-
szeéllitassal emlékezett meg a forditdsrol és szerzSjérdl Uj magyar Kalevala
cimmel. Varga Domokos tanulmanya mellett, melyet ugyanakkor a ma-
gyarorszagi Kortdrs folyoirat is publikalt, Nagy Kalman egykori tanara —
Nagy Pal és baratja, irétarsa — Pusztai Janos emlékezett a forditéra. Nagy
Pal megprobalt valamiféle folytonossagot keresni a didk és a fordité Nagy

24 ]AVORSZKY 1970: 932.

25 RUFFY 1975.

26 Az egyetlen kivétel Danielisz Endre, aki irdsa cimében A mi Kalevaldnk kdzvetleniil utal
a fordito szarmazasara, a forditas létrejottének helyére. A mi gy is értelmezhetd, mint a ro-
maniai/erdélyi magyar kdzosség.
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Kalman kozott. Pusztai Janosnak Galfalvi Gyorgyhoz, a folydirat szerkesz-
téjéhez cimzett levele sokkal személyesebb és — talan mondhatjuk azt is
— politikusabb Nagy Pal irasanal. Konkrétan ugyan nem mondta ki, de
sejtette, hogy a fordit6 halalanak f6 oka az aktualis politikai helyzet tart-
hatatlansaga volt.?”

A fordit6 halalanak harmincadik évforduldjan, 2001-ben egy finn kuta-
t6 emlékezett meg a romaniai Helikon hasabjain Nagy Kalmanrol és Kale-
vala-forditasardl.*®® N. Sebestyén Irén és Irmeli Kniivila levelei, valamint a
forditott szoveg Vikar-forditasaval vald dsszevetése alapjan Viljo Tervonen
arra a kovetkeztetésre jutott, amire mar az 1970-es években is a forditast
vizsgalok, hogy Nagy forditdsa nem olyan diszes nyelvezet(i, mint Vika-
ré, hanem puritanabb, ezzel azonban sikeriilt a forrasnyelvi szoveghez és
a kortars olvas6 nyelvezetéhez is kozelebb allo atiiltetést létrehoznia. A
forras- és célolvasd kozotti ekvivalenciat gy éri el a fordito, hogy straté-
gidjaban nem abszolutizalja sem az alliteraciokat, sem pedig a rimeket. A
befejezésben pedig a tobbi forditas pozitivumara hivta fel a figyelmet. Ter-
vonen véleménye szerint az egymastol kiilonb6zé magyar Kalevalak for-
mai megoldasaikkal a forrasszovegnek is nagy szolgalatot tesznek, hiszen
folyamatosan gazdagitjadk a magyar olvasé Kalevalardl alkotott képét.

Nagy Kalman forditasanak budapesti kiadasat nem kovette tijabb sem
Romanidban, sem Magyarorszagon. Romanidban, az alternativ magyar
irodalom tankonyvek megjelenéséig a VIIIL. osztaly szamara késziilt tan-
konyvben talalkozhattunk ezzel a forditassal. 2009-ben pedig az Erdélyi
Hirad6 gondozasaban jelent meg Kolozsvaron A csodaszampé cimmel egy
valogatas a forditasbol.**

A fordit6 neve a két legtjabb forditas fogadtatasaban meriilt fel, im-
mar az Ot teljes magyar Kalevala kozott keresik Nagy Kalman atiiltetésé-
nek helyét.

#7 (...) halala ota szakadatlanul ragondolok, szakadatlanul eléttem van, latom az utcan,
latom kozeledni, vaskapunkon befordulni, hallom kopogtatni, beszéIni, latom ugrani a fene-
ketlen mélységbe, himbaldzni a levegdben, hallom orditani, orditani utoljara a visszaszerez-
hetetlen biztonsagért, hallom belepuffanasat a semmibe, és mindez, mint szakadozott, vaki-
téan fehér fiiggony, eltakarja el6lem 6t, a tudds-miivészt, a szerénységével, szétlansagaval,
a dolgok iranti (most mar tudom, latszélagos) kozonyével engem szamtalanszor borzold,
szikar, magas, enyhén fekete alakot; ki kell mondanom, sokszor diihds voltam rd, nem tud-
tam, hogy tavozoban, »szokésben« van.” PUSZTAI 1973: 367.

¥ TERVONEN 2001: 16-17.

9 A kiadvany a romaniai J6bardt cim{ folyoiratban 1972-ben megjelent, prézaban forditott
szovegeit gytijtotte Ossze. A kotetet Szervatiusz Tibor illusztrélta. Az illusztraciokat a jovében
érdemes lenne a finnugor hal6 szempontja fel6l megvizsgalni.
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4.3. A ,,vikarul beszél6” és a koznyelvi Kalevala kozott —
Racz Istvan forditasa

Ré4cz Istvan forditasa negyedik a magyar Kalevaldk soraban, Barna
Ferdinand, Vikar Béla és Nagy Kalman forditasat koveti. Hogy a cimben
mégis a kizott szerepel, az arra utal, hogy a Racz-forditas fogadtatasaban
a két kozvetlen forditéeldd — Vikar és Nagy — atiiltetésének recepcidjaban
megnyilvanuld hatdsok 6tvozédtek. Gondolok itt két szempontra: a koltd-
iségre és a koznyelviiségre.

A teljes forditas el6szor 1976-ban Helsinkiben jelent meg 200 példany-
ban a fordité sajat koltségén, majd 1980-ban az Eurdpa kiad6 gondozasa-
ban. Racz a finn irodalom forditéjaként®® mar ismert volt, természetes volt
Kalevala-forditasanak gyors magyarorszagi kiadatasa.

4.3.1. A forditas koltdisége

Racz Istvan, akarcsak Vikar Béla, a Kullervo-epizdd magyarra iiltetésé-
vel kezdett a Kalevala leforditdsaba. A teljes forditas helsinki megjelenése
utan a foldrajzi tdvolsag ellenére a megjelenés hire és néhany példany Ma-
gyarorszagra is eljutott a kiadasbdl. Ennek nyoman tobb ismertetés®! nap-
vilagot latott. Szinte mindegyikre jellemzd, hogy stirgetik a magyarorszagi
megjelentetést és a legtijabb forditast az azt megel6z6 két magyar Kaleva-
laval vetik Ossze. Racz Istvdn magyaritasat a két el6z6 forditas szintézise-
ként fogjak fel: formai megoldasai, nyelvezete révén az azt megel6z6 két
forditas kozott helyezkedik el. Formai és tartalmi hiiség tekintetében Nagy
munkajdhoz all kozel, s mindezt gy valdsitja meg, hogy Vikar atiilteté-
sével koltSiségben is felveszi a versenyt. A koltiség hangsulyozasaval a
Vikar-forditashoz keriil kozelebb Racz Istvan szovege. Hiszen — amint azt
a Nagy-forditas fogadtatasat vizsgalo fejezetben is lattuk — Nagy szovegét
éppen koltéiségében marasztaltak el. A negyedik Kalevala-fordité beval-
lottan az alliterdciokra helyezi a hangsulyt, még akkor is, ha ez a fordita-
sdban a tartalmi hiiség rovasara is torténik. Meglatasaban ez azt jelentette,
hogy a sz6 szerinti és a kolt6i hiiség kozott kellett valasztania. Ez utdbbit
valasztotta, felaldozva egy jelz6t vagy igét, fOnevet, ha az biztositotta az
alliterdl6 megoldast.*

3% 1955-ben jelent meg Aleksis Kivi: A hét testvér ciml regényének forditasa, valamint a
Kanteletarbdl is forditott.

301 GOMBAR 1977., JAVORSZKY 1977., KOCZOGH 1977., SZOPORI NAGY 1978., TUSKES
1977.

%2 RACZ 1976: 405.
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A recenzensek koziil nem mindenki értett egyet Racz Istvan stratégi-
ajaval. Forditasanak legfébb biraldja Javorszky Béla, aki tigy vélte, ez mar
. végletes értelmezése” az alliteraciok fontossaganak és egyaltalan nem
szerencsés a szdveg egészére nézve, mivel az alliteraciégazdagsag a finn
eposz tobbi formai sajatossagait szoritja hattérbe, a gondolatritmust és a
sorvégek primitiv 0sszecsengését, melyet ragrimeknek nevez. Javorszky
mar a Nagy-forditdsbol is hianyolta a végrimeket. Eppen emiatt kapta az
a forditas a ,tulszegényitett” jelz6t, szemben Vikar ,taldiszitett” Kaleva-
lajaval. Racz eposzforditasa, Javorszky meglatasaban, koltSiségben meg
sem kozeliti a Vikarét, sét, ha sorrendbe kellene tenni 6ket, akkor Nagy
atiiltetése mogé keriil. 3

Vele szemben a tobbi ismertetés éppen a forditas alliteracidgazdagsa-
gat emelte ki. Ugy vélték, hogy éppen ettdl lesz ez a forditas a Nagy Kal-
manénal , koltéibb”. Ugyanakkor a tartalmi hiitlenség is ezzel kompenzal-
hat¢: ,a tartalmi hiiség ellen nem vét: csupan annyit enged meg maganak,
hogy sziikség esetén az alliterdlas kedvéért egy-egy novény- vagy allat-
nevet megvaltoztasson, illetve egy kicsit szabadabban véalogasson a szi-
nonimak kozott. Vagyis a koltéi pontossag érdekében enged az etnogrdfusi
pontossagbodl” . Vagy ,hiven koveti az alliteraciokat, s bar igy a forditas
szabadabbnak tlinik, jobban megkozeliti a lényeget.”*"

4.3.2. A vikari 6rokség hozadéka

A forditas budapesti megjelenése utan sziiletett ismertetések nem hoz-
tak U1j szempontot az el6z6 periddushoz viszonyitva. Amiben mégis mas a
fogadtatasnak ez a periddusa, hogy a fészerep sokkal inkabb a négy teljes
magyar Kalevalat 6sszehasonlité tanulmanyoké,** melyek a kolt6iség mel-
lett a szOveg népies vonasaira is felhivtak a figyelmet. KoltSiség és népiség
kulcsszavak mar a Vikar-fogadtatasban is meghatarozoak voltak. A finn-
ugor irodalommal és nyelvészettel foglalkozd tanulmanyirdk ezenkiviil a
teljes forditasok pozitivumaira és hidnyossagaira hivtak fel a figyelmet. A
Nagy-forditas fogadtatasaban tapasztalt — a Vikar-forditas biralatatol tar-
tozkodd — magatartast felvaltotta egy nyitottabb és objektivebb hozzaallas.
Tovabbra is Vikar Béla forditdsa volt az sszevetések alapja. Ertékeit egyik
tanulmanyir6 sem vitatta. Ugyanakkor mindannyian kiemelték azokat a
hianyossagokat, melyek az tjraforditast sziikségessé tették. frjdk mindezt

303 JAVORSZKY 1977.

%04 SZOPORI NAGY 1977: 446 [kiemelés az eredetiben] — Erdekes, hogy éppen az etnogra-
fusi hiiséget allitja szembe a kolt6i hiiséggel. Ezzel a szOhasznalattal a Vikar-forditas fogadta-
tastorténetének kulcsszavaira utal vissza.

B KOCZOGH 1977: 8.

306 PUSZTAY 1982., DOMOKOS 1983. és 1985., PELI 1985., VAJDA 1985.
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a forditasok keletkezési idejének forditasi elveivel 8sszhangban: a Vikar-
szoveg nyelvileg és a forditdi izlés tekintetében is némileg archaikussa
valt, ezért volt sziikség 1j magyar Kalevalara.’” Az irasok dsszevetéseinek
kiindul6pontja — nem meglep6 moédon — az atiiltetések formai sajatossaga-
inak a vizsgalata volt. Az Gjabb Kalevaldk helyét a Vikar-forditashoz viszo-
nyitva keresték. Az , erdélyi” Kalevala megjelenésével elindult folyamat az
1970-es évek végére érte el tetépontjat: az objektivebb hozzaallas mellett
végkovetkeztetéseikben a tanulmdanyirok kozvetleniil vagy kozvetetten
rangsorolnak. A rangsorolas alapjan pedig ugy tlinik, hogy Racz Istvan
forditasa az, amely atveheti a kanonizalt, klasszikussa valt Vikar-forditas
helyét a magyar irodalmi gondolkodasban. Pusztay Janos és Domokos
Péter is , egyre hiibb forditdsokban megszdlald eposz”-ra*® valo utalassal
Racz atiiltetése mellett foglal allast.

Az ismertetések koziil Péli Arpadét emelem még ki. O ugyanis abbol
indult ki, hogy bar a forditasrdl valé gondolkodasban és a szakolvasoi
elvarasokban torténtek valtozasok, az olvasdi igények vajmi keveset val-
toztak fél évszazad soran, kiilondsen a rimes verselés tekintetében. Ezt to-
vabbgondolva vélte tigy, hogy Réacz Istvan forditdsanak sikere éppen ezek-
nek az igényeknek valé megfelelésben gyokerezik. Racz ugyanis egyszerre
tudott koltdi és a Vikarénal kdznyelvibb (a Nagy Kalmanét megkdzelitd)
eposzt teremteni.*” Bar 6 is rangsorolt, az § véleménye tiikrozte leginkabb
az 1980-as években a magyar irodalmi gondolkodasban egymas mellett é16
forditaselméleti paradigmak elveit: a célkultira elvarasaihoz és hagyoma-
nyahoz igazod¢ atiiltetés helytallosagat.

A Nagy-szoveg fogadtatdsaban mar utaltunk Gaspar Sandor tanul-
manyara. Az ¢ rangsoroldsaban a Nagy-forditas keriilt az els6 helyre. A
legtobb kritikat a tanulmanyban Récz Istvan kapta, de jol sikeriilt megol-
dasaira is felhivta a figyelmet. Gaspar a preskriptiv elvekhez htien, a tanul-
many folyaman t6bbszor is ramutatott egy-egy melléknév vagy koltéi kép
oda nem illéségére. A Racz-forditas legnagyobb hibajanak ¢ is az allitera-
16 kényszert tartotta: ,a szdkincs, a mondatszerkezet, a képek, mindez a
betiirimek nyersanyaga csupan” .?'° Ugyanakkor kiemelte a szoveg népies
vonasait. A forditds sikerét is abban latta, hogy Racz megvalositotta a né-
pies jelleg visszaadasat.

37 PUSZTAY 1982: 29.

308 DOMOKOS 1983: 258.
39 PELI 1985: 5.

310 GASPAR 1977: 658.
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4.3.3. Két kiadas — két koncepcid?

Az el6bbiekben mar lattuk hogyan kapcsolodik Ossze Vikar Béla és
Récz Istvan forditasa a fogadtatasban. A Nagy Kalman-i szoveghez a koz-
nyelviiség szempontjan keresztiil kapcsolhat6 a negyedik magyar Kaleva-
la. Ugy vélem azonban, hogy nem ez az egyediili kapcsolédési pont a két
szoveg kozott. Abudapesti, 1980-ban megjelent kiadas koncepcidja ugyan-
is eltér az elsd, helsinki kiadastdl. Vizsgaljuk meg tehat a két kiadast és a
felvallalt forditdi stratégiakat.

Az tjraforditas oka kozvetve az addigiakkal valo elégedetlenség volt.
Récz a megkiilonboztethetéség érdekében a kozvetlen forditd-elédhoz
viszonyult kritikusan: ,megjelent Nagy Kalman Kalevaldja is, amit igen
szépnek taldltam, de valahogyan mégsem kielégitének” "' Emellett pedig
a forditoban ott munkalt az anyanyelvi kompetencidjaban vald kételkedé-
sen keresztiil a bizonyitasi vagy, hogy tud még magyarul: majd két évti-
zedes kiilfoldi tartozkodas utan igy lesz a forditds az anyanyelv probaja.
Finnorszagi tartozkodasat ugyanakkor ugy lattatta pozitivumként, hogy
sajat forrasnyelvi kompetenciajat helyezte el6térbe. Ontudatos forditoként
a budapesti kiadas Eligazitéjaban arrdl nyilatkozott, hogy ismeri a finn iro-
dalmi és koznapi nyelv ezer drnyalatat. A Finnorszagban €16 Raczot fotos-
ként foglalkoztatta tobbek kozott a Finn Nemzeti Mtizeum. Tobb albumot
is Osszeallitott a finnek régi miivészetérdl és népmiivészetérdl. Ez pedig
még inkabb feljogositja arra, hogy a finn népi eposzt magyarra atiiltesse.

Mindkét kiadds utdszava az Eligazité cimet viseli, a budapesti kiadas-
ban talalhat6 utdszo tulajdonképpen az el6zének a bdvitett valtozata.

Akar csodalkozasra adhat okot az els6 kiadas Eligazitdjanak feliitése,
amikor a Kalevalarél mint idegen, ismeretlen vilagrol beszélt, majd rovi-
den vazolta az eposz tartalmat, bemutatta a szereplSket. Tette mindezt a
helyesebb, pontosabb megértés érdekében. Valodszintileg inkabb retorikai
fordulatként illesztette utészavaba, mintegy el6készitve az olvasot az ezt
kovetd szd- és névmagyarazatokra. A budapesti kiadasban ezt még meg-
elézte egy rovid beszamold, melyet a Kalevala keletkezésérdl és Lonnrot
szerkeszt6i szerepérdl irt. Ugyanez a kiadas valamivel tobb név- és szoma-
gyarazatot tartalmazott.

A két kiadas kozti legfébb kiilonbség a forditd altal végzett szoveg-
javitasokon kiviil az illusztraciokban rejlik. Racz Istvan fotomtvészként
nemcsak Finnorszagban volt ismert, hanem Magyarorszagon is. Ezt kama-
toztatva, az Eurdpa kiadé a forditd sajat maga készitette, a , kalevalai” kor

1 Racz Istvan beszamoldja a vele késziilt interjuban. 1985: 55.

120



PARADIGMAVALTAS A FORDITASELMELETBEN

miuivészi alkotasairdl késziilt felvételekkel illusztralta a kotetet.'? Racz Ist-
van nem szerénykedik, amikor a kiadas egyediilallosagardl a kovetkezo-
képpen ir: ,,a Kalevala Finnorszagban s kiilféldon is tobbnyire gazdagon
illusztralva jelent meg, de ezek az illusztraciok mindeddig korunk mtvé-
szeinek, grafikusainak a munkai voltak. Eleddig senkinek sem jutott eszébe,
hogy a runok elb(ivolé mesevilagat a hajdani »kalevalai« kor miivészi al-
kotasinak kiséretében mutassa be. Ebbdl a szempontbol tekintve az a »kin-
cses Kalevala«, amelyet most kap kezébe a magyar olvaso, elsd és mindmdig
egyetlen a maga nemében” ** Az idézet azt hangsulyozza, hogy a képek csu-
pan az elézd forditasoktol valé megkiilonboztethetdséget szolgaljak. Azt
gondolom azonban, hogy nemcsak egy illusztralt kiadasrdl van szo, ha-
nem a képek egy — az el6z6 kiadastol eltérd — koncepcidrol arulkodnak. Ha
az Eligazitéban racsodalkoztunk az idegen és ismeretlen vilag emlitésére, a
képek feldl olvasva mar azt is lathatjuk, hogy az illusztracioknak csak ez-
zel a megjegyzéssel van relevancidjuk. A fotok par kivétellel a feltételezett
kalevalai kor hasznalati- és disztargyait abrazoljak, ezeket Racz a Kalevala
kovacsa, ,Ilmarinen remekmtveinek” nevezi. A képek a szoveghez igy és

12 A képek jegyzéke: kantele Korpiselkidbdl, kendd Impilahtibol; fa és madar egy Saarijarvi-
bdl valé faliszényegen; madarforma bronzcsiingd Vesilahtibol; eziist nyaklancok a kuusaméi
kincsleletbdl, az ékszer lapjan az életfa képe; eziist nyaklanc Kakisalmibdl; faragott rokkalap,
rajta életfan {16 madarakkal Teerijarvibdl; vadaszij Sotkamobdl; eziistdiszes kard Eurabdl,
csatabard Maskubol, landzsahegy Rapolabdl; eziist ndi ékszerek Sakkolabdl; aranyozott csat
és bronz szerszamcsiingd Tytdrsaaribol; eziistlemez csiingdk a janakkalai kincsleletbdl; szar-
vasfejjel diszitett kébuzogany toéredéke Sakkijarvibdl; eziist nyakkarikak a kuusamoi kincs-
leletbdl; eziist kereszt Maaria-Taskulabodl, bronzkereszt Ristiméakibdl; két kés csonthiivellyel
a Lappfoldrdl; bronz ékszerek Kinnulabol; iinnepi ivéedény Ruskoébdl, mellette kis csanak;
madarformaji bronzékszer Vesilahtibdl; diszes sajtformak Nyugat-Finnorszagbdl; madarfor-
maju edények — ivocsanak és halas talka — Tammelabol, Uurainenbdl és Ylitorniobdl; férjes
asszony f6kotéje Rautu-Sakkolabodl; négy faedény Orimattilabol, Tuusulabol, Mantsalabdl és
Kemi vidékérdl; harom lappfoldi csontkanal; guzsaly, szdsz és orsé Ilomantsibdl; két sarl6
Rautjarvibdl, illetve Nilsidbdl; faragott rokkalap Raippaluotébdl; f6kotd himzett homlokrésze
Karjalabdl; mesebeli szorny egy kardmarkolat gombjan Vesilahti-Kirmukarmubdl; kigyofor-
maju bronzcesatok Eurabdl, Kangasalabdl és Isokyrdbdl; harom viking kori kard Y16jarvibdl,
illetve Kalvolabdl; travald ételt tartalmazd fa- és hancsedények Pusulabol, Sipoobol és Pal-
kénébdl; szines gyongyokbdl flizott nyaklancok Vyoribdl; két favago fejsze Kymibdl, illetve
Vihantibdl; szarvbol készitett kiirtok Lehtiméakibdl; eziist nyaklanc a halikkoéi kincsleletbdl;
eziist karperecek, nyakkarika és csatok a kuusamdi kincsleletbdl; viking kori kard Tyrvanto-
bdl; 16 alakti bronzékszer ikaalinenbdl; harom kardmarkolat Vesilahtibdl, illetve Maariabdl;
bronz ékszerek: madar-, illetve kigyo6csiingé Kuhmoinenbdl és Papinsaaribdl; doboz tetejé-
nek toredéke, viking kori diszitéssel Pudasjarvibdl; harom nyirfakiirt Viljakkalabdl; az alla-
tok istenndjét jelképezd himzés ilomantsibdl; kerek, nap formaju eziistfiiggd, rajta az életfa
jelével, Hiitolabdl; bronz nyaklanc Nastolabdl; n6i 6vkarikak késsel, tltartéval a Lappfoldrdl;
viking kori bronz ékszerek Laitilabdl, Kokemékibdl és Hattulabol; eziistkereszt Krisztus kép-
masaval a halikkdi kincsleletb6l.

3B RACZ 1980: 408. [kiemelés t6lem V. P. L]
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azokon a par soros Kalevala-idézeteken keresztiil kapcsolédnak, melyeket
a fordito valasztott melléjiik. >

Az 1j koncepci6 tehat, amiben Nagy Kalmant koveti ugyan, de mas
modszerekkel, a forraskulturat kozpontba helyezé megmutatas gesztusa.

4.4. A honositott Kalevala — Szente Imre forditasa

Szente Imre forditdsa fogadtatasanak kulcsszava a honositas. A ma-
gyarra tevés tobb szinten is mlikddik: a formai mellett a magyar kulttara-
hoz kothetd és a magyar irodalmi vendégszdvegeken keresztiil tartalmi
szinten is. A fogadtatasban a forditdsra reagalok és maga a fordito is — el6-
és utoszokban, mihelytanulmanyaban, a vele késziilt interjiban — innen
kozeledve keresik a teljes forditasok soraban és a magyar tobbrendszerben
az 6todik magyar Kalevala helyét.

4.4.1. Kiadoi politikak - politika a kiadatasban

A forditd sajat bevallasa szerint mar 1984-ben készen allt a széveggel,
azonban a magyarorszagi kiadok nem vallaltak a megjelentetést.’> Az
1980-as évek Magyarorszaganak politikai légkorében Szente Imre nem
tartozott a kiadhato szerzdk/forditdk sordba. Ennek tdbb oka is volt. Szen-
tének 1956-ban kellett menekiilnie Magyarorszagrdl. Haroméves ausztriai
tartozkodds utan Svédorszagban telepedett le. Id6kozben tizenharom évig
Finnorszagban élt, amikor a Jyviaskyldi Egyetemen tanitott a magyar nyelv
lektoraként. A Kalevala-atiiltetés kiadasanak elutasitasaban valdszintileg
kozrejatszott az is, hogy Szente forditotta Szolzsenyicin Guligjat magyar-
ra‘316

A Kalevala-forditas végiil 1987-ben jelent meg el6szor Miinchenben, a
Nemzedékek és Nemzetdr k6zos kiadasaban,*” kis példanyszamban.

34 Hogy a régi leletek és a kalevalai rundk egybecsengését hatasosabban érzékeltessem,
két-harom verssort is irtam a képek mellé, utalva igy az eposz megfeleld helyére. Felvételeim
tobbnyire targyias példai az énekben emlitett eszk6znek vagy ékszernek.” Uo. 408.

35 Szente arrdl irt, hogy 1984-ben Weéres Sandor tamogatta a forditds megjelenését.
Webres az Eurdpa Kiado elndkéhez, Illés Endréhez irt ajanlast a forditasrol, ebbdl idéz Szente:
,Olvasgatom Szente Imre remek Kalevala-forditasat, csupa johangzas és pontossag, ajanlha-
tom-e kiadasra?” SZENTE 2000: 95.

316 A Guldg két kotetben 1975-1976-ban jelent meg Miinchenben a Danubia—Nemzet6r ko-
z0s kiadasaban.

317 A Tollas Tibor alapitotta és szerkesztette Nemzetér emigrans irodalmi lap és Nemzedékek
kiado, mely az emigraciéban é16 magyar alkoték miveit, forditasait publikalta.
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Magyarorszagon csak a politikai rendszervaltast kdzvetleniil megel6-
z6 id6szakban, 1988-ban és 1989-ben sziiletett ismertetések foglalkoztak
nyiltan a fordito életpalydjaval éppen Kalevala-forditdsa apropojan.’®
Azonban a megjelentetés még varatott magara. Csak joval késébb, a 2000-
es években jelenhetett meg, akkor azonban gyors egymasutanban kétszer
is. Az els6, a 2001-es szombathelyi megjelenés hidnypotlonak szamit: a
Berzsenyi Daniel Tanitoképz6 Fdiskola Uralisztika Tanszékének Minori-
tates Mundi sorozataban jelenhetett meg. Nem véletleniil éppen Szombat-
helyen, Vas megyében. A fordité ugyanis Vas megyében, Celldomolkon
sziiletett. A forditas kiadasanak felvallalasat bevallottan is a fordité szar-
mazasa indokolta.

A 2002-es kiadas a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany gondozasaban je-
lent meg. Az alapitvany, melynek tiszteletbeli elndke maga a forditd, célja
a zart e hang megdrzése a magyar nyelvben, ennek érdekében pedig olyan
szovegek publikalasa, melyek jeldlik is ezt a hangot.”” A Szente-féle szo-
vegrdl tudnunk kell, hogy a fordité jeldli a zart e hangot: é-vel. Ezzel pedig
kitinden illeszkedett az alapitvany kiadasi politikajaba.

4.4.2. Az ajraforditdi szerep és megnyilvanulasai

Szente a célszovegeket a magyar tobbrendszer részének tekintette.
Arrol, hogyan is lehet megvalositani a célkultiraba agyazast, Szente az
emlitett kiadasok forditdi els- és utdszdiban, a vele készitett interjiban és
fordit6i miihelytanulmanyaban vall.

Egy olyan személy nyilatkozott meg a forditason és a miihelytanulma-
nyon keresztiil, aki 30 évnyi Magyarorszagtol valo tavollét utan, emigraci-
oban él6 magyarként, az anyanyelv probajaként élte meg a forditas folya-
matat. A forrasnyelv ismerete csak egy eszkdz, mely a forditason keresztiil
alkalmat teremt az anyanyelvvel vald taldlkozasra, melyet a ,szerelmi
egyesiiléshez” hasonlit.

Szente ugy latta, hogy a harom 1j Kalevala-forditasban éppen az a ko-
z0s, hogy mindannyian az anyaorszag hatarain kiviil é16 forditokként egy-
szerre vizsgaztak a fordit6i szerepbdl és anyanyelvi kompetenciabol.

De miért tartotta fontosnak ujra leforditani a teljes Kalevalat? Egy szo-
veg ujraforditéi munkajukat nyelvi és/vagy poétikai szempontokkal legi-
timaljak, tobbnyire az el6z6 forditasokkal szemben. Szente az els6 kiadas

3185, JAVORSZKY 1988., LISZTOCZKY 1988. és DOMOKOS 1989.

39, Az igényés magyar kdznyelvi kiejtés dpolasa és fejlesztése, kiilonds tekintettel a 15. ma-
ganhangz6 (az tigynevezétt zart e = € hang) mégorzésére a tarsalgas, a félolvasas és a kiilon-
féle el6adasok hangzo nyelvében. Ennek érdékében kiejtésjeldléssel ellatott konyvek kiadasa,

nyozasa, illetve ilyenék szérvezése.” http://barczi.uw.hu/ Letdltve 2008. szeptember 17.
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elészavaban elhatarolddott a korabbi forditasokhoz vald kritikai hozzaal-
lastol, amikor hangstlyozta, hogy az 1j atiiltetés nem az addigiakkal valo
elégedetlenségbdl sziiletett. Sajat forditasat a magyar Kalevaldk sordba
nyelvi szempontok alapjan sorolta be: ,kdzéputon jar Vikar erésen ar-
chaizald s tajszavakban is bévelkedd nyelve, valamint az tjabb forditasok
kozérthetSsége, s a kdznyelv hatarain beliil maradé nyelvhasznalat kozott,
mintegy szintézise a két végletnek.”*! Miihelytanulmanyaban azonban
mar ramutatott azokra a megoldasokra, melyek megkiilonboztetik fordi-
tasat elédei szovegeitSl. Sajat szovegét a Nagy Kalmanénal szoveghtibb-
nek tartotta, a Racz Istvan altal haszndlt vdindmdineni allandé jelzét — a
,vénséges vén” szemben az altala hasznalt ,vének vénje” — a ritmikai pon-
tatlansag és a nem megfeleld jelentéstartalom miatt biralta, Vikar Bélat pe-
dig Lemmink&inen masik megnevezése, a Kaukomieli pontatlan forditasa
miatt: a Messzivagyd Szente szerint , holmi abrandos széplélekre” utalt,
ellentétben az 6 megoldasaval, a Kalandoskedvtivel, mely jobban illett a
szerepld természetéhez.’

Szentének a magyar Kalevala nyelvérdl is hatarozott elképzelése volt.
Ebben Vikar nyomdokait kovette: a koltdiség és a népi vonasok — pl. nyelv-
jarasi szavakon és kifejezéseken keresztiil — megjelentetését tartotta igazan
fontosnak. Forditoi célkitlizésként nala is megjelent, amint az az 1930-as
években is jellemz6 volt, hogy a Kalevalat népkonyvvé kell tenni Magyar-
orszagon. A népkonyvvé valas gondolata tiikrozddik a forditas tipografi-
ajanak magyardzataban is. Az elsé ranézésre formabont6, hagyomanytoré
tipografia prozaszertiségével lep meg. Barna, Vikar és Nagy nyolc szota-
gos, Racz tizenhat szotagos verssorai utan ez a Kalevala azért csak pro-
zaszeri, mert — Szente sajat bevalldsa, recenzensei és kritikusai szerint is
— a folyamatos szovegben igyekezett megtartani az idémértékes kalevalai
ritmust. Formailag a kozvetlen forditd-el6dok gyakorlatat kovette: Vikar
felez6 nyolcasai helyett a trochaikus lejtést alkalmazta, mint Nagy Kal-
man, és Racz Istvanhoz hasonldan az alliteraciok minél nagyobb szamu
visszaadasat kisérelte meg.’* A forditds formai hiliségérdl mindenki elis-

320 SZENTE 1987: 6.

21 Uo. 9.

32G57ZENTE 2003: 113-118.

3 Lisztoczky Laszl6 kimutatasa alapjan betirimekben nem csupan az el6z6 forditasokat,
hanem magat a finn eposzt is tilszarnyalja: ,ha dsszehasonlitjuk a finn eredeti és az 6t tel-
jes magyar forditas (sorrendben: Barna Ferdinand, Vikar Béla, Nagy Kalman, Racz Istvan
és Szente Imre) alliteracidinak adatait, a kovetkez6 eredményt kapjuk: a masodik ének elsé
szaz soraban 80, 21, 56, 56, 100, 194, a negyedik ének masodik szaz soraban 83, 19, 43, 51,
99, 137, a kilencedik ének elsd szaz soraban 80, 23, 54, 67, 100, 174 betlirimes szt talalunk.”
LISZTOCZKY 1998: 109.
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merden nyilatkozott.?** Csepregi Marta szerint ebben élen jart az 6t magyar
Kalevala-fordité kozott.

A kiilonos tipografia a magyarorszagi megjelenés el6tt bizonyult koz-
ponti problémanak a Budapesten sziiletett ismertetésekben. Mtifajaban
igy lett az 6todik teljes magyar forditds versregény és regényes vers, vagy
éppen mese €s regény eposzi 6tvozete. Szente éppen ezzel a miifaji sok-
szinliséggel akarta a Kalevalat népivé tenni, és ,leszallitani arrol az eposzi
magaslatrol, ahova Lonnrot igyekezete és hosszt évek csodalo tisztelete
emelte.”»

A formai jellegzetességekkel nem foglalkozom bd&vebben, mert bar
az 1849-es finn kiadashoz képest jelentds tjitasokat tartalmaz, a Kalevala
finnorszagi hatastorténetében az tjabb kiadasok éppen formai tjitasaikkal
keltettek nagy érdeklédést. Gondoljunk csak Racz Istvan okfejtésére, ami-
vel forditasanak tordelési modjat magyardzta.’

Szente stratégiajat tehat a célkultira-kdzpontisag jellemzi, mely a ho-
nositas kiilonféle modjaiban 6lt testet.

4.4.3. A honositas médjairol

A honositas egyik modja a kifejezetten a magyar kultirkorhéz kapcso-
16d6 fogalmak hasznélata, a masik pedig a magyar irodalmi vendégszove-
gek beemelése a célszovegbe. A fogalmi keret azonban, melyben mindez
torténik, nem a Barna Ferdinand-i és Vikar Béla-i stratégiakkal kardltve,
hanem éppen azokkal szemben tételezédik.

4.4.3.1. A célkultura elGtérbe helyezése

Legyen az miikoltészet, népkoltészet, nyelvjarasi szd, a koznapi tevé-
kenységekhez két6d 6 fogalom és nem utolsésorban a keresztény katolikus
vallasra valo konkrét utalds vagy éppen magyar irodalmi és a korabbi for-
ditasokbol vett vendégszoveg, Szente célja ezekkel a ,hazafelé célozgata-
sokkal” az volt, hogy a magyar olvasdban egyfel6l magyar asszociaciokat
ébresztgessen, masfeldl, hogy az olvaso ,,az édes honi izekkel-zamatokkal
vegyitve az idegenben a sajatjara ismerve gyonyorkddhessen.”*”

A szbvegben egyarant taldlkozunk a magyar totemallatokkal: a turul-
madarral és a csodszarvassal, Kisboldogasszonnyal és Nagyboldogasz-
szonnyal. A népmesék Operenciés tengere mellett ungon-berken kergeti

32 CSEPREGI 1993b. 1465., FEHERVARI 2002a: 88., VARGA 1990: 131.
325 GZENTE 1987: 9.

326 RACZ 1976: 400-405.

327 SZENTE 2000: 91.

125



HIISI SZARVASATOL A CSODASZARVASIG

Lemminkdinen a szarvast, ugyanakkor a népdalok egy-egy sorara is ra-
ismerhetiink Zrinyi Miklds, Vorosmarty Mihdly, Arany Janos, Ady Endre
és masok mtiveibSl vagy éppen az Omagyar Maria-siralombdl, Kémtives
Kelemenbdl kdlcsonzott szovegek mellett. A népi jelleget a vendégszove-
gek mellett a kdznyelvben mar nem hasznalatos szavak felélesztésével, a
kiilénosen vasi nyelvjarasi szavakkal és koznyelvben mar igyszintén nem
hasznalatos elbeszélé multt és félmulta igealakok szdvegbe illesztésével
Ohajtotta visszaadni a fordit6.””

Szente honositdé mddszereir6l megoszlott a forditasrdl tanulmanyt
vagy recenziot irok véleménye. Csepregi Marta a magyar kulturkdrhoz
tartozo fogalmak forditasbeli jelenlétérdl a forditdi szabadsag és a forditdi
realizmushoz kapcsolhat6 ,, mindenben hii forditas” idealjanak szempont-
jat felvetve irt elfogaddan.®® Domokos Péter és Fehérvari Gy6z6 mas-mas
elméleti alapokrol kiindulva kritikusan viszonyult a szentei honositashoz.
Domokos korabbi irdsaihoz képest is meglepé mddon egy ,filologiailag
egészen pontos atiiltetés” igényét fogalmazta meg. A magyar klasszika-
filolégia berkeiben divatos filoldgiai pontossag jegyében nem a nagy olva-
sokozonségnek szanta, hanem a szakemberek és muforditok sziikebb kore
szamara. Fehérvari viszonyuldsaban a forrds- és célkultra-kozpontusag
egyarant tetten érhetd volt. Bizonyos megoldasokat a forraskulturaval valo
Ossze nem egyeztethet6ség szempontjabol tart kifogasolhatéonak, masokat
pedig a célkulturanak valé megfeleltethet6ség miatt jonak. A magyar iro-
dalmi vendégszdvegeket, a magyar népmesei motivumok beillesztését és
a magyar népi imadsagokbol jol ismert Nagyboldogasszony—Kisboldogas-
szony kifejezés alkalmazasat elfogadhaténak tartja, de az Operencids-ten-
ger és a turul hasznalatat mar tal magyarosnak érzi.?*!

38 Csak a legjellemz8bbek Szente miihelytanulmanyabol: ,,amikor Lemminkédinen kiilon-
féle varazsolasokkal széditi a lanyokat, teriikre tavat vardzsol, t6 vizére kék kacsdkat: kék a hdta,
z0ld a szdrnya, sdrgaréz a sarkantyiija. Vildgos, hogy itt is magyar népdalra utalok: Zéld erdében,
z6ld mez6ben sétdl eqy madir, kék a hita, z6ld a szdrnya, jaj be gyongyen jar. (...) Az Omagyar
Maria-siralomra utal a vildg virdga; maga teremtette mokusfiat szolitja igy a tiindérasszony:
Dombok éke, drdga mdka, aranyom, vildg virdga! Joukahainen, a pérul jart incifinci lapp legényke
igy konyordg irgalomért Vaindmdinenhez: nyavalydmbul nyiijts ki mostan! (a forras ugyanaz).
Nosza sirni kezd, zokogni — irtam Agnes asszonyra gondolva; csiiggenek szavin — a Csaladi kor-
re; Fegyvert, férfit hol keritek — Zrinyire; (...) mikor Istennek ideje, eljé Urnak érkezése — utalds Ady
versére.” SZENTE 2003: 119-122.

3 A nyelvjarasi szavakra néhany példa: csiggat, stiliilii, vella, grabla, vonyogo, kalan, teri,
himpér, f6l6stok, kakastéj, izink, mony, pipe, pipécske, lile, zsiba, csuri, fészekfentd, kddis,
habdkos, dilinos, eceboca, bugyuta, mazna, toszonkos, csokott, hupikék, tulpiros, csicsas, aj-
ja-fajja, retyerutyaja, pereputtya, babirkal, csacsog, picsog, kornyikal, kujtorog, csupal, han-
gicsal, zongicsél, bandigal, bucsalddik, pocskolddik, viribiil, leszotyorodik, megiperedik,
nesziidik, kipesint, piripofa-vaskemence, gyak, gyakint, alit. Uo. 117-119.

30 CSEPREGI 1993b: 1467.

% FEHERVARI 2002a: 89.
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4.4.3.2. A finugor halo elvetése

A honositas, amint azt Barna Ferdinand és Vikar Béla forditasanak fo-
gadtatasaban is lattuk, torténhet a finnugor halon beliil. Ennek legfébb vo-
nasa olyan fogalmi keret megteremtése, mely az egyeditést szolgalja azok-
nak a massagoknak a felerdsitésével, melyek megkiilonboztetik a nyugati
halotol. Szente célkultira-kézpontu forditasa, honositasi modszerei akar
ilyen egyedit6 torekvéseknek is tekinthetdek.

A forditaskiadasok eld- és utdszdiban vagy a miihelytanulmanyban
erre nem talalunk utalast. Egyediili kiindulopont a Szentével késziilt inter-
ju, amelynek mintegy kétharmada foglalkozik a Kalevalaval. A forditénak
feltett kérdések a finnugor haléhoz kapcsolodnak, mégpedig a Barna Fer-
dinand-i finnugor — és ezen keresztiil magyar — mitologiat rekonstruald to-
rekvésekhez és a magyar—finn néprokonsag bizonyitasanak lehetdségére.
Szente stratégidi és az ujraforditas okai mogott az elsé Kalevala-forditok
célkitizését: az elveszett magyar Gsepika potlasat keresi a kérdésfeltevd. A
forditast a magyar Osvallas rekonstrualasanak egyik eszkdzeként olvassa,
a célkulturalis elemeket pedig , a toredékeire hullt pogany magyar hagyo-
many kakukktojdsainak a rokonnak érzett fészekbe” becsempészéseként.
A fordito valaszaiban igyekszik elhatdrolddni elddei torekvéseitdl, és a
néprajztudomany, valamint az 6sszehasonlitd nyelvészet eredményeire
utalva elutasitani a magyar mitoldgidnak a finnugor mitoldgian keresz-
tiili rekonstrualhatosagat vagy a néprokonsag lehetdségét. Szente elveti
annak a lehet&ségét, hogy 6 ezen a halén beliil mtkddtetné az 4ltala hasz-
nalt egyeditd eszkozoket. Meglatasdban a magyarra tevés, a célkultiraba
agyazas nem a finnugor halon beliil mtkodtetett hagyomany atoroklése
révén, hanem az €16 hagyomany, az irott kultra elemeinek a forditasba
emelése altal valdsithatéd meg.

4.5. Osszegzés

Az 1950-es években a magyar irodalmi gondolkodasban bekovetkezett
valtozas 1] forditasok sziikségességét indokolta. Tobb mint fél évszazad-
dal Vikar Béla forditasanak megjelenése utan az ujraforditast felveto leg-
fébb okok egyike forditdsa nyelvének és formai megoldasainak az elavula-
sa volt. Az tijabb Kalevalakrol sz6l6 irasokrol elmondhatd, hogy tobbnyire
recenzidk, majd a 70-es évektdl olyan tanulmanyok, mely az 6t teljes ma-
gyar forditast helyezték a vizsgalat fokuszaba. Nagy Kalman forditasa, a
klasszikussa valt Vikar-szoveg érinthetetlensége folytan, nem ingatta meg
annak kozponti helyzetét. Erre csak az 1970-es évek végén keriilt sor, mi-
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utan Récz Istvan atiiltetése is megjelent. Bar a teljes Racz-szdveg nem jelent
meg 1980 6ta, a Didkkonyvtar szemelvényes Kalevalai — a 2007-es kiadast
kivéve, mely Vikar szovegét tartalmazza — ezen a forditason alapulnak.

A harom utols6 Kalevala-fordité az eposz egy-egy formai sajatossagat
emelte ki: a paralelizmust, az alliteraciot és a trochaikus lejtést.

Nagy Kalman forditasaban a paralelizmusok lettek igazan fontosak.
Amit masok monoténidnak véltek, abban 6 a valtozatossagot, a belsé rit-
must kereste. Nagy kdznyelven megszdlald Kalevaldja az 50-es és 60-as
években mar-mar dogmatikussa valt formai hiiségét igyekezett megvalo-
sitani. Ezt sikerrel meg is oldotta, hiszen a harmadik Kalevala-forditas leg-
fébb erényének a koznyelviiség mellett a pontossagot tartottak.

A Nagy-szovegre vonatkozo negativ kritikdkban a meglepettség és
a csaldédas egyszerre jelen volt: a Vikar-forditashoz objektivebben viszo-
nyuld, az tjraforditas kérdését felvetd hangok mar az 1960-as években
jelentkeztek, csak éppen Képes Gézatol vartdk a ,, megiiresedd hely” betdl-
tését.?> Nagy Kalman egyfeldl tulsagosan idegen és ismeretlen volt, hogy
az elédje altal elfoglalt helyet betdlthesse, masfeldl pedig a 70-es években
még élt a remény, hogy Képes befejezi elkezdett forditasat. Amikor a 70-es
évek masodik felében Racz Istvan publikalta Kalevala-atiiltetését, az ki-
elégitette a Képessel szemben tamasztott elvarasokat (is), valamint a Vikar
nyomdokain haladd, a koltéiséget szolgald forditasi megoldasokkal nem
hozott annyira radikalisan tjat, mint a Nagy-szoveg, amit tobbek kozott
éppen a vikari népies és archaikus széhasznalattal szembeni koznyelvi-
ség-igény hivott életre.

Récz Istvan az alliteraciot tartotta a Kalevala kulcsanak. Forditasanak
fogadtatasaban a két kdzvetlen forditéeldd — Vikar Béla és Nagy Kalman
— atiiltetésének fogadtatasdban megnyilvanul6 hatasok 6tvozddtek, kiilo-
nosen két szempont: a koltdiség és a kdznyelviiség. A koltdiség megvaldsi-
tasanak eszkoze —az alliteraciok hasznalata — megosztotta ugyan kritikuso-
kat, de a rangsorolasra vallalkozok éppen ebben lattak a koltdisége zalogat
és emiatt tartottak érdemesnek arra, hogy a Vikar-forditas helyét a magyar
irodalmi kéztudatban fokozatosan atvegye. Amint arra Péli Arpad is ra-
mutatott, Racz Kalevala-forditdsanak kozpontba keriilése ugyanazoknak a
szempontoknak mentén tortént, mint kordbban Vikar forditasa esetében: a
népies jelleg és a koltdiség miikddott hivé szoként a vikari szoveg fogad-
tatasaban. Nagy Kalman forditasahoz pedig két ponton is kapcsolodik: a
koznyelviiség és a megmutatas stratégidjanak felvallalasaban. Kétféle ol-

%21969-ben mutatta be a budapesti Kérszinhaz Kalevala-el6adasat Kazimir Karoly rende-
zésében. Az el6adas szovegének alapjat az ismert forditd, Képes Géza atiiltetése képezte.
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vasdi elvarasnak is meg akart felelni Récz atiiltetése: népies kdznyelven és
koltéien szolni az olvasohoz.

Szente Imre az alliteracidk mellett a trochaikus lejtés megtartasat tar-
totta fontosnak. Prozaszerti forditasaba olyan célkulturalis elemeket és fo-
galmakat illesztett, melyekkel honositani, magyarra tenni igyekezett szo-
vegét.

Récz és Szente a magyar kulturkortdl foldrajzilag tavol él(t) és alkot(ott):
Helsinkiben és Stockholmban. Szamukra az eposz tjraforditasa személyes
kihivas volt, bizonyitasi vagy: hogy Magyarorszagtol tavol élve még min-
dig tudnak magyarul. A célnyelv és -kulttra el6térbe helyezése az els6 két
fordito6 célkittizéseihez kozeliti az utolsd két forditast.

Az el6bbiek figyelembe vételével a célszovegek Osszehasonlitd vizsga-

lata el6tt a kovetkezd elvarasok fogalmazodnak meg:

* Nagy Kdlmdn analitikus forditasa a formailag is lehetd legponto-
sabb atiiltetés 1étrehozasat tekinti célnak. A formai hliség és a meg-
mutatds gesztusa a forraskultirahoz kotheté elemek megtartasat
jelenti, legyen sz6 az eposzban el6forduld reéliakrol, foldrajzi és
személynevekrdl, a magyar helyesirastol idegen alakokrol.

* Az (erdélyi) kdznyelvii és archaizmusoktdl mentes magyar szoveg
forraskultura-kozpontt, és a Vikar Bélaétdl teljességgel eltérd kon-
cepciordl arulkodik. Ha a forditas megjelenési helye és a forditd
személye egyarant illethet$ az erdélyi jelz6vel, a forditott szoveg
nyelvhasznalata alatdmasztja ezt, ahogyan erre a fogadtatasban is
utaltak.

*  Rdcz Istvdn szovegében a koltdiséget szolgald alliteracio és a népies
jelleg a meghatarozo.

* Abudapesti kiadasban publikalt illusztraciok mellett a megmuta-
tas mas, a finn kultarahoz kéthetd elemekben is megnyilvanul.

*  Szente Imre a kifejezetten magyar kulturkdrhoz kotédd fogalmak
beiktatasaval olyan célkultira-kdzpont szoveget teremt, mely-
ben nincs helye a megmutatasnak, a forraskulttira elemei beillesz-
tésének.

* A forditds a magyar irott kultira hagyomanydba a vendégszove-
geken keresztiil illeszkedik.
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5. A TELJES MAGYAR KALEVALAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A forras- és célszovegek konkrét dsszevetése elengedhetetlen része a
rendszerelvi, leiré forditastudomanyi elemzésnek. Azonban ismételten
hangsulyoznom kell, hogy ez forditasvizsgalatomnak nem célja. Ez egy
eszkoz az el6feltevések megerdsitésére vagy éppen cafolasara, valamint az
ot teljes magyar Kalevala egymashoz val6 viszonyanak és a célrendszer-
ben betoltott szerepének a meghatarozasara.

A magyar forditasok dsszehasonlit6 vizsgalata és a finn szdveggel valod
Osszevetése els6 lépésben altalanosabb szinten mozog: a formai és tartalmi
kiilénbségeket és hasonldsagokat elemzem az eposz egészében, ezt koveti
az atvaltasi miiveletek vizsgalata az el6- és utohangban. Teszem mindezt
ugy, hogy a fogadtatasban felmeriilt szempontokat, a forditasok megjele-
nése idejének forditasrol valé gondolkodasat és az el6z6 fejezetek végén
megfogalmazott elvarasokat szem el6tt tartom.

A célszovegeknek a forrdsszoveggel vald nyelvészeti Osszevetésében —
a grammatikai és lexikai atvaltasi miiveletek vizsgalatakor — Klaudy Kinga
osztalyozasat kovetem. Klaudy a forditas folyamataban a kovetkezé mi-
veleteket kiilonbozteti meg: konkretizalas és generalizalas, felbontas és
Osszevonas, kihagyas és betoldas, athelyezések és cserék.’

Bar esetiinkben rokon nyelvekrdl van szo, és a grammatikai rendszer
igen nagy hasonldsagot mutat, a finn és a magyar nyelv grammatikai rend-
szere kozott vannak kiilonbségek, ezért grammatikai atvaltasi miiveletek-
re is sziikség van.

A vizsgalat el6tt lassuk még egyszer, milyen elvarasokkal kozelediink
a szovegek felé:
*  Barna Ferdindnd célkitGizéseiben a finnugor hal6 — ezen beliil pedig
- egy finnugor és magyar mitoldgia letéteményese kivan lenni. A
forditaskiadas etimologizalasai és magyar vonatkozast jegyzetei a
szdvegben is érvényre jutnak.

3 KLAUDY 1997: 115-116.
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A forraskulturara utald elemeket csak akkor tartja meg, ha valami-
lyen médon a magyar kultirahoz kapcsolhatoak.

Vikdr Béla, elédjéhez hasonléan a finnugor hdlé megteremtését
tlizte ki célul. A szohasznalat terén, a magyar népkoltészetbdl és
dialektusokbol is meritd célszoveg ezt szolgalja.

A célnyelvi befogadohoz tigy hozza kozelebb a szoveget, hogy a
legtobb idegenséget hordozo, a finn kulturahoz kothet6 elemeket
a magyar kulturdhoz igazitja. Ez a stratégia érvényesiil a formai
megvalositasban is: a felez6 nyolcas sorok és a végrimes formai
megoldas valasztasaban.

Nagy Kdlmdn analitikus forditasa a formailag is lehet6 legponto-
sabb atiiltetés 1étrehozasat tekinti célnak. A formai hliség és a meg-
mutatds gesztusa a forraskultirahoz kotheté elemek megtartasat
jelenti, legyen sz az eposzban el6forduld realidkrdl, foldrajzi- és
személynevekrdl vagy a magyar helyesirastdl idegen alakokrol.
Az (erdélyi) koznyelvi és archaizmusoktdl mentes magyar szoveg
forraskultura-koézpontt, és a Vikar Bélaétdl teljességgel eltérd kon-
cepciordl arulkodik. Ha a forditas megjelenési helye és a forditd
személye egyarant illethet$ az erdélyi jelz6vel, a forditott széveg
nyelvhasznalata alatdmasztja ezt, ahogyan erre a fogadtatasban is
utaltak.

Ricz Istvin szovegében a koltbiséget szolgald alliteracio és a népies
jelleg a meghatarozo.

A budapesti kiadasban publikalt illusztraciok mellett a megmuta-
tas mas, a finn kultarahoz koéthet elemekben is megnyilvanul.
Szente Imre, a kifejezetten magyar kultirkorhoz kotéd6 fogalmak
beiktatdsaval olyan célkultira-kdzponti szoveget teremt, mely-
ben nincs helye a megmutatasnak, a forraskulttira elemei beillesz-
tésének.

A forditas a magyar irott kultira hagyomanyaba a vendégszove-
geken keresztiil illeszkedik.

5.1. Kiilonbségek és hasonldsagok a célszovegekben

Barna Ferdinand és Nagy Kalman forditdsanak esetében probléma-
mentes volt a vizsgalatot képez6 szoveg kivalasztdsa. Barna szovege csak
egyszer jelent meg — 1871-ben. A Nagyé ugyan kétszer, de mindkét kiadas
a fordit6 haldla utan. Az 1972-es, bukaresti kiadast veszem alapul. Racz
Istvan és Szente Imre szovegvaltozatai koziil pedig a legutolsd teljes ki-
adasok szovegét: az 1980-ban és a 2002-ben megjelentet. A legproblemati-
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kusabb a Vikar-szoveg kivalasztasa volt. A probléma abbdl adddik, hogy
harom szovegvaltozat is rendelkezésiinkre all: az 1909-es els6 kiadas, az
1935-6s jubileumi és az 1980-as, mely bizonyos mértékben kiilénbozik az
1909-es kiadastdl. Végiil tigy jartam el, mint az utolsoé két forditas esetében:
a fordit6 altal végsének tekintett szovegvaltozatot vettem alapul, vagyis
az 1935-ben megjelentet. Ahol sziikségét érzem, ott utalni fogok a tobbi
szovegvaltozatra is, az emlitetteken kiviil az 1901-es Lemminkainenrdl
sz0l6 énekek kiadasara vagy a 2007-es Voigt Vilmos altal valogatottra és
szerkesztettre.

5.1.1. A forditasok formai jellemz6i

A finn Kalevala formai sajatossagai kozé tartozik a paralelizmus, az
alliteracid és a kalevalai ritmus. A forrasszoveg ezen jellegzetességei koziil,
a forditdi elészavak és mihelytanulmanyok tantisaga szerint, a magyar
forditok tobbnyire egyet emeltek ki és helyeztek forditdi stratégiajuk ko-
zéppontjaba.

5.1.1.1. Paralelizmus

A paralelizmus vagy gondolatritmus azt jelenti, hogy az eposzban
szinte kivétel nélkiil két sor alkot egy egységet: a masodik sor szinonimak-
kal és arnyalatnyi kiilonbséggel ismétli az elsd sorban levé gondolatot. Uj
gondolatot nem kozol.

A paralelizmus atiiltetését kiilonbozéképpen valdsitottak meg a fordi-
tok. Barna Ferdinandndl példaul az is el6fordult, hogy egy-egy négy sorra
kiterjed6 paralelizmust leréviditett: csupan két sornyit tartott meg beldle.
Vikar tobbnyire mindent leforditott, a sorvégi rimekkel még rd is erdsitett
a sorok Osszetartozasara. Nagy Kalman az, aki mindenekel6tt a parale-
lizmus, valamint a kalevalai ritmus célszovegbeli megvalodsitasat tartotta
szem el6tt. Sajat bevallasa szerint a gondolatritmusban nem a monotoni-
tast, hanem éppen ellenkezdleg, a masodik sorban a szinonimakkal a val-
tozatossagot akarta érzékeltetni. Azt, hogy miként lehet ugyanazt a dolgot
kiilonféleképpen elmondani. Az utolsé két forditas az Sket megel6z6ektdl
kiilénosen tipografidjukban kiilonb6zott. Racz Istvan a 60-as és 70-es évek
finn Kalevaldinak mintajara tobbnyire tizenhat szdtagos sorokbol épitette
fel eposzat. Igy a gondolatritmus Osszetartozé sorai nem egymas ala, ha-
nem egymas mellé keriiltek. Ezzel a modszerrel sikeriilt elkeriilnie a para-
lelizmusbdl fakadd sorvégi rimeket, melyek nala is el6fordulnak, ugyan-
akkor természetszertileg nala talalhatd a legtobb belsé rim. Szente Imre
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Kalevaldja pedig prozaszerii, azonban megtartotta a forrasszoveg minden
gondolatritmusat.

5.1.1.2. Trochaikus, idomértékes sorok

A kalevalai ritmus a trochaikus sorokra épiil. A tdbbnyire nyolc sz6-
tagbdl allé sorok (az eposzban vannak kilenc és tiz szdtagbol allok is) a
magyar, 2x4-es felbontast, hangstlyos verselés alkalmazasara , csabitotta”
a forditokat, kiillonosen Vikar Bélat. A finn trochaikus sorbol azonban hi-
anyzik a ceztra, ami a hangstlyos magyar verselésnek alland¢ velejardja.
Vikar Béla egyik miihelytanulmanyaban a két verselési forma ekvivalenci-
ajaval magyarazta valasztasat: ami a finneknél 4+4 trocheus, az a magyar-
ban a ceztra elvalasztotta nyolc szdtagos sor. Ugyanakkor arra is felhivta a
figyelmet, hogy a finn trocheus nem azonos a magyar idémértékes versek
trocheusaval. S bar a forrasszovegben vannak kilenc és tiz szétagos sorok
is, ilyen fajta kivételek a magyar népkoltészetben is igen gyakoriak. Vikar
meglatasaban ezek hivatottak szolgdlni a valtozatossagot, valamint a ma-
gyaros verselés alkalmazasa az egyik mddja annak, hogy a finn Kalevalat
a magyar olvasohoz igazan kozel hozza.

A 20. szazad masodik felében éppen a vikari formai megvalositas volt
az egyik ok, ami az djraforditas kérdését felvetette. Ezért is valhatott a
,formai hliség” Nagy forditasanak kozponti kérdésévé. Racz Istvan is arra
torekedett, hogy amennyire lehet, megtartsa a kalevalai ritmust. Amint az
el6z6 fejezetben mar utaltam ra, ritmikailag mégis Szente Imre forditasat
tartjdk a forrasszoveghez legkozelebb allonak. Csepregi Marta vizsgala-
ta alapjan az 6t teljes magyar Kalevala-forditas koziil az utolsé az, amely
leginkdbb érvényesiti a trochaikus lejtést. Szente forditasa ugyan folyama-
tos szbveg, prozaszerii. Csak szerii, mert — Szente sajat bevallasa szerint
és kritikusai szerint is — a folyamatos szdvegben igyekezett megtartani az
idémértékes kalevalai ritmust.

5.1.1.3. Alliteracio

Az alliteraci6 tekintetében a magyar forditoknak nehéz dolguk lehe-
tett, hiszen a magyar nyelv hangrendszere, kiilondsen ami a massalhang-
zokat illeti, sokban kiilonbozik a finn nyelvétSl. A finn irodalmi nyelvbdl
hianyoznak a kovetkezd hangok: ¢, cs, d (szokezd6 helyzetben nem, csak
a sz6 belsejében, a szénak csak ragozott alakjaban fordulhat eld), dz, dzs,
f, g gy, ly, ny, s, ty, z, zs. Vagyis szdkezdd helyzetben eleve kevesebb mads-
salhangz¢ fordulhat el6, mint a magyarban. Ezen tilmenden pedig a finn
szoveg alliterdcidi nem csupan a szavak elsé hangjara vonatkoznak, ha-
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nem az els6, a masodik, s6t néhol a harmadik hang is azonos. Racz Istvan
és Szente Imre felvallaltan is az alliteraciok miné€l teljesebb visszaadasara
torekedett. Az els6 két fordit6 a kiadasok eldszavaban ugyancsak kiemelt
helyen kezelte az alliteracio kérdését, dsszefiiggésbe hozva a finn-magyar
nyelvrokonsaggal is, de célszovegbeli megvaldsitasaban messze alul-
maradtak a két utolsé Kalevala-forditotol. Lisztoczky Laszlé kimutatasa
alapjan bettirimekben nem csupan az el6z¢ forditasokat mulja feliil a két
utolso célszoveg, hanem magat a forrasszoveget is talszarnyalja: , ha 6sz-
szehasonlitjuk a finn eredeti és az 6t teljes magyar forditas (sorrendben:
Barna Ferdinand, Vikar Béla, Nagy Kalmdn, Racz Istvan és Szente Imre) al-
literacidinak adatait, a kovetkezd eredményt kapjuk: a masodik ének elsé
szaz soraban 80, 21, 56, 56, 100, 194, a negyedik ének masodik szaz soraban
83,19, 43, 51, 99, 137, a kilencedik ének elsd szaz sordban 80, 23, 54, 67, 100,
174 betlirimes szot talalunk.”3

5.1.1.4. Allando jelzék

Kozvetetten bar, de a formai sajatossagokhoz sorolhatéak az allando
jelz8k is. Az eposz harom f6hdsének, Vdindmoinen, Ilmarinen és Lem-
minkdinen jelzdinek vizsgalata kiilonosen fontos.

Véindmoinen jelzéje a vaka vanha alliteral is a hds nevével. Ezért is
valasztotta Racz Istvan és Szente Imre a vénséges vén, illetve a vének véne
kifejezéseket. A vaka ‘igazmondd, derék, komoly” jelentésii melléknévhez
Szente megoldasa kozelebb all, mivel a vének véne inkabb sugall bolcsessé-
get és komolysagot, mint Racz vénséges vén kifejezése. Nagy Kalman derék
oreg szoszerkezettel forditotta az allando jelz6t.** Vikar a komoly mellék-
nevet hasznalta, ami ugyan nem alliterdl az 6reg melléknévvel vagy a hds
nevével, de pontos forditasa a forrasnyelvi szonak, akarcsak Nagy Kalman
megoldasa. Barna Ferdinand valasztésa, a “jdémbor’ melléknév, nem alliteral
a hés nevével, és a vaka melléknév Gsszetett jelentését sem adja vissza.

IImarinen allando6 jelzdje a legproblématlanabb mindegyik koziil: sep-
po 'kovacs’. Mindenik forditads megtartotta a hés foglalkozasara utalo jel-
z6t, Vikar és Récz a vasverdvel valtogatta.

Lemminkdinen jelzdje, a lieto ugyancsak alliteral a hés nevével. A mel-
léknév jelentése "konnytivérd, 1éha’. Ez utobbi kinalta Snmagat a forditok-
nak. Vikar, Nagy és Szente élt is a lehet6séggel. Barna valasztasa — fiirge
— meglehetésen semmitmondd, a deli valamivel talalobb, mivel a hésnek
az eposzban elbeszélt torténetére reflektal. Racz megoldasa — kdnnyiiked-

3 L I[SZTOCZKY 1998: 109.
%5 Frdekes forditéstorténeti adalék, hogy Kalevalabol els6ként fordité Reguly Antal ugyan-
ezt az allandd jelz6t hasznalja.
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vii — fedi a lieto jelentését, de furcsa, hogy éppen Récz Istvan, aki minde-
nekel6tt az alliteracidkat tartotta szem el6tt forditasaban, nem a léha sz6t
valasztotta.

A Kalevala Lemminkédinenje tobb személy 0sszeolvasztasabol sziiletett
Lonnrot irdasztalan. A tobb személybdl Lonnrot még kettt jelol, amelyek
tobbnyire a Lemmink&inenre utald sorhoz kapcsolddd gondolatparhuza-
mok masodik soraban fordulnak el6: Kaukomielit és Ahtit. A magyar for-
ditdsokban Ahti Ahtiként, Kaukomieli pedig Vikar 1909-es szévegvaltoza-
taban Messzivigydként, az 1935-0sben pedig Messzikedviiként jelent meg.
Véleményem szerint a Messzikedvii hangzasa miatt — csak magas magan-
hangzokat tartalmaz — jobban illeszkedik a szovegbe. Racz Istvan is, el6d-
jéhez hasonldan, a Messzivigydt hasznalta, ezt valtogatta a Konnyiikedviivel
és a finn Kaukomielivel. Nagy Kalman melléknevesitette a tulajdonnevet,
és Vikarhoz hasonldéan a messzikedviit hasznalta. Szente Imre megtartotta
a magas hangrendd —kedvii — utdtagot, és 6sszhangban a Lemminkainen-
torténettel, a hés dllanddan kalandot keresé jellemével, el6tagként a kalan-
dost hasznalta, igy lesz Lemmink&inen Kalandoskedv{.

5.1.1.5. A nevek irasmodja a forditasokban

Nagy Kalman és Szente Imre sz&vegében a nevek a forrasnyelvi alak-
ban jelentek meg.

Vikar Béla forditasanak elsé kiadasaban ugyanigy tett, csak az 1935-
0s kiadastol kezdédden magyarositotta a nevek irdsmodjat. Ebben Réacz
Istvan is kovette példajat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a finnben ket-
tézéssel jel6lt hosszit maganhangzok a magyar helyesirasnak megfeleléen,
diakritikus jelekkel ellatva jelentek meg. P1. Tuulikki — Tulikki, Lyylikki — Lii-
likki. Ez utébbiban a finn y és a magyar ii ugyanazt a hangot jeldli. Roévid
valtozata szerepel a Kylli(kki) — Kiilli(kki) névben is. Mivel a magyar nyelv a
zart és nyilt e hang kozotti kiilonbséget irasban nem jeldli, Viindmdinen és
Lemminkdiinen nevében az utdbbit nem jelolték: Vejnemdjnen, Lemminkejnen.
Az i betfit j-re cserélték, idomulva a kiejtéshez.

Barna Ferdindndnal teljesen esetleges a rovid — hosszti magan- és mas-
salhangzok oppozicidjanak a jelolése. Lemminkéinen vagy Kaukomieli ne-
vének irasdban Barna a finn irdsmddot kovette ugyan, de valtoztatott a név
végén — Kaukomiely, Lemminkdy. Feltételezésem szerint ezek a formak
elirasok vagy nyomdahibak.
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5.1.2. A forrasszoveg személy- és foldrajzi nevei
a célszovegekben®*

A tulajdonnevek forditasat majd minden forditaselméleti iranyzat
problematikusan kezelte. Léteznek ugyan iranyelvek, egyesek a lefordita-
sukat, masok pedig a forrasszovegbeli alak megtartasat irjak el6. Sokszor
pedig a szoveg mifaja vagy célkdzonsége hatarozza meg az alkalmazott
stratégiat. Azt gondolhatnank, hogy azok az elvek, melyek a magyar Kale-
valak forditasi folyamatanak idején meghatarozdak voltak, hatottak a for-
ditokra is, akik aztan egy valasztott stratégiat alkalmazva viszonyultak a
tulajdonnevekhez. Lassuk, valdban igy tortént-e.

5.1.2.1. A -tAr képzdji nevek forditasa

A -tar képzovel ellatott személynevek nénemii egyént jeldlnek.
Kezdjiik a vizsgalatot egy olyan résszel, a Kalevala 32. énekének 8 so-
raval, ahol majd minden egyes sorban megjelenik egy -tar végii név:

Suvetar, valio vaimo,

Etelitir, luonnon eukko,

Hongatar, hyva emants,

Katajatar, kaunis neiti,

Pihlajatar, piika pieni,

Tuometar, tytar Tapion,

Mielikki, metsdn mini4,

Tellervo, Tapion neiti. (Kalevala, 32:83-90)

Nagy Kalman az egyediili, aki egyetlen nevet sem forditott le, megtar-
totta a forrasnyelvi szavakat és kovette a finn irasmodot is:

Suvetar, szépséges asszony,
Etelitiir, termé asszony,
Hongatar, j6sagos asszony,
Katajatar, szép kisasszony,
Pihlajatar, kis leanyka,
Tuometar, Tapio lanya,
Mielikki, erdd sztize,
Tellervo, Tapio sztize. (NK*7)

36 A forrasszovegben el6forduld személy- és foldrajzi neveket, valamint célszdvegbeli
megfelelSiket lasd a 2. mellékletben.

¥ NK - Nagy Kalman, BF — Barna Ferdinand, VB — Vikar Béla, RI - Racz Istvan, SzI — Szen-
te Imre.
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Barna Ferdinand csupan az elsé két sor neveit forditotta le magyarra,
a megtartott forrasnyelvi szavak irasaban azonban nem volt kovetkezetes
(Tapid - Tapjo):

Nyar tiindére, aldott nd te,
Déltiindér, természet iike,
Hongatar, josagos asszony,
Katajatar, szép hajadon,
Pihlajatar, kis leanyka,
Tuometar, Tapio lyanya,
Mielikki, erdd neje,
Tellervo, a Tapjo sztize! (BF)

A Suvetarbdl (suvi = nyar, -tar = nénévképz0) igy lesz Nyartiindér, az
Eteletirbdl (eteld = dél, -tar = magas hangrendi szavakhoz kapcsolédo né-
névképzod) pedig Déltiindér. A tobbiek a Mielikki, Tellervo és Tapio ne-
veknek nem talaltak magyar megfelel6t, ezért — a két utolso fordito Vikar
stratégiajat kovette — e harom kivételével a tobbi tulajdonnevet forditottak
magyarra. Igy lesz Hongatarbél (honka = erdei sudar fenyd) Fenyésziiz,
-tiindér vagy Tilevelii tiindér, a Katajatarbol (kataja = bordka) Bordka,
-szliz, -lany, a Pihlajatarbol (pihlaja = berkenye) Berkenye, -sz(iz és a Tuo-
metarbdl (tuomi = zelnice) Zelnice, -sziiz.

Nyartiindér, nyajas asszony,
Déltiindér, teremtd néne,
Fenydszliz, te j6 gazdasszony,
Borokasziiz, szép kisasszony,
Ici-pici berkenyesziiz

Tapio lanya, zelnicesziiz,
Mielikki, erdei menyecske,
Tellervo, Tapio holgye. (VB)

Nyartiindér, te nyajas asszony! Déltiindér, derék menyecske!
Fenydtiindér, fak 6rzdje! Borokalany, bajos gyermek!
Berkenyesziiz, szép szolgald! Zelnice, z6ld erdd lanyal
Mielikki, kis menyasszony! Tellervo, Tapid sztize! (RI)

Nyartiindér, aranyos asszony, Dél tiindére, taltos asszony, Tileveli

tiindér, té draga, bajos barna lany, Bordka, Berkénye, csinos cselédke, Zel-
nice, Tapio szépe, Mielikki, mézes ményecske, Tellervo, Tapio lanya (SzI).
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Olyan személyek, mellékszereplSk is vannak az eposzban, akiknek a
nevét mindenik forditd leforditotta: Aallotar (aalto = hab, hullam) — Hab-
tiindér (BF), Hableany (VB), haboknak gyermeke (NK), hullamok lanyai
(RI) vizi tiindér (Szl); Kankahatar (kangas = szovet) — Gyolcstiindér (BF),
sz6v6 leany (NK), szévbasszony (RI) nék (SzI); Kivutar (kipu = fajdalom,
kin) — Kérsell§, -tiindér (BF), Korleany (VB), kin tiindére (NK) Kor tiindé-
re (RI) Kinkisasszony, -any6 (Szl); Kuutar (Kuu = Hold) - Hold tiindére
(BF), holdtiindér (VB), Hold leanya (NK), Holdtiindér, -lany (RI), Holdle-
any (Szl); Luonnotar (luonto = természet) — 1ég leanya (BF), ég leanya (VB,
NK) levegbég leanya (RI), egek lednya (SzI); Manalatar (Manala = alvilag)
—alvilagi 6reg asszony (BF), alvilag anyo¢ja (SzI); Melatar (mela = kormany-
evezd) — Kormanytiindér (BF), Zagoétéi kisasszony (VB), Kormdnyos tiin-
dér (Szl); Otavatar (Otava = Goncol) — Goncollany (VB), Goncdlleany (NK)
Goncdl lanya (RI), Eg tiindére (Szl); Paivatar (paiva = nap) — Nap tiindére
(BF), naptiindérke (VB), Nap leanya (NK), Napnak sziize (RI), Napkisasz-
szony (Szl); Sinetdr (sini/nen/ = kék) — Kéktiindér (BF), festd leany (NK),
kékfestd lany (RI), n6k (Szl); Suonetar — Erek anyja (VB), érhez ért6 tiindér-
asszony (Szl); Tahetdr (tdhti = csillag) — Csillaglany (VB), csillagleany (NK),
csillag lanya (RI), Csillagtiindér (SzI); Uutar (utu = kod, para) — Kédtiindér
(BF), Kodkisasszony (VB, Szl), kod tiindére (NK), Kod leanya (RI); Vam-
matar (vamma = sériilés, seb) — Sérvtiindér (BF), Sebleany (VB), seb asszo-
nya (NK), sérv-anydka (SzI). A leforditott nevek esetében Barna Ferdinand
volt a legkdvetkezetesebb: tiindérként forditotta a -tar képzét, 6t koveti
Nagy Kalman, aki vagy a leany vagy pedig az asszony szavakat hasznalta.
Vikar Béla, Racz Istvan és Szente Imre szovegében nagyobb a szoras, tobb
szinonimat is hasznaltak a -tar képz6 magyaritasara.

Ez a stratégia azonban nem érvényesiilt minden egyes —tar képzével
ellatott tulajdonnévnél. Nagy Kalman altaldban megtartotta a forrasnyelvi
nevet: Kalevatar, Loviatar, Melatar, Osmotar, Suonetar, Suvetar, Syojatar;
vagy csak a képzdt konkretizalta, szoszerkezet esetén pedig a masodik ta-
got: Manalatar — manalai asszony, Tuonen tyftd — Tuoni lanya.

Amikor Vikar és Racz is hasonlo stratégiat valasztottak és megtartottak
a forrasnyelvi tulajdonnevet, ott a magyar kiejtés szerinti irasmodot alkal-
maztak. Ez a modszer azt eredményezi példaul a Kankahatar név esetében,
hogy Kankahatar lesz. Vagyis a nét jelolé név (-tar képzd) a -hatdrként ér-
telmezett utotag miatt foldrajzi névvé mindsiil at. Vagy — és ez sokszor
Barna Ferdinandra is jellemzd — egyszertien -tdr végli lesz, olyan targy je-
1616je, amelyben tartanak valamit: Kalevatar, Loviatar, Melatar, Oszmotar,
Szuonetdr, Vammatar. Erdekes médon Récznal a Kivutarbdl Kiputar lesz,
vagyis a finn nyelv grammatikai szabalyait figyelembe véve, a t6hangval-
tast megsziintette (p—v) és az immar magyarositott -tdrt a nominativuszi
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alakhoz kapcsolta. A magyar kiejtés szerinti irasmod szempontjabdl meg
kell emliteniink a Sydjatar nevet is, mely csak Nagy Kalman és Szente Imre
szovegében kovette a forrasnyelvi alakot, Vikar Bélanal és Racz Istvannal
Sziidjeter formaban jelent meg. Barna Ferdinand pedig koztes megoldast
valaszt — Szliojatar. Az y betfit ii-re cserélte, mivel mindketté ugyanazt a
hangot jeldli, és mivel a magyar nyelv nem jel6li a nyilt e-t, meghagyta a
finn nyelvi valtozatot, az i-t.

5.1.2.2. A -1A és -(1A)inen képzdji szavak forditasa

A —la helynévképzd orszagot, foldet jelent. Akarcsak a -tar képzd ese-
tében, a -la képzdjli szavak forditasaban is kiilonféle stratégidknak lehe-
tiink tanui.

Kétfajta megoldas a jellemz6: a forrasnyelvi sz6 megtartasa vagy ma-
gyarosan irdsa és a konkretizalas. Ahol megtartottak a forrasnyelvi alakot,
ott tobbnyire mind az &t forditd egyforman jart el. Példaul az Ahtola, Jou-
kola, Kalevala, Karjala és Tuonela szavak esetében. A Sariola és Suvantola
helyneveket Barna, Vikdr és Racz magyarosan irta: Szariola, Szuvantola.

Majd mindannyian konkretizalashoz folyamodtak a Hiitola — Hisz
(VB), Pokol (RI); Kuutola — Hold laka (BF), Holdfsld (VB), Hold orszaga
(NK); Luotola — Luotola &ble (BF, NK, RI); Manala — alvilag (BF), Mandlak
(VB), Mana hajloka (RI); P4divéla — Napfold (VB), Nap orszaga (NK), Nap
haza (RI); Tuonela — Halal-lak (BF) és a Tédhteld — Csillag laka (BF), Csillag-
rét (VB), Csillag orszaga (NK), Csillag hdza (RI) szavak esetében. A forditok
a -la végli szavak célnyelvi megvaldsitasaiban tobbé-kevésbé kovetkezete-
sen jartak el. A valamilyen égitesthez kot6d6 helynevek konkretizalasaban
pedig Nagy Kalman és Racz Istvan volt az, akik mindig ugyanazt a fénevet
hasznaltak konkretizalaskor. Barna Ferdinand érdekes modon nem érvé-
nyesitette forditaskiaddsa jegyzeteinek etimologizalasat: Mana = Mano.
Megtette ezt helyette Vikar.

A -(IA)inen képz6 megfelel a magyar -i melléknévképzének és valaho-
va valdt jelent. A leggyakoribb megoldas a t6hoz illesztett -1, -béli vagy fia,
nemzetsége utotaggal jelolés. A Lappalainen, Suomalainen és Viro szavakat
pedig leforditottak: lapp legény, finn(ek) és Esztorszag.

5.1.2.3. A foldrajzi neveket jel6l6 Osszetett szavak, szoszerkezetek
forditasa

A folyok, tavak, hegyek és dombok neveiben — kevés kivételtdl elte-

kintve — mindegyik fordité konkretizalt. A kivételek kozé tartozik a Hal-
lapyord nevii 6rvény, melyrél csak a két utolso forditasban dertil ki, hogy
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mi is valdjaban: Halla-6rvény (RI) — Halla-forgatag (SzI), ugyanis a tobbi
célszovegben csak maga a név jelent meg vagy finnesen (NK, BF), vagy pe-
dig magyarosan irva (VB). Ezzel szemben a Kaatrakoski (koski = vizesés)
mindegyik forditdsban megmaradt eredeti alakjaban, Vikarnal egyenesen
Kitra-koszkiként jelent meg, vagy pedig sellévé valt (RI). Ez annal is érde-
kesebb, mert a forrasszovegben el6fordul még egy vizesés, a Rutjan koski,
melynek esetében mindegyik fordité konkretizalashoz folyamodott: Rutja
forgoja (BF), Rutja zagdja (VB, SzI), rutjai vizesés (NK), Rutja drvénye (RI).
Meglep6 médon finn nyelvi alakban szerepel a Kaukoniemi is, annak elle-
nére, hogy egyszertien fordithaté magyarra, a kauko tavolit, a niemi pedig
foldnyelvet, félszigetet, hegyfokot jelent. Egyediil Szente generalizalt, 6
foldnyelvként forditotta.

A joki — folyo, miki — domb és salmi — szoros utdtagu szoszerkezetek
esetében mindannyian konkretizaltak: a Juortanin joki, Kemijoki és Nevan
joki igy lesz Jordan vize (BF), folyd (NK) vagy egyszertien Jordan (VB, RI,
Szl), Kemi foly6 (RI) és volgy (Szl), Néva vize (BF, NK, Szl), foly6 (RI) és
nagy Néva (VB), a Tapiomaki Tapjo-hegy (BF), Tapio-domb (VB), Tapio
hegy (NK), Tapio ¢lja (RI) és Tapiola (SzI). Az Aluenjarvi (alut vagy alus®®
= alap, als¢, jarvi = t6) és Lemmenlahti (lempi = szerelem, lahti = 6bol)
foldrajzi nevek magyarra iiltetése a forditok finn nyelvi kompetenciajat is
probara tette: meg kellett taldlniuk a nevet ad¢ szo tovét. Gyakorlatilag az
Osszes lehetséges megoldast felvonultatjak: Alu (BF), Alut (VB), Alue (NK,
Szl). Egyediil Racz Istvan €l a leforditas lehet8ségével, nala Hatar-toként
jelent meg. A lempi sz6 Lemminkéinen, a Kalevala egyik f6hése nevébdl
is ismert volt, mégis eltéré megoldasokkal taldlkozunk: Lempi 6ble (BF),
Szépszoros (VB), Gyongydbosl (NK), Szerelemdbdl (RI) és Ordmobodl (Szl).

Abesz€l6 foldrajzi neveket, mint pl. a Kipumiki (kipu = fajdalom, maki
= domb), Kipuvuori (vuori = hegy), Nilkiniemi (nalka = éhség) mindannyi-
an leforditottak: Betegség-domb, Betegség-hegy, éhség-cstics (BF), Korsag-
domb, Kdrsaghegy, Ehség félszigetje (VB), korsaghegy, banatdomb, Ehség
foldje (NK), Korok kove, Kinok hegye, Ehségfalva (RI), Kinhalom, Fajda-
lomhegy, Sanyarufészek (Szl). Nagy Kalman még azzal érzékeltette beszé-
16 mivoltukat, hogy legtobbszor nem tekintette tulajdonnévnek ezeket.

Amint lattuk, minden célszovegben tapasztalhato kovetkezetlenség:
néhol megtartottdk a forrasnyelvi alakot, mashol konkretizaltak vagy ép-
pen forditottak. A kiilonbségek leginkabb az aranyokban keresenddk. A
forraskulturahoz a nevek forditasanak szempontjabdl Nagy Kalman all a
legkozelebb, az & szovegében taldljuk a legkevesebb leforditott nevet, 6t
koveti a sorban Szente Imre és Barna Ferdinand. Vikar Béla és Réacz Ist-

38 Olyan sz6, melynek alue-tdve lenne, a mai finn nyelvben nincs. A régi finnben az alus
vagy alut szavaknak lehetett a tove, vagy a lapp alue szénak, mely teriiletet jelent.
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van forditasaban pedig a legtobbet. A célkulturahoz tehat az ¢ forditasaik
allnak a legkdzelebb. Ezt erdsitik a le nem forditott nevek magyaros iras-
modjaval is.

5.2. Tartalmi kiilonbségek a célszovegekben

A tartalmi kiilonbségek a tabunak is tekinthetd témak nyelvi megfor-
malasaban jelentkeznek, a redliak forditasaban és a beillesztett vendégszo-
vegekben.

5.2.1. Tabutémak

Az els6 és az utolso teljes forditas megjelenése kozott tobb mint 100 év
telt el. Olyan tabutémak megjelenitésében, mint az incesztus, zoofilia és a
paraznasag, valamiféle fokozatossagot feltételezek, mely a 20. szazad végi
forditasokban éri el a teljes konkrétsag szintjét. A témakat a Lemminkai-
nen-epizédban vizsgalom, mivel ebben talaljuk a legtobb és legkonkrétabb
utalast a szexualitasra. Az 6sszehasonlitasban utalni fogok Vikar Béla 1901-
ben megjelent A Kalevaldbdl. A Lemminkijnen-rundk cim( szovegére is.

5.2.1.1. Incesztus

A Kalevalaban tobb helyen is taldlkozunk incesztussal, gondoljunk
csak Joukahainen vagy Kullervo torténetére. Talan ennek a , gyakori” el6-
fordulasnak is tulajdonithatd, hogy Barna Ferdinand mar 1871-ben sem
eufemizalt:

Megcsufolad anyadhoztat,
Tenhugodat elcsabitad. (BF, 12:489-490)

Vikar az 1901-es szévegben csupan a kétsoros gondolatparhuzamot ol-
vasztotta Ossze egy sorra: Meggyalaztad tenfajodat. (1901, 12:489). A teljes
szovegkiaddsokban azonban mar megtartotta mindkét sort és konkrétab-
ban is fogalmazott:

Sziiléd sziiltjét szeplSztetted,
Tenned hagod fertdéztetted. (VB, 12:489-490)

- sz6l Lemminkéinen a ,,nedvessipkas” csordapasztorhoz, aki késébb
a vesztét okozza.
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A20. szazadi forditasokban pedig, ha lehet, még nagyobb foku a konk-
retizalas, kiilondsen Nagy Kalman és Szente Imre szdvegében:

anyad véréd megrontottad,
a huigoddal, véle haltal. (NK, 12:489-490)

megrontad sziiléd sziiléttit, testvérhtigodat teperted. (SzI, 12:489-490)

Récz Istvan — hiien a vikari hagyomanyhoz — nemcsak a formai meg-
oldasokban kovette elddje stratégidjat, hanem a tematikaiban is. Kiiléno-
sen ami a gondolatparhuzam masodik sorat illeti, ahol a hagyomanyosabb
megront igét hasznalta:

anyad lanyat letiportad, testvérhiigod megrontottad. (RI, 12:489-490)
5.2.1.2. Zoofilia

Ugyancsak a ,nedvessipkas” szamlajara irand6 az incesztus mellett
a zoofilia is, mely az incesztusndl is stlyosabbnak bizonyul. Erre enged
kovetkeztetni Barna Ferdinand megoldasa, melybdl nehezen lehetne kiol-

vasni a zoofiliat:

Minden lovat becsunyital,
csikokat megnyomorital, (BF, 12:490-492)

Ugyanez Vikar 1901-es szdvegében jelentés-Osszevondssal egy sorra
redukalodott: Uzted aljas dolgaidat (VB, 12:490). Az 1909-es teljes szoveg-
kiadasban pedig a kovetkezéképpen fogalmazott:

A lovakat sorra cseszted,
Kancak kis csikait csekted. (VB — 1909, 12:491-492).

Erdekes mddon az 1935-6s kiaddsban ez a két sor atmetaforizalt, ke-
vésbé konkrét, mint az elsd kiadasban:

Lattuk 16-lidérc mivoltod,
Kis kancakkal kutyalkodtod. (VB - 1935, 12: 491-492)

A harom utolso6 forditasban a megront, csiiffi tesz, meggyaliz igékkel
igyekeztek a forditok egyértelmiibbé tenni a csordapasztor biinét:
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minden lovat megrontottal,
kanca csikédjat csikartad. (NK, 12:491-492)

minden lovat megfert6ztél, kis kancakat sem kiméltél (RI, 12:491-492)

csikdkat is csuffa tetted, minden kancat meggyaldzva.
(SzI, 12:491-492)

5.2.1.3. Paraznasag

Lemminkéinen, a ,dévaj fi” a Kalevala szerint nem tul erkdlesds ifja,
szinte egyetlen célja minél tobb nének a meghdditasa. Amikor leend fe-
lesége, Kyllikki meghoditasara indul, édesanyja figyelmezteti Lemminkai-
nent, hogy a rangbeli kiilonbségek miatt porul is jarhat, a szari lanyok
esetleg kinevetik, csufolddni fognak vele. Lemminkdinen reakcidjat anyja
intéseire még Barna Ferdinand forditasa eufemizalta, sét, el is bizonytala-
nitotta az olvasot az ,,aldozat” kilétét illetGen:

A gyereket mellbe nyomom,
Oklom hoénya alatt hagyom. (BF, 11:89-90)

Ez mar kevésbé mondhatd el a tobbi fordité megfeleld sorairdl:
Kicsinyt kiildok kebeliikbe,
Karoniil6t az dliikbe. (VB, 11:89-90).

kebliikre gyereket szerzek,
oliikbe ringatni kolykot; (NK, 11:89-90)

ha kerek hasukba kolykét, csecsem6t csinalok nékik (RI, 11:89-90)
Babat bujtatok hasukba, 6lbevalét az Slitkbe (SzI, 11:89-90)

Ugyancsak a metaforizaltsag jellemz6 még Vikar 1901-es valtozataban
is a Lemminkdinennek a szigeten elt6ltott napjait elbeszéld részre:

Este lanyok koriil aggat,
Fiirtosfejlieket faggat. (VB -1901, 11:146-147).
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A vizsgalt énekekben tobbszor is el6fordul olyan sor, amely arrdl szdl,
hogy Lemminkainen nékkel éjszakazik. Az 1901-es valtozatbol minden
ilyen sor kimaradt.*® Ez azért is érdekes, mert példaul Barna Ferdinand
joval korabban megjelent forditdsaban el8szor ugyan kissé homalyosan
fogalmazott:

Nappal el van a lovakkal

Ejjel aztan a lyanyokkal,

Cziczazgatva a sziizekkel,

A szép fiirtos fejliekkel. (BF, 11:145-148)

— de par sorral kés6bb nyomat sem latni annak, hogy ez esetleg a tabu-
témak kozé tartozna:

nem volt mar ott egy leany is,

Nem bar a legartatlanb is,

A kivel nem szeretkezett,

A kivel nem 0lelkezett. (BF, 11:153-156)

Az 1909-es teljes kiaddsban mar Vikar is joval konkrétabb volt:

Nem volt ottan lanyka olyan,

Sem szlizecske még oly szent se,

Hogy 6 hozzéjuk ne érjen,

Hogy mellettiik ne henyéljen. (VB, 11:153-156)

Aharom utolso fordité még tovabb ment, és kétséget sem hagytak szo-
vegeikben afeldl, mit is tesz, mire is késziil Lemmink&inen:

nem is volt leany kozottiik,

nem volt sziiz olyan szemérmes,

akihez hozza ne nytlna,

ne fekiidnék oldaldhoz. (NK, 11:153-156)

39 Ebbdl a kiadasbol olyan sorok is kimaradtak, melyek be nem illesztésére nem talal-
tam semmiféle kiilondsebb okot. Ezek a sorok a kdvetkezdk: ,, maga léha Lemminkédinen,”
(12:26), ,,Sz0lt a 1éha Lemminkéjnen,/ Valaszolt a vérmes fickd:/ Van biz itt az ifja népben,/
Novekedé nemzedékben/ Talpad szdktetni tuddja,/ Labtod sarkkal rugtatdja.” (13:85-90),
,Mas Tapio-nép is kozte” (14:125), ,nyirfakat arany viraggal” (14:187), ,,[jj eziistds csenglk
kozzé.”(14:350), , Ifjat kardmarkolatara,” (15:232), , Lel az egyik vallcsontjara,” (15:302)
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Nem hagyta 6 dleletlen még a legszentebb leanyt sem,
megfekiidte mindegyiket, szepldssé tett minden szlizet.
(RL, 11:153-156)

egy se volt leany Szigetben, mégha mégoly ajtatoska, hogy ne jatszott
volna véle, dgyaba ne vitte volna. (SzI, 11:153-156)

A vizsgalt részekbdl lathatova valt, hogy egy témanak tabuként keze-
lése nem csupan az id6k folyaman valtozik. A témak kozott is akad erd-
teljesebben tabuként kezelt. A harom koziil a pardznasagot tekintették a
forditok a legkevésbé tabunak, és a zoofilia tette leginkabb visszafogotta
még a 20. szazad végi forditokat is.

5.2.2. Realiak

Azokat a fogalmakat nevezziik realidknak, melyek lefordithatatlanok
a célnyelvre. Két szot valasztottam a vizsgalat targyaul: a kantelét és a
szaunat. Napjainkban mindketté ebben az alakban él a magyar nyelvben.
Olyan finn nyelvi kdlcsonszavakkal van dolgunk, melyek fokozatosan ter-
jedtek el. Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a Kalevala-forditasokban
is fokozatosan jelennek meg: az els6kben még nem, de a 20. szazad utolso6
harmadéaban mar taldlkozhatunk veliik mint a magyar olvas6 szamara is-
mert fogalmakkal.

5.2.2.1. A kantele

A kantele finn népi htros hangszer. A Kalevaldban kett6t is készit
Véindmoinen: az elsét egy csuka dlkapcsabdl, a masodikat pedig nyirfabdl
késziti, miutan az els6 elvész a szampo visszaszerzéséért folytatott harc-
ban.

Az elsé és a masodik teljes magyar forditas megjelenésekor a kantele
sz0 és az altala jelolt targy nem volt ismert a magyar olvasokdzonség elétt.
A forditoknak, Barna Ferdinandnak és Vikar Bélanak, tehat két lehet8sége
volt: hasznalni a kantele sz6t és konkretizacioval magyarazni a jeldlt tar-
gyat vagy analdgia alapjan a magyar kulturkorben ismert hiros hangszer-
rel helyettesiteni azt. A forditok az utdbbi megoldast valasztottak. Barna
a koboz és a lant széval: Lantjat legott kézbe vevé/(...)/kéz-iigyébe a jo kob-
zot, Vikar pedig a harfaval, (csont)muzsikaval, 6romfaval és hegedtivel
helyettesiti a kantelét: Megvan immadr a muzsika,/ Ima hdrfa megcsindlva; Os
oromfa hangra hozva./ Készen lett im hegediije. Nagy, Racz és Szente egészen
mas helyzetben volt, hiszen a 70-es, 80-as években mdr ismert lehetett a sz6
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jelentése a magyar olvasé szamara is, kiilondsen a finn népkoltészetet ked-
velSk korében.*® Mindharom fordité hasznalta a kantele szét, ugyanak-
kor, Nagy Kalman kivételével: halcsontos kantele lenne, éltek a konkretizacié
lehetdségével is. Racz Istvannal a gondolatparhuzam masodik soraban a
harfa mint a kantele szinonimadja jelent meg: Bizony kitiind kantelét lehet e
csontbol csindlni,/ ha van, aki tudja titkat, hogy csindlhat halcsont hdrfat. Szente
Imre pedig a kobozt és a lantot illesztette a gondolatparhuzam soraiba:
Léhetne pedig beldle csukacsontos kantélécska, készitdje hogyha volna, csindlo-
ja csontkoboznak. vagy Akkor léha Lemminkiinen kantélét kezébe kapta, 6rom
hangszérét dlébe, ujjai ald a lantot. A masodik kantele készitésénél mar nem
is a kantele kertilt els6 helyre, hanem a koboz, amit a kantele és a lant sza-
vakkal konkretizalt: Akkor Viinéli-nek véne kobozt készitétt a fabul. Hosszii
nydri nap faragta, kantélécskéjén kopicsolt pdrds foldnyelv hajlatdban, szélinél
kodos szigetnek. Lantja ladikdjdt véste, keretét az 1ij koboznak; ldddt faja vastagd-
bul, keretét kemény tovébiil.

A 20. szdzad végére a kantele mar ismert volt a magyar olvasok kor-
ében is. A fokozatossag érvényesiil a sz6 hasznalataban: az els6 forditasok
még nem hasznaltak, az utols6 harombdl pedig csak Nagy Kalman volt
az, aki nem is keresett a célkultiraban a kanteléhez hasonlité hangszert
jelold szot. Racz és Szente is élhetett volna Nagy Kalman-i stratégiaval.
Hogy egyikiik sem tette, az éppen a forditdi célkitlizéseikrdl arul el sokat.
Récznal a harfa hasznalata mintegy a kantele mellett a megmutatas gesz-
tusat erdsiti, Szenténél pedig a koboz el6térbe helyezése a honositas egyik
modjava valik.

5.2.2.2. A szauna

A szauna olyan helyiség van kiiloénallé fahaz a forraskultiraban, me-
lyet forréra flitenek, napjainkban leginkabb relaxacidra hasznaljak szerte
a vilagon. Régen azonban a szaunanak tobbféle funkcidja is volt: tisztalko-
dasra hasznaltak, emellett pedig itt sziiltek a nék vagy itt apoltdk a bete-
geket.

A kanteléhez hasonldan, bar ma mar a magyar kultaraban is jol isme-
rik, a 19. szazadban kevéssé volt ismert.

Feltételezhetjiik tehat, hogy az els6 forditok, Barna Ferdinand és Vikar
Béla, koriilirassal magyarazta vagy analdgia alapjan a magyar olvasé sza-
madra is ismert olyan szoval helyettesitette, mely hasonld funkciéval bir6
helyiséget jeldl. Ismét ez utdbbi lehetdséggel éltek. Barna legtobbszor a
fiirdét hasznalta, a gondolatparhuzam masodik soraban pedig elvétve a

M0 A finn népkoltészet lirai dalaibol késziilt valogatas cime Kanteletar, melybdl részletek
Ban Aladar forditasaban 1902-ben, majd Racz Istvanéban 1985-ben lattak napvilagot.
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g0zbdnyit, szauna helyett. Vikar ugyancsak a fiirdét, a paralelizmusban pe-
dig a viskét illesztette forditasaba, de emellett taladlkozunk a gdzlével vagy
a gbzszobdval is.

A hdrom utols6 forditénal mar megjelent ugyan a szauna, de mind-
egyikiik hasznalta a fiirddt és valamilyen célkulturalis megfelel6t is: Nagy
Kalman a fiirdéhdzat, Racz Istvan koriilirassal a forré gdzt, Szente Imre pe-
dig ugyszintén a fiirdéhizat.

Az tjabb magyar Kalevaldk megjelenésének idején a célkulturaban
még nem volt annyira elterjedt a szauna, hogy ne kelljen a forditoknak cél-
kulturalis megfelelt hasznalniuk. Eppen ezért a szauna reélia hasznélata
csak annyiban érdekes szamunkra, a forditoi stratégidk alatamasztasara
nézve, amennyiben mar maganak a szénak a megjelenését annak tekint-
juk.

5.2.3. A magyar kultarkorhoz kot6d6 vendégszovegek
a forditasokban

Alegtdbb magyar kulturkorhoz k6t6dd vendégszoveg Szente Imre for-
ditdsdban talalhat6. Eppen ezért a kdvetkezOkben a Szente altal hasznalt
vendégszovegekkel foglalkozom, a tobbi forditasra csak utalni fogok.

5.2.3.1. Boldogasszony

A keresztény katolikus hagyomanyban Boldogasszony maga Sziiz
Maria, Jézus anyja. A Magyar Katolikus Lexikon a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg Boldogasszony fogalmat: , Nagyasszony, Boldogsagos Szliz
Maria neve a nép ajkan. Torténelmiink folyaman lassan a Nagyasszony,
ill. a Kisasszony megszolitas helyére lépett. Krisztus anyja nevét ugyanis a
magyar nemzet ki nem ejti, hanem csak Urnének mondja, hisz Pannéniat
a Boldogsagos Sztiz csaladjanak nevezte Szent Istvan kiraly”.**! A Magyar
Néprajzi Lexikon pedig a kovetkez8képpen: , feltehetSleg Gsi asszonyisten-
ség neve. Gellért piispok tandcsara a tériték Szliz Mdriara alkalmaztak” .3+
Boldogasszony kettds természetével — valamikori pogany istenségasszony,
késébb a kereszténység egyik f6 alakja, Szliz Maria — a fordito is tisztaban
volt, éppen e kettdsség miatt vélite helyénvalonak és a Kalevala szellemé-
hez illének Boldogasszony azonositasat a kovetkezd személyekkel:

¥ Magyar Katolikus Lexikon 1993.
2 Magyar Néprajzi Lexikon 1977.
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Ilmatdrral, minden asszonyok anyjaval:

Igy sziiletett Viiinimdinen, minden énekesek éke Kisboldogasszony-anydtul,
istendldott [lmatdrtul. (1:107-110)

Vagyok asszonyoknak anyja, égi ndszemélyek éke, mindenek sziizen sziildje.
(47:154-158)

j0jj, Boldogasszony anydcska, teremtés aranyvirdga, anyja minden asszonyok-
nak, dsanydink, vildg sziildje. (17:291-294)

Fold babdjaval:

Fold bdbdja, Boldogasszony, fold alatt laké Nagyasszony. (2:301-302)
Erek asszonydval:

Erek asszonya, Nagyasszony, érhez értd tiindérasszony. (15:315-316)
Természet tiindérével:

Természettiindér, Nagyasszony, aranyasszony, ékességes, egész ndi nemnek
dse, asszonyoknak és anydknak. (45:116-119)

Ha megyvizsgaljuk az emlitett négy személyiség viszonyhalojat, akkor
lathatova valik, hogy Ilmatar nem mas, mint egek lednya, természettiindérek
anyja (SzI 47:141-142), vagyis természettiindéré, Erekasszonyaé és a Kale-
valaban fellelheté Gsszes tiindéré/asszonyé/sziizé: a Kodé, a Homalyé, a
Nyaré, a Délé stb. Ez pedig kovetkezetlenné és logikatlanna teszi a pogany
eredetre utal6 haszndlatot a sz6vegen beliil.

Ha Lonnrot intencidit is bevonjuk a vizsgalatba, akkor azt latjuk, hogy
Lonnrot az eposz dsszeszerkesztésekor, torténelmi interpretacids elvekbdl
kiindulva végig arra torekedett, hogy a keresztyén elemeket, utaldsokat
ne emelje be a miibe. Vannak ugyan kivételek, ilyen a tulajdon- és foldraj-
zi nevekben el6fordul6 Ruotus és Juortanin joki vagyis Herddes és a Jordin
folyd, valamint az dtvenedik ének Marjatta-epizddja, melyben nyilvanvald
az utalds Krisztus sziiletésére. De Lonnrot elképzelésébe, hogy az eposszal
a finn torténelmet irja le, a kereszténység felvételének abrazolasa is hoz-
zatartozott. A folytonossag érzékeltetéséhez mindezek nagyon jol illettek.
A szentei forditasban az ellentmondas igy is értelmezhetd: a Szliz Maridra
asszociald nagy/kisboldogasszony hasznalata a szovegben végig, az utolso
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ének Marjatta-epizddjat kérddjelezi meg. Marjatta, szliz leany, ugyanis cso-
dalatos mddon egy erdei bogyotdl esik teherbe. Terhessége alatt mindenki
kikozositi, ezért kénytelen gyermekét egy 1distalloban megsziilni. A gyer-
mek megsziiletése utan a kozosség a kisded életére tor, de végiil mégis 6
lesz az, aki atveszi Vdindmdinentdl a hatalmat, Kaleva népének vezetdje
lesz. Lonnrot ezt a hatalomvaltast — a bogyotol megfogamzott gyermek
és a Szent Lélektd] fogant Jézus analdgia alapjan — a finn torténelemben a
kereszténység felvételekor bekdvetkezett valtassal azonositotta.

5.2.3.2. Ukko, ,Miatyank magas egekben”

Az Ur imadsagabdl kolcsonzott szoszerkezetet Mi Atydnk, a forditas-
ban egybeirva: Egeknek ura, nagy Ukko, Miatydink a ménny-egekben (2:317),
olyannyira a keresztény hagyomanyokhoz kotddik, hogy a pogany-ke-
resztény egyensuly eltolodni latszik a keresztény felé. Kiilonodsen, ha ezt a
Boldogasszony név hasznalata is erdsiti. A tobbi, a keresztény és pogany
fogalomrendszer altal egyarant hasznalt elemet — Ukko dsszekapcsolasa
az egekkel, felh6kkel — kitlinden érvényesitette Szente: Vildgnak Ura, nagy
Ukko, istene magas egeknek (9:33-34), Vildgnak Ura, nagy Ukko, egekben id6z6
isten! (9:403-404), Vilignak Ura, nagy Ukko, fellegek foliil beszéld (12:281-282).
Ugyancsak ez mondhaté el Ukko Istennel, Teremtével vald azonositasarol:
pl. Boldog Isten béven adjon, Teremtd tetézve merjen... (21:429-430). Az Isten-
nel — Racz Istvant kivéve kis betlivel irva — vagy a teremtdvel azonositds az
Urammal egyiitt a tobbi forditonal is megjelent.

5.2.3.3. Csodaszarvas, turul és Operencia

Szente forditéi miihelytanulmanya, a forditaskiadasok el6- és utdszoi
arrol tantskodnak, hogy ezen vendégszovegek hasznalata a forditasban
egyszerre 8sztonds és tudatos. Osztonds, amint az idegenben a sajatra valé
raismerés vezérli és tudatos, amint a magyar néphagyomanyban az ana-
logiakat keresi.

Igy vélik csodaszarvassa a szarvastizés analégiaja alapjan Hiisi, a po-
kol szarvasa:

(Hiisi népek:) szarvasukhoz igy beszéltek, rénjiiket tanitva rosszra:
szaladj, szarvasa pokolnak, csodaszarvas szedd a csiilkdd, rének elletd he-
lyére, lappfoldi fiak honaba! (SzI 13:119-124).

Hiisi szarvasa a tobbi forditonal: derék dllat (BF), nemes dllat (VB, NK)
vagy egyszerlen csak szarvasom, rénem (RI).
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Anagy testli, blivds madar szintén analdgia alapjan lesz turulmadarra.
A miihelytanulmany alapjan nehezen lehet eldonteni, hogy Szente a turul
szt mitikus vagy referencidlis értelemben hasznalta-e. A forditas alapjan:

most hat [lmarinen mester tiizes, taltos sast kovacsolt, (...) Taltosma-
darat tanitva, sz6lt hatalmas szarnyasahoz: Taltosom, turulmadaram...(SzI
19:185-186,194-196)

- a mitikus jelentés téinik valoszintibbnek. A fordité azonban a referen-
cidlis jelentés mellet foglalt allast. Meglatasaban joggal nevezte turulnak,
hiszen a sz6 maga torok eredetii kozonséges madarnév, mint a karvaly.**
Vikar Béla ugyancsak igy nevezte a madarat szép turulom, gyongymadaram
(VB 19:195-196). Nagy Kalman griffmadarnak, Racz Istvan sasmadarnak,
de egyszer turulnak is.

A szarvastizésben megjelené Operencia sz6t tobben sem taldltdk he-
lyénvalonak Szente kritikusai koziil az etimoldgiaja miatt: az ober Enns
szoszerkezetre vezethetd vissza. Az ugyanebben a sorban megjelené Un-
gon-berken (Ungon-berken hajt utina, Operenciat bejarja; SzI 13:149-150)
etimologiai szempontbdl éppugy kifogasolhato lehetne, hiszen Ung és Be-
reg egykori magyar varmegyék nevébdl ered. Az Operencia mint a magyar
népmesék szinte allandé fogalma nagyon is megfelelt a szentei honositd
stratégianak.

5.3. A forras- és célnyelvi szévegek Osszevetése®*

A célszovegeknek a forrasszoveggel valo dsszehasonlito vizsgalata ki-
emelt nézépontok szerint torténik: a forditoi stratégidkon alapuld pozitiv
vagy negativ természetli kapcsolatok vizsgalatan keresztiil. Az els6 két
Kalevala-forditas esetében példaul az a torekvés, hogy a finnugor halét
megteremtsék, ilyen kiindulépont lehet. A forras- és célnyelvi szévegek
Osszehasonlitd vizsgalatdra nehéz volt kivalasztani a megfelelé szoveg-
részt. Valasztasom végiil azokra a szovegrészekre esett, melyek kitiintetett
helyet foglalnak el a Kalevaldban: az elé- és utohangra. A kiemelt helyet
egyes kiadasok kiilon is jel6lték: sokszor csillaggal valasztottak el az elsé
és az utols6 rund tobbi részétdl, de az is el6fordul, hogy kiilon cim alatt
talalhatdak. Ami a forrasszoveget illeti, mindkett$ része a rundknak, és a

33 SZENTE 2003: 116.
3 A vizsgalatot képezd eld- és utdhang finn nyelvii teljes szovegét és magyar forditasait
lasd a 3. mellékletben.
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bevezetd tartalmi dsszefoglalasban jelezte Lonnrot, hogy bevezet- és za-
rorészrol van szo6: Runo aloitteleikse és Loppuruno cimekkel utalva erre.

Azt vizsgalom a kovetkezOkben, hogy milyen forditdi olvasat rajzolo-
dik ki a célszovegekbdl a Kalevala mint eredettorténetet illeten, mennyire
foglal el kozponti helyet a nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozodas,
valamint azt, hogy a népies vonasokat milyen eszkozokkel valositjak meg
a forditok.

5.3.1. Az el6- és utéhang

Amint mar emlitettem, a szdvegvalasztast az el6- és utohang eposz-
ban elfoglalt kiemelt helyzete indokolta. A ketté kdzé, mintegy keretbe
ékel6dik maga a torténet. Mindkett a dalos torténethez vald viszonyarol,
szarmazasarol szol. Az el6hang tulajdonképpen 6sszefoglalva tartalmazza
mindazt, amit a szerkeszté Lonnrot elgondolt 0sszegyijtott anyaga kap-
csan. , A dalos el6szava” cimi népi éneket a homéroszi eposzok analdgia-
jara illesztette a Kalevalaba.**

Az eposzi el6hang az éneklésre vald rakésziilésrél szol, arrdl a pilla-
natrol, amikor a dalos tarsat keres az énekléshez. Oromteli rékésziilés ez,
annak ellenére, hogy mar itt felbukkan a nyomortsagos, puszta északi t4j
képe. A finn eposzban nem talalunk olyasfajta hdsi harcokat, mint a homé-
roszi eposzokban. A Kalevala a sz6 hatalmarol, varazserejér6l mesél.

Mar az elsé sor tekee mieli 'kedve tamad’ szoszerkezete dromteliséget
sugall. Nagy Kalmant kivéve mindegyik forditonal ez szerepelt az elsé
sorban:

Mind csak azon gondolkom,
egyre azon elmélkedem (NK)

A kozottiik levd kiilonbség egy-egy utaldszd, hatarozdszd betoldasa-
bol adddik és az alliteraciok mennyiségébdl:

Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon toprenkedik. (VB)

Imhol kedvem kerekedett, eszemben gondolat gerjedt (RI)

Kerekedik arra kedvem, mind azt forgatom fejemben (SzI)

V5. KAUKONEN 1983: 74.
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Barna Ferdinand az 6romteliséget masként fejezte ki:

Haijt a 1élek, nagy a kedvem,
Gondolatom unszol engem.

Alliteraciok tekintetében — a forditdi és kritikai normakkal foglalkozé
fejezet eldfeltevéseit alatdmasztva — Racz és Szente jart eldl. A finn szo-
vegben a minun birtokos esetli személyes névmas is megjelenik. Magyarul
részeshatarozo esetben levd személyes névmas alkalmazasa lenne termé-
szetes: nekem kedvem tdmad. Nagy Kalman az ént tette grammatikai athe-
lyezéssel rejtett alannya: gondolkodom. Ennek az igének a hasznalataval
ugyan elvész valami az éneklésre vald késziilédés oromteliségébdl, de a
grammatikai cserével — a kedvem timad szoszerkezet csak a harmadik sor-
ban jelenik meg — természetesebb atmenetet sikeriilt teremtenie a kovetke-
z6 sorok fénévi igeneveihez:

Kedvem tamadt énekelni,
jo szivvel beszédbe fogni,
népiink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni. (NK)

A finn nyelvben a fénévi igenévnek tobb formaja is van. Atmeneti
szofajként kifejezhet akar cselekvést is, és a hozza kapcsolt birtokos sze-
mélyjelen keresztiil utalhat a személyre, esetiinkben lihtedini, saa’ani, ahol
a -ni els6 személyti birtokos személyjel. A finn nyelvben gyakran hasznalt
fénévi igeneves forma a 3. infinitivusz, melyhez helyhatarozéragok kap-
csolodhatnak: laulamahan, suoltamahan, sanelemahan. Ezt az alakot magyar-
ra fénévi igenévvel lehet forditani, ahogyan Vikar, Nagy, Racz és Szente
teszi: énekelni, dudolni, fujni (VB), énekelni, mondogatni, dalolni (NK), énekelni,
mondani, regélni (R1), énekelni, dalolni (SzI), vagy a személyjeles f6névi ige-
névvel: ,fognom dalhoz, énekléshez”, , kezdenem a regéléshez” (BF).

A finn nyelvnek a magyarnal szintetikusabb jellegére mutat a birtokos
személyjellel ellatott passzivumos participium partitivuszos (részeld eset-
ben lev6) formaja. Ezzel egy id6hatarozds mellékmondatot lehet gyakorla-
tilag egyetlen szoba — az igébe stiriteni: yhtehen yhyttyamme = sen jdlkeen
kun yhyimme yhtehen (az utdn, hogy mi 0sszegytltiink); kahta’alta kay-
tydmme = sen jdlkeen kun me kdvimme kahta’alta (az utan, hogy mi két-
feldl jottiink). Szente Imre hatdrozdi igenévvel tartotta meg a finn szoveg
stiritett szerkesztésmodjat:

egyiittlétre egybegyiilve, kétfeldl kozel keriilve. (SzI)
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A tobbiek grammatikai felbontashoz folyamodtak: a kifejtett mellék-
mondatos format hasznaltdk. Barna Ferdinand forditdsa a legpontosabb,
ami a grammatikai felbontast illeti:

Miutdn most Osszejutank,
Szerte hosszan jartunk utan. (BF)

Vikar Béla és Nagy Kalman a most hatarozdszdval egyidejliséget felté-
telezett a f6- és mellékmondat kozott:

Most hogy ujra 0sszejottiink,
Két feldl ide kertltink. (VB)

mert most megint dsszegyfiltiink,
megérkeztiink messze f61drél. (NK)

A forrasnyelvben az egyidejliség kifejezésére a participiumos forma
helyett egy 2. infinitivuszos format talalunk: yhyessimme és kiy'essimme.
Ez az egyidejliség azonban egyaltalan nem zavar6 a célszovegekben. S6t,
sokkal inkabb alkalmas az id6tlenség kifejezésére.

A széhasznalat terén Vikarnal mar itt tetten érhetd az archaikus és nép-
nyelvi szavak hasznalata. Barna 1871-es forditasaban is megtalalhato a ko-
rdcs sz6, Vikarnal ezt a jidtom sz6*¢ el6zi meg, ami Barnanal jitszo-tdrs. Erre
utalhatttak Nagy Kalman és Vikar kritikusai is, amikor az avitt szohasz-
nalatot kifogasoltak. Nagy hti maradt fordito6i elveihez, miszerint 6 egy-
szer(i, kdznyelven irt Kalevalat kivant az olvasdk elé tenni. Forditasaban
a veikkoseni és kasvinkumppalini az 1970-es évek koznyelvének megfeleld jo
bardtom és gyermekkori tarsam. Racz Istvan a hii pajtdsom mellett a hangula-
taban archaikusabb vélem serdiilt vérem szdszerkezetet is hasznalta. Szente
Imre ugyanigy jart el: fivérem és vélem égyivdsii vérém.

Ugyancsak a problémas szavak soraba tartoznak a sukuvirtti ‘nemzet-
ség, torzs, atyafisig, csaldd + ének, dal’ és lajivirtti 'faj, fajta, osztdly + ének, dal’.
Az 6t forditdsban mas-mas megoldast talalunk. Barna Ferdinand nagy va-
loszintiséggel félreérthette a lajivirtti laulamahan sort, s igy valhatott beldle
hadak sordt levezetnem. A gondolatritmus kovetkezd (vagyis az el6z0) sora
azonban megfeleld: nemzetségdalt énekelnem. Vikar forditasaban a két sor:

36 A 2007-es szemelvényes kiadasban Voigt Vilmos a valogatas mellett szovegjavitasokat
is végzett. A Vikar altal hasznalt jdtom és kordcsom szavakat tdrsamra és pajtisomra cserélte.
Ezenkiviil szérendbeli javitdsokat eszkozolt és a hosszu-révid maganhangzdkat napjaink he-
lyesirasahoz igazitotta.
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Nemek nétait dudolni,
Fajok énekeit fujni.

Nagy Kalman az 1960-as és az azt kdvetS évtizedek Romadniajanak ta-
lan leggyakrabban hasznalt szavat iktatta be:

népiink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.

Gaspar Sandor, mar emlitett 1977-es tanulmanyaban, ezt a megoldast
kiemelten jonak tartotta. Racz és Szente megoldasa ,,eposzibb” hangulatot
teremtett az eddigieknél. A nemzetség, nemek és nép dalai, éneke és notai
helyett jelentésfelcseréléssel az dsi mondik, régi regék (RI) vagy a régualok
és Osi dolgok (Szl) szoszerkezetek haszndlata az eredettorténet megkivanta
Osiséget htizza ala.

A folytatasban az éneklés rituadléjanak lehetiink tanui, ahogyan egy-
massal szemben, egymas kezét fogva, egymas torténetébe kapcsolodva
kezdenek a torténetmesélésbe.

Honnan szarmazik az ének és a torténet? Errél szélnak a kovetkezd
sorok. Az ige és a hozza kapcsoldddé vonzat megvalasztasa a kiilonb6z6
forditdi olvasatokrdl arulkodik: a hGsok teremtette torténetrdl és a torténet
teremtette h6s6krdl egyaran tszo6 esik a magyar szovegekben. Nagy Kal-
man szot szerez, verset vesz valamin, majd a szereplOk teremtette torténetre
fokuszalt. Barna Ferdinand, Racz Istvan és Szente Imre bemutatta, mir6l
és kirdl is szdl az ének, majd ezzel dsszhangban a torténet teremti sajat
héseit.

Récz és Szente szovegében az egyik gondolatparhuzam felcseréld-
dik, de éppen a paralelizmus sajatossagabol fakadoan ez a széveg egésze
szempontjabol lényegtelen. Mindkét forditd tobbszor is élt ezzel a lehetd-
séggel.

Vikar Béla pedig koztes megoldashoz folyamodottk: & is verset vesz,
szOt szerez, igy a torténet eredeteként és a valakirél/valamirdl éneklésként
egyarant értelmezhetdek a sorai, majd a kovetkezd szereplébemutatasnal
Nagy Kalmanhoz hasonléan a szerepl6k maguk lesznek a torténet terem-
t6i. A forrasszoveg -Ita ablativuszi ragja a torténet teremtette hésok értel-
mezést hiizza ala. Hiszen ha valamirdl, valakirdl szdlna, akkor —sta elati-
vuszi rag szerepelne.

A tovabbiakban tjra felbukkan a nyomorusagos északi taj képe, azon-
ban csak Szente Imre hasznalt negativ toltet(i melléknevet: kopdr. Racz Ist-
vannal kies a t4j, Nagy Kalmannal messzi a f6ld, a tobbieknél pedig egy
semleges értelmt f6név fordul elé melléknév nélkiil: mez§, térség, rét.
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A nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozdodas érzékeltetésére Szen-
te Imre a Barna Ferdindndéhoz hasonlé megoldast valasztott, az iperedd
melléknévi igenévvel egy kis archaizmust is csempészve a szovegbe: a no-
vekvd ifjuisigban, fejledezd ivadékban (BF) — iperedd ifjuisdgot, novekedd nemzedé-
ket (SzI). A mindenki altal ismert torténet tovabbélése csak igy valosithatd
meg: ha halljak és az tjabb nemzedéknek is megtanitjak. Racz Istvannal
kissé erdltetett az alliteracid, olyan érzést kelt az olvasdban, mintha a szo6-
valasztasat feliilirna az alliteraciora vald torekvés: serdiildk serény serege.

A hagyomanyozodason, a nemzedékrdl nemzedékre 6roklédésen tul
mindig Gjabb és Gjabb torténetek ,teremhetnek” a dalos szamara: a ter-
mészet adja at, ajanlja fel , termését”. Ebben a részben az igék helye szabja
meg a forditasok egymastol kiilonbdz6 ritmusat. A forrasszovegben egy
participiumos alakot taldlunk, az un. agenttipartisiippi alakot, a sorok vé-
gén:

ongelmoita oppimia:
tiehesta tempomia,
kanervosta katkomia,
risukoista riipomia,
vesoista vetelemid,
paasta heinéan hieromia,
raitiolta ratkomia,

Ennek a participiumos alaknak altaldban az a jellemzdje, hogy ak-
tivumos alak, és egy olyan cselekvd/agens kapcsolhatd hozza, mely ge-
nitivuszban all. Ebben a részben azonban nincs genitivuszos alak, nincs
agens, nem tudjuk, ki végzi a cselekvést, vagyis ez a forma a személytele-
nités eszkdzévé valik. Magyarul grammatikai felbontassal fordithato, ha
jelen van az agens, az dltala végzett cselekvésre utalva. Agens hidnyaban
mult idejéi melléknévi igenév meriilhet fel lehetéségként. Erdekes médon
a forditok egyike sem élt ezzel a lehet6séggel. Barna Ferdinandot kivéve a
magyar szovegekben csak mult idej(, elsé személyti igéket talalunk. Barna
amult ideji format hatarozdi igenévvel valtogatta, valamint az ige helye is
valtozik, megtorve ezzel a széveg ritmusat:

Tépegetve az utfélrdl,
Szaggatva a hangaftirdl,
Bokrokrul is tépegettern,
Fak gallyardl tordelgettem,
Dérzsilgettem flifejekrdl,
Felszedtem az utszélekrol.
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Récz Istvan és Szente Imre végig megtartotta a fénév + ige szerkezetet,
az emiatt kissé monotonna valo szoveget az alliteraciok teszik dinamiku-
sabba:

utak szélén szedegettem, hanga koziil hiizogattam,
bozdtokbdl bontogattam, cserjésekbdl csipegettem,
fiivek fejébdl fosztottam, keréknyomrol keritettern (RI)

gyaloguton gyiijtogettem, hangafl koziil haldsztam, csalitosbul cserkész-
gettem, bozotosbul bontogattam, flikalaszrul fejtegettem (SzI).

A masik két forditas dinamizmusat az ige helyének megvaltoztatasa
biztositja. Nagy Kalmannal az ige akkor keriilt at a sor elejérdl a végére,
amikor gyakoritd igére valt at:

szakitottam Gtnak szélén,
téptem hangafiives téren,
bokor-agrol bontogattam,
hajlé vesszon hajtogattam,
fi fejérdl fejtegettem.

Ugyanakkor igyekezett a helyhatarozo-allitmany alliterdl6é parost ér-
vényesiteni. Csak a negyedik sorban alliteral az allitmany a helyhatarozo
jelzéjével. Vikar szovegében a helyhatarozoé és a hozza kapcsolodo jelzd
vagy a jelzé-allitmany pérosa alliteral, és —htien a fordit¢ altal is felvallalt
elvekhez — a sorvégi rim mtkodik szovegszervezdként, az ige is ezért ke-
riilt az utols6 gondolatparhuzamban a sor végére:

Téptem Oket itmentiben,
Szakitottam hangas helyen,
Tordeltem a torpe fakrol,
Gyiijtéttem a gyonge agrol,
Fliszalakrél leszemeltem,
Falunk utjan folemeltem.

A fentebbi részt bevezetd sorokban Szente és Racz az archaikusabb vet-
tem és szereztem igéket hasznaltak, mellyel csatlakoztak a vikari és Nagy
Kalman-i olvasathoz, miszerint a torténet teremti a hdsoket. Az emlitett
helyen Vikar egy magyarul meglehetésen idegeniil hangzd szerkezetet
hasznalt: t6bb tanultam bilvmondds is, mely a tanultam melléknévi igenév
és a gondolatparhuzam el6z6 soraban megjelend vannak dsszekapcsolasa
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miatt kelt idegen hatast. Ez egy olyan szerkezet, amely miatt — 1890-es mi-
helytanulmanyaban — éppen Barnat biralta nagyon is keményen.

A folytatasban, a novények mellett, a természeti jelenségek is kiveszik
résziiket a torténetteremtésbdl, a dalszerzésbdl. A részletbdl kikerekedd
dal és dalos viszonya a mar korabban elmondottakat egésziti ki: nemcsak
a fagy, a szél, a tenger megéneklésérdl van itt szo, a természet nem csupan
ihletforrasként (Barna Ferdinand és Szente Imre) vagy tanitoként (Racz
Istvan) miikodik kozre, hanem akar teremtdként (Vikar Béla és Nagy Kal-
man) is:

Dalt sugalt a fagy is nekem,
Dal hult ala az esében,
Masokat a szelek hoztak,
Tengerhabok azt hajtottak,
A madarkak gazdagitak,
Fak teteji gyarapitak. (BF)

Fagy csipése dalt fakasztott, ritmusra dobolt a zapor; mas zenéje volt
a szélnek, hangja mas futé haboknak, sz6 lett szarnyak lebbenése, monda
lombok moccanasa. (SzI)

Téli hideg is tanitott, zigo zapor notat zengett,
szell§ szarnyas szokat sugott, hullam habja dallal ztugott,
fiisti fecske is ficsergett, vén feny®6 fajt vidam verset. (RI)

Récz Istvannal a jatékossagot szolgalni akaré vendégszoveg — Mora
Ferenc Zengd dbécéjébdl — megtori a ritmust, és magas hangrendjével is ki-
ugrik a szovegbdl.

Nagy Kalman megoldasat a tbbi forditas viszonylataban a legsikeriil-
tebbnek tartom:

Dalaimat fagy dalolta,
versemet esd lizente.

Hozta hozzam szél a verset,
hajtogatta tenger habja;

a madar is mondogatta,

fak levele fujdogalta. (NK)

158



A TELJES MAGYAR KALEVALAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Az alliteraciok természetessége, a mély és magas maganhangzok ara-
nyanak kiegyensulyozottsaga, a gyakorit6 igék hasznalata olyan jatékossa-
got biztosit ezeknek a soroknak, mely az éneklés oromteliségét htizza ala.
Az eposzkezdd sorok ismeretében akar kompenzacionak is tekinthetd.

Nagy kozvetlen el6djéhez hasonldan értelmezte ezt a részt. Vikar szo-
vegében azonban a rimre vald torekvés itt nem mas, mint rimkényszer —
kiiléndsen a masodik paralelizmusban:

Dalt nékem a fagy is mondott,
Eneket az es ontott,

Mas dalaim szél terelé,

tenger habja hozta elé,

A madar is szOkat szerzett,
Fak teteje varazsverset. (VB)

A megszerzett, megteremtett dal birtokba vétele, megmutatasa és az
elraktarozas egy késébbi mozzanata vagy ujra elrejtése az el6- és utohang-
ban a koltdi képek szintjén szorosan osszekapcsolddik. Az alabbi tablazat

ezeket a mozzanatokat ragadja meg;:

A dal birtokba vétele megmutatasa elraktarozasa
Gongyolegbe kotoz- Felbontsam-e a Dalaimat egy BF
getém nyaldbot, tekercsbe, Gongydlegbe
Felbontsam-e rajt’ a kotozom be
csomot?
Gongyolitém egy Folfejtsem-e gumom Gombolyagba VB
gqumdoba, bokrat, kotom kotam,
Csavaritam egy Megoldjam-e Csomdba csavarom
csomoba csomdm csokrat? noétam
Egy csomdba csom- bontsam ének versemet NK
bolygattam, gombolyagjdt, csomoba gyGjtom,
gombolyagba gom- megoldjam-e a gombolyagba
bolygattam csomojdt? gombolyitom
Mind a szot fondlra guritsam ki gombo- Versem fonaldt fel- RI
fztem, gombolyagba | lyagom, bontsam fel szedem, gombolyagba
gongyolgettem fonalam bogjat? gongydlitem.
Kincsem kévébe ko- Oldjam-€ bogit Versem gongyoleg- Szl
tottem, gombolyagba | batyumnak, csoma- be gytijtom, gombo-
gongyolgettem gom csomos kitésit? lyagba gombolyitva
A dal Ahova Ahonnan Ahova
helye
Betevém ott rézlidiba | Dalszekrényem kinyis- Csontladam BF
sam-e, legbelsejébe
Verses laddm feltarjam-e?
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Rejtettem a rézvékdba | Foltarjam-e dallos Csontkamra mogé VB
taskam, lecsukom
Kinyissam-e verses
laddm
rézladaba rejtegettem | dalos lddim megnyissam-e, | csontos zarakkal NK
ontsem-e ki verses bezarom
vékdm
rezes laddmba Nyissam kedves kin- csontos zdram mogé | RI
rejtettem csesldddm, tarjam fel csukom
tarka tetejét
Rézldddmba Nyissam szekrényét sza- | Csontlakat mogé Szl
rekkentettem vaknak, kincses ldddjdt becsukva
daloknak?
Arejtek | Ahova - Ahova
Onnan a cstir Teszem kamrdam BF
tdardra rejtekébe
Elis tettem Csomot csiir hijaba VB
csiirhéjiaba dugom
kamra padlisdra kamra padldsdra NK
tettem kiildom
csiir teteje ala tettem kiviszem kicsi RI
kamrdmba
szarité padomra rakom pajta padlasdara | Szl
szértam

A tablazatbol kiolvashat6, milyen mértékben torekedtek kovetkezetes-
ségre a forditok. A szovegek tantsaga szerint Nagy Kalman és Racz Istvan
a legkovetkezetesebb: csomo és gombolyag Nagynal, fondl és gombolyag Ra-
cznal. Alegkovetkezetlenebb pedig Barna Ferdinand — a gingyéleg, a nyaldb
és a csomo valtakozva jelenik meg, valamint Szente Imre, aki a kévét és a
gombolyagot a boggal, kitéssel és gingyileggel valtakoztatta. Vikar Béla vala-
hol a kett6 kozott helyezkedik el: a dal megmutatasanal a birtokba vételkor
is hasznalt gumo és csomd jelenik meg, csak az elraktarozas pillanataban
valtja fel a gumot a gombolyag.*’ A forrasszoveggel vald dsszevetésbdl pe-
dig az deriil ki, hogy a finn széveg sem kovetkezetes a dal birtokba vételé-
nek, megmutatdsanak majd tjbdli elraktarozasanak képi leirdsakor. A keri
"gombolyag’ és sommelo ‘csomé” az el6hangban fordul el$, az utéhang mar
csak az elébbit hasznalja. Ami a rejteket illeti, ugyanazt a parven pii ‘csiir,
szdritépad eleje’ szoszerkezetet talaljuk mindkét részben, a célszévegek — a
Vikar- és Nagy-szovegek kivételével — lemondanak a kovetkezetességrol.

7 A 2007-es szemelvényes kiadasban erre a kovetkezetlenségre Voigt Vilmos is felfigyelt,
igyekezett is ezt kigyomlalni, és mar az els6 sorokban a gombolyaggal cserélte fel a gqumo
szot.
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A csontladaba (BF) vagy éppen -kamraba (VB), esetleg csontzarral
(NK, RI) vagy -lakattal (Szl) lezart dal utéhangbeli jbdli megszdlaltata-
sa négy sorban a dal és a dalos viszonyarol arul el sokat. A paralelizmus
hangsulyozasara Racz Istvant kivéve —

csak ha csontzaram kinyitom, torkom tagasra kitarom,
fogaim sorat felbontom, makacs nyelvem megmozditom. (RI)

- mindenki hasonlé szerkezetet hasznalt. Vikar és Szente szdvegében a
nélkiil névutd ismétléddik, Nagy Kalmannal pedig a mig kotészo:

Csontom megrendyiilte nélkiil,
Allam szétteriilte nélkiil,

Fogam forgatasa nélkiil,
Nyelvem nyargalasa nélkiil. (VB)

csontok csattogasa nélkiil, allkapcak kopasa nélkiil, fogak futtatasa nél-
kiil, nyelvnek nyargalasa nélkiil. (SzI)

mig a csontom meg nem indul,

mig az allam meg nem mozdul,

mig a fogam ki nem fordul,

mig a nyelvem meg nem perdiil. (NK)

Ami mindannyiuknal k6zds, az a parhuzamos mondatszerkesztés:
birtokos személyjelt fonév + els6 személyti ige (RI), birtokos személyjel(i
fénév + fénevesiilt ige + névuto (VB, Szl), kotdszo + birtokos személyjelti
fénév +igekotd + tagadoszo +ige (NK).

Barna Ferdinandnal a névutos és a kotdszos szerkezet egyarant megta-
lalhat6. A negyedik sorban azonban mindkett6tdl eltért:

A csontnak megingta nélkiil,
Allamnak szétnyilta nélkiil,

Mig fogaim szét nem valnak,
Nyelvem at a gaton nem hat. (BF)

A célszdvegekben rendkiviil erdteljes a személyre valo6 utalds vagy a
fénévhez kapcsolt birtokos személyjel, vagy pedig a rejtett alany, az ige
els6 személyti formdja révén. Ez aldl egyediil az utolsé Kalevala-forditas a
kivétel, valamint — az els6 sor erejéig — Barna Ferdinandé. Szente ugyanis
nem hasznalt semmilyen nyelvtani format, mely személyre utalna. Ez a
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személytelenség — a fénevek birtokos személyjel nélkiili egyes vagy tobbes
szamu genitivuszanak hasznalata — a forrasszovegre is jellemzd:

ilman luien lonsumatta,
leukojen levedmatta,

hammasten hajoamatta,
kielen keikkelehtamatta.

A forrasszoveg az ismétlddé sorvégi 3. infinitivusz abesszivuszi for-
majaval — melynek jelentése “ige + nélkiil’ — is utal a paralelizmusra, a négy
sor Osszetartozasara.

Az el6zbek ismeretében a dal és a dalos kapcsolata tehat kétféle lehet:
a forrasszovegben és Szente Imrénél a dal iranyitja a dalost, a tobbi célszo-
vegben pedig a dalos az, aki iranyitja a dalt, annak megszdlalasat.

De milyen is ez a megszerzett, megtanult dal?

Barna Ferdinand és Nagy Kdlman megoldasaban egyszertien jé, mely
melléknév a dal eredetébdl kiindulva talsdgosan is stlytalan. Szenténél
szebbnél szebb, Racznal ékes vers, Vikar Bélanal pedig az énekelt torténet a
dalok legjava:

Dalaink javara gyujtsunk,
Legis-legszépibdl nyujtsunk.

A paralelizmus masodik sordban az igevalasztas nem a legszerencsé-
sebb, mivel az ige targyat kivan, ami nincs, ezért befejezetlennek hat a sor.
A végrimre torekvés miatt kényszeriilt Vikar ismét ragrimet hasznalni.

Az utéhang legfigyelemreméltobb része az éneklés befejezésének moz-
zanatat kifejez6 hasonlat. A dal maga veszit erejébdl, elfarad, akarcsak a 16,
a kasza, a foly6 vagy a tliz. Ez utdbbi akkor, ha egész éjen at égett. Ebben
a forditok is egyetértettek, a kiilonbség ismét a szorendbdl és az igevalasz-
tasbdl adddik. Racznal nagyon plasztikusan lustin lobog.

A forrasszdveg 16-hasonlatanak Hevonenki hengihtivi,/matkan pitkin
mentydnsd siritett mondatszerkezete a két cselekvés egymasutanisaga-
ra utal. A mentydnsa pontos grammatikai felbontasa sen jilkeen, kun se on
mennyt: az utdn, miutan ment. A I6 vagy egyes forditasban csiké (NK) akkor
farad el, miutan hosszu utat bejar.

Aviz- és a kaszahasonlat feltehetSleg problematikusabb volt a forditok
szamara. Csak Nagy Kalmannal és Szente Imrénél gyengiil és csorbul a
kasza, amikor nyari szénat kaszal vagy lassul le a foly6, amint kanyargos
szakaszhoz ér.
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Récz Istvan logikussagra torekedett: ha a 16 és a tliz hosszabb ideig
tartd cselekvés kovetkezményeként vesztett erejébdl, akkor a vizzel és a
kaszaval is igy kell torténnie:

kemény kasza is kicsorbul, szénat mire mind levagja,
lassubb lesz a viz folyasa, medrét mire mind bejarja. (RI)

Vikar Béla hasonlé megoldast valasztott, a kaszahoz kapcsolt ige: metél
azonban nem a legszerencsésebb, mivel kaszaval nem lehet metélni:

Lam kicsorbul a kaszaél,
Nyaron at, ha szénat metél;
Meghalkul a viznek ttja,
Folyotorkolathoz jutva. (VB)

Barna Ferdinand hasonldan inditott, azonban a viz esetében olyan ké-
pet hasznalt, mely éppen a dinamizmusra, a gyorsasagra asszocial:

Elvasik a vas is maga,
Ha sok szénat kaszalt vala,
Viztomeg is aldzuhan,
Vizesésnél a folyoban. (BF)

Az altala hasznalt kép akar a kovetkezetességre torekvésnek is lehet a
jele. Ugyanis ezt kdvetden is talalkozunk a dal-viz parhuzammal, melyben
a viz zuhatagként jelenik meg:

Még maga a zuhatag sem
Adja a vizét ki egészen,

Ajj6 dalnok se fogja mind
Sorba zengni a dalait. (BF)

A forrasszévegben a parhuzamot a két gondolatritmus hasonl6 szer-
kesztésmodja is erdsiti:

Eipi koski vuolaskana
laske vettdnsa loputen,
eikd laulaja hyvéinen

laula tyynni taitoansa.
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A mar idézett Barna Ferdinandon kiviil a forditdk is erre a parhuza-
mossagra torekedtek:

Nincsen olyan b6 zuhatag,

hogy a vize mind lefolyna,

nincs olyan j6 énekmondo,

ki elmondjon minden verset. (NK)

Nem hanyja el minden habjat béven zuhogo zagdé sem,
nem mondja el minden versét ékes szaju énekes sem. (RI)

Foly6 bdrmi b6ven arad, végsokig vizét ném adja; barmilyen dérék a dal-
nok, készletét ki ném meriti. (Szl)

Raczndl a tagad6szo ismétlése a sorok primitiv Osszecsengéséhez ve-
zetett, de ez inkdbb aldhtizza a parhuzamossagot. Vikar a parhuzamos
szerkesztésmod helyett ismét a végrimes megoldashoz folyamodott:

Z10g6 is, bar dusabb fajta,

Vizét fogytig le nem hajtja,

Dallos, noha nem az alja,

Mind, a mit tud, el nem dallja. (VB)

Mig az el6hang tobbnyire az énekre, a dalra 6sszpontosit, az utéhang
az énekesre — annak csalddjara, szarmazasara.

Mit is tudunk meg errdl a dalosrol?

A dalos szegény, arva, sziilei koran elhaltak, mostoha nevelte, mar
fiatal koraban is sokat szenvedett. A dalt, az éneket azonban még gyer-
mekkoraban tanulta: otthon, a csaladi hazban, az anyjatdl, az apjatol és a
rokonoktdl. A csalddban 0roklddd énektudas, a kozos emlékek felidézése,
azok atoroklése az Osszetartozas jele. Ez lesz hangstlyossa a sziil6 anya és
mostoha, valamint az 0sztondsen otthon tanult ének és az iskolaban sze-
rezhet6 tudas ellentétbe allitasaval is. Bar ez utdébbiban a névtelen éne-
kes a tanult olvasohoz is szo6l, mintegy bocsanatot és megértést kérve az
ének egyszertisége miatt. Nem véletleniil. Hiszen a dalos szarmazasanak
azt kellett bizonyitania, hogy az elmondott térténet nem iskoldban tanult,
hanem egyszerre 6sztonos és az el6doktdl ,0rokolt”, generaciordl genera-
ciora szallé kozos tulajdon — a kollektiv tudat része.

Az egyszer(i dalos és az elit értelmiség kozotti ellentét Vikarnal, Ra-
cznal és Szenténél a dalos és a tudds(abb) ellentéte, mig Barnanal és Nagy-
nal a dalos és a nagyurak ellentétévé valt. Nagy Kalman szdvalasztasanak
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értelmezésekor nem vonatkoztathatok el a forditas sziiletésének idejétdl,
valamint att6l a ténytdl, hogy ez az a forditas, melyben a nép f6név a leg-
tobbszor megjelenik. Az 1960-as évek kommunista Romdniajaban az ér-
telmiséget vagy a tudost nem lehetett az egyszerti dalossal vagy a néppel
ellentétbe allitani. Nem lehettek egymas ellenségei. A nép egyediili ellen-
sége a nagyur lehetett.

Az utéhang utolsd tiz soranak magyar szovegvaltozatai nem masok,
mint a forditok dsszegzd olvasatai — a Kalevala miifajat, ezen tilmenden
pedig a nemzeti/népi eposznak a tarsadalmi, kulturdlis részrendszerben
betdltend6 feladatat illetSen.

Barna Ferdinand a névtelen énekes feladatat hatarozta meg, mely nem
mads, mint a j6v6 dalosanak utat térni, vagyis a hagyomany tovabbvitele.
Vikar Béla és Racz Istvan is ezt tartotta a dalos feladatanak. Ehhez kapcsol-
tak hozza az atorokités fontossagat az tjabb nemzedékre. Nagy Kalman
forditasaban az 1j, esetleg jobb énekes titja nem csupan egy dalos, és rajta
keresztiil egy nemzedék, hanem egy népnek és nemzetnek valik 1j utjava.
Szente Imre pedig magat a dalt helyezte a kozéppontba, az Gij it a dalon és
az anyanyelven keresztiil valik a jobb dalos és az G1j nemzedék tutjava.

5.4. Osszegzés

A célszovegek egymassal és a forrasszoveggel vald Osszevetését az
altalanosabb formai sajatossagok, valamint a személy- és foldrajzi nevek
vizsgélata mellett az el6- és utohangon végeztem el. Ez utdbbin keresztiil
azt vizsgaltam, hogy milyen forditoi olvasat rajzolddik ki a magyar szove-
gekbdl a Kalevala mint eredettorténetet illetéen, és hogy ezzel sszhang-
ban milyen mértékben foglal el kozponti helyet a nemzedékrdl nemzedék-
re hagyomanyozddas, valamint a népies vonasok hangsulyozasa.

A vizsgalat utan 0sszegezziik, hogy a szévegek hogyan viszonyulnak
az el6z6 fejezetek végén megfogalmazott elvarasokoz: megfeleltek-e azok-
nak vagy mas eredményre vezettek.

Az els6 fordito, Barna Ferdinand szovegével szemben tdmasztott el-
varasok nem igazolodtak be. A célkitiizéseiben megfogalmazott stratégia-
kat, hogy finnugor fogalmi halot teremtsen, csak a kiadas végén talalhato
jegyzetekben érvényesitette, magaban a célszovegben ritkan. Forditasaban
vannak j6 megoldasok, azonban legtobbszor nem kdvetkezetes ezek végig
vitelében. Kiiléndsen a paralelizmusokban érhet6 tetten ez a fajta kovetke-
zetlenség, féleg, hogy tobbszor is €l a kihagyas modszerével. Félreforditas
alig talalhato a szovegben, a magyartalan szerkezetek vadja pedig éppugy
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vonatkoztathato — a Barnat ezek miatt is biralo — fordito-utddra, Vikar Bé-
lara is.

Annak az elvarasnak, hogy a forraskulturara utald elemeket csak ak-
kor tartja meg, ha valamilyen médon a magyar kulttrahoz kapcsolhatoak,
nem felelt meg a fordit6. Maga a szoveg inkdbb a megmutatast vallalta fel,
semmint a magyarra tevést.

Vikar szovege mindenben megfelelt elvarasainknak. Célkit(izéseiben
Barnahoz hasonl6 elveket fogalmazott meg, de miihelytanulmanyaibdl
egy Barnanal sokkal tudatosabb fordit6 képe rajzolddik ki. A célnyelvi ol-
vasot szem el6tt tartd stratégidja végrimes és a felez nyolcas sorokban
tordelt forditast eredményez. Azonban kiilondsen a végrimre torekvése
sokszor magyartalan megoldasokat vagy kinrimeket eredményezett. Szo-
vege népiességét és archaikusabb voltat a magyar népkdltészetbdl és a di-
alektusokbdl egyarant merit6 szokinccsel érte el. A magyar befogadohoz
még ugy hozta kozelebb a szoveget, hogy a legtobb idegenséget hordozo
forrasnyelvi neveket leforditotta vagy hangalakilag a magyar nyelvhez
igazitotta. Azt is lattuk azonban, hogy ez a mddszer sokszor éppen a ma-
gyar olvasd szempontjabol rossz megoldasokhoz vezetett.

Az eposz miifaji kovetelményeihez — példaul, hogy valamiféle dsiségre
kell utalnia — az els6 két forditas a (cél)nyelvi regiszter megvalasztasaval
idomult. S6t, sokszor ra is licitaltak a forrasnyelvi szévegre a sok archaiz-
mus hasznalataval. Tisztdban vagyok azzal, hogy az elsd két forditas majd
szaz évvel ezel6tt késziilt, de a korabeli nyelvhasznalathoz képest is tartal-
maznak archaizmusokat.

A Nagy-szbveggel szemben tamasztott elvarasok részben beigazo-
lédtak. Nagy Kalman kéznyelven megszolalé Kalevaldja az 50-es és 60-as
években mar-mar dogmatikussa valt ,formai hiliségét” igyekezett megva-
lositani. Tobb mint fél évszazad utan az tjraforditast felvetd legfébb okok
egyike éppen a Vikar-forditas nyelvének az elavulasa volt. A koznyelvi és
archaizmusoktol mentes magyar szoveg a Vikar Bélaétol teljességgel eltérd
koncepcioérol arulkodik. Nagy a kor forditasrol vallott felfogdsahoz hlien
megtartotta a forrasnyelvi neveket. Ez az olvasdban akar a folyamatos ide-
genségérzet fenntartasahoz vezethet, azonban a konkretizalassal a magyar
olvasonak probalt — az idegenségérzet ellenére is — megmutatni egy masik
kulturat, esetiinkben a finnt. Magyar szovege ebbdl a szempontbdl forras-
kulttira-kdézponti. A megmutatas leghangstlyosabban az utolsé sorokban
jelenitédik meg. Az utohang zard sorai a Kalevalanak a finn nép, nemzet
életében betdltott meghatarozo szerepérdl szolnak.

A forditas megjelenési helye és a fordité személye egyarant illethetd
az erdélyi jelzével, és bar a fogadtatasban erre utaltak, a Nagy Kalman-i
szoveg nyelvhasznalata ezt nem tdmasztotta ala.
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Récz Istvan szovege csak részben felelt meg az elvarasoknak. Racz for-
ditdsdban az alliteraciokat tartotta igazan fontosnak. A tudatosan felvallalt
forditoi koncepcioé — az alliteraciogazdagsag hangstlyozasa — sikeresen
megvaldsult. Azonban szovegében — Vikar végrimes megoldasahoz hason-
l6an — az alliteraci6 sokszor szovegszervezoként miikddik, ami a célszoveg
természetességének rovasara megy. Nem csupan azért, mert alliteraciok
szamdban az eredetit is feliilmulja, hanem mert a forditasban sokkal tobb
melléknevet kénytelen hasznalni, mint ez eredeti.

A megmutatasra vonatkozé elvarasnak nem felelt meg a szoveg. Ez a
forditdi intencio kimertilt a ,, kalevalai” illusztraciok kotetbe illesztésében.

A harom utols6 Kalevala-fordit6 a kdznyelviiséget tartotta szem el6tt.
Réacz és Szente nem archaizmusokkal, hanem a hasznalt — archaikusnak
hato, de kdznyelvi — mellék- és fénevekkel vagy a kdznyelvtdl eltérd rag-
valtozatokkal — -rul, -riil — idomultak a mifaji elvarasokhoz, a népi eposz
tamasztotta kovetelményekhez.

A Szente Imre szvegével szemben tamasztott elvarasok részben igazo-
lodtak. A kifejezetten magyar kulturkdrhoz k6t6d6 fogalmak beiktatasaval
valdban célkultira-kézpontu szoveget teremtett. A honosité modszerrel
Szente részben visszatért a Vikar Béla-i hagyomanyhoz. Azonban megle-
p6 mddon formailag nem honositott. Nagy Kalman szovege utan ez az a
szoveg, mely formailag legkdzelebb all a finn szoveghez. A forrasnyelvi
alakokat megtarto tulajdonneveken keresztiil a megmutatas is érvényesiil
benne. Szente az eposz szellemiségét igazitotta a magyar kultarahoz. A be-
iktatott vendégszovegek révén mindenképpen mas lett ez a Kalevala, mint
a korabbiak. Formabonto tjitasa: a prozaszer(i szoveg — mely megtartja
az eredeti ritmust — pedig a szoveg olvashatdsaganak igen jo szolgalatot
tesz.

Az utolsd két forditas tehat — hlien az el6- és utdszavakban, mihely-
tanulmanyokban vallalt forditdi stratégidkhoz — Vikar nyomdokain halad-
nak és célkultura-kozpontuak.
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A Kalevala teljes magyar forditasainak szovegszintti és fogadtatdsbe-
li vizsgalata utan lassuk, hogy az elészoban megfogalmazott hipotézisek
mennyiben alljak meg a helyiiket, illetve mennyiben médosulnak.

A teljes forditasok vizsgalataban az Itamar Even-Zohar tobbrendsze-
riiség-elméletébdl kindvd leird forditastudomanyt haszndltam elméleti
keretként. José Lambert tablazatdbdl kiindulva vizsgaltam meg azokat a
viszonyokat, amelyek a forditdsok fogadtatasara hatdssal lehetnek: a for-
rasszoveg és a célszovegek létrejottének kontextusat — a szerkesztd/alkoto
Lonnrot és a magyar forditok stratégiait a szovegek létrehozasaban.

A forditokhoz kotott, a magyar Kalevalak fogadtatasat vizsgalo fejeze-
tek végén olyan eldfeltevésekbdl indultam ki, melyekre az utolso fejezet-
ben a szovegszint(i elemzést alapoztam.

Barna Ferdindnd és Vikdr Béla Kalevala-forditisai a célkultiirdban a hidnyzd
magyar eposz okozta iir betoltését tartottdik szem eldtt, a nyelvrokonsdgbdl kiin-
dulva, a finnugor hdlon beliil. Mindketten arra probaltak ramutatni, hogyan
is lehetne a finnugor rokonsag jegyében a finn eposzbol kolcsonvett esz-
kozokkel létrehozni a magyar nemzeti nagyelbeszélést. Hogy ez nem si-
keriilt, annak tobb oka is volt. Az egyik ok, hogy a 19. szdzad végén a
magyar tobbrendszer kdzpontja mar nem az eposz miifajaban latta a nem-
zeti nagyelbeszélés megvaldsithatosagat, ezzel parhuzamosan pedig az
irodalomszervezés kdzponti figurai szamara a Barna Ferdinand altal csak
a jegyzetekben felkinalt finnugor halo és fogalmi keret valamiféle rezerva-
tumszer( helyet mutatott az eurépai makrorendszerben. A felkinalt mo-
dell egyfeldl a finn eposz 19. szizadi gyors vilagirodalmi kézpontba keriilésére
alapozott — sikerteleniil —, a finnugor halé megteremtésére tett kisérleten
keresztiil pedig a két nyelv rokonsdgdra. Barna célkitlizése azonban a ttlsa-
gosan is egyedit6 és a finnugor halon beliil a magyar mitoldgiat rekonstru-
ald torekvésen bukott el.
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Vikar Béla, forditasan keresztiil, amint az a fordité miihelytanulma-
nyaibol és a fogadtatasbdl is kiolvashatd, leginkabb a mtfaji modellt 1at-
ta a Kalevaldban. Ezen tilmenden pedig olyan alapot, melyen a finnugor
hél6 megteremthetd lehet. Atiiltetésének 1930-as évekbeli és azt kovetd
sikere, valamint kozpontba keriilése tobb tényezd egyiittallasanak volt
koszonhetd. A fordité Vikar kitind irodalompolitikai érzékkel valasztotta
ki Kosztolanyi Dezs6t az 1935-0s kiadas bevezetd esszéjének megirasara
akkor, amikor a nyelv/néprokonsag gondolata rendkiviil népszeri volt és
a finnugor mozgalmak, a magyar—finn személyes és félhivatalos kapcsola-
tok hivatalos, Magyarorszig és Finnorszdg nyelvrokonsigon alapuld dllamkozi
kapcsolataiba fordultak dt. Igy meghatdrozé szerepet jdtszottak a vikdri Kalevala
fogadtatdsdban.

Az1935-0s magyar Kalevala-kiadas annak ellenére, hogy Vikar forditoi
stratégidjat és megvalositasait tekintve nagyon is hasonlitott a fordité-el6d
Barna Ferdindndéhoz, olyan széles befogadodi rétegre tdmaszkodhatott,
mely sem 1871-ben, sem pedig 1909-ben, a Vikar-szoveg els6 megjelenése-
kor nem volt adott. A finn tulajdon- és foldrajzi nevek irasaban érvényesi-
tett magyar irdsmod, a formai megolddsok és az alkalmazott forditéi mod-
szerek az idegenségérzet megsziintetését, a honositast szolgaltak. Vikar
kiting irodalompolitikaja, személyes kapcsolatai és rendkiviil ontudatos
forditéi magatartasa valosagos kultuszt teremtett onmaga és szovege koré.
Vikdr forditdsinak kanonizdl(od)dsa tehdt tobb tényezd szerencsés egyiittdlldsd-

Azt is lattuk, hogy a finn eposz a magyar tobbrendszerben egy olyan
részrendszer kdzponti mtive maradt, mely az eposzt kulturalis és — kiilo-
nosen a két vilaghabora kozott — politikai modellként allitotta a kozép-
pontba, és nem a miifajisaga okan. A II. vilaghaborut kovetd évtizedben
éppen a politikai modell vallalhatatlansadga miatt periféridra keriilt a finn
eposz finnugor halén alapul6 értelmezése, és helyét a forrasszoveg létre-
jottének kontextusdra — a gytjtések helye Szovjet—Karjala volt — 8sszpon-
tositd kozeledés valtotta fel. Ezen keresztiil sikeriilt Vikar Béla forditasat
koézpontban tartani.

Az 1950-1960-as években, amikor a forditasrol valé gondolkodasban is
valtozas ment végbe, tjfajta elvarasokkal kozeledtek a célszovegekhez. A
célkultaraba illesztés helyett az idegenségérzet megtartasa volt a cél.

Az els6 tjraforditas — Nagy Kalmdn munkdja — tobbek kozott a vikdri fordi-
tds archaikus nyelvezetével szemben, mintegy arra vdlaszként sziiletett. Fogad-
tatdsaban a forditd személye ellentmondasos viszonyulast eredményezett.
Romaniai magyarként ismeretlen volt a magyarorszagi kritikusok szama-
ra, ugyanakkor a mii megjelenése el6tt bekovetkezett haldla okan legin-
kabb a forditd személye valt fontossa, a forditasrdl alig nyilatkoztak ér-
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demben. Nagy Kdlmdn szévege forraskultiiva és -szovegkozpontinak tekintheto.
Legalabbis nem célkdzpontt olyan értelemben, mint elddei szovegei. O
ugyanis nem a miifajt akarta modellként atemelni vagy valamiféle finnugor
halét teremteni. Forditoi olvasataban a Kalevala a finn nép eredettorténete,
Lonnrotnak és a finn kollektiv tudatnak egyszerre a terméke. Forditasanak
célja a massag érzékeltetése, a megmutatas volt. Ezt a massagot pedig az
idegenségérzet megtartasaval — példaul a finnesen irt tulajdonneveken ke-
resztiil — hangstlyozta.

Ami a negyedik Kalevala-fordito, Rdcz Istvin szivegének nyelvezetét il-
leti, inkdbb Nagy Kdlmdnhoz dll kozelebb: a 70-es évek magyar koznyelvén szdlal
meg Kalevaldja. Azonban fordit6éi mddszerével a vikari hagyomanyt folytat-
ta, ugyancsak honositott, vagyis szivege — a hipotézisekben megfogalma-
zottakkal ellentétben — célkultiira-kozponti.

Az utolsé teljes magyar forditas, Szente Imre munkaja, a 2000-es évek-
ben kétszer is megjelent Magyarorszagon gyors egymasutanban. Szen-
te szovege is célkultiira-kizpontii, hiszen honositasban feliilmulja Vikar és
Récz forditasait is a magyar kultirkorhoz két6dé fogalmakon keresztiil.
Ugyanakkor Nagy Kalman forditdsa utan ez az a szoveg, mely formailag
legkozelebb all a finn szoveghez, ebben pedig forrdskultiira-kozpontiinak is
tekinthetd. A megmutatas is érvényesiil benne a forrasnyelvi alakokat meg-
tart6 tulajdonneveken keresztiil. Formai megoldasai éppen a tartalmi ho-
nositasaival mennek szembe.

Tény, hogy az archaizal6 Vikar-szoveget az tjabb Kalevala-forditasok
fokozatosan kiszoritottak. Az utols6 hipotézisem az volt, hogy a vikari ka-
nonizalt Kalevala helyét csakis egy teljesen mas koncepcidju szoveg ve-
hette at. Azt gondolom, hogy ezt a helyet Racz Istvan forditasa foglalta el.
Gondoljunk csak a Didkkdnyvtar-sorozatban megjelentetett szemelvényes
Kalevaldkra, melyek Racz forditasai. Hogy éppen ez az atiiltetés keriilt a
kozpontba, abban nem a Vikdrétol eltérd, hanem éppen a hozzd hasonld forditoi
stratégia vdllaldsa jdtszott szerepet. Emellett pedig Racz Istvan koltdiségrol
vallott egyedi latdsmodja, mely az alliteralé Kalevalaban oltott testet.

Az eposz teljes szovege magyarul, legyen az barmelyik forditonak is
az alkotasa, évek 6ta nem jelent meg. Talan tjra a forraskultirahoz kellene
fordulni, ahol a Lonnrot-féle eposz mas mtfaju, intralingvalis forditasok-
ként is meghatarozhatd mtivekben €l tovabb. Vagy mas kulturalis rend-
szerhez, példaul a szinhazhoz, mely — amint azt az elmult években Szalin-
ger Baldzs szovegkonyvén alapuld el6adas sikere is bizonyitotta — tjra és
ujra felfedezi maganak a Kalevalat.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Személy- és foldrajzi nevek a forras- és célszovegekben

Neév Hely BF VB NK RI Szl
Aallotar 48:130 Habtundér Hableany haboknak hullamok vizi
gyermeke lanyai tiindér
Ahti X X X X X
Ahto 48:135... X X X X X
Ahtola 5:19.... X X X X X
Ahtolai- 43:272 Ahto Ahto Ahto Ahto Ahto
nen
Ainikki 12:17-24 Annikki Anni X X X
Aino 4:1-10... Aina Ajno X Ajnd X
Aluen- 48:29... Alu tava Alut té Alue tava Hatar-to Alue vize
jarvi
Annikki 18:41... X Anni X X X
Eteletar 32:84... Déltiindér Déltiindér X Déltindér Dél
tiindére
Hongatar | 32:85 X Feny0Oszhz X Fenyotin- Talevél
dér tundér
Hiisi Hiz Hiszi Hiszi X
Hiitola 14:327 Hihtola Hisz Pokol/Hisz | x
Horna 3:172-174 | x (bérc) X x (szikla) x (hegy) X (szirt)
Halla- 3:179 X Helleptiore X Halla-6rvény | Halla-for-
pyora gatag
Hime 3:179 Hama Heme X Heme X
Imatra 3:181 X X X Imatra X
Tku- 42:348... Ik(k)u-Turzé | Orok-Turszd | Turso Turszd Turso
Turso
IImatar 1:110... [ég tindére TImatar X TImatar X
TIpotar 27:71-82 X X X X X
Inkeri 11:44,55 X Ingria X X X
Joukola 5:156... X X X X X
Jumala 2:50... Isten Isten Isten Isten isten

“x = az a forma, mely a forrasszévegben hasznalttal hangalakilag is megegyezik.
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Juorta- 17:572 Jordan vize Jordan Jordan folyd Jordan Jordan
nin joki
Juutas 17:278... judas () Judas judast (1) Judas Judas
Kaatra- 3:180 X Katra-koszki | x Katra-sell6 Katrakoski
koski
Kalervo 31:14... Kalervo Kalervo Kalervo Kalervo Kalervo
Kaleva 2:249... Kaleva Kalev X X Kalevala
Kalevai- 4:94... Kalevai Kalevfi X Kaleva Kaleva fia
nen sziilottje
Kalevala | 3:4... X X X X Kaleva
Kaleva- 45:12... Kaleva Kaleviek kalevalaiak Kaleva Kaleva-
lainen nemzete nemzetsége nemzetsége | fiak
Kaleva- 25:18... Kalevatar Kalevatar X Kalevatar X
tar
Kalma 27:4. Kélma (fold | vész (nyel- x (nyelve) Kalma szajaszéle
nyelve) ve) (széja széle)
Kammo 40:48 X X X Kammo X
Kanka- 25:428 Gyolcstiin- Kankahatar 5z0v0 ledny | szovBasszony | ndk
hatar dér
Karjala 3:180... X X X X X
Karjalai- | 20:54
nen
Katajatar | 32:86 X Borokasziiz X Borokalany | Bordka
Kauko- 11:8... X X X X foldnyelv
niemi
Kauppi 13:45... Kaupi X X X X
Keitolai- | 26:746 X Kejtolajnen X Kejtolajnen | Durumo
nen
Kemijoki | 20:22 Kemi Kémfolyo X Kemi folyé [ Kemi
volgye
Kimmo 40:48 X X X Kimmo X
Kipuma- | 45:297- Betegség- Korsag- kérsaghegy, Koérok Kinhalom,
ki, Kipu- | 298 domb, domb, banatdomb kove, Kinok | Fajdalom-
vuori Betegség- Korsaghegy hegye hegy
hegy
Kiputyttd, [ 45:26, 282 | Korselld, Koérleany korsag Kiputar, Kin-kisasz-
Kivutar Kortiindér lanya, kin Kor tiindére | szony,
tiindére Kin-anyo
Kuippana | 32:493 X Nyurganyak | x Kujppana X
Kuura 30:50, 94 Kara Kara X Kuara Kuura
Kuutar 4:135... Hold tindé- | holdtindér Hold Tednya | Hold- Hold-
re, Kintar tiindér, leany
Holdlany
Kuutola 11:36 Hold Taka Holdfold Hold - -
orszaga (kortiliras)
Lappa- 3:22... Lapphonifi | Ilapp Tapp legény Tapp legény | Tapplegény
lainen legényke
Lappi 7:43... Lappfold Lappok Lapporszag lapp lapaly | Tappok
lakta hatara
Lem- 18:548... Lempi 6ble Szépszoros Gyongyobol | Szerelem- Oromobol
menlahti 6bol
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Lem-
minkai-
nen
Lempo 6:38 Lempo x (ordog) X Lempo x (6rdog)
Lokka 25:17- X X X X X
26...
Loviatar 45:23—- X X X Loviatar Alvilag
86... (undok réme,
lotyd) riméja
Luonnotar | 1:112. Iég leanya ég leanya ég leanya levegdég egek
lanya lanya
Luotola 7:67 x (Oble) X x (0ble) Luoto Luotala
(6ble)
Lyylikki | 13:46... Lalikki Lalikki X Lalikki X
Manala 6:127... alvilag Manodlaka X Mana Mana,
hajloka Manala
Manalatar | 16:288 Alvilagi Mana-tiin- manalai Manalatar alvilag
oreg dérje asszony anyoja
asszony (agg-csont)
Manatar | 45:26 Manutarok Manatiindé- | pokol leg- Mana Bajba
(ilkein) legrosz- rek silanya hitvanyabb leggon- béjolo
szabbja lanya noszabb boszorka
lanya
Melatar 40:71 Kormany Zagotdi Zuhatag Melatar Korma-
tiindér kisasszony széli kisasz- (tlindér) nyos
szony tiindér
Metsola 14:136... Metzola Erdotaj X Metszola X
Mielikki | 32:89 X I3 X X X
Mimerkki | 14:217 Mimerki X X X X
Nevan 47139~ Neva vize nagy Neva Neva vize Néva folyé | Néva vize
joki 140
Nyyrikki | 14:37... Nurikki Nrikki X Nrikki X
Nalkdni- | 30:327 éhség-cstics | Ehség félszi- | Ehség foldje | Ehségfalva Sanyarafé-
emi getje szek
Osmo, 10:20... Oszma Oszmo X Oszmo X
Osmoinen
Osmola 7:98 Oszmo Oszmola X Oszmola X
berke
Osmotar | 23:5... Ozmotar Oszmotar X Oszmotar X
Otavatar | 24:83 Ottavatar Goncollany Goncolledny | Goncol Eg tindére
lanya
Pakkanen, | 30:124... Fagy Fagyfia Fagyocska Fagy-urfi Fagy-fia
Pakko
Palvoi- 20:72... X Palvojnen X Palvojnen X
nen
Peller- 2:13.. Pellervo Pellervojnen | x Pellervo X
voinen
Pihlaja- 32:87 X berkeny- X Berkenye- Berkenye
tar eszliz sziiz
Piltti 50:205... Pilti X X X Pilttike
Pimen- 6:92... X Homalyhon Eszakfold Ejhona
tola
Piru 23:748 06rdong(s) ordogfi ordog/go- ordodg/po- ordog
nosz kol fajzat
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Pisa 3:171-173 | Pisza hegy Pisza x (halma) Pisza X
Pohja, 1:20,35... | x Eszak X Eszak X
Pohjola, hajléka hajléka
Pohjonen
Puhuri 30:185, Ejszaki sz€l Fujo fattya X Vihar fia Zimanko
299 fia
Paivala 11:32 - Napfold Nap orszdga | Nap haza -
Paivatar 4:136... Nap tiin- naptiin- Nap lednya Napnak Napkis-
dére dérke szlize, asszony,
Napleany, Naplany
Nap tiindére
Remu- 20:143 Remu fia kedvnek jokedv fia mamor kedv fattya
nen a fia gyermeke
Ruotsi 20:78 Svédhon Svédorszag svédek svédek viking
birtokai hona haza
Ruotus 50:237... Ruotusz Ruotusz X Ruotusz X
Rutjan 12:463... Rutja Rutja zagdja | rutjai viz- Rutja Rutja
koski forgoja esés orvénye zugdja
Saarelai-
nen
Saari 1T:21- szari Szari X Sziget Sziget
22..
Saksa 18:137... Német szasz németfold Szaszor- hetedhét-
szag orszag
Sampo
Sampsa X X X X X
Saraoja 50:208... Szara-viz Sasér Saraja Szaraja X
Sariola 8:20... Szdriola Szarjola X Szariola X
Savo 35:352, Szavola Szavo X Szavd Salo
48:257
Simasalo | 18:550... Szimai fok Os6bol Mézerdd Mézerdd Mézmezd
Sinetar 25:427 Kéktiindér Szineter festd Ieany kékfestd nék
lan;
Sotkotar | 41:143 Kacsa-selld Kacsatiindér | Kacsatiindér Kagsatiin- Récendvér
dérek
Suolasalmi | 46:313 sofok S6-szoros sovidék S6-szoros X
Suoma- 20:36 Szuomi Finn- Finn- finnek finn
lainen orszag(nak) orszag(nak)
Suomela | 18:59 Szuomi Szuomi X finn X
Suomi 20:18... Szuomi-or- Finnorszag Finnorszag Szuomi X
szag
Suonetar | 15:316 Szuonetar Erek anyja X Szuonetar Erhez értd
tiindérasz-
szony
Suovakko | 18:579 Szuovako Szuovakko Szuovakko sziile
Suvantola | 6:233 Szuvantola Szuvantola Szuvantola | Suvanto
Suvanto- | 6:62... Szuvantai Szuvantai szuvantoi Suvanto fia
lainen
Surma 13:153... Vész torka Halal halal széja Pokol torka | Halal ajka
Suvetar 32:83... Nyar Nyartiindér | x Nyartindér | Nyartin-
tiindére dér
Sydojatar 15:595... Szigjatar Sziidjeter X Sziidjeter X
Taka- 3:170 Tappfoldi Felsd Lappok észak népe | Tapp
lappi Lapphon foldje
Tanikan 25:613 Tanikka Tanikkai var | tanikkai var Tallinn vara | Tanikka
linna vara vara
Tapio 32:88... X X X Tapid X
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Tapiola 14:25... Tapjola X X Tapid haza X
Tapi- 50:304 Tapjo-hegyi | Tapio-domb | Tapio hegy Tapi6 dlja Tapiola
omaki
Tellervo 32:90... X X X X X
Tiera 30:49... X X X X X
Tuonetar | 32:88 X zelniceszliz X Zelnice Zelnice
Tuomi- 32:310 Zelnicze - - Zelniceha- -
vaara var? lom?
Tuonela 17:3... Halal-Tak X X X X
Tuonen T6:161... Halal Tuonela vize | Tuonela Touni arja Tuonela
joki folyoja folydja tava
Tuonen 16:163... Halal sz(ize | Tuoniszlize | Tuonilanya Tuoni [anya | Tuoni
tytto lanya
Tuoni 12:156... Halal X X X X
Turja 20:80... X Turjafold X X X
Turjalai- | 12:138... turjalai Turja turjai Turja fiai Turja-béli
nen
Tursas 2:67 Turszasz Turszasz X Turszasz X
Tuulikki | 14:174 Tullikki Talikki X Talikki X
Tuuri 47:185... Tari Tar X Turi X
Tyrja(n 9:378 Tirje Tirje Turja vize Tarje habja | x
koski) zuhogdja
Tahetar 24:84 Tahettar Csillaglany Csillagleany | csillag Csillagtiin-
lanya dér
Tahtela 11:40 Csillag laka | Csillag-rét Csillag Csillag -
orszaga haza
Ukko 14:13... Ukko, te Ukko, te Uram, Oreg Ukkd, | Vilagnak
yliju- legfébb fels6 isten Ukko, fonti Orok Isten ura, nagy
mala isten isten Ukko,
Miatyank
magas
egekben
Ulappala | 45:32 sivatag? alomhazi? tengeror- - -
szag?
Untamo 5:17... X X X Untamd X
Untamola, | 31:99... Untam!’ Untamoék Untamoék, Untamoék Untamo
Untola héza Untamo
emberei
Uusilinna | 25:614 Ujvar aj var 4j varos ujvar 4j varos
Uutar, 42:337— Kodtiandeér, Kodkis- Kod Kod Ieanya, | Homaly
Ututytté | 338... parak szlize | asszony, tiindére, Pératiindér | holgye,
Pérattindér Terhenetar Kodkisasz-
szony
Uvanto- 7:242... Uvautolai- Uvantolaj- X Uvantoura | Uvanto
lainen nen nen sarja
Vammatar | 45:283 Sérvtindér Sebleany seb asszonya | Vammatar Sérv-anyoka
Vellamo 5:20... Vellam X X Vellamo vizi lanyok
Vendja 31:9... Orosz muszkafold 0roszok muszkafold | oroszok
Dvina orszaga orszaga
Vesihiisi | 12:262 Vizi Hizi Viz 6rdoge vizordog Vizek viziszellem
szornye
Vetehinen | 19:217, Vizi szorny Vizi ordog, x | Vizordog Vizi 6rdog, | viz
26:694 X mandja, X
Vipunen | 1:49 X X X X X
Viro 11:43... Esztorszag Esztorszag Esztorszag x, Eszt
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Virokan- | 20:54... Virdokan- Virokannasz Virdkan- X
nas nasz, Viro- nasz
kannasz
Vuoksi 3:181... Vuokszi Voukszi (1) Vuokszi x (vizesése)
Viinola 3:3... X vejnohon Vejnole X
2. melléklet

Az el6- és utohang magyarul és finniil

Barna Ferdinind forditasa (1871)

Haijt a lélek, nagy a kedvem,
Gondolatom unszol engem,
Fognom dalhoz, énekléshez,
Kezdenem a regéléshez,
Hadak sorat levezetnem,
Nemzetségdalt énekelnem;
Szamban a szdék olvadoznak,
A mondatok omladoznak,
Nyelvem hegyén hullamzanak,
Fogaim kozt rést keresnek.
Arany felem jatszé-tarsom,
Velem egyiitt nétt koracsom!
JOoszte velem énekelni,
Velem egyiitt regélgetni,
Miutan most dsszejutank,
Szerte hosszan jartunk utan;
Ugy is ritkan talalkozunk,
Ossze ritkan akadhatunk,

E nyomoru hatarokon,
Pohjolai btis tajakon.

Kezeinket csapjuk egybe,
Ujjainkat fizziik 0ssze,
Valami jot énekelniink,

A legjavat el6szedniink,
Hallhatni a ravagydknak,
Aranynal is dragabbaknak,
A novekvé ifjusagban,
Fejledezé ivadékban,
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A fennmaradt bliv-dalokat,
Szajon forgd vers-szakokat
Agg Vainének az 6vérdl,
IImarinen mthelyérdl,
Kaukomieli kardhegyérd],
Joukaha nyila 6svényérdl,
Pohja szantofoldeirdl,
Kalevala mezeirdl.

Ezt éneklé jo atydcskam
Fejsze-nyelét faragcsalvan,
Tanita ra édes sziilém

Ors6 szarat peregtetvén,
Midén neki kiskoromban
Térde el6tt forgolodtam
Mind fej6dé nyaskalodo

Kis pendikés anyas fiu.
Szampo6rol nem hidnyoztak,
Sem Louhirdl a blivszavak:
szampd dalban véniile el,
Louhit varazs emészté fel,
Dalban hala meg Vipunen,
Lemminkéinen jaték kdzben.
Vannak ezen kiviil igék,
Blivszok miket tanulgaték,
Tépegetve az utfélrdl,
Szaggatva a hangaftirdl,
Bokrokrdl is tépegettem,

Fak galyardl tordelgettem,
Dorzsolgettem flifejekrdl,
Felszedtem az utszélekrdl,
Kis bojtarként jarkeltemben,
A mint nyajam legeltettem,
A mézgazdag halmocskakon
Kies arany dombocskakon,
Nyoman barna Murikkinknak
Mi iromba jé Kimmodnknak.

Dalt sugalt a fagy is nekem,

Dal hult al4 az es6ben,
Masokat a szelek hoztak,
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Tengerhabok azt hajtottak,
A madarkak gazdagitak,
Fak teteji gyarapitak.

Mindmegannyit 6sszegyijtém
Gongyolegbe kotozgetém;
Szankara a gongyoleget,
Szanra tevém a tekercset;
Vivém szankan hazafelé,
Kis szanomon a cstirbe bé,
Onnan a csir udarara,
Betevém ott rézladaba.
Verseim mar a hidegben,
Rég hevernek a rejtekben;
El6 vegyem-e a fagybol,

Verseim a htivos helyrdl,
Behozzam a hazba ide,
Ladamat a l6cza végre,

Ala e szép fedélzetnek,

E kit(ing tet6zetnek;
Dalszekrényem kinyissam-e,
Verses ladam feltarjam-e,
Felbontsam-e a nyalabot,
Felbontsam-e rajt’ a csomot?

Szép dalt fogom én zengeni,
Szép verseket énekelni
Ajeles rozs eledeltd],

Aj6 izl arpa sortdl:

Am ha nekem sort nem adnak,
Ha még 16rét sem nyujtanak,
Bojtosb szajjal dalolgatok,
Puszta viznél dudogatlok,

A mai est oromére,

E szép napnak a dicsére,
Vigsagara a holnapnak,
Kezdetére az uj napnak.

R
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Ajkim immar be kén’ tennem,
Nyelvemet lebilincselnem,
Enekemet félbehagynom,
Megsziintetnem vidam dalom;
Pihenni a 16 is kivan,

Hosszas utat jarta utan,
Elvasik a vas is maga,

Ha sok szénat kaszalt vala,
Viztomeg is aldzuhan,
Vizesésnél a folydban,

A tliznek is hamvadni kell,
Ha lobogott egész éjjel:

Mért csupan az ének maga,
A gyonge dal ne lankadna,
Az est hosszu élve utan,

A veréfény lealdozvan!

Sokszor hallék ily besszédet,
Mas feldl igy vélekedtek:

»~Még maga a zuhatag sem

Adja vizét ki egészen,

Ajj6 dalnok se fogja mind

Sorba zengni a dalait;

Jobb azt inkadbb abba hagyni,
Semmint kozben megszakadni.”

Ekként kezdve, bevégezve,
Elvégezve, berekesztve,
Dalaimat egy tekercsbe,
Gongyolegbe kotozom be,
Teszem kamram rejtekébe,
Csontladam legbelsejébe
Honnan soha ki sem jonnek,
Semmikép’ sem menekiilnek,
A csontnak megingta nélkiil,
Allamnak szétnyilta nélkiil,
Mig fogaim szét nem valnak,
Nyelvem at a gaton nem hat.

Mit is érne egyre zengnem,
Osszevissza énekelnem,
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Dalaimmal minden volgyet,
Betoltnom a fenyv erddket?

Anyam oda, élni megsziint,

J6 sziillém nem virraszt veliink,
Nincsen babam, nincs kedvesem,
Dalra vagyo¢ szerelmesem;

Csak a feny6k figyelnek ram.
Fenydagak halljadk danam,
Részvéttel a nyirek vannak,

A berkenyefak hallgatnak.

Kicsiny valék, hogy anyamtol,
Elmaradtam ht dajkamtdl,
Mint pacsirta a hegyeken,
Huiros madar a bérczeken,
Idegen n6 gyamsagaban,
Mostohamnal dpoldsban;
Ez engem’ kis arva fiut,
Kikergete gyonge korut

A héz szeles kiilrészébe,
Leggéjszakibb hiis szélére
A sz€lt6] elsepertetnem,
Kisded arvafinak nekem.

Mint pacsirta kezdék szallni,
Arva madar kelni-jarni,
Kicsinyke mar f6ldon futni,
Es nyavalyas barangolni,

A szeleket felismernem,

A kozel vészt észrevennem,
Dérben, fagyban dideregnem,
Jajongnom nagy hidegekben.

Akadnak most mar elegen,
Vannak most mar nagy felesen,
Zok szavakkal leszidoim,
Oktalanul gancsol6im;

Ki nyelvemet karhoztatja,

Ki hangomat hibaztatja,

Majd rekedtnek szidalmazvan,
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Majd dalaim megsokalvan,
Allitvan, hogy rosszul zengek,
Fordulatot, hibast teszek.

Kar a felett, j6 emberek,

Oly igen megiitkoznetek,

Hogy én gyermek sokat zengek,
Ifjan roszul mért csicsergek:
Nem voltam én tanuldsban,
Nagy urakkal tarsalgasban,
Nem hallottam idegen szot,
Tavolabbrdl semmi hangot.

Tanulhattak masok, én nem,
Csupan én nem menekhettem
J6 anydmnak oldalatdl,
Egyetlenem szarnya aldl,
Otthon kelle nevelésem

On hazunknal megszereznem,
Edes anydm guzsalyanal,
Batyam faragé padjanal,

Még paranyi gyerekenten,
Ringyes-rongyos ingecskémben,

De hat mégis, mindazaltal,
Utat tortem dalaimmal,

Utat tortem, mutatgattam,
Galyat téptem, irtogattam;

Az uj 6svény itt kezdddik,

Az uj palya innen nyilik,
Termékenyebb dalszerzéknek,
Tehetségesb verskolt6knek

A novekvd nemzedékben,

Az ifit nemzetségben.
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Vikar Béla forditasa (1935)

Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon toprenkedik,

Hogy im dalra kéne kelni,

Ideje volna énekelni,

Nemek nétait dudolni,

Fajok énekeit fujni;

Szavaim szétolvadnak szamban,
Beszédim buzognak bétran,
Nyelvemre sietnek stirtin,
Fogaimra folyton folynak.

Edes jatom, j6 baratom,
Gyermekkori gyongy koracsom!
Jer ide, énekeljiink eggyiitt,
Kettesben a kantust kezdjiik,
Most hogy tjra Osszejottiink,
Két feldl ide kertiltiink,

Ritkan is joviink igy Ossze,
Latjuk egymast szemtiil-szembe
Mi szegény hazank hataran,
Pusztasagos Pohja tajan.

Kéz a kézbe, kosstink Oszve,
Ujjat ujjal egybeftlizve,
Dalaink javara gyujtsunk,
Legis-legszépibdl nyujtsunk,
Kedveseink hadd hogy halljak,
Tudnivagyok hadd tanuljak
A torekvd zsenge népben,

A ndvekvd nemzedékben
Mind a szot, amit szereztiink,
Mind a verset, amit vettiink
Oreg Vejnd vert 6vérdl,

IImar tGzhelye tovérdl,
Kaukomieli kardhegyérd],
Joukahajnen jé ivérdl,

Pohja foldje legvégirdl,
Kalevala térségirdl.
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Még atyam ezeket fujta,
Fejszenyél-faragva, furva,
Ebbe oktatott anyuskam,

Mig orsdja porgott ujjan,

En poronty pedig a pallén,
Térde el6tt forgolodtam,
Tejesképti rosszasaga,
Nyalasszaju aprosaga.
Szampo se volt szavak sziikiben,
Louhi se bezzeg biibaj nélkiil:
Lam szavaktdl Szampo véniil,
Biiv igéken Louhi megdiil,
Versekben Vipunen pusztul,
Lemminkejnen jatékoktul.

Varazs-sz6 vagyon még mas is,
Tobb tantltam blivmondas is,
Téptem Oket ttmentiben,
Szakitottam hangas helyen,
Tordeltem a torpe fakrol,
Gytjtottem a gyonge agrol,
Fliszalakrél leszemeltem,
Falunk utjan folemeltem,
Bojtarkodva ahogy hajtam,
Fiticska, fiivell6 falkam

A méztermb dombok mentén,
Az aranyos halmok hatan,
Barna Bojtosunk nyomaban,
Mi cifra Cibok iiszénkkel.

Dalt nékem a fagy is mondott,
Eneket az es ontott,

Mas dalaim szél terelé,

tenger habja hozta elé,

A madar is szOkat szerzett,
Fak teteje varazsverset.

Gongyolitém egy gumoba,
Csavaritam egy csomoba;
Gumot szan mogibe dugtam,
A csomét kasomba csuktam,
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Szankon haza szallitottam,
A pajta elé kasomban;
Elis tettem cstirhéjaba,
Rejtettem a rézvékaba.

Dalaim rég fagyon allnak,
Hii lakoi hiis homalynak;
Hagyjam-e hidegben n6tam,
Kihtzzam-e fagyrol kotam;
Hozzam-e a hazba végre,
Ladikamat l6cavégre,

Hires haz fedele al4,

Tisztes lak teteje ala,
Foltarjam-e dallos taskam,
Kinyissam-e verses ladam,
Folfejtsem-e gumom bokrat.
Megoldjam-e csomém csokrat?

Igy mondhatok aztan j6 dalt,
Gyonyortket fujhatok majd
Egy falatka rozsfélétiil,
Valamicske arpalétiil:

Arpalét ha nem kinalnak,

Még csak gyenge sort se szannak,
Szomju szadjjal reakezdem,

Viz mellett is megeresztem,
Rénk hogy vidam este j6jjon,
Nagy napunknak disze néjjon,
Holnap is hogy kedviink teljen,
Uj napunk hogy koran keljen!

Nk

Mar be kéne fogni szam,
Nyelvemet lek6tni mén,
Verselésnek végit vetni,
CsenditéstOlcsendesedni;
Lam a 16 is fuj egy hosszut,
Huzamosb utat, ha megfut;
Lam kicsorbul a kaszaél,
Nyaron at ha szénat metél;

204



MELLEKLETEK

Meghalkl a viznek utja
Folyotorkolathoz jutva.
T(izlang is lelohad végre
Egész éjen altal égve;

Csak a dal ne bagyadna el,
Finom vers ne faradna el,
Estén at ha orvendezett,
Naphosszat ha zengedezett?

Igy halldm hogy széval mondjak,
Mastol igy értém a modjat:
,20g0 is, bar dusabb fajta,

Vizét fogytig le nem hajtja,
Dallos, noha nem az alja,

Mind, amit tud, el nem dallja;
Jobb, az ész ha megmaradott,
Mint ha szerteszét szakadott.”

Hat elhagyom, végit vetem,
Megszakitom, megsziintetem,
Gombolyagba kotom kotam,
Csomoba csavarom notam,
Csomot cstir hijaba dugom,
Csontkamra mogé lecsukom,
Honnat meg nem menekedik,
Soha ol nem kerekedik
Csontom megrendiilte nélkiil,
Allam szétteriilte nélkiil,
Fogam forgatasa nélkiil,
Nyelvem nyargalasa nélkiil.

De mit ér, ha dalolok is,

Ha még annyit dudolok is,
Megzengek is minden volgyet,
Dalom minden fenyvest folvet?

Rég hogy nincs anyuskam élvén,
Nincs imetten agg sziilécském,
Nincs kedvesem, ki figyeljen,
Szeretém, ki ram tigyeljen;

Csak szomorkefak figyelnek,
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Fenyd6agak ram iigyelnek,
Nyirfak gallyai kegyelnek,
Burkos berkenyék becsiilnek.

Elszakadtam rég sziilémtdl,
Kiskoromi nevelémtd],
Mint pacsirta, szallva,

Mint rigé, a kérakasra,
Panaszkodva mint pacsirta,
Rigé modra sirva-riva,
Ismeretlen asszony telkén,
Mostohéanak kénye-kedvén;
Az kilizott boldogtalant,
Hajtott gyenge gyamoltalant
Szobajabdl ki a szélbe,
Hajlékabol északfélre,

Ott sz€I cibalt szegénykét,
Csipett arva kis legénykét.

Mint pacsirta elbolyongtam,
Buis madarka imbolyogtam,
Foldon vézna vanszorogtam,
Inség-verte vandoroltam,
Minden széllel 6smerkedtem,
Forgolddtam forgetegben,
Fazlédtam hidegben, nagyban,
Felorditottam a fagyban.

Jut is nékem most akarhany,
Talalkozik tobb, mint varnam,
Ki haragos hangon fogad,
Szilaj hangon ram riogat;

Ki a nyelvem hurrogja le,

Ki a hangom harsogja le,
Recsegdnek szidja notam,
Fecseg6nek mondja kotam,
Dalom durvan dudolénak,
Versem félrefordulonak.

Ne banjatok, jambor népek,
Rossz neven ne is vegyétek,
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Gyermekiil a dal ha gyengén,
Kicsinytil ha favom ferdén!
Nem tanultam én azt mastol,
Nem jartam tuddsok telkén,
Nem is kaptam szdkat mashol,
Biivigéket messze tavol.

Masok miivel6be mentek,
En hazulrdl el nem voltam,
Egyetlen anyam apoltam,

A maganyos mellett voltam;
Tanulgatni otthon kellett,
Rud alatt az éléstarban,
Sziilém orsocskaja mellett,
Batyam szijofaja mellett,
Azt is aprd kis koromba,
Rétiimogbe rosszalkodva.

Amde mégis, mindhiaba,
Csapat tortem tj danakra,
Csapat tortem, gallyat szeltem,
Agat nyestem, ttat leltem;
Innen megy az ut ezentul,

Az 1j 6svény innen indul
Dicsdbb dalok szerzdinek,
Kiilonb ének koltéinek

A torekvd zsenge népben,

A ndvekvé nemzedékben.
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Nagy Kalman forditasa (1972)

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:
Kedvem tdmadt énekelni,

jo szivvel beszédbe fogni,
népiink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.

Szavaim szamban olvadoznak,
beszédeim bontakoznak,
nyiladoznak nyelvem hatén,
futamodnak a fogamra.

J6jj hat, 6csém, jo baratom,

gyere, gyermekkori tarsam!
Daloljuk dalunkat egytitt,

ketten kezdjlink énekelni,

mert most megint Osszegyltiink,
megérkeztiink messze f6ldrdl!
Ritka rend, hogy sszegytiljiink,
egymas latasara jojjiink

ezen a szegény hatdron,

puszta északi vidéken.

Ko6sd a kezedet kezembe,
ujjad ujjaim kozébe,

jo éneket énekeljiink,

legjobb dalunkat daloljuk,
hallgasa meg minden jambor,
tudja meg, aki akarja,

ifji emberek soraban,
novekvo népek soraban:
szoljuk, ami szot szereztiink,
mondjuk, ami verset vettiink
Oreg Vdinamoinen 6vijén,
Ilmari tiize tovében,
Kaukomieli kardja élén,
Joukahainen fja ivén,
pohjolai rétek végén,
Kalevala messze f6ldjén.
Edesapam énekelte
fejszenyél-faragas kozben,
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édesanyam mondogatta

orsé pergetése kozben,

még mikor én gyermek voltam,
csak a f6ldon forgolodtam,
rossz gyerek, tejes szakallu,
kis kolyok, tejfolos szaju.
Szampd nem volt szavak hijan,
Louhi sem varazslat nélkiil:
Szamp6 a szavakba véniilt,
Louhi varazslatba pusztult,
versekbe veszett Vipunen,
Lemminkéinen jatékokba.

Boviben van még varazsszo,
titkos ige, mit tanultam:
szakitottam uitnak szélén,
téptem hangafiives téren,
bokor-agrol bontogattam,
hajlé vessz6n hajtogattam,
fii fejérdl fejtegettem,
kisutcan foldbdl kivettem,
mig ballagtam bojtarsorban,
legel6n jartam legénysorban,
mézes mez6én mendegéltem,
arany halmokon haladtam,
fekete tehén csapasan,

tarka joszagunk nyomaban.

Dalaimat fagy dalolta,
versemet esd lizente.

Hozta hozzam szél a verset,
hajtogatta tenger habja;

a madar is mondogatta,

fak levele fujdogalta.

Egy csomoba csombolygattam,
gombolyagba gombolygattam;
csomot a szanomra tettem,
kosaraba keritettem;

azzal azt is hazavittem,
szannal szin elébe vittem;
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kamra padldsara tettem,
rézladaba rejtegettem.
Hidegben éltek énekeim,
sokaig sotétben alltak.
Hozzam-e dalom a hidegrdl,
vegyem-e versem a fagyrol,
hozzam-e hazunkba a ladat,
letegyem-e locavégre,

hires gerendas szobaban,
sz€p tetének oltalmaban,
dalos laddm megnyissam-e,
ontsem-e ki verses vékam
bontsam ének gombolyagjat,
megoldjam-e a csomdjat?

J6 dalt fogok majd dalolni,
sz€ép éneket énekelni

jo falattal, rozskenyérrel,
soritallal, arpalével.

De ha inni mégsem adnak,
egy kis sorrel nem kindlnak,
akkor szdlok sztikebb szdjjal,
mondok verset tiszta vizzel
mai esténk vigsagara,

nagy napunk dicséségére,
akar hajnali 6rémre,

4j reggelnek kezdetére.

Lokt

Ideje szamat csendesitni,
nyelvem nyugalomra adni.
Versem végre elnyugodjon,
cseng0 szavam csendesedjen.
A csikok is megfaradnak,
mikor hosszu utra jutnak.
gyengiil a kemény kasza is
stir(i nyari széna szalan,
elcsendesedik a viz is
kanyargd mederbe jutva.
elhamvad az égé tiz is
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hosszu éjen, hajnaltajban;
hogyne csendesedne versem,
hogyne halkulna az ének,

est elkezdett sok szd6im,
napnyugtatol zengd versem.
Igy hallottam mondogatni,
hallottam masokat szdlni:
,Nincsen olyan b6 zuhatag,
hogy a vize mind lefolyna,
nincs olyan jo énekmondo,

ki elmondjon minden verset.
Jobb az észnek megmaradni,
mint felébe megszakadni.”
Meg is allok, megpihenek,
Megnyugszom, megcsendesedem.
Versemet csomoba gyjtom,
gombolyagba gombolyitom,
kamra padlasara kiildom,
csontos zarakkal bezarom,

ki ne szabaduljon onnan,

soha el ne jojjon onnan,

mig a csontom meg nem indul,
mig az allam meg nem mozdul,
mig a fogam ki nem fordul,
mig a nyelvem meg nem perdiil.

De minek is énekelni,
énekelni, dalra kelni,
minden volgyon énekelni,
minden feny6erddn szdlni!
Nem él az én édesanyam,
kedves anyam nincs kozottiink,
nem is hallgatja szavamat,
nem figyeli énekemet:
fenyo6fak figyelnek engem,
hallgatnak fenyéfaagak,
édesget a nyirfak lombja,
becsiilnek a berkenyefak.

Gyermek voltam, arva lettem,
jaj, anyatlanul maradtam.
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Mint pacsirta ké kozében,
rigd roppant kéhalomban,
mint pacsirta, ugy daloltam,
mint a rigd, fiittydngettem,
idegen asszony kenyerén,
mostohanak kedvességén.
De az eltizott magatol,
gyamoltalan kis gyereket
hazabdl szélnek eresztett,
hazulrol északra kiildott,
északi szél édesgetett,
tavaszi sz€l csalogatott.

Elindultam, kis pacsirta,
utnak eredtem, madarka,
jajjal, buval jarogattam,
buval, bajjal vandoroltam,
talalkoztam minden széllel,
ismerkedtem vad viharral;
reszkettem a nagy hidegben,
faztam fortelmes fagyokban.

Sokan vannak a vildgon,

sokan vannak, b6ven vannak,
kik haragos szoval szolnak,
hitvany szavakkal fogadnak.
Ki a nyelvemet gyaldzza,

ki a hangomra haragszik;
zengd szavaimat szidjak,
énekemet megsokalljdk,
csengd szavam csufnak valljak,
dalomat hazugnak halljak.

Ne banjatok, jo emberek,

s ne haragudjatok érte,

hogy én, gyermek, igy daloltam,
hitvany médon énekeltem!
Nem jartam soha tanulni,

nem éltem nagyurak mellett,
nem hallottam messzi szokat,
igéket idegen foldon.

Masok tanulni mehettek,
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én hazulrdl nem mehettem,
anyam segitdje voltam,
egyetlenem mellett éltem.
Otthon kellett csak figyelnem,
tanulnom a kamra foldjén,
anyam orsoja szavara,
batyamnak faragasara,

azt is amig gyermek voltam,
rongyos ingben forgolédtam.

Hanem azért mégis-mégis
utat kezdtem 1j dalosnak,
utat vagtam, agat tortem,
magam Ujabb ttra leltem.
Erre megy az Gt ezutan,
nyomomban az tjabb dsvény,
utja derekabb dalosnak,
érdemesebb énekesnek,

ifjl emberek csapasa,
ndvekvé népeknek utja.

Récz Istvan forditasa (1980)

Ihol kedvem kerekedett, eszemben gondolat gerjedt:

én elmennék énekelni, szép szavakat sorba szedni,
mondanam az 8si mondat, regélném a régi regét.
Szajamban szavak siirdgnek, beszédek béven buzognak,
nyelvem hatan nyargalasznak, fogam kozott fickdandoznak.

J&j hat mellém, jo pajtasom, siess, vélem serdiilt vérem:
kezdjiik ketten az éneket, szedjiink szerbe vén verseket,
ha egyszer igy egybejottiink, ketten kétfeldl érkeztiink.
Egymast csak elvétve latjuk, néhanap ha talalkozunk
Eszak hideg hatarain, szegény sziiléhazank foldjén.

Kapcsoljuk most keziink egybe, fogas ujjunk fogjuk 6ssze,
ugy dalolgassuk danankat, énekeljiink ékes verset:
fiatalok figyelhessék, tudnivagyok tantlhassak!

Serdiil6k serény serege, nagy nemiink névendék népe
hadd hallhassa h&sok hirét, régtdl rank maradt regéket,
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vén Vejnemdjnen 6vérdl, [Imarinen kohojarol,
Kaukomieli kardjardl, Joukahajnen jo ijarol,
Pohjola fagyos foldjérdl, Kaleva kies tajarol.

Apam is ezt énekelte, fejsze nyelét farigcsalva,

anyam is erre oktatott, mig fonalat fiirgén fonta,

én meg csopp poronty a padlon, tejes szaju, tokéletlen,
gyamoltalan, gyenge gyermek lebzseltem a laba el6tt.
Szallott a sz6 a Szampoérol, hires Louhi hatalmarol;
szavak torték szét a Szampot, Vipunennel varazs végzett,
Louhit bajolas buktatta, Lemminkejnent léha jaték.

Tanultam még mas igét is, vettem titkos varazsverset:
utak szélén szedegettem, hanga koziil htiizogattam,
bozo6tokbodl bontogattam, cserjésekbdl csipegettem,

fiivek fejébdl fosztottam, keréknyomrol keritettem,

mig ballagtam bojtarkodva, gyatra gyermek, gyalogoltam
mézillati mez&k mentén, tiindérjarta tisztasokon
tereltem Tarka tehenem, Csakdm nyoman csatangoltam.

Téli hideg is tanitott, zigo zapor notat zengett,
szell6 szarnyas szokat sugott, hullam habja dallal ztgott,
fiisti fecske is ficsergett, vén fenyd fujt vidam verset.

Mind a sz6t fonalra fliztem, gombolyagba gongyolgettem,
szép szavaim jo szankamba, kis kasomba keritettem.

Haza hiiztam hii szankamat, kincsemet cstirombe csuktam,
csUr teteje ala tettem, rezes ladamba rejtettem.

Fagyban vacogott a versem, hétszam hevert a hidegben.
Hozzam be hat a hidegrél, kemény fagyok kérme kozhl?
Hozzam be dalom a hazba, verses ladam loca végre?
Térjek vele tetdnk ald, szalfakbol rott szallasunkra?
Nyissam kedves kincsesladam, tarjam fel tarka tetejét,
guritsam ki gombolyagom, bontsam fel fonalam bogat?

Dudolnék derék dalokat, pengetnék pompas éneket,
rozskenyeret ha raghatnék, tag torkomba sort tolthetnék.
Ha sajnaljak a sort t6lem, ha kedvemre nem kinalnak,
szolok szomjithozo szdjjal: versemet vizzel viditom.
Dicsérjiik hat napunk dallal, esténket édes énekkel,
koszontsiik a kel6 reggelt virradatkor vig versekkel!
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%ok

Szavamnak mar sz{inni kéne, nyelvemnek nyugodni végre,
noétdmnak némulni immar, csengésének csendesedni.
Szivos 16 is szusszan egyet, hogyha hosszabb ttat tett meg,
kemény kasza is kicsorbtl, szénat mire mind levagja,
lasstbb lesz a viz folyasa, medrét mire mind bejarja,

lustan lobog a t(iz 1angja, ha egész éjszaka égett.

Versem hogyne volna faradt, n6tdm hogyne volna halkabb,
hiszen szélt nap széllta 6ta, el nem csittlt este ota.

[gy hallottam, igy tanultam, masok is mindig igy mondték:
,Nem hanyja el minden habjat b&ven zuhogé ztgo sem,
nem mondja el minden versét ékes szaju énekes sem.

Jobb is, ha jécskan marad még, mint ha elapad az ének!”
Elhallgatok, elnémulok, befejeztem, bevégeztem.

Versem fonalat felszedem, gombolyagba gongyolitem,
kiviszem kicsi kamramba, csontos zadram mogé csukom,
honnan nem kaphat kittat, kiviilre mar nem kertilhet,

csak ha csontzaram kinyitom, torkom tagasra kitarom,
fogaim sorat felbontom, makacs nyelvem megmozditom.

De mit ér, ha énekelek, ha fijom bar folyton-folyvast,
volgyeket végignotazom, fenyveseket mind felverem?
Nem é€l az én édesanyam, szép sziilém nem figyel ream,
nem hall mar hii szeretdm sem, nem tanul dalolni t6lem.
Ream csak fenyok figyelnek, télem tar gallyak tantlnak,
nydjas nyirlombok szeretnek, berkenye borul vallamra.

Anyam elhalt kis koromban, gyenge gyermek, arva lettem:
kis pacsirta koves parton, rigd roskad6 romok kozt.

Mint pacsirta pityeregtem, mint a rigo rikoltoztam;
maradtam rossz mostohamra, idegennek irgalmara.

Az kivert engem, kicsinykét, kitizott, aldatlan arvat,
hazunk ordas oldalara, fagyos északi felére,

hol hideg szelek szaggattak, téli viharok tépaztak.

Kis pacsirta, kédorogtam, arva madar, mendegéltem,
gyenge gyermek, gyalogoltam, balga poronty, bujdokoltam.
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Minden zaport megismertem, szilaj szelektdl szenvedtem,
vas hidegekben vacogtam, jajgattam fogas fagyokban.

Sokan vannak, végiik sincsen, szeri-szama sincs azoknak,
kik szigort1 széval szidnak, ébégatnak, dcsarolnak:

egyik szavaimat szidja, masik hangomra haragszik,
becsmérelik beszédemet, vadolnak, hogy visitozom,
hamis hangon énekelek, fonakul fijom versemet.

Engedjétek meg, emberek, bocsassatok meg, jamborok,

ha én, gyermek, gyengén fujtam, ékteleniil énekeltem.

Nem tantltam tuddsoktdl, nem laktam én nagyuraknal,
jobb igékhez nem jutottam, idegen sz6t nem szereztem.
Masok mind tantlni mentek: hazunkat én el nem hagytam.
Edesanyam egyedtil élt, mindig mellette maradtam.
Tudasom otthon tantltam, sajat hazunk héja alatt,

szép sziilém guzsalya mellett, batyam faragé bakjanal,

azt is csak kicsiny koromban mig pendelyes poronty voltam.

Amde mégis, mindazéltal tj dalok Gtjan indtltam,

utat leltem, jelet tettem, Gtmutato agat tortem.

Messze megy majd ez az Osvény, 4j ttak agaznak szerte
nalam nagyobb dalosoknak, éneket tobbet tuddknak
most novekvok nemzetében, serdiiloknek seregében.

Szente Imre forditasa (2002)

Kerekédik arra kedvem, mind azt forgatom fejemben, hogy mar dalra
kéne kelni, ideje volna énékélni, versbe szédni régvaldkat, &si dolgokrol
dalolni. S5zék a szamban olvadoznak, inyémet igék elontik, nyelvemnek
hégyén nylizsognek, fogaim koziil fakadnak.

Edés égyfelem, fivérém, vélem égyivast vérém! Flizogessiink dalt a
dalba, oltdgessiink szot a szoba, égyiittlétre égybegytilve, kétfelSl kozel
kertiilve! Ugyan ritka benne résziink, szokatlan az ily széréncse északi hi-
deg hazankban, sanyart sorsu sarkvidékeén.

Kéz a kézbe kapcsolddjon, ujj kdzébe ujj fonddjon, énékeéljiink szébbnél
szébbet, tudomanyunktdl mi tellik, kedveseinkkel kozoljiik, tudnivagyo-
kat tanitsuk, ipérédé ifjasagot, névekédd nemzedékét szajrul szajra szalld
szokra, rank maradott s regékre vén Vaindmoinen 6vériil, IImarinen til-
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lejériil, Kalandosnak kardvasarul, Joukahainen j6 nyilarul puszta foldjén
Pohjolanak, Kaleva kopar mezdin.

Igy dalolgatott apam is, fejszéje nyelét faragva, szoktatott sziiléanydm
is, oktatott orsdja mellett, pulyaként magam a padléon mig a térdinél to-
tyogtam, gyamoltalan gyonge gyermék, tejf6los bajszi bohdcska. Szampo
16n szavakbul ottan, Louhi 1élkédzétt igéktiil; szotul 16n Szampd veszése,
Louhinak légy&zetése, verséktdl veszétt Vipunen, Lemminkdinen 1éhasag-
tul.

Szokat mashol is széréztem, titkot maskor is tanultam: gyalogtton
gyljtogettem, hangafti koziil haldsztam, csalitosbul cserkészgettem, bo-
zo6tosbul bontogattam, flikaldszrul fejtégettem, kotortam kerékcsapabul,
mikor kisbojtar koromban legel6kon lépégettem, szagos szénazsombikos-
ban, aranyos avarba’ jartam barna Bimbonak nyomaban, tarka barmomat
terelve.

Fagy csipése dalt fakasztott, ritmusra dobolt a zapor; mas zenéje volt
a szélnek, hangja mas futé haboknak, szo 1étt szarnyak lébbenése, monda
lombok moccanasa.

Kincsém kévébe kotdttem, gombolyagba gongydlgettem, csomot szan
faraba csaptam, kasos szankdémra koétoztem, hazahajtottam terimmel
égyenést a cstir elejbe, szarito padomra szértam, rézladamba rékkentét-
tem.

Heteket toltott ott hidegben, dalom dermeszt6 fagyokban. Hozzam-é
hideg helyériil, fussak-¢ ki fagyba érte? Hurcoljam batyum a héazba, rak-
jam ladam lécavégre, szelemén ala szobaba, ménnyezet ala melegre?

Nyissam székrényét szavaknak, kincsés ladajat daloknak? Oldjam-é
bogat batyumnak, csomagom csomds kotésit?

Valogatok vers javabul, gyonyor( dalokra gyujtok, rozskényeret hogy-
ha raknak, és itatnak arpalével. Hazunkban ha sor hibazna, égy kis kvasz-
szal is kivallom; nedvesebb talan a nota, vizesebb 1észén a versém, este
égyiitt iildogélve, dsszejottiinknek Oriilve, holnapig is tan kihtizva, virra-
datot is kivarva.

Nk

Szamat immadr zarni kéne, nyelvemre csomoét kotdzni, véget vetni ver-
seimnek, szértedrado szavaknak. Lovak is lécséndesédnek, ha hossza utat
haladtak, kaszénak vasa kicsorbul, nyari sarjuban suhogva; folyonak lohad
futasa, kanyargok koziil kijutva; lankad tznek langolasa, egész éjén at ha
égétt: csak dalom né csillapodna, énékém né cséndesédne, mikor mondom
este Ota, kora alkonyattul kezdve?
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Hallom, igy tartjdk a bolcsek, tapasztalat igy tanitja: ,Foly6 barmi bé-
ven arad, végsdkig vizét ném adja; barmilyen dérék a dalnok, készletét ki
ném meriti. Jobb a hangulat, ha hagynak, mint ha kézben mégrékednek.”

Most hat mégsziinok-mégallok, véget vetve sz66zonnek. Versém gon-
gyoOlegbe gy(jtom, gombolyagba gombolyitva rakom pajta padlasara,
csontlakat mogé becsukva, honnan képtelen kitdrni, ném szabadul szép-
szérével, csontok csattogasa nélkiil, allkapcak kopasa nélkiil, fogak futtata-
sa nélkiil, nyelvnek nyargalasa nélkiil.

Enéklésémmel mit érék, tengér szészatyarkodassal, horhosokban han-
gicsalva, fenyvesékben fiittydgetve? Nincs anyam, ki ram figyeljén, rég
ném ¢él sziilém szégényke; édésém sé hallgat éngém, ném dalol velem vi-
ragom: csak a fenyvesék figyelnek, csak a szalfenydk szeretnek, nyirfalom-
bok nyéjaskodnak, berkényék buzognak értem.

Anyamtul kicsi koromban, mamacskamtul itt maradtam, mint kovek
kozott pacsirta, romok kozt rigomadarka, hogy pacsirtaként potyogjek,
rikoltsak rigémadarul 4j anyam kezére adva, kényre-kégyre mostoham-
nak. Hamarost kivert a hazbul, l6ditott szégény lelencét széltiil védetlen
szobaba, falu északi felére, hogy szelekkel messzeszalljak, viharokkal van-
doroljak.

Bujdostam, piciny pacsirta, keréngtem, kivert madarka, poroszkalva
pusztasagban, vad vidékén vandorolva, kiszolgaltatva szeleknek, dor-
géséktiil darvadozva, vacogva veszétt hidegben, sirva féktelen fagyokban.

Tudom, vannak most valakik, bizony, béven is l1éhetnek, akik ram ripa-
kodnanak, korholva kemény beszéddel; akik gunyoljdk a nyelvem, fittyét
hanynak hangjaimra, szidnak, hogy sokat szavalok, még hogy tul sokat
zenélék, bécsmérélnek, mint beszélek, vallat vonnak verseimre.

NEé érjén neheztelésték, szeretétt atyamfiai, hogy gyerékként gyatra
mddra, gyakorlatlanul giigyogtem. Hiszén iskolat sé jartam, tuddsabbak-
tul tanulni, szavakat szérézni tSliik, valasztékosabb beszédét.

Masok iskoldba jartak: én hazul ki sém keriiltem, éd’sanyam koriil fo-
rogva segéltem szégény sziilémnek. Otthon tudtam csak tanulni, pajtank
padlatan csiicsiilve, figyelve fond anyamra, barkacsol6 bacsikamra, gyar-
locska gyerékeszémmel, zsandarzsebkendds koromban.

Mindazonaltal azonban batran 4j csapast csinaltam, nyomot nyitva,
jel-kirakva dalnak 4j utat mutattam. Most hat erre mén az dsveny, proba-
latlan palya nyilik diadalmasabb dalosnak, érdémésebb énékésnek, ipéré-
dé ifjasagnak, novekédd nemzedéknek.
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Az el6- és utéhang finniil

Mieleni minun tekevi,
aivoni ajattelevi
lahtedni laulamahan,
saa’ani sanelemahan,
sukuvirttd suoltamahan,
lajivirttd laulamahan.
Sanat suussani sulavat,
puhe’et putoelevat,
kielelleni kerkiavit,
hampahilleni hajoovat.

Veli kulta, veikkoseni,
kaunis kasvinkumppalini!
Lahe nyt kanssa laulamahan,
saa kera sanelemahan
yhtehen yhyttyamme,
kahta'alta kdytydmme!
Harvoin yhtehen yhymme,
saamme toinen toisihimme
néilla raukoilla rajoilla,
poloisilla Pohjan mailla.

Lyokamme kasi kétehen,
sormet sormien lomahan,
lauloaksemme hyvia,
parahia pannaksemme,
kuulla noien kultaisien,
tieta mielitehtoisien,
nuorisossa nousevassa,
kansassa kasuavassa:

noita saamia sanoja,

virsid virittamia

vyoltd vanhan Vainamoisen,
alta ahjon Ilmarisen,

paasta kalvan Kaukomielen,
Joukahaisen jousen tiestd,
Pohjan peltojen perilta,
Kalevalan kankahilta.
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Niit” ennen isoni lauloi
kirvesvartta vuollessansa;
niitd aitini opetti
vaatessdnsa varttinita,
minun lasna latialla

eessd polven pyoriessd,
maitopartana pahaisna,
piimédsuuna pikkaraisna.
Sampo ei puuttunut sanoja
eikd Louhi luottehia:
vanheni sanoihin Sampo,
katoi Louhi luottehisin,
virsihin Vipunen kuoli,
Lemminkainen leikkil6ihin.

Viel’ on muitaki sanoja,
ongelmoita oppimia:
tiehesta tempomia,
kanervosta katkomia,
risukoista riipomia,
vesoista vetelemis,
paastad heinan hieromia,
raitiolta ratkomia,
paimenessa kdyessani,
lasna karjanlaitumilla,
metisillda mattahills,
kultaisilla kunnahilla,
mustan Muurikin jalessa,
Kimmon kirjavan keralla.

Vilu mulle virtta virkkoi,
sae saatteli runoja.

Virtta toista tuulet toivat,
meren aaltoset ajoivat.
Linnut liitteli sanoja,
puien latvat lausehia.

Ne mina kerélle kaarin,

sovittelin sommelolle.
Keran pistin kelkkahani,
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sommelon rekoseheni;
ve’in kelkalla kotihin,
rekosella riihin luoksi;
panin aitan parven paahan
vaskisehen vakkasehen.

Viikon on virteni vilussa,
kauan kaihossa sijaisnut.
Veanko vilusta virret,
lapan laulut pakkasesta,
tuon tupahan vakkaseni,
rasian rahin nendhan,
alle kuulun kurkihirren,
alle kaunihin katoksen,
aukaisen sanaisen arkun,
virsilippahan viritan,
kerittelen pdan kerélta,
suorin solmun sommelolta.

Niin laulan hyvanki virren,
kaunihinki kalkuttelen
ruoalta rukihiselta,

oluelta ohraiselta.

Kun ei tuotane olutta,
tarittane taarivetta,

laulan suulta lathemmalta,
vetoselta vierettelen
taman iltamme iloksi,
paivan kuulun kunniaksi,
vaiko huomenen huviksi,
uuen aamun alkeheksi.

Nk

Suuni jo sulkea pitéisi,
kiinni kieleni sitoa,

laata virren laulannasta,
herata heldjannasta.
Hevonenki hengahtavi
matkan pitkdn mentyansa,
rautanenki raukeavi
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kesdheinén lyotyénsa,
vetonenki vierdhtavi

joen polvet juostuansa,
tulonenki tuikahtavi

yon pitkan palettuansa;
niin miks’ ei runo vasyisi,
virret vienot vierdhtaisi
illan pitkilta iloilta,
paivanlaskun laulannoilta?

Noin kuulin saneltavaksi,
toisin tutkaeltavaksi:

”Eipa koski vuolaskana

laske vettdnsa loputen,

eika laulaja hyvainen

laula tyynni taitoansa.

Mieli on jadgméhan parempi
kuin on kesken katkemahan.”

Niin luonen, lopettanenki,
herennenki, heittanenki.
Kerin virteni kerille,
sykkyralle syylattelen,
panen aitan parven péaahan,
luisten lukkojen sisalle,
jost” ei padse paivindnsa,
selvia sina ikana

ilman luien lonsumatta,
leukojen levedmatta,
hammasten hajoamatta,
kielen keikkelehtamatta.

Mitas tuosta, jos ma laulan,
jos ma paljoki pajahan,

jos laulan jokaisen lakson,
joka kuusikon kujerran!

Ei ole emo elossa,

oma vanhin valvehella

eikd kulta kuulemassa,

oma armas oppimassa:

on mua kuuset kuulemassa,
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hongan oksat oppimassa,
koivun lehvat lempimassa,
pihlajat pitelemassa.

Pienna jdin mina emosta,
matalana maammostani.
Jain kuin kiuruksi kivelle,
rastahaksi rauniolle,
kiuruna kivertamahan,
rastahana raikkumahan,
vaimon vierahan varahan,
ehtohon emintimaisen.

Se mun karkotti, katalan,
ajoi lapsen armottoman
tuulipuolelle tupoa,
pohjaspuolelle kotia,
vied tuulen turvatointa,
ahavaisen armotointa.

Sainpa, kiuru, kiertamahan,
lintu kurja, kulkemahan,
vieno, maita vieremahan,
vaivainen, vaeltamahan,
joka tuulen tuntemahan,
drjynnan dlyamahan,
vilussa varisemahan,
pakkasessa parkumahan.

Moni nyt minulla onpi,
usea olettelevi

virkkaja vihaisen dénen,
danen tuiman tuikuttaja.
Ken se kieltani kirosi,
kenpa aanta arjahteli;
soimasi sorisevani,
lausui liioin laulavani,
pahasti pajattavani,
vaarin virttd vaantavani.

223



HIISI SZARVASATOL A CSODASZARVASIG

Elkatte, hyvat imeiset,

tuota ouoksi otelko,

jos ma, lapsi, liioin lauloin,
pieni, pilpatin pahasti!

en ole opissa ollut,

kdynyt mailla mahtimiesten,
saanut ulkoa sanoja,
loitompata lausehia.

Muut kaikki oli opissa,
mie en joutanut kotoa
emon ainoan avusta,
yksindisen ymparilta.

Piti oppia kotona,

oman aitan orren alla,
oman ditin varttino6illa,
veikon veistoslastusilla,
senki piennd, pikkaraisna,
paitaressuna pahaisna.

Vaan kuitenki kaikitenki
la’un hiihin laulajoille,
la’un hiihin, latvan taitoin,
oksat karsin, tien osoitin.
Siitapa nyt tie menevi,

ura uusi urkenevi
laajemmille laulajoille,
runsahammille runoille
nuorisossa nousevassa
kansassa kasuavassa.
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ABSTRACT
FROM HIISI'S ELK TO THE
WONDERDEER

The Finnish epic Kalevala has been translated into Hungarian five times in
the time span of over a century, as follows (in chronological order, mentioning the
names of the authors): Ferdinand Barna 1871, Béla Vikar 1909, Nagy Kalman 1972,
Istvan Racz 1976, and Imre Szente 1987. Fragments of the epic were translated by
Antal Reguly, Pal Hunfalvy and Istvan Fabian in the 19th century, as well as by
Géza Képes and Domokos Varga in the 20th century. In my book I am going to deal
only with the complete translations. The choice of my topic was mainly motivated
by the absence in Hungarian Kalevala research and literature of studies focusing
on the comparative study and analysis of the translations of the epic employing a
translation studies framework.

The aim of this book is to locate these Hungarian texts in the Hungarian lit-
erary polysystem through a comparative study of the five complete Hungarian
translations, investigating these translations both linguistically and in their cultu-
ral historical context.

The present analysis uses Itamar Even-Zohar’s polysystemic theory, further
developed by Gideon Toury’s Descriptive Translation Studies, and by José Lam-
bert and André Lefevere’s works as well.

The two literary systems I am dealing with, the Hungarian and the Finnish,
occupy a peripheric position in the (Western)European macrosystem, the main
reason being the “isolation” of the two languages in (Western)Europe. Both are
Finno-Ugric languages, and this fact leads further than the simple scheme of “two
kindred languages”; in different ages it is the attitude towards each other based on
the affinity of languages that determines the mode of the approach to translations.
The analysis is based on the relations that may have influence on the reception of
the translations: the context in which the source text and the target texts were born
(the strategies followed by Lonnrot, the compiler/author and by the Hungarian
translators in the creation of the texts) and the critics. This is followed by the com-
parative analysis of the source and target texts, examining the translators’ solutions
regarding the form of the epic: thythm, metre, schemes (alliteration, parallelism)
and the translators’ interpretation of the text as regards the Kalevala as original
myth, as well as the emphasis laid on the transmission of tradition from one gen-
eration to the other and on popular motives and features. I introduced the notion of
a “Finno-Ugric network” as a main means of constructing an individual character.
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The network itself implies the existence of text systems (all texts written in a Finno-
Ugric language) and of a conceptual grid (a tool of identification, it concentrates on
similarities that may be necessary for its creation, as well on differences emphasiz-
ing those “alterities” that differentiate the Finno-Ugric network from the concepts
determined by the Western network).

The study revealed that the existence of the Finno-Ugric network was cru-
cial in the reception of the first two Hungarian translations. The intentions of Fer-
dinand Barna were to fill in the gap generated by the absence of a national epic
from the Hungarian literary system, under the flag of Finno-Ugric affinity. He tried
to show how a major Hungarian national epic could be created using poetic means
borrowed from the Finnish epic. This attempt failed for several reasons. First, the
cultural centre in Hungary at the end of the 19th century did not consider the epic
poem to be an adequate genre for a major national epic work. Second, the transla-
tor was inconsequential by sustaining the conceptual grid only in the Notes-part of
the edition and also having the idea to reconstruct a Finno-Ugric mythology.

The second translator, Béla Vikar, saw the Kalevala as a genre pattern and as
a starting point for tracking down a Finno-Ugric mythology that could serve as a
basis for a conceptual grid, but without the idea of reconstructing this mythology.
The success of Vikar’s translation in the 1930s and the following years was due to
the joint effect of several factors. Vikar combined in his text archaistic language
with a dialectical one and used a domesticating strategy regarding the formal solu-
tions, translating or transcribing Finnish names into Hungarian and adapting the
Kalevala-metre and rhythm to Hungarian accentual verse of 4/4 rhythm with end
rhyme. With a sense for the literary politics of his age the translator chose Dezsé
Kosztolanyi, a well-known poet in the centre of the literary system, to write an
introductory essay for the 1935 edition of his translation at the time of the Finno-
Ugric movement, where personal and semi-official Hungarian-Finnish relations
turned into official relations. The cult towards the translator also had a key-role
in the succes of the translation and in gaining a central position in the Hungarian
polysytem.

The situation started to change in the 50s along with the change of paradigm in
translation studies. Instead of domestication the maintenance of the foreign sonor-
ity, for example through formal solutions, was considered acceptable. Archaistic
and dialectical language was also criticized.

The first re-translation, Kalman Nagy’s, uses the common Hungarian idiom of
the 70s. The translator’s person led to an ambivalent reception for this work. As a
Romanian Hungarian he was unknown to critics in Hungary, and his early death,
which preceded the publication of his work in the communist Romania, made his
person and life stand in the centre of attention. His translation received only mea-
gre critical response. Kdlman Nagy’s translation may be considered as centring on
the source culture and also on the text by being loyal to the distinctive forms of the
Finnish epic. He emphasized a distant attitude towards the text by preserving the
foreign sonority, that is the Finnish orthography of names. He did not wish to bor-
row the genre as a pattern or to creat some kind of a Finno-Ugric network. In his
interpretation the Kalevala is the original history of the Finnish people, a product
of the Finnish collective subconscious and of Lonnrot at the same time.
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The language used by the fourth translator of the Kalevala, Istvan Racz, is close
to Nagy’s language. His methods had the aim of domesticating the source-text, fol-
lowing Vikar’s example in formal solutions, and he also translates or transcribes
Finnish names into Hungarian.

The last complete Hungarian Kalevala, Imre Szente’s translation, which was
published twice during past decade in Hungary, may also be considered to be do-
mesticated due to the fact that its vocabulary includes notions borrowed from the
Hungarian cultural sphere. The textual analysis partly confutes this, since it proves
the use of Finnish orthography (thereby the preservation of the foreign nature of
the text) contrary to the domesticating intention.

Vikar's translation held its central position for decades, but was gradually pe-
ripheralized by the new re-translations. Even if in the hypothesis I stated that this
position could only be taken by a text based on a totally different concept, after
analysis I reached the conclusion that it was Racz's translation that has occupied
this place. The reason why this may be the case is the employment of a translation
strategy in many forms similar to Vikar’s, as well as the translator’s original view
on poetics: the creation of a Hungarian Kalevala based on alliteration.
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RAEZUMAT
DE LA CERBUL LUI HIISI PANA LA
CERBUL MIRACULOS

Kalevala a fost tradusa in limba maghiara de cinci ori. In ordine cronologica,
mentionand numele autorilor, acestea sunt: Ferdinand Barna (1871), Béla Vikar
(1909), Nagy Kalman (1972), Istvan Racz (1976), Imre Szente (1987). Au fost tradu-
se de asemenea fragmente de catre Antal Reguly, Pal Hunfalvy si Istvan Fabian in
secolul XIX, respectiv Géza Képes si Domokos Varga in secolul XX. Cartea trateaza
numai traducerile complete ale epopeii. Alegerea temei a fost motivata in primul
rand de lipsa unei lucrdri de specialitate care sd puna accent pe traducerile Kale-
valei, sd analizeze receptia acestor traduceri, respectiv sa le pozitioneze intr-un
context bazat pe cadrul creat de teoria traducerii.

Obiectivul studiului este de a stabili locul textelor maghiare in polisistemul
maghiar, prin analiza comparativa a traducerilor, acestea fiind investigate din
punct de vedere lingvistic in cadrul contextului cultural-istoric al epocii in care
au fost redactate. Analiza se bazeazd pe teoria polisistemelor elaborata de Itamar
Even-Zohar, teoria descriptiva a traducerii a lui Gideon Toury, respectiv lucrarile
din domeniu avand ca autori pe José Lambert si André Lefevere.

Cele doua sisteme literare cu care se ocupa cartea (cea maghiara si cea finlan-
dezd) ocupa un loc periferic in macrosistemul (vest)-european. Acest lucru este
cauzat In primul rand de faptul cd cele doua limbi nu sunt inrudite cu limbile
vest-europene. Fiind vorba de doud limbi fino-ugrice, efectele legaturii istorice
depdsesc schema simpld a “doud limbi inrudite”, deoarece modul de abordare al
traducerii este determinata in diferitele perioade tocmai de relatia reciproca bazata
pe inrudirea lingvistica.

Analiza se bazeaza pe relatiile care pot influenta receptia traducerilor: con-
textul redactarii textului sursa si al traducerilor (strategiile redactorului/autorului
Lonnrot si ale traducatorilor maghiari in realizarea textului), respectiv al criticii.
Urmeaza analiza comparativa a textelor tinta si a textului sursd, examinand soluti-
ile traducatorilor in privinta formei epopeii: ritmul si metrul kalevalian, precum si
figurile de stil, ca aliteratia si paralelismul. Sunt examinate interpretarile referitoa-
re la Kalevala care se desprind din textul maghiar, epopee considerata ca fiind po-
vestea unui mit originar, respectiv locul din text al descrierii trasaturilor populare
si transmiterii traditiilor de la o generatie la alta.
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Studiul defineste notiunea de “retea fino-ugricd”, ca principal mijloc de con-
struire a caracterului individual. Reteaua In sine implica existenta sistemelor de
texte (toate textele scrise Intr-o limba fino-ugricd) si a unui tipar conceptual. Acest
tipar este de fapt un mijloc de identificare focalizand pe similitudinile care pot
fi utilizate pentru constructia retelei fino-ugrice, respectiv pe “alteritatile” care il
deosebesc de tiparul conceptual determinat de reteaua vestica.

Analiza demonstreaza ca existenta retelei fino-ugrice a fost cruciald in receptia
primelor doua traduceri. Intentia traducatorului Ferdinand Barna a fost acela de a
umple — sub semnul inrudirii lingvistice — golul din cultura maghiara datorat lipsei
unei epopei proprii. El aIncercat sa creeze o opera epica nationala maghiara prin
intermediul mijloacelor imprumutate din epopeea finlandeza. Esecul acestei stra-
danii a avut cauze multiple. In primul rdnd, centrul dominant al culturii maghiare
de la sfarsitul secolului XIX a incetat sa considere genul epopeii ca fiind corespun-
zator pentru redactarea operei epice nationale. In al doilea rand, traducitorul a
fost destul de inconsecvent In constructia tiparului conceptual, acesta fiind susti-
nut doar in notele editiei. In acest fel, ideea sa de a reconstrui mitologia fino-ugrica
nu a avut baze solide.

Cel de-al doilea traducdtor, Béla Vikar, a privit Kalevala in principal ca un
model al genului, respectiv un punct de plecare legat de mitologia finlandeza, pe
care se poate construi un tipar conceptual, insd fara ideea reconstruirii mitologiei
fino-ugrice. Succesul traducerii sale incepand cu anii 1930 este datorat existentei
simultane a mai multor factori. Traducerea lui Vikar a combinat limbajul arhaic cu
dialectele. Traducatorul a folosit o strategie de domesticare a textului care reiese
din solutiile privind forma: traducerea sau transcrierea numelor proprii finlande-
ze, precum si adaptarea ritmului si metrului kalevalian In versuri cu un ritm ac-
centual 4/4 cu rime la sfarsit de rand. Bun cunoscator al politicii literare a timpului,
traducatorul 1-a ales pe Dezs6 Kosztolanyi, un poet de seama din centrul sistemu-
lui literar maghiar, sd redacteze eseul introductiv al editiei din 1935 al Kalevalei, in-
tr-o perioadd in care miscarile fino-ugrice, relatiile personale si semioficiale dintre
Ungaria si Finlanda au inceput sa se oficializeze. In plus, cultului traducirorului
din acea vreme a contribuit la randul sau la succesul traducerii si obtinerea pozitiei
centrale in sistemul literar maghiar.

Primele schimbari au aparut in anii 1950, odatd cu modificarea paradigmei
legate de abordarea traducerilor, in cursul careia principiul mentinerii sonoritatii
strdine a luat locul strategiilor de domesticare. Folosirea limbajul arhaic si al dia-
lectelor a fost la randul sdu criticata.

Prima retraducere, cea a lui Kalman Nagy, a folosit limbajul comun al anilor
'70. Avand in vedere persoana traducatorului, receptia primei retraduceri a fost
una ambivalentd. Ca maghiar din Transilvania, acesta era necunoscut criticii din
Ungaria, care abia s-a pronuntat in privinta traducerii. Totodatd, decesului sdu sur-
venit iIn Roménia comunistd, inainte de aparitia traducerii, a facut ca personalitatea
sa sa capete o importanta sporita. Prin fidelitatea sa fatd de formele distinctive ale
Kalevalei, opera lui Kalman Nagy poate fi consideratd deopotriva centrata pe cul-
tura sursa si pe text. Nagy subliniaza alteritatea epopeii prin pastrarea sonoritatii
strdine — cea a numelor proprii finlandeze. El nu a avut intentia de a trata genul ca
fiind un model, sau de a crea o retea fino-ugrica. In interpretarea sa, Kalevala este
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deopotrivd istoria genezei poporului finlandez, produsul lui Lonnrot si al consti-
intei comune finlandeze.

Limbajul traducerii lui Istvan Racz, cel de-al patrulea traducator al Kalevalei,
se apropie de cel al lui Nagy: ambii utilizeaza limbajul comun al anilor 1970. Ins3,
metodele de domesticare ale lui Récz se apropie mai mult de exemplul lui Vikar in
privinta traducerii sau transcrierii numelor proprii finlandeze in limba maghiara.

Ultima traducere completd in limba maghiara, cea a lui Imre Szente, publicata
de douad ori in Ungaria in anii 2000, se concentreaza asupra culturii tinta. Domesti-
carea consta in utilizarea notiunilor apartinand sferei culturale maghiare, prin ur-
mare aceasta a devenit traducerea avand gradul de domesticare cel mai pronuntat
in literatura maghiard. Totodata, analiza releva faptul ca textul lui Szente este cel
mai apropiat — dupad traducerea lui Nagy — de textul sursa.

Traducerea lui Vikar a pastrat pozitia centrala in cadrul sistemului timp de
mai multe decenii, insd a fost mutat treptat spre periferie de retraducerile din cea
de-a doua jumatate a secolului XX. Desi am formulat ca ipoteza a cercetarii faptul
cd numai o traducere avand o conceptie total diferitd poate sd submineze pozitia
centrala al textului realizat Vikdr, in urma analizei am ajuns la concluzia cd pozitia
a fost ocupata de textul lui Racz. Acest lucru se explicd prin adoptarea si aplicarea
unei strategii de traducere apropiate de cea a lui Vikar, respectiv modul de aborda-
re individual al particularitatilor poeziei — realizarea Kalevalei bazate pe aliteratii.
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AKalevala a finn kultiira mellett a magyarban toltotte be a legjelentésebb szerepet.

Ez a konyv a finn eposz magyar forditdsaival foglalkozik. A témavalasztast az in-
dokolta, hogy hianyzik a magyar Kalevala-kutatasok és Kalevala-irodalom szinte-
rérdl egy olyan munka, amely a forditasokat helyezi a kutatas fokuszaba. Ez a munka
forditaselméleti keretben vizsgalja a Kalevala-forditasokat és fogadtatasukat, vala-
mint bemutatja azokat a stratégiakat és megoldasokat, amelyeket az els6 forditok
arra haszndltak, hogy célszovegeikkel a magyar irodalombdl hidnyz6 nemzeti eposzt

legalabb részben potoljak.
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