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KOSZONETNYILVANITAS

A kotet a 2010 szeptemberében megvédett doktori értekezésem atdol-
gozott valtozata. Azért, hogy ez a disszertacio elkésziilhetett, koszonettel
tartozom Péntek Janosnak, Szabo Zoltdnnak és Pethé Agnesnek. Ugyan-
csak kOszonet illeti értékes észrevételeikért a disszertacid opponenseit,
Pethd Agnest, Pet6fi S. Janost és Mathé Dénest.

Koszonom a beszélgetéseket Danél Monanak, Milian Orsolyanak,
Pieldner Juditnak. A kerekasztalos szoba (hivatalos nevén a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tan-
székének 102-es terme) allando latogatoinak, barataimnak és csaladomnak
koszondm a sokféle tamogatast.

A kutatas egyes részeinek megvaldsulasat a Domus Hungarica Scienti-
arium és Artium 6sztondjij tette lehet6veé.






I. BEVEZETES

,fehér a fehéren”

Az idézet egy Haroldo de Campos-vers egyik sora.! Pedig el6szor ta-
lan Kazimir Malevics 1918-as szuprematista kompozicidjara gondolnank.
Vagy éppen a szovegektol, ikonografiai el6zményektdl eloldott ,tiszta”
érzékelés (cseppet sem ellentmondasmentes) programjara a targy nélkiili
festészetben.

Haroldo de Camposnak, a brazil konkrét koltészet ismert szerzéjének
verssorat nehéz lenne Malevics nélkiil olvasni. F6ként, hogy a de campos-i
,fehér a fehéren” — olyan tovabbi, képpé alakuld sorok mellett, mint ,,olda-
lakra bomlo oldalak surrogasa”, , kdcsagok kalligrafiaja” vagy ,selymese-
dik a fehér szakadasa” — azt (is) jelzi, hogy a latas, az olvasas, az érzékelés
fenomenoldgidja, a papir fehérje, a konyvtest tapinthatdsaga, az iras lat-
hatdésaga, anyagszertisége az irodalomban is kérdéssé, illetve retorikailag
izgalmas lehetdséggé valhat. Torténetileg nyilvan mindig masként, eltérd
iranyultsaggal, poétikaval, ,téttel”.

A ,fehér a fehéren” sor nyoman eléallhat a kérdés, hogy olvasas
kozben ranéziink-e az irasra, vagy inkabb atnéziink rajta, mint valami
attetsz6 rétegen, amely mogott mar (egy ujraalkotott) torténetet, vilag-
szerliséget kerestink? Lehetséges-e egyaltalan barmiféle ,ra”-nézés vagy
,at’-nézés, illetve ,mogott”, vagy csak figurativ értelemben? Erzékeljiik-e
a kozvetitésben elting lap sikjat, az iras képét? Az olvasas fogalmi mu-
veleteit megtori-e valami mas, valami olvashatatlannak, nem-konceptu-
alisnak az érzékelése? Milyen, amikor kilépiink az iras vonaldbdl vagy
a tipografiailag bemért oldaltiikorbol? Tapintjuk-e a konyvet, a papirt?
,[Slelymesedik a fehér szakadasa” — olvassuk de Camposnal ugyanott, és

! A vers cime vagy ajanlasa(?): korin (1658-1716) + maruyama okyo (1733-1795). A teljes
szoveg az 1. mellékletben olvashato.
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NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

a tapintasképzetek olyan elmozduld, ,selymesen” kicstisz6 képbe vannak
beleirva, hogy a nyelv figurativ teljesitménye nyoman a tapinthaté még-
sem lesz megfoghato, nem lehet rajta fogast talalni.

A vizualis koltészet esetében a fenti kérdések titjaban allnak az (irdson
atnézd) tekintetnek; &m nem azt mutatjak, hogy ez a képi dimenzi6 a vizu-
alis koltészet sajatja, kizardlagos esszencidja lenne, hanem azt, hogy maga
az iras képes grafikailag, tipografiailag , belathatatlan dolgokra”.

Ebben a kényvben a ,beldthatatlan dolgok” koziil minddssze a vizu-
alis koltészet intermedialitasat vizsgalom — kiilonds tekintettel a konkrét
koltészetre, a betiikoltészetre és a kollazsokra, ez pedig a kérdésfelvetés-
nek nem csupan elméletileg, hanem torténetileg is kiméri a terepét. Ugyan-
akkor — a torténetiséget tartva szem el6tt — nem lehet megkeriilni korunk
jelenségeit sem, ezért egy rovidebb kitekintés erejéig a digitalis koltészet
médiumkoziségét is targyalom.

A kérdésfelvetéssel mar korabbi tanulmanyokban is* az intermedia-
litas-kutatasok felé tajékozodtam: féként azért, mert a vizudlis koltészet
még most is marginalizaltnak mondhato teriiletéhez, a megnevezések eldl
mindegyre kitérd szoveg—kép problémahoz, a kdzottesség tapasztalatahoz
az intermedialitas-elméletek némelyike termékeny szempontokat kinalhat.
A képszovegek sajatos, elméleti-tipoldgiai kategoridkkal kisajatithatatlan
médiumkozisége, a kevert beszédmdd idegensége, az iras érzéki-anyagi
dimenzidja vagy éppen ,olvashatatlansaga” maganak az értelmezés gya-
korlatanak a reflexiojat, tjragondolasat is eredményezi.

A képversek targyalasa el6tt sziikségesnek tartom az intermedialitas
kérdéskorénél vald hosszasabb elid6zést. A konyv els6 részében a médi-
umkoziség kiilonboz6 megkozelitéseit és ezek elméleti bedgyazottsagat
veszem szemdiigyre, de célom nem az intermedialitas elméleti kontextu-
sainak minél teljesebb szemlézése és kritikai reflexidja. Kérdésfelvetésem
inkabb arra iranyul, hogy a médiumkoziség mint elméleti, terminoldgiai
és esetenkeént tipologiai probléma kiilonféle megkozelitései mi modon le-
hetnek termékenyek a vizualis koltészet felSl. Igy az alabbi kérdéskorok
tagoljak a konyv mdsodik fejezetét: az intermedialitas-kutatasok sajatos
onértelmezése, a kép-szdveg viszonynak mint miivészetelméleti, esztéti-
kai problémanak a torténeti el6zményei, illetve a médiumkoziség elméleti
el6torténetei. Az intermedialitas kiilonboz6 megkozelitései koziil utalok
néhany poétikai-szemiotikai szemlélet(i taxonomikus, kategorizald kisér-
letre; ezeket a megkozelitéseket a vizualis koltészettel kapcsolatos kérdé-
sek feldl reflektalom, igy sok esetben konkrét esettanulmanyok, elemzé-
sek feldl is kozelitek az elméleti problémakhoz. E kategorizald torekvések

2HARTO 1995: 209.
3SANDOR 2002; 2006a; 2006b; 2006¢; 2009.
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BEVEZETES

modszertani hozadékat elismerve az intermedialitas ,elméletei” koziil
mégis féként azokat tartom produktivnak, amelyek a tipoldgia, a taxono-
mikus rendszer, illetve a tiszta kategoridk érdekében nem , mondanak le”
a vizsgalt jelenségek heterogenitasarol, a medialis kiilonbségek esetenként
nyugtalanitd besorolhatatlansagarol. Ezek a kisérletek nem kategorizal-
nak, hanem inkabb a médiumkoziségre mint a medialis kiilonbségek ref-
lexiv, magat a befogaddst problematizal6 alakzataira valo figyelés néhany
stratégiajat, lehetdségét mutatjdk meg anélkiil, hogy feloldanak a szdveg
és a kép kozotti termékeny fesziiltséget, apdriat (amint azt példaul Joa-
chim Paech, Myokku Kim, Henk Oosterling irasaiban latni fogjuk).

Az, amivel kapcsolatban az intermedialitas problémajat vizsgalom, és
amit vizudlis kiltészetnek vagy képversnek nevezek, voltaképpen olyan te-
rep, amely ellenall a zart és statikus definicioknak, illetve a miifaji-poétikai
kategorizacios kisérleteknek. Hogyan, milyen szempontok mentén lehetne
mégis (koriil)jarni ezt a , terepet”?

Petdfi S. Janosnal — aki a konkrét vers kapcsan kisérli meg a kategori-
zaciot — azt olvashatjuk, hogy , [h]a bizonyos egyszertisitéssel — egy hagyo-
manyos kolteményt igy definialhatunk, mint olyan szoveget, amelyben a
fizikai megjelenési forma nem alapvetd konstitutiv eleme a jelentésnek,
ami a konkrét koltészetet illeti, allithatjuk, hogy annak jelentését els6sor-
ban Osszetevdi 'fizikai természete’ hatarozza meg. Ez egyardnt érvényes a
'szemlélés’ (vagy ‘belsé olvasas’) utjan befogadhat6 vizudlis koltészetre,
az els@sorban "hangtestével” hato fonikus koltészetre, valamint a vizudlis-
fonikus koltészetre is.”* Kétségkiviil fontos megallapitds, hogy a , fizikai
megjelenési forma” ,alapveté konstitutiv eleme a jelentésnek”, masrészt
viszont azt is latjuk, hogy a Petdfi altal ,hagyomanyos koltészetnek” ne-
vezett korpuszbol sem hidnyzik a vizualitas jelentéskonstituald jellege,
csakhogy itt a fizikai megjelenési forma Petdfi érvelése szerint nem lenne
alapvetd konstitutiv eleme a jelentésnek. Lathatjuk, hogy itt a megkiilon-
boztetd jegy (a fizikai megjelenési forma funkcidja) sokkal inkabb fokozati,
mint kizar¢ jellegi(i, meghatarozo jellemzd.

A képversek médiumaval kapcsolatban gyakori észrevétel ezek felol-
vashatatlansaga, mas szdval: a beszéd médiumaba val¢ atfordithatatlansa-
ga, ami a nyelv kiilonboz6 kozegei kozotti differencidkat helyezi elétérbe,
illetve a képvers elkiilonbozését az in. ,hagyomanyos” liratél, amelyben
a hangzés igen fontos esztétikai komponens. Kibédi Varga Aron szerint
»[m]ennél szorosabban egyesiil sz6 és kép, annal bonyolultabba valik
felfogasuk vagy olvasasuk. [...] A verbalis és vizualis elemek teljes egy-
sége esetén nem valthatunk at az egyik felfogasmodrdl a masikra [...] egy
vizualis koltemény olvasasa egyet jelent annak elarulasaval; ha visszaal-

4 PETGFI 1998: 98.
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litjuk verbalitasat, eltiintetjiik a jelentés egyik felét.”> Am ugyanakkor a
képverseknek ez a felolvashatatlansaga a nyelvi fonocentrizmus, a nyelvet
elsésorban mint beszédet tételezd nézetek feldl éppen hogy sajatosan pri-
vativ, a nyelvet a hangzas dimenzidjatol megfosztd irasmoddnak tlinhet. E
nézetek szerint a képvers vizualis retorikdja csupan masodlagos, devians
vagy dekorativ jellegiiként jelenitédhet meg, illetve egyfajta kompenzacio-
ként, amennyiben képes , kiegyenliteni azokat a veszteségeket, amelyeket
a hangzo forma elnémuldsa okozott”.® E nézépontokbol a hangzé nyelv és
az irott nyelv viszonya, a medialis kiilonbségek hierarchikus viszonyként
reprezentalddnak, amennyiben a hangzo6 nyelvhez viszonyitva az iras képi
jellege kompenzatdrikusként vagy dekorativként van feltiintetve. Az eh-
hez hasonl¢ felfogasok ideoldgiaja pedig Osszefiiggésbe hozhato a vizualis
koltészet marginalizaltsaganak, (kdnon)idegenségének kérdésével is.

Christian Moraru nem a vizualis koltészet vagy a képvers poétikai-
miifaji definidlasanak szandékaval beszél a képszdvegek (f6ként a konkrét
versek) tropos-topos-typos harmassagardl, am fogalmai és az ezek nyoman
kirajzol6do nyitott diszkurziv rend hasznalhat6 tdgabb vonatkozasrend-
szerben is. Moraru szerint a képversek esetében a nyelvi anyagban tobb
funkci6 is keresztezheti egymast: a sz6 igy nem csupan tropos vagyis a
nyelvi figurativitas, metaforikussag egyik alakzata, hanem olvashatdsagat
a térben elfoglalt helye (topos) és tipografiai figuracioi (typos) is alakitjak.”
Bar a szerz6 erre nem reflektal, amiatt lehet ezt a harmas szempontrend-
szert nyitottnak nevezni, mert nem irja el azokat a viszonyokat, amelyek a
tropos, a topos és a typos kozott létrejohetnek: igy ez egyarant alkalmas lehet
figurativ vagy nem figurativ képszovegek, illetve metaforikus, metanyel-
vi, (6n)reflexiv vagy éppen tautologikus kép-szdveg viszonyok leirasara.

Vilagos azonban, hogy a nem képverseknek nevezett szovegektdl sem
lehet elvitatni azt, hogy az irott sz6 egyszerre sajatos térbeli pozicioként
és tipografiai figuracioként is megvaldsuljon, hiszen akar egy sz6 vizualis
és térbeli kiemelése, kurzivalasa, akar példaul egy sorathajlas vagy az irds
mas mddon valé megtorése lényegében a lathatosag dimenzidjat és ennek
retorikai alakithatosagat feltételezi.

Egy tjabb szempont a képversek képi-diszkurziv rendjének leirasa-
hoz az lehetne, hogy itt a vizualitas, a lathatosag reflexiv modon alakitja az
olvasas gyakorlatat azaltal, hogy a szoveg medialitasa transzformativ mo-
don visszairédik a reprezentacioba, jeloléfolyamatba. Az, hogy az irdson
atnéziink és nem ranéziink, azt is jelenti, hogy jobbara immaterialisként,
medialisan attetsz6ként gondoljuk el, egyfajta testetlen fogalmi nyelvként.

5 KiBEp1 VARGA 1997: 306.
6Sz. MOLNAR 2004a: 52.
”Moraru 1998: 255.
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L7

A képversek esetében az iras mintegy ,el6lép” ebbdl a medialis attetszo-
ségbdl, képként, térben elosztott szovegként iranyitja magara a tekintetet.
Ilyen értelemben ,minden képvers problematizalja a linedris koltészet
ilyenségének [vagyis linearitdsanak] természetességét, s igy koltészetrdl
52016 koltészetnek tekinthetd”,* &m amennyiben megmarad csupan ennél
a — metakoltészetiként is elgondolhaté — mozzanatnadl, éppen az olvasds
kimozditdsanak, a befogaddi reflexionak, a nyelvi-képi retorika idegen-
ségének a lehetéségeként semlegesiil, és marad minden képversre (vagy
nemlinearis szovegre) jellemzd altalanos vonas.

A fent jelzett szempontok alkalmasak lehetnek a vizudlis koltészet ké-
pi-diszkurziv rendjének leirdsara, am lathattuk, hogy ezek nemigen tesz-
nek szert szigort értelemben vett definitorikus, megkiilonboztetd jellegre,
sokszor inkabb fokozatbeli kiilonbségekre mutatnak ra.

Ha a carmina figuratiktol, a kalligramokon, konkrét verseken, bettiver-
seken at a kollazsokig terjedhet a vizualis koltészeti miifajok terrénuma,
akkor azt mondhatjuk, hogy az (irds)kép valamilyen, a jelentésképzésre
vagy -lebontasra nézvést relevans aspektusa mellett gyakran szamolnunk
kell a tulajdonitds, az intézményes, diszciplinaris konvencidk és kontextu-
sok szerepével is, avval, ahogyan egy bizonyos mualkotast képversként ki-
nalnak, illetve fogadnak el. Itt nyilvan arra lehet rakérdezni, hogy olvasha-
to szovegrészt mar nem is tartalmazo képszoveg (pl. a kollazs, a bettivers)
milyen feltételek mellett képes mégis valamilyen nyelvvel, nyelviséggel,
textualitassal kapcsolatos kérdéssel dsszefliggésbe keriilni, azaz milyen
diszkurziv és intézményes keretek kozott képes , barmiféle nyelvi és/vagy
képi tapasztalatra reflektalé miialkotas képisége”® képversként megnyil-
vanulni.

A képvers definidlhatosaganak kérdéséhez Sz. Molnar Szilvia nem a
hagyomanyos mifajelméleti-poétikai szemléletbdl kozelit; szamara ,a
képvers nem egy rogzithetd kritériumrendszerrel biré miifaj, hanem olyan
diszkurziv rend, amely ugyanazon (nyelvi és vizualis elemeket) a koron-
ként valtozé kommunikacios feltételeknek megfeleléen mas és mas alak-
zatokban jeleniti meg”, és mivel ezek befogadasa médiumok kozéttiként
gondolhato el, ,az alakzatok nem tekinthet6k sem az egyik (nyelvi), sem
a masik (vizudlis) rend kizarolagos eredményének”."” Ennek a megkoze-
litésnek egyik eréssége éppen az lehet, hogy nem egy el6zetes kritérium-
rendszerhez igazitja hozza a konkrét (torténetileg, iranyzatilag igencsak
kiilonb6z6) muvészi gyakorlatok heterogenitasat, hanem mintha éppen

8BaLAzs 1997.
?Sz. MOLNAR 2004a: 126.
Uo. 100.
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azokbdl kiindulva latna be a szerzd, hogy amit képversként kindlnak, nem
teszi lehet6vé a tertilet hatarainak pontos kijelolését.

E konyv egyes fejezeteiben a fentiek értelmében behatarolhatatlan
heterogén diszkurziv rendet azonban sajatos, torténetileg is bemérhetd
és magyarazhat6 alakzataiban vizsgalom. A kép-szoveg viszony harom
modozatat targyald fejezetekben részletesen vizsgalom, hogy a konkrét
koltészet megnevezésben miként utal a konkrét sz6 iranyzati-poétikai jel-
lemzdkre, illetve a versek sajatos, programszertien elSiranyzott és ellent-
mondasoktol sem mentes Onreferencialitasara (ti. arra, hogy a sz6 maga
dolog vagy konkrétum). Kitérek arra is, hogy a bettiversekben miként utal
az elStag az alkotas ,nyersanyagara” (a grafémara), és ez milyen viszony-
ban van a lettrizmussal mint irdnyzattal, tovabba, hogy a kollazs — amelyet
mint eljarast, mifajt talan elébb kapcsolnank a képzémiivészethez, mint
az irodalomhoz — miként valik a szlikebb értelemben vett vizualis kolté-
szet egyik kitlintetett alakzatava, stratégiajava.

Bar a konkrét koltészet, a bet(ikoltészet és a kollazsok vizsgalatakor
elsésorban ezek médiumkoziségének, sajatos képi-diszkurziv rendjének
milyensége érdekel, a torténeti, irdnyzati kontextusok kérdését korantsem
lehet megkeriilni: mar csak azért sem, mert e képszovegek értelmezése és
befogadastorténete elvalaszthatatlan bizonyos iranyzatok torténetileg be-
agyazott onértelmezéseitdl.

A tobbnyire a neoavantgardhoz kapcsolhat6 iranyzati és ideologiai
kontextusokat mint a képszovegek értelmezésének egyik, am korantsem
kizardélagos vagy el6ird kontextusat targyalom. Ez azért fontos, mert a
konkretizmus és a lettrizmus 6nértelmezései hangstlyosan alakitjak a kép-
versekrol val6 elméleti diszkurzusokat, amelyek esetenként (nem tul sze-
rencsés modon) a képverseket mint a programok, manifesztumok konkrét
esztétikai megvaldsulasait tekintik. A képversek retorikaja nyilvan 6sz-
szefiigg(het) az irdnyzati projektumokkal, &m nem tigy, mint a programok
torésmentes atimportaldsa a mlivészi gyakorlatok szférajaba. Az iranyza-
tot mint torténeti és ideoldgiai kontextust nem egyszertien a képszdvegek-
re ,rdolvasva”, hanem reflektaltan, az Onértelmezések, programok eset-
leges Onellentmondasait, illetve a kritikai kommentarokat is felvillantva
kisérlem meg bekapcsolni az értelmezésbe. Igy az iranyzati programok és
a képszovegek médiumkozi retorikajanak szétvalasa, széttartasa is latha-
tova valhat.

Masrészt a konkretizmus vagy a lettrizmus torténeti iranyzatanak be-
kapcsolasa az értelmezésbe (olykor éppen 6nellentmondasaik feltarasanak
szandékaval) csakis annak a kételynek a fenntartasaval torténik, amelyet
Kappanyos Andras a torténeti avantgarddal kapcsolatban foglamaz meg,
de amely az avantgard utani és/vagy neoavantgard jelenségek esetében is
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megfontolandénak bizonyul: , Torténetileg [...] egyes eseményei nem alkot-

nak oksagi sort, morfologiai képletei pedig végteleniil heterogének: torté-

nészi megragadésa igy az anyag természete miatt is rendkiviil nehéz.”!!

Ugyanakkor a torténeti kontextusok fel6l nézve drnyaltabba tehet6 a
vizualis — és altalanosabban az experimentalis — kdltészet nyelvkozponta-
saga, metakoltészeti jellege, Onreferencialitasa, szinkretizmusa, kevertsé-
ge, illetve ennek a poétikdnak a torténetileg is értelmezhetd tétje. Ha az itt
vizsgalt képversalakzatokat jobbara a neoavantgard kontextusaban véljiik
elhelyezhetdnek, akkor figyelembe kell venniink azt, hogy a mlivészetkozi
hataratlépések, transzgressziok, a nyelven végzett (bonté)munka, az irany-
zati programok az avantgard utan torténetileg megvaltozott téttel birnak.
Kappanyossal szélva: az avantgard sikeressé, normava valasa voltaképpen
az avantgard lezaruldsat' vagy — mondhatnank — torténetivé, tradiciova
valasat jelenti. Az 50-es évek elején szinre 1ép6 konkrét koltészet kapcsan
sem beszélhetiink valamiféle radikalisan tjnak szamité nyelvszemléletrdl
vagy markéns mozgalmi jellegrél. Am arra érdemes odafigyelni, hogy az
iranyzati onértelmezésekben onreferencidlisnak, valdsagvonatkozasoktol
eloldottnak beallitott konkretista beszédmod nem sokkal a Harmadik Biro-
dalom szétesése utan egyfajta implicit elutasitd reakci6 is lehetett barmifé-
le ideologiailag kisajatitd, propagandisztikus nyelvhasznalattal szemben.

Azokban az orszagokban, példaul Magyarorszagon is, ahol a szocia-
lista kultarpolitika szabalyozta a nyelv (ideologikus) hasznalatdnak mod-
jait, bizonyos neoavantgard beszédmoddok (Erdély Miklos, Hajas Tibor,
Szentjoby Tamas, Toth Gabor, Galantai Gyorgy stb.), illetve akar a vizualis
koltészet onreferencialitasa, nyelvkdzpontisaga nem bizonyult , befogha-
ténak és ellendrizhetének a hivatalos beszéd-ellenbeszéd igencsak pre-
diktibilis szembenallasaval, hiszen az »igen« vagy a »nem« helyett valami
zavarkeltéen harmadik mast mondtak”."” Ez az ideoldgiai befoghatatlan-
sag a dominans beszédmodok feldl egyfajta alternativat jelentett a kulta-
ra ideoldgiailag és politikailag konszolidalt torténéseiben, struktraiban
valo részvétel elkeriilésére.'* Kukorelly Endre szavaival: ,nem is pusztan

1 Karranyos 2008: 13.

12Karranyos 2008: 13.

13 SANDOR 2006d: 47.

*Ide kivankozik Deréky Pal megallapitasa is, miszerint a magyar neoavantgard iranyza-
tok (pl. anarchista, misztikus, filozofikus underground-avantgard, performer hangkdltészet,
konkrét és lettrista koltészet stb.) poétikai heterogenitasat tekintve , egyrészt a kisérleti iroda-
lom (és mifvészet) megjeldlés illik tobbé-kevésbé [az iranyzat(ok) — S. K.] minden &sszetevéjé-
re, masrészt az ellenkultiira irodalma (és miivészete) megjeldlés” DerExy 2001: 12 [kiemelés az
eredetiben].
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csak nem vesznek részt, hanem mintha nem is vennék észre, hogy miben
nem”.”

Bar az egyes képversalakzatokkal hangsulyosan 6sszefliggd iranyza-
tok (konkretizmus, lettrizmus, vizudlis koltészet) kapcsan kitérek ezek
torténeti-ideologiai aspektusaira, a szerzék (és olykor a képszovegek)
esetében nem célom az irdnyzati hovatartozas kérdésének egyértelmu
megvalaszoldsa. Ez azért nem lehetséges, mert egyes szerzék — példaul
Steve McCaffery, Henri Chopin, Szombathy Balint, Géczi Janos, Zalan Ti-
bor — nem helyezhetdk el egyetlen irdnyzat kontextusaban, masok pedig
nem is kimondottan képversszerzéként kanonizalédtak. A magyar neo-
avantgard ujraolvasasa, muivészet- és irodalomtorténeti helyének kijelo-
lése amiatt is kiilondsen komplex feladat, mert — amint Deréky Pal jelzi —
egyes szerzOk életmiivének csak bizonyos , kimetszett” részei tekinthet6k
neoavantgardnak.'® Bizonyos (neo)avantgardnak nevezheté mtvek ,he-
lyének” és kérdésének tovabbgondolhatdsagat jelzi az is, hogy egyes kuta-
tok szamos intermedialis alkotast kisérleti/experimentalis irodalomként'”
vélnek leirhatonak. Ez a (leird) kategoria pedig nyilvan nem helyezddik be
kronologikusan kizardlag a torténeti avantgard ,utan” és a posztmodern
»€lé”, hanem akar kortdrs tendencidkra is vonatkozhat. Hasonld ,helyke-
resés” jele lehet a Racié Kiado sorozatcime is, amely ,aktualis avantgard-
ként” nevezi meg a 70-es, 80-as évek utani jelenségeket, illetve olyan kur-
rens miivészi gyakorlatokat is beleért a sorozatba, amelyek jelentds része
éppen médium- és miivészetkdzisége okan bizonyul integralhatatlannak,
idegennek a kortars irodalmi kanonkonstrukciok felSl.

Az, hogy a képversalakzatokat harom nagyobb fejezetben vizsgalom,
nem csupan irdnyzati bedgyazottsagukkal magyarazhatd, hanem féként
azzal, hogy az intermedialitas problémaja feldl ezek kiilonb6z6, bar egy-
mastol nem elkiiloniild kérdéskoroket képezhetnek, hiszen eltéré médon
aktualizalnak egy heterogén képi-diszkurziv rendet. A konkrét versben az
iras egyszerre (de nem egyiddben) olvashatd szdveg és térben szétteritett,
figuralt latvany. A betliverseknél rendszerint a grafémakra bontott széveg
csupan vagy elsésorban mint latvany mutatkozik meg, a kolldzsok eseté-
ben pedig a szoveg gyakran valamilyen kontextus téredéke valahol az ol-
vashato és az olvashatatlan hataran. A vizudlis koltészeti alkotasok viszont
mifajilag-poétikailag oly mdédon lehetnek heterogének, hogy a konkrét
versre, a betliversre vagy a kolldzsra jellemz6 kép—szoveg viszonyok akar
egyazon muben is keresztezhetik egymast.

15 KukoreLLy 2004: 326.
16 DerEKY 2004: 19.
17 Lasd ezzel kapcsolatban a Helikon folyodirat teljes 2003/4. szamat.

18



BEVEZETES

Ugy vélem, a vizualis koltészet befogadésa sajatos médon valhat on-
reflexiv és kritikai gyakorlatta azaltal, hogy e kiilonnemii diszkurzussal
szembesiilve a nyelvi és képi jelentésképzés eldfeltevéseinek, az értelme-
zés gyakorlatanak, bevett stratégidinak tjragondolasara nyilik lehetdség.
Ugyanakkor e vizsgalddas annak reflexidjara is teret kinal, hogy e mar-
gindlisabb(?) mtifajok, képszovegek medidlis kevertsége miként mutathat
ra egynemuként elgondolt miialkotasok, kulturalis gyakorlatok, diszkur-
zusok és médiumok belsé kiilonbségeire, toréseire, kiillonnemtiségére, a
médiumok hierarchikus viszonyainak ideologikussagara, illetve sajat ér-
telmezdi praxisunk diszkurziv, medialis és ideoldgiai feltételezettségére.
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I. INTERMEDIALITAS -
AZ ELMELETEK TUKREBEN

IL. 1. Intermedialitas: kutatasi perspektiva,
elméleti , készenlét”?

,Intermedialitit ist »in«.” - irja Joachim Paech egyik 1998-as
tanulmanyaban,’® és megallapitasa ma sem kevésbé iddszer(i: az inter-
medialitas , képben van”, aktudlis, s6t mondhatni divatos, és szd szerint
benn(e) van a kommunikacié-, médium- és mivészetelméleti gondolko-
dasban, kutatasban. Hozzatehetjitk, hogy mas nevekkel és mas szemlé-
letekbdl, de a mtivészet- és médiumkoziség problémaja jo ideje, mar az
antikvitas ota ,napirenden van”, hiszen a miivészetek elvi dsszehasonlit-
hatésaganak vagy sziikségszeri szétvalasztasanak a gondolata mindig va-
lamiféle implicit vagy explicit médiumtudatossag, latens médiumelmélet
muikodését is feltételezte.

Az intermedialitast mint elméleti kérdést és diszkurziv gyakorlatot
nyilvan az is el6készitette, hogy tobb tudomanyteriileten, tobb elméleti
diszkurzusban is kérdéssé valt a médium a maga technikai, tarsadalmi,
kulturalis, intézményes és ideologiai beagyazottsagaban.

Az alabbiakban' elméletileg kiilonb6z6 alapokrodl induld megkdozelité-
seket idézek meg — nem a kdz0s nevezdre hozas szandékaval, hanem an-
nak érzékeltetése végett, hogy szamos eltéré szemléletbdl, paradigmabodl
iranyul a figyelem a médium kérdése felé. A médiumra iranyuld figyelem
pedig — kdzvetve — az intermedialitas mint probléma felvetddését is ala-
kitja.

8 PaEcH 1998: 14.

19 A kotetnek az Intermedialitds — az elméletek tiikrében cimt fejezete egy korabbi valtozatban
az Iskolakultiira folyoirat 2006. 1. és 2. szamadban jelent meg (lasd a kotet végén talalhatéd Szak-
irodalomban). Jelen fejezet ennek atdolgozott és bévitett valtozata.
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A McLuhan utani médiumelméleti gondolkodasban a kulttra szdve-
geinek, reprezentacidinak medidlis hordozéit mar nem e szévegektdl flig-
getlen, levalaszthat6 materialis kdzegnek tekintjiik, hanem olyan feltéte-
leknek, amelyek maguk is alakitjdk a kommunikacio, a reprezentacid, a
kulttra folyamatait, és atfogobb értelemben is atrajzoljak a tarsadalmi-kul-
turalis térképet. Ahogy Bednanics és Bengi fogalmaz McLuhan nyoman:
a médium , lizenete” alapjaban véve ,azokban a valtozasokban all, ame-
lyeket az Gj médium vagy technoldgia az életvildgot meghatarozo fizikai-
tarsas egyiitthatok (paraméterek) aranyaban, sebességében vagy mintaza-
téban hoz létre”.* (Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy milyen
pontokon és honnan érhette kritika McLuhan nézeteit pl. a technoldgiai
determinizmus vadjaval, vagy amiatt, hogy ,,a média kozépponti szerepét
hangstlyozza, fiiggetleniil a felhasznaloktol, a felhasznalas céljaitdl, vala-
mint a szervezeti strukturaktol, amelyekben mtikédnek” ")

A humantudomanyoknak az 1970-es vagy akar 80-as évekig dominans
szovegalapu paradigmaja, amely a vizsgalt jelenségek szovegszerti model-
lalhatosagat, textualitasat, ,olvashatosagat” hangsulyozta, tjragondolha-
tova valik azokbdl az elméletekbdl, szemléletmddokbol, amelyekben a me-
dialitas konstitutiv, magat a diszkurzust alakit6 tényezdéként tételezédik, a
diszkurzus pedig a jelrogzités torténetileg valtozo feljegyzési technoldgi-
dinak is a fiiggvénye. gy példaul Friedrich A. Kittler nyoman® azt mond-
hatjuk, hogy a kézirasos, tipografiai és poszttipografiai kultirdkban az iras
nem egyszertien rogzitése egy medialitds nélkiili vagy el6tti tartalomnak,
hanem olyan torténetileg leirhatd technoldgia, amely maga is konstrualja
azt, ami altala egyaltalan feljegyezhetévé valik.

A, nyelvi fordulattal”, a szévegalapt paradigma felbomlasaval és a
mivészetkozi gyakorlatok nem csak szemiotikai alapt vizsgalatanak el6-
térbe keriilésével egyre nagyobb teret nyer a médiumok biztos elkiilonit-
hetdségének, illetve un. tisztasaganak a megkérddjelezédése. W. J. Tho-
mas Mitchell irodalomelméleti, filozofiai és miivészettorténeti fogantatasu
posztstrukturalista képelméletében a médium, amely egyrészt {izenetek
kozvetitdje, masrészt a formak megjelenésének kornyezete, feltétele,” nem
pusztan individuumok koézott kozvetité anyagok, apparatusok és kodok
Osszessége, hanem egy komplex tarsadalmi intézmény, amely individuu-
mokat foglal magaba, és amelyet a gyakorlatok, ritusok, szokasok, képes-
ségek és technikak torténete, illetve materialis objektumok és terek alkot-

2 BepNANIcs-BeNGr 2002.

2 BricGs-Burke 2004: 18. A mcluhani médiumelméletnek ez a jellemzdje itt a médiumok
tarsadalomtdrténeti megkozelitésébdl valik feltlinvé.

2 KitTLER 1995, és alapozva ugyanakkor Lérincz Csongornak a Kittler Aufschreibesysteme
1800-1900 kotetérdl irt Medialitds és diskurzus cimt tanulmanyara LoriNcz 2002.

% MircrELL 2005: 208.
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nak.? Mitchell szdmara a ,minden médium kevert médium” gondolata azt
jelenti, hogy a médiumokban kiilénb6z6 , kodok, diszkurziv konvenciok,
csatorndk, érzékelési és kognitiv modozatok” kombinalédnak.?

Azzal a nézettel Osszefiiggésben, hogy a médium kérdése nem csupan
technika(torténet)i, hanem tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, intézmény-
torténeti stb. szempontbol is relevans, egyre inkabb teret nyer a tiszta mé-
dium ideoldgidjanak kritikdja, illetve a médium fogalmanak relacionalis
felfogasa.

J. D. Bolter és Richard Grusin nagyhatasu Remediation: Understanding
New Media cim(i konyvének tdgabb médiaelméleti és -torténeti kontextusba
helyezett egyik tézise szerint minden medializacié remedializacio.?® Nyil-
van nem nehéz felismerni ebben McLuhannak azt az elhiresiilt megallapi-
tasat, miszerint egy médium tartalma mindig egy masik médium.*” Bolter
és Grusin szerint, akik tobbek kozott McLuhan médiumelméleti nézeteit is
tovabbgondoljak, a médiatdrténetben az tjabb médiumokon mindig nyo-
mot hagynak a korabbiak, remedializalédnak ezek mintdzatai, konvenci-
i (pl. az irdsban a beszéd, a nyomtatas korai valtozataiban a kézirasos
kodexek, a szamitogépes jatékban a film narrativ konvencioi, képalkoto
stratégiai).®® A remediacid/remedializacio bolteri és grusini felfogasaban
tehat a médiumok nem izolaltan és elézmények nélkiil jonnek létre: a tor-
ténetiségnek és a kolcsonos feltételezettségnek ezt a gondolatat foglaljak
Ossze, amikor azt allitjdk, hogy a médiumok folytonosan kommentaljak,
reprodukaljak és helyettesitik/lecserélik egymast, és ,sziikségiik van egy-
masra” ahhoz, hogy egyaltalan médiumként funkcionalhassanak.”

#Uo. 213.

# MrrcleLL 1994: 95. V6. Hans Belting mas alapokon nyugvo, miivészettorténeti és antro-
polégiai indittatast nézetei szerint a medialitas szintén az intézményes kozvetités, az ideold-
gia és a (politikai) hatalmi viszonyok problémajaval fligg dssze, azaz nem csupdan technoldgi-
ai kérdés: ,,A médiumok szimbolikus technikdkat haszndlnak; ezek segitségével kozvetitik a
képeket, és vésik be ket a kollektiv emlékezetbe. A képek politikdja a medialitasuktdl fiigg,
mivel a medialitds legtobbszor intézmények altal szabalyozott, és politikai hatalom céljait
szolgalja (még akkor is, amikor a hatalom, mint ahogy azt manapsag tapasztaljuk, megbujik
egy latszolag anonim kozvetités mogott).” BeLting 2008.

2 BoLTER—GRUSIN 1999: 45.

¥ McLuHAN 1964: 23-24.

# Az (Gj) médiumok genealdgiajaban két masik sajatos folyamat: 1. az atlatszésagra, azon-
nalisagra, kdzvetlenségre val6 torekvés a kozvetit-kdzbejové médium elleplezésével (,,im-
mediacy”), 2. illetve az ezzel dsszefiiggd, a médiumok sajatos, magat a médium jelenlétét,
funkcidjat is tudatosité multiplikacidja (,hypermediacy”). (Pl. az egyre komplexebb techni-
kai médiumok létrejotte, amelyek aztan tjra a mindennapi tarsadalmi és kommunikacios
gyakorlatok részévé valnak, de emlithetnénk itt akar a kollazsokat, a vizualis koltészetet is).

# BoLTER-GRUSIN 1999: 55.

23



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

Jens Schréter, aki az intermedialitds mint médiatudomanyi fogalom
felél kozelit a kérdéséhez, szintén egy relacionalis médiumfelfogas mellett
érvel:*” a médiumok definialhatésagat viszonyitasként és kiilonbségtevés-
ként gondolja el, tehat alapvetéen mas médiumokat, medialis tapasztala-
tokat feltételezé miiveletként (példaul amikor a fotografiat indexikus és
statikus képként hatdrozzuk meg, akkor voltaképpen a festészet (ikoni-
kus) és a film (mozgd) képeitdl kiilsnboztetjiikk meg).® Igy minden tisz-
tan meghatarozott, stabilizalt monomédium voltaképpen konstrukcio, és
egy olyan heterogén haldzatbol (vagy egymasra tevédé haldzatokbol) van
diszkurziv mddon és valamilyen célbdl kimetszve, amely technikai eljara-
sokbdl, intézményekbdl, programokbol, diszkurzusokbdl, formai stratégi-
akbol, szerzéfigurakbdl, kiilonféle praxisokbol tevédik dssze.™

A fentebb vazoltak csupdn jelzésszerlien utalnak arra, hogy a médi-
umkoziségrdl, a kozottes 1étmaddrdl vald beszéd elméleti hangoltsaganak
milyen eltéré paradigmakhoz, elméletekhez kapcsolddd nézetek kedvez-
hetnek.

Ha a médiumok heterogenitasat, bels6 kiilonbségeit kiemel6 szemlé-
letek térnyerését figyeljiik az intermedialitas (jelenlegi) kutatasaban, akkor
cseppet sem meglepd, hogy a vizualis koltészet egyre gyakrabban valik
referenciapontta. Hiszen a képszdvegek olyan medialis hibridek, amelyek
altal ra lehet kérdezni a kultra termékeinek medialis feltételeire és kii-
lonnemtiségére, a szoveg- és jelrogzités tradicidira, a nyelv és a kép viszo-
nyanak torténeti alakzataira, a médiumok un. ,hataraira”, illetve magara a
nyelvi és képi jelentésképzés gyakorlatara.

A kulturalis reprezentaciok medialis kevertségére vald reflexié szamos
kisérlete utan is jo6 néhany kérddjel marad a médiumkozi viszonylétrdl
vald beszédben. A legszembetinébb talan az, hogy mennyiben lehet si-
keres a kiilonb6z6 diszkurziv-medidlis dtmeneteket, vegyiileteket verbali-
san reprezentalni, mindig tudatositva az atforditas, a retoricitastdl sosem
mentes metanyelv kozbejottét, eltérité mikodéseit. A viszonyképzddésrdl
valo beszédnek mennyire sikeriil viszonyban tartania a kiilonb6z6 médiu-
mokat, és mennyiben nem fordul at ez a beszéd a kevert médiumokat (egy
analitikusabb leiras altal) mégiscsak szétszedd, puszta egymasmellettisé-
giiket felleltdrozé metadiszkurzussa? Igy nem ritka az olykor explicitté is
tett elméleti dvatossag arra nézvést, hogy lehetséges-e egyaltalan nyelvileg
reprezentalni az intermedialis képzédmények hatdsesztétikajat. Erre mu-
tat ra Pethé Agnes is a film médiumkozisége kapesan: a mozgdképrol sz6-
16 nyelvi diszkurzus a koztesség megjelenitésére kitermelt metaforaival

30 ScHROTER 1998; 2008.
31ScHROTER 2008: 593.
2Uo. 594.
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lehet, hogy , nem tobb (vagy nem kevesebb?)”, mint a , diskurzus 6nnén
korlatainak kijelolése, majd ezen hataroknak az tjabb és tjabb meghala-
dasi kisérlete” .

Ezért a szkeptikusabb poziciokbol nem is igazan képzddik meg va-
lamiféle élesen kimetszett, atfogé elméleti konstrukcid, mely az interme-
dialitas globalis magyarazatanak igényével vagy modelljével lépne fel —
hasonldan a szemiotika néhany kisérletéhez, melyekben egy jelstruktira
mintajara konceptualizalodhatott a kutatas targya. A Jiirgen E. Miiller-i
intermedialitas példaul nem lezart tudomanyos paradigmaként tiinteti
fel magat, hanem inkabb torténetileg és elméletileg megalapozott kutatasi
perspektivaként, lehetéségként, mely a bahtyini dialéguselvet és a kriste-
vai intertextualitast médiaelméleti kontextusba helyezi.**

Hans Ulrich Gumbrecht is mintegy siet elharitani azt az el6feltevést
vagy igéretet, hogy az intermedialitas elméleti és terminologiai hasznala-
tara rakérdezd frasdban elsopré elméleti eredményekkel &llna eld. frasdban
sokkal inkabb felvillant egy elméleti attit(idot, amely nem egyszertien azt
jelenti, hogy lecseréljiik a szovegkozpontt paradigmat egy médiumkdz-
pontu paradigmara, a jelentés kérdését pedig a materialitaséra,® hanem
azt, hogy ajelentés és a materialitas dimenzioi kdzotti viszonyt fesziiltség-
ként (vagyis nem egyszer(i komplementaritasként) gondoljuk el.

Azok a kevésbé szkeptikus intermedialitas-elméletek, amelyek mégis
vallalkoznak a médiumkdzi viszonyok rendszerbe foglalasara, terminolo-
giai és tipoldgiai stabilizalasara, nemegyszer ismerik (f)el a medialis hibri-
dek kitiiremkedését a taxondmia érdekében létrehozott kategdridkon.

Amit az elméleti szovegek kinalnak, igy gyakran tulajdonképpen nem
,tobb” (de nem is kevesebb) egy lehetséges kutatasi perspektivanal, be-
allitédasnal, ,készenlétnél”, amely nem tart igényt valamiféle globalis
magyarazatra, modellszer(iségre. Talan olykor az is kihallhaté mindebbd],
hogy a kozottiségre, a medialis kevertségre valo elméleti , érzékenység” az
avval valé szamolast is jelentheti, hogy a diszkurziv-medialis kiilonbségek
el nem varrasa magat az elméleti konstrukciot és metanyelvet ingathatja
meg. A, kozokre” érzékeny beszédmod eredménye igy nem annyira egy
rogzithetd fogalmi apparatus, hanem inkabb keresése (,, vagya”) a sajat re-
toricitasaval szembesiild metanyelvnek, amelyen egy masik, nem (csak)
verbalis médium is nyomot hagyhat.

3 PerH6 2003: 46.
3 MULLER 1998: 31-32. VO. RUBBERDT 2001: 46.
35 GumsrecHT 2003.
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I1. 2. Az intermedialitas-elméletek el6torténetei

A médiumkoziség igen szétterjedd fogalomkorének és elméletileg el-
térd értelmezéseinek reflexidja elétt érdemes (a teljesség igénye nélkiil) a
szoveg és kép viszonyanak torténeti alakzataira utalni, amelyek egyrészt
azért fontosak, mert éppen az intermedialitds-elméletek vagy az ikonolo-
giak hivatkoznak rajuk a maguk el6torténeteként, masrészt a vizualis kol-
tészetrdl vald beszédnek is egyfajta latens emlékezeteként, ideologidjaként
mukddnek, és lappangd metaforakként® alakitjak a képszovegekrdl szolo
metanyelvet.

A kulturalis reprezentaciok medidlis hataratlépéseinek, a miivészetek
medialis ,tisztasaganak” vagy éppen kevertségének gondolata olyan — a
mivészettorténetben és irodalomtudomanyban immar elhiresiilt — alak-
zatokban, narrativakban® beszélddik el, mint az ut pictura poesis (vagy ut
poesis pictura) hagyomanya, amely a miivészetek hasonldésaganak, ossze-
hasonlithatdsaganak elvén (a 18. szdzadban mar-mar imperativuszan)
alapszik. Ezzel szemben a reneszénsz paragone ('6sszehasonlitas’), a Leo-
nardo da Vinci 6ta a miivészetek rivalizalasanak, kulturalis els6bbségért
val6 harcanak alakzata a mtivészetek osszevetésekor éppen a kiilonbségek
megkonstrualdsdban volt érdekelt. Erinteni fogjuk ugyanakkor azt a ha-
tasesztétikai kérdésekbdl inditott, de annal joval komplexebb ideologiat
miikodtetd lessingi kisérletet is, amely a miivészeteket terrénumokként,
szuverén teriiletekként elgondolva prébalja elhatarolni, kiilontartani.

Az (Gjabb intermedialitds-elméletek éppen ebben az impliciten mar
médiumelméleti tradicidban vélik felfedezni el6zményeiket, nyilvan ezek
eltérd torténeti-kulturdlis olvashatosagat felismerve. Jiirgen E. Miiller sze-
rint az intermedialitds mint poétikai és médiumelméleti fogalom olvas-
hatoésaga mindig torténetileg megalapozott, azonban a médiumelméleti
kérdések feltérképezése a poétika-és esztétikatorténetben nem foltétleniil
linearitast, rokonsagi viszonyokat vagy torténeti koherenciat hivatott biz-
tositani a fogalomnak, hanem inkdbb a médiumkozi viszonyok historio-
grafidjjanak tovabbi kutatdsat, tjraértését szorgalmazza.*® Miiller olyan
momentumokat ragad ki e hagyomanybol, mint az arisztotelészi poétika,
melynek szerinte csak (torténetileg értelmezhetd) félreolvasasa és az ezt

% Szilagyi N. Sandor (Lakoff és Johnson nyoman) az ilyen ,lappangé” metaforat struktu-
ralis metaforanak nevezi, ,amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan
meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappangd) metafora lapjan
tudunk megmagyarazani”. SziLAcyr 1997: 54.

¥ Ezek a narrativak vagy allegoériak nem ahistorikus esztétikai kategdriakként képzddnek
meg, hanem olyan torténeti-kulturalis feltételekbe agyazottan, melyek kozott eltéré modon
olvashatok.

¥ MULLER 1998: 32.
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megerdsitl recepciotorténete vezethetett a mtifajok merev elhatarolasahoz
vagy a poétika nyelvi-textualis aspektusanak 19. és 20. szazadi fetisizala-
sahoz, hiszen az arisztotelészi perspektiva a miifajokat (mind a kdltészetet,
mind a tragédiat) kiilonbozé médiumok Osszjatékaként képes felmutatni.
A miilleri révid historiografia tovabbi szerepldi keoszi Szimonidész, Gior-
dano Bruno (egy-egy hires tétel” erejéig), majd a felvilagosodas Lessingje,
aki a 18. szazad masodik felének ut pictura poesis elvétdl, s igy a festészet
uralmatdl, a leird ,kortol” kivanta megszabaditani a koltészetet, hatart
htizva az iddbeli és térbeli miivészetek terrénumai kozott. Miiller tovabba
a romantika bizonyos miiveinek tendencidézus miivészetkdzi vegyiileteit
mint esztétikai hatdspotencialt emliti, eljutva a wagneri Gesamtkunstwerk
fogalmaig, mely hatdsesztétikai perspektivabol az ,abszolut mtialkotds-
ban”, a ,,zenedramdban” feltételezi egy mély, érzelmi, eksztatikus esztéti-
kai hatas lehetdségét. A film medialis hibriditasara, majd a konkrét kolté-
szet és a videdmiivészet intermedialisara reflektalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a régi médiatudomanyos perspektiva tarthatatlan, illetve, hogy
nemcsak az avantgard vagy a posztmodern, hanem a hagyomanyos médi-
umok és miifajok tisztasaga is mint fikcio, mint tudomanyos konstrukcio
feliilvizsgalando.

A Horatius* nevéhez kapcsolhato kifejezés, az ut pictura poesis jelentés-
korének és szakirodalmanak szemlézése nélkiil itt csupan arra tériink ki,
hogy ez — miivészetelméleti kifejezésként — a miivészetek, kiemeltebben
a koltészet és a festészet elvi Osszehasonlithatosaganak alakzatava valt,
amely az antikvitastdl a felvilagosodas irodalmanak piktorializmusaig és
aromantika miivészetkoncepcidjaig a miivészetek , hatarkérdésének” tisz-
tazasakor eltérd funkciot toltott be.

Az antik irodalomban Szimonidésznél* egy kiazmusban reprezentalo-
dik a koltészet és a festészet viszonya: a koltészet beszéld festészet, a festé-
szet néma koltészet. Vagyis e miivészetek eltérd eszkoztarral, de képesek
hasonl¢ effektusokat produkalni: a nyelvben, az irodalomban lehetséges
az érzEki, fest6i hatasok elérése, a kép pedig alkalmas a narraciora, az alle-
gorizalasra, a torténelem reprezentacidjara. Csakhogy ebben a kiasztikus

3 Szimonidésztdl , A festészet néma koltészet, a koltészet beszEls festészet” hires tételét,
Giordano Brunotol pedig a kovetkezd kijelentést idézi: ,For true philosophy, music or poetry
is also painting, and true painting is also music and philosophy, and true poetry or music
is a kind of divine wisdom and painting.” MULLER 1998: 33. [Mert az igaz filozéfia, zene és
koltészet egyszersmind festészet, az igaz festészet pedig zene és filozofia, és az igaz koltészet
és zene valamiféle isteni bolcsesség és festészet.] Itt pontositanam, hogy a kotetben a nem
forditasokbol idézett idegen nyelvil szakirodalom esetében (ha ezt masként nem jelzem) a
szovegrészeket sajat forditasban kozlom.

“ Horatius Ars poeticdjanak 361. soraban hasznalja a kifejezést. Horarrus 1895: 448.

41 Keoszi Szimonidészt Plutarkhosz idézi De gloria Atheniensium cimii irasdban. GRAHAM
1973: 467.
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oppozicidban mégsem teljesen értéksemleges a megkiilonboztetés: mig a
beszéd (és a benne testet 61t6 logosz) a poézis oldalara keriil, a masik olda-
lon a néma festészet marad a nyelvtdl megfosztva: a néma pedig kevesebb
a beszéléhoz viszonyitva. W. J. T. Mitchell szerint egész hagyomanya van
a nyugati gondolkodasban a nyelv altal ellendrzétt, kisajatitott kép gon-
dolatanak, mely a beszél6 ,,én” és a néma Masik, a kivaltsagos nézd szub-
jektum és a nézett objektum hatalmi viszonyat mint a tudas egy alakzatat
képezi tjra.*

A szimonidészi formulaban is a nyelv az, vagyis ennek megléte, illetve
hidnya, amely elbillenti a latszolag semleges egyenléséget a poézis javara,
sigy a kép anyelv viszonylataban valami (ez esetben a beszéd) hianyaként
jelenitédik meg. A testvérmuzsak elvének, a miivészetek latszdlag békés,
»,demokratikus” viszonyanak és 6sszehasonlithatésaganak korai formula-
ja igy azt is lathatova teheti, hogy a mlivészetkozi viszonyokrol vald (nem
semleges) beszédben az analdgidkkal egyiitt a miivészetek valamilyen ér-
tékhierarchidja is megképzddhet.

A Leonardo da Vinci nevéhez fiz6d6 reneszansz paragone, ez az esz-
tétikai és miivészettorténeti irodalomban igen elhiresiilt toposz, olyan ver-
sengésként, rivalizalasként tiinteti fel a kiilonb6z6é miivészetek viszonyait,
amelyben ezek (medidlis) sajatossagai a verseny logikajanak megfelelGen
hierarchizalédnak. A feliilkereked6 és alulmaradé mivészetek sajatossa-
gait igy mindig valamiféle normativ értékitéletek szabjak meg.

Leonardonal a festészet felsbbrendtisége melletti érvelésnek torténe-
tileg magyarazhato tétje van: a festészet miivészetként vald kanonizalasa, a
hét szabad mtivészet kdzott biztositando helyének legitimacidja a cél. Leo-
nardo ily médon abban is érdekelt, hogy a skolasztikus hagyomany speku-
lativ, f6ként a logoszra és nem az érzéki ellendrizhetdségre hagyatkozo is-
meretelméletét megingassa, empiria altal meg nem erdsitett , larma”-nak*
nevezze. Argumentacios stratégiajaban sziiksége van a szembenallé Masik
negativ példajanak megalkotasara, hogy sajat ,,tamogatottjanak” erényeit
el6hivhassa. Ezért tigy irja at a szimonidészi formulat, hogy mindkét ol-
dalon a Masik medialis sajatossagainak a hianyat, fogyatékossagat tiineti
fel: , A festészet néma koltészet, a koltészet vak festészet.”* A festészet ka-
nonizacidjanak érdekei azt kivanjak, hogy az érvelés szerint — a tarsadalmi
kapcsolatok terében — a latassal biré ember elénydsebb poziciot élvezzen,
mint a hall6, de vak, s igy kiszolgaltatottabb tarsa, aki rdaddsul az ,igaz”
(empirikusan, érzékileg igazolhato) ismerethez sem fér hozza. A leonar-
doi szoveg implicit médiumelmélete a festészet sajatossagaként tiinteti

2 MitcHeLL 1994: 161-162.
“LeoNARDO 1999: 98.
#“Uo. 100.
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fel a kompozicid részeinek szimultaneitdsat, amely olyan mas reneszansz
(tudomanyos igényli, mivészeti) konstrukciok feltétele is, mint az isteni
aranyossag, a harmoniaelv és a centralis perspektiva. Mindezek a leonar-
ddéi argumentacio szerint a beszéd egymasutanisagaban megsemmisiilné-
nek.® fgy a latas az érzékek legnemesebbikeként konstrualédhat meg, a
legalkalmasabb érzékszervként a természet hii (vagyis nem onkényes és
szekvencialis jelek altali) megmutatasara, illetve az igaz ismeret megalko-
tasara.* Nem nehéz felismerni ebben az érvelésben a normativ értékeld
mozzanatot, amely egy meghatarozott érdekeltségii beszédpozicidhoz ko-
tott. Nem csak a festészet és a poézis, nem csak esztétikai kérdések, hanem
két paradigma, két ismeretelmélet is egymasnak fesziil a paragone alakza-
taban: a spekulativ-skolasztikus szemlélet és egy tjabb (a reneszanszban
korvonalazddo), az empirikus ellendrizhetdségre alapozé ismeretelmélet,
amely a festészet szférajat is atrajzolja, és ,tudomanynak”* tekinti.

A paragone torténeti alakzata kortars posztstrukturalista ikonologiai
diszkurzusok szdmara is ujragondolhatéva valik: W. J. T. Mitchell nem
annyira a testvérmuzsak toposzaval véli leirhatonak a szavak és a képek
viszonyait, hanem inkabb a jelek harcinak az alakzataval, hiszen a nyelv és
a kép folyton ellenallnak a semleges klasszifikacionak, és a koztiik folyo
rivalizalas sosem pusztan kétféle jel kozotti verseny, hanem test és Iélek,
vilag és tudat, természet és kultura kiizdelme is egyben.*

Georges H. F. Longree pedig (eltér6 elméleti kiindulépontbdl) a kal-
ligram retorikajaban expliciten is ,repressziv szerepet”* jeldl ki a széveg
szamdra, amely a hatdrozatlan, vazlatos, tildeterminalt képpel szemben
egyfajta ellen6rzé , szlir6ként” mikddik. A szoveg kizarja a képi jelentések
burjanzasabol azt, ami a szoveg logikaja fel6l nem bizonyul lényegesnek,
igy korlatozza a kép ambivalencijat. Vagyis e szemléletbdl a kalligram

# ...mintha mi egy arcot részrél részre akarnank bemutatni, mindig betakarva azt, amit
elébb mutattunk: ebbdl a mutogatasbdl a feledés kovetkeztében nem johet 1étre semmifé-
le harmonikus arany, mivel a szem latoképességével nem tekinti at Sket egyszerre.” Uo.
100-101. Ugyanakkor a reneszansz mtivészeti gyakorlatbdl és elméletbdl nem hidnyoztak az
allegorizal6 vagy narrativ festmények és az ezekrdl késziilt képleirdsok, illetve a kolt6 és a
festd, a koltészet és festészet terrénumai sem voltak teljesen differencialtak.

# Ebb6l az argumentumbdl lehetségessé valik a festészet masodlagos helyzetének atértéke-
lése és a miivészetek hierarchidjanak tjrarajzolasa, illetve impliciten azoknak az ikonoklaszta
diszkurzusoknak a kritik4ja, melyek az igaz, lényegi tuddsra nézvést a kép érzékiségét, lat-
szat-1étét veszélyesként, megtévesztdként, felsziniként jelenitik meg.

¥ Orban Gyongyi is kiemeli ezt Leonardo mtivészetelméleti munkassaga kapcsan azzal
egyiitt, hogy a festészet ilyen tudomanyos igényt(i megalapozasa torténetileg egybeesik an-
nak a technikai mesterségek koziil vald kivalasaval és a tobbi miivészettel azonos rangra val6
emelésének aspirdcidjaval. OrRBAN 1999: 96.

®MirtcHELL 1986: 47—49. V6. MITcHELL 1994.

* LoNGREE 1976: 74.
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olvashatdsaganak egyik feltételévé éppen a kép nyelv altali fegyelmezése
valik.

Ugyanakkor innen az is beldthatéva valhat, hogy a paragone nem al-
kalmas arra, hogy olyan kauzdlis viszonyokba irjuk be, melyek a vizua-
lis koltészet és a textualis festészet bizonyos formaciéit a paragone ,,végséd
logikus kovetkezményeként”™ tiintetik fel. A paragone nem annyira egy
mifajtorténeti kauzalitasrol szol, hanem inkabb olyan diszkurzusok fi-
guraja és egyszersmind szemlélete, amelyek a miivészetkdzi viszonyokat
rivalizalasként, s6t gyakran tarsadalmilag létrehozott értékek, konstrukci-
ok (nemiség, faj) koriil szervez6dd hatalmi viszonyokként jelenitik meg.
A paragone nem miifajokat eredményez valamiféle logika mentén, hanem
az egymassal rivalizalé miivészetek, médiumok, esetiinkben a sz6 és kép
semleges olvashatosaganak, illetve ekvivalenciajanak illuzoérikussagara
mutat rd, és nem csupan a miifajok és a miivészetek kozott, hanem az egyes
mivek (példaul ekphraszisz, képversek) retorikajan beliil is mikodhet.

A miivészetek hatdratlépésének, illetve versengésének szkeptikus
szemlélete és az egyes muvészeti teriiletek diszkurziv fegyelmezésének
gondolata ma mar elvalaszthatatlan Lessing nevétdl. Lessing a testvérmu-
zsak hagyomanyanak és az ut pictura poesis-nek a 18. szazadban igen elter-
jedt elvét illeti kritikaval, a miméziselv szerint megitélt miivészetek kozot-
ti kiilonbségekre és hatdraik torvényeire irdnyitva a figyelmet. 1766-ban
megjelent Laokodnjaban idébeli és térbeli mlivészetekként hatarolja el a
koltészetet és festészetet, gy, hogy az iddbeliség (szukcesszivitds, moz-
gas, cselekvés) és térbeliség (statikussag, szimultaneitds) kategoridit e
mivészetek természetes, esszencialis adottsagaiként™ tiinteti fel. W. J. T.
Mitchell arra hivja fel a figyelmet, hogy Lessing nem arrdl beszél, amit a
koltészet és a festészet reprezentalni képes, hanem arrol, amit reprezen-
talnia kellene* a mtfajok és mtivészetek inherensként, , természetesként”
feltlintetett torvényei szerint. Mitchell Lessing ideologiakritikai tjraolva-
sasaval mutat ra arra, hogy a (tiszta) idébeli reprezentacio (a cselekvések,
idében kiterjedd folyamatok abrazolasanak) imperativusza a koltészetben
és a térbeli reprezentdcio (a statikus, nem narrativ és nem allegorizal6 ab-
razolasmod) imperativusza a festészetben miként irédik bele egy olyan
fegyelmezd diszkurzusba, mely a hatar- és teriilettisztelet politikai analo-
gidjara jeleniti meg és tartja kiilon a miifajokat és mtvészeteket.

% KiBEp1 VarGa 2000: 76.

°,,Ha még egyszer attekintem az indokokat, amelyeket felsorakoztattam, hogy miért kel-
lett a Laokoon mesterének a testi fajdalom kifejezésében mértéket tartania, tigy talalom: a
muvészet sajidtos jellegébdl, annak sziikségszerii korldtaibol és kivinalmaibdl erednek.” LEssiNG
1999: 168-169. [kiemelés t6lem, S. K.]

2 MrrcHELL 1986: 104.
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A sz6 és kép viszonyai igy mindig meghatarozott torténeti-kulturalis
feltételekbe agyazottan, valamiben érdekelt pozicidkbol konstrualédnak
Jtermészetessé”, illetve értékterhes oppoziciokka. Mitchell allaspontja
szerint Lessingnél a koltészet és a festészet terrénumainak elhatdroldsa
egy olyan (a 18. szazad kontextusa feldl értelmezhetd) kulturalis térkép
részeként olvashatd, amelyen nacionalista érvek mentén osztddtak a fel-
sébbrend koltészethez kothetd értékek (cselekvés, mesterséges, onkényes
jelek, kifejezés, értelem, ékesszolas, fenség, maszkulinitas) a protestans
Németorszag és Anglia térfelére. Ezzel szemben az alsébbrendd, festészet-
hez kothet$ értékek (statikussag, természetes jelek, utanzas, test, csend,
szépség, femininitas) a katolikus Dél és Franciaorszag térfelére keriiltek.®
A festészet és a koltészet kozotti hataratlépések e szemléletben is meg-
engedtettek annak analdgidjara, ahogy , két méltanyos barati szomszéd”
,kiilsé hataraikon mégis kolcsonos elnézést gyakorolnak egymas irant”,>
de a radikalis mtivészetkozi hatarsértések (példaul a ,koltészetben a leiro
kér”, a dogmatikusan erdltetett pikturalizmus) a politikaiak analdgiajara
meglehetésen kockazatosként, illetéktelenként stigmatizalodtak.

Az egyes miivészeteket, illetve iranyzatokat feriiletként s igy behata-
rolhatdoként, lezarhatoként felmutatd szemlélet — mas torténeti és elméleti
starthelyzetbdl — a vizualis koltészetrdl vald beszédet is sajatos modon ala-
kithatja. Igy a konkrét koltészetnek és a hetvenes évek (Nyugat-Eurépaban
iranyzatként értett) vizualis koltészetének viszonya a ,tiszta” és a ,szeny-
nyezett” relacidjaként jelenitédik meg. A nyelv mint zart, bels6 szabélyo-
zasu rendszer strukturalista ideoldgidja kisért Castellin szerint a konkre-
tizmus nyelvszemléletében, mely levalasztva a nyelvet a , vilaghoz f1z6”
referencialis és kifejez6 funkcidirol, kizardlag a dekontextualizalt szo sze-
mantikai, zenei és képi dimenzidjaban jeloli ki a koltészet konkrét (6nma-
gara utald) matériajat.>® A teriilet vagy hely metaforait tovabbirva, a vizu-
alis koltészet elkiilonbozése a konkretizmustdl abban is lathatova valik,
hogy az elébbi ,szélesre tirja ajtéit a kép rombold erdi elétt”.”” A kép azaltal,
hogy a maga perceptualis és kulturalis megbonthatatlansagaval ellenall a
teljes nyelvi-fogalmi kisajatitasnak, a , vers vilagan beliil egy ellendrizhetet-
len helyet képez”*® mint , valami, ami a Logosz szamara lekiizdhetetlen”.>

53 MirtcHeLL 1986:110; MitcHELL, idézi Kim, 2002: 24.
5 LessinG 1999: 173.

% Uo. 159.

% CasTeLLIN 2003: 392.

7 Uo. 394. [kiemelés télem, S. K.]

% Uo. 393. [kiemelés télem, S. K.]

% Uo. 392.
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Igy a kiilonbség a konkrét koltészet és a vizualis koltészet kozott ko-
rantsem csupan az iranyzatok matéridjanak megvaltozasaban és stilus-
iranyzati kérdésekben meriil ki, hanem egy atfogébb paradigmavaltds
viszonylataban is elgondolhatd, amelyben maganak a strukturalista ideo-
logianak vagy a nyelvi 6nreferencialitasnak a kritikaja és teriiletvesztése
is torténik. Féként azaltal, hogy a vizualis koltészetben felértékelédik a
logocentrikus strukturdkkal kisajatithatatlan kép, illetve a nyelvi , kiilvi-
lagok”.

A fentiekben talan sikeriilt rdamutatni arra, hogy a muvészet- és mé-
diumkozi viszonyokrol valo elméleti reflexidk torténeti toposzai — az ut
pictura poesis, a paragone, a miivészetek mint elhatarolhaté terrénumok —
miként valhatnak késdbbi diszkurzusok, elméletek elGtorténetévé, nem
egy Onazonos ismétlédés, hanem a torténeti athelyezddés és kiilonbség-
képzddés jegyében.

IL. 3. Intermedialis viszonyok — taxonomikus keretben

A kovetkezOkben arra kérdezek ra, hogy miként jelennek meg a sz6—
kép viszonyok az tjabb kelet(i elméleti szvegekben, amelyek a mediali-
san kevert reprezentaciok, ezeken beliil pedig a vizudlis koltészet értel-
mezésére vallalkoznak: vagyis valami olyan olvasasara, ami voltaképpen
mindig ki is jatssza a nyelvi reprezentdcio lehetdségeit. Nem véletlen,
hogy a trépusok, amelyek olykor e kevertség koré irddnak (, hermafrodita
formanyelv”,® androginitas®'), egyszersmind a kategoridk 0sszezavarasa-
nak, egyfajta kulturalisan nyugtalanité hibriditdsnak a metaforai is.

Az, hogy a sz6 és kép viszonya helyettesitédésként, csereként, részvé-
telként, médiumok egymashoz kotottségeként jelenitédik meg, mindig a
kozottiségnek valamilyen sajatos szemlélete, elméleti beagyazottsaga feldl
nyer értelmet. Ez pedig metateoretikai néz6pontbdl nemcsak amiatt érde-
kes, hogy miként, milyenként reprezentdlodnak a képszovegek, hanem
amiatt is, hogy milyen olvasdi poziciok, alternativak, gyakorlatok tétele-
z6dnek pragmatikai oldalon.

Az altalam taxonomikus keretnek nevezett kisérletek tobbnyire olyan
szemiotikai és poétikai-retorikai alapt megkozelitések, amelyekben fon-
tossa valik a kép és szoveg kozotti viszonyok valamilyen rendszerbe, mo-
dellbe vald integralasa, osztalyozasa, ez pedig olyan kategoridkat és tipo-
logiakat eredményez, amelyek a heterogén médiumkozi jelenségek feldl
reduktivnak téinhetnek.

% Franz Monra utalva hasznalja Ulrich Ernst Ernst 2003: 342.
1 Szényi Gorgy Endre altal hasznalt fogalom Ezra Pound kapcsan Szényr 2004: 18.
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Ugy tinik, a tipoldgiakban és rendszerezhetdségben érdekelt elméle-
tekben, szemléletekben valamiképpen tjratermelédnek azok a struktura-
lista és szemiotikai koncepciok, melyekben egy kétosztatt, statikus jelmo-
dell és egy viszonylag zart nyelvi rendszerszertiség korvonalazédik. Ez
adott iskolaknal, kutatéi miihelyeknél tovabbra is olyan paradigmaként
mukodik, amelyben strukturalt szovegként modellalédik minden verba-
lis és nem verbalis. , A strukturalizmus gyakorlatilag abbdl a foltevésbdl
indul ki — figyelmeztet Kanyo6 Zoltan —, hogy a jelrendszer adott, a feladat
pedig az, hogy a benne meglévé kiilonbozd viszonyokat szegmentalassal
és az adott elemek eloszlasanak vizsgalataval induktiv médon meghata-
rozzak”;[...] ,taxonomikusan azonban csak egy zart korpusz elemeit lehet
teljes egészében megragadni, [...] amely tovabbi tények figyelembevételé-
vel elvileg viszonylagossa tehetd.”®

A strukturalista szemiotika példaul olyan altalanos keretelméletté val-
hat, amely integrativ szemléletet, egységesitd szempontot nyujthat, és glo-
balis magyarazatokra képes. Csakhogy az egységesits jel-, szemidzis- és
jelentés-koncepcidk és a nyelvészeti hagyomanyokbol megszolalo jelelmé-
letek gordiilékeny atvitele a szoveg—kép viszonyok problémakdrére nem
annak kedvez, hogy rakérdezziink, hanem inkabb annak, hogy stabilizal-
juk a medialis kiilonbségeket és heterogenitast azaltal, hogy egy mesterkdd-
ba, a szovegébe integraljuk. Az alabb targyalando taxonomikus kisérletek
kétségtelentil kivalo eredményei a jelek, a nyelv, a szoveg-kép viszonyok
szisztematikussagat, zart rendszerszer(iségét tjratermel$ paradigmanak,
am nem mindig reflektalnak arra, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat,
ha a taxondmia, a tipologizalas dGnmagdban vett céljava valik a kutatasnak.
Tehetnénk hozza: a rendszerezhetdség egyfajta episztemologai optimiz-
musanak jegyében.

IL. 3. 1. Egyidejtiség és csere

Kibédi Varga Aron retorikai-poétikai elvek szerint egy meglehetdsen
feszes matrixban helyezi el a sz6-kép viszonyok néhany lehetséges kom-
bindcidjat. Ebben a rendszerben a képversek abba a tipusba sorolhatdk be,
amelyre a sz0 és kép egyidejlisége és azonossaga jellemzd. Kibédi Varga-
nal a vizualis kolteményben a szimultaneitds elve olyan megkiilonboztetd
jeggyé valik, amely a képvers sajatosan koztes, egyazon idében megragad-
hatatlan nyelvi-képi retorikajara nincs tekintettel: , Egy embléma vagy il-
lusztracid esetén teljes joggal fordulunk a képtdl a szoveghez és forditva,
vagy modositjuk felvaltva és rendszeresen egy verbalis-vizualis targy felfo-
gasanak modjat. A verbalis és vizualis elemek teljes egysége esetén viszont

2 KANYO 1990: 57.
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nem valthatunk at az egyik felfogasmodrdl a masikra: valdjaban egyszerre
kétféleképpen észleliink. Masként fogalmazva: egy vizudlis koltemény olva-
sasa egyet jelent annak elarulasaval; ha visszaallitjuk verbalitasat, eltlintet-
juk a jelentés egyik felét.”® Kibédi Varga szerint mig az illusztraci6 vagy
az embléma esetében a szoveget és a képet egymas utan, felvaltva észlel-
juk, a képverseknél ez az észlelés ,egyszerre kétféleképpen” torténik.

Balazs Imre Jozsef recepcidesztétikai szempontbdl és a foucault-i té-
telbdl — miszerint a kalligram a , ranézésben elhallgat, kiolvasaskor elrejti
magat”® — éppen a szdveg és kép egyidejliségének latszolag kézenfekvd
koncepcidjat véli ujragondolhaténak, és sokkal inkabb egy olyan egyideji-
ségrol beszél, amely a kép és szoveg kozti allandd oda-vissza csatolasok,®
az ,el6feltevés — retrospektiv korrekcio”® folyamatanak lehet egyfajta ef-
fektusa.

Pethd Agnes ugyancsak Foucault nyomén a ,csapda”-ként értett kal-
ligramot egyfajta , lehetetlen intermedidlis »térnek«”* nevezi, hiszen fou-
cault-i olvasatban a kalligram nem mondhat és dbrazolhat ugyanabban a
pillanatban. A , lehetetlen intermedidlis tér”, amit Pethd a szoveg—kép vi-
szonyok filmi heterotdpidja kapcsan targyal, a képvers vonatkozasaban is
produktivnak bizonyul.

Akérdés viszont masként is feltehetd: vajon nem arrol van-e szd, hogy
a kalligramban nem csupan az lehetetlen, hogy a képszdveg egyszerre
mondjon és abrazoljon, hanem az is, hogy a ranézésben teljesen ,elhall-
gasson”, és a kiolvasasaban nyomtalanul , elrejtse magat”? Vajon ahelyett,
hogy az iras képként valdé nézésekor a szoveg teljesen visszahtzddna,
nem inkdbb egyfajta aszemantikus, de nagyon is ,hallhaté” morajlasként
(instabil alapként, hattérként) tori 4t a kép ikonikus folytonossagat? Es a
kép, ahelyett, hogy kiiktatddna az olvasas folyamatabdl, nem éppen arra
készteti-e az olvasdi tekintetet, hogy kilépjen a vonalbdl, az irds, olvasas
linedris nyomvonalabdl, és térben mozogva mintazatként , vésse be” tjra
a szoveget?

3 KiBEp1 VarGa 1997: 306. [kiemelés télem, S. K.]

®Foucaurr 1993: 146.

,Ilyen szempontboél az dbrazolast a befogadd valéjaban hamarabb érzékeli, mint a mon-
dast. Csakhogy a képvers befogadasa nem egyszertien abbdl all, hogy elébb megnézziik a
képet, aztan elolvassuk az irast, ami a képet alkotja. A nyelvi széveg ismeretében, akar a
megértés hermeneutikai korében/spiraljaban, visszatériink az abrahoz, feltarjuk annak rele-
vans jelentéseit az elébbiek ismeretében; ha a képet szimbolikusan is értelmezhetjiik, ismét
visszatériink a szavakhoz, a szimbolikus jelentés és a versegész jelentésének kapcsolatat ku-
tatva.” BaLAzs 1997.

% Uo.

& PeTné 2003: 223.
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Ebbdl a perspektivabol az sem tlinik megoldasnak, hogy Szényi Gyorgy
Endre — egyébként igazi intellektualis kalandot nyjtd, a hagyomanyalapt
kulturalis reprezentaciok 20. szazadi elméleteit vizsgal6 konyvében — rész-
ben tovabbgondolja a Kibédi Varga altal javasolt matrixot. A verbalis és
vizualis kodok viszonyai alapjan a képverseket abba a csoportba sorolja,
amelyre a kép és a szoveg kodfunkcidjanak felcserélédése jellemzo: ,, Eb-
ben az esetben szovegek képként jelennek meg, és céljuk nem az, hogy
olvassuk 6ket, hanem hogy latvanyukkal esztétikai hatast keltsenek”, és
Jilyen a képverseknek az a jelentésrétege, amikor nem olvassuk a szdve-
get, hanem, mondjuk, felismerjiik a szok6kutbdl ivé galambot Apollinaire
kolteményének tipografidjabol”.®” Vagyis eszerint csupan a képversolva-
sas egyik mozzanata valik elhelyezhet6vé ebben a matrixban, a képi (Gjra)
felismerésé. Erre viszont ugyanugy all az, amit kordbban Szényi Brueghel
Ikarosz bukdsa cimii festményérdl allit: a kép , témajat sohasem volnank ké-
pesek azonositani a tengerben evickéld, szinte mikroszkopikus alak alap-
jan, ha nem lenne az eligazité cim”.” Amikor tehat a kalligramban a képi
figurat ,sz6kékutbdl ivo galamb” (tehat nem is csak madar!) képeként is-
merjiik fel, nemhogy a verbalis kéd vizualisra cserélddne fel, hanem éppen
a vizudlis egyfajta metakodjaként mikodik, vagyis szo6 szerint ,beleir” a
képi jrafelismerés folyamataba: éppen hogy a szoveget mar olvasva latjuk
a képet valami képének. Mikor Szényi levalasztja a képversekrdl azt a je-
lentésréteget, amely matrixa szamara hasznalhatd, egyszersmind kétségbe
is vonja e jelentésréteg levalaszthatosagat, hiszen csak azt ismeri fel (tjra!)
képként, amit Apollinaire képverse szovegként mar megeldlegezett.

A szemiotika és az intertextualitds elméletei feldl kozelité Heinrich
Plett szdmara a médiumkoziség medialis helyettesitédés, egyfajta csere, jel-
transzfer: nyelvibdl vizualisba, nyelvibdl akusztikusba, vizualisbdl nyelvi-
be stb. Az intermedializalodas Plett szerint ,nem csupan egyes jel6l6k mas
jeloldkre valo atvaltasat jelenti, hanem egy el8szoveg (pretextus) témainak,
motivumainak, jeleneteinek vagy akar hangulatanak mas médiumban valo6
testet 5ltését is”.”' Ugy tlinik, mintha a médiumvéltasnak e koncepcidjat a
médiumkozi konvertalhatosag, egy problématlan atfordithatdsag képzete
alakitana, mely nem szamol a médiumvaltasok kiilonbségképz6 folyama-
taival. Igy a carmina figuratiban vagy a konkrét koltészetben Plett szerint
nem torténik egyéb, mint hogy a , verbalis jelrendszer strukturalis torvé-
nyeit részben felvaltjdk a nem-verbalis jelrendszer szabalyai”.”? A képver-

%8 SzoNyI 2004: 20.
®Uo. 21.

7 Uo. 19.

7L PLeTT 1991. 20.
2Uo. 21.
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sek igy ,mind tartalmilag, mind formailag intertextualis hibridek”,” s a
miifaji és materialis intertextualitds (ez szamit nala tulajdonképpen inter-
medialitasnak) szétvalaszthatatlansagat példazzak. Plett a médiumvaltas
fogalmaval a médiumkdzi viszonyokat jobbara egy torésmentes medialis
helyettesithet6ség, atfordithatdsag jegyében tiinteti fel.

IL. 3. 2. A jelhordozd és a szoveg egy szemiotikai textoldgiai
modellben

APet6fi S. Janos munkassaga altal nemzetkozileg is elismertté valt ma-
gyarorszagi szemiotikai-textoldgiai kutatdsokban is fordulatértékii a médi-
umkoziség kérdései felé vald nyitas. Elméleti kérdéssé valik a jelhordozo,
a vehikulum problémaja, a kulturalis reprezentaciok multimedialitasa; a
Szemiotikai szovegtan bizonyos szamai Kép és szoveg cimmel kiilon fejezetet,
féorumot tartanak fenn e kérdéskornek.

Petdfi S. Janos az altala kidolgozott szemiotikai textoldgia jelmodell-
jében a kétosztatu jelol6—jeldlt struktura preciz felbontasat hajtja végre. A
jelold oldalara keriil a vehikulum, amelynek két ,arca” van: egy nyelvi
szemiotikai és egy fizikai szemiotikai vetiilete. Pet6fi a jelmodellben min-
den olyan képet, amely szoveg mellett fordul eld, (példaul az illusztraci-
ot), az irott/nyomtatott szoveg vehikulumanak egyik alarendelt rétegébe
integralja: a , vehiculum materialis architektonikaja” a figura, és a figura
illusztrativ-grafikai rétegének alrétegeként kiilonbozteti meg a , grafikus
ikonikus réteget” (a szoveg képi illusztracioi) és a grafikus-diagramma-
tikus réteget (a szoveg nem képi illusztracidi, fiiggvények, statisztikak,
diagramok).”

E kérdésfelvetés és modszertan szamadra elsdsorban a nyelvi jel és a
szoveg modellértéki, igy Petdfi a multimedialis stadiumokat is a domi-
nansan verbalis szovegek textologiajabol és didaktikajabol gondolja leve-
zethetének: , A stratégia, véleményem szerint, itt is az lehet, hogy el8szor
— épitve egy szemiotikai textologia eredményeire — kidolgozzuk a domi-
nansan verbalis kommunikacié didaktikajat, s ebbdl kiindulva haladunk a
multimedialis kommunikdcié didaktikdjanak kidolgozasa felé.””> A szemi-
otikai textologidban a kép a dominansan verbalis szovegekre kidolgozott
magyaraz6 modellekbe integralodik, és ez a nyelvet folérendelt szintként,
a kisajatitas értelmében juttatja szerephez a képhez viszonyitva.

7 Uo.
7 PeT6rr 1996: 11.
7> Uo. 19-20.
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IL. 3. 3. Hataratlépés, részvétel, kombinacid

Werner Wolf szemiotikai-poétikai indittatasu tipoldgiakisérletében,”
mely a zene és irodalom médiumkdzi kapcsolatainak reflexiodja fel6l indul,
kiilénféle intermedialitas-tipusokat igyekszik felleltdrozni. Wolf szamara
a médium tagabb fogalma nem csupdn a kommunikacié technikai vagy
intézményes csatornait jelenti, hanem minden konvencionalisan kiilonbo-
z6 kommunikacios eszkozt, amelyet nem csak sajatos iizenettovabbitd és
-receptal6 csatorna jellemez, hanem egy vagy tobb szemiotikai rendszer
hasznalata is.”” A tagabb értelemben vett intermedialitasrol ugy beszél,
mint konvencionalisan kiilonall6 kommunikaciés médiumok hatdrainak
transzgresszidjardl. A sziikebb értelemben vett intermedialitast pedig ugy
hatarozza meg, mint egy mualkotas (vagy ,szemiotikai komplexum”) je-
161ési rendszerében, szemiotikai struktirdjadban egynél tobb médium rész-
vételét (, participation”), e részvételnek pedig e szemiotikai entitason beliil
kell igazolhatonak lennie.”® Az azonban nyitott kérdés marad, hogy mik le-
hetnek e medialis transzgresszio esztétikai, pragmatikai kovetkezményei.
A képversek médiumkoziségét fizionak tekinti, és ez azért lehet proble-
matikus, mert ebben az esetben a kép magabdl az iras lathatdsagabol, kor-
porealitasabol kovetkezik, nem pedig két kiilonalld médium fuziéjabol.
Wolf tipoldgiaja — amely az intermedialis viszonyokat inkabb egy mecha-
nikusabb részvétel és nem egy kiilonbségképz6 transzformacié fogalma-
ival irja le — mégis azért lehet érdekes, mert jelzi a taxonomikus kategori-
ak rogziilésének kockazatat, illetve a heterogén jelenségek tipoldgiakkal
valo befoghatatlansagat. Wolf a képversek feldl is rakérdez a tipoldgiara (a
konkrét versben példaul nem szétszalazhat6 az intermedialis imitacio, te-
matizacio és fizid), és bar a sz6-kép viszonynak ezt a nehezen tipologizal-
haté ambiguitasat egy labjegyzetben” érinti, mégis ez valamiképp ramutat
arra, hogy a tipoldgia nem lehet énmagaban vett célja a kutatasnak.*

7¢ Worr 2002.

77V6. WoLr, idézi ELLesTrROM 2010: 44. 33. 1abj.

78 Wolf szerint extrakompoziciondlis intermedialitasnak szamitanak a kiilénb6z6 médiu-
mokban kozvetitett (kiilonalld és Osszehasonlithato) alkotasok kozotti viszonyok, illetve a
nem médiumspecifikus jelenségek. Az extrakompozicionalis intermedialitds két tipusa: az
intermedidlis transzpozicié (pl. adaptacid) és a transzmedialitas (pl, a zene és az irodalom
narrativitdsa, variaci6 az irodalomban és zenében stb.). Az intrakompoziciondlis intermedi-
alitas fogalma egybeesik a mar emlitett szlikebb értelemben vett intermedialitaséval. Ennek
egyik altipusa az intermedialis utalds (amely egyetlen szemiotikai rendszert , hasznal”) pél-
daul az ekphraszisz, a zene imitacidja az irodalomban vagy kiilonbdzd miivészetek explicit
tematizalasa egy masik mtialkotasban. A masik altipus a plurimedialitas, amelyben a jel6l6k
tobb szemiotikai rendszerhez tartoznak; ilyen az intermedialis fuzié (pl. egy opera el6adasa)
és az intermedialis kombindci6 (pl. képregények) Worr 2002.

7 Worr 2002: 22. 14bj.

% Uo. 31.
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Irina Rajewsky intermedialitas-felfogasaban posztstrukturalista képel-
méletekre (pl. W. J. Thomas Mitchellre) is hivatkozva probalja meghaladni
a médiumok esszencialista felfogasat és egyértelm(i kategorizaldsat, am
végiil olyan intermedialitas-kategdridkat dolgoz ki, amelyek bizonyos érte-
lemben kétségessé teszik ennek a kisérletnek az eredményességét. Rajews-
ky médiumértelmezése tobb ponton is kapcsolodik a Werner Wolféhoz:
Wolf nyoman egyéni médiumnak nevezi a konvencionalisan kiilonallénak
tekintett médiumokat. Kiemeli, hogy az igy elgondolt individualis mé-
dium elméleti-diszkurziv konstrukcid, absztrakcid, és hogy a kiilonféle
individualis médiumok tételezése nem azt jelenti, hogy ezek medidlisan
egynemtiek lennének. (A szinhdz, a film, az irodalom mint egyéni médium
plurimedialis strukttraja.®')

Az individudlis médiumok ilyen felfogasa nyoman Rajewsky szamara
a tagabb értelemben vett intermedialitds mint médiumok kozdtti hatdrdtlé-
pés valik elgondolhatéva,® azaz (konvencionalisan) elkiilonitheté médiu-
mokat eléfeltételez.

Mivel a tagabb értelemben vett intermedialitdst Rajewsky nem tartja
egyedi médiumkdzi konfigurdciok elemzésére alkalmas kritikai kategoria-
nak, bevezeti a szlikebb értelemben vett intermedialitas fogalmat, és ennek
harom tipusat kiiloniti el.** A medidlis transzpozicié (medial transposition) egy
medialis produktum vagy annak valamely része transzformadcidjat jelenti
egy masik médiumba (filmadaptaciok, a filmek regénnyé irasa). A médium-
kombindcié (media combination) esetében egy adott kulturalis produktum
medialis konstellacidja legalabb két konvencionalisan kiil6nall6 és a maga
materialitasaban jelen levé médium ,eredménye”. Rajewsky példdi itt az
operatol, filmtdl, szinhaztol, performansztdl az illuminalt kéziratokig és
szamitoégépes vagy hangmivészeti installaciokig terjednek (vagyis atfog-
jak a multimedia, mixed media és intermedia ernyGje ald tartozd jelenségeket).
Az intermedidlis utalds v. referencia (intermedial reference) esetében egy médi-
um sajat specifikus eszkodzeit hasznalva utal egy masik médiumban Iétre-
jott mtre (mint az ekphraszisz), vagy tematizalja, idézi, imitalja egy masik
médium sajatossagait, technikait, strukturait (mint a filmszer(i préza). Ez
esetben tehat csupan egyik médium van jelen a maga materialitasaban.

Rajewsky célja e tipoldgiaval részben az, hogy kritikailag és poéti-
kailag relevans kategoriakat, elnevezéseket javasoljon, ez pedig valoban
produktiv lehet az értelmezdi gyakorlat szamara. Problematikus viszont,
hogy ezeket a kategoridkat nem mindig deskriptiv, hanem taxonomikus
(és normativ) értelemben is hasznadlja, igy ezek konnyen egy zartabb, sta-

8 Rajewsky 2010: 65-66, 7. 1abj.
82 RajeEwsky 2005: 46; U6 2010.
83U6 2005: 51-52; U6 2008: 53; U6 2010: 55.
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tikusabb tipologia részévé valhatnak. Nem csupan arrdl a problémarol le-
het itt sz6, hogy szamos médiumkozi jelenség egynél tobb kategoéridban
is elgondolhato (az ekphrasztikus képvers példaul a médiumkombindcid és
az intermedidlis utalds kategoridjaba egyardnt beleillik). Rajewsky a médium-
koziségrol beszélve a médium szot tobb értelemben is hasznalja: egyrészt
a konvencionalisan, intézményesen elkiilonitett mlivészetek szinonimaja-
ként — igy allitja példaul, hogy a szinhaz individualis médium —, masrészt
pedig a formak megjelenésének materialis kozegeként, feltételeként — igy
allitja, hogy ugyancsak a szinhaz a médiumkombindcié tipusaba tartozik.
Mivel a medialis hataratlépés Rajewskynél minden intermedidlis jelenség-
re vonatkozik, azt is mondhatjuk, hogy a szinhaz esetében a hataratlépés
nem médiumok kozott, hanem az individualis médiumon (szinhaz) vagy
ennek plurimedialis konstrukcidjan beliil torténik.

Ahdarom kategoria koziil csupan a médiumkombindciora térek ki rész-
letesebben, amelyhez Rajewsky a vizualis koltészetet is sorolja. A szerzd
egy labjegyzetben™ felteszi a kérdést, hogy az igynevezett intermédia (mint
példaul a vizudlis koltészet) esetében mennyiben beszélhetiink kiilonb6z6
médiumok kombindcidjardl, hiszen itt a médiumok kvazi szétvalasztha-
tatlanok. Valaszaban az ilyen eseteket a médiumkombindcid szélsdséges
polusanak nevezi, ahol az egyes (,individualis”!) médiumok vagy ezek
materialis megnyilvanulasai — mint példaul a sz6 és a kép — szétszedhetet-
leniil 6sszeolvadnak, s ,,szimultan és osszcillativ médon vannak jelen” .8

Rajewsky, bar megkisérel rakérdezni az ltala javasolt tipologiara, va-
laszéban a vizudlis koltészetre vonatkozdan végig fenntartja a szo és kép
mint kiilonb6z6 individualis (!) médiumok dsszeolvadasanak gondolatat.
Igy a képversek esetében a sz6 tigy reprezentalédik, mint amihez képest
a lathatdsag, a képiség valami kiilsédleges, masik médiumtol ,kolcson-
vett” aspektus, vagyis kombinacio, 6sszeolvadds eredménye, a sz6 pedig
medialisan egynemti és/vagy immaterialis. Ha viszont tigy gondoljuk el a
szot, a nyelvet, mint ami mar mindig heterogén, lathato és hallhato, akkor
Rajewsky intermedialitas-kategoériai mindenképp reduktivnak bizonyul-
nak. Rajewsky a medidlis hatarokat és sajatossagokat, illetve a médiumok
un. tisztasagat W. J. T. Mitchell nyoman diszkurziv konstrukcidnak tekinti,
és kritikusan viszonyul a médiumelméleti esszencializmushoz, am inter-
medialitas-felfogasaban és tipoldgiajaban folyton visszakdszon az a homo-
gén médiumokat tételezd szemlélet, amely szerint a medialis kiilonbségek,
torések csak a médiumok és reprezentaciok kizott lehetnek, és nem azokon
beliil is.

84 RajEwsky 2005: 52.
85 HANSEN-LOVE, idézi Rajewsky 2005: 52.
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IL. 3. 4. Az intermedialitas mint a multimedialitas egy esete

Az irodalmi, nyelvészeti, szocioldgiai képzettségti Jiirgen E. Miiller az
intermedialitas elméleti megkozelitésében a kristevai szovegkdziség kon-
cepci6jahoz nytl vissza. Am kezdeti, inkabb poétikai-szemiotikai szemlé-
letti kutatasaihoz képest tjabban® egyre inkabb a médiatudomanynak és
médiatdrténetnek a tarsadalmi kérdések felé valo tajékozodasat javasolja.*”
Miiller alkalmasnak talalja a kristevai intertextualitas-fogalmat a bahtyini
dialoguselvvel egyiitt egyfajta médiumelméleti tjrafelhasznaldsra.®®

Miiller nézete szerint , [e]gy medidlis produktum akkor valik inter-me-
dialissa, amikor a medialis citaitumok és elemek multi-medidlis egymas-
mellettisége egy konceptualizalt egymashoz kotottségbe valt at, melynek
(esztétikai) torései és eltolodasai az élmény és tapasztalat j dimenzidira
nyitnak ra”,* vagyis a kiilonb6z6 médiumok intermedidlis kapcsolata so-
sem azok Osszegével, puszta dsszeadddasaval azonos.

A miilleri intermedialitas igy dinamikus, folyamatszerti médiumko-
zi viszonyok konceptualizacidja is lehetne, am nem teljesen vilagos, hogy
miként valaszthato6 ez el egyértelmiien — és elvalaszthato-e egyaltalan — a
multimedialitastol, amely az & megkozelitésében a médiumok puszta egy-
masmellettiségére vonatkozik. Egy illusztralt szoveg példaul mitdl szami-
tana multimedidlisnak, és mitdl intermedialisnak? Milyen hozadéka van a
két terminus megkiilonboztetésének?

Bar Miiller intermedialitas-felfogasa alkalmasnak tlinhet egy folya-
matszeri médiumkoziség leirasara, Henk Oosterling — akinek filozofiai
alapozasu kritikai nézépontja hangstlyosan eltér mindenféle formaliza-
16, szemiotikai szemlélettd] —, tigy véli, hogy a médiumok konceptualizalt
egymashoz kotottsége a medidlis kiillonbségek hermeneutikai értelemben
vett integraldsara fut ki, és nem a kozottiik levé fesziiltség fenntartasara.”
Tovabba kifogasolja, hogy Miiller az intermedialitast kiilonallé médiumok

86 MULLER 2008; U6 2010.

¥ MULLER 1998. Tovabba vo. , Intermediality would also have to include the dimension
of social functions of the intermedial processes and this dimension will have to be related
to interactions between cultural and technological series of the media landscape.” MULLER
2010: 246. Vagyis sajat forditdssomban: , Az intermedialitdsnak magéaban kell foglalnia az in-
termedialis folyamatok tarsadalmi funkcidjanak dimenzidjat, és ez a dimenzié a médiumok
kulturalis és technoldgiai vetiileteinek interakcidjahoz kell, hogy kapcsolddjon.”

% Az intertextualitas ilyen jellegti produktivitasat egy 2010-es tanulméanyaban is fenntartja.
MULLER 2010: 243.

% MULLER 1998: 31-32. — Irene Riibberdt forditasa. RtsBErDT 2001.

% Tanulsagos volna ezt dsszevetni Peter Biirger elgondolasaval, aki a montazs intergal-
hatatlan, szervetlen, széttartd, a részek és az egész hermeneutikai integralasanak ellenall6
retorikaja kapcsan beszél a kritikai hermeneutikardl, amely nem torekszik a részek kozotti
ellentmondas, fesziiltség felszamolasara, hanem fenntartja azt. BUrRGeR 1997: 23.
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kozott tételezi:” az intermedialitds igy ,a kiilonallo [separate] médiumok
esztétikai fogalmainak egy 1j medidlis kontextusba val6 integracidja”®
lesz.

Jelen esetben arra kérdezhetiink ra, hogy miként olvashato és lehet-e
egyaltalan produktiv ez az intermedialitas-koncepci6 a képversek vonat-
kozasaban. Irene Riibberdt éppen e Miiller altal javasolt perspektivabdl
vizsgélja néhany képvers nyelvi-képi retorikdjat, és ezt multi-, inter- vagy
monomedialisként irja le.”

Multimedialitas

Riibberdt szamara (a miilleri koncepcié nyoman) multimedialis szo-
vegnek szamit az olyan kalligrammatikus, figurativan dbrazol6 képvers,
amely a cimben vagy szovegben mar megnevezett témat illusztralja, mivel
itt ,,a vizualis megformaltsag tulnyomorészt dekorativ funkcioval bir”, s
»aligha nyit »az élmény és tapasztalat szamara j dimenziokat«”.** Vagyis
a képi dimenzié — H. Nagy Péterrel szolva — nem , diszfiguralja, hanem
mintegy bejarja”* a szoveg kinalta lehetdségeket. A szoveg és kép(e) ko-
zotti evidens megfeleltethetdségek, a tautologikus viszony az olvasas lehe-
téségeinek behatarolasat, rovidre zarasat jelentheti, hiszen a széveg csu-
pan megerdsiti a kép (egyik) értelmezését.

Sz. Molndr Szilvia, aki a médiumkoziség kérdését Miiller és Riibberdt
nyomadn is targyalja, joval arnyaltabban latja a problémat. Kiemeli, hogy
az intermedialitds a fenti perspektivakbol ,alapvetéen pragmatikus fo-
lyamat”, a multimedialis egymasmellettiséget a befogaddi tekintet hozza
mozgasba, ez ,rendezi atjarhatova az elemeket, lehetéséget nyit kép és
nyelv taldlkozasara”.” A figuralis képverseket nem nevezi egyértelmtien
és minden esetben multimedialisnak, vagyis nem allitja a kép és a szdveg
puszta egymasmellettiségét, hanem igy fogalmaz: ,a barokk rejtvények és
a figuralis versek esetében zart jatékrol van szo, ugyanis ezek az alkotasok
madr eleve rendelkeznek az egyetlen lehetséges olvasat értelmével, csak ép-
pen elrejtik azt, igy ennek megtaldldsa, felfejtése a jaték egyediili célja”.”
Igy Sz. Molnar szamdra az ,0sszetevOk interaktiv jatéka” a figuralis kép-

1 OosTERLING 2003: 36.

2 MULLER, idézi OosTERLING Uo. 36.
% RusBERDT 2001.

% Uo. 47.

% H. Nacy 1997: 10.

% Sz. MOLNAR 2004a: 53.

% Uo. 102.
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versekben is megtorténik, de ,a multimedialitds csak egyszer és egyféle
modon képes intermedialitassa rendezédni” .

[jgy tlinik, hogy Riibberdt a multimedialitas és az intermedialitas ka-
tegoridival ugyanazon problémakdor kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd je-
lenségeket probal megnevezni. Attol, hogy egy figuralis képvers a cimben
vagy a szOvegben megnevezi az irasbol formalt képet, a medialitas kérdése
felél nem lesz merdében kiilonb6z6 azoktdl a figuralis versektdl, amelyek
nem nevezik meg, nem egyértelmiisitik a képet. Mindkét képvers esetében
a kép megjelenésének lehetésége magaban az iras medialitasaban, lathato-
sagdban rejlik. A kétféle figuralis versben a kiilonbség tehat nem annyira
medialis, hanem inkdabb retorikai jellegii: egyik esetben a szovegben meg-
torténhet a megnevezés, egyértelmdsités, a kép ambiguitdsanak felszamo-
lasa, kisajatitasa (és az értelmezés révidre zarasa), a masik esetben pedig
nagyobb tér nyilhat a képi hatdrozatlansagnak, tobbértelmtiségnek.

A képi figuralitds és a kép (részleges) szoveg altali megnevezése nem
tesz feltétleniil tautologikussa minden figuralis verset;”” a szoveg és kép
viszonya még ez esetben sem meriil ki sziikségszertien a megfeleltetésben,
hanem éppen ellenallhat a ttl kézenfekvé megnevezd, azonosito stratégi-
aknak. Tandori Dezsé Hérakleitosz-emlékoszlop cimi versében (2. melléklet)
az irasképbdl egy oszlop alakja konstrudlodik meg, a széveg ezt valami-
képpen megnevezi, igy akar azt is mondhatnank, hogy a kett6 viszonya
tautologikus. Am a latvany egyszersmind annak a nyelvi-képi retorikdnak

*Uo.

¥ A figuralis képversek szakirodalmaban kdzhelynek szamit, hogy a széveg és a kép kozott
képzdédhetnek tautologikus, de ezzel egyiitt metaforikus, metonimikus, tobbértelmiisitd, ha-
tarozatlansagi relaciok is, amelyek ellenallnak a szoveget és képet megfeleltetd, mindenaron
Osszeillesztd olvasasi stratégidknak. Innen az is lathatdva véalhat, hogy az elhiresiilt és egyfajta
referenciapontta valé foucault-i tételnek, miszerint a kalligram per definitionem tautolégia,
éppen az a gyenge pontja, hogy ,a” kalligramrdl beszél, minden kalligramrol, amely igy tul-
sagosan is prediktibilissé, egynemtivé s az iraskép oldalardl akar redundanssa is valik. Egyet-
érthetlink Mitchel-lel abban, hogy Foucault-nak a ,szavak és dolgok”, a diszkurzus és kép
Osszjatékaban artikulalédé vizualis frasmddja, habar a mondhato és a lathatd dialektikdjat
mint a tudas és hatalom egyfajta torténeti a priorijat tételezi, mégis Magritte Ez nem pipa cimt
képérdl irva elkeriili az altalanositas csapdajat, hiszen elismerve az érzékek és perceptualis
mukddések torténetiségét, nem kivan tobb lenni, mint egy konkrét példa, egy Magritte-kép
olvasata. MitcHELL 1994: 72. Csakhogy (és ez Mitchell figyelmét is elkertili) a nagyon is konk-
rét példat, az egyetlen Magritte-képet egy olyan, az altalanositas csapdajaba es6, uniformizalt
és elvont, id6tlen kategoériaval allitja szembe, mint ,,a” kalligram és ennek is csupan egyik as-
pektusaval, a tautologikussaggal. Tulajdonképpen igy arra hasznalja Foucault a kalligramot,
hogy Magritte képének vonatkozasaban a jelentd(s) Masikként konstrualhassa meg, olyan
tiikorként, amelyben egy retorikailag sziikséges tropus, a csapda trépusa megfordulhat: a
kalligram kett8s (nyelvi-képi) csapdéja 6sszezarul a dolog folott (a jeldltre, a dologra zarul),
hogy aztan Magritte képe tjra felnyithassa. A kalligramokrdl, képversekrdl vald beszéd tehat
nem ejtheti egybe a figuralist a tautologikussal, hiszen az egyes képszovegekben a verbalis és
a vizualis reprezentacid viszonyaiban nem csak a figurativ, hanem a diszfigurativ, nemcsak a
megfelelés, hanem a torés, a metaforizacio, az eltérités retorikaja is miikodhet.
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a térképeként is miikddik, amelyben maga az olvasas valik kérdéssé. A
,Proébaljuk els6 olvasdsra megmondani hany sor” mondat gy ismétlédik
és rendezddik oszlopokba, hogy az oszlopkép vizualis torése a szoveg fel-
hivasanak/kijelentésének megértése és teljesithetdsége kozé is beékelddik.
A sorok eltolodasa, a rés folytan, illetve amiatt, hogy a képversben a szo-
veg és a kép befogaddsa nem azonos idében torténik (vagyis egyszerre be-
foghatatlan), nem lehet elsé olvasdsra végrehajtani a szoveg felszolitasat.
A sor jelentése a vizszintes és fliggdleges dimenziok mentén mar nem ma-
gatdl értet6dd. Az olvasas mar sosem elsd, sosem dnmagaval azonos, igy
sajat, ismétlésben valo elkiilonbozésével, retorikai patthelyzetével, illetve
a képszoveg ,birtokolhatatlansagaval” is szembesiil. A képvers igy annak
a hérakleitoszi szoveghagyomanynak (,nem léphetsz kétszer ugyanabba
a folyoba”) a nyelvi-képi tjratorténéseként és a befogadas aktusara valo
atirataként is olvashato, amelyet csak torténetiként, hagyomanytor(tén)
ésként tud felmutatni. Ezt az elmozdulast, kiilonbségképzddést a hagyo-
many és az idéz6 szdveg, az olvasas és a nézés kdzott a képszoveg nem te-
matizalja, hanem az olvasas tapasztalatava teszi: a birtokolhatatlan koztes
1ét tapasztalatava, amely nem nevet kap, hanem megtorténik.

Intermedialitas

Irene Riibberdt a multimedialitds—intermedialitas kérdésének targya-
lasakor amellett érvel, hogy az altala valasztott példa, Géczi Janos Apokrif
cimi képverse (3. melléklet) intermedialis képszoveg, hiszen a ,vizualis
koltemény rendelkezik olyan elemmel, amely a linearis szévegbdl hi-
anyzik, és amely a szoveg hanyatlé alaphangulatat fogja fel, st annak
ellentmond” . Igy péld4ul a lefele mutaté iranyultsdgot a szovegtdl fel-
tinden eltérd, annak olvashatésagaba nem integralhatd ,fol” tipogram
képi helye irhatja at. Vagyis a szoveg és a latvany retorikaja az ellentmon-
das, a meg nem felelés, az elcstszas értelmében miikodik. Igy — flizhet-
nénk hozza — a képvers megmenekiil a kalligram Foucault altal tételezett
tautologikussagatol,'”" a hasonldsag csapdajatdl, a miilleri intermedializa-
lo6das , (esztétikai) torései és eltolodasai” pedig a szoveg és (iras)kép kozé
ékelddnek. Ami érdekes az intermedialitas riibberdti olvasataban az, hogy
az intermedialissa valas egyik feltételét a médiumok kozotti torésben, szét-
tartasban jeloli ki, példaul abban, hogy a kép valami mast mutat meg, mint
amit a szoveg elmond.

100 RgBBERDT 2001: 57.
11 Foucaurt 1993: 144.
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Véleményem szerint azonban az intermedidlissa valds nem egy ezt
garantalo, rogzitett kritériumrendszernek (példaul bizonyos stilisztikai,
poétikai, retorikai kikotéseknek) valéd megfelelésként gondolhaté el,' ha-
nem olyan olvasasi folyamatban, amelyben a potencialitasként 1étez6 mé-
diumkoziség a koztesség tapasztalatava valik — a szoveg és a kép kozotti
diszkurziv-medialis (t6)rések, atfedések, fesziiltségek mentén.

Az iras médiuma — amint Mitchell is kiemeli — ,,dekonstrudlja a tiszta
kép vagy tiszta szoveg lehetOségét, egyiitt a betli szerinti és a figurativ
oppozicidjaval, amelytdl fiigg”.'”® Wunenburger szintén az irott nyelvnek
mint nem analog reprezentacionak egy testi , poliszenzorialitasra” valo ra-
utaltsagarol beszél.'™ A nyelv — mivel valamilyen érzékelhetd kozvetitésre
utalt — eleve heteromedialis, de ez a heteromedialitas még nem feltétlentil
valik kérdéssé a befogadasban. A képversek esetében az olvasas gyakorla-
tanak kizokkentése, kdzottessége, a médiumkoziségre vonatkozd kérdések
felvetése ott lehet kiilondsképpen relevans, ahol magaba a képszovegbe is
(reflexiv modon) visszairddik a medialis kiilonb6zdség és heterogenitas
tapasztalata.

Monomedialitas(?)

Erdemes ezen a ponton is kitérdt tenni, hiszen tanulsagos lehet, hogy
Riibberdt szerint mi szamit monomedialitasba valtasnak, s hogy valoban
szerencsés-e e terminus hasznalata az illeté kontextusban. Riibberdt e kér-
dés kapcsan ugyancsak egy Géczi-képverset targyal (4. melléklet), amely
egyfajta atirata az Apokrif cimlnek, pontosabban vizudlis atirata, hiszen
szovegiik megegyezik: mig az Apokrif irasképe statikus képi erévonalak
mentén alakul, addig a Képvers egyfajta vizualis kinézis lenyomatanak t-
nik. Riibberdt szerint a Képversben ,a verbalis elemek a vizualis elemek
kedvéért még inkabb hattérbe szorulnak, a kép architekttraja a sorok dup-
lazasaval, atfedésével és megnyirbalasaval nyer teret és perspektivat; az
inga, melynek mozgasa az 1982-es valtozatban verbalisan mar jelen volt,
most ténylegesen lengésbe jon — mint egy futurista festményen. A vizualis
alkotas ezaltal persze a monomedialitds titjdra lép, a kép tigymond emanci-
palddik, levalva a verbalis szévegrdl.”

A monomedialitds ilyen hatdrozott kijelentését Riibberdtnél tobb
szempontbol is megkérddjelezhetének gondolom. A Géczi-képvers lat-
vanya tovabbra is irdsjelekbdl all Ossze, és szovege még olvashatd, csak

12 Mint példaul Riibberdtnél abban, hogy a szoveg ne nevezze meg azt, amit a kép meg-
mutat.

15 MrrcHeLL 1994: 95.

104 WUNENBURGER 2004: 39.

105 RgBBERDT 2001: 58. [kiemelés t6lem, S. K.]
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egyre nehezebben. Csupan annyiban olvashatatlan, amennyiben olvasha-
tatlansaga retorikai stratégiajanak része: a szoveg eklektikus tipografidja
és kimozdult sorai folytan az olvasas kibet(izéssé, egyfajta , paleografiai”
munkava valtozik, amely a képvers els¢ valtozatanak cimével (Apokrif) és
az eszkatologikus szovegek toposzaira is emlékeztetd beszédmodddal hoz-
hato Osszefliggésbe. A grafémak mintha azonosithatatlan, idegen, , apok-
rif” szoveghelyekrdl masolodnanak at. A szoveg igy eklektikus tipogra-
fidja altal is ,végrehajt” bizonyos dekonstitutiv mozgasokat, mikdzben a
nyelvben megképzddé vilag megingasat (a szakralis szétesését) beszéli el
apokalipszistoposzokat idézve.'” A képszdveg ugyanakkor a szovegtest és
anyelvi vilagkonstrukci6 ontoldgiai toréseiként is felmutatja e folyamatot.
Igy e kozéppontvesztésben az olvasé tekintet is sz6 szerint részesiil; a vi-
lagkonstrukcid szétbomlasanak torténete a szovegtest, illetve a kibettizés,
a nyelvi és a képi, az olvashatdsag és az olvashatatlansag fell is kérdéssé
valik.

Nem art a monomedialitds gondolatdnak kapcsan odafigyelni Kibédi
Varga Aron megallapitésara, mely szerint a szellemtudomanyok kozott
,az irodalomtorténészek inkabb a monomedialitas felé hajlanak”, ,a tisz-
ta monomedialitds ugyanakkor — a radikalis multimedialitastdl eltéréen
— végsé fokon szélséséges elméleti konstrukcidnak tekintendd, még a fes-
tészet és az irodalom esetében is.'” Kibédi Varga ezzel mintegy kérddjel
ald is teszi sajat, néhany oldallal el6bbi kijelentését, melyben 6nreferenci-
alisnak és szélséségesen monomedialisnak nevezi az absztrakt festészetet,
hangkoltészetet, lettrizmust.'® Nem csupan arrdl lehet itt sz6, hogy ,,nincs
olyan absztrakt festészet [...], amelynek ne lehetne elképzelni referencia-
lis megfeleldjét, tehat egy valosagbeli elemet, amely meginditja a nézének
a festészet specifikumatol elrugaszkodé fantdziaszovését, és nincs olyan
szoveg, amely ne idézne fel mentalis képeket, és ne indulna meg igy leg-
alabbis a bimedialitds felé”.!”” Az absztrakt festészet, a hangkoltészet, a
lettrizmus latszélagos monomedialitasuk (vagy deklaralt medialis ,tisz-
tasaguk”) ellenére olyan, a létrehozandd miveket legitimald, magyarazo
iranyzati és elméleti diszkurzusokba dgyazodnak, melyek éppen hozzafér-
hetéségiik, értelmezhetdségiik medialis egynemtiségét teszik kétségessé.
Ugyanakkor ezek az 6nelemz6, elméletekre, kommentarokra rautalt md-
vek a miivészet, illetve a miivészetfilozofia és az elmélet szétvalasztasanak
hagyomanyat is foliilirjak.

106 P1. , rdncba gytri képét az ég”, , voros lett a hold portdja”, ,mint halottra borul folém
madaraknak szarnyaldsa” ,angyalt l6gat harangkotél”. E gondolatok némelyikét mar egy
korabbi tanulmanyban megeldlegeztem. SANDoR 2002.

107 K1BEp1 VARGA 1998: 170.

1% Uo. 162.

1 Uo. 170.
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A fentebb vazolt perspektivak (mar azéltal is, hogy rakérdeznek) jelzik
a médium konstitutiv visszairodasat a jelentésképzés folyamataba, illetve
a szOveg esztétikai olvashatosagaba. A képversrdl e szovegek tobbnyire
mint megbonthatatlan szkripto-vizualis egységrdl beszélnek, de mintha a
szoveg és a kép(e) viszonylétét inkabb a kettd Osszeadddasa, egymdshoz
kotottsége s igy szétszedhetdsége jelentené, melyben mind a szoveg, mind
a kép fenntartja identitasat. Taxonomikus néz&pontbdl e képszdvegek
inkabb olyan medialis produktumként (leirhaté végtermékként) vannak
feltiintetve, amelynek elemei statikus modellekbe rendezhetdk, s éppen e
fenntartott statikussag, az elemek identitdsa garantalja tipologizalhatosa-
gukat vagy a komponensekre bontas sikerességét.

IL. 4. Az intermedialitas fogalmanak (posztstrukturalista)
ujragondolasai

Az intermedialitas-kutatdsok alabbiakban targyalt perspektivait a kii-
16nb6z6 elméleti kiinduldpontok ellenére az foghatja némiképp egybe,
hogy ezekben a médiumkoziség és a medidlis hibridek nem statikus rend-
szerekben elhelyezhetd egységekként tételezdnek. Az intermedialitds ref-
lexidja pedig nem arra fut ki, hogy a médiumok kozéotti és a médiumokon
beliili kiilonbségeket, fesziiltségeket, toréseket valamilyen értelemegészbe
integralja. E perspektivak mar nem elsésorban a kiilonféle medialis Ossze-
tevlk azonositasaban, szétszedésében és szemiotikai vagy mtfajelméleti
osztalyozasaban érdekeltek, hanem azokra a medialis torésekre, kiilonbsé-
gekre, kontaminaciokra kérdeznek ra, amelyekben egy médium hozzafér-
hetésége mindig egy (vagy tobb) masik médium viszonylatdban vagy egy
megbonthatatlan heterogenitas jegyében képzelhetd el. Az intermedialis
olvasdsmodok igy gyakran expliciten is lemondanak a képszovegek sze-
miotikai, médiumelméleti, mtifajelméleti kategoriakkal valo uralhatosaga-
nak képzetérdl, és lathatdva teszik a kategoridk hatarait viszonylagossa
tevé médiumkozi folyamatokat.

IL. 4. 1. Elméleti el6zmények
A kristevai intertextualitas

Akar redundans ismétlésnek is tlinhet az intermedialitas elméleti
kérdéssé valasanak Osszekapcsolasa a foként szemiotikai (vagy a francia

elméletekben szemioldgiai) és generativ grammatikai perspektivakhoz is
kotédo intertextualitas-koncepciokkal. Azonban mivel az intertextualitas
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jonéhany intermedialitas-elméletben (Paech, Miiller, Plett, Wagner) elmé-
leti el6torténetként jelenitédik meg, érdemes kitérni néhany kapcsolddasi
pontra. Henk Oosterling (akinek intermedialitas-felfogasarol a késébbiek-
ben lesz szd) nem tartja ugyan eléggé radikalisnak, de elismeri az interme-
dialitas feldl a kristevai intertextualitas alkalmassagat arra, hogy a , képek,
szavak, mozgasok, hangok nyitott és interaktiv textarajanak”''’ egyik el-
méleti-fogalmi keretévé valjon.

Kristeva a szoveget nem produktumként, hanem produktivitasként
gondolja el, amely a ,nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, redisztributiv
(destruktiv-konstruktiv) kapcsolatban all”,'! vagyis egyfajta transzgresz-
sziv mez0 a rendszerhez képest. A szoveg nem Onmagaban allo egység,
hanem , szdvegek permutacidja, intertextualitas: egy szoveg terében tobb
mas [kiilonbozd tipust, korabbi és egyidejli] szovegbdl vett megnyilat-
kozas [énoncé] keresztezi és semlegesiti egymast”.!? E szemléletben a
szoveg(fogalom) megnyilik a torténetiség, a hagyomanyozddas és a tar-
sadalmisag felé, a ,szOveg a torténelmet olvassa”'*® a tarsadalmi jel6l6-
gyakorlatok terében. Wahl szerint Kristevanal az onmagat teremtd jelentd
,tanulmanyozasanak megfelel6 dimenzi6 tobbé mar nem a jelentésegy-
ségekben keresendd, hanem abban a dinamikaban, amelyben az értelem-
generald egységek vég nélkiil jonnek létre, csirdznak, majd szétesnek”."*
Vagyis a szoveg mint jelolégyakorlat a maga iddbeliségében, folyamatsze-
riiségében és tarsadalmisagaban tulterjed a rogzitésére tord, zart, anali-
tikus kategoriakon. Azokon a formakon és strukturakon, amelyet a mo-
dern minden folyamatszeri mogott tételez, és amellyel — Bokay szavaival
— ,térszer(ivé és absztraktta véltoztatja a folyamatot”."s Ugy tiinik, hogy a
posztstrukturalista intermedialitas-elméletek szamara a kristevai szoveg-
koziségbdl termékenynek bizonyult a folyamatszer, nyitott, folyton 1ét-
rejovében 1év6 szoveg fogalma, a nem hierarchikus rétegzédés képzete, a
szOvegkoziség transzformativ, pluralis és instabil jellege.

A kristevai intertextualitas e koncepcidja azonban tovabbra is beliil
marad azon a szovegalapu paradigman, amely a szemiotikai szemléletek-
ben abban valt korabban lathatdva, hogy nyelvészeti, szovegkézponti mo-
dellekkel kivantak magyarazni, szovegként olvashatéva tenni a vilagot, a
kutatas nyelvi és nem nyelvi terrénumait egyarant. Az intertextualitasnak
ebben a felfogdsaban a szubjektum (személyessége) is szoveggé oldodik.
Ahogy erre Kloepfer nyomén Pethé Agnes is figyelmeztet, Kristevanal az

110 OosTERLING 2003: 36.
1 KristEvA 1996: 15.

112 UO

13 Uo. 19.

14 WanrL 1996: 13.

115 Bokay 1997: 129.
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egyik elméleti elézmény, a bahtyini dialogicitas arnyaltabb interszubjekti-
vitdsa (az ir6—olvaso viszonyban) inkabb személytelen szévegkozi folya-
matta valik agy, hogy a szubjektum is egyfajta diszkurziv hellyé, er6térré
alakul."

Késdébb viszont — amint latni fogjuk — Kristeva''’ is felismeri a globa-
lissa valo textualitas korlatjait, és valami olyan felé fordul, aminek szdveg-
szerlisége, mondhatdsaga és olvashatosaga valamiképpen mindig kétsé-
ges marad: a test, az anyagi, a nem-fogalmi, az esetleges felé.

A szoveg (és a kép) heterogenitasanak posztstrukturalista problémai

Az intermedialitas kutatdsaban a médiumkozi viszonyok azonosi-
tasan és kategorizalasan tullépd, a médiumok egynemftiségét, illetve az
értelmezés (a fogalmi jelentésképzés) paradigmajanak kizarolagossagat
megkérddjelezd kisérletek elézményeit a (nyelv)filozofidban, a képelmé-
letben vagy a jelelméletben is megtalaljuk. Ezek az el6zmények szamolnak
a reprezentacio, a diszkurzus heterogenitasaval, és olyan, fogalmakra for-
dithatatlan dimenzidival is, mint a test, az anyagszertiség, a képszertiség,
a figuralitas, a vagy.

A (fogalmi oppozicidkon alapuld) rendszerelviliség, rendszerezhetd-
ség strukturalista szemléletével szakité diszkurzusokban a fogalmi és a
materialis, a diszkurziv és a nem-diszkurziv, a képi és a nyelvi nem egy-
massal szembenall6 kategdridk tobbé, hanem maganak a diszkurzusnak,
a reprezentacionak a torései, kiilonbségei, apdriai, amelyek nem irhatok
le diszkurziv jelentések és/vagy oppoziciok keretében. A diszkurzus, a
reprezentacié heterogenitdsa valami olyanra vonatkozik, ami a jelentésre
fokuszalo szemiotikai elemzés vagy az értelmezésre, értelemképzésre ala-
pozo hermeneutikai megkozelités keretében és fogalmi rendszerében nem
bizonyul , széra birhaténak”. A diszkurzus heterogenitasat allito megko-
zelitések szamolnak a fogalmakat, a jelentést, az értelmet megbontd for-
dithatatlan masikkal, a befogadasnak az érzékelés fenomenologidja, a test
dimenzidja felé val6 elmozdulasaval.

Ajelolégyakorlatok heterogenitasanak kérdésére a strukturalista elmé-
leteket meghalad¢ posztszemiotikai diszkurzusokban is lathatd valaszki-
sérlet. Ahogy Paech is megjegyzi, a textudlis analizis gyakorlata, néhany
kivételtdl eltekintve, j6 ideig nem volt akadélyozott a jel6l6 materialitasa
altal."® Kivételként, egyfajta akadalyozoként, azaz a textualis analizis érvé-
nyességét kérddre vondként éppen a konkrét koltészet kisérleti szovegeit

116 PeTHé 2003: 37.
17 KRrisTEVA 1985.
18 PaecH 2000.
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emliti. Kristeva ,marginalis” jelolégyakorlatokban (avantgard miivészet,
az Oriiltség kiilonb6z6 formai) vél fokozottabb siirgetést 1ij kérdések felte-
vésére a szemiolégiaban."? Ugy tiinik, a medialis hibridek felél fokozato-
san megkeriilhetetlenné valik a diszkurzusok kiilonnemtségére vonatko-
z6 elméleti kérdésfeltevés vagy akar szemléletvalas.

Marshall Blonsky mar a strukturalista szemiotika ,agonidjahoz”, az
elmélet puszta Onismétléséhez vezetd korlatokat e tedria ahistorikussaga,
elvontsaga, tarsadalmi intervenciotol idegenkedd jellege mellett abban is
latja, hogy az nincs tekintettel a jelek materialitasara.”® Két vonatkozas-
ban sem: egyrészt a jelek jelentésével 1évén elfoglalva, a szemiotika nem
kérdez ra arra, amit a jelek , tesznek”, ahogyan beleirnak a valdsag, a jel-
hasznaldk dimenzidjaba, materidlis nyomokat hagyva. Masrészt Blonsky
szerint elhanyagolt a jelelméleti kérdésfelvetésekben a jelbdl a konkrét,
anyagi dimenzid, a jel materialis kozvetitettségre vald utaltsaga és ennek
szemiotikai, pragmatikai kovetkezményei. A szerzd éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nem szubsztanciaként létez8, hanem (a tdbbi jeltdl valo)
kiilénbségeiben megképzddo, konvencion alapulo6 nyelvi jel fogalma nincs
tekintettel arra, hogy ,a nyelv nem tiszta jel, hanem dolog is. Anyelv hang-
hoz, anyagisaghoz kotott. [gy a sz6 részben targy, részben jel.”12!

Saussure langue-nyelvészetében és ennek ledgazasaiban a kutatas
targya az absztrakt nyelvi rendszer; a beszéd egyedi/egyéni, esetleges
dimenzidja amolyan , porfelhéként” tételezédik és marad ki a tudoma-
nyos érdeklédésbdl, az irds pedig a beszédnek egyfajta masodlagos jelo-
16je, patologikus kiilsédlegesség. A jeleket egymastol megkiilonboztetd s
igy létrehozo differenciak (binaris megkiilonboztetd jegyek megléte vagy
hidnya) — amelyek Saussure-nél a fonémak szintjéig visszavezethet6k —
olyan bindris oppoziciok mentén rendezédnek el, amelyek érvényesitéje
egy szubjektum el6tti, statikus jelmodell. E rendszer oppozicidéparjai, mint
a langue és a parole, a beszéd és az irds, a természetes és a mesterséges
valamilyen értékviszonyt és az ezeket beagyazo6 logocentrikus ideologiat
termelik Ujra, illetve azt a Derrida altal kétségbe vont, lebontott fonocent-
rizmust, mely a logoszt az autentikus hang jelenlétében elér6 természetes
nyelvhez, beszédhez képest a hidnyt, tavollétet és késleltetést jelentd irast
mesterséges eltéritédésként tiineti fel.

Blonsky kiemeli, hogy a nyelvi jel modellje a szemiotikai kutatas pers-
pektivajaként, a vilagot olvashatova tevé apparatusként miikodott, és igy
mindaz, ami egyaltalan jelentésnek, értelemnek szamitott, egyszersmind
verbalizalhatd is kellett, hogy legyen. Nézete szerint viszont a konkrét, a

19 KRrisTEVA 1985.
120 BLonsky 1985.
21 Uo. xvi.
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materialis szemiotikdjanak szamolnia kell azzal, hogy a jel616k nem min-
dig értelmet, nyelv(i)re fordithat6 jelentést kozvetitenek, hanem valami
formalizalhatatlant, artikulalatlant, nem-format — példaul vagyat — is ge-
neréalhatnak. Blonsky Franz Kafka Atvdltozds cimi szovegéhez fordul te-
matikus példaért: Gregor hegediihangra hagyja el szobdjat, egy kompona-
latlan, pusztan hangz6 matériat hallgatva, mely nem valamilyen értelmet
kozvetit, hanem vagyat kelt, érzelmet general.

Ugy vélem, taldlhatunk Kafkanal egy még , htisbavagobb” példat. Azt,
hogy az irasnak és minden beirodasnak testre van sziiksége, a Fegyernc-
gyarmaton (1919) ciml Kafka-szoveg majdhogynem beti szerint érti. Itt a
kivégzést végrehajtd gép az elitélt testébe vési, vajja az itélet szovegét: a
hatalom fegyelmezd diszkurzusa igy szo6 szerint beirodik az elitélt testébe,
és végrehajtja az itéletet. Az itélet testbe vésett szvegének olvashatosa-
ga (vagy olvashatatlansaga) mar tal van a fogalmi, az értelmi szférajan, a
tiszta verbalitason, a torvény értelmezhetd bettijén: az elitélt testével ,0l-
vassa”, ,hallgatja” végig halalos itéletét, és sajat halalaval ,érti meg”. Az
iras a testbe nytl bele, a test pedig szétirddik. Vagyis az irdsnak és min-
den jelolégyakorlatnak ,testre” van sziiksége, és ez olyan elhdrithatatlan
anyagszer(iség, amely nem birhato szora. (Ugyanigy emlithetnénk itt Peter
Greenaway 1995-6s Pdrnakényv cim filmjét is, amelyben az emberi testre
irt, testté valt szovegeket testtel , értik meg” az erotikus aktusban, a mumi-
fikalas aktusaban vagy akar a halalos itélet végrehajtasakor.)

Késdbbi irdsaiban — amint mar emlitettiik — Kristeva is felismeri a tex-
tudlis paradigma dominancidjanak hézagait: a nyelvészet-kdzponttisag-
nak, a szisztémikussag-elvnek a korlatait, ami miatt a szemiologia nem
képes olyan transzgressziv, orom- és élvezetelvii jeldlégyakorlatok leira-
sara, mint a miivészet, a ritus, a mitoszok bizonyos aspektusai.'*? Kristeva
atirja a kétosztatu jelol6—jeldlt struktarat: a jelolé—jeldlt viszonyba bekertil
valami megnevezhetetlen, nem-értelmi, atlatszatlan: a test tapasztalata. Az
atlatszatlanként megtapasztalt elmozdulas a test, a szomatikus felé ellen-
all a fogalmakra forditasnak: egyfajta maradékként kiviil esik a referens
utolérésére végteleniil kinyulo jeldlhetd lancolatan. A jelentés és a szub-
jektum identitasa igy jeloltként sosem adott, nem rogzitett: folyamatban és
»perben van”: en procés. E folyamat pedig a jelolés két modalitasa kozotti
atmetszésben artikulalodik: a szemiotikus és a szimbolikus kozott. A sze-
miotikus a nyelvnek a szo el6tti allapota (a maternalis chordé), az energia,
a vagy elemi szervezddése a ritmusok, intonaciok, athelyezédés, elcstiszds
(metonimia), illetve stirités (metafora) 6sfolyamatai altal. Ilyen példdul a
grammatikai szabalyok dsszezavar(od)asa, a fonémaképzés eltolodasa az
0sztonds hangképzés felé, az elliptikus formaciok, az elhallgatas, a meg-

122 KrisTEVA 1985: 212.
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szakitds, a jelentés felfiiggeszt(6d)ése. A szemiotikus igy valamiképpen
a szimbolikus nyelv felforgatd, bomlaszté Masikja. A lacani Szimbolikus
Rendre, az Apa nyelvére is rimeld szimbolikus Kristevanal is a jel és a pre-
dikacié miikodésére vonatkozik, mely a hianyt, tavollétet, a reprezentacio
és absztrakcio képességét feltételezi, és a nyelvre mint jelrendszerre vonat-
kozik (mely egy egységes szubjektumpozicidhoz kotott). A jeldlégyakorlat
a szemiotikus és a szimbolikus kozotti hatarképzodést és e hatarok atlépé-
sét jelenti, amelyben a jelentés és a szubjektum a heterogenitas jegyében
gondolhatd el: homogenitasuk, egységiik csak a szemiotikus (illuzoérikus)
elfojtasaval tarthato fenn.

A kristevai szemiotikus fogalma tobb ponton is nyit a test, a materidlis
problémaja felé: a nyelv hangzo korporealitasa felé, amelyet nem kizardlag
a jelentésképzés szabalyai alakitanak, hanem a testi mtikddések is. Nyit
a nyelv metaforikussaga felé¢, amely nem vezethetd vissza egy kizarolag
nyelvi értelem eredetére. Blonsky tétele rezonal valami hasonldra: a jel5l6
nem meriil ki az értelemben és formdban, hanem lehet éppen az ezeket
bomlaszto retorika vagy amorf anyagszer(iség is.

Roland Barthes irasaiban szintén tanti lehetiink a szemiotikai és struk-
turalista kérdésfelvetéstdl a posztstrukturalista szemlélet felé val6 elmoz-
dulasnak. Nem csupan abban, hogy (t6bbek kozott) Barthes a zart, vala-
milyen értelemegészként leirhaté mii fogalmat lebontva a szdvegre mint
(kiilonbségképzd) folyamatra helyezi a hangstlyt, amelyben a , rendszer
szétarad, felbomlik”,'” hanem abban is, hogy a szdveg olvasasa kapcsan
szamol a vagynak, az élvezetnek a nyelviség és az értelmezés keretein tul-
1épd kérdéseivel. A sziveg 6rome cimi irdsdban a gydnydrsziveg fogalmat,
illetve a szoveg és olvaso viszonyat a test, az erotika, a vagy metaforai
alakitjak. A gyonyodrszoveget olyanként lehet elgondolni, amely a nyelvhez,
torténelemhez, kultirahoz, izléshez, értékhez val6 viszonyunkat zavarja
Ossze, ami elveszetté tesz: ,nem lehet beszélni egy ilyen szivegrdl, beszélni
csak benne lehet”.'* Barthes az olvasast mar nem kizardlag értelemmel és
jelentéssel elfoglalt munkdnak tekinti, hanem vagynak, 6rom- és gyonyor-
szerzésnek, a szubjektum Snelvesztése, a jelentés, a kulturdlis tudas kisik-
lasa folott érzett élvezetnek.

Erdemes azt is megnézni, hogyan ir Barthes a Vildgoskamriban a fény-
kép hatasa kapcsan a studiumrol és a punctumrol. A studiummal a fénykép
iranti érdeklédést tigy irja le, mint ami (legyen bar érzelmi jelleg(i) kultura-
lis értékeken, tudassémakon alapuld, kodolt ,,dressztira” eredménye, egy-
fajta ,kozepes intenzitasa érzelem”.'® A punctum, ami sosem kodolt, nem

123 BARTHES 1996: 92.
124Jo. 87. [kiemelés az eredetiben]
125 BArTHES 2000: 30.
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szemben all vagy kiviil 4ll a studiumon, hanem éppen azt tori meg, zavarja
Ossze. Barthes a punctumot, a kulturalisan ismerdsén, a mondhaton tul le-
vOt a test és a fizikai fajdalom trépusaival irja koriil: ,nem én keresem, [...]
hanem & tor el6 a jelenetbdl és atjar, akar a nyil”, a punctum ,kis lyuk, kis
folt, kivagott seb”, ,,az a véletlen valami ami, rogton belém sztr”.'* Henk
Oosterling szerint a punctum éppen a médiumok kozotti torések fesziilt-
ségteli tapasztalatara vonatkozhat, amely esetében a hermeneutikai alapt
recepcioesztétika keretei sziiksnek bizonyulnak.'”

A filozo6fus Lyotard a diszkurzusrol és a figuralisrdl irott konyvében
(Discours, figure 1971) ugyancsak a strukturalizmus paradigmajaval he-
lyezkedik szembe; biralja példaul Sausurre nyelvészetét a lathatdval és a
referenciaval nem szamold, tisztan textudlis jellege miatt, amelyben az ol-
vasas a latas folé helyezddik.” Ugyanakkor szembehelyezkedik Derrida-
val is amiatt, hogy a figuralis dekonstruktiv erejét teljesen a nyelvi jeldlés
problémajan beliil képzeli el (a ,nincs semmi a szovegen kiviil” elhirestilt
tételének megfeleléen). Lyotard szerint ,nem szamolunk le a metafizika-
val, ha a nyelvet helyezziik mindenhova; ellenkezdleg: éppen beteljesit-
jik a metafizikat, beteljesitjitk az érzékinek és az élvezetnek (jouissance)
az elnyomasat”.'® A figuralis Lyotard-nal valami olyanra vonatkozik, ami
nem szemben all a diszkurzus szovegszer(, jelentéselvii, fogalmi oppo-
zicidkon alapul6 rendjével; a figuralis és a diszkurzus viszonya nem ir-
hat6 le oppozicioként, amelyben az el6bbi egy masik fajta reprezentacio
lenne (pl. testi, fenomenoldgiai, lathatd), vagy amelyben az irracionalitas
és a vagy szemben allna a racidval és az értelmezéssel. A figuralis sokkal
inkabb magaban a diszkurzusban, a reprezentacioban gondolhaté el ugy,
mint ami felforgatja és megnyitja a diszkurzust a (jelentés és az oppoziciok
logikaja fel6l befoghatatlan) heterogenitas és kiilonbség felé. A figuralis ar-
rol ad hirt, ami til van a mondhatén, a reprezentdlhatén, azaz arrdl, hogy
van valami, ami idegen, kimondhatatlan, megjelenithetetlen marad a disz-
kurzusban (unpresentable).'

Lyotard Mallarmé Kockadobdsaval példazza azt, ahogyan a diszkurzus-
ban a nyelvi jel6lés motivalatlan, dnkényes tere a vizualis alakzat, a figura
motivalt terével {itkozik: ,Mallarmé egészen megfosztja az artikulalt nyel-
vet a kommunikacio prézai funkciéjatdl; megmutat benne egy olyan erdt,
amely tul van a kommunikdcion: annak erejét, hogy lathat6 és ne csupan

126 Uo. 31.

127 QosTERLING 2003: 37-38.

128V6. REaDINGS 1991: 3-9.

129 LyoTARD, idézi READINGS 1991: 5.

130 Lasd még az abrazolhatatlannal kapcsolatban Lyotard Mi a posztmodern? cimii irasat.
Lyorarp 2002.
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olvashatd vagy hallhato legyen, hogy figural(6d)jon, ne csupan jeloljon.” !
Ez tehat nem két kiilon homogén diszkurzus vagy reprezentacio kozotti
viszonyként gondolhato el, hanem éppen a diszkurzus kiilonnemtiségé-
vel, a benne 1év6 feloldhatatlan kiilonbséggel, a lathat6 és az olvashato, az
érzéki és a fogalmi dialektikajaval hozhat6 Osszefiiggésbe.

Mind Kristeva, mind Blonsky, Barthes és Lyotard, amikor eltéré el-
méleti perspektivakbol a jeldld, a széveg anyagszertiségére, ,,0romére”, a
diszkurzus heterogenitasara kérdeznek ra, valami olyan kihivasara (Kris-
teva szerint , kisértésére”) valaszolnak, ami nem uralhat6, nem befoghatd
egy statikus struktira modelljével, illetve nem fordithaté maradéktalanul
nyelvi fogalmakra. Illy modon az elmélet és a metanyelv is folyamatba,
»perbe” allitddik. Mindez pedig szdmunkra arra adhat lehet6séget, hogy
a késébbiekben az egyébként produktivnak bizonyulé médiumkoziség-
fogalmakat, -elméleteket a nem-fogalmi, a , testi”, az anyagszerti kérdései
feldl (is) probara tegyiik, vagy ha ugy tetszik: , perbe allitsuk”.

A posztstrukturalista , képi fordulat”

Az intermedialitasrol valé beszédben nem lehet megkeriilni a , képi
fordulat” problémadjat sem, hiszen szamos diszkurzus ehhez a fordulathoz
képest is elhelyezi, definidlja magat.

A "70-es és '80-as évek nyelvi fordulata (linguistic turn) a kultara ter-
mékeinek és folyamatainak szovegszertiségét, textualitasat hangsulyozta.
A’90-es években a tudomanyos diszkurzusban kezdetét vette a képi fordu-
latrol vald beszéd, illetve a tudomanyos kérdésfelvetés olyan iranyvalta-
sa, amely a képet a nyelvhez hasonléan alapvetd episztemoldgiai, kogni-
tiv, kulturalis, antropoldgiai, pszichologiai stb. problémaként tételezi, és
amelybdl egy atfogo képelmélet latszik sziikségesnek.

A képi fordulat esetében — bar inkdbb a W. J. Thomas Mitchell nevé-
hez kothetd pictorial turn'? kap nagyobb figyelmet — sziikséges megem-
liteni a Gottfried Boehm-i ikonische Wendung / iconic turn fogalmat, amely
eltérd elméleti beagyazottsaga folytan nem felcserélhetd a mitchelli , képi
fordulattal”. Boehm Gadamer és Max Imdahl nyoman a képek ikonikus,
tehat szovegre vagy nyelvi hagyomanyra nem visszavezethetd differen-
cidjat tételezi, és a képértelmezésnek magabdl a képbdl, az ikonikusbdl
kiindul6 gyakorlatat probélja erdsiteni (nem tagadva nyilvan az interp-
retacié nyelviségét). Sauerlander szerint igy ,,a média koraban a mtvé-

131 LyoTARD, idézi REaDINGS 1991: 20.

32 Hornyik Sandor Mitchell , képi fordulatat” elméletileg eklektikusnak tartja, amelynek
,alkatrészei” ,olyan eltéré helyekrdl szarmaznak, mint az analitikus filozdfia, a pszichoana-
litikus filmelmélet, a kognitiv tudomany és a marxista kritikai elmélet”, éppen ezért vélemé-
nye szerint ez ,nem tul strapabiré”. Hornvik 2009.
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szi kép veszélyeztetett autonomiajat a hermeneutika segitségével kivanja
megmenteni”.'*

Ezzel szemben a pictorial turn a mitchelli posztstrukturalista ikonolo-
gia'* értelmében a médiumok kevertségét, a medialis tapasztalatok hete-
rogenitasat és pragmatikai jellegét allitja, és a sz6-kép viszonyt, illetve az
errdl vald beszédet mint atpolitizalt, kulturalis elsébbségért foly6 hatalmi-
ideoldgiai kiizdelem terepét mutatja meg."> Ugyanakkor Mitchell a nevé-
hez f(iz6d 6 pictorial turn fogalmat leegyszertisitd diszkurzusokat kommen-
talva reflektal a képi fordulatnak arra a ,téveszméjére”, miszerint korunk
kivételesen és/vagy elézmények nélkiil a vizualitasé lenne: , a képi vagy
vizualis fordulat nem csupan a mi korunkra jellemz$”'* — irja, tovabba: , A
vizualis vagy képi fordulat visszatérd trépus, amely a moralis és a politikai
panikot athelyezi a képekre és az igynevezett vizualis médiara.”*?’

Mitchell a Picture Theory cimii konyvében (amely inkabb konkrét elem-
zések és esettanulmanyok gyljteménye, mintsem egy atfogo tedria'*®) a kép
és a sz0 viszonyat, miivészetkozi versengését gy irja le, mint ami a hata-
lom/tudés rendszereiben a kiilonféle tarsadalmi és kulturalis konstrukci-
0k, vagyis a nem, a nemzetiség, a faj stb. ideologikus miikodéseibdl része-
stil. Ebben a kotetben olvashatjuk az igen sokat idézett , minden médium
kevert médium, és minden reprezentacié heterogén”'* megallapitasat, és
szamos olyan kisérletet, amely a tiszta médium fogalmat dekonstrualja a
reprezentacio heterogenitdsa javara.'* Mitchell szerint nincsenek , tisztan”

133 SXUERLANDER 2006: 123.

134 Mitchell képelméletének mint posztrukturalista ikonolégiakritikanak kivalo szemlézé-
séhez lasd Szony1 2004: 163-202.

135 MitcHELL 1986; 1994.

136U6 2004: 27.

7 Uo. 23.

18 (Jgy tiinik, a mitchelli szemléletbdl lehet radikalisabban rékérdezni a médiatudomé-
nyok, az antropoldgia, a miivészettorténet, az irodalomtudomany perspektivaira. A pictorial
turn igy egy atfogobb képtudomanynak, képelméletnek kedvezne, amely magaban foglalna a
miivészettorténetet, esztétikat, de a nem miivészi képhasznalat, a technika- és médiatorténet,
a szemiotika, a kognitiv tudomanyok stb. terepét is.

3 MrrcHeLL 1994: 5.

140 Ugyancsak a Picture Theory tanulmanyaiban hasznalja Mitchell az imagetext ‘képszdveg’
haromféle fogalmat, amelyek konkrét reprezentaciok elemzésére alkalmas kategoriak is le-
hetnek. Az egybeirt képsziveg olyan &sszetett, szintetikus mtivekre vagy fogalmakra vonatko-
zik, amelyek képet és szoveget kombinalnak, a kétdjellel irt kép-szoveg a kép és a szoveg viszo-
nydra utal, mig a d6lt vonallal irt kép/szdveg egy problematikus résre, hasadasra vonatkozik a
reprezentacidban, illetve egy olyan instabil dialektikara, amely alland6an elmozdulva atlépi,
felfiiggeszti a képi és a diszkurziv kereteket. MrrcaELL 1994. 89. Ezek a kategdriak, mivel kii-
16nb6z6 kérdések koriil jonnek létre, nem taxonomikus értelemben produktivak; egy repre-
zentacioban megjelenhet mindharom képszoveg-fogalom, mindharom tobbrétegli probléma.
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verbdlis és vizualis miivészetek, bar a modernizmusban igen jelentds volt
a médiumok megtisztitasanak utopikus torekvése.'*!

Ez azzal a mondhatni mindennapi tapasztalatunkkal hangzik egybe,
miszerint a kultira és a kommunikacié kontextusaiban nem valamiféle
tiszta nyelv és tiszta kép megvalosuldsaival, sokkal inkabb ezek belsé kii-
lonnemtiségével, dialektikus 0sszekapcsolddasaval, egymasrautaltsagaval
szembesiiliink. A nyelvet kép(i)ként, metaforikusként, plasztikusként gon-
doljuk el és hasznaljuk, és nem tiszta fogalmisagként, hanem latvanyként,
hangként, gesztusként percipialjuk. A képekhez mitoszokon, szovegeken,
allegoriakon, konvencidkon, gyakran elméleteken keresztiil fériink hozza.
A médiumok tisztasaga, illetve a médiumok kozotti hatarok diszkurziv
modon létrehozott konstrukciok, amelyek kiilonbdz6 ideoldgiai, politikai,
intézményes érdekek mentén alakulnak.

Mitchell kés6bbi irdsaiban tovabb arnyalja a kép-szoveg viszonyok
problémajat. A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen cim( tanulmanyaban a
sz6/kép probléma alapvetden dialektikus voltara figyelmeztet, arra hogy
~e fogalmak egyszerre allnak ellentétben a parjukkal és foglaljak maguk-
ban azt”.'2 gy szaméra ,,a sz6/kép probléma a kép probléméjan »beliil«
van, és forditva. [...] A sz6 mint kép, a kép mint sz¢; a sz6 mint a kép ha-
tara és forditva.”'* Mitchell szerint a sz6/kép kapcsolat dialektikus jellege,
pontosabban a kettd kozotti és a mindkettén beliili kiilonbség, elkiilénbo-
z6dés/viszaly ,tulajdonképpen legalabb két (vagy talan tobb) kiilonbség-
bdl tevédik Ossze, amelyek koziil az egyik a jelek és szimbdlumok szintjén
jelenik meg, a masik pedig az érzékszervi észlelés és a produkcio szintjén.”
Vagyis a 526 és kép ,,a viszonyrendszerek két kiilonb6z6 mezejének a neve,
melyeknek metszete egy logikai tér: 1. a szemiotikai viszonyoké, mint Peir-
ce-nél a szimbdlum/ikon (amelyek konvenci6 és hasonldsag alapjan létre-
jové jelek, mig az index az ok és okozat alapjan egy harmadik teret alkot),
és 2. a hallhato és a lathatd kozott 1étrejove érzékelési viszonyoké. Ennek a
két kiilonbdz6 mezdének az egymasba fonddasat olyan mindennapi kifeje-
zésekben kovethetjitk nyomon, mint a »verbalis és vizudlis média«, amely-
ben a verbalis egy bizonyos fajta jelre (a nyelvi jelre) vonatkozik, a vizualis
pedig egyfajta érzékelési csatornara utal.”'*

Hozzatehetjiik, hogy az ilyen ,, mindennapi kifejezések” abbdl a szem-
pontbdl is tanulsagosak, hogy két, valdjdban nem szembenalld viszonyt
allitanak oppozicidba, és ez elfedi azt, hogy a verbalis mindig egyben
hallhat6 és/vagy lathato is (illetve imaginativ, figurativ értelemben képe-
ket idéz meg, hoz létre). Egy ilyen oppozicidban viszont uigy tlinhet fel a

¥ MrrcreLL 1994: 5; UG 2005: 215.
206 2008.

143 UO.
144 UO.
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nyelv, mint valami tiszta, immateridlis fogalmisag. Mitchell posztstruktu-
ralista , képelméletébdl” és konkrét esettanulmanyai felél éppen az ilyen
oppoziciok bonthatdk le, am ugy, hogy ,tudatdban maradjunk ezeknek
a megkiilonboztetéseknek, még akkor is, ha a reprezentacio szovetében a
két mez6 szalainak dsszefonddasat figyelhetjitk meg”.'*>

Az intermedialitas-kutatdsok szamara a mitchelli képi fordulat pers-
pektivai tobb szempontbdl is importalhatéonak bizonyultak: egyes kutatok
a ,minden médium kevert médium” gondolatat veszik at — és igazitjak
esetenként sajat elméleti kérdésfelvetésiikhoz (mint pl. Irina Rajewsky,
akinél, mint lattuk, ez nem mindenhol illeszkedik a formalista, homogén
médiumokkal operalé megkozelitéshez). Masok a médiumkozi viszonyo-
kat alakitd ideologidk vizsgalatanak sziikségességét hangsulyozzak.'*
Nyilvan ez utébbi pozicié all kdzelebb ahhoz a mitchelli projektumhoz,
amely a kulturalis reprezentaciok értelmezésekor nem all meg a kép—szo-
veg viszonyok poétikdjanal, hanem tovabblép ezek , politikdja”, azaz a ha-
talmi viszonyok, az ideoldgia kérdései felé.

IL. 4. 2. Az intermedialis kiilonbségek fesziiltsége felé

Akovetkez6kben a médiumkoziség néhany olyan megkozelitését vizs-
galom, amelyek valamilyen értelemben meghaladjak a médiumok viszo-
nyat egymasmellettiségként, kombinacioként, atvaltasként vagy koncep-
tualizalt egymashoz kotottségként megmutatd diszkurzusok hozadékat,
illetve a formalista, taxonomikus szemléletet. A teljesség igénye nélkiil,
inkabb kiilonb6z6 szemléletek megmutatdsanak szandékaval olyan inter-
medialitas-felfogasokat emelek ki, amelyek szamolnak a medialis hetero-
genitas tapasztalataval, a medialis kiilonbségek integralhatatlansagaval
vagy akar ideoldgiai bedgyazottsagaval.

Ugy tiinik, tobbek kozott a posztstrukturalista diszkurzusok (Kriste-
va, Barthes, Derrida, Foucault, Lyotard stb.) voltak termékenyit6 hatassal
azokra a perspektivakra, amelyek tulléptek a statikus, taxonomikus kate-
goridk felallitasan, a szétszedés, szegmentdlas, osztalyokba, rendszerekbe
integralas (néhol oncélunak t(ind) klasszifikacios gyakorlatan. Ezeket a
megkozelitéseket mar az a felismerés alakitja, amit Szényi Gyorgy Endre
igen pontosan megfogalmaz: ,Ha a szimbolumalkotdsba folyamatosan be-
tiiremkedik a pre- és szubszimbolikus, a grammatikai szabalytalansag, a
marginalis diszkurzus, ezenfeliil a brutalis abjekt és a pszichoszomatikus
test, akkor mar nem beszélhetiink a jelalkotas homogén mechanizmusarol,
helyette egy olyan nyugtalanitéan heterogén szemidzist kell diagnosztizal-

145 UO
146 Brunn 2010.
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nunk, amelyben egymasba metsz, és elvalaszthatatlanul sszeforr a képi
és a verbalis, az intuitiv és a diszkurziv, az ikonikus és a szimbolikus.”'¥

Heteromedialitas

Jorgen Bruhn svéd kutatd az irodalom- és a kultiratudomanyok fe-
161 kozelit a médiumkoziség kérdéséhez,'*® és az intermedialitas elméletei
kapcsan beszél egy formalista, gyakran szemiotikai keretbe agyazott ku-
tatasi vonalrol, amely viszonylag autoném mialkotasok belsé mtikddésé-
nek és felszini jelenségeinek targyalasan alapul. A szemiotikai-formalista
vonalhoz tartozénak véli Werner Wolf, Irina Rajewsky, Claus Cliiver, Sig-
lind Bruhn munkassagat, bar jelzi, hogy utdbbiak el is mozdulnak pl. a
médiumkozi viszonyok tarsadalmi és ideoldgiai kontextusainak kérdése
felé.

Ehhez képest javasol Jergen Bruhn szemléletbeli valtast. A hetero- el6-
tagot tartja produktivabbnak az inter- el6taggal szemben, amely szamara
— féként Wolf és Rajewsky nézetei alapjan — talsagosan a medialis hatar-
atlépés gondolataval jar egyiitt, s igy — tehetnénk hozza — paradox modon
visszalopja a diszkurzusba a médiumok kozotti valasztovonalak sziiksé-
gességét. Bruhn Mitchell nyoman amellett érvel, hogy a médiumok kozotti
hatarok ideologikus konstrukcidk, igy ezek nem tételezhet6k adottként és
elmozdithatatlanként.

Az altala javasolt heteromedialitds fogalma minden szdveg belsé medi-
alis kevertségére vonatkozik, s igy ahhoz az egyébként Mitchell altal is
osztott nézethez 4all kozel, amelyben a medidlis kiilonbségek, kiilonnem-
ségek, torések nem csupan médiumok kozotti, hanem médiumokon beliili
problémaként is elgondolhatok.

Bruhn azzal 1ép tul az altala formalistanak tartott megkozelitéseken,
hogy az intermedialitas kutatdsaban — tjra csak Mitchell, illetve a kulta-
ratudomanyok, az 1j historizmus és a posztkolonialis stadiumok kutatasi
gyakorlata nyoman — megkeriilhetetlennek tartja az ideoldgia problémajat.
A heteromedialitds kutatasaban szamara egyfajta iranyelv annak gondo-
lata, hogy a kevert médiumok sajatos konstellacidja egy szovegben gyak-
ran egy ideoldgiai fesziiltséget fejez ki, amely tobbé-kevésbé atlatszatlan
médon az illetd szoveg torténeti kontextusahoz kotédik. Igy Bruhn a he-
teromedialitas mint kritikai fogalom hozadékat pl. a kultaratudomanyok
szamdra két mozzanatban jeldli ki: a médiumok kevertségének, belsé fe-

¥ S5z6nv1 2004: 201. Szényi (Kiss Attila nyoman) a strukturalizmus és a klasszikus szemi-
otika ,nyelvészeti imperializmusanak” filozofiai és tapasztalati alapvesztésérdl itt éppen az
autondm szubjektum, a szilard identitas feldarabolddasa, jel6lében val6 onelvesztése kap-
csan beszél.

148 Brunn 2010.
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sziiltségek kutatasaban és az ezeket létrehozod-alakito (ideologiai) konflik-
tusok kitapogatasaban.* Mindennek az episztemologiai elényeit abban
latja, hogy a heteromedialis jelenségek a kulttira f6sodranak peremén rala-
tast kinalhatnak a ,, megszokott” és latszolag , tiszta” médiumok milyensé-
gére, funkciojara, torténetére.

Az integrativ médiumkoziség lebontasa; az érzéki reflektivitasa

Henk Oosterling f6ként francia differencia-filozéfiakbodl (Derrida, Lyo-
tard, Deleuze stb.) és a heideggeri inter-esse kritikai tjraolvasdsa nyoman
véli felvethetének a koztes létmod ontoldgidjara vonatkozd kérdéseket,
igy intermedialitas-felfogasa radikalisan eltér a szemiotikai modellektdl
és a taxonomikus szemlélett6l."® Oosterling az intermedialitds ontoldgiai
kérdésére vonatkozdan kétségbe von mindenféle, a medialis kiilonbségek
totalizdlasara, integralasara kifut6 elméleti (és hermeneutikai) igyekeze-
tet. Igy példéul Peter V. Zimaét, akinél a médiumkoziség tulsagosan szim-
biotikus és integrativ, vagy a Jiirgen E. Miillerét, akinél tal konceptualis
és egylittmikodo jellegli. Peter Wagner intermedialitas-értelmezése csak
azért bizonyulhat érzékenyebbnek a koztes 1ét folyamataira, mert nem
annyira a kristevai textualitasbol, hanem inkabb a derridai différance felSl
hangstilyozza mind a médiumokon beliili, mind az azok kozotti fesziilt-
ségteli kiilonbségeket. Az Oosterling szamara termékeny intermedialitas-
értelmezések nem helyezhetdk el a Gesamtkunstwerk koncepcidjaban sem,
mivel véleménye szerint ez a kiilonbségeket mindig semlegesiti valamiféle
koherencia vagy értelem(egész) érdekében.

Az intermedialis Oosterlingnél az érzéki ,reflektivitasa”, egyfajta je-
lenlét és tavollét kozotti differalédas, aramlas, amelynek folyamataiban
minden elfoglalhat6 pozici6 viszonylagosnak és atmenetinek bizonyul."!
A koztes 1étmod képlékeny és nem csak diszkurziv jellege folytan az in-
termedialitas sajatos helynélkiiliség, kdzben-1ét, nem-hely: az érzéki és a
diszkurziv kozotti atmenet. Oosterling szerint igy azoknak a differencia-
filozofidkbol merité kozelitésmodoknak kellene teret nyerniiik, amelyek
lemondanak a hermeneutikai egységbefogas, az integralhatosag, a jelenlét,
a linearis id6 elvérdl, és a médiumkozi, illetve médiumon beliili kiilonbsé-
geket hagyjak miikddni. Ilyen nézépontokbol a reflexivitas nem kizarolag
konceptualisként tételez6dik, hanem szétterjedhet az érzéki, a gondolkodd
test (Lyotard), az abrazolhatatlan, a fenséges (Lyotard), a nem-diszkurziv, a
bomlasztéan anyagi felé. Ez nem egyszerti fordulat lenne valamiféle tiszta

49 o. 232.
150 OosTERLING 2003.
51 UJo. 43.
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kozvetlenség vagy anyagszertliség kérdése felé, hanem éppen a fogalmi és
az érzéki dialektikajat kovetné nyomon. Oosterling kovetkezetesen hasz-
nalja a reflektivitds terminust a reflexivitis helyett, ezzel is kiemelve, hogy
mig az utdbbi inkabb a konceptudlisra vonatkozik, az el6bbi a nem-fogal-
mi reflektivitasaval is szamol. Mindehhez példaként kinalkozik az avant-
gard mivészek intermedialis gyakorlata, amely gy képes érzéki reflexiot
végrehajtani, hogy a médiumrdl a médiumban gondolkodik.'*

Oosterling még tovabb 1épve tugy véli, hogy az intermedialitds kérdé-
se nem csupan az esztétika, hanem példaul a politikai filozofia szamadra
is kihivas. Igy a globalizacidval kapcsolatos kérdések felvetésében is ter-
mékeny lehet egy olyan intermedialitas-koncepci6, amely sokkal inkabb
a lokalis és a globalis kozotti fesziiltségek reflexidjaban érdekelt, és nem
kizardlag és kiilon-kiilon a helyi, lokalis identitasokban vagy a globalis
totalitasban.'

A médiumkoziség mint a medialis kiilonbségek figuracioja

Joachim Paech'* - aki koriil a Konstanzi Egyetemen a (mozgoképi) mé-
diumkoziség kutatasanak jelentés miihelye is létrejott — a szemioldgiabol
startold intertextualitas-elméletekben, illetve a jelolégyakorlat kristevai és
barthes-i gondolataban a zart, statikus strukttrakat kitermel6 mii- és szer-
z6kozpontu paradigma felvaltasanak lehetéségét latja. Paech intermediali-
tas-felfogasat is alakitjak a francia differencia-filozofidk derridai, foucault-i
diszkurzusai, illetve Niklas Luhmann rendszerelméleti munkassaga. Pa-
ech szamdra a médium, amelynek mediald, kozvetitd képességét éppen
lathatatlansaga, attetszésége adja, Snmagaban nem, csak a Masikjaban, az
altala lehet6vé tett formakban figyelhet6 meg: nincs médium forma nélkiil
és forditva.” Itt felmeriilhet a kérdés, hogy mi is az, amit megfigyeliink,
hiszen a médium az altala lehet6vé tett formakban nem annyira jelenlevé-
vé, kdzvetlenné valik, hanem mindegyre megvonja magat mint identikust.
A forma csak latszolag képes feltartdztatni a médium ontoldgiai bizonyta-
lansagat, a kozben-lét helynélkiiliségét, igy a médium és forma kozotti kii-
16nbség észlelésekor a médium el nem érhetdségét, figurativ elmozdulasat
(is) megtapasztaljuk.

Paech intermedialitas-felfogasaban nem a kiilonféle médiumok szim-
bidzisanak, egymashoz kotottségének, egyiittmiikdodésének mozzanata
valik hangsulyossa, hanem éppen a medialis kiilonbségek, a médiumok
kozti differenciaesemények. Igy az intermedialitas konfiguracioként, kii-

2 Uo. 42.
155 Uo. 46.

154 Parcu 1998; 2000.
155U6 2000.
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16nbségképzd folyamatként tételezddik, amelyben a médium transzfor-
mativ™® és onreflexiv modon, anyagszert lenyomatokban vagy a médium
szimbolikus megjelenitésének formaiban irddik vissza a reprezentacioba,
a szovegbe. Paech kiilonbséget tesz materialis és szimbolikus intermedia-
litas kozott. A szimbolikus intermedialitas esetében egy médium a leirds
vagy narracio szintjén szimbolikusan reprezentalddik egy masik médi-
umban (ilyen lehet a fényképezés medidlis-technikai folyamatanak meg-
mutatdsa egy filmben). Materidlis intermedialitasrol akkor beszélhetiink,
amikor maga a reprezentacios réteg jelenik meg materidlisan egy masik
médiumban (ahogy példaul a fotografia mint torténeti médium a film
ujabb médiumaban vagy a kolldzsban). Paechnél az intermedialitds nem
valamiféle statikus, rogzitett forma, hanem sokkal inkabb figuracioként,
,formafolyamatokban” (form processes),' , differenciaeseményekben” van
elgondolva.

Az intermedialitds a médium attetszéségének fenntartasa helyett ép-
pen a szdvegek és reprezentaciok medialis feltételeire, kdzvetitettségére
iranyitja a figyelmet a reprezentacidoba ékel6d6 torések, szétcstiszasok
mentén, s igy nyilvan nem gondolhato el a médiumot megmutat6 onrefle-
xi6 mozzanata nélkiil (filmben példaul a latvany, a , valdsag” mozgoképi
illtzidjat megbontéd montazs, a keretezés kiilonféle technikai, a filmezés
folyamatanak megmutatésa stb. altal).

Jollehet Paech fentebbi intermedialitds-koncepcidjat a film médiumko-
zisége kapcsan fejti ki, a szemlélet produktivnak bizonyul a vizualis kolté-
szet képszovegei feldl is. Ez példaul Mookyu Kimnek a Paech iranyitasaval
irt doktori disszertacidjaban' is vilagossa valik, amelyben Kim a konkrét
koltészet és a film kapcsan meggydzden targyalja az intermedialitast mint
a medialitas, illetve a médium-forma kiilonbség transzformativ visszairo-
dasat a reprezentdcidba, a szdvegbe.

Paech és Kim nyoman azt mondhatjuk, hogy szamos képversben a sz6-
veg megjelenésének medialis feltételei a szoveg atlatszosagaba figuraként,
képként, kiilonbségként irddnak vissza. A nyelv médiuma mar nem aten-
gedi, hanem megakasztja a tekintetet; a vonalbol kilépd iras latvanyként
(is) megtori a papir fehérjét. A képversekben maganak a nyelvnek a me-
didlis heterogenitasa léphet eld, az iras sajat (elfedett) lathatosaga alakul

1%6V6. Yvonne Spielmann (Dick Higginsre is utalva) a film médiumkozisége kapesan ki-
emeli az intermédia és a multimédia kozotti kiilonbséget. A multimédia kiilonboz6é miivésze-
ti formak szinkroén eléforduldsa egy médium keretén beliil (pl. a szinhdz, opera-eléadas) ugy,
hogy ezek kiilonallbak maradnak. Az intermédia esetében a kiilonb6z6 mivészeti formak
viszonyaban ezek (egymas altali) transzformdcidja és (6n)reflexidja valik hangsulyossa. SpiL-
MANN 2001: 55-61.

157 Paecu 2000.

158 Kim 2002.
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képpé. [gy a kiilonbség, a medialis méssag idegensége, amely a kanonikus
konstrukcidk feldl is nyugtalanit, magaba a képszovegbe ékelddik be.

Médiumkoziség: konfiguracioé és/vagy diszfiguracio?

Bar Paech tigy gondolja el a médiumkoziséget mint a médium forma-
ként valo transzformativ visszairodasat a reprezentacioba, végig kiemeli,
hogy ez voltaképpen instabil és kozottes , formafolyamat”, , differencia-
esemény”.

Mégis sziikségesnek latszik e kérdés tovabbi arnyalasa. A médium
nemcsak kozvetit (attetszové valva), hanem zavarhat is, ha tilsagosan el6-
térbe keriil. A médium, amely eltiinésével felttinni engedi a format, vala-
mi mast, mint dnmaga, amorffa és eruptivva valhat. Ilyenkor pedig nem
biztos, hogy , format” olvasunk, s6t az sem, hogy olvasunk-e egyaltalan. A
posztstrukturalista diszkurzusokban a jel6l6folyamatok, a széveg, a disz-
kurzus egynemtiségével, maradéktalan olvashatdsagaval, nyelviségével
kapcsolatban felmeriil6 kételyek alkalmasak arra, hogy a Paech-féle inter-
medialitas forma-jellegére rakérdezziink.

Igy vajon a médiumkoziség esetében nem kell-e azzal is szamolnunk,
ami valamiképpen kisiklik a jelolhetGség és olvashatosag, az elkeriilhetet-
leniil nyelvi interpretaci6 al6l? Vajon nem marad-e mindig is valami nyug-
talanito6 f6losleg, maradék, amely nem konvertalhatd fogalmi nyelvre? Az
intermedialis lehet-e esetenként éppen nem-formaként olvashatatlan, agy,
mint a materidlisnak, a jelolhetetlennek a format, a fogalmit, a szoveget
elbontd, megbillentd ,munkaja”, amely maga sosem teljesen formalizalha-
t6? Es igy perbe allitja az értelmezést és a nyelvet?

Bizonyos képversekben az olvashato és a lathaté metszéspontjan elhe-
lyezked irds igy sajat anyagisagabodl kovetkezden diszfigurdlodhat, ami-
kor olvashatatlan latvannya alakul, vagy felfedi lathatosaganak, feljegy-
zettségének materialis feltételeit: a papirt, a fénymasold vagy a roncsolds
altal hagyott nyomokat, a festék anyagi stiriségét vagy éppen a kézirdsnak
az esetleges, a testi altali atjartsagat. A materialis ilyen ,erupcidja” éppen
az olvasast, a nyelvi szegmentalast zavard zajként, zorejként is megnyil-
vanulhat.

Papp Tibor Vendégszivegek cimii kotetének'™ egyik képversciklusa (5.
melléklet) a nyelv anagrammatikussagat, a nyelvet mint nem teljesen be-
lathato jelolégyakorlatot is megmutatja: a ,,radidado” bettii ,riadéaddva”
helyezédnek at, megképzddik az ,imaszér”, a ,kutyakarambol”, erre re-
zonal a , karombdl elparolgo emlék”, az addhivatal ,,adyhivatal”-ra cseré-

159 A kotetet leginkabb a neoavantgard beszédmodokhoz kapcsolja a recepcio.

61



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

16dik, kultikus, kdnoni diszkurzusok billennek meg, regiszterek kevered-
nek (,adyhivatal”, ,bodyhivatal”).

A cim altal jelzett ,vendégszovegek” idegensége (a fénymadsolas mint
mechanikus reprodukcié altal is meghatarozott) kiilonbségképzd ismét-
16désbe keriil, amely megvonja a nyelv ismerdsségét, atlatszosagat. Az
anagrammatikussag — mint egyfajta véletlen, szubverziv nyelvi miiko-
dés — a Vendégszovegekben nem kizardlag a verbalisban, hanem a nyelvi
és nem nyelvi kozott is torténik. Egy gyakori décollage-technika, a papir
roncsoldsa nyoman a szoveg torlédik — az alkot6 szubjektum pozicidjabdl
nem befoghatd, anyagisdgaban elérelathatatlan folyamatban (pl. torlédik
az adyhivatalbdl az ,,a” majd egy kovetkezd lapon ,,bodyhivatalként” 1ép
eld). A torlésjel ala tett szerzdi jelenlét és autoritas, illetve a jelek ismétl6-
dése nem csupan metaforikusan van megnevezve egy technikai apparatus
altal (,ismételek mint egy fénymasologép”), hanem a neoavantgard po-
étikak jegyében az apparatus, a décollage és a nyelvi anagrammatikussag
is hozzajarul az ,alkotdi kéz” és individualitas, illetve a szubjektum be-
szédpozicidja felfiiggesztéséhez. A fénymasolas és a gylirés igy az alkotast
mint tervezhetetlen, mint (szerzéi) szubjektum, intencid, értelem' altal
befoghatatlan folyamatot mutatja meg. A gytirés térszer(i és a fénymasold
sikszer(, kilapité munkaja kozott tobbszordsen is transzformalodik, réteg-
z6dik, ismétlédik-torlédik az irds, a szoveg teste. A gytirés a materidlis és a
nyelvi belathatatlan elvaltozasa, a szoveget, a format bomlasztd, texturald
munka, amelyben a jel részesiil, de amely maga sosem teljesen jelszer(i. A
szOveg anagrammatikus miikddése, a nyelv elbomlasa mellett a médium
,zOrejjé” valasa is torténik, amely nem egyszertien kitorli, akadalyozza az
olvashatét, hanem valahol az olvashatd és olvashatatlan kozott levdként
mutatja meg. A materialis ,erupcidja” kimarad a jel6lhet6bdl, hiszen nem
a nyelvi kddoltsag értelmében miikodik, hanem difftiizabb, kddolatlanabb
barmilyen formanal.

Ugy tlinik, az intermedialitas kutatisdban nem csupan a médiumkozi-
ség fogalmi, kulturalisan kdédolt, diszkurziv dimenzidi kapnak hangsulyt,
hanem olyan kérdések is, amelyek a medidlis kiilénbségek fesziiltségére,
illetve az érzékelés és a reflexio, az érzéki és a fogalmi dialektikajara vo-
natkoznak. Az intermedialitas olyan értelemben is az olvasas kibillentését
jelentheti, hogy a megbonthatatlan érzékivel vald talalkozast nem csak ol-
vasasként, hanem érzékelésként is fokozottabban megtapasztaljuk. Henk
Oosterlingnél lathattuk annak kisérletét, hogy az érzéki reflektivitasaval
megkérddjelezze a reflexié kizarolag fogalmi jellegét, és hogy a reflektivi-
tast mint megtestesiilt tapasztalatot irja le. Ugy tlinik, a médiumkozi jelen-

160 A neoavantgardban éppen e viszonyitasi pontok folytonos megkérddjelezése torténik.
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ségek vizsgalataban egyre inkabb teret nyernek a képek, szévegek szenzu-
alisabb befogaddsmodjai.'*!

A konyv kovetkezd fejezeteiben a vizualis koltészet médiumkozisé-
gére kérdezek ra. Egy kevésbé a kutatds modszertanara, mint inkabb a
hangoltsagara vonatkozo kitérével emlitem meg Dick Higginsnek azt a
,fordulatat”, amivel sajat 1965-0s, az intermédia és multimédia fogalmat
targyald, sokat hivatkozott irasara (és ennek torténetiségére) tekint visz-
sza 1981-b6l.'> Higgins az 1965-0s lelkesedését az intermédia muvészi
formai (konkrét versek, happening, hangkoltészet, environmentek) irant
azok akkori idegenségével, zavarkeltd jellegével, massagaval, avantgard
beszédmodjaval magyarazza. 1981-ben gy véli, egy mii egyediségét nem
lehet kizardlag intermédiajellegével magyarazni, vagyis a kérdést vissza
kell helyezni egy tagabb, a mii egészét érint6 problémakorbe.

Magam sem gondolom, hogy barmilyen képszoveg csak azért, mert az
irasjeleket nemlinedrisan, képként rendezi szét a laptérben, sziikségszert-
en ,forradalmasitja” a befogadast. A kovetkez6kben azt probalom szem
el6tt tartani, hogy az egyes képszovegek reflexidja lehetSleg ne rekedjen
meg a médiumkoziség puszta megallapitasandl vagy kategorizalasanal.
E reflexié nem feltétleniil meg- vagy feloldja a szoveg és a kép aporidjat,
hanem bejarni probalja az iraskép, a szavak, a képek medialisan igencsak
~szennyezett” terepét.

161 Pethé Agnes péld4ul a filmes intermedialités kutatéstorténete kapcsén hivja fel erre a
figyelmet. PETné 2010: 65.
192 Hiceins 2001.
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I1I. AKONKRET VERSEK
MEDIUMKOZISEGE

II1. 1. Intermedialitas?

A médiumkoziség és a medialis kiilonbségek kérdése a konkrét versek
esetében sajatos kontextusban értelmezhetd: a jelentésképzés folyamataba
konstitutiv médon visszairdd6 medialitas, az iras materialitasanak, képi-
ségének tapasztalata valamiképpen maganak a nyelven beliili heterogeni-
tasnak a tapasztalatava valik. Vagyis az intermedialitds nem kiilonb6z6
(konvencionadlisan és intézményesen kiilonbozének tekintett) médiumok,
reprezentacios rendszerek (pl. képek és szovegek) viszonyanak, egymas-
ra vonatkozasanak vagy éppen széttartasanak jelenségében értelmezheto,
hanem maganak az irott nyelvnek a képpé alakulasaban, az iras medialita-
sanak valamilyen figuracidként, kiilonbségként valo lathatésagaban. Ezzel
pedig az igen gyakran emlegetett verbalis—vizualis oppozicié valik megle-
het6sen problematikussa, hiszen a verbalis mindig lathato, hallhaté vagy
éppen tapinthatd nyelvként kozvetitddik.

Az, hogy a vizualis koltészet bizonyos alakzataiban (igy a konkrét ver-
sekben is) a kép-szoveg kiilonbség magaba az irasba, a lathaté nyelvbe
ékelddik (akar a mitchelli difference within értelmében'®), a médiumkozi-
ségrol vald elméleti-kritikai beszéd kategoriadit is gyakran kérdésessé teszi.
A konkrét vers nem értelmezhetd példaul az Irina Rajewsky altal javasolt
medialis kombinacié kategorigjaval,'® hiszen a kombinacio inkabb egy-
mastol elkiilonithet6 médiumokat feltételezne.

Egyrészt tehat a konkrét versek megbonthatatlan, kevert medialitasa
ellenall a sz6 és a kép (pl. mddszertani alapon torténd) szétvalasztasanak,
egyértelmi ala- vagy folérendelésének, masrészt viszont a képversek ér-

19V, A kép/szdveg problémajaval kapcsolatban MircHeLL 1994: 94.
164 RajEwsky 2005.
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telmezésére éppen a szoveg- és a képbefogadas egyidejliségének (rész-
leges) ellehetetleniilése, megtorése a jellemzd. Az tehat, hogy a szdveg
a ,ranézésben” elhallgat”, a kép pedig a ,kiolvasasban elrejti magat”,'
azaz nem vonhato egyszerre ugyanabba a kozos térbe a hasonldsagalapt
abrazolas és a kiilonbségen, tavolléten alapulé megnevezés, a kettd egy-
ideji befogadasat lehetetleniti el. A szoveg és az (irds)kép olvasasanak
oda-vissza mozgd folyamata megbontja a képversek egységét, ez pedig
magyarazhatja azt, hogy kiilon (is) beszéliink a szovegrdl, a képrdl, és mé-
diumkozittiségként nevezziik meg a kettd viszonyat, a képszdvegbe ékeld-
dé kiilonbséget.

A képversek hibrid jellege viszont tobb oldalrol is problematikus: igaz
ugyan, hogy ezek szdvegként valo olvasdsa és képként vald nézése nem
lehet szimultan tapasztalat, ugyanakkor sem a szdveg, sem a kép vagy a
vizualis-térbeli retorika nem kapcsolhatd ki maradéktalanul az olvasas,
illetve a nézés folyamatabol. A képet, a térbeli, nemlinedris kompoziciét
attori az irasjelek szegmentdlt sora, konvencionalis, kodifikalt képe, (olva-
satlan) moraja, olvasaskor pedig a tekintet folyton kilépni kényszeriil az
irds nyomvonaldbol.

A kép(i)ként elSlépd irds és az irdsjelekre bomlo kép igy az elmélet
nyelvének toréseit, a ,forditds” problematikussagat is lathatova teheti:
hiszen amikor a médiumkoziséget, medialis hibridizaciot viszonyként
irjuk le, egyszersmind szét is bontjuk és valamiképp szembeallitjuk azt,
ami kozott viszony lehetséges. A képversek esetében a médium maga all
ellen annak, hogy tisztan nyelvként vagy tisztan képként konceptualizal-
juk, a szavak teresitése pedig megteremti az irds médiumara valo reflexio
lehet8ségét. A szoveg medialis feltételeinek (reflexiv) el6térbe helyezése, a
nyelvi és a képi értelmezhetdség, az olvashatd és az olvashatatlan kozotti
atfedések, illetve torések valhatnak a konkrét versekben a médiumkoziség
sajatosan koztes (és instabil) helyévé.

IIL. 2. A konkrét vers az iranyzat kontextusaban

A konkrét versek médiumkozi retorikdja nem valaszthatd le arrol az
iranyzati-torténeti kontextusrdl, illetve azokrdl az onértelmezésekrdl, ame-
lyek szamottevden alakitjak a konkretizmusrol valo beszédet. Ugyanakkor
a konkrét verseket bejelentd és el6készitd programok, iranyzati onértelme-
zések ellentmondasossaga, illetve a poétikai manifesztumok és a konkrét

195 Foucaurr 1993: 146.
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teljesitmények viszonyanak problematikussaga folytan sziikségesnek lat-
szik az iranyzati célok kritikai Ujraértelmezése.'®

Az 50-es években indul6 konkrét koltészet neve és poétikai programja
a brazil Décio Pignatari és a De Campos fivérek (Augusto és Haroldo),
valamint a svajci Eugen Gomringer nevéhez kotddik. Ideoldgiailag pedig a
Max Bill és a Theo von Doesburg-féle konkrét festészethez all kozel: ahhoz
a muvészetkoncepcidhoz, amely szerint a miialkotas éppen amiatt tekint-
het6 konkrétnak, hogy nem valamely reprezentalt valosag helyett all, nem
valaminek az absztrakcidja, hanem ¢ maga valik ,valosagga”, dologga.'”

A konkretizmust egyes kutatdk egyértelmiien a modern miivészet,
pontosabban a II. vilaghdborti utani avantgard kontextusaba helyezik,
nem szamolva a szazadeld torténeti izmusai és a konkretizmus kozotti to-
résmentes folytonossag képzetének problematikussagaval.'® Masok azon-
ban neoavantgard iranyzatként értelmezve éppen a konkretizmus torténe-
ti avantgardhoz vald viszonyanak egyértelmtiségére kérdeznek ra.'s

A poétikai programokban — amelyek a ,konkrét” eredmények feldl
gyakran igen kérdésesnek bizonyulnak — mindenképp a hagyomanyok-
hoz, a poétikai, szemléleti-ideologiai el6zményekhez vald viszony tSbb-
iranyusaga, illetve ezeknek a sajat programhoz val6 hasonitasa a szem-
bet(ind: mind az eurdpai, mind a dél-amerikai konkretizmus deklaralt
elézményei kozott megtalaljuk S. Mallarmé, G. Apollinaire, E. Pound, G.
Stein, J. Joyce, e. e. cummings, H. Arp, K. Schwitters munkdssagat. Mig a
brazil konkretizmus esetében inkabb megfigyelhetd a torténeti avantgard
bizonyos izmusaira is jellemzd (baloldali) tarsadalomkritikai beallitodas,
addig — amint arra Sz. Molnar Szilvia is felhivja a figyelmet — a német
nyelvteriilethez kapcsolhato konkrét koltészet elméletei , egyaltalan nem
a torténeti avantgard mozgalmak tarsadalmi eszméiben jelolték ki a KP
[Konkrete Poesie] hagyomanyat, hanem a modern koltészet olyan jelen-
ségeiben, amelyek a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején jelentkezd

1% Balazs Imre Jozsef Az avantgird az erdélyi magyar irodalomban cim( kotetében hasonld
problémara hivja fel erre a figyelmet. BaLAzs 2006: 7.

167 Szkarosi Endre az absztrakt és a konkrét mtialkotasfogalomnak ezt az jraértelmezését
a Bauhaus teljesitményével is dsszefiiggésbe hozza: , alighanem elképzelhetetlen lett volna a
Bauhaus funkcionalis gondolkodasanak elvi alapjai és nagyszabast gyakorlati kibontakoza-
sanélkiil.” SzkAros1 2003: 350. A Bauhausban a mivészi, funcionalis, gyakorlati és tarsadalmi
szempontok Osszeegyeztetése nyoman torténd nyitds a funkcionalitas, a hasznalhatdsag, a
tarsadalmi tér felé viszont nem mérheté minden szempontbdl a konkrét kdltészet miialko-
taskoncepcidjahoz.

168 Kim 2002: 68.

19Sz. MOLNAR 2001: 77.
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liranyelvi valsagra reflektaltak”."”” (Mint amilyen példaul Mallarmé, Apol-
linaire, Holz és Ball koltészete.)

A szOveg teresitése, a szavak és az ezek kozotti iires tér viszonyanak
el6térbe helyezése, a szavak és a dolgok kozotti megfelelések felbomlasa
a konkretizmus egyik el6zményeként a mallarméi lirahagyomanyt jeloli
ki.”! Orban Jolan a mallarméi nyelvfelfogasnak harom olyan mozzana-
tat nevezi meg, amely a ,kolt6i nyelv mallarméi forradalmahoz vezet, és
visszhangot ver a hatvanas években indul¢ francia koltészetben (Sollers),
irodalomelméletben (Barthes, Kristeva) és filozéfiaban (Lyotard, Foucault,
Derrida): a szavak és a dolgok viszonyanak megkérddjelezését, a szo6 egy-
ségének megbontdsat, a konyv egységének dekomponalasat”.'”> Az, hogy
Mallarménal (f6ként a Kockadobdsban) ,a papir kdzbelépése, a lap, az ol-
dal felosztasa” ,az irast mint cselekvést, mint mtiveletet irja bele” a szo-
veg ,szemantikai, szintaktikai, pragmatikai, fonetikai, retorikai, grafikai
dimenzidjaba”,'”? egyfajta szemléleti-poétikai elézményévé valhatott a
konkrét koltészet nyelvfelfogasanak is.

Tagabb, atfogobb miivészeti tendencidk kontextusabol szemlélve a
konkrét koltészet poétikaja és ideologiaja Osszefiiggésbe hozhatd a muve-
szeteknek a 20. szazad elejétdl egyre hangstilyosabba valo antimimetikus,
ontematizalo-onelemzd iranyultsdgaval. Ez a tendencia bizonyos esetek-
ben a médiummal val6 foglalkozas gyakorlata révén a ,nyelv ikonizalo-
dasat” és a ,kép nyelviesiilését”, szkripturalissa valasat eredményezte'™
— gondolhatunk itt akar Paul Klee vagy Simon Hantai festményeire, akar
René Magritte szoveget is tartalmazo6 képeire. Ugyanakkor a konkrét ver-
sekben és programokban a mimetikus kép gyakori elutasitasa, vagyis a
»tiszta” konkretizmus képellenessége dsszefiiggésbe hozhat6 az absztrakt
festészet purista, a képet a nyelvi tartalmaktdl megtisztitani probalé ideo-
logiajaval is.

Torténeti szempontbdl a konkretizmus kontextualizdcidja, , helyének”
keresése a modernizmus paradigmai kozott arra a kozottes jellegre is te-
kintettel kell, hogy legyen, amelynek értelmében ez mint neoavantgard
iranyzat a torténeti avantgard és a posztmodern kozott lenne elhelyezhetd.
A neoavantgard paradigmanak ez a koztes helye, helynélkiilisége tulaj-

170 Sz. MOLNAR 2001: 77. Sz. Molnar szerint a késé modern lira nyelvkritikai beallitottsaga-
val tarsulva az , avantgard irdnyzatok koziil a konstruktivizmus jelenthetett...folytonossagot
a konkrét koltészetnek”, hiszen ebben mentddhetett 4t ,,az irodalmi avantgardnak a mtialko-
tasok immanens felépitettségére iranyuld érdeklédése.” Sz. MoLNAR 2004a: 62-63.

7t Wendy Steiner viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy Mallarménal a tér, a kozok, a
tipografia inkabb a konkrétumok vilagatol valo eltavolodas folyamataban, a vers csendjének
a forditdsaban nyer értelmet. STEINER 1982: 204-206.

172 OrBAN 2005.

173 UO.

174 Kim 2002: 29-30.
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donképpen olyan irodalomtorténeti konstrukcidk hatarainak tjragondola-
sat teheti sziikségessé, amelyek pl. a 20. szdzadi magyar irodalom torténe-
tét a klasszikus modernség, avantgard, utdémodernség, posztmodern négy
formacidjaba rendezik, és amelyek Baldzs Imre Jozsef szerint viszonylag
szikos szempontrendszert miikddtetnek (pl. a szubjektumfelfogas és jel-
hasznalat kritériumat).'”

Aneoavantgardnak ez a —nem csak a magyar irodalomtorténetben ér-
vényes — hataronléte a konkrét koltészet helyzetére is vonatkoztathato, ez
ugyanis a deperszonalizacio, illetve a reprezentacios rendszerek, a kiilon-
féle médiumok hatarainak elmozditasa folytan a torténeti avantgardhoz is
kapcsolodhat, ugyanakkor a poétikai elézményekhez, a ,hagyomanyhoz
val6 nem tagadd viszonyulasa”,'” az elméleti reflektaltsag, az onelemzg,
artefaktumjelleget leleplez6é retorika a posztmodern beszédmoédokhoz
is kozelitheti.'”” Sz. Molnar Szilvia szerint a kiilonbségek ellenére mind
a neoavantgardnak, mind a posztmodernnek nevezett irodalom , bevon
szubjektumon tuli szervezdelveket a szovegalakitdsba, és épitkezik a
kulttra egyéb (nem magas- vagy nem is irodalmi) regisztereibdl, mikoz-
ben folyamatos reflexiokkal lat el minket, olvasokat az alkotas/alkotddas
menetérdl”."”® Sz. Molnar a kett6é kozotti markansabb kiilénbséget a nyel-
vet hasznal6 szubjektum szituadlasaban latja, a kiilonb6z6 nyelvkritikai
hozzaallasban: ,,a neoavantgard elvesztettnek latja a szubjektum beszéd-
pozicidjat, a posztmodern pedig elveszithetének”.!”

Tovabb nehezitheti a korszakhatarok kijel6lését az a probléma is, hogy
szamos esetben a hagyomannyal valé viszonyteremtés szandéka, kisérle-
te nem lép tul a manifesztumok hatdran, vagy sajatos onellentmondésba
keriil: ugy példaul, hogy az iranyzati onértelmezések bejelentik poétikai
el6zményeiket, és/de kozben a szavak mindenféle kontextusrdl vald leva-
lasztasan dolgoznak.

A magyar irodalomtorténet kontextusa fel6l nézve megfontolando
Kulcsar Szabd Ernének az az észrevétele, amely szerint a konkrét koltészet
nem rendezte at szamottevéen a koltészet, a lirafelfogas szinterét, eredmé-
nyei, eljarasai beépiiltek a ,, hagyomanyosabb” alakitast versbe, prozaba
vagy akar a nem irodalmi-esztétikai szoveghasznalatba tgy, hogy végiil
~€z aliratipus anélkiil kezdett el »klasszicizalodni«, hogy autoném forma-
ként érvényesiilhetett volna”."®

17> BaLAzs 2006: 27.

176 DANEL 2002: 88.

77V5. uo.

178 Sz. MOLNAR 2004b: 68.

7 Uo. 69.

180 KuLcsAR SzaBo 1987: 357.
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A neoavantgard, az experimentalis irodalom esetében az egyes irany-
zatok, torténeti korszakok kirajzolasakor, a terminusok hasznalati korének
kijeldlésekor (a targy természetébdl fakaddan) valdszintileg ritkan hagyat-
kozhatunk preciz kutatasi eredményekre, konszenzusra. Ahogy Castellin
is fogalmaz: ,, A konkrét koltészet elnevezés egy egész korszakon keresztiil
kisérli meg utdlag fellelni az tj torekvéseket, aminek természetesen meg-
van az a kockdzata, hogy amit a bévitéssel nyer, azt az attekinthetéségben
elvesziti.”® Ujabban példaul szélesebb és szdrtabb, a nemzeti irodalmak
valasztdévonalaival nem bemérhetd hatokorrel a digitalis koltészetben lat-
hatjuk (tSbbek kozott) a konkrét koltészeti elozményekhez vald visszafor-
dulast, és ezek eltéré medialis feltételek kozott vald tjraértelmezését, am
a digitalis koltészet viszonya az irodalmi kdnonokhoz még korantsem te-
kinthetd tisztazottnak.

III. 2. 1. Teresitett szavak koltészete

A, sz6 miivészeteként” is emlegetett konkretizmus arra a nyelvkritikai
nézépontbdl megmutatkozo (jel)nyelvi, liranyelvi (és ismeretelméleti) val-
sagra adott valaszként is elgondolhato, mely szerint a nyelv a tapasztalati
vildgot nem leképezi, hanem sematizdlja és atértelmezi, azaz , a nyelv nem
a valosag képe, hanem bizonyos konvenciok képe”.'®> A konkrét koltészet
,valasza”: a metaforikus jelhasznalat hagyomanyatol elforduld versnyely,
amelyben deklaraltan megkisérlik kiiktatni a jelol6 és a jelolt elvalasztott-
sagat, és a nyelv médiumara (mint lehet6ségre vagy problémara) reflek-
talnak.'®

Mig az ugyancsak a I vilaghabora utan jelentkezd lettristak a nyelv
hagyomanyfiiggd és konvencionalis jellegével, kifejezésre vald képessé-
gével kapcsolatos kétely folytan programatikusan kiiktatni probaljak a
nyelvhasznalat szemantikai dimenzidit, és a szavakat mindenféle referen-
ciatol mentes grafémakra bontjak le, addig a konkretistak a szot leginkabb
a szintaxis, a mondatok, a kontextus, a torténetiség dsszefiiggéseibd], illet-
ve metaforikus viszonyaibol emelik ki.'$

181 CasTELLIN 2003: 394.

182 ZMEGAC, idézi KuLcsAr SzaBo 1987: 361.

183 Lasd még errél KuLcsAr Szasé 1993: 131-132.

184 A konkrét koltészet szamos eredményében és manifesztumaban emlékeztet a nyelvet
zart, elemekbdl és kapcsolodasi szabalyokbdl allo, az esetleges beszéd és a torténetiség kon-
textusabdl kivono, absztrahalt rendszerként, langue-ként leir6 saussure-ianus strukturalista
nyelvészetre, illetve az ezzel &sszefiiggésbe hozhaté tudomanyos-racionalista ideoldgiakra.
Szabolcsi Miklos ,jel”-tipust neoavantgarde-nak nevezi a miialkotast torténeti kontextusardl
levalasztott, onvezérlést struktiraként felfogd, strukturalista ihletettségti technicista irany-
zatokat, koztiik a konkretizmust is. SzasoLrcs1 1981: 54-61.
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Az iranyzathoz kapcsolédo onértelmezd irdsokban olyan, a moder-
nizmus paradigmajdhoz kapcsolhaté miivészetfelfogas korvonalazodik,
amelyben a mtalkotds nem utal valamilyen rajta kiviili Osszefiiggésre,
hanem 6nmaga strukturajat, létrejottének folyamatat, esztétikai realitasat
mutatja meg."® A nyelvvel szembeni kétely ugyanakkor érthetd ugy is,
mint a nyelv ideoldgiai, propagandisztikus kisajatitdsara adott torténeti
reakcié a Harmadik Birodalom szétesése utan.'®

A konkretizmus a nyelv mint médium atlatszosagat fliggeszti fel, az
iras mintegy tutjaba all a bettin és a lap fehérjén , keresztiilnéz4” tekintet-
nek, a jelentésképzést igy egyszerre mutatja meg diszkurziv és medialis
feltételezettségében. Az atlatszd, valami hianyzo helyett all6 nyelvi jelet az
irdnyzat egy 6nmaga anyagisagara utald szoveg koncepcidjaval probalta
lathatova, jelenvaldva tenni, mikdzben folyton abba a (nem mindig felis-
mert) problémaba iitkdzott, hogy — amint Steiner fogalmaz — ,a jel-funkci6
mindenféle jelenlétet kikezd” .'%

A konkretizmus elutasitja a metaforikus jelentéssokszorozddast, és a
nyelvi dnreferencialitas folytan a poétikai reflexi6 targyava maga a nyelv
valik, amely igy eloldodni latszik a jelentésképzés (ismeretelméletileg
nem megbizhatonak tartott) szubjektivizmusatol, a szubjektum beszéd-
pozicidjatol.’® Gomringer explicitté is teszi ezt a tendenciat: a konkretista
konstelldcié ,nem nevez meg »tulsagosan emberi«, szocidlis és erotikus
problémakat. Ha egy ilyen probléma nem oldhatd meg messzemenden az
életben, akkor taldn inkdbb a szakirodalomra tartozik.”'® Nem véletlen,
hogy a konkretizmus ilyen dnértelmezései folytan ugy tlinik fel ez a kolté-
szet, mint valami 6nmagara zarddo, steril metapoézis.

A Kkiils6 referenciaktdl, ideologikus tartalmaktol vald lecsupaszitast
Gomringer egyenesen ,nagy tisztogatasi miveletnek” nevezi, amely
mind a koltészetben, mind a képzémiivészetben felfedezi ,az épitGele-
mek jelentéségét”.' E ,tisztogatasi miivelet” az absztrakt festészet mas
starthelyzetbdl induld purista, formaelvd, el6zetes nyelvi tartalmaktol,
narrativaktél mentesként feltiintetett alkotdsmodjahoz, ideoldgiajahoz
valhat hasonléva. Vagyis ahhoz a modernista torekvéshez, amely a mtivé-
szet lényegéhez, tulajdonképpeni anyagahoz valo eljutast annak medialis
megtisztitasa altal tartotta lehetségesnek. A (, kiils6”) kontextusoktdl vald
megtisztitas gesztusa viszont éppen kontextualisan és torténetileg nyer ér-

185 A concrete poem is an object in and by itself.” [A konkrét vers onmagaban és 6nmaga
altal val6 dolog.] Noigrandes csoport, idézi CasteLLiN 2003: 390.

186V6. ErnsT 2003: 342.

187 STEINER 1982: 198.

188 Ennek kapcsan még lasd PerLorr 1990: 115, DrRucker 2003: 372, Sz. MoLNAR 2004b: 69.

189 GOMRINGER 1998-1999: 47.

0 Uo. 44.
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telmet: mire reagdl, mihez viszonyul az adott helyzetben? A tisztogatasi
miivelet igy paradox médon éppen kontextualis értelmezésre van rautalva.

Sz. Molnar Szilvia mas szempontbol figyelmeztet a konkretizmus
nyelvszemléletének ideologidhoz vald viszonyara: , A torténeti avantgard
nyelvtapasztalata azon az idean alapult, hogy a miivészet (nyelve) a (kiilsO)
valosaggal 1ép parbeszédbe”,"! bizonyos esetekben — tehetnénk hozza — e
valosag megvaltoztathatdsaganak képzetével. Ehhez képest S. J. Schmidt
szerint a konkrét koltészet nyelve , egy végsokig szabad nyelvi taldlmany,
amely onmagdban egy ideologiat sem szolgal”."”

Ugy vélem azonban, hogy a valdsagvonatkozasaikat programatiku-
san eltorl6 neoavantgard irdanyzatok nagyon is torténetileg magyarazhato,
szimptomatikus kivonulasi kisérletek a torténelembdl. (Lasd: a konkrét
koltészetnek az a torekvése, hogy minden ideoldgiatol ,megtisztitsak” a
nyelvet nem sokkal a Harmadik Birodalom szétesése utan.) Igy e torek-
vések éppen hogy nem lehetnek mentesek a semlegesség, a megtisztitas
(programként is meghirdetett) ideologiajatol, végsé soron pedig illuzio-
jatol. Ez az ideoldgia ugyanakkor kozel 4ll ahhoz a tudomanykoncepcio-
hoz, nyelv- és miivészetfelfogashoz, amely a vizsgalat targyat az esetleges
kontextusokrdl (torténeti, ideoldgiai, tarsadalmi, beszédhelyzetbeli) leva-
lasztva, ,tisztdn” hozza a tudomany ,,objektivként” beallitott tekintete elé
(gondoljunk példaul a langue strukturalista absztrakcidjara).

Az elméleti irasok a nyelv konkretista tijragondolasa kapcsan tobbnyi-
re két mozzanatot emelnek ki a poétikakbol: egyrészt a szoveg elbontasat,
a szavak kivonasat a szintaktikai-grammatikai és a metaforikus kapcso-
latok Osszefiiggéseibdl, valamint a nyelvi eszk6zok szamottevd redukci-
6jat.!”® Masrészt viszont hangsulyozzadk a szintaxis fellazitasa, eltorlése
nyomadn a szavak , felszabaditasat”, az igy lehet6vé valo térbeli-képi elren-
dezést, a grafikus tér strukturdlis tényez6vé valasat,'* és ezekbdl adoddan
az olvasatok megsokszorozodasat, amely a nyelv redukcidjat valamiképp
kompenzalja. fgy a nyelv egy meglévé, am ,nem aktivalt” dimenzidja va-
lik lathatéva.'®

9157, MoLNAR 2001: 78.

192 Semipt, idézi Sz. MoLnAR 2001: 78. Am Sz. Molnér szerint ez a teljességében formael-
viiként prezentalt nyelv ,a technoldgidhoz vald viszonydban mégis erésen emlékeztet egy
ideologikusan miikddtetett nyelvre.” Uo.

193 PegrLorr 1990; Boun 2001: 235.

¥ Kappanyos Andras szerint a ,, verbalis rendezettség elvondsa révén keletkez6 hianyt” a
vizualis rendezettség toltheti ki. Kapranyos 2008: 59.

195 Kim 2002: 47. Itt szembetiinik az elméleti-kritikai beszéd ambivalenciaja, amely egyrészt
a konkretizmus reduktiv, absztrahalo, nyelvbonté eljarasait allapitja meg, masrészt viszont
az ennek nyoman megelSlegezett hianyérzethez valamiféle kompenzaciot keres. Marjorie
Perloff példaul a ,tiszta” konkretizmus izomorfizmusat, dnprezentacidjat valdjaban nem
is menti fel a ,,redukcionizmus vadja” alol, és az ebbdl vald kilépés lehet6ségét a szeman-
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A konkrét vers szdalapu retorikdja, a szintaxis redukalasa vagy kiik-
tatasa, a nyelv teresitése tehat pragmatikai oldalrél mint a befogadas fel-
tételeinek megvaltozasa is elgondolhatd: a fehérrel, az {ires terekkel meg-
szakitott szavak olyan lezaratlan, hatarozatlan konstellacioként ttinnek fel,
amelyet egyarant alakit az olvashatonak, a diszkurzivnak és az olvasha-
tatlannak, a grafikusnak a tere, és amelyben a szavak kapcsolhatosaga po-
tencialitasként all el6. A konkrét koltészet jellegzetes alakzatanak, a kons-
telldciénak a ,, xovidsége és sziikszaviisaga megragadd”, ,memorizalhato és
képként megjegyezhetd” . A konstellacio igy egyfajta , felkérés”,'”” amely
kitoltetlen, iires helyet kinal a befogadd szamara a kapcsolatok, dsszefiig-
gések meg-, illetve Gjraalkotasahoz. A befogaddra vard kitoltetlen helyek
azaltal is megteremtddnek, hogy a konstellacié ,, menekiilés a nyelvbdl [...]
a hallgatas vagy a felmutatas halk nyelvébe”.'*

I1L 2. 2. (On)ellentmondésok(?)

A konkretizmust megalapozd, kommental6 6nértelmezésekben, prog-
ramokban jol lathatéva valnak azok az (6n)ellentmondasok, amelyek
folytan sziikségesnek latszik az irdnyzat onreprezentacidinak és eredmé-
nyeinek tjraolvasasa. Azt, hogy a konkrét versekben nem iktathatd ki tel-
jesen a metaforikussag, a nyelv retoricitasa, az értelmezés kiilonbségképzd
munkdja, illetve hogy nem johet létre totalis onprezentacid, jol jelzi Max
Bense kovetkezd allitasa is: ,A konkrétumok természetesen jelentéshor-
dozok, kdnnyen szemantikai vonatkozasok tarsithatok hozzajuk, ezért

tikai komplexitdsban latja. PErLorr 1990: 115. A nyelv redukcidjanak és egyszertsitésének,
nemzetkozivé és akadalymentesen hozzaférhetévé tételének gomringeri programjat ha ra-
dikalisan megvaldsitanak, az éppen a konkretizmusnak mint irodalomnak/miivészetnek az
Onfelszamoldsaval jarna egyiitt. Kulcsar Szab¢ szerint példaul: ,a szkriptovizudlis vers nem
adhato ugyan eld, ugyanakkor szamos — egyébként nehezen megragadhato6 — poétikai hatas-
format képes a vizualis interpretacié soran kiaknazni”, agy, hogy a mi értelmezését , mar
jelentds részben meghatarozzak a képzémiivészeti befogadasmdd bizonyos személetformai
is” KuLcsAr Szas6 1987: 375. Willard Bohn szerint példaul nem paradoxon, hogy a konkrét
koltészet az eszkozok redukcidja altal az olvasatok szamat noveli, hiszen a néhany széra
szlikitett mondatban a linearitastdl eloldott szavak verbalis és vizualis kapcsolatainak meg-
sokszorozasaval jar egyiitt, ami az el6bbi eljarast , kompenzalja”. Boan 2001: 235. Hasonlot
olvashatunk Heisenbiittelnél is: ,,Ez nem jelenti viszont azt a fajta redukciét, amely pusztan
az egyértelmd, jelszerti maradvanypartikuldkra szoritkozik, hanem ezzel egyidejtileg Gj ar-
nyalatok és jelentésmezdk nyerését is jelenti a szabaddd valt alapelemek atrendezésével.”
HersenBUTTEL 1998-1999: 42.

1% GOMRINGER 1998-1999: 45.

7Uo. 47.

19 GOMRINGER, idézi Kikest 2003: 68.

73



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

itt végsd soron félig-szemantikai vagy kvazi-szemantikai szovegekrdl
beszélhetiink.” '

Erdemes ezzel kapcsolatban Zend Rébert képversét idézni, amelyben
nem kevesebbrdl mint az irdnyzat nevérdl deriil ki, hogy még az is kijatsz-
hat6 a konkretista programok ellenében. A World’s First Concrete Limerick
(A vilag els6 konkrét limerickje) cimt képszoveg az angol limerick-tradi-
ci6 atirata és a konkretizmus ironikus, tipografiai és poétikai-ideologiai
feliilirasa, amely azaltal, hogy kiemeli a nyelv kitérd, retorikai jellegét, a
konkretista programok érvényességét teszi kockara. A képszoveg egy ot-
soros limerickbdl épitkezik: A Classical poet in Crete / once ate a whole brick for
a treat / and this is the reason why in the next season his poems turned into con-
crete.”™ A szojaték lefordithatatlan: az angol concrete szénak itt egymasra
tevédik a 'konkrét’ jelentésben és a ‘beton’ jelentésben valé olvashatosaga,
amelyet kiejtéskor a hangsuly kiilonboztet meg. A, szovegtéglakbol” épit-
kezd vers konkrét képisége és az irogépelés mint alkotoéi munka ironikusan
koloncként, teherként valé6 megnevezése, lefokozasa (,sorry for the typing
erorrs / I'm fed up with typing this page again / a normal limerick has five lines /
a concrete one like this has 112”*"") képes a concrete szot mint irdnyzati nevet
onmaga érvényessége (vagy komolysaga) ellen kijatszani. A képszovegben
az iras konkrétséga, materialitdsa elvalaszthatatlan az ironikus Oneltorlés
beszédmodjatdl. Igy az iras képének materialitasa és a homografia®” lehe-
téségeinek mozgdsitasa a concrete sz6 esetében egyfajta homoru tiikrot tart
a programatikus irdnyzati poétika elé. A képszoveg nem rendel6dik ala
valamiféle konkretista programnak, hanem éppen a sz6, a nyelv (poétikai
programokat is kibillentd) retoricitasara mutat ra.

Helmut Heisenbiittel szintén olyan dilemmara figyelmeztet, amely a
konkretista nyelvkritikai beallitddassal kapcsolatos: ,,a rendszer szétesésé-
vel szabadda valt nyelvi elemek (és az 1j jelentésarnyalatok is) még ezen
a rendszeren beliil nyerték el eredeti értelmiiket. Tehat valamit a hagyo-
manyos értelmével ellentétben hasznalnak anélkiil, hogy teljesen elolda-
nak attdl.”*® Azaz a konkrét versek olvasasabdl nem iktathat6 ki annak
tapasztalata, hogy a nyelv létmddja eloldhatatlan a konvencionalitastol és
hagyomanyozddastol, a nyelvi és kulturalis emlékezet kontextusaitol.

19 BensE, idézi KuLcsAR SzaB6 1987: 365-366.

20 Sajat forditasban: Egy klasszikus krétai kolté / egyszer egy egész téglaval vendégelte
meg magat / s ez az oka, hogy a kovetkezd idényben/szezonban versei betonna/konkrétta
lettek.

21 Sajat forditasban: elnézést a gépelési hibakért / elegem van e sor tjragépelésébdl / egy
rendes limerick 6t sorbdl all / ez a konkrét vers pedig 112-bdl.

22 A homografia olyan szavakra vonatkozik, amelyek irasképe azonos, de kiejtésiik és je-
lentéstik kiilonb6z6.

23 HEISENBUTTEL 1998-1999: 42.

74



A KONKRET VERSEK MEDIUMKOZISEGE

Gomringer szerint az énmagaban vett sz6 ,sem jo, sem rossz, sem
igaz, sem hamis”, viszont ,mds szavakkal val6é kapcsolataban elvesziti
abszolut vonasait”, , mds szavakkal val6 kapcsolataban [...] meg akarjuk
tartani sajat egyéniségét”.* Gomringer ugy tiinteti fel a sz6 sajat egyé-
niségét, abszolut vonasait, mint magaban a szoban tarolt lényeget, jelen-
tést, adottsagot. Ez a felfogas éppen azt leplezi el, hogy az 6nmagaban vett
sz (amelynek sajat egyénisége lenne) olyan konstrukcid, amely maga is
absztrahald, dekontextualizald eljarasok, elméleti-diszkurziv mtveletek
eredménye, ezek soran pedig olyan, pragmatikai, torténeti, ideologiai stb.
kontextusokrdl levalasztott nyelv jon létre, amely ilyen formaban mashol
nem létezik.2*

Sz. Molnar Szilvia meggy6zden mutat ra arra, hogy az olvasas tapasz-
talata kétségbe vonja azt a konkretista el6feltevést, miszerint a szavak 6n-
magukban, kontextusaikbol kiemelve valamiféle tabula rasd-ként lennének
elgondolhatok. Hiszen példaul Gomringer Worte sind Schatten cimii kons-
tellacidja Goethe Worte sind cimii versét idéz(het)i, vagyis olvashatosagat
szovegkozi viszonyai is alakitjak, ilyenforman pedig a szoveg puszta 6n-
magara utalasanak, abszolut onprezentacidjanak kétségességével szembe-
sitenek.”® Wendy Steiner szerint pedig mar maga az elnevezés (konkrét
koltészet) sem ellentmonddsmentes, hiszen a dologként, konkrétumként
elgondolt vers jelszer(isége, jelent6potencidlja vagy metaforikussaga nem
iktathato ki teljesen az értelmezés folyamatabdl éppen miivészetként valo
prezentalasa folytan: ,,a miivészet sosem valhat teljesen dologga”.*”

A fentiek nyoman azt mondhatjuk, hogy a konkrét vers, a sz6 mint
onmagaban 4all6, 6nmagaval azonos dolog felfogasa nem annyira az olva-
sas teljesitményében jon 1étre, hanem inkdbb az iranyzati onértelmezések
effektusaként megragadhato. Mindazonaltal a konkrét koltészet olyan, a
20. szazadi irodalom torténetében korantsem megkeriilhetd iranyzatnak
tekinthetd, amely nemcsak a nyelv(i) mibenlétére, hataraira kérdez ra, ha-
nem értelmezdi gyakorlataink bejaratott stratégiait is kimozditja.

204 GOMRINGER 1998-1999: 46.

25 A teljes Onreferencia, a csupan dnmagat jelentd, Snmagara zarddé szoveg ideajat a konk-
retizmusnak akkor is fel kell adnia, tjra kell gondolnia, amikor a kdltészet tarsadalmi hasz-
nalhatdsaganak, illetve ideologiakritikai, politikai dimenzidjanak problémaja meriil fel (mint
példaul az iranyzat brazil képvisel6inél). Példaul Decio Pignatari ,beba coca cola” verse a
fogyasztdi kultara kritikdjaként is olvashatd, ellenreklamként: a permutativ, kombinatorikus
szOvegben a coca cola és a beba (inni) szavakhoz a babe (nyal, nyalazni) és a cloaca szavakat
tarsitja, amelynek viszont a ,poliszémikussaga” alig haladja meg egy kolareklamét.

26 Sz. MOLNAR 2004b: 66.

27 STEINER 1982: 218.
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IIL. 3. Szoveg és (iras)kép a konkrét versben

Foucault szerint a modernizmus paradigmajaban Magritte, Klee, Kan-
dinszkij festményei sajatos toréspontként mutathatnak ra arra, hogy a kép
és a szd viszonya kicstszik az egyértelmi hierarchidk aldl, a kozottiik 1évo
kapcsolatot, konvergenciat szavatold kozos hely elt(inik, mar nem garan-
talja a nyelvnek, a diszkurzusnak, a logosznak a kép massagat kisajatitd
funkciojat.>

A konkretizmus mitalkotas-koncepcidjdban a szavak és a dolgok
egymasra vonatkozasanak megkérddjelezése, a reprezentalhatdsaggal és
megnevezhetdséggel szembeni kétely, illetve az dnprezentacio elve gyak-
ran a mimetikus dbrazoldasmod mell6zésével jar, ez pedig a konkrét versek
képiségének, illetve intermedidlis viszonyainak kérdését is érinti. A kép
olyan (megkeriilhetetlen) probléma a konkrét koltészet kapcsan, amely az
iranyzatnak az elméleti beszédben megjelend kiilonféle olvasatait is ma-
gyarazhatja. Az olyan kategoridk, leirasok, mint a svajci-német ,tiszta”
és az eklektikusabb kanadai ,, piszkos” konkretizmus?” vagy az 50-60-as
évek ,szép, fehér és jéghideg”?'* konkrét koltészete az iranyzatnak és ered-
ményeinek a képhez vald ikonoklaszta viszonyara is ramutatnak.

Bar a konkretizmusban el6zményként definidlédik a piktografikus
irds, amelyre nemcsak a konvencionalitds, hanem a jelviszony ikonikus-
sdga, motivaltsaga is jellemz0, az irdanyzatban tobben is elutasitjdk a fi-
guralitds elvét az fraskép alakitasaban. Augusto de Campos Apollinaire
kalligramjai kapcsan megjegyzi, hogy ezek ,a koltéi ideogramot egy téma
puszta abrazolasara itélik” 2"

A figuralis dbrazolas (esetenkénti) elutasitdsa nyilvan nem azt jelenti,
hogy az abrazold képversek hianyoznak a konkretizmus alkotasaibol, am
ezekben a versekben a kép és sz¢ viszonyanak tobbértelmiisége gyakran
»a szoveg szemantikai tartalmanak és az extratextualis »optikai« moda-
litasnak az ellentétességébdl keletkezik”.*? A tobbértelmiiség, a viszony-
lehetdségek nyitottsaga tehat egy olyan szo—(irds)kép viszonyt feltételez,
amelyre nem annyira az értelmezést rovidre zaré megfelelés, megneve-
zés, egylittutalds jellemzd, hanem inkabb a nyelv és kép hierarchidjat el-
lehetetlenitd kitérés, torés, széttartas. A sz és a kép megfelel(tet)ésének
akadalyozottsdga gyakran a latvany vagy a szoveg értelemlehetéségeinek
szubverziv, (6n)ironikus feliilirdsat is eredményezi. Az elméleti-kritikai
diszkurzusokban pedig éppen annak a szoveg-kép viszonynak a (rend-

28 V6. Foucaurt 1993: 162.
209 ScosiE, idézi Drucker 2003: 383.
210 CasTELLIN 2003: 393.

21 pg Camros, idézi Boun 2001: 238.
22 KuLcsAR SzaBoO 1987: 375.
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szerint) implicit felértékelése figyelheté meg, amelyben a képi hatarozat-
lansag, tobbértelmiliség nem szamolddik fel a megnevezés egyértelmisitd
funkcidja altal.

A konkrét versek médiumkoziségének értelmezését az is jelentds mér-
tékben alakitja, hogy itt a vizualitds, a képiség terepe nem egy masik kép,
hanem az {ras masikja, az irott széveg medialitésa. fgy meg éppen attdl
nem lehet eltekinteni, hogy a szoveg kiilonnemtségében az olvashat6 mel-
lett valami olvashatatlannal is szamolnunk kell.

III. 3. 1. Figuralitas és médiumkoziség

Az irds figuralis alakitdsanak szorvanyos eléfordulasa folytan ugy tii-
nik, hogy a konkretizmusban a leképez6, mimetikus funkciokkal szembeni
nyelvkritikai kétely nem csak a nyelvet, hanem a nyelv térbeli elrendezé-
sét, képi alakitasat, illetve a szdveg és (irds)kép kozotti viszonyt is érinti.

Henri Chopin cim nélkiili képszdvegében (6. melléklet) egy diadaliv
képét alkotja meg szavakbol tigy, hogy a nyelvi jelentéslehetéségek a kép
kulturalisan ismerds, ,,megjésolhatd” jelentéseit nem megerdsitik, hanem
elbontjak, viszonylagositjak.*> Willard Bohn szerint a képszdveg a francia
imperializmus és kolonializmus, illetve patriotizmus dicséségének em-
lékmiivét szubverziv modon irja Gjra, és a haboru brutalitasat elleplezd
mitoszokat ,tdmadja”.?* Am a képvers maga ennél joval sziikszavibb-
nak tlinhet, nem nevezi meg, nem specifikdlja a kulturalisan ismerds, am
ambivalenciatol mégsem mentes képet (ami ebben a formaban nem csak
egy diadaliv, hanem ironikusan egy bitéfa képére is emlékeztethet). fgy
a francia nyelviiség mellett nem csupan a francia, hanem a mindenkori
militarizalt (vagy gyarmatositd) hatalom ikonjanak és kultuszanak kriti-
kai-szubverziv kimozditasaként is olvashatd: egyrészt a kép hatarozatlan-
saga, sematikussaga folytan, masrészt amiatt is, hogy a diadalivek mint a
katonai hatalom (és mult) ideoldgidjanak ikonjai és az ezekhez kapcsolodo
ritualis, emlékezeti-kultikus szokasrendszerek kiilonboz6 kultirdkban is
el6fordulnak.

A képszoveg vizualisan megalkot egy diadalivképet, az hommage vagy
kultusz ikonjat, viszont a szavak visszaveszik, lebontjak a kép altal bekap-
csolt kontextusokat, funkciokat (hommage, kultikus emlékezet). A képszo-
veg médiumkozi retorikdjaban egy kulturalis jel Gjrakisajatitasa torténik
meg: az irds heterogén medialitasabol fakaddan képként a diadaliv latva-
nyat alkotja ujra, ,€piti fel”, nyelvként ennek kulturdlisan szavatolt, lehe-

23 A képet a kovetkez6 francia szavak, illetve mondat alkotja: saoul (‘részeg’), feu (‘tz’), le
soldat inconnu brille ('az ismeretlen katona ég’).
24 Bonn 2001: 238-239.
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tové tett funkcidit, olvashatosagat ,épiti le”. Mindez a kulttra jeleit nem
a hagyomanyban rogzitettként benne 4llo jelentések taroldjaként mutatja
meg, hanem olyanként, mint amit a koréje irt (tOrténeti) kontextusok és
kontextualizald gesztusok, értelmezések tesznek jelentévé és egyben tjra-
kisajatithatova.

Konrad Balder Schéduffelen Szélrézsa ciml képszdvege (7. melléklet)
bizonyos értelemben figurativnak tekinthetd, viszont amint arra Kulcsar
Szabd Ernd is ramutat kivalo elemzésében, a képszéveg nem meriil ki va-
lamilyen hasonlosagi relacio létrehozasaban: ,,a korrél kiinduld bettisorok
grafikailag a szélrdzsa »iranyait« idézik, egyidejiileg — a kép szemiotikai
elrendezése kovetkeztében — a nap sugaraira is emlékeztetve. [...] Sugar-
iranyban [...] rendre sztereotipizalt (sztambul rézsdja), szokvanyosan koz-
napi kifejezések (anydk napi rozsik), meghokkentd tarsitasok (a virds ho
rézsdi), s irodalmi rajatszasok (Rilke: a tiszta ellentmondds rozsai) kertilnek
egymas mellé. [...] a vizudlis m{ a grammatikai struktarat — a térbe ki-
vetitve — paradigmatizalja ugyan, a struktira mégsem képes korlatlanul
megdrizni a kulcsszo — az eurdpai miivel6dés talan legtobbjelentésii szim-
boéluma —, a »rézsa« fogalom centralis szerepét” ;?*° a nyelvi elemek ,az
optikailag sugalmazott jelentéssel ellentétes funkciokra”*¢ tesznek szert.

Az olvasas iranya folytan az irasképet inkabb széttartonak, centrifuga-
lisnak érzékeljiik: a vizudlis kozép nem annyira 0sszegyijti, mint inkabb
szdrja a kiilonb6z6 sorok iranyultsagat. A rozsa hagyomanyozodoé irodal-
mi és kulturalis olvasataira is inkabb a szérédas, a kiilonbségképzddés jel-
lemzd, mintsem valami ezeket integralni képes kdzos elv vagy értelem. A
szavakbol rajzolt szélrozsat a tobb nyomvonalat kiprobald tekintet hozza
mozgasba. A nemlinearis képszdvegben a sorok rendje, 6sszekapcsoloda-
sa a vonalbdl kilépd tekintet performativ, a képet és a szoveget tjraalkoto,
elforgaté munkaja nyoman alakul.

A Szélrézsit olvasva a rdzsa sz6 (és barmilyen sz6) nem gondolhatd el
ugy, mint onmagaban all6 entitas: hogy a rdézsa miként olvashat6, az nem a
szoban van benne valamiféle adottsagként, hanem az altalunk létrehozott,
illetve felismert viszonyokban, (kulturalis) kontextusokban. Ugy tiinik, a
Szélrézsa nemhogy nem koveti a sz6 mint Snmagaban és 6nmaga altal valo
dolog konkretista doktrinajat, hanem egyenesen lebontja azt, rdmutatva
arra, hogy a szé ,sajat egyénisége”, ,,abszolut vonasai”*’ csak a kiilonféle
viszonyokbol, kontextusokbdl valé absztrahalds altal jonnek létre.

25 KuLcsAR SzaBo 1987: 375-376.
26 Jo. 376.
217 GOMRINGER 1998-1999: 46.
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Jan Hamilton Finlay gyakran idézett Wave-rock cimii alkotasaban (8.
melléklet) csupan a wave ("hullam’) és a rock ('szikla’) szavak, illetve az
ezek ,torlédasa” folytdn létrejové szotoredékek, szohibridek (pl. wrack
‘roncs’) olvashatdk. Az olvasas iranya egy képileg is szignifikans iranyt
kovet: a balrdl jobbra haladé tekintet a hullamok képének vonalat is meg-
rajzolja, illetve ennek egyfajta mozgasiranyat képezi meg. A wave és rock
szavak képe és a sziklanak csapddo hullamok képe kozott ikonikus, figu-
ralis viszony tételezhetd, és egyfajta er6zios folyamat itt az irds médiuma-
ban valik lathatdva: a szavak linearitasanak felbomlasaban, torl6dasaban,
hibridizaciéjaban (wrack).

Ami sajatossa teszi ezt a konkrét versként és szoborként (site-specific
sculpture) is emlegetett alkotast, az a papirt levalté ,médium”, a képszerti-
en kiallitott {iveg, amelyet a forma, a rairt szavak tesznek lathatéva, érzé-
kelhetévé. Az {iveg egyszerre beirhato feliilet és atereszt6 kozeg: egymasra
rétegzi az {ivegre irt szoveget és az iivegen att(in6 latvanyt. Ez a képszo-
vegben az allando hattér- és kontextuscsere lehetdségét jelenti, azt, hogy
a képszoveg a nézd szemszogébdl folyton egy masik, nem szdvegszerd
latvanyra irédik ra, folyton masik képként, irdsként mutatkozik meg. fgy
pedig olyan kdzbejovo feliiletnek, (kitoltetlen) racsnak is felfoghatd, amely
az olvasds-nézés folyamataban a valtoz(tathat)é kontextus fiiggvényében
alakul mindig massa. Mindez Finlay organikus koltészetével, land-art jel-
legi munkaival is 6sszefiiggésbe hozhatd: alkotdsaiban gyakran talalunk
atmeneti, kiilonbdzé dimenzidkat egymasba ejt6 alakzatokat, folyamato-
kat — példaul természeti kornyezetbe helyezett jeleket, szovegeket. Finlay
megjeldli, jeloltté teszi a helyet (amely mar maga is kulturalisan kisajati-
tott, belakott), a jeleket pedig atengedi nem szemiotikai, hanem bioldgiai
vagy geoldgiai, a jelek olvashatosagat alakitd, am az olvasasnak ellenalld
folyamatoknak: a betiiket, szavakat, szovegeket elmozdithatja az erézio,
benoheti, , kitordlheti” a névényzet.

Atfogobb éltalanositdsok nélkiil elmondhaté, hogy a konkrét koltészet
figuralis képszovegeiben az izomorfizmus esetenként atadhatja helyét a
figuralitas attételesebb valtozatainak. Ugy tlinik, hogy teret veszit az a ko-
z0s hely, amelyben a sz6 és a kép valamilyen k6z0s vonatkozasi rendszer
altal szavatoltan egymasra utal, egyiitt utal, vagy amelyben a kép hataro-
zatlansaga kisajatithat6 a nyelv megnevezd funkcidja altal.
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IIL. 3. 2. Az iras nem figuralis teresitése
Ekphrasztikus konkrét versek

Az iras linearis kiterjedésének megszakitasaval, a szavak nem figuralis
teresitésével, a laptér, az ,lires” helyek kozbeékel6désével a képszovegek
a jelolégyakorlatok és az olvasas medidlis feltételeire, nyelvi és nem nyel-
vi folyamataira irdnyitjdk a tekintetet. Az ekphrasztikus képversekben®'®
ugyanakkor a szovegnek, az irdsnak egy masik médiumhoz (pl. festmény-
hez, szoborhoz) vald viszonya is sziikségképpen kérdéssé valik.**

Haroldo de Campos versében, amelynek cime vagy ajanlasa (?) korin
(1658-1716) + maruyama okyo (1733-1795) (1. melléklet), a médiumkoziség
a térbeli-vizualis és a nyelvi-metaforikus alakzatok kozott, azaz az irasje-
lek szemantikaja és materidlis lenyomatai kozotti résben, elmozdulasban
gondolhatd el. Alapon szétrendezett szavak kozotti tér, a fehér papir derri-
dai értelemben is elgondolhatd , iires fehérként” jelenik meg, amely a vers
tropusaiban is figuralodik. Igy pedig el6lép a papir, a laptér visszahtizodo,
reflektalatlan anyagszertisége.

A vers nem annyira egyetlen kép, hanem inkabb a 17. és 18. szazadi ja-
pan (paravan)festmények mintdzatdnak, konvencidinak (pl. az aranyfiist-
lemez hasznalata) ekphrasztikus felidézésével kezddédik, majd a rajz az
iras tropusava valik, a képi elemek a hidny irasjeleivé valtoznak a kalligra-
fia képzetében. A képvers a jell6folyamat fokozatos felfiiggesztésében, a
sz¢ elhallgatasaban folytatodik.”

218 Az itt hasznalt ekphrasziszfogalom tisztazasdhoz Milidn Orsolya megkdzelitéséhez hiv-
juk segitségiil: eszerint az ekphraszisz olyan gondolatalakzat, ,amely a verbdlistdl eltérd mé-
diumban keletkezett reprezenticio leirdsdt viszi szinre gy, hogy a masik reprezentacios jellegét,
megcsinaltsagat, valamint fizikai hordozdeszkozét, azaz kozegét, a materidlis megjelenést
mindig jeloli”. MiL1AN 2009: 29.

29 It utalnunk kell Milidan Orsolya szamunkra igen hasznos megallapitasara, miszerint
,laz] intermedialitast az ekphraszisszal kapcsolatban azon szdvegek elemzésénél tartom
rendkiviil hatékony megkozelitésmddnak, ahol a verbalis szoveg egyszerre reprezental és
létrehoz, azaz ikonikusan, a kalligram stratégiajaval élve leképez egy vizualis format, s egy-
ben ekphrasztikusan le is irja azt, azaz textualis képet is termel.” Uo. 145. Milian ezt az at-
meneti képzédményt ,kalligramo-ekphraszisz”-nak nevezi, és gy véli, hogy ,[e]z a kett6s
szervezddés egyrészt az ekphraszisz »utdpiajanak« megvaldsuldsaként foghato fel, masrészt
a verbalitds/vizualitas dsszeiitkdzéseként szamon tartott, a verbalitds primatusara apellald
ekphrasziszt, ha nem is a békés egymasmellettiség, de az egyenld felek kiizdelmének terepévé
alakitja at.” Uo.

20 A két japan festé nevének és a festészeti hagyomanynak a megidézésével a képszoveg
ahhoz a konkretista tendenciahoz is viszonyithat6, amely pl. a brazil alkotok (Pignatari, de
Campos) esetében az Ezra Pound imagista koltészete és a keleti irasrendszerek felé vald for-
dulast jelentette.
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Az aranyfiistlemezes paravanfestmények leirasa olyan szovegben tor-
ténik, amely nem annyira a mozdulatlan m{itargy animaldsanak ekphrasz-
tikus konvencidjaval irhat¢ le; inkabb térbeliként mutatja meg az iddbeli-
séget, a mozgas és a temporalitas dimenzidit valamilyen térviszonyként
reprezentalja, ilyenként pedig a szoveg lathatd teresitésével is Osszefiigg.
A szavak kozotti grammatikai viszonyok tobbnyire helyviszonyokat arti-
kuldlnak (,,a sdtétarany spanyolfalon kdcsagok mindenfelé / hartyas labak
gyongyhaz villdkkal szemben / fehér a fehéren / kdcsagok a papiron”), az
igék pedig fonévvé képzett alakban (szarnyalasban, surrogasa, szakadasa)
inkabb a paravanon lathato figurak, majd a lapon olvashat¢ jelek statiku-
sabb viszonyait alkotjdk tjra: ,hofehér madarak keresztalakt szarnyalas-
ban”. A szdveg mégsem jut el a mitchelli értelemben vett ekphrasztikus
remény maradéktalan beteljesitéséig, amely egyet jelenthetne maguknak
a nyelvi jelol6knek az ikonikussa valasaval, s igy az ekphraszisz miifaja-
nak az ,elhagydsaval”. Mitchell szerint az ekphraszisz mint mftifaj és mint
nyelvi konstrukcio6 egyik ismérve a , kevert mtivészetekkel” (pl. illusztralt
konyvekkel, diavetitéses eléadassal, szinhdzzal, filmmel, vizualis kolté-
szettel) szemben éppen az, hogy a nyelvben a képpel val6é szembesiilés
ekphrasztikus tapasztalata tisztan figurativ jellegli. A kép, illetve a refe-
rencia, a projekci6 vagy a formai mintazatok tere soha nem jelenhet meg a
maga medialitdsdban. Ha megjelenne, akkor mar nem az ekphraszisz m-
fajarol, hanem vizualis vagy konkrét koltészetrdl beszélhetnénk, az irott
jelolék maguk is ikonikus jelleget dltenének.”!

Haroldo de Campos versében a képrdl ir6do6 szoveg felbomlik a lap-
térben, a sorok vonalabdl a lap sikjara, térviszonyaiba helyezédik, és (egy
helyen) figuraként felismerheté képként valik lathatéva. Mig az ekphra-
sziszban mindig figurativ a képpel val6 taldlkozas tapasztalata, addig a
konkrét versben az irés lathaté korpuszabdl kirajzolédhat egy kép. Am jo-
gos a kérdés, hogy milyen/melyik kép ez? Egyrészt azzal kell szamolnunk,
hogy az ekphraszisz sosem magat a képet reprezentalja, hanem — ahogy
Milian is kiemeli — a leiras performativ jellege, illetve a nyelv tételezé-létre-
hozé mtikddése folytan egy textudlis képet hoz létre.?? Vagyis mindig egy
,masik” képet teremt, s igy problematikussa teszi a képleirast egy képi
referencidhoz mérd, valdsaghtiséget, pontossagot szamonkérd interpre-
taciot.? Masrészt az ekphrasztikus képversek esetében tgy tlinik, hogy
a képi referencia (mar amenyiben van ilyen) tobbszords elhalasztodasa
torténik: egyrészt a leirds textualis képe altal, mdasrészt a lathatd irasbol
megrajzolt kép altal. De Campos képszovege a lathaté dimenzio altal sem

2 MirtcHeLL 1994: 157-158.
22 MI1LIAN 2009: 28.
23 Uo. 28-29.
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tudja beteljesiteni az ekphraszisz utdpidjat, azaz a kép kozvetlen eléallita-
sat, elérését. Az iras képpé vald rendezése ugyancsak egy ,masik” képet
termel, amelyben az idézés és a kozvetitettség kiilonbségképzd mozzana-
tat ismerjiik fel.

Haroldo de Camposnal az ekphrasztikus széveg magardl az irasrdl, az
iras (medidlis) feltételeirdl, illetve a jeldltet (pl. akar a képet) sajatos mdédon
megvono jellegérdl szol6 metapoézissé alakul (,,az irds némasag / spanyol-
fal / oldalakra boml6 oldalak / surrogasa / kdcsagok kalligrafiaja / tollak fe-
hér tollazata / az aranyon / (torlés: ott / a sotétségben...”). Igy a képszoveg
kicstszik a kép és a sz6 egyértelmii egymasra zarodasanak csapdajabol:
a szOveg a spanyolfalon lathaté kdécsagok , keresztalakti szarnyaldsd”-rél
beszél, és egy kereszt képévé alakul, viszont a kocsagok roptét tematizalod
szoveg helyét atveszik az irast reflektald szavak, a kocsagok latvanya a
kalligrafia metaforajava irédik. Mire a kereszt alakjaban felismernénk a
kécsag (repiilésének) erdsen stilizalt képét, az irassa foszlik; a ,kocsag”,
a ,fehér tollazat” az ,iires” fehér tropusava valik. Derrida Mallarmé Koc-
kadobdsardl irja a kovetkezdket: ,,...a szemikus, metaforikus, ha tetszik,
tematikus rokonsag a »fehér« tartalom és az »iires« tartalom (téresedés,
kozott stb.) kozott oda vezet, hogy a sor minden fehére, a sorozat minden
»telt« fehére (ho, hattyt, papir, sziizesség stb.) az »iires« fehér tropusa. Es
megforditva.”?* De Camposnal a ,fehér a fehéren” mintha e két, egymast
tropusokban figurald ,telt” és ,iires” fehér viszonyat irnd le, akdr a , bis in
idem” ("kétszer ugyanabban’) sor.

Az irds ,némasaga” és az irott jeloldk térbeliesiilése az irds hangrol
valo levalasztottsagat is kérdéssé teheti, illetve az értelmezésnek a hiany, a
csend, a térelosztas, a megszakitas altali feltételezettségét is jelolheti. Klaus
Schenk szerint ,[almennyiben a térbeli diszperzié kovetkeztében az irds
elhagyja hangkodzpontt paradigmajat, fono/grafikus funkcidjanak kérdése
a koztes terekben jelenik meg”, és ez bizonyos szovegekben ,,a papirlapon
elnémuld hang hallgatadsaba vezet el”.* Amennyiben a konkrét koltészet-
ben (és a tagabban értett vizualis koltészetben) a szavak nem csupan nyel-
vi-metaforikus, hanem vizualis-térbeli viszonyokban is egymashoz kap-
csolodnak, amennyiben a széveg a lapot képsikként foglalja el, és az irs
térbeliségének, térelosztasanak feltételeként mutatja meg, ez egyiitt jarhat
a hangkozponta paradigma térvesztésével. A képvers — felolvashatatlan-
saga miatt — a nyelvet els6sorban beszédként felfog6 fonocentrikus nézé-
pontokbdl , fogyatékos” nyelvhasznalatként jelenitddhet meg, amit az iras
latvanyszertisége csupan karpotolni képes. De Campos képszovegében az
irds szétteritése nyoman a hang nem egyszertien visszaszorul, hiszen az

24 DERrIDA 1998: 249.
225 ScueNk 2003: 330.
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irds anyagszertiségének képzete tapintas- és hangzasképzetekhez is kap-
csolddik: ,némasag”, oldalakra bomld oldalak surrogasa”, ,,selymesedik a
fehér szakaddasa”. E tapintds- és hangképzetek a jelentés szférajabol a papir
anyagisaganak nem szémikus morajdhoz vezetnek at; az olvasas, a konyv
materialitdsanak tapasztalata igy az olvashato és az olvashatatlan kozotti
elmozdulasban mutatkozik meg. Ezek a hallas- és tapintasképzetek (amint
a bevezetésben mar olvashattuk) olyan ,selymesen” kicstiszo, kitéré képbe
vannak beleirva, hogy a nyelv figurativ teljesitménye nyoman a tapintha-
to6 mégsem lesz megfoghatd, a hallhaté pedig az elhallgatohoz, a papir
neszezéséhez keriil kozel. A papir anyagszer(iségén itt atsejlik a paravan
selyme is. A tavol-keleti kultirdban évszazadok éta jelen 1év6 dekorativ és
funkcionalis elem a rafestett képekkel olyan elvalasztd (és kicstiszo, sejte-
t6) hatarfeliilet, amely tereket mér ki tigy, hogy egyszerre mutat és takar.

A képszoveg onreflexiv médiumkozisége nyoman az irdst egy masik
médium, a tavol-keleti paravanfestészet és egy masik (iras)kultura tiikré-
ben is latjuk. A paravanfestményeken és a kalligrafiaban a fest6 és a kalli-
grafus ecsetvonasa gyakran 6sszecsuszik. Ennek az irasnak és kulturanak
a massaga felSl nézve éppen sajat kultarank és irasunk vesziti el reflekta-
latlan , természetességét”. Mindekozben az ekphrasztikus képvers nyelve
nem valik a képet kdzvetit6 atlatszé médiumma, hanem a képrdl vald be-
széd altal éppen sajat medidlis kiillonnemtségét, olvashato, lathato, tapint-
hato, hallhaté dimenzidit fedi fel.

A mualkotast nem leird, hanem csupan irasképpel idéz6 képversek sa-
jatos esetének tekinthetd Jifi Kolar alkotasa (9. melléklet), amely Constan-
tin Brancusi hires Bird in Space cim1i szobrat alkotja tijra: ,masik” képként.
A képszovegben annak a gesztusnak is jelentdsége lehet, amely mar csak
nyomként, lenyomatként tételezhetd: a képvers a tobbszor megismételt
brancusi sz6 tombjébdl valo kivagatnak tlnik, a szavak képébdl ,lefara-
gott” alakzatnak, ennyiben a kifaragas szobraszati gyakorlatanak, gesztu-
sanak a , remedializacidjaként”, ,, megsziintetve megdrz4” ismétléseként is
elgondolhato. (Willard Bohn anélkiil, hogy reflektalna erre vagy a medialis
kiilonbségképzddés problémajara, sajatos , keletkezéstorténetként” irja le
a képszoveg létrejottét: elobb egyetlen tombként irja meg Kolar, majd ad-
dig ,nyesi”, ,faragja”, ameddig az a szoborra hasonlitani nem kezd.*¢)

Kolar képszdvegében a nyelvi dimenzié a minimalisra redukalodik:
az egyetlen sz6 a szobrasz kisbetlis neve, amely megidézhet kiilonféle
alkotasokat, miivészet- és kulturtorténeti, illetve biografikus kontextuso-
kat. Kolar képverse — a nyelvi jelentésképzést minddssze egy név metoni-
mikussagara bizva — egy szobor iraskép altali idézéseként értelmezhetd,
mindazonaltal a kép nézését nem lehet az olvasastdl vagy a diszkurziv-

26 Boun 2001: 240.
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torténeti kontextusoktdl fiiggetlen gyakorlatként elgondolni. Mar az a tri-
vialisnak t(iné mozzanat is, hogy a képet egy szobor idézeteként ismerjiik
fel, és Osszefiiggésbe hozzuk a Brancusi névvel, az értelmezés gyakorlatat
médiumok és diszkurzusok kozottiként mutatja meg. Kolar képszovege
nem egyszerien az hommage tiszteletelvli beszédmodjara hagyatkozik,
hanem a megmutatas, a felmutatas idézd6, kiilonbségképzd gesztusara, és
ennyiben ki is meriil. (Akar ugyancsak Kolar Mondriant idéz6 képszove-
ge, amelyben a geometrikus formak eltér$ szineit a Mondrian név beti-
inek eltérd texturaja jelzi.) Az ujraalkotott mulialkotasok kivalasztasanak
akar jelzésértéke is lehet a konkrét koltészet onértelmezése felSl: Kolar
mindkét képszovegében a megidézett alkotds olyan mii, amellyel kapcso-
latban a referencialitds, az absztrakcio, a nonfigurativ jelleg problémaja is
felmeriil.

A nézés és olvasas megmutatasa

Haroldo de Campos

voir

voir le
entre

voir le

voir le vert
entre

verts

ver s

le

vio le t

entrouvert

Haroldo de Campos fenti cim nélkiili versében a latast magat temati-
zalja, illetve a latas és az olvasas tapasztalatat vonatkoztatja egymasra. Az
olvasas/nézés folyamatat a voir ('latni’) ige nevezi meg, és a vers sorainak
térbeli elrendezése igy teremti meg ennek a kettés gyakorlatnak a feltéte-
leit, hogy ez a kozottes latas, a valami kozé/kozott latas (olvasas), az iras
mint kép és mint szoveg kozotti elmozdulas tapasztalataban artikulalo-
dik. A sorokat és (az entre, voir és le szavak mentén) oszlopokat egyarant
formazo szoveg a szokozre, a betlikozre, a résre, a lapfehérre, illetve az
azonossag helyett a kiilonbségre iranyitja a figyelmet.
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Willard Bohn meggy6z6 olvasataban a verbalis és vizudlis elemek
itkdzésérdl ir, a vers ,kristalytiszta” szerkezete és alapveté meghatdro-
zatlansaga kozotti fesziiltségrol, illetve arrdl a fokozatossagrol, amellyel a
vers a latas bizonytalan targyahoz vezeti el a tekintetet (pl. a le nével6 mi-
ként jelzi a latas még ismeretlen targyanak kozeledését). A mintazatok és
arnyalatok elmozduldsat, a vers alapvet6 hatdrozatlansagat Bohn a ,szer-
z0 kaleidoszkopikus latdsaval” hozza dsszefiiggésbe.

Ugy vélem, de Campos szdvege nem annyira a latés targyanak miben-
léte, nem a ,mit latni”, hanem inkabb a ,hogyan latni” kérdése feldl bir-
hato szdra. A vers valdjaban nem targyakat, entitasokat (szubsztancidkat),
hanem mindségeket és viszonyokat jeldl ki a tekintet szamara (zold, zold a
z0ldek kozott, zoldek, zold a sorok kozott, violaszin felé), amelyek viszont
szintén nem allhatnak énmagukban, hanem valaminek a mindségei. A né-
zést és olvasast igy nem mint Snmagukban vett dolgok, mindségek azo-
nositasat, felismerését, hanem mint a jelenlét és hiany tapasztalatat, mint
viszonyképz(6d)ést és kiilonbséglatast teszi elgondolhatova. A szoveg tér-
beli elrendezése, a szavak széttagolasa (a nyelv ,anyagan” végzett munka
lathaté nyomai) folytan a tekintet tulajdonképpen magukra a szavakra és
a szavak kozotti résre, kdzre iranyul (voir / voir le / entre / voir le / voir le
vert). A szbvegben a le nével hasznalata altal kijel6lédhet, de el is halasz-
todhat a latas targya, igy pedig a hidnyra, az iras fehér tereire, a nyelvi és
nem nyelvi kozottire és magara a latasra, olvasasra iranyulhat a tekintet. A
versben az anagrammatikus alakzatok és szohasadasok annak a (moder-
nizmus nyelvszemléletével is dsszefliggésbe hozhato) tapasztalatat artiku-
laljak, hogy a szavak , mogott” nem maga a (reprezentalt, hozzaférheto)
valdsag, hanem ujabb szavak vannak. A verts példaul ver s-re hasad, igy a
,z0ld” sz6 elemeibdl akar a , verssor”, akar a ,féreg, hernyd” szo6 képzdd-
het meg, a vio le t bettiit pedig a voir le vert sorban latjuk. Ez meg azzal a
medialis tapasztalattal is egyiitt jar, hogy a francia nyelvben az olvashato a
kibetlizhet6 és a kimondott kettésségén, kiilonbségén alapszik.

Alaptér kitoltetlen tereit mint a szavak kozotti, illetve a nyelvi és nem
nyelvi kozotti viszonyképzdédés helyét megmutatd konkrét versben az
olvasas és a latas/nézés konfrontalodhat egymassal, és mutatkozhat meg
kozottes, az olvashatobol a lap kibettizhetetlen fehéreire is atbillené gya-
korlatként.

A sz6 és képe kozotti széttartas, fesziiltség jellemz6 Vaclav Havel An-
tikodok cimen megjelent sorozatara. Az Elidegenedés cimli képszdvegben
(10. melléklet) a JA személyes névmas (cseh, jelentése: én’) két bettije lat-
hato egymastdl elvalasztva, eltavolitva és labirintusszert, attekinthetetlen
palyakkal 6sszekotve. Terry Olivi és Petdfi S. Janos szerint ez a képvers az

27 Boun 2001: 255.
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elidegenedés egy adott torténeti kontextushoz, a 60-as évek Csehszlovaki-
ajahoz kothetd fajdalmas valdsaganak, illetve maganak az emberi elidege-
nedésnek a szimbolumaként olvashatd.”

A torténeti kontextussal magyarazé olvasat mellett elgondolhat6 a
képszoveg mas iranyt értelmezése is. A szétszedett | A névmas két beti-
je kozotti rés az énnek nem csupan a vilagtol (a masiktol), hanem dnma-
gatdl (mint masiktdl) vald distanciajat, (el)kiilonbozését is szinre viheti,
ugyanakkor kérdéses, hogy ez az 6nmagdban all6 névmas mitdl tenne
szert barmiféle énképzet antropomorf dimenzidira. A | A szétbontott be-
tai igy éppen a nyelvi jelold tirességét, kontextusra utalt indexikussagat
is megmutatjak. A | és az A bettiket elvalasztd labirintusszer( tér képe az
én egységének képzetét mint (nyelvi) fikciot is elgondolhatdva teszi. Az én
egysége igy nem valami eleve adott, hanem performancia: az dsszeolva-
sasnak, a kijelentésnek, a labirintus bejarasanak az effektusa.

Kombinacid, variacio

A konkrét koltészetben a szavak kombindcidja, ismétlése, variacidja
is felfiiggeszti a nyelv atlatszosagat, el6térbe helyezi materialitasanak ta-
pasztalatat.

Eugen Gomringer 3 variationen zu kein fehler im system cimi konkrét
verse (11. melléklet) nem annyira a konkretizmus poétikai programja és
nyelvszemlélete, mint inkdbb ennek Onellentmondasai fel6l valik értel-
mezhetévé.

Az Olivi-Petéfi szerzOparos tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy
Gomringer versének harom tombje koziil a ,jelentés (pontosabban annak
hidnya) egyikben sem jatszik szerepet, ha mindjart a masodik sornak tu-
lajdonithatnank is valamiféle 'nekem nem hidnyzana semmiféle rendszer’
jelentésfélét”.? Gomringer versében, amely irasképében megtartja a so-
rok linedris elrendezését és tombositését, a rendszerszer(i varialas valo-
ban nem nyelvi természet(i, a bet(ik elmozditdsa nem szemantikai, hanem
sorrendbeli kotottségtli, szamokkal leirhatd, és a szoveget olvashatatlanna
tevé rendet kovet (példaul a fehler sz6 varacioi: 123456, 213456, 231456,
234156, 234516, 234561 stb. az 1-es poziciéju elem minden sorban egy po-
zicidnyit hatrébb mozog).

A kein fehler im system és a kein system im fehler maguk is szérendi vari-
acidknak tlinnek, és a cim ellenére, mely a kein fehler im system mondatot
jeloli ki a variaciok targyaként, (invaridnsaként, ,eredeteként”), mindkét
mondat variansnak tlinik egymas fel6l nézve (és nem az invaridns-varians

228 OLivi—PeT6Er 1998: 100.
229 OLivi—-PeT6r1 1998: 102.
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példajanak). Ennek a két szorendi variacionak viszont mar nyelvi-jelentés-
beli kovetkezményei vannak, a szavak sorrendje a mondat olvashatdsagat
radikalisan atirja: az elsében megerdsitett rendet a masodik (kein system im
fehler) tobbszordsen is lebontja igy, hogy nem egyszer(ien a hiba meglétét,
hanem a hiba meglétét és a rendszer hianyat allitja, illetve a nyelvi elemek
fellazulasaval 6nmaga allitdsanak vonatkozasrendszerét is megteremeti.
Am a vers 3. részében a hiba/hibazés , kovetkezetes” randomizacidja a
rendszertelenség egyfajta rendszereként is elgondolhatd.

A szovegben nem valdsul meg maradéktalanul az a konkretista elkép-
zelés, hogy a konkrét vers (az dnprezentacio elve alapjan) csak énmaga
strukturajat kozli. Ha ugyanis a cim feldl (3 variationen zu kein fehler im
system) olvassuk, akkor azt lathatjuk, hogy a szoveg nem csupan egy mon-
dat bettiinek variaciditol lesz érdekes, hanem éppen e varidciok jelentéses
,melléktermékeitdl”, ha gy tetszik: a varidcié rendszerének ,hibaitol”.
Gomringer szvege nem csak dnmaga rendszerérdl, hanem valamikép-
pen a rendszerszer(iségrdl szold implicit kommentarként is felfoghato; a
kommentar esetlegessége, intencionalitdsanak kétségessége (azaz annak
eldonthetetlensége, hogy az tn. kommentar a variaciok véletlen ered-
ménye vagy szandékos atiras) maga is kommentarértékii lehet. Eszerint
a nyelvet nem szemantikai, nem nyelvi szempontok szerint olvashatat-
lannd rendez6 varidcidknak, miiveleteknek lehet valami olyan mellékter-
méke, véletlenje (pl. olvashatd szoveg), amelyrdl nem elddnthetd, hogy
a rendszer(szerliség) része-e vagy annak megbomlasa, hibdja (fehler). Ez
meg a rendszer kiszamithatdsagat, zartsagat teszi kétségessé. Példaul a 3.
részben a keiner fehl im system ('senki sem hibazik a rendszerben’) mondat,
mivel csupan egyetlen beti hidnyzik bel6le (keiner fehl(t) im system), olvas-
haté marad, igy az olvashatatlanhoz képest hiba, melléktermék, rdadasul
a t betli elmaradasa hibaként aldassa az 4llitas érvényességét.

Anyelvijelek nem nyelvi alapti varidlasanak, randomizacidjanak egyik
kovetkezménye nem csupan a nyelvi jelentésvesztés, hanem a nyelv ana-
grammatikussaganak megmutatkozasa is, amiben egyszerre valik lathato-
va a nyelv dnkényessége, konvencionalitasa, illetve a jel6l6k egymashoz
kapcsolodasanak és az olvasoi jelentésképzésnek a kiszamithatatlansaga.
A kein fehler im system és a kein system im fehler mondatokbdl — és Gomrin-
ger szerint magabol a konkretista konstellaciobol — hianyzé/kitorolt szub-
jektum jelentéktelennek tiind, de nem kevéssé szubverziv nyoma példaul
éppen a kein system mir fehle (‘'nekem nem hidnyozna semmiféle rendszer”)
mondatban cstiszhat vissza meglehetésen ironikus kommentarként.

A variacid és ismétlédés rendszerszerliségének, illetve hibainak megfi-
gyelhetGsége, a szOveg cime altal bejelentett folyamat megvaldsulasa a szo-
veg lathatosagaval, irdsos rogzitettségével is Osszefligg: vizualisan hozza-
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férhetd, tjraolvashato, meg- és tjraszamolhato, egymashoz viszonyithato
jelsorokat, majd tombdket latunk. A szoveg kijelentéseinek érvényessége,
illetve érvényvesztése a varialt bet(ik lathatésagahoz, ,tesztelhet6ségéhez”
is kotodik.

Azaltal, hogy olvashatatlanna valik, illetve anagrammatikusként mu-
tatkozik, a vers magara a nyelvre mint médiumra val6 reflexio lehetdségét
teremti meg. Am ezzel egyidében (akéar egyfajta rendszerbeli , hibaként”)
éppen a szovegnek vagy az értelmezésnek mint zart és megjosolhato rend-
szernek a kétségességét mutatja meg.

Helmut Heisenbiittel egyik ismétlésen és variacion alapuld verse a Poe-
tische Sparchspiele vom Mittelalter bis zur Gegenwart antolégidban cim nélkiil
(12. melléklet), az Irék a moziban antolégidban Képversek cimmel jelent meg.
Ez utobbi megjelenési hely kétszeresen is érdekes: egyrészt a szerkesztd,
Kenedi Janos képversnek nevezi a szoveget, masrészt olyan kotetbe szer-
keszti bele, amely mozgodképpel és mozival kapcsolatos irodalmi és elmé-
leti-kritikai szovegeket, esszéket tartalmaz. A kotet mint kontextus vala-
milyen mértékben alakithatja azokat az olvasdi eléfeltevéseket, amelyek
a szoveg médiumkoziségét nem csupan mint képszertiséget, hanem mint
filmszertiséget is megeldlegezik. Ez nem meriil ki abban, hogy a Képversek
egyik szovege explicitté is teszi a mozgoképre vald vonatkoztathatosagat
(,mozi volt, nem regény”), hanem kapcsolatba hozhat6 a képtoredékeket
és vagasokat idéz6 szaggatott, ismétl6 irdasmoddal .

A szintaktikai kapcsoltsag kotetlenebb, tobbnyire a felcserélhetdség
latszatat kelt6 mellérendelésekkel az elemek egyenrangtsagara utal (,em-
ber”, ,pad”, ,cvibak”, ,morzsdk”), akar Gomringer Worte sind Schatten
cimi szovegében, amelyben — Sz. Molnar szavaival — ,a vers irott volta
nem hatdrozza meg elére a nyelvi-logikai ala- és folérendeltséget”.”!

A szavak felcserélhetdségének, egyenrangusaganak képzetét azonban
itt nem csak a mellérendelés alakitja; az elemek térbeli, vonalbdl kilépd
szétrendezése is megtori az egymasutanisag rendjét, akar tobb nyomvona-
lat is kinalva a tekintet szamara. Az iras linearitasanak (nem reflektalt) ira-
nya helyett a szavak térbeli megkomponaltsagat, kiterjedését érzékeljiik.

A vizualis szétszereltség, a fehér kozokkel megszakitott iraskép, az
egyenrangusagot sejteté mellérendelések a szavakat rekvizitumszertiként
(potencialitasként) tiintetik fel: igy ezek egyarant lehetnek narrativ folya-
matok, egy (még) nem elbeszélt torténet, de egy statikus, képszerti kompo-

0 A mozgdkép megjelenésével a nézépontok, a keretek, a latvany gyors valtakoztatasat,
széttordelését, a montazsszeriiséget, egyidejliséget egy irodalmi leirdsban gyakran jellemez-
ték a vagassal, filmszertiséggel mint medialis metaforaval példaul John Dos Passos Manhatta-
ni kalauz cimi regényében. V6. DANEL 2003: 255-256.

#1Sz. MoLNAR 2004: 66.
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zici6 elemei is (,egy ember”, ,egy pad”, ,cvibak”, ,morzsak”), illetve akar
kiilénb6z6 képbedllitasok kozotti vagasok, valtasok medialis atiratai.

A szovegnek az elemek kozotti Osszefliggéseket visszafogd minima-
lizmusa, kommentar nélkiili ,csendje” a szavak kozotti kitoltetlen helyek,
~fehérek” dltal is realizalodik. Ett6l a kimondatlansagtdl valhat ez a pil-
lanatkép vagy kelléktar egzisztencidlisan elemivé és ugyanakkor jelen-
téktelenné/jelentéstelenné, egyszerre tobbértelmiivé és értelem nélkiilivé,
sliritetté és iiressé. Heisenbiittel szovege a szavakra és ezek materialitasara
iranyitja a tekintetet, illetve arra, hogy ami itt elsésorban van, az szavak és
sz0kozok, ,fehérek” a papiron: ez pedig nem valami mar megtorténtnek,
hanem az (olvasas performativitasa altal) megtdrténdének a szintere.

III. 4. A konkrét vers kozottes irasmaddja

A konkrét versek esetében (de a sokkal tdgabban értett vizualis kolté-
szet esetében is) az olvasas és a nézés medidlisan eltérd tapasztalatanak
konfrontalédasa vagy egyiittmi(ikddése a heterogén nyelvben torténik. A
konkrét versek a nyelv hatarainak kiterjesztését ,végz4” kisérletekként is
olvashatdk, amelyekben azaltal, hogy megkérddjelezédnek a szavak és a
képek kozotti Osszefiiggések, és tjradefinialodik az iras, a laptér, el6térbe
keriil a jelentésképzés medialitasa, nyelvi és nem nyelvi feltételei. Annak a
tapasztalata példaul, hogy a médium nem egyszertien tarolja a (t6le mint-
egy fliggetlen) szoveget, hanem alakitja annak befogadasat.

A nyelv a konkrét versek retorikajaban nem tiszta, egynemu fogalmi-
sagként, hanem megtestesiiltként, kozvetitettként tételez6dik, megnyilik
a nem fogalmi, az olvashatatlan felé. Az olvasas sem homogén, csupan
nyelvi-fogalmi gyakorlatként tételezddik, ez igen gyakran explicitté is va-
lik az olvasas és nézés, az olvashato és a kibetlizhetetlen tapasztalatanak
egymasra vonatkozasaban, az olvasas kizokkentésében.

Mar emlitettitk Foucault-nak azt az észrevételét Magritte, Klee és Kan-
diszkij festményei kapcsan, miszerint a modernizmus paradigmajaban a
kép és szo viszonya kicsuszik az egyértelmi hierarchidk aldl, a kép és a
nyelv kozotti kapcsolatokat helyreallité kozos hely, vonatkozasi rendszer
eltinik.?* Ehhez hasonl6 hangstlyeltolédas a figuralitdssal nem szakito
konkrét versekben is megfigyelhet6: a szoveg és (irds)kép(e) kozotti meg-
nevezd, konvergens viszony elmozdul a széttartds, az elkiilonbozés felé. A
kép és a sz6 kolcsondsen egymas vonatkozasrendszerét fiiggeszti fel.

Azokban a konkrét versekben, amelyekben az iras teresitése nem fi-
guralis alakzatokban torténik, a laptér, az oldal, az iras térbeli elosztasa,
szétrendezése valik hangstlyosabb3, illetve az ismétlés, variacid, kombi-

22V5. Foucaurr 1993: 162.
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nacié muveletei. Ezek a nyelvi atlatszésagot megbontva magara a nyelvi
materialitasra forditjak a tekintetet. A papir, a laptér szavak kozott el6lép6
artikulalatlan ,fehérsége” a fogalmi és a materialis metszéspontjanak, az
érzéki reflektivitasanak a terepe lehet, amely a befogadast is ebben a koz-
tességben teszi elgondolhatdva.

A konkrét koltészetben az Onreferencialitdsra vald programszerd to-
rekvés, a nyelv metaforikus, szemantikai és pragmatikai dsszetettségének
redukaldsa nem maradt kritika nélkul. Tobbek kozott azért nem, mert ez
a poétika olykor magukra zarddo, vakuumban 1étezd alkotasokat eredmé-
nyezett. Ezek feldl pedig megalapozottnak tlinik bizonyos kutatdk javas-
lata, miszerint a konkretizmus esélye sajat maga meghaladasara egy olyan
szemlélet lehetne, amely ,,a szemantikai komplexitds és a kulturalis kritika
felaldozasa nélkiil” allitana el6térbe a szoveg materialitasat.”?

Bar igen kézenfekvd a konkrét verset vakuumban létezé metapoé-
zisnek nevezni, kérdés, hogy ez mennyiben az irdnyzati 6nértelmezések,
programok effektusa (és ilyenként tulaltalanositas), €s mennyiben maguk-
nak a ,konkrét” eredményeknek az olvasasa nyoman alkotott konkluzio.
Mindenképp fontos kiemelni, hogy a konkrét versek tobb szempontbdl is
kihivast jelentenek értelmezdi gyakorlataink tjragondolasara. Oly médon
példaul, hogy az irodalmi befogadasmodoktol eltérd stratégiakat is el6hiv-
hatnak, s ez a diszciplindrisan, intézményesen és medidlisan kotott, illetve
homogén olvasasmddokat dnrevizidra késztetheti. Szamos konkrét vers
éppen az olvasas és latds/nézés gyakorlatanak a reflexidjara teremt lehe-
téséget, olyan kérdések felvetésére tehat, hogy miként olvassunk, latunk a
kulttra jelei és folyamatai kozott.

W.]. T. Mitchell gy véli, hogy a konkrét koltészet (az emblémakkal, hi-
eroglifakkal, piktogramokkal egyiitt***) olyan anomalia, amely 0j paradig-
madkat inditvanyozhat vagy kovetelhet meg az (altalaban vett) verbalis tér
megértésében.” Ebbdl a szempontbol példaul tanulsagos lehetne azoknak
a kisérleteknek az atgondolasa is, amelyek a ,német képi fenomenologia-
tél az angolszdsz képelméletekig” arra torekszenek, hogy revidealjak a kép
nyelvnek val¢ alarendeltségét fenntart6 logocentrikus premisszakat.>¢

fgy a konkrét vers onreferencidlis(ként beallitott) vonatkozasrendsze-
re, bar sok esetben nem t{inik széra birhaténak kulttrakritikai lehetéségek
feldl, olyan értelmezésmodok termékeny terepe lehet, amelyek az érzéke-
lés reflexidjanak, a megfigyelés megfigyelésének, az olvasas olvasasanak

23 PErLOFF 1990: 120.

24 A hieroglifak, piktogramok anomaliaként val6 egyiitt emlitése a konkrét koltészettel
nyilvan tul nagy ivii altalanositas, amely nem veszi figyelembe, hogy ezek csak a fonetikus
irasrendszerek kontextusaban t{innek ,,anomalid”-nak.

5 MrrcHeLL 1980: 565.

26 Kékest-L. Stmon 2003: 315.
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a lehetdségét is felkindljak. [gy pedig — még ha keriilével vagy kozvetve
is — hozzajarulhat ahhoz, hogy tudatositsuk értelmezdi és kritikai gyakor-
lataink medidlis és ideoldgiai feltételezettségét.
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, IV. BETﬁVERSEK
ES INTERMEDIALITAS

IV. 1. Intermedialitas(?)

A médiumkoziség kérdése sajatos modon meriilhet fel a lettrista vizu-
alis alkotasok és a konkretista bettiversek kapcsan: mennyiben beszélhe-
tiink intermedialitasrdl olyan miivek esetében, amelyek a nyelvi, fogalmi
értelemképzés lehetGségét leépitik, a szavakat bettikre bontjak tigy, hogy a
medialisan heterogén iras — mitchelli olvasatban a par excellence képszoveg
— nyelvként elhallgat, és képként vonja magara a tekintetet? Mennyiben
intermedialis egy olyan alkotas — gondolhatunk példaul a lettrista hiper-
grafiara —, amely csupan imital egy szekvencialis, az iras konvencidit idé-
z0, de a nyelvi jelentéslehetdségektdl eloldott jelsort vagy betiihalmazt?

Kappanyos Andras szerint , amikor a verbalis rendezettség teljesen,
a morfoldgia szintjén is visszavonul, akkor helyére rendszerint vagy az
akusztikai, vagy a vizualis rendezettség nyomul be. Ha egy kompozicié a
nyelvi kédra utald elemekbdl all, de verbalis rendezettséget nem tudunk
felfedezni benne, akkor interpretativ stratégiaink vagy a latvany és a kép-
zOmuvészet, vagy a hangzas és a zene iranyaban kezdenek tapogatozni.”*”
A betliversek ,iiressége”, csendje, idegensége a nyelviség kérdése feldl
mégsem pusztan a verbalis és kommunikativ funkciok teljes leépitését je-
lenti, hanem a nyelv anyagszertségének el6térbe kertilését. Ez olyan alko-
tasmoédoknak kedvez, amelyek a , képzdmiivészetek és az irodalom koztes
tertiletét kisérlik meg birtokukba venni”,” mindez pedig nem annyira a
nyelv elégtelenségét vallja, mint inkabb kiterjeszti a nyelviség hatarait.

27 KaprraNYoOs 2008: 57.
28 BEpNANICS 2003: 461.
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A kovetkezdkben azt veszem szemiigyre, hogy a nyelv iirességének,
idegenségének tapasztalata nyoman milyen lehetéségei maradnak az in-
terpretacionak, és hogy a betiik jelentéstdl valo eloldasanak programszert
megfogalmazasa vajon magukban a betiiversekben, illetve a befogadasban
eljut-e a nyelv , tiszta”, kozvetlen érzékiségének tapasztalataig. Vagy ez is,
mint minden (programszerti) ,tisztogatas” eleve kérddjeleket hagy maga
utan?

IV. 2. Terminoldgiai kérdések

Miel6tt ezekre a kérdésekre valaszt keresnénk, sziikségesnek latszik
kitérni egy terminoldgiai problémara.

A fejezet cimében a betiivers megnevezés szerepel, ami nem koti a
mifajt, a jelenséget egyetlen iranyzathoz. Kétségkiviil a lettristak olyan
iranyzati nevet hoztak létre, amely a szo6t6 folytan alkalmasnak bizonyult
kiilénb6z6, csak betlikbdl épitkezd vizudlis koltemények egyfajta miifaj-
megjelolésére. A magyar nyelvii szakirodalomban példadul megjelenik a
lettrista vizudlis kompozicio elnevezés, és ebben tobbnyire nincs pontositva,
hogy a lettrista a szlikebb értelemben vett lettrizmushoz valé tartozast,
iranyzatisagot jeldli-e, vagy csupan a felhasznalt nyelvi anyag mibenlétét
és a felhasznalas sajatos stratégiajat. Korabbi tanulmanyomban*’ magam
is atvettem ezt az elnevezést, és olyan alkotasok kapcsan hasznaltam, ame-
lyekrdél ma azt gondolom, hogy t6bb poétikai el6zménybdl is részesiilnek.
Ugy tlinik, hogy a vizudlis koltészet néhény kivélé kutatdja is (H. Nagy
Péter, Sz. Molnar Szilvia, Szombathy Balint) inkabb az egyes alkotasok po-
étikai (nyers)anyagara, eljarasara utal a leftrista jelz6vel, semmint irdnyzati
hovatartozasra.

Papp Tibor a Vizudlis kiltészet Magyarorszdgon cimd antoldgia madso-
dik kotetéhez irt elészavaban atfogd tipologiat probal létrehozni a kotet
anyagahoz. Ebben , lettrista vizudlis kompoziciéonak” mindsiil Géczi Janos
K, Kismanyoky Karoly Betiizene, Petcz Andras Velvet Touch Lettering cimt
alkotasa, valamint B. Szabd Zoltan ,,a” betlikb6l formalt geometrikus abra-
ja.** E szovegek azonban nem tekinthet6k kizarolag a lettrizmus poétikai
ledgazasainak. Papp definicidja szerint a lettrista vizualis kompozicioban
»az irott betli vagy a barmilyen jelkészletbdl kolcsonzott jel helyettesitheti
a figurativ abrdkat és a geometrikus alapelemeket”,*! az elnevezés tehat
inkabb a poétikai ,,0sszetevékre”, matéridra van tekintettel, és kevésbé az
iranyzati beagyazottsagra.

29 SANDOR 2002.
240 Paprp 1998.
241 UO.
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Ezzel szemben példaul Willard Bohn a vizualis koltészetrdl irott
koényvében®? — a lettrista terminussal kovetkezetesen a lentebb kifejtendd
Isou-féle iranyzatra és az ahhoz kapcsolhat¢ alkotasokra utal.

Bettliverset viszont a konkrét koltészetben is talalunk.*®* Eugen Gom-
ringer a konkrét, illetve vizualis koltészet egyik formajaként emliti a ,ti-
pogramot”, amely ,a betialaknak, a szedésformak kinalatanak és a sze-
désmintak rendkiviil intenziv vizsgalatanak eredménye”, és amelyben ,a
poézis a betlikben leli fel magat”.>**

Bizonyos esetekben azért lehet talalébb a betiivers elnevezés, mert
iranyzatilag nem kotott, és igy tobb hagyomanyhoz viszonyitva is értel-
mezhetd. Ha minden betliverset lettristanak neveziink, akkor ezt valdszi-
ntileg inkabb mifaji-poétikai (és kevésbé a sziikebben értett iranyzati) ér-
telemben tessziik. Az elnevezés mégis valamelyest elfedheti a képverseket
alakité hagyomanyok tobbiranyusagat, illetve olyan szamottevd poétikai
kiilénbségeket, mint a lettrista betiversek kézirasos és festészethez kozeli
irdasmodja, illetve a konkretistdk technicizaltabb, az irégép, a nyomtatds
lehetdségeivel €16 eljarasai.

A konkretista és a lettrista (hagyomanyu) betliversek mégis amiatt
keriilhetnek ugyanabba a fejezetbe, mert intermedidlis viszonyaik, illet-
ve heteromedialitasuk folytan a nyelv (részben) hasonld atértelmezésével
szembesitenek: ha a bet(i a nyelv feldl funkcidtlanna, olvashatatlanna va-
lik, éppen konvencionalitasatol, attetszo jellegétdl és a hangjeldlésnek valo
alarendeltségétdl kiilonbozik el, és képként, figuraként is lathato lesz. Az
irasjel gy mutatkozik meg, mint ami — Kékesivel szolva — egyarant ,,ikon
és graféma”,* mint ami akkor is megtart valamit irasszertiségébol, amikor
nyelvileg liresként Iép eld.

IV. 3. Betiiversek és lettrizmus

A lettristak (f6ként az irdnyzatot alapitd Isidore Isou) programokban
megfogalmazott valasza az altaluk tételezett (masodik vilaghaboru utani)
nyelv-, jel- és miivészetvalsagra — pl. a nyelv tarsadalmi, kommunikaci-
0s elégtelenségének gondolatara — a nyelv elemi részekre, bettikre bonta-
sa volt, tovabba egy olyan medialisan kiilonnemt ird&smo6d megalkotasa,
amely posztgrafika vagy hipergrafia néven tobbféle jelrendszer felé is nyi-
tott. Mivel Isou szerint a sz6 az elsd sztereotipia, amely a kifejezés ttjaba
all, egy deklaraltan ,0j” koltészet csak ennek lebontdsa aran valdsithato

#2Bonn 2001.
23 Lasd pl. a konkrete poesie antologiat (2005), illetve Willard Boun Visual Poetry (2001) cimt
monografikus kotetét.

24 GOMRINGER, idézi ErRnsT 2003: 343-344, a német eredeti GOMRINGER 2005: 166.
245 KEkest 2008: 59.
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meg, egyfajta visszatéréssel a jelentésnek, a konvencidoknak, ideoldgiak-
nak még nem aldrendelt nyelvi partikulakhoz, a nyelv élvezetéhez.** Nem
nehéz ebben elézményként felismerniink a dadaista ideologia sajatos ra-
dikalizmusat.? Mindez kezdetben a hangkdltészet felé valo tajékozodast
jelentette, késébb a vizualis koltészet felé is kiterjedt.

A nyelvet lebonto6 lettrista projektum nyilvan Osszefiiggott a konszoli-
dalt polgari érték- és normarendszerbdl, ideologidbol, tarsadalmi gyakor-
latbol valo kivonulas kisérletével is. Mivel ezek a tarsadalmi gyakorlatok
elvalaszthatatlanok a nyelvhasznélattol, vagy éppen sajatos nyelvi visel-
kedésként nyilvanulnak meg, a lettristak a nyelvet ideoldgiak, tekintély-
elvek, (eldirt) jelentések altal még nem kisajatitott elemeire kisérlik meg
visszavezetni: a kifejezés fizikai impulzusaira.

Alettrizmusban az irds nem a beszéd szupplementuma, és nem is vala-
mely nyelvileg-fogalmilag megragadhat értelem lehet6sége. A nyelv rep-
rezentacids és kommunikativ funkcidinak kiiktatasa folytan egy 6nmagat
kijelentd betiikoltészet jon létre. A nyelvi jelentéstelentilés, a bettikre valo
bontas reduktiv és dnfelszdmold mozzanatnak mindsiilhet egyik oldalrol.
Egy masik nézdpontbdl viszont a hangjeloléstdl és szemantikatol elol-
dott irds vagy graféma vizualisan, tipografiailag ,belathatatlan dolgokra
képes” 28

Isou és a (manifesztumaiban még egyszemélyesként feltiintetett fran-
cia) lettrizmus abbéli iranyultsdga, hogy érthetévé és tapinthatova tegye
a felfoghatatlant, konkretizalja a csendet, és a semmit irja, Osszefiigg a je-
lentéstdl, értelemtdl vald elfordulassal, a fogalmakkal, szavakkal értelmez-
hetetlen tapasztalatok, az dbrdzolhatatlan abrazolasanak problémajaval is.
Kiilonosen érdekkel bird lehet ez akkor, ha a lettrizmus nyelv-, forma- és
konvencidbonto torekvéseit tagabb torténeti-kulturalis kontextusban vesz-
sziik szemiigyre. Ha Willard Bohn nyoman a lettrizmus alkotasmadjat a jel
valsaganak problémaja feldl nézziik, akkor a lettrizmus a valsag jeleként
nagyobb hatésugaru kulturalis térésvonalakra utalhat: igy akar dsszefiig-
gésbe hozhat6 a dadaizmus az els vilaghabord, a lettrizmus a masodik
vildghaboru utani valsagérzettel, az abrazolhatatlan, az elmondhatatlan
tapasztalataval.*

#6V6. ,the pleasure of the tongue” Isou 1983: 72. Ez leforditva ‘a nyelv élvezete’, am a ton-
gue, ami a hangképzd szervre (is) utal, az élvezet fizikai jellegét hangsulyozza.

27 I concluded that words should be broken down into new lyric elements — letters — in
order to completely reconstruct the world of Poetry.” Isou, idézi Borun 2001: 258. Sajat for-
ditasban: Arra jutottam, hogy a szavakat 1j lirai elemekre kell lebontani — bettikre —, hogy
tjraalkothassuk a Koltészet vilagat.

28 HARTO 1995: 209.

29 Bonn 2001: 16-17. Sami Sjonberg is a semmi, a nemlét abrazolhatdsaganak kérdése feldl
olvassa a lettrista hipergrafiakat, amelyek a fogalmi nyelv jel6lépotencialjaval szembeni ké-
telynek, bizalmatlansagnak is szimptémai. Syonserc 2010.
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Bohar Andras szerint az alapvetd lettrista szemlélet egyik elve, hogy
,nem a szavak értelmének egymashoz kapcsolasa az elsédleges poétikai
szandékokat formald intencid, hanem a grafémdk 6nallé megjelenitése,
vizualis és érzéki formainak megragadasa”.® A nyelven végzett bonto-
munka®' — amely a lettrista Onreprezentaciokban az elbontas, lerombolas,
lavina, illetve a létrehozas, tjat teremtés retorikajaban van elbeszélve -,
a nyelvet referencidlis, konvencionalis és hagyomanyozott (,,6roklott szo-
tar”) jellegétdl ,szabaditja meg”, hogy eljusson ahhoz, amit a materialitas
kozvetlenségének és élvezetének vél.

A konkretizmustol eltéréen a lettrizmusra az iras, a jelek technikai
médiumaitol vald tavolmaradas jellemz6 (és ebben Apollinaire kézzel irt
kalligrammai valhatnak egyik elézményévé): a tipografia és gépi hang-
rogzités ,poétikaja” helyett a kézirds, a festés és az emberi hangképzés
szingularitasdara, esetlegességére, korporealitasara esik nagyobb hangsuly.
Zurbrugg szerint a lettrista mtivekben a konkretistdk rendezett konstruk-
tivizmusahoz képest inkabb a kéziras, a kalligrafia és a grafika egy primiti-
vebb, expresszionista irdasmodjat talaljuk.* A kéziras az iras sajatos testisé-
gét helyezi el6térbe, a test lenyomatat a kulturalisba vezeti at.* A lettrista
irasjelhasznalat elmozdul az irdstol mint a jelentés(képzés) nyomvonala-
tol: a kézzel irt bettik, bettifikciok nem valamilyen kiolvashat¢ értelmet ké-
peznek meg, hanem sokkal inkabb a test indexeként annak esetlegességét,
a kéz mozgasat mint hidnyt, mint tavollévét teszik lathatova.

Egy masik lényeges jellemz6 (amely akar az irdnyzati elnevezés reflek-
talatlan hasznalatanak tjragondoldsat is 0sztondzhetné), hogy a lettrizmus
a hangkoltészetre, zenére, festészetre, vizudlis koltészetre kiterjedd pro-
jekt, és ilyenforman inkdbb a jelek poézise, mint csupan az irdnyzat neve
altal sejtetett bettiké. Papp Tibor is jelzi a mar emlitett tipologiajaban, hogy
»|az] dtvenes években a latin dbécére alapozott grafikus rendszer lehetdsé-
geit a lettrizmus a végletekig kiszélesitette. Ezt nevezték elébb metagrafi-
kanak vagy poszt-irdsnak majd késébb hypergrafikanak. A hipergrafikus
strukturaban helye van minden régi, jelenlegi, kodolt vagy miivi jelkészlet-

250 BoHAR 2002: 248.

#1 A nyelv elemi, tovabb nem bonthato részecskékre, partikuldkra valo visszavezetésének,
lebontasanak elvére, illetve a lettrizmus dnértelmezéseire egyes értelmezdk szerint hatassal
lehettek a kor nukledris kutatasainak eredményei is, amelyek kontextusaban az iranyzat mint
atomisztikus miivészet, betiihasitas reprezentalodik. V6. Boun 2001: 259; Seaman 1983: 19.
Ebben az ideoldgiai kontextusban az elemi részekre, betiikre valo hasitas , energiakat”, pél-
daul a nyelv képi és hangzd potencialjat szabaditja fel, a nyelvbontas igy nem egyszertien
destrukcioként, rombold gesztusként értelmezddik.

22 ZURBRUGG 1983: 60.

#3 Akar azt is mondhatjuk Kittler nyoman, hogy a kézzel irt jelek valamelyest azt a konti-
nuitasképzetet tarthatjak fenn, ami a testbdl a kulttraba vezet at, és ami a technikai médiu-
mokban (pl. az ir6gép) megtorik, kdzvetitettebbé valik. KirTLer 1995.

97



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

nek eredeti vagy megvaltoztatott allapotaban.”** Tehat nem csupan a tobb
mivészeti terrénumra kiterjedd iranyzat tagabb kontextusaban, hanem az
egyes alkotasokban, a lettrista hipergrafidkban is érvényesiil a felhasznalt
jelanyag heterogenitasa. Ebbdl a szempontbol az sem érdektelen, hogy az
iranyzat , elméleteiben” a betli nem kizarolag a fonetikus iras jel6lGjének,
hanem inkébb a tagabb értelemben vett jelnek a neve: Jean-Paul Curtay
irasdban a 'letter’ minden stritett jel neve, mig a "perletter” a mas jelekbdl
allo jelé.” David Seaman pedig a hipergrafiak miifajilag besorolhatatlan,
zavarkeltd poétikajarol beszél, amely részben magyarazza a kritikusoknak
a miivekhez vald ambivalens viszonyuldsat: példaul bizonyos lettrista al-
kotasokat maguk a miivészek festményként, rajzként kinaltak, a parizsi
Modern Mitivészetek Mtizeuma viszont azzal utasitotta el, hogy ezek nem
festmények, hanem dokumentumok.”® Mindez nyilvan nem csak a hi-
pergrafidk zavarkelt6 besorolhatatlansdgardl, hanem a muizeum intézmé-
nyes gyakorlatairdl, kritériumrendszerérdl, az intézmény ,identitasardl”
is szol.

A hipergrafia irast imital, szekvencialis jelekbdl, betiikbdl, képekbdl,
korabbi pikto- és ideografikus irdsok, mas konvenciondlis jelrendszerek
(pl. matematikai, fizikai) idézett vagy transzformalt elemeibdl, illetve fik-
tiv, egyéni alkotdst jelformacidkbdl all ossze. Igy a lettrista hipergrafia
irasszerlisége, a betlik kodifikalt alakjanak maradvéanyai, a jelek egymas-
utanisaga, megszakitottsaga folyton felfiiggeszti a tiszta képiség, a képi
folytonossag lehetéségét. Ugy tiinik, a hipergrafidknak ez a médiumkozi
teljesitménye, az irdsszer(i és a képszer kozotti lebegése az alkotasok ko-
rabeli intézményes elhelyezésének, kanonizalasanak is jelentds mértékben
problémaja, illetve akadalyozdja volt.

IV. 3. 1. A koltészet megtisztitasanak (6n)ellentmondasai

A (magyar) avantgard és neoavantgard irodalomtorténeti helyének,
jelentéségének ujraértelmezésekor tobben is figyelmeztetnek arra, hogy
ezek kanon feldli integralhatatlansaga, idegensége, a miivek befogadasa-
nak akadalyozottsdga nem fiiggetlen egyrészt a ,izmusok Onértelmezé-
seinek, programjainak kétes teljesitményétdl”,”” masrészt az avantgard
onreprezentaciditol elszakad¢ kritikai tjraértelmezések hianyaval is ma-
gyarazhat6.®

25 Papp 1998.

2% Curray 1983: 83.

26 SEAMAN 1983: 22.

27 KUuLCSAR-SzABO, idézi BaLAzs 2006: 6.
28V0o. BaLAzs 2006: 7; BEDNANICS 2004: 68.
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A (neo)avantgard iranyzatok onértelmezéseinek ujraolvasasa tagabb
(nem csak magyar irodalomtorténeti) vonatkozasban is rdamutathat azokra
az ellentmondasokra, amelyek az irdnyzati programok és a konkrét telje-
sitmények, illetve ezek értelmezési feltételei kozott fesziilnek.

A parizsi lettrista mozgalom programjai az eltérd ideologiai kiindu-
lopontok, poétikai kérdések ellenére (vagyis éppen e kiilonbségek tuda-
tositasaval) emlékeztethetnek az absztrakt festészet purista torekvéseire,
amelyet az tjabb kritikai olvasatok sajatosan ellentmondasos modernista
projektumkeént értékelnek.

W. J. T. Mitchell szerint a médium tisztasaganak gondolata a médium
lényegéhez vald visszatéréssel fligg 0ssze (amelyet egyes kritikusok, pél-
daul Clement Greenberg, a modernista avantgard feladatanak tartanak),
és voltaképpen utopisztikus gesztus (a miivészetek identitasanak, lénye-
gének megragadasa érdekében). Mitchell szerint a médium ,tisztasaga-
nak” gondolata akkor meriil fel, amikor a médium onreferencialissa valik,
és megszlnik kommunikacios, illetve reprezentacids funkcidja. Ilyenkor
pedig bizonyos alkotasokat tigy kanonizalnak, mint amik éppen a médi-
um belsd lényegét testesitik meg (igy példaul az absztrakt festészetet vagy
a tiszta zenét).™ Mitchell mar 1994-es irasdban az absztrakt festészetnek a
nyelvtd], a diszkurzustol vald teljes elszakadasat éppen amiatt tartja két-
ségesnek, hogy a kiilonféle manifesztumok, az irdnyzatok elméleti meg-
alapozasat végzd diszkurzusok gyakran a targy nélkiili, nonfigurativ fest-
mények , konstitutiv eldszovegeit”, un. ,iirligyeit” képezték.”® Tovabba
ezeknek a képeknek a latszolagos ,,csendje” — a nyelvi tudasra, fogalmak-
ra, narrativdkra vald utaldsok kiiktatasa folytdan — nagyon is nyelvi koz-
vetitésre, kontextualizalasra, professzionalis magyarazatra szorult. Tehat
nem lehetett kizarni azt, amit Mitchell a nyelvvel valé kontaminaciénak
nevez.*!

Mitchell a modern mivészet (pontosabban az absztrakt festészet)
és a muvészetfilozofiai, elméleti diszkurzusok ilyen atfedéseit a horatiu-
si formula atirataban, az ut pictura theorid-ban foglalja 6ssze.*** Ezzel arra

29 MrrcHeLL 2005: 215.

%0 constitutive pre-text” U6 1994: 222.

#!  contamination with language” Uo. 224. Erdemes itt megemliteni, hogy Almasi Miklds
Ot paradoxonrol beszél az avantgard , habitussal” kapcsolatban. Az egyik ezek koziil a , jelen-
téshez val¢ viszony”, amely a csak onmagaval azonos, dnmagat jelent$ alkotas problémaja-
hoz kotddik. A jelentéskeres6 befogadasmodok blokkolasa, az érzéki vélt kozvetlenségének,
a racion tulinak a felértékelddése, a festészet nyelvtdl, irodalmisagtol vald megtisztitasa arra
engedne kovetkeztetni, hogy ,az avantgard miivek egy sajatos nem-reflexiv megkozelitést
igényelnek”, am a gyakorlatban a képet (mind a mtivészek, mind a kozdnség altal igényelt)
kommentarok és magyarazd diszkurzusok veszik koriil, éppen a nyelvi-reflexiv dimenzi6t
lopva vissza. ALMAs1 1992: 152.

%2 MrtcHELL 1994: 213-239.
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mutat 14, hogy az alkotasokat olyan irdnyzati manifesztumok és kritikai
diszkurzusok veszik koriil, amelyek a maguk rendjén ugyancsak kiilonféle
elméleti diszkurzusokba beagyazottak (ilyen lehet példaul a Mitchell altal
idézett Morris szerint a minimalizmus kapcsolata a strukturalizmussal és
a posztmoderné a dekonstrukcidval). Ahogy Gottfried Boehm is irja: , ha —
Arnold Gehlen taldlé gondolatmenetét kovetve — a modern mivészetben
az elmélet 1épett az ikonografia helyébe, akkor ez azt jelenti, hogy a miivé-
szetfilozofia mar nem kiviilrdl szemléli a miivészet torténelmi lancolatat,
hanem szdmos, a miivon beliili kapcsolédési hellyel rendelkezik”.®® fgy
a mi akdr a teéria vizudlis parafrazisaként, kommentarjaként is elgon-
dolhatd. Vagyis az absztrakt festészet programatikus oldalr6l meghirdeti
a kép megtisztitdsat mindattol, ami nyelvi, de ennek nyoman olyan me-
taszovegek képzdédnek koriildtte, amelyek pragmatikai oldalrol éppen a
megtisztitandé képeknek lesznek diszkurziv, nagyon is nyelvi értelmezési
keretei.

Az eltérd ideologiai és poétikai kiindulopontok ellenére a lettrista al-
kotasok esetében is beszélhetiink egyfajta programszertien bejelentett pu-
rifikald folyamatrol, amelyben a nyelv konkrét anyagisagara redukalddna,
fogalmi jelentésektdl, kommunikativ és reprezentacios funkcioktdl elol-
dddna — mindezt a hangzo vagy lathato anyag , élvezete” jegyében, illetve
a felfoghatatlan, a hatarozatlan, a csend megragadasara tett kisérletekben.

Willard Bohn a lettrista hipergrafia esetében a jelentésképzést az abszt-
rakt mtvészetre jellemz6 elvek alapjan tartja elgondolhatonak: a verbalis
identitasuktol, nyelvi funkci6iktdl elkiilonboztetett betlik pusztan mint
képi jelek értelmezhetdk, és a tiszta miivészet koncepcidjahoz keriilnek
kozel.** Bohnnal a lettrista hipergrafia és a tiszta, illetve az absztrakt mi-
vészet analogidjanak az alapja a referencia- és targynélkiiliség elve, illetve
a nyelv monomedidlissa, képivé valasa.

Alettrizmusban viszont a nyelv programszerti lebontasa, , megtisztita-
sa” a kozlésfunkcioktol éppugy diszkurziv miiveletek eredménye, mint az
absztrakt festészet purizmusa: nem valaszthato le az iranyzatot koriilvevo
legitimald, magyarazé programokrodl, hiszen éppen ezek kontextusabdl
nyeri értelmét. Az iranyzat kdzelébdl is vannak jelzései ennek a parado-
xonnak: Henri Chopin, aki meglehetdsen biralé hangon szdl Isou diktato-
rikus gesztusairdl (bizonyos tagok kizardsa a lettrista programoktol valo
eltérésiik miatt), utal a doktrindva valo poétikai-ideoldgiai programok el-
lentmondasossagara is. Chopin szerint Isou deklaraltan a szavakkal valo

263 Boenm 1995: 56.
264 Bonun 2001: 273.
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poézis ellen Iépett fel, mikozben , hiisz vagy harminc” kétetre volt sziiksé-
ge, hogy megmagyarazza az Isou-rendszert.”®

A Visible Language folyoirat lettrizmus-szamabdl lathatéva valik, hogy
Isou a szonak, a miivészetnek, a konvencidknak, a személyiségnek és al-
talaban minden un. korlatnak hadat {izend retorikaja kénnyen atfordul
egy fegyelmezd, korlatokat allité és onkultivald beszédmdédba. Am ami
itt kérdésfelvetésiink szempontjabdl még fontosabb: a nyelvbdl, a sz6bdl
kivonulo koltészet onmagat csak szavakban, nyelvben tudja bejelenteni és
legitimalni.*®

IV. 4. A nyelv (nem-)helye

A vizualis koltészet recepcidjaban a betliversek és a kollazsok két egy-
mast generald probléma miatt is hangstlyosabban perifériara szorulhat-
nak: egyrészt az értelmezések hidnya folytdn, masrészt viszont amiatt,
hogy a nyelvi jelentés lehetéségeirdl radikdlisan lemond¢é alkotdsok ,,0l-
vashatatlansaga” magaval vonhatja az értelmezések hianyat. Sz. Molnar
Szilvia megallapitdsa, miszerint ,barmiféle nyelvi tapasztalatra reflektalo
latvany muialkotasban felkinalt képisége képversként nyilvanulhat meg az
olvas6 szamara”,”” nem annyira egy koriilhatarolhaté miifaj kérdéséhez
visz kodzelebb, hanem egy lehetséges valasz arra a latens kérdésre, hogy az
olvashatd nyelvi elemeket nem tartalmazo képvers miért tarthat szamot
irodalomtorténeti érdeklédésre is.

A lettrista alkotdsokban a betli nem valamilyen nyelvi értelem felté-
teleként olvashato: olyan képként all el6, amely ellehetetlenitve a nyelvi
jelentésképzést, mégiscsak a nyelv képeként tételezédik, a nyelv dologisa-
gara, anyagszeriiségére (mint a jelentésképzés egyik feltételére) iranyitja
a figyelmet. A betliversek esetében a nyelvi jelentéskioltas dialektikusan
éppen egy olyan nyelv képzete feldl valik értelmezhet6vé, amely a kozlés
és a jelentésképzés feltételeit kinalja.

Nem véletlen, hogy Sz. Molnar is éppen a lettrista m{ivek kapcsan be-
szél az olvasas feltételrendszerének megvaltozasardl, és fordul az imdahli
,ujrafelismeré latas” (wiedererkennendes Sehen) és ,1ato latas” (sehendes Se-
hen) kozotti megkiilonboztetéshez. Az, Gjrafelismerd 1atas” a kép egyfajta

265 CHoriN, idézi ZurBruGG 1983: 63.

%6 A lettrizmus értelmezdi sokszor azt hangstilyozzak, hogy bizonyos értelemben a mozga-
lom kialtvanyai, manifesztumai, programjai, elméletei sokszor érdekesebbek, mint maguk a
mitivek. peEL TorrEg, idézi Boun 2001: 257. fgy nem csupan a teériak kommentaljak a miiveket,
hanem olykor a mi vélhat a tedria kommentarjava, illusztracidjava, labjegyzetévé. Ez azzal
is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a lettrista miivek kiaddsanak mindsége sokszor a vizualis
koltészet kortars mozgalmaié alatt marad.

%7 Sz. MoLNAR 1998: 76.

101



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

szemantikai birtoklasat jelenti pl. ismert nyelvi narrativak, ikonografiai tu-
dassémak alapjan. A ,1at6 1atas” (a nyelv uralmatol megszabaditott 1atas)
esetében ez a ,,szenzibilitdsban létrejovd, puszta »ton«-okkal, »nuance«-
okkal és »couleur«-6kkel dolgozé rendszerépités alapvetd értelemalapi-
tasként tapasztalhaté meg, azaz egy, az értelmetlent az értelmesbe atveze-
t6 konstrukcioként” *® Sz. Molnar igen helyesen tgy véli, hogy a lettrista
muialkotasok szemlélésekor , 1atd latassal” értelmeziink, hiszen ezek valo-
ban a nem leképez6 miivészetekhez allnak kozel >

A betliversek befogaddsat én magam nem csupan a tiszta (azaz disz-
kurzivitastol eloldott, az érzékiben létrejovo) latas tapasztalataval vélem
osszekapcsolhatonak, hanem olyanként értem, amelyben fokozottabban
megtapasztaljuk a fogalmisag, a nyelv hatarait, a kép(i) fordithatatlansa-
gat. Azt a fordithatatlansagot, amely mindazonaltal nyelvi kozvetitésre
utalt. Alatd latas fogalmaval kapcsolatban is nyilvan felmeriilhet, hogy va-
jon mennyiben beszélhetiink ennek a tisztasagarol, minden nyelvi-fogalmi
megel6zottség, tjrafelismerés hianyardl. Hogy a fogalmi-szemantikai fo-
g6dzok nélkiil hagyo kép esetében valamely (mar kozvetitett) képolvasat,
elmélet, magyarazé modell Gjrafelismerése nélkiil mennyire lehet sikeres
a latas érzéki és reflexiv folyamata? Mennyiben van ellentmondas a kép
(vagy a graféma) nyelvtdl valo megtisztitasanak ideoldgiaja és a képnézés
konkrét s nagyon is diszkurzusokra utalt gyakorlata kozott? Ugy vélem,
a nyelvi forditasnak ellenalld kép egyrészt éppen a forditast, a rola valo
beszédet generalja és teszi sziikségessé, masrészt ez a beszéd annak tuda-
taban torténhet, hogy az érzéki mindegyre ellen is all a forditasnak.

A lettrizmus vizualis alkotdsai — mikdzben a szotarak kiiktatdsan dol-
goznak — a lettrizmus ,,elméleteinek” vizudlis kommentarjaként is olvas-
hatok. A grafémak koltészetében a fogalmi és a nem-fogalmi kozotti allan-
do¢ atcstszast tapasztaljuk meg, s mindez igy mutatja meg a bettiversek
,olvasdsat”, mint amiben az érzékelés fenomenologidjanak is helye van.

IV. 5. Lettrista bettiversek, hipergrafiak

A kovetkezOkben magukat a betliverseket vizsgalva kérdezek ra arra,
hogy valéban megvaldsul-e egyfajta monomedialitds a betliversek ese-
tében, vagy ezek sokkal inkdbb heterogén medidlis tapasztalatok reflexi-
¢jara kinalnak teret.

Gérard-Philippe Broutin My Wrappings for Eternity cim( alkotasaban
(13. melléklet) a nyelvi és képi jelolésmddok tobbféle hagyomanya réteg-
z6dik egymasra: a hieroglifdkra, piktografikus irdsra emlékeztet jelek,

268 ImpAaHL 1995: 131.
269 Sz. MoLNAR 2004: 102-105.
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fonetikus iras, kézirds, portré, dnarckép, mumifikalas. A cim a képszoveg
nyelvi kodoltsagu részeként kijelol néhany olyan metszéspontot, ahol
ezek a kiilonféle tradiciok egymasra vonatkoztathatdk, és amelyek altal
a kép lathatosaganak feltételei kibonthatok. A My Wrappings for Eternity
(‘Becsomagolasom/Becsomagolasaim az drokkévaldsagra’) a miivel mint
egy szubjektum, egy test képként, illetve jelsorként valdo megdrzésének
kisérletével és megdrizhetetlenségének ironikus (?) felismerésével léphet
kapcsolatba. A portrékészités és az Okori egyiptomi temetési ritusok a test
képpé (szoborrd) alakitasanak aktusaban kapcsolédhatnak Ossze: az eléb-
bi ikonikus reprezentacioban alkotja meg a test képét, az utobbi képként
Orzi a test lenyomatat, bebalzsamozott id6tlenségét.

Willard Bohn szerint Broutin alkotasa révén nyilvanvaléva valik, hogy
a hieroglifakat készit6 okori egyiptomi irnokban, a petroglifat?® vésé
bennsziilott amerikai samanban és a hipergrafiat 1étrehoz6 miivészben ép-
pen a jelekkel valo foglalatossag a kozos.”! Ez — tehetnénk hozza — nem
csupan a szerzéség kérdése feldl érdekes, hanem afeldl is, hogy a lettris-
ta hipergrafidkban a korabbi irdsrendszerek mar idézetként, torténeti le-
nyomatként vesznek részt, vagy valnak fiktiv, egyéni alkotasu jelek képi
emlékezetévé. Ez meg éppen a lettristdknak azt a projektumat teszi két-
ségessé, amely radikalisan 1j nyelv létrehozasaban volt érdekelt. Broutin
tobb alkotasara is jellemzd, hogy a fiktiv jelekben valamilyen piktografikus
irds konvencidit idézi meg, fellazitva a nyugati fonetikus iras hatarait. A
hipergrafia igy (iras)kultirak kozotti, a kulturalis massag felé nyitott gya-
korlatként is elgondolhatd.

A képszdvegben mind a portré, mind a mumifikalas hagyomanya-
nak megidézése, mind pedig a pusztan ritualis funkcidjaban létezd iras
a szubjektum és a test azonosként valé megorzésének lehetetlenségével
szembesit. A toredékként megjelend expre ssions sz, az olvashatatlan jelek
és piktogramok akar a , kifejezés” (expre ssions) képtelenségének a bejelen-
téseként is olvashatok. Az elsé személy egyes szam olyan szubjektivitas je-
1616je lehet, amely nem sajat kijelentéseinek az eredeteként valik ,, olvasha-
tova”: mindossze az irashoz, az irds bizonyos torténeti formacidihoz valo
viszonyaban definialodik.

A szubjektivitas, a test azonosként valo megdrizhetetlensége az oldal
megkett6z6d6, meghasadt képében is lathatova valik. A lap két hasabra
osztasa az ismétlést mint kiillonbségképzddést mutatja meg: a két portré,
az olvashatatlan jelekbdl megképzddé két ,szarkofag” az identikus és a
masik, az eredeti és a masolat eldonthetetlenségének fesziiltségét tartjak
fenn. Akét kép koziil egyik sem mérhetd 6ssze valamely eredettel vagy ere-

20 Sziklaba, kdbe vésett dbrazolas, felirat.
%1 Boun 2001: 281-283.
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detivel, a masolat masolataként valnak egymassal felcserélhetévé. Mindez
nem egy miméziselvii hasonl6sag jegyében, hanem inkabb az 6nmagasag
megmutathatdsagaval szembeni Onirdnia (és jaték) jegyében torténik.

A hipergrafidban a szubjektivitas, a test kozolhet6sége, medialhatdsa-
ga, illetve barmiféle expre ssion lehetésége mint jelekre utalt folyamat téte-
lez&dik: a jelek nem csupan a jelolés és a kozlés feltételei, hanem egyszers-
mind a szubjektum és a masik (a szubjektum és a vilag) kozé is allnak.”>

A hipergrafia hibrid jellege folytdn sajatos mdédon helyezédhet a
képszer(i és az irdsszeri kozé. Azontul, hogy tartalmazhat olvashato
irastoredékeket,” a hipergrafia irdsszertivé nem elsésorban a betiik sze-
mantikai dimenzidja altal valik, hanem inkabb az irasjelek képe, illetve
az iras vizualisan (meg)idézett konvencidi altal. Az iras mint a kulturalis
emlékezet médiuma, az Gjrairds mint a hagyomanyozott jelrendszerekkel
valo viszonyba lépés nem annyira a hagyomany ,olvashatéva” tételével,
hanem inkabb egyfajta képi anamnézisével torténik. A hipergrafiat igy aje-
lek ismételhetGségének logikaja, az irds konvencioit idézé jellege, szekven-
cialitdsa a nyelvhez kozeliti, de mindvégig olyan kép-iras, jel-fikcié marad,
amely ellenall annak, hogy egyértelmtien irdsnak vagy képnek nevezziik.

Foucault sokat idézett Ez nem pipa cim@ tanulmanyaban a képet és a
szOt, azaz a hasonldsagon alapul6 referenciarendszert és a jelalapa (kii-
16nbséget feltételezd) referenciarendszert tigy gondolja el, mint ami , nem
metszheti egymast, és nem olvadhat egymasba,” és igaz ugyan, hogy a ket-
t6 kozotti hierarchikus viszony sosem stabil, ,,a lényeg az, hogy nyelvi jel
és képi abrazolas sosem adottak egyszerre”.””* Klee bizonyos festményein
ez latszolag masként alakul, hiszen a fest6 , egy bizonytalan, megforditha-
to, lebeg6 térben [...] a figuralis kompozicidt és a jelek szintaxisat egymas
mellé helyezte. A hajok, hazak, emberkék felismerhetd figurak és irasjelek
egyszerre.””> Am hozzatehetnénk, hogy éppen azért ,egyszerre”, mert az
irasjelek olvashatatlanok, nyelvszertiségiik kimeriil irasképszertségiikben.
Ez viszont elég ahhoz, hogy a réluk sz6l6 diszkurzusban a jeleknek ezt
az atmeneti jellegét ne lehessen megkeriilni. Hillis Miller irja Paul Klee
Ohne Title (Schrift) cim(i képérdl, hogy az azon lathato jelformacidk , még
sem nem képek, sem nem bet(ik”,”* hanem a jeleknek egy olyan difftiz,

72 A fiktiv irasnak ezt a kozbejové, a fotd illuzdrikus kozvetlenségét megtord aspektusat
lathatjuk példaul Isidore Isou Métagraphie Amos képén (14. melléklet) is, amelyen maga Isou
vagy egy ndalak fényképét mint a test indexikus lenyomatat irasjelek boritjak be, takarjak
el. Az, hogy a néalak (fiktiv) irasjelek koziil tekint a nézére, megtori a fénykép atlatszosagat
és a kozvetlenség, a természetesség illuzidjat, és a fotot jelekkel beirhato feliiletként helyezi
el6térbe.

73V6. példaul Syonser 2010 elemzéseivel.

24 Foucaurr 1993: 150 [kiemelés télem, S. K.]

25 Uo. [kiemelés tlem, S. K.]

%6 MILLER 1992: 74.
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hibrid allapotaként érthetdk, amikor az iras és képalkotas funkcidi még
nem valtak szét. Eltéré nézépontbdl, de a hipergrafiak monomedialitasa-
nak kérdése is tjragondolhatéva valik hibrid, ,,idegen”, tobbféle dbrazo-
lasi konvenciot 6tvozd jelfikcidjuk révén, amely a kép és az irds kozotti
elmozdulasként mutatkozik meg.

IV. 6. Bettiversek: iranyzatok kozott

A betliversek esetében a pdrizsi lettrista mozgalom utani szakaszban
olyan alkotdsokrol is beszélhetiink (pl. a 60-as, 70-es, 80-as, 90-es évek ki-
sérleti irodalmaban), amelyeknél a lettrizmus inkabb poétikai, mint ideolo-
giai elézményként tételez6dik, de semmiképp sem egyenes ledgazasként,
hanem mas izmusok, poétikak altal is alakitva. A bettiversek esetében a
hagyomanyok tobbiranytsagat jelezheti Bohar Andras megallapitasa is,
amelyben L. Simon Laszlé met AMorf 6zis cimt kotetének bet(iverseit , lett-
rista konkrét miivek” gytijteményének nevezi.””’

Egyik ilyen kozbejovd elézmény tehat a tipogramokkal, bet(iversek-
kel €16 konkretizmus lehet: ,, A konkrét koltészetet, amely minden tdrés
és atalakitas ellenére még szavakat hasznalt fel, a hatvanas évek végén
az aszemantikus konkrét koltészet alkotdsai kovették, melyek kizardlag a
bet(ik felhasznaldsara épiiltek.”?”® A konkretizmus tipogramjai a bettialak,
a szedésforma, illetve a grafémadk lapon valé nemlinearis elrendezésének
lehetdségeit varialjak.

A vizualis koltészetként emlegetett ,irasmdd” is alakitja a betipoé-
zist, amely a (svajci és német) konkretizmus elsésorban nyelvi kisérleteivel
szemben a képet, a nyelv kiilonféle kontextusait is bevonva kiterjeszti a
konkretista poétika lehetéségeit. Ugyancsak ilyen elézményként tétele-
z6dhet a koncept miivészet is, amelyben lényegesebb egy otlet prezenta-
cidjanak lehetdsége, ez esetben latvannya alakitasanak problémaja, mint
maga a részleteiben is kidolgozott mf.

A lettristak kézzel irt, festett hipergrafidihoz képest a konkretista eléz-
ményekhez is kapcsolhato bet(iversek nem annyira a test, hanem inkabb
a technikai médiumok, az irds apparatusainak lenyomatait teszik latha-
tova. Jeremy Adler Irégép-versének (15. melléklet) cime egyarant utal az
iras rogzitésének eszkodzére, de arra is, hogy a lapon lathat6 nyelvileg iires
bet(thalmaz nem valamely szubjektumhoz kapcsolhat kijelentés, hanem
inkabb egy (ird)gép, egy technikai eszkoz teljesitménye. A betlik jelen-
téskioltdo egymasra gépelésében, texturalt latvanyaban a betli valamely
értelemlehetdséghez kapcsolhatd funkcidja egy onmagat kijelenté mozza-

277 BoHAR 2002: 134.
278 BENTIVOGLIO 1995: 19.
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natra cserélédik, és ebben is meriil ki. Adler ,irégépversében” nem nyelvi
textust olvasunk, hanem képi texturat tapogatunk le.

Bizonyos esetekben a targy nélkiili, nonfigurativ festészet konstruk-
cidira emlékeztetd, preciz szerkezetekbe komponalt grafémakat talalunk,
amelyek itt olyan konkrét (azaz nem valamibdl absztrahalt és nem szim-
bolumértéki) képi elemekként funkciondlnak, akdr a feliilet, a tdmeg, a
vonal, a szin. Ezt lathatjuk Hansjorg Mayernek a Konkrete poesie cimti anto-
logiaban megjelent bettiverseiben, tipogramjaiban (16. melléklet); az Alp-
habet ciklus elemei letisztult bettikompoziciokat tartalmaznak, helyenként
az Osszeillesztés vagy a képi er6vonalak mentén az elemek irdsjel volta
is felszamolddni latszik. E kompoziciok a betiik képének megmutatdsa,
,megdolgozasa” mellett olyan képi viszonyokat kinalnak ,olvasasra”,
mint az ismétlédés ritmusa, mintazatai, a kompozici6 aranyai, egyenstlya,
elbillenése, szimmetridja vagy aszimmetridja, nyitottsaga vagy zartsaga.
Mindez a grafémak lathatdsagat, materialitasat teszi megkeriilhetetlenné a
tekintet szamara, amely az olvasdsbol a nézésbe, a szemantikusbol a szen-
zualisba vald atcstiszasat tapasztalhatja meg.

L. Simon Laszl6 met AMorf ézis ciml kotetének bettitranszformacioi
(17. és 18. melléklet) egy feliiletalapti, 5nmagat kijelentd jatékként is elgon-
dolhatok. A megszdlald szubjektivitasa egyetlen birtokos személyragba
htuzodik vissza, és a grafémakhoz vald viszonyaban definialédik a ciklus-
cimekben (,,szeretett bettim koziil”, , szeretett betlicsoportjaim koziil”). A
szubjektum vagy valamely értelem kozolhetdségének kérdése az irasjelek
materialitasanak, a betlikép esztétikumanak problémajara cserélédik.

H. Nagy Péter a kotet el6szavaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
lettrizmus annyiban rokonithaté a konkretizmussal, hogy a nyelven kivii-
li jelentések helyett a ,nyelvi materialitds valik az esztétikai tapasztalat
inskripcidjava”, viszont a bettik, irdsjelek, kalligrafiak vizualis elrendezése
mar kevésbé a (nyelvi) rendszerhez val6 tartozas problémajat veti fel.”””

Abban példaul emlékeztethetnek ezek a bettiversek a lettrizmus egyes
miveire, hogy a nyelv elemi partikuldin végzett munka nyoman bettifik-
ciok valnak lathatéva. Mig viszont a francia lettristak képszovegeiben a
létrejové jelfikciokban leggyakrabban nincs feltiintetve a kiinduldépont, az
eredet(i), és igy mindig bizonytalan, hogy az latin bet(is fonetikus irasbol,
piktografiabol vagy valamilyen mas, nem kizardlag nyelvi jelrendszerbdl
transzformalddott, addig L. Simon a bettifiguraciok mellett feltiinteti kiin-
duldpontjukat. A bettitorzitasokban a latin bettik eltérnek kodifikalt for-
majuktol, tipografiailag elérelathatatlan mintazatokat hoznak létre, mas
irasrendszerek (pl. a héber, az arab) képi emlékezetéhez vagy ikonikus

27 H. Nacy 2000: 77.
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jelekhez is kozelitenek — anélkiil, hogy a kép, a cim egyértelmiisitené, be-
hatarolna a hasonldsagi viszonyok iranyat.

A nyelvi materialitas idegenségének tapasztalata az irodalom feldl
nézve a nyelviség hatarainak kiterjesztésével szembesit. A szavak szeman-
tikajatol eloldott betiik metamorfézisdban az valik felt(in6vé, hogy mint
ahogy a cimben is kiemelt amorf a forma anagrammadja, szubverziv ma-
sikja, ugyanugy a bettik kodifikalt, esztétikailag semlegesiilt, elt(in6 alak-
jaban is a képiség, a vizualis képlékenység lehetdségei sejthetdk. Ezek a
grafémak éppen nyelvi jelként valnak iiressé, és ez mintegy ki is jeloli en-
nek az irds anyagdba, a nyelvi materialitasba feledkez6 alkotasmodnak a
terepét, amely inkabb a lathato, a képi felé nyilik meg. Vagy akar a taktilis
felé, hiszen a bettlik képének megdolgozasa, az elhajlitasok, torzitasok nyo-
man ezek nemcsak attetszéségiiket veszitik el, hanem plasztikussd, szinte
tapinthatdva valnak, és a beti szemantikan tuli korporealitasat mutatjak
meg.

A médiumkoziségre jellemz6 koztesség tapasztalata itt nem kiilonal-
16 reprezentaciok és médiumok egymast feliilir6 viszonyaban tételezhetd,
hanem az irds anyagszertiségének, korporealitasanak észlelésében, illet-
ve a betlik olvashatatlan képi texturava alakulasaban. Vagy éppen abban,
hogy a nyelvi materialitas tapasztalata, idegensége dialektikusan az olvas-
haté nyelv hianyanak tapasztalata altal is artikulalodik.

IV. 7. Betlipoézis és kép

Szombathy Balint Téredékek az dbécéskinyvbdl cimli sorozatanak betfi-
versei (19. és 20. melléklet) nem csupan az dnmagara utal6 graféma vo-
natkozasaban, hanem kiilénb6zé médiumok viszonylehetdségei feldl is
értelmezhetdk.

A képszovegek mintha a textus és a textira kozotti analogias-etimo-
logikus viszonylehetdségekkel eljatszva a kiolvashatatlan irasképet, be-
tltorlédast texturaként kindlnak fel, kinagyitva a szoveg testének , rost-
jait”. Amikor olvashatd szoveg van el6ttiink, akkor sem a jelentést, a
torténetet vagy az iizenetet latjuk-olvassuk (hiszen ezt mi alkotjuk ujra),
hanem a jel6l6 materialitdsat érzékeljiik. Am a jel jelként valé megérté-
se ,materidlis »eltlinését« feltételezi”.?® Kulcsar-Szabd Zoltdn szerint
,mindenki tudja ezt, aki — j6 okkal — nem hajland¢ elid6zni egy kozle-
kedési vagy egyéb veszélyt jelz6 tabla érzéki szépségénél” " A médium
éppen a kozvetités aktusaban valik ldthatatlannd, hogy valamely forma,
reprezentacié megjelenését lehet6vé tegye. Igy a nyelvi jelek érzékelése-

280 KuLcsAR-SzaBO 2005: 63.
281 UO.
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kor sem az iras lathatdsaganak, képiségének reflexiojaban vagyunk érde-
keltek, hanem inkdbb valamilyen jelentés, értelem megkonstrualasaban.
Am Szombathy betiiverseiben az irds képi textdraként all a rajta 4tnézé
tekintet aitjaba.

Abetlik texttrajaba képek ékelédnek, idézve a toredékek egymas mel-
1¢é helyezésének montazstechnikajat is. H. Nagy Péter szerint a képek és
,szdveges onkommentarok” ,aknamunkaja” folytan a betiikép masként
értelmezhetévé valik: ,a betlimintazat itt olyan médiumként viselkedik,
melyre ratapadnak a torténelemfragmentumok alltiziéi”,® és ,mivel a
Pic’s anyaganak legjava a kilencvenes évek jugoszlaviai tragédiajanak ko-
zepette késziilt, az alakzatok legtobbje a helyi kontextusra vetitheté”.?
Egyetérthetiink H. Naggyal abban, hogy a sorozat ,arra is ratereli a figyel-
met, hogy az abécé nem puszta semleges matéria, hanem immaron koény-
nyedén felszinre tord ideoldgidk és torténések par jelbdl allo, behatarolt,
am mégis végtelen emlékezete” *

Amiben ezek a mtivek eltérnek a csupan grafémakat tartalmazo alko-
tasoktol az az, hogy a képtoredékek egyrészt kiemelik a bet(ik texttrajanak
irasszerliségét, medidlis massagat, masrészt megnyitjak a betltextarat az
un. nyelvi , kiilvilagok” felé: a képek és a betlitexturak egymast kimozdito
kontextusokka valnak.

A sorozat egyik darabjanak (19. melléklet) betlitexturajat mindegyik
oldalrdl egy-egy gépfegyver képe ,keretezi”, kozépen pedig egy kiemelt
sz6 és egy felkialtdjel valik olvashatova: orkanizatzion! E sz tekinthetd
tobbnyelvli szohibridnek vagy nyelvrontasnak, jeltorlodasnak. Ha a szot
a 'szervezet’, 'szervezés’/ (el)rendezés’ jelentések fel6l olvassuk, akkor a
fegyvereket abrazold képeket (is) kommentalhatja. A felkialtdjel funkci-
6ja, valamilyen beszédaktushoz, illoktcids aktushoz vald kapcsolhatodsa-
ga sem egyértelmd, lehet felkidltds, direktivum stb. Az iras lathatosaga,
medialitasa ugy irédik vissza a szovegbe, hogy kiilonbségként az iras-
képpel érvényteleniti azt, aminek a sz6 a neve lehet. A 'szervezet’-ként,
'szervez6dés’-ként valo értelmezhetdséget az iraskép szétesd eklektikus-
saga lehetetleniti el a k/g betlicserével (orkanizatzion) egyiitt, amely mintha
beliilrél bontana meg a sz6 értelemlehetdségét.

Legyen akar direktivum, akar expresszivum, az orkanizatzion! tipog-
rafiai eklektikussaga, az olvashatatlan bettitexttira latvanya és az ezt kere-
tez6, hatarolo fegyverek képe itt barmiféle rendképzetet igen ambivalens-
ként tiintet fel. Az orkan szot is tartalmazd nyelvi hibrid ambivalenciaja
éppen a szervezet(tség) és a lerombolas, elsoprés jelentéslehetdségeibdl

#2H. Nacy 2008: 72.
% Uo. 70.
#Uo. 72.
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kovetkezik. A rendképzet nem mentesiil a tdgabb torténeti kontextus (a
kilencvenes évek Jugoszlavidja) és a képi utalasok altal militarizaltként
feltlintetett hatalmi struktirak nyomatdl. H. Nagy olvasatdban ,az iras-
tormelék nem csak betiik kdoszaként azonosithatd, hanem analogikusan a
pusztulas terrénumaként foghato fel” .

A Szombathy-mt médiumkozi retorikdjaban a betlimintazatok a kép
és a szoveg altal bekapcsolt antropologiai és torténeti kontextusokkal is
viszonyba lépnek.* Ez korantsem jelenti azt, hogy a bet(itextirat mint
a ,pusztulds terrénumat” egyértelmli okozatként lehetne levezetni pl. a
fegyverek képének kontextusabdl. A betti és a kép egymadsra montirozasa
utalhat viszont a diszkurzusok nem csak nyelvi, nem csak diszkurziv mo-
don val6 alakitdsara, fegyelmezésére, koriilkerithetGségére, mint ahogy a
hatalmi struktarak diszkurzivitasara is.

IV. 8. Bettiversek és festészeti hagyomanyok

H. Nagy Péter jelzésértékd utalasa, illetve Kékesi Zoltan kitlind elem-
zése iranyitja a figyelmet Zalan Tibor egyik alkotdsara, amelyben a be-
tlikoltészet tobbiranyt elézményei festészeti utalasokkal egyiitt valnak
(ironikus) tjraértelmezés targyava. A mu teljes cime: M-betiitemetd, avagy
eldszor rengeteg M betiit irtam, aztin az egészet lefrocskiltem fekete tintdval majd
csondesen sirdogdlni kezdtem a mii folott bar ez mdr nem ldtszik. (21. melléklet)
H. Nagy ugy olvassa a kompozicidt, mint ami &nmaga érvényességét, lize-
netét ironikusan felfiiggeszti, és a cimmel mint manipulativ kommentarral
~egészen mas konnotacidkat ébreszt a befogaddban, és hangstlyossa teszi
mindenfajta »belelatd« értelmezés dnkényességét”.”” Kékesi szerint az M-
betiitemetében a nyelvi jel ismételhetdségének (illetve kiiktathatdsaganak)
és az action paintinget idéz6 frocskolés egyszeriségének, szubjektum alta-
li iranyithatatlansaganak, illetve a jelenlét lehetdségének kérdése meriil
fel tgy, hogy a mu erre egy igencsak ironikus vélaszt fogalmaz meg. Az
(6n)irénia — irja Kékesi — ,a jelenlét lehetetlenségére vonatkoztathato: az
ugyanis »mdr nem latszik«” .2 A Pollock-utalds ironikussaga pedig abban
is lathatova valik, hogy a , fékezhetetlen, férfias fest6 képzete” lecserélédik
az Onlekicsinyités onironikus stratégiai, a cim és az anyaghasznalat, a kép-
méret altal is.”®’

285 Uo.

#6VO. ,,...a betlihalozat hol az »elsé« gyilkossag kontextusahoz (Kain), hol a hatalmi ag-
resszivitas alland6 ismétlédéséhez, hol pedig a halaltanc determinizmusahoz stb. hasonul
(és forditva).” Uo.

%7 H. Nacy 2003: 68.

28 Kixest 2004: 96.

289 UO.
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Itt talan érdemes hozzaf(izni, hogy a mu attételesen (akar a pollocki
technikat) a konkretista bet(ikoltészet és/vagy a lettrizmus eszkoztarat is
megidézi. gy a cim ironikus, széndékoltan diletténs retorikaja a konk-
retizmus elméleti nyelve, onkommentarjai vagy akar az Isidore Isou-féle
manifesztumok onkultivalo, messianisztikus, a rombolas-teremtés képei
kozott hullamzo beszédmodja feldl is értelmezhetévé valik, tigy, mint azok
,fondkja”. Az M-betiitemetd ironikusan deheroizdlo , alkotastdrténete” bar-
milyen lehetséges izmust torténetiként idéz meg, , temet el”, azaz ir jra.

Pollock kapcsan Kékesi is utal arra a purista, a festészetet a nyelv altali
~szennyezettségtdl” megszabaditani probald ideoldgiara, amelynek kon-
textusdban az amerikai fest6 dripping technikaja és froccsentett képei is el-
helyezhetdk, és amelynek maradéktalan megvalosuldsa a festmények feldl
meglehetdsen kétségesnek tlinhet.”

Ezt az irdnyvonalat feltétlentil érdemesnek tartom tovabbgondolni: az
Isou-féle lettrizmus és a kés6bbi aszemantikus bett(ikoltészet nyilvan eltérd
kiindulépontokrdl (pl. a konvencionalis nyelv elégtelenségére hivatkozva)
és eltéré eredménnyel, de szintén a nyelvi jelentésképzés lehetdségeit pro-
balta visszaszoritani a nyelv korporealitasa javara. Ennek viszonylataban
az M-betiitemetd cime, Gjfent ironikusan, ugy hozza vissza a lettrizmusbol
kiiktatott verbalitast és elbeszélést, hogy azt a szoveg latszdlag jarulékos
részébe ,szamiizi”. Ekozben egyszerre billentheti meg a pollocki festészet
és a lettrizmus mitoszait, ideologiait, és ramutathat a m@ és kommentar
(cim) medialis tisztasagot felszdmold kapcsolatara, illetve arra a parado-
xonra, hogy a deklaraltan nyelvellenes alkotdsok mennyiben rautaltak a
nyelvi kommentarra, 6nlegitimaciora.

A kommentdrszer cim itt nyilvan inkabb a szerzdi ,szandéknyilat-
kozatok”, a miiveket legitimalo-magyarazd elméleti hozzaszdlasok iro-
nikusan kiforditott valtozata: dilettans beszéd narrativizalja az alkotas-
folyamatot, a latvany létrejottének sajatos temporalitast kolcsonozve. A
szoveg iddbeli egymasutanisagot ir le, ami az ambivalensebb, diffizabb
képszoveg egyidejliségében (mar) nem lathatd, csupan tobbféleképpen
értelmezheté nyomként (pl. nem egyértelmd, hogy mi volt el6bb: az iras
vagy a frocskolés). A cim az alkotast mint folyamatot az onlekicsinyités
stratégidjaval reprezentalja, és ezzel Osszefiiggésben a képi és grafemati-
kus ambiguitast, ,,csendet” egy szandékolt dilettantizmussal (és iréniaval)
fecsegé cimmel rontja el.

Az intermedialitas itt nem csupan olyan értelemben (6n)reflexiv, hogy
anyelv és a kép érzéki dimenzidjara, illetve medialis kevertségére iranyit-
ja a figyelmet, hanem olyan értelemben is, hogy a mii ,mondva csinalt”
(diszkurziv) monomedialitasanak is ironikus kiforditasa, ellehetetlenitése.

290 Uo.
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A koltészeti-festészeti elézményekhez vald viszonyulds pedig egy igen-
csak produktiv (6n)ironikus Gjraértésben nyer format.

Tandori Dezs6 Fekete alapon fehér négyzet cimii, Malevicsnek ajanlott
alkotasa (22. melléklet) tekinthetd iranyzatilag, mtifajilag nehezebben be-
hatarolhato betiiversnek, mely elnagyoltsagaval, alulstilizaltsagaval is vi-
szonyul a modernizmus, az absztrakt festészet némely kiemelt, kultikus
darabjahoz (példaul a Fekete négyzet vagy a Fehér a fehéren cim Malevics-
festményekhez). Olyan festményekhez, amelyeket a targynélkiiliség, az
un. tiszta festészet, a Clement Greenberg-i medialis tisztasag kanonikus
miveinek is gondolhatunk, am amelyek megcélzott csendjiikkel (hozza-
férhetetlenségiikkel) éppen hogy kommentart generalnak.

A cim (Fekete alapon fehér négyzet) mintha éppen az alapként/hattérként
és figuraként/alakként miikodtetett dimenzidkat zavarnd dssze: elsé latds-
ra a lap fehérje tlinik hattérnek, amely , el6tt” a fekete (irds)jelek képezik az
alakot/figurat. A cim altal 1atjuk, hogy vizualis poénrdl van itt sz6: a figura
és hattér rogzitettsége, egyértelmtisége mozdul ki. Azt kellene figuranak
latnunk, amit hattérként/alapként (egyébként) nem néziink: a lap vissza-
huz6do fehérjét.

Abetlivers kézzel irt jelekbdl formaz egy csonka négyzetet, a malevicsi
négyzetek precizitasanak dilettans valtozataként, a miivi formaval szem-
ben itt a forma és a formatlan hatarara helyezked iras-rajzot, rajzverset
latunk. A jelek mibenléte sem egyetlen rendszerhez tartozas fel6l hataroz-
hat6 meg: hianyjellel vagy gyokjellel kezdédik az elsd sor, aztan v vagy r
(?) betlik kovetkeznek egy kéz esetleges mozgasainak lenyomataként. A
betiikbdl allé képszoveg a targynélkiiliség és medialis tisztasdg modernis-
ta vagyat ugyancsak idézdjelbe teszi, és mint tjrairhaté hagyomanyt mu-
tatja meg. Itt ugyanis a kép dnmagara vonatkozasa helyett a képi idézés, a
kommentar és kontextusvaltas (poénos) gyakorlataval szembesiiliink.

Lyotard Mi a posztmodern? cimi irdsdban a kovetkezOképpen vazol-
ja a fenséges (a megjelenithetetlen megjelenitésének) esztétikajat a festé-
szetben: ,1évén festészet, nyilvanvaléan »megjelenit« valamit, de negativ
modon, tehat keriilni fogja a figuralitast vagy az abrazolast, »fehér« lesz,
mint egy Malevics-négyzet, a latds meggatlasaval lattat, kint okozva sze-
rez csak oromet”.”! Tandori rajzverse az abrazolhatatlan dbrazoldsanak
tapasztalatdhoz a hiany (konvencionalis) jelével, majd a megirt négyzet
végén a jel hianyaval (azaz a hiany ,jelenlétével”) viszonyul. Mindezt a
poén ironikus-humoros leleplez6 gesztusaval — a betti és kép, az olvasha-
to és a kibettizhetetlen hataran. Malevics festményeinek irdsjelekkel valo
megidézése és a konyv médiumaba val6 athelyezése e festészetet tijrakisa-

21Lyortarp 2002: 17.
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jatithatd hagyomanyként mutatja meg — egy modernizmus utani értelme-
z06i poziciobol.

Ami Tandori betliversének olvasasat sajatosan médiumkozi gyakorlat-
ta teszi az egy kép, de legaldbb annyira a koriilotte megképz6dd szem-
lélet, ideologia kontextus- és médiumvaltdsa, illetve a monomedialitas,
az absztrakcié modernista felfogasanak idézdjelbe tétele. Egy felskiccelt
rajzversben, poénban, amely mikdzben a konvencionalis jelek (hidnyjel,
bettik) ismételhetOségével szembesit, lathatova teszi egy ird-rajzold kéz
esetlegességének megismételhetetlen lenyomatait.

IV. 9. Az érzéki reflektivitasa felé

Az intermedialitds problémaja sajatos médon meriil fel olyan alkota-
sok esetében, amelyekben az iras tobbnyire képként, (olvashatatlan) lat-
vanyként jelenik meg, és amelyet igy kézenfekve lenne monomedialisként
leirni. A fentebb targyalt példak alapjan gy tiinik, hogy a monomedialitas
hipotézise tobb szempontbdl sem bizonyul tarthaténak. Am nem amiatt,
mert ugy tekintjiik a grafémat, mint ami ,diszkretizaltan, dnmagaban
szemlélve is értelmes, szellemmel, 1élekkel bir6 dolog, [...] dnmaga anya-
gi bortonében lélekkel bird corpus” lenne.”? A betiinek ilyen sajat (1élek-
vagy szellemszer(i) jelentéssel és ideoldgiaval vald felruhdzasa olyan , mi-
tografiai” gesztus, amelynek alapjat csak széls6ségesen egyedi és esetleges
képzetek, vizualis motivacidk adhatjak.*?

A medialis kiilonnem{iség tapasztalata mellett egyik érv az lehet, hogy
bar a betliversek a nyelvi jelentéslehetéségek minimalizaldsa aran a jel6lés
materialitasara irdnyitjdk a figyelmet, a nyelvi dimenzi6 teljes kikapcso-
lasa nem torténik meg. A beti gy tlnik fel, mint ami egyszerre atlatszo,
onkényes jel, és lathato, érzéki, olvashatatlan, plasztikus vonal.?*

A bettliversek tekinthet6k olyan iras-képnek, kép-irdsnak, amely va-
lamiféle nyelvi tapasztalatra reflektdl.*> A betlik olvashatatlansaganak,
nem nyelvspecifikus rendjének, idegenségének tapasztalata dialektikusan
olyan nyelvhasznalat fliggvénye is, amelyekben a bet(i hangjel516 funkcio-
ja anyelvijelentésképzés feltételeit teremti meg. Ugyancsak egyfajta nyelvi
tapasztalatra reflektalhat a nyelv mint jel6lérendszer torténeti-kulturalis-
ikonografiai el6torténeteinek, mas jelolérendszerekkel val6 atfedéseinek
felidézése, képi anamnézise (pl. a lettrista hipergrafidkban). A betliversek
esetében barmilyen latvany képi folytonossagat, ikonikussagat megtori az

2 SziceT1 1997: 118.
25V8.40.; 14sd még SANDOR 2002: 213.
#4Lasd a graféma olvashat¢ bettiként és lathatd, plasztikus vonalként vald lyotard-i értel-

mezését. REaApINGs 1991: 13-16.
25 V0. Sz. MOLNAR 1998: 76.
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iras jelolésmodja, szekvencialitasa és linearitasa, igy a bettiversek valdja-
ban az iras és a grafika, a nyelv és a kép kozotti elmozdulasként gondol-
hatok el.

Egy tovabbi érv a betliversek monomedialitdsaval szemben az lehet-
ne, hogy az ut pictura theoria (vagy ez esetben: ut poesis theoria) mitchelli
elve alapjan a bettiversek koriili kiilonféle kontextusok és diszkurzusok
is alakitjak ezek olvashatdsagat (pl. a konyv, a kiallitas, az irdnyzati onér-
telmezés, az elmélet kontextusa). A bet(iversek ugyanakkor onértelmezd
vagy elméleti el6szovegek fliggvényében valnak hozzaférhetévé. Példaul
a lettrizmus ,nyelvbontd” poétikdja nem csupan feltételez valami olyat,
hogy értelmes nyelv, hanem magat a nyelvet lebonto6 kisérletet is csak disz-
kurziv médon tudja bejelenteni, legitimalni. Igy ezekben az iranyzati onér-
telmezésekben sajatos mdédon érvényesiil egy 6neltérlé mozzanat is.

Susan Sontag Against Interpretation cim( esszéjében a modern miivé-
szetben (példaul az absztrakt festészetben), a mtialkotas mint dSnmagara
utalé dolog megjelenésében latja annak lehetdségét, hogy ujra felfedezziik
érzékeinket, és az értelmezés, a jelentés hermeneutikaja atadja helyét a
mivészet erotikajanak, érzéki dimenzidjanak.**

Az érzékihez, a médiumhoz ily mdédon odafordulé muvészetek ese-
tében nem vélem a jelentést és értelmezést ilyen radikalisan lecserélhetd-
nek (in place of), sem azokat a kontextusokat kikapcsolhaténak, amelyek-
ben mind az absztrakt festészet, mind a lettrizmus az anyagi, az érzéki felé
fordulasat kénytelen diszkurziv mdédon bejelenteni. A bettiversek medialis
tapasztalatat inkabb az Oosterling &ltal javasolt intermedialitas, vagyis
az ,érzéki reflektivitasa”?” fel6l vélem leirhatdnak, amely a fogalmi és a
testi, a reflektiv és az érzéki kozotti folytonos elmozdulasként, a reflexié
megtestesiilt tapasztalataként gondolhato el. Ha pedig valamire igencsak
talald lehet az erotika sz6, az éppen a kozottesnek, az érzéki és a reflektiv
kozotti atcsuszasoknak a rogzithetetlen tapasztalata.

26 ,In place of hermeneutics we need an erotics of art” Sontac 1988: 10-14. Sajat forditas-
ban: Hermeneutika helyett a m{ivészet erotikajara van sziikségiink.
27 Q0STERLING 2003.

113






, V. SZO\{EQ Eg, KEP
A KOLLAZSOK TEXTURAJABAN

V. 1. Kollazsolvasatok

V. 1. 1. Kollazs/montazs

A kollazs mint sajatos, torténetileg leginkabb az avantgardhoz kap-
csolhato, magat a reprezentdciot és a muialkotas medialitasat problema-
tizalo eljaras, tobb miivészeti aggal és mivészetelméleti diszkurzussal is
kapcsolatba hozhato: a festészettdl a filmen, fotografian at az irodalomig
és zenéig. J. David Bolter és Richard Grusin Clement Greenberg nyoman
a kollazsban és a fotomontazsban a médiumokkal kapcsolatos modernista
,elragadtatast” latja, amelyben a reprezentacio atlatszosaganak paradig-
majat a médium ,hipertudatos elismerése” valtja fel.®

A terminus hasznalata, illetve a kollazs(szertisége)t targyalo eltéré mi-
vészeti és kritikai diszkurzusok eredményei a szamos atfedés ellenére sem
egységesithet6k. Mi tobb: az elméleti-kritikai beszédben a kollazs fogalma
és ismérvei nem mindig valaszthatdk el élesen a montazsétdl; a kubista
festok, Picasso és Braque ragasztott képeit egyarant nevezik kollazsnak,*”
montazsnak,*® illetve a kollazst egy montazsfajtanak.’®' Beke Laszl6 sze-
rint ,,a mai hasznalatban a két sz6 a legtobbszor felcserélhet6”, kezdetben
viszont a montazs 'vagas’ és a kollazs 'ragasztas’ jelentései elkiiloniiltek.*

2% BoLTER-GRUSIN 1999: 38. A szerzdk a kollazshoz f6ként a perspektivikus festészet at-
latszosaganak, természetességének megtorését, a fotdomontazshoz a fénykép természetesség-
mitoszanak lebontasat kapcsoljak.

29 ARAGON €. n.

3 Frscuer-LicaTe 1990: 158-169.

1 BURGER 1997: 19.

32 Beke 1997: 39.
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H. Nagy Péter kinal egy lehetséges szempontot a kollazs és montazs
megkiilonboztetéséhez: , mig a montazs esetében a kiilonbdzd, térben és
idében egymas mellé keriilé részletek koncepcidzus Osszeillesztésérdl”
beszélhetiink, ,addig a kollazs esetében az esetlegesen 9sszemontirozott
kivagasok transzparencijarol (mely nélkiilozi az alkotéi kompetencia eld-
zetesen adott instancidjat és a mi hatdrainak kodoltsagat)” .3

Egy tovabbi megkiilonboztetd jegy az lehetne, hogy a montazs hang-
sulyozottabban kisérli meg a befogadas iranyitasat, mig a kollazs tagabb
és allandoan feliilvizsgalando teret enged at a befogaddnak.** Az olva-
sas , hangsulyozottabb” iranyitasa, a felkinalt ,tagabb” tér viszont vonat-
kozhat akar ugyanazon probléma egyszert(i fokozatbeli kiilonbségére is,
ami alapjan meglehet&sen problematikus lehet a kiilonbségtevés. Aragon
kényvében is a kollazson beliil kiiloniil el két kategoria: ,,az egyiknél a ra-
gasztott részben az alak a lényeg, vagy pontosabban a targy abrazolasa,
a masiknal pedig maga az anyag”.*® Azokban a kollazsokban, amelyek-
ben az alak a lényeg, az abrazolt targyban inkdbb megvaldsul a kollazsolt
részek, toredékek egyfajta integracidja, ez tehat hangsulyosabban iranyit-
hatja a befogadast, am ez Aragonnal egyazon eljarasnak, problémakornek
egyik aspektusa.

A montazs és kolldzs megkiilonboztetéséhez a felhasznalt anyagok
medialis egynemitisége (pl. fotomontdzs), illetve feltind kiilonnemftisége
(festészeti kolldzsok, pl. Rauschenberg alkotasai) ijabb szempontokat ki-
nalhat, am az egynemiiség, kiilonnemtség hatarértéke sem hatarozhatd
meg pontosan.

Mivel igen gyakran maguk a szoban forgé képversek a H. Nagy altal
koriilirt kollazs- és montazsszertiség kozott helyezhetdk el,*® illetve a kol-
lazs maga olyan eljaras, amely a mfifaji, poétikai ismérveket, konvenciokat
inkabb keveri és elbizonytalanitja, mint maradéktalanul érvényesiti, a ko-
vetkezbkben a kollazs terminust haszndlom, és csupan azokat a vonatko-
zasait targyalom, amelyek a vizualis koltészet felSl lehetnek relevansak.*”

Koradbban a kollazst magam sem mint megbizhaté mifajszertiséget,
hanem mint sajatos , viselkedést” irtam le, amely , mind a miiben, mind
az olvasasban manifesztalodik”.*® A mar akkor is idézgjelbe tett , visel-
kedést” most inkabb az olvasd hataskorébe utalnam, am tovabbra is tart-

5 H. Nacy 1997: 12.

3% V6. SANDOR 2002: 223.

35 ARAGON €. n. 29.

% H. Nagy Péter maga is jelzi ezt az atmeneti jelleget Szombathy Balint képszovegei kap-
csan. H. Nacy 2008: 54.

%7 Nem foglalkozom példaul a filmes montazzsal mint egyik alapveté mozgoképalkotasi
eljarassal.

3% SANDOR 2002: 218.
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haténak vélem, hogy a kollazsokat, amelyek a tekintetet els6 ranézésre a
toredékesség és megszakitottsag latvanyaval szembesitik, sajatos mdédon
alakitjak a dekomponalé/dekontextualizald és a rekomponald/rekontextu-
alizalé mtveletek.

Ezeket a muveleteket Peter Biirger és Erika Fischer-Lichte®” Walter
Benjamin allegdriaértelmezésére hivatkozva avantgard eljarasként prob-
lematizaljak. Kappanyos Andras a rekontextualizalast szintén avantgard
eljarasnak tekinti (az efemer miiveletek, az Onreferencialitas, az aleato-
rikussag, a performativitds és az interaktivitds mellett), melynek célja a
,mivészi szemlélet kiterjesztése a miivészietlenre, esetlegesre, azaz végso
soron a mlivészet hatarainak elmosasa”.*'

Tulajdonképpen nem is annyira a rekontextualizalds, hanem ennek
az a funkciovaltasa lehet sajatosan avantgard és torténetileg magyarazha-
to, amely a ready-made-ben, a montazsban/kollazsban valik lathatova. Az
individualis, egységes szubjektum képzetének megingasa, a jel és a do-
log azonositdsa, a miivészet és nem-muvészet hataraira vald rakérdezés,
a mualkotds organikussaganak, autondmidjanak, vagy akar (benjamini
értelemben vett) aurdjanak megtorése, a kdzéppontvesztés valoban ma-
gyarazhatova vélnak a torténeti avantgard kontextusaban. Kappanyos
szavaival: ,A montdzs elve nem azért jott létre éppen az avantgardban,
mert kordbban nem lett volna meg a technikai lehet6sége, hanem mert
az egységes értékrend (azaz egységes kontextus) altal uralt viligban nem
lett volna értelme.”" Fischer-Lichte meg éppen abban latja a montdzsnak
mint avantgard eljarasnak a lényegét, hogy annak az autoném miivészetet
megkérddjelezd, pluralizald folyamatai egy olyan tarsadalmi térben zaj-
lanak, ,, amelyben monisztikus tendenciak uralkodtak”.?2 Es — tehetnénk
hozza — amelyben lehetett tétje a megkérddjelezésnek.

V. 1. 2. De- és rekontextualizacio

A dekomponadl6/dekontextualizdlo eljaras a legkiilonfélébb ,helyek-
r6l”, reprezentdciokbol, mlvészi és nem miivészi kontextusokbdl szar-
maz6 anyagok, kulturalis kodok , életének a kioltasaban all, vagyis azon
funkcidosszességbdl vald kiszakitasban, ami annak jelentést koleséndz” 2
Ezek a - kritikai funkcidval is bird, mar-mar ,agressziv” és tettértékii**

e

— dekontextualizald technikak valamely el6zdleg homogénnek, folyama-

39 BURGER 1997; FiscHER-L1cHTE1990.
310 Karranyos 2008: 69.

311 U0.

312 Frscuer-Licate 1990: 168.

33 BURGER 1997: 16.

314 CasTELLIN 2003: 396.

117



NYUGTALANITO IRAS/KEPEK

tosnak tételezhetd egységbe avatkoznak be, és ennek a toredékét jelentés-
Osszefiiggéseibol kimozditva helyezik at a kollazs terébe.

A kollazs dekontextualizald eljdrasai nyoman a mi kontextusaba at-
helyezett toredékek nem elrejtik, hanem ramutatnak a mtialkotas megal-
kotottsagara, artefaktum voltara, felfiiggesztik atlatszosagat, anyagtalan-
sagat. Peter Biirger szerint tobbek kozott éppen a megalkotottsagra valo
ramutatas altal kiilonbozik a montirozott mii a szerves mualkotastdl, mely
sajat konstrualtsaganak tényét elleplezni probalja.’®

A rekontextualizalé miiveletek soran a toredékek egymas mellé helye-
z6dnek, am a kollazs (4j) kontextusaban ezeknek az elemeknek az idegen-
sége, massaga sosem valik maradéktalanul integralhatova, igy kétségessé
valik barmilyen egységes, egybehangzo jelentés képzete. Ugyanakkor a
toredékek éppen toredék voltuk folytan visszautalhatnak el6z6 dsszefiig-
géseikre, és ezeket szomszédossagi viszonyaik folytan egymasra vonat-
koztatjuk: igy torténhet meg a széttartoé kontextusok titkdzése, (ironikus)
feliilirodasa. Az egymasra vonatkoztathatdsagot nem (vagy nem elsésor-
ban) a szerzett anyag szarmazasi helyének, eredetének ismerete teszi lehe-
tévé, hanem egy tagabban értelmezhetd kulturalis ismeretrendszer,®® am
ez nem garantalja valamiféle koherens értelemegész visszaallitasat.

Ami a rekontextualizalds nyomdn létrejon, az inkabb texturaszer(,
mint struktiara- vagy kompozicidszer(i.*”” A megszakitottsag és kiilonne-
miség folytan a kollazs ellendll a kozéppontosito, az elemeket hierarchi-
zald, maradéktalanul egységesité befogadasmodnak. Christopher Butler
szerint a kollazsokban egyenesen a fragmentaltsag mogotti koherencia mo-
dernista mitosza lehetetleniil el.*'® Az olvas6-nézé (az elemek egymasmel-
lettiségébdl adodo) dsszeolvasas, egymasra vonatkoztatds lehetdsége és
teljesithetetlensége kozott talalja magat.

Atalalt, ready made-ként rekontextualizalt anyag és az egyénileg megal-
kotott elemek, illetve a décollage altal el6allitott és a spontan véletlen biztos
szétvalaszthatatlansaga nyoman visszavonddik az eredetként, kozéppont-
ként elgondolhaté (alkotd) szubjektum vagy értelem.?® fgy az alkotas fo-
lyamataban helyet kap a tervezhetetlen, az uralhatatlan, az értelmen tuli is.
Mind az avantgard, mind az avantgard utani kollazsokban tetten érhet6
egy olyan miivészetfelfogas, amelyben a , keziinkkel késziteni” elv helyét

315 BURGER 1997: 17.

316 V5. HorANYI 1977: 102.

S7V5. Jonns, idézi Perad 2003: 89.

S8 ButLER 1980: 88.

V6. Beke Zsolt szerint ,a jelenlét, a logosz megkérddjelezésének szala az, amely a vizua-
lis koltészetet Osszekoti a véletlen miivészi hasznalataval”. Bexe 2004: 44.
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nagyrészt a ,,valasztani, 6rokké csak valasztani”** elve veszi at. Valasztani
és rekontextualizalni — tehetjiik hozza.

A décollage technikdk, az anyag roncsolasanak kiilonféle mddozatai
nem csupan a véletlent, az esetlegest allitjdk el6, hanem a kulturdlis rep-
rezentaciok medidlis egynemtségébe is beavatkoznak, megmutatjak ezek
dologi, anyagi, olvashatatlan dimenzidit. A tobbszordsen rétegzett plakat-
kollazsok reliefszer, taktilis feliilete sokszor nem is tobb, mint a kulttra
jelentésekbdl kihullott, lathat6 és tapinthatd, de mar kibet(izhetetlen pa-
limpszesztje.

A kollazsok létmodjat H. Nagy a kdpia-léttel kapcsolja dssze: , egyedi
és masolat ellentéte megsziinik, ha e két fogalmat az identitas és az ismét-
16dés kérdésére vonatkoztatjuk”, hiszen , azonossag €s massag egymas
kontextusaban felcserélhet6, amennyiben nincsen transzcendens vonat-
kozasi pontjuk”.®! A kollazsban a reciklalt miialkotasok aurdjat, ,Itt és
Most”-jat a reprodukcid, a kopia megismételhetsége, hagyomany-ossze-
fiiggésbdl vald kiszakitottsaga, , torténeti tantisaganak” megingasa zilalja
szét, és a befogad6 mindenkori szituaciéjanak megfeleléen aktualizalja a
reprodukaltat.’

A mivészet és nem-miivészet, a magas és populdris kultara, a talalt
és megalkotott targyak kozotti hatdroknak a neoavantgardban mar intéz-
ményesiilt atjarasa folytan a vizudlis koltészet kollazsaiban helyet kapnak
a kultara forgalomban 1év6 legkiilonfélébb jelei: a toémegkultara vizualis
termékei vagy a tudomanyok és miivészetek képei, szovegei, illetve az
ezek altal megidézett kodok, konvencidk. Azonban — amint erre H. Nagy
is felhivja a figyelmet — ,a kultira 6nmagatol megvalosult vizualis érté-
keinek bemutatdsa [...] nemcsak egyfajta attétel nélkiili felsorakoztatast
jelent, hanem t6bb esetben pl. sokszorositassal, nagyitassal, roncsolassal
tarsulo6 perspektivalast is”.% A kollazsokban a jelentés-, kontextus- €s mé-
diumvaltas egyiitt jar a médium intézményes kdzegének megvaltozasaval,
ami visszahat a kollazsok befogaddsanak és kanonizalasanak feltételeire
is.

V. 1. 3. Kollazs és vizualis koltészet
A vizualis koltészet szempontjabdl az, hogy a kollazs kiilonféle disz-

kurzusok, kontextusok metszéspontjanak helye, azt is jelenti, hogy ebben
a sz0, a nyelv nem dnmagaban vagy nem csupan nyelvi kdrnyezetében

30 Ducnamr, idézi pe Duve 2004: 70.
21 H. NaGy 1997: 11.

32V0. BENJaAMIN 1967: 305-306.

323 H. Nagy 2003: 64.
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fordul el, mint a konkretizmus nyelvhasznalatdban, hanem kontextusai-
val és — Denckerrel sz6lva — ,nyelvi kiilvilagaival”*** egyiitt. Ez a bedgya-
zottsag, a kiilonnemti kontextusok idegenségének felismerhetdsége, illet-
ve egy tagabb kulturalis ismeretrendszer a feltétele a toredékek ironikus,
kritikai tjraértésének.

A vizudlis koltészet kollazsai a konkretizmus alkotasai mellett éppen
anyelvszemlélet massagaval, a képi ,szennyezettséggel” és a kontextualis
nyelvhasznalattal tlinnek fel, amelyben a szoveg és a kép egymast kom-
mentdlo, kibillent6 kdzegekké valnak.

Pontositanunk kell, hogy a vizualis koltészet fogalmanak tagabb értel-
mezése mellett az elméleti-kritikai beszédben el6fordul a kollazzsal 6sz-
szefliggésbe hozhat6 hasznalata is. A konkrét koltészet (pontosabban az
un. ,tiszta” konkretizmus®®) strukturalista ihletettségi(i nyelvi purizmusa-
val, illetve a képversek preciz megalkotottsagaval szemben az olasz poesia
visiva és a szlikebb értelemben vett vizualis koltészet (pl. a német visuelle
poesie) alkotdsmodja teret ad a nyelvileg kisajatithatatlan képnek, a média
és a miivészet talalt targyainak, a kritikai jrakisajatitasnak, a véletlent el6-
allito eljarasoknak, és a mindennek , testet szabd” kollazsnak.*

A vizualis koltészet a konkretizmus nyelvfelfogasanak implicit vagy
explicit kritikajat, meghaladasat is végzi. A kontextusairdl levalasztott
szot tjraértd konkretizmushoz képest a vizualis koltészet a kontextusok
.koltészeteként” az ideoldgiakritikaban is érdekeltebb, kevésbé semleges
iranyzatta valik (ez az irdnyultsag egyébként a brazil konkretistak alko-
tésaibol sem hidnyzik). Am a kollazsokat nem célszerti csupén az olasz
poesia visiva vagy a szlikebben értett vizudlis koltészet fel6l kategorizalni,
hiszen mas iranyzatokhoz tartozo vagy iranyzatilag besorolhatatlan alko-
tok — Steve McCaffery, Géczi Janos, Zalan Tibor, Jiri Kolar — miivei kozott
éppugy megtalaljuk.

A torténeti avantgard utan (pl. a neoavantgard és a posztmodern kon-
textusaban) a kollazsnak a mGvészet és nem-miivészet hataraira rakérdez6
funkcidja atértékel6dik, pluralizalé tendenciai felerésddnek, Fischer-Lichte
szerint a posztmodernben akar radikalizalédhatnak is, és bizonyos alkota-
sok (pl. Heiner Miiller Hamletgépje) conditio sine qua non-java valhatnak.*”

324 DENCKER 1995: 32.

325 V6. CasTeLLIN 2003: 393.; DRUCKER 2003: 383.

326 V5. CasteLLIN 2003: 393-396.

327 FiscHER-L1cHTE 1990: 169. V6. A vizualis koltészeti kolldzsoknak ezt a képet, illetve a
nyelvi , kiilvilagokat” is beengedd, a magas és popularis kultira regisztereit keverd poétika-
jat nem véletleniil tartja tobb mas kutato is a posztmodern paradigma kontextusaban elhe-
lyezhetének. H. Nagy 1997; Sz. MoLNAR 2001.
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A kollazsnak ez a hatarokat és oppoziciokat (pl. magas versus popula-
ris kultura) elmozgatd, nem hierarchizald jellege mellett a hagyomanyhoz
valo viszony, a poétikai, ideoldgiai elézmények ujraértése is olyan szem-
pontként kinalkozik, amely szerint a kollazs mint eljaras, szemlélet, ,ma-
gatartas” nemcsak a (neo)avantgard, hanem a posztmodern kontextusa-
ban is értelmezhetévé valik.

V. 1. 4. Intermedialitas és diszciplinaritas

Az elméleti-kritikai beszédben felmeriilhet a kolldzsszer(i képversek
intézményes és diszciplinaris kozegének problémaja, amely jelentésen
alakithatja ezek befogadasi feltételeit. W. J. T. Mitchell is jelzi a Picture
Theory cimi kdnyvében, hogy amire az altala hasznalt képsziveg fogalma
vonatozik, az nem egy szimmetrikusként és valtozatlanként elgondolha-
to viszony, hanem annak a médiumnak az intézményes kontextusan ala-
pul, amelyben megjelenik.’® Sz. Molnar szerint a kollazsszerti képversek
esetében ,egydltalan nem mindegy, hogy a vers plakatmérett kiallitasi
targyként keriil-e a néz6 szeme elé, vagy lapozhat6 kényv formajaban ol-
vashato, mert elébbi esetben a szoveg olvashatdsaga a képi médiumnak
(mint elsédleges befogadodi kozegnek) aldrendelt pozicidban van, utdbbi
esetben viszont éppen forditva: a vers vizudlis megoldasai felett a nyelvi
olvashatdsag (a szoveg médiuma) uralkodik”.** Vagyis — flizhetjiik hozza
— ilyenkor nem elsésorban méiimmanens sajatossagok, hanem kontextua-
lis tényezdk, a médium intézményes kornyezete, a tulajdonitas bizonyos
modozatai, a képversként valo kindlas vagy éppen a kiallithatosag alakitja
a kollazsok befogadasat.

A mi intézményes kozegének kérdése az dtmeneti, nehezen katego-
rizalhaté mifajok és miivészeti gyakorlatok kapcsan igencsak relevanssa
valik: abban példaul, hogy milyen érvekkel indokolja meg egy diszcipli-
na (képviseldje) bizonyos hatarhelyzetben 1évé mivek elfogaddsat, mar-
ginalizalasat vagy éppen teljes elutasitasat, és ebben az argumentacioban
miként mutatkozik meg a diszciplina ,identitasa”, elméleti-modszertani
profilja.

A hatdresetek” valamely diszciplina keretein beliilre helyezése egyiitt
jarhat bizonyos fogalmak, szemléletek tjragondolasaval. Példaul képvers-
ként megnyilvanulhat ,barmiféle nyelvi és/vagy képi tapasztalatra reflek-
talo muialkotas képisége”.*® Sz. Molndr itt bizonyos fogalmak, miifajok,
diszciplinaris hatarok pontossagarol, definiald erejérdl mond le a képszo-

328 MrrcHeLL 1994: 210.
329 Sz, MOLNAR 2004a: 15-16.
30 Uo. 126.
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veg targyalasakor, de mindvégig megtart egy olyan vonatkozasi pontot,
ahonnan a diszciplindhoz val6 visszakapcsolhatosag lehetséges: ha a kol-
lazsban nincs is olvashatd szoveg, a latvany képisége valamilyen nyelvi ta-
pasztalatra mégis reflektal. Ha ehhez még hozzavessziik a képversként ki-
nalds intencidjat és intézményes kozegét, akkor a kollazsokat az irodalom
felél is érdekkel bird alkotdsokként értelmezhetjiik. Es ez az értelmezdi
gyakorlat Gjragondolasaval, vagyis nem egyszer( kiterjesztésével egyiitt
torténhet meg.

V. 2. A kollazsolvasas retorikaja
V.2.1. ,Mivan?”

Zalan Tibor Mi van? cim kollazsardl (23. melléklet) talan nem tulzas
azt allitani, hogy a kollazs befogadasanak diszkurziv-medidlis feltételeire
kérdez ra. A kollazs kiilonbozd stilusok, technikak, konvenciok kiilonne-
mu mixtaraja. A kivagas, dekontextualizalas és a toredékek egymas mellé,
illetve egymasra helyezése egyiitt van egyfajta konstruktivista képalkotast
idézd, precizebb, geometrikusabb ,architektiraval” és a mindezt feliil-
ir6, a manualis ecsetkezelés nyoman esetlegesebbnek tling, szinte taktilis
festékkezeléssel. A csaladi fotografia, a dokumentaristdnak vagy pillanat-
képnek tiné fényképek, a Bitte és a Wann? szavak, a sarga és fekete szi-
nl geometrikus formak, a bizonyos képrészeket (felt(inéen) takar6 piros
ecsetnyomok és a lila/kék ,a” betli dsszekollazsoldsdhoz nehezen lehetne
valamiféle egységesité konstrukcids elvet talalni.

A kollazs cime, a Mi van? nem igazan tekintheté olyan kérdésnek,
amelyre érvényes valaszokat lehetne megfogalmazni. Inkabb azzal szem-
besiil a befogado, hogy a toredékek kozott marado rések az egységesitd
értelmezés érvényességét kérddjelezik meg. A Mi van? tovabbi kérdése-
ket indukal, ezek pedig a ,Mit latunk, olvasunk?”, ,Hogyan latunk, olva-
sunk?” problémajat, vagyis az olvasas olvasasat, a megfigyelés megfigye-
1ését érinthetik.

A ,Mi van a képen?” kérdés mellett felvetddik az is, hogy ,,mi van” ab-
ban a kulturalis tudasrendszerben, amivel a kollazshoz fordulunk? Hogy
mennyiben olvassuk az ,olvashatatlan” képszoveget, hiszen amennyiben
diszkurziv tudasrendszerekbe és/vagy narrativakba helyezziik a képeket,
szovegtoredékeket, akkor ezeket valamiképpen olvashatova tenni pro-
baljuk. Példaul gy olvassuk-e a meztelen ndi test piros ecsetnyomokkal
koriilkeritett fotografidjat, mint a szép, egzotikus, primitiv és/vagy fenye-
getett (vagy éppen mint fenyegetd) Masik képét? Vagy miként befolyasol
a német nyelvii szoveg (tovabba az egyenruharol val6 diszkurziv tudas)
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abban, hogy a katonatiszt fényképét egy bizonyos, torténetileg kotott ka-
tonai-politikai hatalom kontextusaban helyezziink el? Hogy a képek egy-
masmellettisége folytan fogunk-e narrativ modelleket hasznalni, dssze-
fiiggéseket teremteni, torténeteket kigondolni? Tételeziink-e valamilyen
ok-okozati kapcsolatot a tiszt képe és a csaladi foton piros festékkel takart,
eltiintetett férfi (apa?) képe kozott? Egyaltalan miért, milyen fotografikus
és kulturalis konvenciok alapjan gondoljuk azt, hogy az eltiintetett részlet
az apa képe lehet?

A Mi van? cimi kollazsban a dekontextualizdlas, athelyezés nyoman
a toredékek integralhatatlansaga, idegensége kimozdithatja az eleve is-
mert reprezentdcids rendszerek konvencioéit. A kollazsban a szdvegek
mindegyike valamilyen olvasohoz intézett teljesithetetlen direktivaként is
elgondolhat6. A Mi van? mint az olvasdi, nézdi pozicidkat tudatosito és
egyszersmind kimozdit6 kérdés némiképp a Wann? kérdésben ismétlédik:
a kettd viszonya azonban a magyar és a német sz6 hangalaki hasonldsagat
csak latszolagos, illetve véletlenszer(i (mert konvencionalis jel6lésmodon
alapuld) konvergenciaként mutatja meg. A Wann? kérdés kontextualiza-
ciora vald felszolitasként is funkcionalhat; a kontextualizacié itt viszont
nem csupan valamilyen torténeti-kulturalis kozegbe valé elhelyezésként
torténhet meg, hanem tgy is, hogy a képek és a szavak egymas (tjdonsiilt)
kontextusaiva valnak.

Akérdés a Mi van? cimii kollazsban éppen a kollazsok befogadasanak
onreflexiv kérdésévé valhat: mi torténik az olvasassal, nézéssel, jelentés-
képzéssel olyan alkotasok esetében, amelyek a reprezentacios rendszerek
ismerds konvencioit 0sszezavarjak, amelyek kitérnek az egységesitd tekin-
tet, a toredékek kozott koherenciat keresd torekvés eldl, és az olvashato és
a kibettizhetetlen kozott torténnek?

V. 2. 2. 5z6 és kép divergenciaja a kollazs minimumaban

Az, hogy a kollazst olvas6-nézé tekintet a részek Ssszeolvasasanak
lehetdsége és egyszersmind teljesithetetlensége kozott ingadozik, igen jol
lathatova valik azokban a képszovegekben, amelyek a kollazsszertiség
minimumaval szembesitenek. H. Nagy szerint ,az olvasni és nézni val6
részletek minimuma nyomatékosabban teszi lathatova az dsszekapcsolas,
a szomszédossag apropdjat”’.* Vagyis ha csak két elemet montirozunk
Ossze, akkor sziikségszerlien ezt a két elemet terheljiik meg valamilyen
szemantikai (pl. sz6 és kép kozotti) diszkrepanciaval és ugyanakkor az
egymasra vonatkoztatas lehetdségével. Szombathy Balint Party! cimd al-
kotasa (24. melléklet) a kollazs-gesztus minimumaval mutatja meg a kép

31H. Nacy 2008: 54.
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és sz6 viszonydanak széttarto s igy akar szubverzivnek vagy ironikusnak is
elgondolhato jellegét.*

A kép szabalyos, négyszogli keretét levalto kivagatszertiség lathatova
teszi a dekomponalas gesztusat, a valamilyen kontextusbdl vald dtemelést.
Ugyanez a kivagatjelleg a beillesztett szovegrészre is érvényes. A toredé-
kesitd, illetve a fragmentumokat egymas mellé helyezd gesztus nyoman a
toredékek kozott szemantikai torés, elcstiszas jon létre.

A hatulnézetbdl fényképezett, falhoz allitott meztelen testek a kamera,
illetve a kamera pozicidjat elfoglald néz6 és a fotografalt alakok viszonyat
olyan hatalmi viszonyként mutatjak meg, amelyben a nézett kétszeresen is
kiszolgaltatott a nézének: egyrészt meztelensége folytan, masrészt azaltal,
hogy 6 maga, azaz a kép(en lathatd) nem nézhet vissza. A tovabbi képi
kontextus hidnya, illetve a nyelvi elem tobbértelmiisége folytan viszont
eldonthetetlen, hogy a kép valami f616ttébb stilyos momentum dokumen-
tuma vagy egy ilyen jelenet inszcenirozasanak, eljatszasanak, netan paro-
didjanak, esetleg valamiféle jatéknak a fotografikus lenyomata. (Jelen eset-
ben példaul a Party! ‘'mulatsag’, ‘mulatni’ jelentései mellett a szénak még
a 'part’ jelentéslehetdsége sem zarhato ki teljesen.) Mindez nem a fénykép
dokumentumértékét, hanem éppen hatdrozatlansagat, ingatag nyomsze-
riiségét, kontextusokra utaltsagat emeli ki.

A kép folé helyezett egyszavas szoveg (Party!) sem a képi tobbértel-
miség rogzitéséhez jarul hozza. Az egyszavas mondat nem helyezhet6 el
egyetlen értelemlehetéségben, a mondat modalitdsa vagy beszédtett-ér-
téke szerint egyarant lehet felkialtd, expressziv-konstatalo, de felszolito,
direktivaszerdi is.

A képszoveg, amely latszdlag a kamera pozicidjaval egybeesd tekin-
tetnek, és igy a nézének-értelmezének kinal egyfajta hatalmi poziciot, a
kép és a szoveg tobbértelmiisége folytan meg is teremti és vissza is vonja
barmiféle hatalmi viszony lehetéségét. Mintha a fotografalt testek a mi te-
kintetiinknek, a mi tekintetiink viszont a képszdveg nyugtalanité ambi-
guitasanak lenne kiszolgaltatva. A toredékes képnek és szovegnek ez az
értelemadast egyszerre provokalo és blokkolo jellege a kolldzsolvasast sa-
jatosan reflexiv gyakorlatta teszi.

2 A Party! (1988) cimt montdzs a kollazsok tobbértelmtisit6-ironizalé eljarasat eleveniti
fel [...] Szoveg és kép viszonya [...] ez esetben is sokszorozhato, hiszen a kontextusatél meg-
fosztott szituaciot szamos iranyba téritheti ki a felkialtdjellel megtoldott sz6 szemantikaja (pl.
a szoszerintiség és a metaforikussag mentén, a mindsités modalitasa — kialtas, ohaj — alapjan
stb.)” — olvashatjuk H. Nagynal. Uo. 63.
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V. 3. Talalt targyak, talalt kollazsok

A talalt kollazsok, talalt versek esetében a 20. szazad masodik felében
mar nem egyszerien a duchamp-i mozzanat megismétlddésének lehe-
tiink tanti. Még az un. antimtivészeti igénnyel fellépd avantgdrd akcidk,
a mualkotds identitdsdra, a mlvészet intézményrendszerére rakérdezd,
azt felforgatd, de nem felszamolo6 gesztusok is paradox (és sziikségszerti)
modon éppen ennek kanonizald, legitimalo feltételrendszerét hasznaltak
fel. A ready-made szignalt miialkotasként vald kidllithatosaga, a rola vald
beszéd lehetdsége ennek (vissza)intézményesiilését vonta maga utan, s igy
megvaltozott az a tét- és problémarendszer is, amely a talalt targyakkal
kapcsolatos. Az avantgard utdan a miivészet és nem-miivészet kozotti ha-
taratlépések intézményessé valasa véleményem szerint azt jelentheti, hogy
a talalt targyak tjrakontextualizaldsa mar nem a miivészet intézményrend-
szerének szubverzidja, hanem pl. kultiira- és ideoldgiakritikai lehetdségek
folytan érdekes.

Sz. Molnar Szilvia megkozelitésében az ,an. targyi vilag jeljelenségei-
nek gytijtése tobb oldalrél problematizalta a képversek értelmezését”. Er-
demes a tanulmdnyabdl hosszabban idézni: , A falfestmények, falrajzok,
gyerekrajzok, graffitik, plakat- vagy mas feliiletroncsolasok és a folklor-
szer( nyelvi jelenségek (mint pl. fatorzsbe vésett jelek) fényképen rogzitett
képei mind valamilyen nyelvi tapasztalatra reflektald képversekként tiin-
tetik fel magukat. Ezen jelenségek fotdzasaval olyan képversek sziiletnek,
melyekben a szoveg a képiséggel szemben sem el6zetesen, sem utdlagosan
nem adott, hanem maganak a latvanynak a része igy, ahogyan az az elsd
észlelésben mar jelen van — ezért is hasznalhato ezekre az alkotdsokra a
‘talalt vers’ elnevezés.”?%

A fentiekbdl nem csak az tlinhet fel szdmunkra, hogy a taldlt versek,
talalt kollazsok a képvers fogalmanak hatarait jelentésen kitagitjak, hanem
azis, hogy abban, hogy képversként fogadjuk el 6ket, igen szdmottevo sze-
repe van a tulajdonitds gesztusanak és a kontextualis tényezdknek.

V. 3. 1. Talalt plakatok(?)

Géczi Janos Tépés- és Kréta-sorozata talalt kolldzsok, taldlt szovegek
sorozatanak tinhet az olvasé-néz6 szamara (25., 26. és 27. melléklet). A
képek cimei katalogizalo, cimkéz6 gesztusra emlékeztetnek, a talalt tar-
gyakat, a , leleteket” térben és id6ben is elhelyezik: pl. Velence, 1994. 4. 8.,
Réma, 1993. 12. 27., Priga, 1994. 5. 19., Greece — Crete 1985. A kolldzsok nem
a megidézett varosoknak a torténelmi és kulturalis emlékezetben kiemelt,

333 Sz. MOLNAR 1998: 46.
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szimbolikusan terhelt és kulturalisan ismerésebb reprezentaci6ibdl, meta-
foraibol épitkeznek. A fotografikus reprodukciok inkabb a varos anonim,
a véletlen altal is alakitott vizudlis kultirajanak, a varos terének, testének,
forgalomban 1év¢ jeleinek lenyomatai, amelyek a kultikus reprezentaciok-
tol vald eltérésiik altal is definidlédnak.

A talalt kollazsok a varos terét mint a kulttra jeleivel beirhatd, kisaja-
tithato feliiletet mutatjak meg. A kollazsok nem hierarchikus textirajaban
a kultara kiilonnemtiségek egyidejliségeként mutatkozik meg, , egyideji-
sitédnek és kozos képi térben lokalizalddnak kiilonféle kulturalis jelensé-
gek: szubkulttra és magas kultara”.** Ez a tobbszerzds, nyitott szovegtér
és képtar az egymasba atting rétegeivel, graffittivel és plakatfoszlanyok-
kal megmutatja a tervezhetetlen folyamatoknak is kitett kultara jelentéste-
lenné valasanak képeit.

A kollazsokban felfiiggesztédik a mii és létrehozdja kozotti evidens-
ként elgondolt viszony, a mi individualis megalkotottsaganak lehetdsége,
és olyan kérdésekre cserélédik, mint a talalt anyaggal kapcsolatos beavat-
kozas mikéntje. A kdzvetités-elmozditas itt jelenthet (bele)tépést, -hasitast,
de a plakattépések fotografaldsat, kétdimenzids mdsolatként valé remedi-
alizalasat is, amely elkiilonbozteti ezeket tapinthato, reliefszert jellegiik-
t61.3% [gy eldonthetetlen marad, hogy a roncsolt plakatokban a décollage, a
tépés, hasitas mennyiben a talalt targy része, illetve mennyiben kapcsolha-
t6 utolagos szerzdi beavatkozashoz.

A tépés, hasitas mint szerz6i intencié altal uralhatatlan folyamat fel-
fiiggeszti ugyan az individualis alkotd szubjektum képzetét, am a vélet-
lenszerti mégsem valamiféle tiszta és kozvetlen anyagszertiség el6lépését
jelenti. Ezt ugyanis konvenciok vagy diszkurziv mtiveletek készitik eld, igy

3 U6 2004a: 110.

35 Géczi Janos ,talalt kollazsai” ugyanugy csak fotografikus reprodukcioként léteznek,
akar Duchamp Forrds cimti piszoarja. De Duve szerint ugy tlnik, mintha a Forrdsrél 1917-ben
késziilt fénykép , er6probaja elég lett volna, hogy a muizeumba repitse referenciajat, amely
maig ott is maradt, megnyilatkozasi feltételeinek paradigmatikus példajaként”. D Duve
2004: 85. A vizelde tehat sehol nincs meg (csak masolatai): a ready-made a képzeletbeli muize-
umban helyezddott el, a , technikai sokszorosithatdsag korszakaban” (Benjamin) rdmutatva
a muivészet megnyilatkozasi feltételeire, illetve arra, hogy ,az egyre ndvekvé kozdnség a
mivészetet szinte kizarolag ebben a képzeletbeli miizeumban sajatitja el” pl. reprodukci-
6k, miivészeti albumok formajaban. A ready-made mivészetként valo elfogadasat igy nem a
muzeum fizikai értelemben vett tere teszi lehet6vé, hanem a miivészet intézményrendszere,
az ez miivészet” kijelenthetdségének nagyon is diszkurziv feltételei. Ebben a kontextusban
az eredeti és masolat viszonya és megkiilonboztetésiik tétje elveszti magatol értetéddségét,
illetve vonatkozasi pontjat. De Duve-vel szélva: ,az igazi mizeum csupan a képzeletbeli
referencidja.” Uo. 86. Géczi talalt kollazsai szamara mondhatni az intézményessé és torté-
netivé valt duchamp-i akcié diszkurziv és képi reprodukcidja készitette elé a képzeletbeli
muzeumot, a mivészet intézmény- és feltételrendszerére vald rakérdezést viszont mar tét
nélkiilivé tette.
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pedig az intermedialitas kérdése feldl az anyagszertliség és a diszkurzivitds
problémaja is el6térbe kertilhet. Erre a kérdésre remekiil mutat rd Kulcsar-
Szabd Zoltan egy koptatott nadrag nem kifejezetten irodalmi-miivészeti
példajaval: a nadragon azért van sziikség irasban feltiintetni a nadragszin
egyenetlenségeinek szandékolt voltat, mert a nem szandékolt, de nagyon
is hasonld egyenetlenség mast fejezne ki. Ha nem igy volna, nem lenne
sziikséges a pontositds, vagy nem is arulnanak ilyen nadragokat. Amit te-
hat az anyag ugymond kifejez, az , nem érzéki, hanem konvencionalis, de
legalabbis diszkurziv természeti”.**® Vagyis nem kizardlag az érzéki, ha-
nem az érzéki és a diszkurziv egyiitthatadsdval magyarazhato.

A talalt kollazsok a sorozat, a gytijtemény kontextusaban mar nem
csupan véletlenszertien roncsoltak, hanem éppen ilyenként vonatkoznak
onmagukra és a sorozat tobbi tagjara. A plakatfoszlanyok gytjtése, kon-
textualizaldsa a véletlenszertit, az anyag esetlegességét (cseppet sem a vé-
letlenre bizott) konvencidk altal éppen a sorozat egyik koncepcidjaként,
,poétikajaként” tiinteti fel. A véletlen, az esetleges kontextust cserél, ref-
lektaltta, ,talalt verssé” valik.

A décollage nyoman a feltépett plakatok virtualis, szimulalt, konstrualt
jellege hangstlyosabba valik: a tépés altal nem csak az anyagi hordozo,
hanem az a val6sagkonstrukcié is roncsolddik, amelyet a plakat tesz latha-
tova. Az egymast eltakard vagy egymasbol kitakart valosagkonstrukciok
(kozéleti, kulturalis, szubkulturalis stb.) roncsoltsdga és egymasmellettisé-
ge folytan ezek érvényessége, felhivo funkcioja relativalodik vagy torlédik.
A décollage a plakattexturdk automatikus, reflektalatlan fogyaszthatosagat
akadalyozva ezek (ironikus) tjraolvasasanak feltételeit is megteremthe-
ti.337

A perspektiva- és kontextusvaltas médiumvaltast és (a médiumhoz
rendelhetd) intézményes kozeg valtasat is jelenti. A plakatkollazsok fotog-
rafikus régzitése konyvboritok kozott mar nézésre-olvasasra szant, az iro-
dalom és képzémiivészet kozottiségében reflektalhato képszoveg, amely a
kollekciok, katalogusok, albumok konvencidit is idézi (pl. a leletek kom-
mentar nélkiili felcimkézésével, egymas mellé helyezésével). A plakatkol-
lazsok fotografikus képe ezeket mar nem a maguk tapinthat6 anyagisaga-
ban 6rzi meg, hanem kozvetitett modon. A struktira nélkiili texturaltsag
latvanya ugyanakkor megtdri a konyvoldalak, illetve az olvasasgyakorlat
egynemtségét. Az olvaso tekintet atfordul a nem hierarchikus és nem
perspektivikus képfeliiletet letapogatd érzékelésbe, szenzualis befogadds-
ba. Ez a tavolsagot kiiktato, nem a jelentésben, hanem inkabb a feliiletben,
a médium érzékiségében érdekelt 1atas a Laura U. Marks fenomenoldgiai

336 KuLcsAR-SzaBO 2005: 24.
37 V6. SANDOR 2002: 221-222.
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filmelméletében kidolgozott haptikus litishoz allhat kozel,*® amit a szerz6
Alois Riegl 19. szazadi osztrak miivészettorténészhez kapcsol. Riegl nem-
csak miivészettorténész, hanem textilkurator is volt, és nemcsak nézte, ha-
nem (le is) tapogatta a szényegek feliiletét, kozben pedig megalkotta a tak-
tilis, haptikus latas elméletét az egyiptomi miivészet kapcsan. A Marks féle
haptikus litds olyan érzékelésmodot ir le, ami nem kizardlag egy elvont,
fogalmi, testetlen reflexidban vagy pusztan a jelentésalkotasban érdekelt,
és igy az ehhez sziikséges tavolsagot kiiktatva a médium érzékiségéhez,
a feliilethez megy kozel: letapogat, érzékel. A haptikus ldtds viszont foly-
ton vissza is tér a tdvolsagot és absztrakciot feltételez6 optikus litishoz, igy
voltaképpen az érzékelés nyugtalanit6 tapasztalatat a kett6 kozotti dllando
atcsuszasok alakitjak.*

Géczi plakatkollazsaiban az olvashatatlan téredékek gyakran csupan
a szoveg érzéki-anyagi dimenzidjat és idegen nyelviiségét mutatjdk meg,
vagyis nyelvi és kulturalis massagat; a kibettizhetetlen szdvegek igy be-
zuzddnak a kulttra nyelvi, medialis kiilonnemtiségét felmutato textura-
ba, amely a varos kisajatithato feliiletein ,tenyészik”. Ezek a ,tarsadalmi
id6be” agyazott ,objektiv idézetek”,* jelentéstelenné valo talalt targyak,
kozottiik pedig a még kibettizhetd szovegtoredékek mégsem zdarhatjak ki
a befogadas folyamatabdl a metaforikus és/vagy ironikus djraértelmezé-
dés lehetéségét, a ,,metaforikus, mitikus kontaminaciét”.*! Egyik oldalon
(25. melléklet) példaul a plakaton a roncsolas nyoman tatongo fekete lyuk
ironikusan feliilirhatja, viszonylagosithatja a plakat feliratat, in. {izenetét,
amely Isztriat ,terra di brava”-ként reprezentalja, mikozben valaminek a
hidnyat, magat az iirességet aposztrofalja. Ugyanigy a roncsolas nyoman
funkciot valtd szinhazi plakaton a nézdére mutato figura keze a kollazs egé-
sze fel6l valhat egyfajta indexikus jellé, a kollazs, az Snmaga érvényességét
felszamolo kulturalis jeltexttra, az olvashatatlan vizualis Babel érintésévé.

A szbveg, amely itt gyakran irasképével és nem nyelvi jelentéslehe-
téségeivel része a kollazsnak, csupan egyike lesz azoknak a jeldléfolya-
matoknak, amelyek a kultara tereit kimérik és beirjak. Az iras ilyenkor
képként, de a nyelviség, illetve a medidlis kiilonbség egyfajta kijelzéseként
is részt vesz a latvany alakitasaban. A nyelvi-képi jelentésteleniilés, illetve
a roncsoltsag, esetlegesség képei nyoman johetnek létre ezekben a soroza-
tokban a kulturalisan kanonizaltabb, ismerdsebb reprezentacioktol eltérd
off-beat varosalbumok.

338 Marks 2002.

3 Uo. xvi.

340 CARDINAL 1997: 95.
34 Uo.
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V. 3. 2. A kollazs mint kollekcid

A kollazsolas tagabb értelemben elgondolhaté mint a kulttra toredé-
kei gytijtésének gyakorlata, amely a kollektalas altal megvaltoztatja és 1j-
rarendezi a fragmentumokat. A Kréta-sorozat és a Képversek Tépés sorozata
elképzelhetd egyfajta kollekcioként, melyben kiilonb6z6 varosok vizualis
kultirajanak marginalisabb képanyaga van dsszegytjtve (és kvazi katalo-
gizélva). Ugy gondolom, ezek a kolldzsok igy érdekfeszitébbek is lehet-
nek, mint csupan énmagukban szemlélve.

Jean Baudrillard gy irja le a gyijtés ,szenvedélyét”, gyakorlatat, mint
ami egyszerre diffuz és regulativ, szabalyozo, fegyelmezd. A funkciojuk-
rol levalasztott targyak absztrakcids miivelet nyoman egy szubjektumhoz
kapcsolddnak, és valamilyen rendszerré allnak 6ssze, amelyben a targyak
szingularitasa, illetve a hatdrtalan helyettesithetdség és jaték lehetGsége
egyarant fontossa valik.*** A gytjtemény, mely sosem a befejezés szandé-
kaval jon létre, a valos id6 kimozditasanak lehetéségét hordozza: a tar-
gyak kategorizalhatosaga, helyettesithet6sége, ismételhetSsége, a hidnyzo
targyak altal generalt vagy és befejezhetetlenség a valds id6t egy sajatos
rendszer dimenzidira forditja le az idébeli referenciak, utaldsok tjrajatsz-
hatosaga révén. Baudrillard szerint ez az ellendrizhet6 ciklikussag az id6
és a halal(félelem) szimbolikus transzcendalhatdsaganak, uralhatdsaganak
illazidjat teremtheti meg a szubjektum szdmara.**

Az emlitett sorozatok talalt kollazsai egyfajta kollekcio részeiként is
elgondolhatok, amely a kulttura torténetileg és foldrajzilag kotottebb, illet-
ve globalisabban kozlekedd jeleinek, egyszerre egyedi és megkiilonboztet-
hetetlen feliileteinek a gytGjteménye. Olyan gytjtemény, amely fotografalt
jellege folytan eltavolitottabb, és megvonja a birtoklas kdzvetlen, taktilis
élményét.

Roger Cardinal Kurt Schwitters kollazsai kapcsan a kollazsolas és a
kollektalas gyakorlata kozotti dsszefliggésekre kérdez rd, és kiemeli Sch-
witters dadaista Merz-projektjének kritikai-ironikus potencialjat: azaltal,
hogy Schwitters szemetet gytjt és kollazsol (szemetet, azaz minden esz-
tétikai értékelhetéségnek ellenallo anyagot), maganak a kollektalasnak
és a mivészetnek a gyakorlatat forditja ki. Azaltal, hogy az emberi hulla-
déknak is lappang¢ jelentéslehetdségeket eldlegez meg, a romantika utani
vagy modernista esztétika purista, purifikald jellegére, de a mindennapok
higiénéjének gyakorlatara is rakérdeztet.’*

32 BAUDRILLARD 1997: 10.
33 Uo. 15-16.
344 CARDINAL 1997: 96.
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Ha Géczi talalt kollazsait (fényképezett) kollekcionak tekintjiik, azt
lathatjuk, hogy ez koncepcidézusan a kulturdlisan kiemeltnek vagy akar
kultikusnak szamit6 helyek, a ,f6 varosok” (Roma, Kréta, Praga, Velen-
ce, de lasd még Rovinj, Veszprém) nyomaként valami marginalisabbat,
idegenebbet gyfijt, fotografal. Tipikuson, kultikuson kiviilit, valami érzé-
ki-anyagi nyomot, valami értelmezhetén tulit, ami ellenall az egyértelmu
jelentésadasnak; ami esetlegességében szinte mashol is lehetne, mégis ugy
van feltiintetve, mint annak a torténetileg, foldrajzilag, kulturalisan bemér-
hetd helynek a lenyomata. A kulttira intézményrendszerei altal a figyelem
kozéppontjaba allitott (obligat) miivek helyett a talalt kolldzsoknak ez a
gyljteménye a , kultira drnyékaban” tenyész6 ,elfogadhatatlan maradék
csendesebb, szubverziv hangjait”** engedi szohoz jutni.

A fénykép viszont végsd soron nem a vilagot, hanem — Beltinggel szdl-
va — ,a viladgra vetett pillantasunkat adja vissza”.**¢ A talalt kollazsok gytij-
teménye igy reflexiv pillantasok kollekcidja, archivuma is lehet, amelynek
nyitott folyamataban az id6 lenyomatai térbelivé, atrendezhetévé, nemli-
nedrissa valnak.

V. 4. A kollazs mint a hagyomany , lattamozasa”

V. 4. 1. A kollazs mint kommentar

A kollazst mint eljarast a hagyomanyhoz, az irodalmi és ikonografiai
elézményekhez valo viszony, a tradicio , lattamozasa”** is alakithatja.

Steve McCaffrey®* Ezra Pound In a Station of the Metro** cimi kétsoro-
sat alkotja jra a kollazs lehet6ségeivel. A négy kollazs cime Four Versions
of Pound’s 'In a Station of the Metro’ (29., 30., 31. és 32. melléklet). Egyik
sem tartalmaz olvashatd szoveget,*® viszont reflexiv kapcsolatot létesit
egy el6szoveggel, Pound versével, és ezen keresztiil azzal a poundi kolté-
szetfelfogassal is, amelyben az imagista, majd vorticista kolt6 az ideogra-
fikus irdst teszi meg egy nem szimbolikus-allegorikus képiség modelljévé.
Mas szdval: egy olyan képiség mintajava, amelynek olvashatdsagat mar

35 ELsNER-CARDINAL 1997: 5.

36 BeLTING 2003: 257.

37 DrRucker 2003: 381.

8 Steve McCaffery vizudlis koltészetét sajatosan alakitja egy, a ,tiszta” konkretizmusnal
heterogénebb, eklektikusabb kdrnyezet (a reneszansz koltdktdl a kortars experimentalizmu-
sig), amely , szintetizalé képessége folytan a konceptualis, kritikai és nyelvi forrasok szerte-
agazo korébdl sziv magaba anyagot.” Uo. 383.

9 The apparition of these faces in the crowd: / Petals on a wet, black bough. Karolyi Amy fordita-
saban: , Ez arcok jelenése a tomegben: / Szirmok egy nedves, fekete dgon.”

30 Az els6 kollazsban a (kinai?) ideogramok hasznalata esetleges, Perloff szerint McCaffery
sem ismeri pontosan ezek forrasat és jelentését. PErLorr 2002: 192.
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v

nem konvencionalizalt, hagyomanyozddd (meg- és eldirt) jelentések mérik
ki, ,amit a konyvek tulajdonitanak bizonyos jeleknek vagy szineknek”,*!
hanem a sz6 érzéki tartomanya, kozvetlensége, amely ,magat a dolgot,
a tettet vagy szitudciot jelenti”.*> Mas kérdés, hogy a nyelv kozbejotte, a
képek nyelvi megalkotottsaga mennyiben teszi lehetévé ennek az elkép-
zelt kozvetlenségnek, a nyelv érzékiségének, a dolog megjelenésének ma-
radéktalan megvalosuldsat.

A kollazsokban a cim az egyetlen nyelvileg is kddolt elem, amely-
nek funkcidja a Pound-szdveghez vald viszony jeldltté, explicitté tevése.
McCaffery kollazsai kijeldlnek egy el6szoveget, egy vonatkozasi pontot,
amelyhez képest a négy ,tabld” elhelyezhetd, azonban a négy , verzio”-
nak nevezett kollazs nem csupan ehhez az el6zményhez, hanem egymas-
hoz is viszonyul. A kollazs, jollehet nem tartalmaz olvashat6 szdveget,
csak latvanyszer(i bet(thalmazt, 5nnon hatarait mégsem csupan a képi-
ségen beliil jeloli ki, hanem a képiség és nyelviség hataran: mintha egy
ekphrasztikus mtivelet, egy képleirds tobbszordsen attételes forditottjat/
megforditasat latnank.

Kulcsar-Szabd Zoltan is megjegyzi, hogy Ezra Pound sokat idézett
kétsorosa gyakran tlnik fel ugy a koltészetelméleti munkakban, mint ,a
modern koltéi kép egyik alaptipusa”, amelynek kapcsan a merész azono-
sitast emelik ki, illetve azt, hogy ,nem tartalmaz a metaforikus azonositast
magyarazo elemet, vagyis: az azonositds alapja (»ground«) tisztan képi,
nem nyelvileg irdnyitott”.** Kulcsar-Szabo szerint ez amellett, hogy ,,meg-
lehetds értelmezési szabadsagot tesz lehet6vé, avval a kovetkezménnyel
jar, hogy a kép »olvasdsa« soran létesiil egy kitoltendo {ires hely”, am a
nyelv kozbejottével akkor is szamolnunk kell a kép ,olvasasakor”, ha az
azonositas jeldletlenségével a vers a nyelv kikiiszobolhet&ségét sugallja.®

McCaffery kollazsai szintén tgy alkotjak Gjra Pound szovegét, hogy
,Ares helyeket” hoznak létre: a négy verzid az el6szoveggel és egymassal
tobbszordsen kozvetett, magukban a kollazsokban nem motivalt viszony-
ba léphetnek, igy a vers és a képek kozotti kapcsolat Iétrejotte nagyrészt a
befogadas, az ,iires helyek” kitoltésének fiiggvénye. A kollazsok egyrészt
fenntartjak a kép (végsd soron) elolvashatatlan ambiguitasat, a kapcso-
lodasi pontokat sokszorozd elrendezést, masrészt az értelmezést a kolla-
zsokban ,idézett” szoveghagyomany kontextusahoz utaljak vissza.

Ami mind a négy verzidban ismétlédni latszik, az éppen a szemmel,
latassal vagy arccal kapcsolatos képek, abrazolasok, képzetek: a latas, a
szem, illetve a technikai képalkotas eszkoze, a fényképezdgép tematiza-

*1Pounp, idézi Varca 2003: 512.
2 Uo. 511.

358 KuLcsArR-SzaBo 2005: 205.
4 Uo.
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lo6dik, maga valik a tekintet és a reflexio targyava. Ugyancsak visszatérd
kérdés a kollazsokban a képiség és nyelviség valamilyen viszonya: a kép
és a piktografikus iras, a bettitoredékek és a képfragmentumok kozott.

Az elsé tablon a szem képe olyan kvazi létezd és kvazi kitalalt ideo-
grammak kozott helyezkedik el, hogy kontextusa és képi megformaltsa-
ga folytan egyszerre tlinik képnek és (konvencionalizalddott) jelnek (a
szem képe mint ideografikus jel). A szem képe és az ideografikus jelek
Perloff szerint éppen arra irdnyithatjak a figyelmet, hogy miként latjuk a
nyugati fonetikus iras kultirdjaban szocializalédott tekintetiinkkel a ke-
leti képirasok idegenségét.*> Az els6 tabld ideografikus jelei nem csupan
a Pound-szdveggel létesitenek kapcsolatot, hanem valamelyest ennek ha-
tastorténetével is, illetve azokkal a diszkurzusokkal, amelyek az imagista
és vorticista kép létmddjat az ideogrammak, a kinai betlik , kdzvetlenebb-
nek” elgondolt jelolésmodjaval hozzak kapcsolatba. Mas kérdés, hogy ez
a ,kozvetlenség” mar dnmagaban is problematikus, hiszen a nyelvként,
kédként miikodd ideogrammakbol sem hianyozhat teljességgel a konven-
cionalitas. Ilyenforman a kollazs képiségének és nyelviségének hatarai a
Pound-szovegnél kiterjedtebb kontextusok bekapcsolasanak fiiggvény-
ében alakulhatnak.

A tovabbi kollazsok a szem képét a 1at6 és latott kozottiségében tartjak:
példaul a kamera lencséjének helyén/a lencse mogott latszo arc szintén a
lathato és a 1at6 perspektivainak atforditasan alapul; a kollazsban a képek
a tekintetek iranyultsaga folytan is egymasra vonatkoznak. A szemek és
arcok képei a poundi szoveg képalkotd retorikai stratégidira utalhatnak,
az arcot leird és egyben eltiinteté nyelvi képre.™ A kollazsok befogaddja
sajat nézdi, olvasdi tapasztalatara is reflektalni kényszeriil, maga a latas, a
nézés nem marad ,lathatatlan”, hanem a kollazsok témajava, problémaja-
va valik.

Marjorie Perloff meggy6zden elemzi azt, ahogyan McCaffery kolla-
zsaiban a diszkurzus, a kijelentés valamely személyhez, szubjektumhoz
kothetésége a szem, a latas, a tekintet problémajara cserélédik. Az an-
gol nyelvben ezt igen szellemesen lehet az ,1” ("én’) kérdésének az ,eye”
('szem’) kérdésébe valo atfordulasaként jel6lni.*” Ez dsszefiiggésbe hozha-
t6 azzal, hogy Pound is valamiképpen Kkiiiresiti versében a beszél$ alany
pozicidjat.

3% V3. PErLoFF 2002: 192.

356 Az elemzések is kiemelik a Pound-versben az arc iiressé, elmosodotta, fantom- illetve
vizidszer(ivé, nem-arcca valasat nyilvan maganak a latasnak a megvaltozasaval egyiitt. Vo.
Varca 2003: 521-522.

357 PERLOFF 2002: 195.

132



SZOVEG ES KEP A KOLLAZSOK TEXTURAJABAN

Akollazsok kontextusaban az ,,én” barmiféle alakzatai és megszolalas-
modjai helyett sokkal inkabb a kiilonféle Osszemontirozott reprezentaciok
kozotti viszonyokat, fesziiltséget olvassuk. A kollazsban az I, illetve az eye
kozotti atfordulas a beszéd (mint az én beszéde) elhallgatasaban, illetve
a kép eldlépésében valhat lathatéva, am mindvégig a kritikai, elméleti és
poétikai hagyomany allandé moraja, ,beszéde” kdzepette.

Marjorie Perloff szerint mig ,Pound a képet — a latott dolgot — alakit-
ja verbalis jel6lévé, addig McCaffery a verbalis jel6l6t valtoztatja semati-
kus képpé - olyan képpé, amelyet inkébb olvasni, mint nézni kell”.* Am
McCaffery nem egyszeriien a nyelvi jelolok képi jelolokké valtoztatasa
értelmében referencializalja Pound versét, ahogy Perloff allitja,* hanem
inkabb a szoveghez tjabb, kulturalisan heterogén nyelvi és képi kontex-
tusokat rendel (ideografikus iras, a szem, az arcok fotograﬁkus, ill. romai
kori csaszarabrazolasokra emlékeztetd képei révén). Es az ezek kozotti
kapcsolat létrehozhatosagat mint ,iires helyet” kindlja fel a néz6-olvaso
szamara.

Ha tehat a kollazsok Pound szovegét , lattamozzak”, értelmezik, akkor
felfoghatok ennek a nem csak nyelvi folyamatnak a képi, asszociativ , do-
kumentacidjaként”, kommentdrjaként.

Miben allhat e kollazsok sajatos médiumkozisége? — tehetjiik fel ezen
a ponton a kérdést.

McCaffery olyan bettitéredékeket montiroz a képek kozé, amelyek a
nyelvi jelentésképzés feldl tiresnek tlinnek, a toredékes grafémak latvany-
ként, illetve a nyelvi jel és a kép kozotti atmenetként valnak lathatova.
Masrészt viszont a kolldzsok éppen egy szoveget, illetve tobb ehhez kap-
csolddé diszkurzust jelolnek ki sajat értelmezhetdségiik feltételeként. Igy
a kollazsok kép—szoveg viszonyainak feltérképezése nem csupan a Pound-
vers, hanem a poundi versbeszéd és az imagizmus koriili elméleti diszkur-
zusok felé is kiterjedhet.

Pound imagizmusa egy olyan nyelvi kép elgondoldsan alapult, ame-
lyet nem hagyomanyalapt konvencidk, allegorikus viszonyok alapjan ér-
telmeziink, hanem a nyelv valamiféle visszanyert kozvetlensége, érzékisé-
ge altal. Minden elméleti kitétel ellenére azonban a nyelvi kép olvasasabdl
nem iktathato ki a nyelvi kozvetitettség tapasztalata vagy a konvencionali-
tas. Ezzel a sajatos, ellentmondasoktol korantsem mentes , képelmélettel”,
illetve a kozvetlenség és érzékiség visszanyerésének vagyaval a poundi
imagizmus a modernizmus kontextusan beliil értelmezhetd. McCaffery
képszovege azaltal, hogy a kolldzst az irodalmi és ikonografiai hagyo-
manyhoz valé odafordulassal értelmezi tjra, és a md létmaddjat képi kom-

8 PErLOFF 2002: 197.
¥ PI. nincs a viragsziromnak egyértelmtien megfeleltethetd kép.
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mentarként, illetve a hagyomany djratorténésének , verzidjaként” jeloli ki,
inkabb a posztmodern hagyomanytapasztalatdhoz all kozelebb.

V. 4. 2. A kollazs mint a kultara palimpszesztje

Géczi Janos Képuversek: Roma cim kollazssorozata (32., 33., 34. és 35.
melléklet) elgondolhat6 tigy, mint a kultira hagyomanyalapt kozvetithe-
téségével, heterogenitdsaval, illetve a kulturalis folyamatok eltéré media-
lis feltételeivel vald szembesiilés tapasztalatanak a lenyomata. Géczi Roma-
sorozataban a varost — amely az ,egymasra rétegz6d6 korok egésze”, és
amelyben ,teste van a torténelemnek, és tere maganak az idének”*® — gy
mutatja meg, mint a kulttra eltérd kdzegeinek, rétegeinek tekintetek altal
alakitott texturajat.**' Mindezt az emlékezésnek egy olyan folyamataban,
amely maga is kolldzsszer(i, azaz nem linearis rendben, hanem egy t6bb-
szOrOsen rétegzett tér-idében mozog.

A rdédmai kulttra és mult hagyomanyalapt hozzaférhetdsége, rétegzett-
sége a kollazsok palimpszesztjellegében valik lathatova, illetve a képver-
seket kovetd naploregény reflexidiban, amelyek Romat mint mar megirt,
kisajatitott, textudlisan belakott varost mutatjak meg: ,[A] via giulia elejé-
tél a végéig, valljuk be Gszintén, el van elSliink irva. S ez, mikdzben még
annyi més is, meglehetSsen szomort: az egyik sarkon Nemes Nagy Ag-
nes van a sarokkoében, a szokdkutnal, hiszen messzebb nem jutott, Otlik
[sic!] motyog, aztan az ablakparkanyon Genthon Istvan, Szant6 Piroska
Vas Istvannal, a tetGteraszon a ndkkel koriilvett Szorényi Laszld — s igy
tovabb. Ebben az utcaban nincs tégla, nincs k6, nincs plakat és nincs rezgd
szoknyaalj, amelyet ne sajatitottak volna ki magyarok — s ne irtak volna el
elélem.”*? Ebbdl a nézépontbdl barmiféle Roma-kép, Roma-olvasat csak
sajat megel6zottségéhez képest gondolhato el. Mindez a 1ato, elbeszéld, j-
raird, emlékezd szubjektum beszédének behatarolhatdsagat vonja vissza,
és pozicidjat torténetiként mutatja meg.

A kollazsciklus egyik oldalan Michelangelo Sixtus-kapolnaban talal-
hat6 freskéjanak reprodukcidjabol az a részlet lathatd, amely az ember
teremtésének pillanatét, az Urnak Adam felé nytjtott kezét dbrazolja. Sz.
Molndr szerint a ,latvany észlelésekor a szemlél6 (legalabb) harom hatar-
ral talalkozik: a freskd mitoszaval (és ez rogton tjabb hatarral szembesiti:
Michelangelo mtalkotasanak, illetve a Biblia torténetének felidéz&désé-
vel), a képre montazsolt kezek iranyultsagaval (ez rabul ejti a szemet és az

30 MAnyokr 1996: 30.

¥1 Egy korabbi tanulmanyomban (SANpor 2002) mar részletesebben targyaltam a Képover-
sek: Réma kotet kollazsciklusat; néhanyat az abban kifejtett gondolatok koziil itt is emliteni
fogok, de alapvetden ott nem érintett kérdéseket vetek fel.

%2 GEcz 1996: 139.
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ujjak érintkezési pontjahoz vezeti) és nem utolsésorban a széveggel, amely
— részletként és idegen nyelviliségébdl fakaddan — ismét csak orientalédva
tudja felhivni a figyelmet a képbdl ismert kulcsszavakra”.*

Mondhatnank tigy is, hogy a képszdvegben egymasra utalodik a szem-
1élés és olvasas, a képi és nyelvi jelentésképzés gyakorlata: nem csupan
abban a tapasztalatban, hogy a latas képi élménye nyelvi interpretacioba
forditodik, hanem abban is, hogy szamunkra Michelangelo freskdja a bib-
liai torténethez és a nyugati festészeti kanonrdl vald tudashoz képest valik
jelentésessé (és egyaltalan azonosithatova).

Hogy ez a kollazs magardl az alkotasrol, illetve az alkotds torténeti
feltételeinek megvaltozasarol szold (meta)képszdvegnek is tekinthetd,
nyilvan dsszefligg azzal, hogy a freské elészovegeként funkcionald bibliai
torténet éppen egy teleologikusként elbeszélt narrativa része, amely a te-
remtésrol, a létesitésrdl szol, a két kéz képe pedig ennek a létesitd aktusnak
egyfajta (kulturdlisan mar szinte tulidézett) ikonjava valt. A kollazsban a
képre rétegz6d6 kezek fotografidi nem csupan a kdzéppontos szervezo-
dést lehetetlenitik el, hanem a freské hatdarait, illetve kanonizalt-kultikus
rogzitettségét is torténetileg athelyezhet6ként mutatjadk meg. Az egyetlen
pontba 0ssze nem foghatd ramutatasok azt is jelzik, hogy a kiilonféle kon-
textusok (pl. a szakralis és a szekularis) hierarchikussaga felbomlik vala-
milyen abszolut vagy transzcendens vonatkozasi pont hidnyaban.

Masrészt ez a kollazs az (alkotdssal Osszefiiggésbe hozhatd) kezek
megsokszorozasa, a szerzett anyag képi eklektikussaga altal az alkotasfo-
lyamatot igy mutatja meg, mint ami nem bemérhetd egyetlen értelem, in-
tencid vagy teleoldgia altal. A kollazs mind a (magas)kulttra termékeinek
tjraalkothatésagara, mind az alkotas torténeti feltételeinek a valtozasara
valé ramutatds folytdn maganak a kollazsolasnak a metaképévé valik.

Az alkotdi , kéz” egységének, autoritasanak visszavonodasa a sorozat-
ban a décollage-technikdval is Osszefiiggésbe hozhato, amely a ,szubjektu-
mon tali szovegszervezd elvek el6térbe keriilését jelzi”.*** Ezek a décollage-
technikak a kulttra jeleinek materialitdsara, illetve kontextusfiiggéségére
iranyitjdk a figyelmet: a reneszansz kori festményeknek, az antik oszlop-
féknek, épiileteknek, a tdmegkulttira képeinek tobbszordsen kozvetitett és
,megdolgozott”, roncsolt kopiai képezik a Roma-kollazs egymasba nyilo
rétegeit. A tobbszoros kozvetités a kultura targyait, artefaktumait kibillenti
térbeli, id6beli és értelmezésbeli rogzitettségiikbdl.

A véletlent, az érzékit, az olvashatatlant el6allito décollage-technikakat
a sorozatban folyton ellenpontozzak, visszaveszik a preciz megalkotottsag
olyan alakzatai, mint a ,réma” sz6 konstellacidja vagy a képi figurak kor-

363 Sz, MOLNAR 1998: 50.
34 H. Nagy 1997: 10.
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vonalait kovetd pontos kivagatok és bemontirozasok. A kivagatok, rések
atveszik és tjraértelmezik a keret szerepét, amely elvesziti keretezd, elva-
lasztd funkciodjat, és tematizalddik, 6 maga valik a kép részévé. Mig a keret
két (akar ontologiailag) eltérd kontextus kozott all, addig a kivagat, a rés a
Réma-sorozatban a kontextust tiinteti fel keretez6 kdzegként, amely nem
csupan behatarol, hanem at is értelmez.’*> A miivészet és nem-miivészet, a
multbeli és a jelenbeli, a fiktiv és a valds kozotti hatarok folytonos elmoz-
dulasaval nem csak a képszovegek, hanem a naploregény egyes részei is
foglalkoznak. Az alabbi passzus akar a kép és a valdsag kozotti hatarté-
vesztésrol szolo Zeuxis-torténet atirata is lehetne: , A capitoliumi miizeum
teremOre csapkod, tor, verebeket hajszol, amelyek a territérium hatararél
eltizni igyekeznek a néma és kitartd freskdmadarakat.”

Akollazsok olvashatatlan szévegtoredékei nyelvi értelemben kozléste-
leniilnek, a latvany, a képiség alakitdsaban vesznek részt. Az olvashatatlan
szoveg lehet a kulttra egy termékének (plakat, konyv, illusztralt szoveg,
festmény stb.) alkotdeleme, amely igy gyakran nem jelent ki tobbet, mint
a funkcidbeli, nyelvi és/vagy medialis kiilonnemtiség (puszta) tényét. Az
olvashatatlan széveg hatdsa viszont némiképp hasonlé ahhoz, amirdl Ro-
ger Cardinal ir Kurt Schwiters toredékes szovegeket tartalmazé Merz-kol-
lazsai kapcsan: a szoveg a befogaddt kibillenti ,egyensulyabol”, hiszen
ingadozni készteti a szoveg kibetlizése és az olvasas feladasa kozott, a
linearis olvasas és a kép sikbeli feltérképezése kozott. Voltaképpen e két
teljesithetetlen miivelet k6z6tti ingadozasban tételezhet6 a Merz-kollazsok
értelmezdi tapasztalatdnak sajatossaga.’” A Réma-sorozatban ez annak a
kozottes tapasztalatat jelenti, hogy a képszovegben folyton keresztezi egy-
mast az olvashato és a kibetlizhetetlen, a lathato és az olvashato, az érzéki
és a fogalmi.

Az olvashat¢ irastoredékek nyelvi funkciora is szert tehetnek a képek-
kel valé viszonyukban: tudomanyos szovegként, kommentarként, mtivé-
szettorténeti adalékként, sirfeliratként, plakatszdvegként, képalairdsként
vezethetik vagy éppen térithetik el a tekintetet, valhatnak (ironikus) kom-
mentarrs, illetve egy bizonyos beszédmdd vagy regiszter (miivészettorté-
neti, természettudomanyos, publicisztikai stb.) idézeteivé. Az olasz, angol
és magyar nyelvii szovegtoredékek ugyanakkor a kollazssorozat és az al-
tala megidézett kulturalis kozeg tobbnyelviiségét, kulturalis kiilonnem-
ségét tartjak fenn, s a Rdmahoz és a mindenkori kultirahoz valé hozzafé-
rést a sajat és a masik kulttira viszonyaban teszik elgondolhatova.

365 V3. SANDOR 2002: 225-226.
366 Giczi 1996: 162.
367 CARDINAL 1997: 83.
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Akényv médiuma felSl nézve a kollazs- és décollage-technikak nyoman
akonvencionalis konyvformatum is megbomlik: a képszdvegek nem a visz-
szakereshetOség, a lapszél, a szamozas és a tipografia rendje altal definialt
laptérhez igazodnak: a visszakeresést csak képi utalasok tehetik lehet6vé.
Akonyv médiumat részben feliiliré kollazsok viszont maguk is kdnyvként
forgathatok, illetve a konyvhoz mint befogadasformahoz kapcsolodo in-
tézményes kozegben is elhelyezheték. A konyvben éppen maga a kollazs
remedializalodik és vélik kopiava, lapozhatovd és egyszersmind szdveg-
szer(ivé (pl. az ismétlédés, egymasutanisag és ciklikussag mintazatai és
»ritmusa” altal, vagy azaltal, hogy a képszdvegeket bevezetd tanulmanyok
elézik meg, és egy toredékekbdl, impressziokbol épitkezd naploregény ko-
veti, kommentalja).

A képek és szovegek ilyen tobbiranyt, egymast értelmezd-feliilird vi-
szonyaban, illetve a kulttra és a kulturalis emlékezet medialis feltételeire,
kiilonnemtiségére valoé ramutatasban gondolhatd el a Rdma-sorozat saja-
tos médiumkozisége. A képek és a szovegek viszonyanak kérdése azonban
— mint lattuk — talterjed a sziikebb értelemben vett medialis kiilonbségek
problémajan. Az emlékezés és a kultiraban vald 1ét torténetisége, megels-
z0Ottsége és medialitdsa, a mult, a kanonikus alkotasok megidézhetGsége,
megsziintetve megdrzése, az értelmezés és az alkotas, az olvasas és a la-
tas torténetileg valtozo feltételei olyan kérdések, amelyek itt a kép-szo-
veg problémaval folyton keresztezik egymast. Vagy tigy is mondhatnank:
azon beliil vannak.

V. 5. A kollazsok médiumkozisége

A kollazsok esetében sajatos modon mertil fel az intermedialitas kér-
dése. A képek és szovegek folytonossagat, egynemtiségét megtord kollazs-
technikdk, a papir vagy vaszon materialitdsdnak nyomat felszinre hozo
tépések, roncsolasok a médium (mint a kozvetitésben eltiind , masik”) at-
latszosagat fiiggesztik fel, és ramutathatnak a reprezentaciok, képek, szo-
vegek medidlis feltételeire.

A konyv médiumaban a kollazsok remedializacidja nem csupan ezek
kopiava valasat, konyvoldalhoz igazitasat jelenti, hanem szovegszertibbé
valasat is, illetve az olvasas, a szovegbefogadas konvencidinak fokozot-
tabb érvényesiilését. Ezekben a kollazsokban maga a konyv, illetve az al-
tala lehet6vé tett konstrukciok — pl. szerzdség, linearitas, szekvencialitas —
értelmezddhetnek at.

A kollazsok esetében mind a kép, mind a nyelv hasznalata hangsulyo-
san mint kontextualis gyakorlat, mint kontextusok iitkdz(tet)ése nyilvanul
meg; ha a konkrét verset a sz6, akkor a kollazsokat a kontextusok mu-
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vészetének nevezhetjiik. Ez a szilikebb értelemben vett vizualis koltészet
nyelvszemléletét torténetileg, ideoldgiailag elkiilonbozteti a konkretizmus
puristabb nyelvfelfogasatol. A képnek, a nem-nyelvinek az ,erupcidja” a
nyelv szférajaba a konkretizmus purista torekvéseinek ellentmondasossa-
gat is jelzi: hiszen a minden kontextusardl levalasztott sz6 nem mas, mint
elméleti absztrakcio.

Az intermedialitas kérdése a kollazsok esetében tobb egy puszta lelep-
lez6 dnmagara utaldsnal, amely 4ltal a képek és a szovegek csinalmany-
jellege és medialitdsa megmutatkozik. E kérdés elvalaszthatatlan annak
tapasztalatatol, hogy a kolldzs a mindenkori kultiradhoz, a szévegként,
képként kozvetitédd hagyomanyhoz vald viszonyulas egyik lehetdsége,
modalitasa. Azaltal, hogy a kultira kanonizalt, kultikus, populdris vagy
margindlis alkotasait kimozditja térbeli, id6beli, értelmezésbeli rogzitett-
ségiikbdl, és athelyezi, rekontextualizalja, a kollazs kritikai gyakorlatként
is elgondolhato.
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KOLTESZET A KEPERNYON

VI. 1. Elméletek kozott

A képversek kutatasaban a digitalis koltészettel kapcsolatos elméleti
kérdések egyre inkabb megkeriilhetetlennek téinnek. Egyrészt azért, mert
a digitalis koltészetben a nyomtatott vizualis koltészet egy folyton udjra-
értelmezett el6zményként tételezhetd, masrészt a képversek nemlinearis
szovegeit megemlitik példaul a hipertext elméleteinek kérdései, fogalmai
kapcsan is. Ebbél a perspektivabdl a nyomtatott vizualis koltészet produk-
tiv, bar nem problématlan referenciapontnak szamit néhany elmélet sza-
mara, amely nem érdekelt olyan ellentétparok djratermelésében, mint a
Konyv versus Vilaghalo/Hipertext, illetve a (régi) nyomtatott és az (0j) di-
gitalis médium. Az ilyen ideologikus €s hierarchikus konstrukciok — éppen
hierarchikussaguk folytan — egy nagyelbeszélés, mi tobb: egyfajta (a konyv
és nyomtatas kulturajatél a hipertext ,,4j” kulttiraja felé tartd) torténeti fej-
16dés képzetének kedveznek a médiumokrdl vald beszédben.** Igy a tech-
no-optimistak az tjabb technikai-medialis feltételek kozott 1étrejovo kép-
lékeny, megfoghatatlan, testetlen, szubtilis®® szdveget, a multilinearitast
(mint a felhasznaloi szabadsag terepét), a felhasznaldi részvételt és a tudas
(latszélag demokratikusabb) elosztasat tidvozlik az Gj médiumban. Mas-
fell — amint Jay David Bolter is megjegyzi — a szkeptikusabbak a kdnyv
kulttraja miatt aggédnak; tagadjak, hogy az iras technolégiainak fizikai
aspektusai meghatarozndk az iras gyakorlatat, és amellett érvelnek, hogy

¥, Egy oppozicio, amellett, hogy tagjai folyamatosan hierarchikus viszonyokba rendezdd-

nek, mindig létrehozza a torténelmet. Pontosabb azonban, ha gy fogalmazunk, hogy egy
oppozicié azért hozza létre mindig a torténelmet, mert tagjai hierarchikus viszonyokat alkot-
nak. Erre a konyv-hipertext oppozicié éppen j6 példa.” MULLNER 2007: 85.

%9 De vo. , A hipertext vagyis a szamitogép végteleniil materialis alapokon miikodik.[...] A
vihar és a virus szembesit minket a hipertext materialitasaval.” MULLNER 2007: 112.
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ezek a technologidk csak tarsadalmi sziikségletek és preferencidk mentén
irhatok le. Ez a beszédmod Bolter szerint egy téves dichotomiat tart fenn,
mivel a tarsadalmi sziikségletek és a kultura technikai-medialis feltételei
kolcsonosen alakitjak egymast, lehetetlen ezeket szétvalasztani.?”

VI. 2. A (nyomtatott) vizualis koltészet helye a hipertext
elméleteiben

Miként is keriilhet be a nyomtatott vizualis koltészet a digitalis, a hi-
pertextualis és a nemlinedris szovegeket targyald elméletekbe?

Espen Aarseth abban a kisérletében, hogy a nemlinearitas elméleti-fo-
galmi keretét felvazolja (tobbnyire, de nem kizardlag hipertext-szovegek-
re), azt hangsulyozza, hogy bizonyos szamitdgépes digitalis szovegek tobb
hasonlésagot mutathatnak nyomtatott szovegekkel, mint sajat digitalis
rokonaikkal. Aarseth textualis varidcidkat és felhasznaloi funkciokat leir6
modelljében a nemlinearitas nem kotddik sziikségszertien egyetlen médi-
umhoz (pl. a digitalis hipertexthez). Nemlinearis szévegeket osztalyozd
tipoldgiajaban négy atfogobb tipust kdrvonalaz: 1. egyszerti nemlinearis
szoveg, 2. nem-folyamatos nemlinearis szoveg 3. determinalt kibertext,
4. meghatarozatlan kibertext.””! Bizonyos nyomtatott képversek az elsé
tipushoz rendelhetdk, hiszen szkriptonjaik (textualis-szkripturalis szek-
vencidik) nem linearisan kotottek, textonjaik (a textualitas alapegységei)
nyitottak és az olvas¢ altal konfiguralhatok. Ugyancsak ide tartozhatnak
olyan szovegek is, mint a szdtarregények, amelyek olvasasa nem sziik-
ségszertlien linedris, vagy Raymond Queaneau szonettgeneratora, illetve a
tobbféle sorrendben olvashatd, multilinearis elbeszélések.

Jézsa Péter a digitalis irodalomrol irott tanulmanyaban®? kiemeli,
hogy Aarseth a nyomtatott—digitalis oppoziciét az ergodikus—nem ergodi-
kus aspektusok dichotémidjaval valtja fel. Aarsethnél az ergodikus aspek-
tus, azaz a szOvegen vald ,atkelés” nem trivialis eréfeszitése (a trivialis a
sorok kovetésének és a lapok forgatasanak rutinszerti, linearis folyamata
lenne) nem kizarolag egyetlen médiumhoz (pl. a hipertexthez, kibertext-
hez) kapcsolhatd. Igy ez elvileg nem eredményezi a hordozo jelentéségé-
nek talzott felértékelését, sem egy olyan ellentétezd (és valamiféle fejlo-
dést sejtetd) narrativat, amelyben szembeallithat6 lenne a nyomtatott és
a szamitogépes szoveg. Ugyanakkor Jozsa szerint a terminologia diffaz-
za valasanak elkeriilése végett szerencsésebb lenne a , hipertextet” mint
terminust csak nemlinedris digitalis szovegekre hasznalni, a nemlinearis

370 Borter 2004: 350.
371 AARsETH 2004: 325.
72]6zsA é. 1.
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nyomtatott szovegeket pedig proto- vagy kvazi-hipertexteknek lehetne
nevezni.”? A nyomtatott képversek — egyiitt a szotarregényekkel, a mul-
tilinedris elbeszélésekkel és a kollazsszerti szovegekkel — elgondolhatok
kvazi-hipertextként, hiszen konfigurativ irdsfunkciokkal és a nemlinearis
olvasas kiilonféle nyomvonalaival szembesitenek.

Mégis érdemes itt odafigyelni Miillner Andrasnak arra az észrevételé-
re, miszerint az olyan kanonkonstrukcidk, mint az intertextualis irodalom
meglehetGsen instabilak és megkérdgjelezhetéek. Miillner szerint nem le-
het kanont létrehozni olyan posztstrukturalista fogalmak alapjan, mint az
intertextualitas, hiszen a posztstrukturalista elméletekben nincs kiilonb-
ség a szovegek kozott azok szovegkozisége szempontjabdl: egyik szdveg
nem lehet intertextualisabb, , hipertextualisabb”, mint egy masik, ,[i]lyet
allitani egyenld az immanencia allitasdval — mintha a hipertext felfedezése
bizonyos konyvekben nem olvasasi teljesitmény lenne” 3

Ugyanez az argumentacio a nemlinearis irodalommal kapcsolatban is
miuikodhet, hiszen mar irodalomelméleti klisének szamit, hogy végsé so-
ron valamennyi szdveg és olvasas (valamilyen szempontbdl) nemlinearis-
nak is tekinthetd: pl. a megelSlegezett, majd retrospektiv mddon feliilirt
olvasdi elvarasrendszerek, az olvasas szovegbdl kilépé asszociativ, szoveg-
kozi mozgasai tulajdonképpen mind delinearizaljak a jelentésképzés fo-
lyamatat. Igy a linearités és alinearitis nem kizarélag a szoveg elemeinek
specifikus elrendezésébdl vagy az ezt lehetévé tevd technikai feltételekbdl
magyarazhatd, hanem az olvasas teljesitményébdl is. Ugyanigy egy line-
aritast nélkiilozé szoveg elemeit is (ki)betlizéskor, a szoveg percepcidja-
nak folyamataban szekvencialisan, id6beli egymasutanban, egyfajta (tt-)
vonal mentén rendezziik tjra. Kappanyos Andras szerint példaul az ol-
vasds ,komprehenziv”’ (megismerd, interpretativ) szintje sosem kotédik
a linearitashoz, mig ,a perceptiv szint alighanem mindig is linearisan fog
muikodni” ¥

Mindezek utdn (némi évatossaggal) elmondhatd, hogy a nyomtatott
szovegek kvazi hipertextualitdsanak, nemlinearitdsanak reflexidja termé-
keny lehet a médiumok olyasfajta ijragondolasaban, amelyben megkérdé-
jelezédik az egyes médiumok sajatossagainak fetisizalasa, lényegi jellem-
z6ként val6 elméleti kisajatitasa. Ugyanakkor az olyan beszédmadd, amely
egy nemlinedris irodalom sajatossagainak megkonstrudlasaban érdekelt,
éppen azt a strukturat termelheti tijra, amelyet céljai szerint inkabb alaasni
probalt: igy a nyomtatott—digitalis oppozicio felcserélése a linedris—nemli-

373 UO~
374 MULLNER 2007: 68.
375 Karranyos 2003: 77.
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nedris szembenallasra még nem garantalja, hogy a nemlinearitasrol szol6
diszkurzus maga nem valik elméletileg unilinearissa, totalizalova.

A digitalis koltészet igen képlékeny, szigort értelemben véve nem is
létez6, hanem folyton alakuld , kanonja” nem valamiféle vakuumban jon
létre; tobbek kozott a konkrét koltészet, a lettrizmus, a vizualis koltészet
kollazsai, a koncept mtvek képezhetik a digitalis képszdvegek egyik poé-
tikai tradicidjat. Roberto Simanowski szerint mig a nyomtatott képversek
a betlik nyelvi és grafikai funkcidit kombindljak, addig ,a digitalis médi-
umban az idékezelés és az interakcid két tovabbi kifejezésmod” lehet.’
Ugyancsak Simanowski — Andrew Darley-re hivatkozva — a nyomtatott
és a digitdlis koltészet kapcsan még egy hangsulyeltolddasra hivja fel a fi-
gyelmet: ugy véli, a szimbolikus és szemantikai érdekeltségii olvaséi-nézoi
tapasztalat az utobbi esetében eltolddik a szenzudlis esztétikdja, a felszin
manierista spektakuluma felé.””” Friedrich Block amellett érvel, hogy az
50-es és 60-as évek experimentalis és konceptualis kdltészete a digitalis tér-
ben programszertien folytatddik, am jelentds poétikai valtozasokkal: pl. a
mozgas animacidba és folyamatszertiségbe valt, az intermedialitas a jel516
és jelolt un. , diabolikussa”, uralhatatlannd valasa felé mozdul el, az olva-
soi interakcid pedig a mi létrehozasaban valo részvételként tételez6dik.*®

Az aldbbiakban csupan néhany aspektus vizsgalatara van lehetdség:
az iras(kép) animdcidjanak, (el)mozgatdsanak és ikonikussaganak, a szo-
veg altal felkinalt interfész-lehetéségeknek, illetve a testhasznalat néhany
moddozatanak reflexidjara.

VI. 3. Mozg0 szdvegek: ikonicitds és animacio

A mozgas és a temporalitas abrazolhatésaga a nyomtatott képversek
szamadra is kihivast jelent(ett). L. Simon met AMorf ¢zis cimi kotetében (17.
és 18. melléklet) példaul a betiik kodifikalt alakjanak elhajlitasat lathat-
tuk, egy technikai folyamat lenyomatait. A cim feldl a folyamat gy is fel-
foghatd, mint egy ontoldgiai elmozdulas a betii hangjeldl funkcidjatol és
rogzitett alakjatol az irasjel mint onmagara utal6 latvany felé. Ezekben a
képversekben maga a graféma valdjaban nem végez semmiféle mozgast; a
befogadd tekintete az, amely imaginativ mddon létrehozza a mozgas va-
lamilyen képzetét.

A digitalis médiumban nem csupan az olvaso tekintete mozog a széveg
kiilénféle (nemlinedris) nyomvonalain, hanem az irdsjelek is gy lehetnek
programozva, hogy valamilyen mozgas, kinézis képzetét keltsék. Az ilyen

376 SimaNowsKr 2004.
77 Uo.
378 BLock 2004.

142



KITEKINTES: VIZUALIS KOLTESZET A KEPERNYON

(az olvas¢ intervencidja nélkiil) animalt szovegek nyilvan nem szamitanak
a digitalis médiumhoz kothetd tjdonsagnak: elézményei lehetnek a 60-as,
70-es évek szoveg-filmjeinek (text-films) vagy televizid-koltészetének (tele-
vision poetry) szovegalakitasi mintai. A filmfeliratok és cimlistak ugyancsak
joval a digitalis médium elétt komplex, nemlinearis, a mélység és az iddbe-
liség aspektusaival is jellemezhet6 feliileteket hasznaltak az irds animacio-
jara.””” Ezekben a feliratokban, cimlistdkban az irds gyakran a film vizualis
retorikdjat vagy valamely narrativ mozzanatat is megelSlegezheti.

Alex Gopher The Child cimt videoklipjének (36. és 37. melléklet) iras-
hasznalata &sszefiiggésbe hozhato ilyen filmes, de akar konkretista eléz-
ményekkel is.** A klipben egy viszonylag megjosolhato, egyszer(i tor-
ténetet latunk-olvasunk egy gyermek, pontosabban a gyermek szé (nem
etimologikus) megsziiletésérdl. A torténet ,szerepl6i” animalt szavak és
betiik, a zene pedig Billy Holiday kultikus dalanak, a God Bless the Child-
nak az elektronikus remixe. Mind a kép-, mind a hanganyag az urbanus
kulttra, a metropolisz kontextusat kapcsolja be: New York ,szotaranak”
animdcidjat latjuk. A digitalis képszovegben olyan filmes konvenciok le-
nyomataira ismerhetiink rd, mint a kozelités, tavolitds, hosszu snitt, va-
gas stb. A szovegben a minimalizalt szintaxis, a mondatok szétszerelése a
konkrét koltészet és a kalligramok nyelvhasznalat idézi.

A varos mozgoképes szotarabol az els6 kép a tavolbodl latszo felhdkeé és
felh6karcoloké, amelynek folytonossaga és képi illuzdrikussaga a rakoze-
lités, zoomolas kdzben kiilonalld szavakra, betlikre, jelekre esik szét, a ko-
zelités tehat magat a képet mint analog folytonossagot szamolja fel. Ezek
a diszkontinuus bet(ik egyrészt a varos, masrészt viszont a digitalis kép
vildganak textualitasara, pixelekbdl val6 konstrualtsagara mutathatnak ra,
igy a képszoveg animalt, antropomorf, realisztikus aspektusai ellenében
hatnak.

Gopher alkotdsaban nem csupan az iras figurativ, kalligrammatikus
hasznalatanak van jelentésége (pl. a ,nagyon-nagyon hosszu Cadillac”
kifejezés valdban egy aut6 képét formald hosszu betiisor), hanem annak
is, hogy a szavak egy program folytan sajatos modon ,hasznaljak”, fog-
laljak el a virtualis teret: antropomorf jelleggel vagy kiilonféle targyakra
emlékeztetve. fgy gyakran nem az irdskép ikonikus jellege, valamivel valé
hasonldsaga relevans, hanem a viszonyok és a viszonyitas altali értelmez-
hetdség: a szo térbeli pozicidja, mas szavakhoz valo viszonyithatdsaga és
az a méd, ahogyan elmozdul a térben. fgy a képmozgas atveheti a nyelvi
szintaxis és konnektorok funkcidjat (példaul azt latjuk, hogy a , taxi” szo6

79Vo. CAYLEY €. n.
0 A digitalis koltészet ,kanonjanak” képlékenységét, rogzitetlenségét jelezheti, hogy a
képszoveg tekinthetd videoklipnek, de egy digitalis koltészeti antoldgiaba is bevalogattak.
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atkel a ,Brooklyn Bridge” szavakon). Mig a kalligramokban az iraskép
ikonikussaga valamilyen statikus, kompozicionalis hasonlésagi viszonyt
feltételez a bettik figuraja és egy dolog képe kozott, addig az animalt, moz-
gatott szovegek esetében a hasonlosag a performativ jelleg, a kiilonféle ak-
tusok, iddbeli folyamatok kozott is 1étrejohet (pl. a , taxi” szonak nem kell
hasonlitania egy aut6 képére, mert az auté mint targy kulturalisan ismerds
tulajdonsagait idézi meg a mozgas és a forma altal).

Gopher szovegének intermedialis terében a befogad¢ sajatos (percep-
tiv és/vagy kognitiv) elmozdulast tapasztalhat meg a szavak és a vilagok,
a képi reprezentacio és a nyelvi jelolés, a fikcionalitas és a textualitas ko-
zott.

VI. 4. Animacio és interfész

A digitalis szovegekben az animacio, a mozgas-, illetve mozgathato-
sagképzet és az interfész-jelleg egyiitt jarhat a szoveg létrehozasanak, el-
torlésének vagy rekonstrukcidjanak reflexidjaval, az olvasoéi részvétel és
kiilénb6z6 olvasoi szerepek (pl. szerzé-funkcidk, széveg folotti kontroll)
lehetéségének vagy éppen illuzoérikussaganak tudatositasaval.

A szoveg, a muialkotds képlékenységének, olvaso altali alakithatdsa-
ganak vagy aleatorikus atalakuldsanak gondolata nyilvan nem a digitalis
médiummal kezd6dott: a szotarregények vagy Raymond Queneau: Szdz-
ezer millidrd szonett cimi felhasitott konyve, , szonettgeneratora” a szoveg
befejezettségének, rogzitettségének képzete helyett a lezaratlansagot, a
struktura helyett a folytonos strukturalhatdsagot allitottak eltérbe.

Jim Andrews Seattle Drift cimi alkotdsdban (38. és 39. melléklet) a szo-
veg szétszorddasanak folyamatat lathatjuk, am ez nem csupan a szoveg
megvaltozott medialis feltételeivel, hanem ,identitasanak”, mibenlétének
ironikus kérdésével és az olvasoi részvétel ambiguitasaval is Osszefiigg.

A m egy korlatozottabb interfész-feliiletet kindl az olvasé szamara:
I am a bad text. I used to be a poem but drifted from the scene. Do me. I just
want you to do me. (Nyersforditasban: "‘Rossz szoveg vagyok. Vers voltam,
de elsodrodtam a szintérrdl. Tegyél rendbe. Csak azt akarom, hogy tegyél
rendbe.”) Az olvasénak harom opcidja van: do the text, stop the text, discipline
the text, azaz rendbe tenni, megallitani és fegyelmezni a szoveget. A do the
text feliiletre kattintva az olvas¢ elindithatja a szoveg elmozdulasat, sza-
vakra vald szétesését, a stop the text paranccsal a szétesésnek ez a folyamata
egy bizonyos ponton megallithatd, és ennek eredménye egy nemlinearis,
szétkapcsolt iraskép lesz. A discipline the text ('fegyelmezni a szoveget’) op-
cioval pedig a kezdeti 6sszefliggd és linearis szoveg allithatd vissza.
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Simanowski szerint itt az irénia azaltal miikddhet, hogy ellentét van az
elveszett eredeti elrendezés megnevezése (amit az olvaso olvas) és vissza-
allitasanak eredménye (amit az olvas¢ lat) kozott: I drifted from the scene (‘el-
sodrodtam a szintérrdl’) — mondja a szoveg, amikor megfeleld sorrendben
van, és még inkdbb érvényteleniti magat, amikor az olvaso ezen valtozatni
probal. Ahogyan Simanowski latja, a szoveg a différance-elméletek egyfaj-
ta jatékos adaptacidjaként azt mondja, hogy megnevezni valamit egyenld
annak redukcidjaval.®!

Ehhez viszont mindenképp hozzaflizhetjiik, hogy a médiumkozi re-
torika, a torés akozott, amit az olvaso olvas és amit az olvasé lat (éppen
a szOveg széttagolasa és a tobbértelmi olvasdi opciok felkinalasa altal),
elétérbe helyezi a nyelv és iraskép retoricitdsat, ambivalens, kitérd jelle-
gét. Tgy a bad text (‘rossz szoveg') szokapesolat ironikusan reflektalhat a
nem-koltészetre, az irodalmisag elvesztésére, illetve ennek konvenciona-
lis-kanonizalt jellegére, arra, hogy ez kiilonb6z6 diszkurziv-kanonizacios,
un. ,fegyelmezd” miuveletek fliggvénye. A do the text opcidé valdjaban a
szoveg szétesését, feloldodasat inditja el, a fegyelmezés parancsa pedig a
kezdeti ,rossz szoveget” allitja vissza. A fegyelmezés lehetne egy olyan
olvasasi gyakorlat metaforaja, amely redukalja a szdveg hatarozatlansa-
gat, ellendrizhetetlenségét, viszont maga a fegyelmezés is olyan parancs,
ami teljesithetetlen, hiszen amit visszaallit, az Gjra csak a ,rossz szoveg”,
amely (tovabbi) beavatkozasra szolit(ott) fel. Az aposztrophé alakzata 4l-
tal (Do me. I just want you to do me.) a szoveg egy kvazi szerzé-funkciot
mint elfoglalhat6 szubjektumpoziciot kinal fel az olvasonak, ugyanakkor
anyelv kitér6 retorikdja és lathatd szétbomlasa aldassa a valaszadas, illetve
bérmilyen performativ aktus teljesithetéségét. Igy a bad text székapcsolat
egy nyelvileg és képileg ,fegyelmezhetetlen” szoveg metaforajaként is ol-
vashato, olyan szdvegéként, amely egyszerre provokalja és ellehetetleniti
a részvételt, a beavatkozast, megmutatva az olvasé szoveg feletti kont-
rolljanak illuzoérikus voltat, illetve a szoveg jatékterének a programozas
altali behataroltsagat. A képszoveg médiumkozisége abban a medialis kii-
16nbségben, torésben is megtapasztalhato, amelyben az olvaséi miiveletek
teljesithetéségét éppen a szoveg olvashato és lathato, illetve lathatatlan
(programba kodolt) dimenzidja jatssza ki.

381 SrmaNowskr 2002.
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VI. 5. Test és iras

Lathattuk, hogy a digitalis koltészet egyik elmozdulasi lehetSsége a
nyomtatott képversekhez képest az irds képlékennyé programozasa, ol-
vasdi részvétel altali alakithatdsaga, illetve a szoveg teresedésének sajatos
id6belisége, folyamatszertisége.

A digitalis miivészetben a fentebb mar emlitett néhany interakcids
minta mellett olyan kisérleteket is taldlni, amelyek a szoveg és a felhasz-
nalo (résztvevd) kozotti interfész lehetdségével tul probalnak 1épni a kép-
ernyd és a billentytizet, a szem és az ujjak automatikus, ha ugy tetszik:
testetlen(itd) hasznalatanak gyakorlatan. Ezek az installdciok médiumként
a testet is bevonjak egy sajatos viselkedésbe, és egy fokozottabb, esetenként
reflektaltabb testhasznalatra alapoznak gy, hogy az olvasast nem csupan
fogalmi mitveletként tételezik, hanem érzéki-performativ gyakorlatként,
megtestesiilésként.

Ilyen kisérlet Camille Utterback és Romy Achituv 1999-es Text Rain
cim installacidja (40. és 41. melléklet). Ez egy olyan koztes teret hoz lét-
re, amelybe egyszerre olvasoként, nézéként és , performerként” is be lehet
lépni, és amelyben az olvasas, a kibet(izés feltételeinek megteremtése ép-
pen a testhasznalat fliggvénye.?*

Az installacioban a résztvevék egy nagymérett képernyd el6tt allnak
vagy mozognak. A képernydn sajat testiik képét latjak fehér-feketében kive-
titve egy szines animalt szoveggel egyiitt: a lefelé mozgd betiiket, szoveget
barmi megallithatja, aminek s6tét arnyalata egy bizonyos kiiszobértéken
beliil van. A résztvevdk igy sajat testiiket és kiilonféle targyakat is hasz-
nalhatnak a szoveg alakitasara. A lefelé mozgo, hulld bettik Evan Zimroth
Talk, You cim(i rovid sz6vegébdl szarmaznak, amely (részben) olvashatdva
tehetd a szoveg megallitasa, felfogasa altal. A résztvevOk szamara lehetsé-
ges, hogy csak képként viszonyuljanak a szoveghez, és igy alakitsdk sajat
testiik képével egytitt, mas szoval: , szimbolikusan” mozogjanak (példaul
az {rasképhez mint es6hoz képest); de arra is lehetdségiik van, hogy a test
mozgasai altal a szoveg kibetlizésében, olvashatova tételében valjanak ér-
dekeltté. Az installacié az olvasas miiveleteit az egyszerre testi és nyelvi
viselkedés felé mozditja ki, és az olvasas performativitdsat, eseményjelle-
gét helyezi el6térbe.

A Text Rain médiumkozisége valahol a videdmiivészet, a video- és szo-
veginstallacid, az iras, a kalligrammatikus hagyomanyok, az irodalom, a
szamitdgép és a performativ miivészi gyakorlatok metszéspontjaban ér-
telmezhetd.

2 Peter Gendolla szerint egy fesziiltségteli intermedialis struktura keletkezik, a test és az
iras interakcidja, ami nem vart olvasatokat tesz lehet6vé. GExporLa 2008: 520.
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Strehovec szerint, aki az t1j médiumok alkotasainak némelyikét a tak-
tilis élmény fenomenologiajahoz koti, az installacio a széveget mint meg-
érinthetd objektumot kinalja.*®® Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy az
ilyen installaciok ahhoz teremtik meg a feltételeket, hogy az olvas¢ a sza-
vak szimbolikus dimenzidjaba a tér és a test érzéki, szenzudlis dimenziojat
is beléptesse. Viszont az meglehetdsen kétséges, hogy ezekben az instal-
laciokban eljutnank egy kozvetlenebb taktilis élményig vagy szévegobjek-
tumig, illetve a szovegben valo jelenlétig, amit a szerzd igy ir koriil: , the
feeling of being there in the textscape, grasping and touching words both
as virtual bodies and meaning providers”.*

A being there, az ott lenni helyett éppen arrdl beszélhetiink, hogy a
résztveve (teste) nincs ott a szoveg terében, csak digitalis (tiikor)képként
keriilhet az elektronikus szoveg kozelébe és mozgasanak valods idejébe.
Nincs ott, de testével mégis hat a mashol levd szévegre. Mig Toth Gabor
T-K modulja (42. melléklet) éppen a fizikai értelemben vett érintés, elmoz-
gatas altal alakul, és igy kiiktatja a térbeli elvalasztottsagot és szerepdis-
tanciat a szemléld szubjektum és a szemlélt objektum kozott (a nézé igy
alkotdva, performerré valhat), addig a Text Rain a testnek és a szévegnek
egy kozvetitettebb viszonyat tartja fenn. Ezért tlinik tul messzemendnek a
tapinthatdsag, a jelenlét fogalmainak problématlan hasznalata Strehovec
olvasataban. Talan inkdbb ahhoz all kozel ez a tapasztalat, amit Foucault
heterotdpiaként ir le,** azaz olyan hely nélkiili koztes helyként, amelyben
ott tapasztaljuk meg magunkat, ahol nem vagyunk. A test csak képként
lép be a szoveg terébe, atkodolt testként, sajat anyagisagatol megfosztva.
Abefogadd igy a részvételt a jelenlét és a hiany, a test és képmasa kozotti-
ségében tapasztalja meg. (Ezt az atkddolast, kozvetitettséget egyébként az
is jelzi, hogy a szines betlikhoz képest a test valos id6ben megjelend képe
fekete-fehér, absztraktabb, kevésbé realisztikus.) Az interfészjelleg vissza-
fele is mlikodik: a mozgd képszoveg és a test képe visszahat arra, ahogy
a konkrét, fizikai értelemben vett test elhelyezi, és folyton athelyezi magat
a térben.

Az installacioban az alabbi széveg olvashato:

.1 like talking with you, / simply that: conversing, / a turning-with or
-around / as in your turning around / to face me suddenly / At your turning
/ each part of my body / turns to verb. / We are the opposite / of founge-tied
if there / were such an antonym; / We are synomyms / for limbs’ loosening
/ of syntax / and yet turn to nothing: / It’s just talk.” (Evan Zimroth: Talk,

33 StrerOVEC 2007.

¥ Uo. 9. Sajat forditasban: a szovegben vald ottlét érzése tigy, hogy a szavakat mint virtua-
lis testeket és mint jelentéshordozokat egyarant megfogjuk, megérintjiik.

¥ V6. Foucaurt 1999: 147-155.
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You)*® A Talk, You cimii szdveget nyilvan a résztvevok eltérd sorrendben
olvassak, de mivel a bettik linedris sorrendje viszonylag megmarad, a test-
hasznalat altal visszaallithat6 a szoveg bizonyos részeinek egyfajta lineari-
tasa, olvashatdsaga is.

Zimroth szovegében magardl a nyelvhasznalatrdl és a testhasznalatrol
olvashatunk: a , konverzaciérdl”, ami nem csupan fogalmi, szubjektumko-
zi gyakorlat, hanem egyszerre a nyelv és a test, illetve a sajat beszéd és test,
valamint a mdsik beszéde és teste kozotti elérelathatatlan viszonyképzo-
dés. A Zimroth-széveg a nyelvhasznalatot mint a nyelv, a diszkurzus testet
Oltését és testre utaltsagat tételezi, illetve a testet mint valami diszkurziv-
bol részesiilét (lasd példaul a grammatikai kategoridk és a testrészek 0sz-
szekapcsolasat: , minden testrészem igévé valtozik”).

Az aposztrophé esetében , semminek sem kell torténnie, hiszen ma-
ganak a versnek kell torténéssé valnia”.**” Az aposztrophé, a megszolitds
ideje ,helyszine minden olyan pillanatnak, amelyben az iras ‘most’-ot
mondhat” . Zimroth szovege és az installacié sajatja, hogy a képszoveg
nem egyszeriien reprezental, megjelenit valamilyen eseményt, hanem
maga valik eseménnyé. fgy az installécié arrdl is szl, ami a mozgd kép-
szoveg és az olvasd-nézo-résztvevo kozott torténik: hiszen, akar Zimroth
versében az én és te kozotti beszéd, az installacio is egyszerre vonja be az
eseménybe a nyelvet és a testet, egyszerre a nyelv megtestesiilése és a test
nyelvvé, képpé valasa.

ArésztvevOk mozgasmintazatai folytan sajatos viszonyok johetnek lét-
re a test képe és a szoveg kozott. A ,synonyms for limbs” a (test)képpel
egyiitt példaul egyszerre olvashat6 igy, mint a végtag képi és nyelvi repre-
zentacidjanak sajatos viszonya. Vagy gy, mint a test és a test képe kozotti
sajatos kapcsolat: a test és digitalizalt képe, ,szinonimaja” kozotti viszony
nem azonossagi, felcserélhetdségi relacid, hanem egyfajta ontoldgiai kii-
16nbséget megtartd ,,szinonimitas”: a test és képe kozott ugyanigy nincs
maradéktalan fordithatosdg, ,szinonimitas”, mint a szo6 és a kép kozott.

Installacioként a Text Rain nem egy objektumszeri mitargy, hanem
folyamat, amelynek nincs rogzitett, zart forgatokdnyve: egy olyan koztes
térbe emeli 4t a szoveget, amelyben az olvasasgyakorlat automatizalodott,
nem reflektalt szokasai felfiiggesztéddnek. Egyrészt tigy, hogy szerepet kap
a tér- és testhasznalat, illetve tigy is, hogy az installacio terében lehetdség
van nem csupan a képszoveggel, hanem mas résztvevokkel vald egyiitt-

¥¢ Nyersforditasban: Szeretek beszélgetni veled; egyszertien csak beszélgetni, egyiitt for-
dulni vagy korbe, ahogy megfordulsz, hogy hirtelen szembenézz, mikor fordulsz, minden
testrészem igévé lesz. A szo6tlan ellentéte vagyunk, ha van ilyen antonima; a szintaxist fellazi-
t6 végtagok szinonimai vagyunk, és mégis semmivé valunk: mindez csak beszéd.

%7 CuLLER 2000: 383.

* Uo.
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mozgasra is: a konyvolvasas egyszemélyes gyakorlatat igy kollektiv rész-
vételi mintak is felvalthatjak.

A referencialitds és az identitds problémaja tobbek kozott a digitalis
képtermelés kapcsan is felmeriil, hiszen ez mar nem feltételez semmiféle
sziikségszerli vagy referencidlis viszonyt a kép és a test kdzott, nem leké-
pezi a valdsagot, hanem sajat valosagat hozza létre a képernyén. Egy olyan
(akar nyelvszertinek is elgondolhato) pixel-konfiguraciét, amelybe folyton
belekonstrualhatunk, és amely a valosagot inkabb kiindulépontként, in-
formaciok szallitojaként hasznalja.*’ A képeknek a testreferenciarol valo
levalasa a virtudlis médiumokban a testtapasztalat helyett testetlenitett
képtapasztalatot generalhat. A Text Rain-ben viszont arra is példat tala-
lunk, hogy a testetlenitett képtapasztalat és a szoveg nem egyfajta testfe-
ledtséggel jar egyiitt, hanem visszahat magara a testre, és testfeledtségbdl
valé kimozdulasat koreografalja.

Mind az irds animacidja, mind az olvasdi-felhasznaloi részvétel kiilon-
féle mddozatai fel6l megfontoland6 Kékesi Zoltannak az a megallapitasa,
amely az utébbi masfél évtized , képi” és , performativ fordulatara” reflek-
tal: ,nyelvi onmegértésiink nem vonhatja ki magat sem a vilag képi koz-
vetitésli tapasztalatanak, sem a vildgunkat megalkot6 performativ gya-
korlatok reflektalasanak kovetkezményei aldl”.*® Vagyis érdemes olyan
elgondoldsokra tamaszkodni, ,melyek a szoveg, a kép és a létesits cse-
lekvés harmasat Osszefliggésében képesek bemutatni, s a torténeti folya-
matok elemzésekor a kulturalis jelentésképzés harom fontos tényezdjének,
nyelv (szemioszisz), észlelés (aisztheszisz) és mozgas (kineszisz) viszonyanak
torténeti atrendezddéseire dsszpontositanak”.*!

3 Szintén Utterback installacidja a Drawing from Life cim(, mely a Genomic Revolution
kiallitasra késziilt a New York-i Museum of Natural History szamara. A latogatok sajat testii-
ket kodként, szovegként tapasztalhatjak meg: egy €16 videoprojekcidban a test képe a DNS-t
alkot6 négy protein bettiivé alakul, melyben a test és a kod vagy kddszoveg szétvalasztha-
tatlan. A latogatok egyszerre érzékelhetik a bettiképet sajatjuknak és idegennek, transzfor-
macidnak és tiikroz6désnek, vagy akar a genetikai kddot egyszerre benniik lévének és Sket
jelolének, vagy ket formald kddszovegnek. Az ismerdsség és az idegenség tapasztalatanak
fesziiltsége kapcsolhaté Hans Belting elgondoldsahoz, mely szerint torténetileg az emberi
képhasznalat ,motorja” a test és a kép felcserélhetetlensége, differenciaja, distancidja volt.
Ha tehat — irja Belting — ,,olyan mértékig avatkozunk bele a test dolgaba, ahogy azt idaig csak
a képek szintjén tettiik”, ha tehat magat a képalkotast a testen hajtjuk végre, mintegy a test
folott rendelkezés, programozas gyakorlataként, akkor alapvetden 1ij helyzet all el6, a kép
utani ember poszthuman utépidja, ami nem csupan a kulttra és a tarsadalomtudomanyok,
hanem a bioldgia, a genetika diszkurzusait is felforgathatja. BELTiNG 2006: 54-55. A biotech-
noldgia, a genetikai tervezés kordban a test olyan szévegként, képként mutatkozik, amelybe
bele lehet irni, amelyet lehet archivalni, tarolni. Ennek a legaldbb annyira félelmetes, mint
amennyire forradalmi lehetéségnek a kérdése azonban messze tulterjed a test mint médium
problémajan, hiszen valahol a tudomanyos, jogi, etikai, politikai, moralfilozdfiai kérdések
metszéspontjan talalhato.

30 Kexest 2003: 14.

¥ Uo. 15.
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VII. KOVETKEZTETESEK

Akortars kutatasokban azt figyelhetjiik meg, hogy a médiumkozi jelen-
ségek, kulturalis folyamatok iranti figyelem egyre élénkiil, és a médiumok
kozotti, illetve ezeken beliili kiilonbségek vizsgalata mar nem (kizarolag)
a ,nyelvi fordulat” vagy a jeltudomany és a textualitas paradigmajan beliil
helyezodik el; a kérdésfelvetést médiumelmeéleti, ikonoldgiai, mtivészet-
és nyelvfilozofiai, ideologiakritikai, kulturalis antropologiai, fenomenold-
giai szempontok is alakitjak.

A médiumkdzi kapcsolatok elméletei tobb lehetséges nézépontot és
kutatasi iranyt kinalnak. Ezek koziil egyesekben az intermedialis viszonyo-
kat taxonomikusan elkiilonithet6 kategoriakként targyaljak (Kibédi Varga,
Plett, Wolf, Rajewsky stb.). A taxonomikus megkdzelités modszertanilag
nyilvan termékeny lehet, amennyiben deskriptiv jellegti, nyitott, és tuda-
taban van sajat korlatainak, kiilénben kénnyen atfordulhat egy normativ
vagy oncéld, a medialis kiilonbségeket egynemisit6 konstrukcidba.

Amint lathattuk, mas nézépontokbdl az intermedialitas olyan megko-
zelitései is lehetségesek, amelyek valamilyen értelemben meghaladjak a
médiumok viszonyat egymasmellettiségként, 0sszeadodasként, atvaltas-
ként stb. megmutatd diszkurzusokat, illetve a formalista, taxonomikus
szemléletet. E koncepcidk (Paech, Oosterling, Kim, Bruhn) szamolnak a
reprezentacioban a materidlis és a diszkurziv, az érzéki és a fogalmi egy-
masrautaltsagaval, a médium elStérbe keriilésének reflexiv és kritikai le-
hetdségeivel, a medialis kiilonbségek egységesithetetlen jellegével és ideo-
logiai beagyazottsagaval.

A vizudlis koltészet eltér6 alakzatainak értelmezésekor lathatova val-
hatott a szoveg-kép viszonyok redukalhatatlan sokfélesége. A konkrét
versek, a bettiversek, a kollazsok a nyelviség (és az irodalom?) hatarainak
kiterjesztését végzo kisérletekként voltak olvashatdk, amelyekben a nyelv
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nem tiszta fogalmisdgként, hanem megtestesiiltként mutatkozott meg. A
képversek médiumkoziségének ,olvasdsa” sem csupan nyelvi, fogalmi
mivelet, hanem egyben latas, érzékelés, illetve a konceptualis és az érzéki
kozotti allando elmozdulas.

Az el6z6 fejezetek arra is megkiséreltek ravilagitani, hogy a szdveg
és a kép viszonyanak kérdése sosem csupan a medialitas szempontjabdl
nyugtalanitd. Pontosabban maga a medialitds mint probléma sem meriil ki
az anyagi hordozé vagy a technika kérdésében, hiszen azt, ami egy médi-
um altal egyaltalan megjelenhet, legalabb annyira alakitjdk a szimbolikus
gyakorlatok vagy az intézményes kozvetités kontextusai. A médiummal
kapcsolatos kérdések igy mindig a kiilonféle szimbolikus vagy kritikai
gyakorlatoknak, a kép-szdveg viszonyt alakité ideologidknak, az intéz-
ményes hozzaférés kozegeinek a kérdéseivel is keresztezik egymast. A
kollazsolas példaul nem egyszertien csak képeket és szovegeket egymasra
rétegz0 stratégia, hanem a mult és jelen idejti kultiirdhoz valo sajatos (ref-
lexiv) viszonyulas, eltéré beszédmoddokat dehierarchizald, a kultikust, a
kanonikust és a marginalist egyarant tjraértelmezd folyamat, mi tobb: kri-
tikai gyakorlat lehet. A konkrét koltészet és a bet(ikoltészet kapcsan nem
csak az érdekes, hogy a vonalbdl kilép6 iras miként foglalja el a lapteret,
és miként mutatja meg a nyelv korporealitasat, hanem az is, hogy milyen
nyelvszemlélet feldl értelmezhetd, és mennyiben ellentmondésos az az
iranyzati kontextus, amelyben e képszovegek létrejottek.

A képversek befogadasa kapcsan fontos kiemelni a médiumra és a
médiumkozi viszonyokra vald reflexié kritikai potencialjat. Az ideologi-
kus konstrukciokat, amelyek bizonyos értelmezések szerint a dolgok al-
lasat természetesként, adottként tintetik fel, tobbek kozott azaltal lehet
kérdés(es)sé tenni, hogy ramutatunk intézményes, diszkurziv, medialis
megalkotottsagukra. A képszdvegek teret kinalhatnak olyan olvasasgya-
korlatoknak, amelyekben a megfigyelés megfigyelése, a latas, az olvasas
reflexidja, automatizmusainak kizokkentése torténhet meg. Hans Belting
igen pontosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Minél tobb figyelmet fordi-
tunk a médiumra, annal kevésbé képes a stratégiait elrejteni elSttiink. Mi-
nél kevésbé észleljiik a vizualis médiumot, annal inkabb figyeliink a képre,
mintha a képek 6nalldan is képesek lennének létezni. Amikor a vizualis
médiumok 6nmagukra utalnak, sajat képeik ellen fordulnak, és elterelik
roluk a figyelmet.”

A médiumra és a diszkurziv megalkotottsagra vald reflexié ramutat-
hat nemcsak a kulturalis termékek ideologikussagara, hanem sajat jelen-
tésképzd stratégiaink milyenségére is. A médiumkoziség koztes tapasz-
talata, sajatos helynélkiilisége olyan értelemben is nyugtalanité, hogy

32 BeLTING 2008.
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,megzavarhatja” a kulturalis vagy diszciplinaris gyakorlatok feltételezett
homogenitasét. [gy pedig az intermedialitis nem egyszertien egy médiu-
mok kozotti viszony neve, hanem diszkurzusokat, médiumokat és ezek
intézményes kozegét kimozdit6 kérdés, probléma.

A médiumkoziség megkozelitésében a nyelvi-fogalmi jelentésképzés
és az érzéki reflektivitasa egyarant szerephez jut. Az esztétikai tapasztala-
tot a diszkurziv és a materialis, a sz6 és a kép, illetve a sz6 mint kép, a kép
mint sz6 termékeny koztessége alakitja.
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kein fehler im system 2 |1 Zwieback in 1 Hand
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kein ehfler im system kein fehler imt sysem I in 1 Hand und
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SEATTLE DRIFT

I'm a bad text.

| used to be a poem

but drifted from the scene.
Do me.

| just want you to do me.
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REZUMAT

IMAGINEA NELINISTITOARE A SCRISULUI
DESPRE INTERMEDIALITATEA POEZIEI VIZUALE

Prezentul volum are ca scop abordarea intermedialitatii poeziei vizuale — in
special a poeziei concretiste, letriste si a colajelor — In contexte istorice si ideologice
specifice.

Inainte de a discuta intermedialitatea poeziei vizuale tratez problemele teore-
tice legate de conceptul intermedialitatii. Examinez diferite incercari de a defini si
categoriza textele si operele de artd intermediale, aceste incercari bazandu-se pe
0 conceptie poetici-semiotici si taxonomici a intermedialitatii. in aceste abordari
intermedialitatea si eterogenitatea mediilor sunt descrise in categorii separabile ca
relatii de schimb, combinatie, substituire, transpunere intre diferite medii (Kibédi
Varga, Plett, Wolf, Rajewsky). Din punct de vedere metodologic abordarea taxono-
mica poate fi productiva daca raimane un sistem descriptiv si deschis fara sa devina
o practicd normativd sau un scop in sine.

In cercetarile mai recente observam ca studierea relatiilor dintre medii nu se
mai limiteazd doar la paradigma textologica si semioticd in care mediile, inclusiv
imaginile erau concepute ca texte. Studiile intermedialitatii se extind spre discip-
line cum ar fi studiile media, teoria comunicarii, iconologia, istoria artei, filosofia
artei si a limbii, antropologia culturald. Recunoscand virtutiile metodologice ale
tipologiilor si abordarilor taxonomice, consider ca acele conceptii si teorii sunt cu
adevarat productive care nu renunta la eterogenitatea si diferentele mediale ale fe-
nomenelor studiate de dragul unor categorii bine definite. Asemenea incercari (de
exemplu in scrierile lui Paech, Kim, Oosterling, Bruhn) depasesc conceptiile forma-
liste si taxonomice, si iau In considerare interdependenta dintre aspectul material
si conceptual al produselor culturale, eterogenitatea ireductibila a intermedialitatii
sau aspectul ideologic al discursurilor despre cuvant si imagine. Intermedialitatea
nu este conceputa ca o totalitate sau o simpla combinatie a mai multor medii, ci ca
un camp tensionat al diferentelor mediale, ca reinscrierea reflexivad si transformati-
va a medialitatii in texte a caror aparitie o conditioneaza.

Intermedialitatea poeziei concretiste, letriste si a colajelor va fi abordatd in con-
textul istoric si ideologic al curentelor artistice, deoarece Insdsi receptia poeziei vi-
zuale este inseparabila de autodefinirea curentelor respective (concretism, letrism
etc.). Aceste contexte — care de cele mai multe ori pot fi situate in paradigma neoa-
vantgardismului — trebuie reflectate tocmai pentru ca anumite discursuri teoretice
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stabilesc o legdtura prea directa intre autodefinirea sau programele curentelor si
operele de artd propriu-zise. Este evident ca retorica poeziei vizuale poate fi in
corelatie cu ideologia si cu programele curentelor, dar nu ca simpla traducere a
acestora in sfera practicii artistice. In consecinta voi trata curentele artistice intr-o
abordare critica tocmai din motivul ca sunt constructii ideologice cu propriile lor
contradictii, dezvaluind adeseori discrepante intre obiectivele declarate si rezulta-
tele concrete.

In volum tratez trei figuri specifice ale poeziei vizuale — poezia concretist3, let-
rista si colajele — in trei capitole diferite, datorita nu numai faptului ca aceste figuri
se leaga de contexte si “ideologii” diferite, ci si faptului ca realizeaza relatiile dintre
cuvant si imagine In moduri diferite.

Poezia concretistd (de exemplu scrierile lui Gomringer, Heisenbiittel, de Cam-
pos, Koldr) in contextul curentului poate fi conceputa ca o incercare de a extinde
limitele limbii, de a dezvalui conditiile mediale, verbale si non-verbale ale lecturii.
in conceptia concretismului limba nu apare ca un fel de conceptualitate purd, ci
ca o limba intrupatd, iar lectura nu este o practici omogena din punct de vedere
medial, ci este modelata de alinearitatea si vizibilitatea scrisului, de spatiile goale,
non-semantice dintre cuvinte. Poezia concretista figurativa expune in relatiile dint-
re cuvant si imagine un decalaj de la denumire si convergenta spre divergenta, spre
destramarea corespondentei dintre cuvant si imagine, aceasta divergenta legandu-
se si de experienta modernista a pierderii sistemului comun de referintd dintre
cuvinte si lucruri. In poezia concretistd non-figurativa prin modelarea spatiului
tipografic, prin dispersarea nonlineara a scrisului si prin variatia si combinatia ele-
mentelor lingvistice se evidentiaza nu atat referentialitatea, cat mai ales materiali-
tatea limbii.

In poezia letrista si in tipograme (de exemplu in lucrarile lui Isou, Broutin,
Szombathy, Géczi, Tandori, L. Simon) folosirea non-semantica a scrisului ca ma-
terie vizuala extrage aparent si ultima ramasita a verbalitdtii din procesul de in-
terpretare, schimband parcd problema eterogenitatii mediale cu cea a monome-
dialitatii. Desi poeziile letriste minimalizeaza elementul lingvistic si evidentiaza
materialitatea limbii, ele nu exclud complet dimensiunea verbala. Hipergrafia ca
o modalitate de scris propusa de letristi combina diferite sisteme de reprezentare,
si astfel evoca memoria culturala si iconografica a scrisului: de la pictograme si
semne iconice pana la alfabetul latin, de la desen pana la caligrafie. Un alt argu-
ment in favoarea intermedialitatii poate fi faptul ca poezia letristd este pregatitd,
anuntatd, justificata prin manifeste poetice si discursuri teoretice care devin Intr-un
fel adverate "pre-texte” pentru poezii. (W. J. T. Mitchell vorbeste in cazul picturii
abstracte despre un fenomen similar al interdependentei dintre teorie si picturd —
numit de el ut pictura theoria.)

In colajele poeziei vizuale (de exemplu lucririle lui McCaffery, Géczi, Zalén,
Szombathy) scrisul functioneaza deseori numai ca imagine, insa aici textul si imagji-
nea apar ca fragmente ale unor contexte mai ample: de la literaturad si pictura pana
la stiinta si mass-media, de la operele cultice pana la obiectele anonime ale culturii.
In colaje folosirea cuvintelor sau imaginilor devine in mod accentuat o practici
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contextuald, mai precis o confruntare a diferitelor contexte. Astfel in colaje putem
observa “eruptia” imaginilor in sfera verbalitatii (si vice versa), ceea ce marcheaza
o diferenta importanta intre conceptia limbii in colaje si ideologia concretistd desp-
re o limba decontextualizata, “purificatd” de referentialitate. “Impuritatea” si ete-
rogenitatea mediald a colajelor poate sa dezvaluie ideologia si aspectul contradic-
toriu al unor tendite moderniste de a purifica mediul limbii sau al picturii pentru a
ajunge la esenta acestora. Colajele ne arata printre altele ca limba decontextualizata
este de fapt o abstractie ideologica a unor teorii sau curente.

Figurile poeziei vizuale discutate mai sus pot deveni antecedentele unor prac-
tici intermediale In mediul digital. Astfel discut si felul in care textul digital devine
flexibil, plastic si intr-un fel instabil, oferand cititorilor/utilizatorilor posibilitatea
interface-ului de a modela, de a recrea scrisul sau imaginea. In unele texte aspectul
iconic-caligramatic al scrisului care se bazeaza pe o corespondenta statica, com-
pozitionala poate fi completatd de o corespondenta intre diferite procese tempo-
rale sau performative. Unele texte si instalatii multimediale care implica si corpul
omenesc in procesul de receptie, expun actul comunicarii ca pe un proces in care
se confrunta nu numai concepte, discursuri si ideologii, ci si diferite practici non-
discursive, corporeale.

Abordarea intermedialitatii poeziei vizuale ne dezvaluie faptul ca relatia dint-
re cuvant si imagine nu este relevanta doar din perspectiva medialitatii. Mai precis:
nici problema medialitatii nu se limiteaza doar la aspectul material si tehnic, ci
include si practicile simbolice, contextele institutionale si ideologice ale mediului.
Astfel colajul nu numai combina texte si imagini, ci expune o atitudine reflexiva
sau chiar critica fata de diferite contexte ale culturii, provocand la regandirea aces-
tora. In poeziile concretiste nu numai relatia dintre cuvant si aspectul siu material
este relevanta, ci insdsi conditiile mediale si discursive ale lecturii, ale perceptiei
verbale si vizuale.

Cu toate ca din anumite perspective poezia vizuald este considerata un discurs
autoreferential si metapoetic “slab” din punctul de vedere al criticii culturale, eu
totusi as sublinia potentialul critic in reflexia despre mediu si relatiile interme-
diale. Constructiile ideologice pot fi puse la indoiala tocmai prin demascarea lor
ca constructii, prin expunerea conditiilor lor institutionale, discursive si mediale.
Astfel capacitatea fenomenelor intermediale de a disloca discursuri sau practici
institutionale si disciplinare omogene ne poate ardta ca intermedialitatea nu este
doar numele unei simple relatii dintre text si imagine, ci o Intrebare si o provocare
continua.
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ABSTRACT

UNSETTLING IMAGE/TEXTS
ON THE INTERMEDIALITY OF VISUAL POETRY

In this volume I discuss the intermediality of visual poetry, referring especially
to concrete and lettrist poems and collages in specific historical and ideological
contexts.

Besides the intermedial relations of visual poetry, I reflect on some conceptions
and theories about intermediality itself. I examine some approaches and typologies
based on a semiotic and taxonomic understanding of intermediality which descri-
be the heterogeneous intermedial relations as separate categories or as relations of
exchange, combination, substitution, transposition between different media (e. g.
the authors Kibédi Varga, Plett, Wolf, Rajewsky). From a methodological point of
view the taxonomic approach to intermediality can be productive if it remains an
open and descriptive system and does not become an end in itself.

In the more recent research we can observe that the study of image-text rela-
tions is not limited to the textological and semiotic approach but extends towards
media theory, poststructuralist iconology, philosophy, cultural studies, cultural
anthropology. Although I acknowledge the methodological virtues of taxono-
mic systems, I think that the truly productive approaches are those which do not
neglect or reduce the medial heterogeneity of cultural phenomena for the sake of
well-defined categories. Such approaches (e. g. by authors like Paech, Oosterling,
Kim, Bruhn) go beyond formalistic, taxonomic models and take into considera-
tion the interdependence of the material and the conceptual dimensions of cultural
products, the heterogeneity of intermedial phenomena or the ideological aspect of
image-text relations. Intermediality is not perceived as a totality or a simple combi-
nation of different media but as a tensional field of medial differences, as the refle-
xive and transformative re-inscription of mediality in texts and representations.

I discuss the intermediality of visual poetry within the historical and ideological
context of the artistic movements which considerably marked concrete and lettrist
poetry, as well as collages. The problem of historical contexts cannot be neglected
because the reception of visual poetry itself is inseparable from the self-definiton
of the respective movements (e.g. concrete poetry, lettrism). These movements and
their “ideology” — which in most cases can be situated within the paradigm of the
neo-avantgarde — should be reinterpreted because certain theoretical discourses
seem to establish a too direct connection between the self-definitions, the manifests
of the movements and the works of art themselves. It is obvious that the rhetoric of
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visual poetry can correlate with the ideologies and projects of various movements
but not as their unproblematic translation into the sphere of artistic practices. Con-
sequently, I examine these movements as ideological constructs having their own
(self)contradictions, revealing at times discrepancies between the declared projects
and the concrete artistic results.

In the volume I discuss three specific figures of visual poetry — concrete and
lettrist poetry and collages — in three different chapters due to the fact that these
figures can be related to different historical contexts and display different image-
text relations.

Concrete poetry (e. g. poems by Gomringer, Heisenbiittel, de Campos, Kolar)
can be perceived as an attempt to extend the limits of language, to reveal both the
verbal and the non-verbal conditions of reading. In concretism language does not
appear as purely conceptual but as an embodied language, whereas reading is not
a medially homogeneous practice but is shaped by the iconicity of the text, by the
sensuality of writing and the ”silent”, non-discursive spaces between words. From
the perspective of image-text relations, figurative concrete poetry tends to display
a shift from naming and convergence towards divergence by scattering the corres-
pondence between word and image (which can be related to the modernist expe-
rience of losing the common system of reference between words and things). In
non-figurative concrete poetry the shaping of the typographic space, the non-linear
distribution of writing, the combination and variation of linguistic elements are
meant to foreground not the referentiality but rather the materiality of language.

In lettrist poetry and in typograms (e. g. the works of Isou, Broutin, Szomba-
thy, Géczi, Tandori, L. Simon) the non-semantic use of writing as visual material
seems to extract even the last verbal elements from the process of reading, ap-
parently replacing the problem of medial heterogeneity with that of monomedia-
lity. Although lettrist poems minimize the linguistic elements and foreground the
physical aspects of language, they do not exclude the verbal dimension altoget-
her. Hypergraphics as a mode of writing suggested by lettrist authors, combines
different sign-systems evoking in this way the cultural memory of writing: from
pictograms to mathematical signs, from iconic signs to the latin alphabet, from
drawing to calligraphy. Another argument in favour of intermediality could be
that lettrist works are prepared, announced, justified by poetic manifests and the-
oretical discourses which actually function as discursive pre-texts for the works
themselves. (Referring to abstract painting, W. J. T. Mitchell speaks about a similar
problem, namely the interdependence of theory and painting, which he calls ut
pictura theoria.)

In the collages of visual poetry (e. g. the works of McCaffery, Géczi, Zalan,
Szombathy) both texts and images appear as fragments from larger contexts: from
literature and painting to science and mass-media, from the anonymous found
objects to the cultic products of culture. In collages the use of words and images
becomes a contextual practice, more precisely a confrontation of different contexts.
We can observe the eruption of images in the sphere of verbality (and vice versa),
which marks an important difference between the perception of language in col-
lages and the concretist concept about a decontextualized language, purified of
referentiality. This impurity and medial heterogeneity of collages can expose the
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ideology and the contradictory aspect of certain modernist tendencies to purify the
medium of language or painting to get to its essence.

The above-mentioned figures of visual poetry can become the antecedents of
certain intermedial practices in the digital medium. I discuss the way digital texts
become flexible or even unstable, offering the readers the possibility to alter or
recreate images and texts. In some texts the iconic-calligrammatic aspect which is
based on a static, compositional correspondence can be replaced by corresponden-
ces between different temporal processes and performative acts. Those texts and
multimedial installations which involve the human body in the process of recepti-
on expose the act of reading and communication as an embodied and not entirely
discursive practice.

The study of intermediality has made clear that the relation between texts and
images is not relevant only from the perspective of mediality. More precisely: nei-
ther the problem of mediality can be restricted to technical and material aspects,
but extends to the symbolic practices, the ideological and institutional contexts of
the medium. Thus, collages do not only combine texts and images but also display
a reflexive (or at times critical) attitude towards tradition and different cultural
phenomena by confronting canonical and marginal, artistic and non-artistic dis-
courses. In concrete poetry not only the image-text relation is raised as a problem
but also the discursive and medial conditions of seeing and meaning-making.

Although from the perspective of cultural criticism some works of visual
poetry are considered a ‘weak’ self-referential discourse, I would still emphasize
the critical potential of reflecting on the medium and intermediality. Ideological
constructs can be questioned precisely by revealing their constructedness, as well
as their institutional, discursive and medial conditions. Intermediality as a critical
practice and the capacity of intermedial phenomena to displace homogeneous dis-
courses and institutional or disciplinary practices can show us that intermediality
is not only the name of a (stable) relation between words and images but a conti-
nuous question and challenge.
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