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BEVEZETES

,Most, amikor fejlédése soran torténet-szemléletiink elérkezett arra a
fokra, hogy a torténetirastol ma mar az események, jelenségek €s a fejlédés
értékelésén tul a személytelentil alakitd tényezdnek, a torténeti élet szer-
kezetének az abrazolasat is megkivanja, az erdélyi kutaténak szomortan
kell bevallania, hogy e kivanalom teljesitésében egyeldre alig lekiizdhe-
t6 akadalyok gatoljak”.! Habar Jako Zsigmond idézett megallapitasa ota
tobb mint egy fél évszazad telt el, a helyzet azdéta 1ényegében nem sokat
valtozott. Egy-két kivétellel ma is kevés kutatét vonzanak a latvanyos és
,eladhatd” eredményekkel kevésbé kecsegtetd, viszont aprolékos levéltari
munkaval jaré hatdsag-, hivatal-, kdzigazgatas- vagy jogtorténeti vizsga-
latok.

Bizonyara ezek a koriilmények okoztdk, hogy a jellemz&en magyar in-
tézménynek szamitd hiteleshelyek torténetének kutatasa viszonylag késén
indult meg, a téma iranti tudomanyos érdeklédés inkabb csak az utdbbi
évtizedekben élénkiilt fel.? Ezek a kozlemények azonban tébbnyire a ko-
zépkori vagy inkabb kora-kozépkori oklevéladd tevékenységet targyaljak,
annak ellenére, hogy éppen a neves kozépkorkutatd Borsa Ivan figyel-
meztetett arra, hogy , nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy Mohacs
utan még harom és egynegyed szazadon at mtikodtek a hiteleshelyek”.? A

!Jako: Dézsma 3.

2 A téma irodalmat kimeritéen szamba vette szocikkében Solymosi Laszlo, lasd Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel P4l és Makk Ferenc. Bp.,
1994. 263-264.; V6. K6falvi Tamas: A hiteleshelyi oklevelek egyhdztorténeti tanulsdgai. In: Egyhaz-
torténeti Szemle 1(2000). 1. sz. 61-64.; Bilkei: A zalavari és kapornaki konventek 90-93.

*Borsa Ivan: A hiteleshelyekrdl. In: ,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan
esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000. 106.; Sill Ferenc 1976-ban
kozolt egy értekezést, melyben a vasvari kaptalan tjkori hiteleshelyi miikodését is taglalta,
lasd A vasvir-szombathelyi kiptalan hiteleshelyi tevékenysége. In: Levéltéri Evkonyv 1. Vas megye
multjabdl. Szombathely, 1976. 20-60. Az utobbi években Bilkei Irén foglalkozott két magyar-
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kérdés kiemelkedd kutatdja, Papp Laszld pedig nem juthatott el a leleszi
levéltarba, enélkiil pedig atfogo hiteleshelyi levéltartdrténetet irni, Borsa
megfogalmazasa szerint ,nem lehet és nem is szabad.”

A kialakul6 Erdélyi Fejedelemség teriiletén harom, mar évszazadok
ota hiteleshelyi tevékenységet folytatd egyhazi intézmény miikodott: a
gyulafehérvari székhelyt(i erdélyi kaptalan, a kolozsmonostori konvent
és a varadi kaptalan. Mindharmuk kozépkori oklevéladd tevékenysége
részben mar feldolgozott, de egyikiik esetében sem terjedt ki a kutatas a
fejedelemség kori miikddésre.* Egyediil a varadi kaptalan esetében hivat-
kozhatunk a forrasok hidnyara, a var 1660. évi elfoglalasa utan a kaptalani
levéltar elpusztult, de a kiadott oklevelek alapjan itt is elképzelhet6 lenne
egy kisérlet a hiteleshelyi tevékenység feldolgozasara (van mar erre is pél-
da), a masik két hiteleshely levéltara azonban, a Magyar Orszagos Levél-
tar Orizetében, csonkdn ugyan, de létezik és kutathato.” Ezen intézmények
tjkori torténetének feldolgozasa, az altaluk termelt protocollum-anyag
jelentds részének kozzététele megoldhatd, ugyanakkor siirgeté feladat,
hiszen e munkdk altal az erdélyi jog- és intézménytorténetre vonatkozo
ismereteink nagymértékben béviilnének, és egyuttal megteremtédne az a
forrasbazis, amely nélkiil a torténetiras tovabblépni egyetlen teriileten sem
képes.

Az erdélyi hiteleshelyek fejedelemség kori torténetének kutatdja rovid
idén beliil megallapithatja, hogy az egyik jelentds és talan legjellegzete-
sebb, a magyar torténelmet hosszui idon keresztiil végigkisérd intézmény
szakirodalma egy Osszefoglalds sommas fejezetébdl és néhany résztanul-
manybdl, illetve forraskozlésbél all. Uttord jellege miatt elészor a forras-
gyljté Kemény Jozsef Notitidjat emlitjiik meg, amely annak ellenére, hogy
a gyulafehérvari kaptalan torténetérdl kozolt adatokat, a kolozsmonostori
konventre vonatkozoan is hasznosithatd, minthogy e két hiteleshely tor-
ténete a szekularizaciot kovetéen osszefonddott.® Beke Antalnak az erdé-
lyi kaptalan és a kolozsmonostori konvent Erdélyben maradt okleveleirdl
késziilt XIX. szazad végi regesztai szamos adalékot tartalmaznak az in-
tézmények kora utjkori tevékenységérdl.” Papp Laszl6 1936-ban megjelent
doktori disszertacidjanak Erdély vonatkozasaban nagy hianyossaga, hogy

orszagi hiteleshely Mohacs utani tevékenységével, lasd A zalavari és a kapornaki konven-
tek 87-130. A veszprémi kaptalan oklevéladé miikodését a nemrég elSkertilt jegyzSkonyv
alapjan Jakab Réka mutatta be. Lasd A veszprémi kdptalan iijkori hiteleshelyi tevékenysége az elsd
felvalldsi jegyzokonyv alapjdn (1635-1653). In: Levéltari Szemle 2008/3. 82-90.

4Vekov: Alba Iulia; Sipos: Kolozsmonostor 33-50.; Varga Arpad: A vdradi kdptalan hiteleshe-
lyi mitkddése. In: Miivel8déstorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1980. 20-35.

®Részletes ismertetésiiket lasd Trocsanyi: Kormanyhatdsagi levéltarak 125-148.

¢ Kemény: Notitia.

7 Beke Antal: Az erdélyi kiptalan levéltdra Gyulafehérvdrt. Bp., 1889-1895. (Kny. a Ttar-bdl);
Beke: A kolozsmonostori konvent.
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a szerz$ az erdélyi hiteleshelyi levéltarakban nem kutatott, habar maga is
megallapitotta, hogy ,a teljes feldolgozashoz persze kivanatos lett volna
atvizsgalni az erdélyi hiteles helyek levéltarait és az igen gazdag és sok
szempontbol fontos pozsonyi kdptalani levéltarat is, ez azonban a mai vi-
szonyok kozott nem volt lehetséges”.® A masodik vildaghaborut kovetden
Erdély hosszu iddére kényszertien kikeriilt a magyarorszagi torténészek
érdeklddési korébdl, igy az erdélyi torténetkutatokra és levéltarosokra
maradt a feladat, hogy a requisitorok miikodését szabalyozd instrukcio
szOvegét kozzétegyék és a szekularizdlt hiteleshelyek kérdéskorét a ro-
man kutatokkal is megismertessék.” A konvent szekularizacio el6tt veze-
tett jegyzOkonyveinek regesztait Jako Zsigmond tette k6zzé 1990-ben, e
két monumentalis kotet bevezetSjében a hiteleshely és levéltara késébbi
torténetét is felvazolta, megteremtve a tovabbi kutatasok alapjait.”® Ujab-
ban Sunk¢ Attila k6zolt tanulmanyokat és forrasokat a kora tjkori erdélyi
hiteleshelyekrdl, de kbzleményeinek pontatlansagai okan az altala levont
kovetkeztetések csak igen nagy koriiltekintéssel és kis részben fogadhatok
el."! Ugyanez mondhatd el Vekov Karoly nemrégiben megjelent tanulma-
nyardl is, amely a gyulafehérvari kaptalan szekularizacié koriili helyzetét
mutatta be.’? Szintén az elmult években indult el néhai Jaké Zsigmond kez-
deményezésére a két erdélyi hiteleshely fejedelemség kori jegyzokonyve-
inek regesztakban val6 kozzététele; e munkalat elsé eredményeként jelent
meg rovid bevezetdvel a gyulafehérvari kaptalan XVI. szazadi protocollu-
mainak kivonatait tartalmazo kotet."

Dolgozatunk célja a kora tjkori kozhiteld tevékenység erdélyi sajatos-
sagainak vizsgalata egy olyan intézmény, a kolozsmonostori konvent hi-
teleshelyének esetében, melynek fejedelemség kori jegyzokonyvei jorészt

8 Papp Laszlo: A hiteles helyek 5. Az erdélyi hiteleshelyi iratanyag tanulmanyozasaban
bizonyara az akadalyozta a tudos piaristat, hogy az 1921-ben elrejtett erdélyi szarmazasu
levéltarakat csak 1933-ban szallitottak vissza Budapestre. Errdl lasd Lakos Janos: A Magyar
Orszdgos Levéltdr torténete. Bp., 2006. 231.

?Jaké: Instructiunile 54-56.; Kiss Andrei: Locurile de adeverire 58-67.

" KmJkv I. 88-91., 144-149.

1 Sunkoé: Archontologia 277-327.; Sunké: A Gyulafehérvari Képtalan 75-110.; U6: Debrece-
ni Janos 305-343. Az archontoldgiai sszeallitas alapjan a requisitorok ,egyéb tisztségeirdl”
példaul tévesen, illetve hidnyosan allapitotta meg, hogy ,kotelezéen végigjarando ut elsé
allomasa a nagyobb kancellaria irnoki tisztsége”, vagy némely levélkeres$ egyhazi szerep-
vallalasa alapjan ttl merészen még , a két hiteleshely szekularizacidjanak problematikajat” is
felvetette. V6. Archontologia 291-292.

12 Vekov Karoly: A gyulafehérviri kdptalan hiteleshelyi tevékenysége és 16. szdzadi szekularizd-
ciéja. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kdzépkori Magyarorszagon (szerk. Fedeles Tamas,
Bilkei Irén). Pécs, 2009. 131-141. V6. Bogdandi Zsolt: Az erdélyi hiteles helyek miikidése a szeku-
larizdciét kdvetden. In: 700 éves a kdzjegyzdség Magyarorszagon (szerk. Rokolya Gabor). Bp.,
2008.

B ErdKapJkv 1.
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fennmaradtak. Lényegében arra probalunk valaszt adni, hogy a szekula-
rizacié utan vilagi alapon tjjaszervezett konvent, amely elnevezését meg-
érizve Kolozsvarra koltozott, hogyan mikodott, milyen szerepet toltott be
az erdélyi tarsadalomban, miképpen felelt meg az iratkibocsatas és -meg-
Orzés terén jelentkezd elvarasoknak.

A Korai magyar térténeti lexikon meghatarozasa szerint ,azok az egy-
hazi testiiletek: kaptalanok, konventek szamitottak hiteleshelynek, ame-
lyek egyfeldl természetes v. jogi személyek megkeresésére, masfeldl kira-
lyi parancsra v. hatdsagi megbizasra kozhitelt okleveleket allitottak ki”."*
Minthogy a szekularizaci6 kovetkeztében Kolozsmonostorrol a szerzetesi
koz0sség szétszéledt, a konvent mint egyhazi intézmény megsziint. Husz
évnyi tétova kisérletezgetés utan, az egykori egyhazi testiilet kebelében
miikodd hiteleshely potlasara létrehozott intézmény pedig mar alapvetéen
vilagi jellegti lett. Ennek ellenére dolgozatunkban ragaszkodtunk a kolozs-
monostori konvent megnevezéshez, noha esetiinkben a konvent fogalma nem
egyhazi testiiletet, hanem hiteleshelyet jeldl. A fennmaradt adatok alapjan
ugyanis egyértelmi, hogy a fejedelemség koraban a konvent elnevezés alatt
hiteleshelyet értettek, és hogy tobbnyire a kolozsmonostori konvent kifejezés
volt hasznalatban."

4 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F6észerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel Pal és
Makk Ferenc. Bp., 1994. 263.

15 Szabo T. Attila szétardban a konvent szécikknek 6t értelmét adta meg, ezekbdl csak kettd
jelenti az egyhazi testiiletet, illetve kolostort vagy rendhdzat. A tSbbi értelmezés, valamint
a felsorakoztatott példak mind a hiteleshelyre, illetéleg a levélkeresdi testiiletre vagy vala-
melyik requisitorra vonatkoznak. Lasd SzT VIIL 199-200.: ,,1560: benedek uram az vallasnak
ideyennis mykor az my anyank az monostori Conventbe az it valo ewreksegek felewl vallast
thewth jyelen volt”; ,1586/1629: mind az ket fel erreis ighire magat... hogy az Colosmonostori
Conventbennis hasonlokeppen mind ezekreol vallast tesznek, es be irattyak”; ,1597: Az Con-
venteknek lewel arraba az Jozagrol walo privilegiumert f 40”. Ugyanigy mar a kaptalan sem
egyhazi testiiletet jel6lt, hanem tobbnyire hiteleshelyet jelentett, sét olykor még a Kolozsvarra
koltozott konventet is ezzel a megnevezéssel illették: ,1585: mynd az kett fell, koloztidrra be
mennyen az kaptalan Eleyben es ezbely dologroll kaptalan pechiety alatt kelljen keozotteok
levell... Mikor... az Vitezlo Theke Ferencz es Komjaty Mihall’, az penz maradekanak meg
adasara, es fell vetelere Convent elejbe mennek, akkor keozteok mas levell kellyen Convent
pechiety alatt” (ebben az esetben a konvent és a kaptalan is ugyanaz a Kolozsvaron miikodé
hiteleshely). V6. SzT VI. 138-139. Késéi példa arra, hogy még a latin nyelvl oklevelekben is
mas jelentést kapott, illetve keveredett a konvent és a kaptalan fogalma, I. Apafi Mihaly 1682.
marcius 10-i levélkeresteté parancsa: ,Fidelibus nostris egregiis et nobilibus requisitoribus
litterarum et litteralium instrumentorum in capitulo Beate Mariae Virginis de Colosmonostra
repositorum [...] prescriptas universas litteras in capitulo seu conservatorio vestro repositas ac
locatas requirere et reinvenire, requisitarumque et reinventarum tenorem in verissimis pari-
bus sub sigillo vestro capitulari et authentico [...] extradare debeatis.” A jelentés szovegében
azonban mar ,, quibus receptis nos pretactas literas in sacristia sive conservatorio dicti conven-
tus nostri” szerepel (vo. DF 257522). A jelentésvaltozasokrol lasd még a 155. jegyzetet.

10
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Ertekezésiinkben roviden arra is kitériink, hogy az egykori Magyar
Kiralysag keleti részén létrejové allamalakulatban melyek lehettek azok az
intézmények, amelyek a konvent és a kaptalan atszervezéséig, illetve rész-
ben mar a korabbiakban is atvehették a hiteleshelyi feladatok egy részét.
Szot ejtiink tehat az itélémesterek, a fejedelmi kancelldria, a fogott birdk, a
varmegyék ,hiteleshelyi” tevékenységérdl, azok jellegzetességeirdl. Mind-
ez azért sziikséges, hogy megérthessiik azokat az atalakulasokat, melyek
a requisitorok tevékenysége idején mentek végbe a hiteleshelyi gyakorlat-
ban. A kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlennek tiint a konventet
a fejedelemség koraban miikodtetd levélkeresOk palydjanak részletes be-
mutatdsa, minthogy az intézmény miikodése nagymértékben az 6 képzett-
ségiiktdl és egyéniségiiktdl fiiggott.

A konvent oklevélado tevékenységének targyaldsakor végig arra fek-
tetjiik a hangsulyt, hogy a szekularizacio el6tti gyakorlathoz képest beko-
vetkezett valtozasokat szemléltessiik. Arra fogunk torekedni, hogy azokat
az okokat is feltarjuk, amelyek a , hagyomanyos” oklevélkiadasban egyre
tobb, Palfi Istvan requisitor altal felsorolt impedimentumhoz vezettek, és
amelyek valdjaban a levélkeres6knek a fejedelem altal fizetett (olykor fize-
tetlen) hivatalnoki statusabol, illetve az orszdg tigyeiben val6 fokozottabb
igénybevételiikbdl adodtak. Végiil kitériink a konventi kiadvanyok dip-
lomatikai sajatossagainak bemutatasara, a hiteleshely fejedelemség kori
levéltaranak torténetére (elhelyezésére, anyagara, a levéltarrendezésekre)
és a konvent protocollumaira.

Kutatasunk alapjat 28 protocollum bejegyzései képezték az 1576-1690
kozotti idészakbol. Minthogy a jegyzdkonyvekbe tobbnyire teljes szovegt
okleveleket masoltak, ezek segitségével a hiteleshelyi tevékenységre vo-
natkozo kovetkeztetéseinket levonhattuk anélkiil, hogy mas forrasok bevo-
nasara is sort keritettiink volna. A kiadvanyok vizsgalatat egy-egy csaladi
levéltar alapjan végeztiik, a requisitorok életrajzaihoz és miikodéséhez pe-
dig a konvent Miscellanea allagat, tovabba a gyulafehérvari Batthyaneum-
ban 6rzott konventi és kaptalani iratanyagot hasznaltuk fel. Nem kutattuk
at tehat a teljes konventi levéltarat, hiszen a dolgozat legnagyobb feladata
igy is a tekintélyes, tobb mint 15 000 oldalnyi forrdsmennyiség attekintése
és feldolgozasa volt. Ugy véljiik, hogy az esetlegesen elSkeriil tjabb ada-
tok kiegészithetnék ugyan az altalunk felvazoltakat, de azt alapjaiban nem
valtoztatnak meg.

Részben ez a hatalmas forrasanyag a magyarazata feldolgozasunk
végsd, lényegében dnkényesen kijelolt id6hataranak, amely az 6nalld er-
délyi fejedelemség megsziinését jelzé 1690-es esztendd. Sem ez az év, de
még a konvent 1729-ben végbement egyhazi feliigyelet ala rendelése nem
hozott nagyobb valtozasokat a hiteleshely szervezetében; a fogyatkozo
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oklevéladé munkat az egyre inkabb levéltarszerepet betdlté konventnél
tovabbra is vilagi requisitorok végezték. A hiteleshely miikodése 1872-ig
tart, az intézmény torténete is ezzel az évvel zarédik. Mi azonban csak
arra vallalkozhattunk, hogy e jellegzetesen fejedelemség kori képzédmény
kora tjkori mkoddését tarjuk fel, a tovabbi — inkabb levéltartorténeti — ku-
tatasok feladata lehet a hiteleshelyi levéltar XVIII-XIX. szazadi torténeté-
nek tisztazasa.

A szbvegtestben és a jegyzetekben kozolt korabeli szovegek atirasakor
a teljes atiras és a szintén szélséségesnek tartott betithliség kozotti jozan
atmenet biztositasara torekedtiink. Habar kiilonb6z6 korszakokbdl és sok
személy kezétdl szarmazo iratokrol van sz, ugy dontottiink, hogy az Er-
délyi Torténelmi Adatok forraskiadvany-sorozatban alkalmazott elveket
kovetve probaljuk a szovegeket hozzaférhetébbé tenni a nem szakembe-
rek szdmara is.

E munka elvégzéséhez nyujtott segitségiikért koszonet illeti meg dok-
tori témavezetOmet, Solymosi Laszlot, opponenseimet, Oborni Terézt és
Sipos Gabort, valamint a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatointézetének munkatarsait. A téma fel-
dolgozaséra Jaké Zsigmond professzor biztatott. E kotettel az O emléke
el6tt tisztelglink. Remélhetéleg sikertil altala a szakmai ,, feliigyelete” alatt
eltoltott évek soran felhalmozott addssagunkbol valamennyit torleszteni.
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I. AKOLOZSMONOSTORI KONVENT
A SZEKULARIZACIO ELOTT

I. 1. A hiteleshelyek kialakulasa

Bar dolgozatunk célja a kolozsmonostori konvent kora tijkori hiteles-
helyi tevékenységének bemutatasa, a szekularizacio utan bekovetkezett
valtozasok szambavétele, mégis hasznosnak tlinik az intézmény kozép-
kori mtikodésének felvazolasa. Ez annal is fontosabb, mert az tGjkorban
végbemend jelenségek megértéséhez elengedhetetlen a kdzépkori el6zmé-
nyek ismerete.

A hiteleshelyek tevékenységének vizsgalata régota kedvelt témaja a
magyar torténetkutatasnak, bizonyara azért, mert olyan intézményrol van
sz0, mely a magyar jogfejlédésnek sajatos terméke. A kdzépkor szazada-
iban Nyugat-Eurdpaban teljességgel ismeretlen volt az a jelenség, hogy
egyhazi testiiletek sajat pecsétjiik alatt masok tigyeiben bocsassanak ki
olyan oklevelet, mely altalanos elismertségre tartott volna szamot. Antik
el6zmények alapjan a romanizalt teriileteken, igy elsésorban Italiaban,
valamint Németorszagban kozjegyzok, Franciaorszagban pedig emellett
még a varosi jegyzOk lattak el azt a feladatkort, mely Magyarorszagon a
kozjegyz6k munkajat végzo hiteleshelyekre harult.

A XII. szazad végétol Magyarorszagon a székes- €s jelentsebb tar-
saskaptalanok maganjogi tigyletek irasba foglalasaval, oklevéladassal is
foglalkoztak. Hiteliiknek kdszonhet&en egyhaziak és vilagiak egyarant for-
dultak hozzajuk, hogy {igyeikrdl oklevelet allitsanak ki.'® A bizalom iran-

16" A hiteleshelyekre vonatkozéan lasd Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte
Ungarns im Mittelalter. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung, 1914. 395-558.; Szentpétery: Oklevéltan 74-77., 121-138., 214-222.; Papp
Laszlo: A hiteles helyek. Tovabba Koéfalvi Tamas valogatott jegyzéke a hiteleshelyek
torténetét targyald irodalombol: A hiteleshelyi oklevelek egyhaztorténeti tanulsigai. In: Egyhaz-
torténeti Szemle 1 (2000). 1. sz. 61-64. Ujabban lasd Solymosi Laszl6 német nyelven megje-
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tuk abbdl fakadt, hogy a XI. szdzadtdl fogva ezekben az intézményekben
végezték az istenitélet szertartdsat, itt tartottak a birdskodasban bizonyitd
eszkozként alkalmazott tiizesvasprobakat, s ezek eredményérdl feljegy-
zést is készitettek. A XIII. szazad elején a bencés, premontrei és lovagrendi
konventek is bekapcsolddtak az oklevéladé munkaba.'”

I. 2. A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi tevékenysége
a szekularizaciod el6tt

A kutatasok jelenlegi allasa szerint Kolozsmonostor apatsagat a XI.
szazadban alapitottak.” Alapitdjanak legnagyobb valoszintiséggel 1. Lasz-
16 kiralyt tekinthetjiik.” A korai alapitashoz képest a konvent hiteleshe-
lyi tevékenységérdl viszonylag kései adatok szolnak, az els6 olyan hiteles
oklevél, amely egyértelmtien az ilyen jellegli munka eredménye, 1308-bol
maradt rank.” Kozvetett forrasok azonban a hiteleshelyi oklevélkiadas
korabbi (feltehetéen a XIII. szazad végi) elkezdését valoszintisitik. Lasz-
16 erdélyi vajda 1304. szeptember 28-an néhai Janos alvajda, szolgabirak,
tovabba a Clus-i apdt és konventje bemutatott oklevelei alapjan erdsiti meg
Mikl6s comest és testvérét drokjogu foldjiik birtokaban.?! A kolozsmonos-
tori konvent tehat mar a megerdsités kelte el6tt allitott ki felek megkeresé-
sére oklevelet, talan még a XIII. szazad utolsé harmadaval kezd6d6en.?

A hiteleshely miikodésének 1339-ig tart6 kezdeti szakaszaban az okle-
véladd tevékenység nem mutatott latvanyos fejlédést, az oklevélkibocsatds
inkabb csak alkalmi jelleggel folyhatott. Bizonyéra az 1338 ¢szét6l m{ikod6
Janos apatnak tulajdonithaté a konventi hiteleshely , felépitése”, az apatok
nevében folytatott rendszertelen és kezdetleges oklevéladas megszerve-
zése.” Feltételezhetd, hogy a konvent ekkor kapott a kiralytol kozhiteld

lent 6sszefoglalasat: Die glaubwiirdigen Orte (loca credibilia) Ungarns im 14.—15. Jahrhundert. In:
Archiv fiir Diplomatik 55 (2009). 175-190.

17 A bencés konventek hiteleshelyi tevékenységének kezdeteirdl lasd Solymosi Laszlo: A
bencés konventek hiteleshelyi oklevéladdsdnak kezdetei. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma
ezer éve I. Pannonhalma, 1996. 481-498.

8 KmJkv L. 21.; Kovacs Andras: Kolozsmonostor. Romai katolikus kilvdria templom. Erdélyi
miuiemlékek 27. Kolozsvar, 1997. 1-2.

1 Sipos: Kolozsmonostor 33-34.; Géll Erwin-Gergely Balazs: Kolozsvdr sziiletése. Régészeti
adatok a vdaros 10-13. szizadi torténetéhez. Kolozsvar, 2009. 106-107.

2 Sipos: Kolozsmonostor 38.

# CDTrans II. 43. sz.

2 A t6bbi bencés konvent is ekkortol vette ki igazan részét a hiteleshelyi tevékenységbdl,
lasd Solymosi: A bencés konventek 492.; Sipos lehetségesnek tartja, hogy az oklevéladas mar
1288 tajan megindult. Lasd Sipos: Kolozsmonostor 37.

% Err6l bévebben lasd KmJkv 1. 33-34.; A kialakulatlan formulakra vo. Sipos: Kolozsmo-
nostor 38.
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pecsétet hiteleshelyi tevékenység folytatdsara. Ezutdn mindjart az elsé
kiadvanyok kialakitdsa magas szinvonald, a megfogalmazasokban nem
észlelhetd kisérletezés, egyszeriben, készen iiltették at a régebbi hiteleshe-
lyeknél mar kialakult gyakorlatot. Az oklevelek kiallitdsa ekkortdl egészen
a szekularizacidig a kozépkori gyakorlatnak megfeleléen lényegében to-
retleniil folyt. Mivel nem feladatunk a kzépkori hiteleshelyi tevékenység
részletes bemutatasa, az alabbiakban csupan ennek f6bb jellegzetességeit
vazoljuk.

A konvent kozépkori kiadvanyainak osztalyozasaban alapvetden tar-
gyi és formai szempontok meriilhetnek fel. Targyi szempontbol két f6
csoportba oszthatjuk az okleveleket. A fassiok (bevallasok) maganjogi jel-
legliek, mig a relatidkat (jelentések) altalaban egy-egy kozhatdsag meg-
bizasabol vagy ritkdbban a felek kérésére foglaltak irasba. Ezt a beosztast
jobbara az oklevelek alakja is koveti: mig a bevallasokat altalaban nyilt, pa-
tens formaban allitottak ki, addig a jelentések zartak (clausak) voltak. Ha
arra igény volt, a hiteleshelyek bevallasrol és jelentésrdl egyarant allitottak
ki fliggdpecséttel ellatott kivaltsaglevelet.

A bevallasok (fassiones)

Abevallok vagy személyesen, vagy iigyvédvallo levéllel felhatalmazott
megbizott altal jelenhettek meg a konvent el6tt. A bevallasokrdl kiallitott
patensek szerkezete egyszer(ibb, az intitulatiét tobbnyire egybdl a narra-
tio koveti: ,Nos conventus monasterii Beate Mariae virginis de Kolosmo-
nosthra memorie commendamus per presentes quod [...]”.** A nagyobb
tekintéllyel bird privilégiumok esetében a formula eltérd, a protocollum-
nak szinte minden része megtalalhaté: ,Conventus monasterii beate Ma-
rie virginis de Colosmonostra omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris, presentium noticiam habituris salutem in omnium salvato-
re. Ad universorum noticiam harum serie presentium volumus pervenire
quod [...]”.” A hiteleshely el6tt tett bevallasok targyuk szerint legnagyobb
részben a birtokforgalomra vonatkoznak. A megszerzett joszagok védel-
mére a birtokjogban bekovetkezett barmilyen valtozast (adomanyozast,
adasvételt, zalogositast, cserét, egyezséget, végrendeletet stb.) igyekeztek
a hiteleshelyekkel irasba foglaltatni a késébbi jogi tdamadasok kivédése ér-
dekében.?

2 DL 28045 (1525-s kiadvany).

# DF 27095 (1499. évi oklevél). Hasonlé példa 1509-bél: DL 21900.

% Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének miikodése a Zsigmond-korban. In: Le-
véltari Kozlemények 68 (1997). 1-2. sz. 5.

15



A KOLOZSMONOSTORI KONVENT A FEJEDELEMSEG KORABAN

Ajavak azonban sokszor térvénytelen titon cseréltek gazdat. A kozép-
korban gyakran eléfordultak az tin. hatalmaskodasok (pusztitasok, rabla-
sok, egy-egy birtok jogtalan elfoglaldsa), illetve a birtokok és részbirtokok
jogtalan eladomanyozasa (ez nem mindig az uralkodd hibajabdl tortént,
ugyanis sokszor hivei magszakadas cimén kértek egy-egy olyan birtokot,
amelynek tulajdonosa még életben volt, de a nagy tavolsagok miatt errdl
nem tudtak). A sértett felek a hiteleshelyen megjelenve tiltakoztak a jogsé-
relem ellen, és egytttal a birtokra vonatkoz6é minden jogukat fenntartot-
tak.”

Abevallok gyakran oklevelek atirasa végett fordultak a konventhez. A
jogilag érvényesitett hiteleshelyi atirat készitésének elsédleges oka a jog-
biztositd eredeti irat megdvasa volt. Miel6tt az atirasra sor keriilt volna,
a hiteleshelyi szakérték megvizsgaltak az oklevelet, hogy ne szerezzenek
érvényt hamisitvanynak hiteles masolattal.”® Oklevélatirasokat hatosagi
parancsra is végeztek, legtobbszor egy-egy per folyaman az egyik fél al-
tal bemutatasra keriil6, bizonyitékként hasznalt okleveleket adtak ki sajat
levéltarukbol.

A kiils6 hiteleshelyi tevékenység — jelentések (relationes)

Abevallasok felvétele és irasba foglaldsa mellett a hiteleshelyek jelentds
szerepet jatszottak a biraskodasban és kozigazgatasban is. Eljartak kiilon-
b6z6 birtokiigyletekben (birtokba vald bevezetés és iktatds, hatarjaras, fel-
becsiilés), de a peres iigyek szinte minden mozzanataban is részt vettek.”
A mandatumban megnevezett tobb kiralyi, illetve Erdély esetében vajdai
vagy alvajdai ember (altalaban kornyékbeli birtokos) koziil egy mint hiva-
talos kikiildott kiszallt a helyszinre a parancs végrehajtasa végett. Ennek
tantubizonysagaként (pro testimonio fidedignum) vele ment a hiteleshelyi
kikiildott. Bevezetés és iktatas esetén Osszehivtak az illet6 birtok szomszé-
dait, akik a helyszinen elmondhatték esetleges ellenvetéseiket. A kikiildot-
tek még harom-négy napig vartak a helyszinen, majd visszatértek a hiteles-
helyre, ahol altaldban a mandatum hatara ravezetett feljegyzések alapjan
beszamoltak a torténtekrdl. Ha az iktatastol szamitott tizendt napon beliil
nem tortént tiltakozas, akkor kiallithattak az oklevelet. Az ellentmondodkat
tizen6tdd napra idézték a parancslevélben megnevezett birdsag elé, ahol
tisztazhattak magukat. Ha a végrehajtas nem egyszeri mandatum, hanem
egy pert lezard itéletlevél (litterae adjudicatoriae) alapjan folyt, akkor érvé-

¥ Sipos: Kolozsmonostor 39.; Lasd még az els6 ujkori gyulafehérvari protocollum (Adam
primus homo) kozépkori bejegyzéseit: KapJegyz (MOL F2) I p. 1-2.

% Sipos: Kolozsmonostor 40.

# Kumorovitz: A leleszi konvent 3—4.
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nyesen csak kivont karddal - evaginato gladio — lehetett tiltakozni.*” Ebben
az esetben a mandatum mellett a pecsétnyomo felsd részével (cum capite
sigilli) megpecsételt itéletlevelet is visszakiildték az illetékes szervnek.

A perek el6készité szakaszaiban kiilonb6z6 foku birdsagok kérték a
hiteleshelyek kozremiikodését. A felperes panaszainak jogossagat a két hi-
vatalos megbizott (vajdai/alvajdai ember — hiteleshelyi kiildott) atjan foly-
tatott kivizsgalas altal tisztaztak. A kikiildottek nyilatkozatokat kértek az
tigyrdl tudo egyénektdl, majd a vallatas (inquisitio) végeztével oklevelet
allitottak ki. De hiteleshelyek tantiskodtak hatarjaras (reambulatio meta-
rum) vagy eskiitétel esetén is.”

Ajelentések belsé szerkezete a bevallasokhoz viszonyitva dsszetettebb.
A cimzést tartalmazo6 kezd6 rész utan a teljes szovegében vagy tartalmilag
atirt parancslevél kovetkezik, végiil az {igyintézés részletes leirdsa zarja a
contextust.*> A datumot mindig a kiszalldsnak az oklevélben feltiintetett
idépontjahoz viszonyitva adtdk, sikertelen iktatas esetén példaul: ,datum
sexto die diei repulsionis”.*® Az oklevél hatlapjan talalhato a cimzés, illetve
az ligy rovid Osszefoglalasa.

A hiteleshelyi kiadvanyokat formajuknak megfeleléen pecsételték, és
erre a corroboratioban meghatarozott formulakkal utaltak: ,in cuius rei
memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras privile-
giales pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratas duximus
concedendas”.** A privilegialis oklevelekre fliggépecsét keriilt, amelyet
selyem- vagy kenderzsinorral erdsitettek a pergamen felhajtott aljahoz. Az
egyszerlibb formaju patens bevallasok hatlapjan hartya- vagy papirszalag-
gal atfizott pecséteket talalunk. Az altalaban zart jelentéseket tigy pecsé-
telték meg az Osszehajtott oklevél hatan, hogy a pecsét mindkét oldalt
lezarja.®

A kolozsmonostori konvent t6bb mint 3000 kiadott és maig fennma-
radt oklevele jelzi a hiteleshely miikodésének jelentéségét.* Ez azonban
csak egy toredéke a kidllitott oklevélmennyiségnek, hiszen a kozépkor-
ban vezetett 25 protocollumba ennél joval tobb bejegyzést masoltak. Ez
a tekintélyes iratmennyiség a bizonysag arra, hogy a konvent a kozépkor

¥ KapJegyz 1. p. 9-10.

31 Sipos: Kolozsmonostor 42.

2 Kemény cs csombordi levéltara a KvNLt-ban, vol. I nr. 35.

¥KapJegyz 1. p. 10.

*DF 261151.

* Sipos: Kolozsmonostor 47.

% A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak internetes Adatbazisa (DL-DF) — http://
mol.arcanum.hu/dldf/opt/a101129htm?v=pdf&a=start
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évszazadaiban Erdély legjelentésebb oklevél-kibocsatdja volt.”” A kozép-
kori oklevelek teljességre torekvé tanulmanyozasa talan még finomithatna
a képet, melyet az eddigi irodalom alapjan a konvent szekularizacio el6tti
hiteleshelyi tevékenységérdl alkothattunk, de azt alapjaiban valdszintileg
nem valtoztatna meg.

¥ A DL-DF adatbazis nyilvantartasai alapjan a konventet az erdélyi kaptalan koveti 2341
oklevéllel (ezek egy része hamisitvany vagy késdi atiratban fennmaradt, gyantisnak tekinthe-
t6 kiadvany). Az erdélyi kaptalan kozépkori jegyzékonyvei viszont nagyrészt elpusztultak,
ezért nehéz elddnteni, hogy a konvent vagy a kaptalan volt Erdély legtermékenyebb okle-
véladod intézménye. Erdély északi részén nagyobb szamu volt a kis- és kozépbirtokossag, il-
letve délen a kaptalan miikddési teriiletébdl kiesett a szaszsag és nagyobbrészt a székelyek is,
ezért vélhetSen inkabb a konventet tekinthetjitk az orszagrész szamszertileg legjelent6sebb
iratkibocsatéjanak. A kdzépkori hiteleshelyi kiadvanyokrol Kéfalvi Tamas végzett szamita-
sokat, lasd A hiteleshelyek mint a magyarorszagi kozjegyzdség elézményei. In: 700 éves a kdzjegy-
z6ség Magyarorszagon. A 2008. november 27-i jubileumi konferencian elhangzott el6adasok
szerkesztett valtozata (szerk. Rokolya Gabor). Bp., 2008. 16-19.
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II. AZ ERDELYI HITELESHELYEK
A SZEKULARIZACIO UTAN

Az1556-57-ben bekdvetkezett szekularizacidig az erdélyi hiteleshelyek
oklevélado tevékenysége a kozépkori magyarorszagi gyakorlatnak meg-
felel6en lényegében valtozatlanul folyt.*® A szekularizacié kdvetkeztében
birtokaikat, személyzetiiket és nem utolsdsorban tekintélyiiket is vesztett
egyhazi intézmények funkcidi koziil egyediil a hiteleshelyire vonatkozoan
maradt tovabbra is valds tarsadalmi igény. A rendek érdekei is leginkabb a
hiteleshelyeken 6rzott jogbiztositd levéltari anyag megovasahoz és zavarta-
lan hasznalatahoz fliz6dtek. Az erdélyi hiteleshelyek mtikodésének a ma-
gyarorszagi gyakorlattol elvalo, kiilon ttja az 1557. évi tordai orszaggytilés
utan kezd6dott, amikor a hiteleshelyi levéltarak 6rzését , kivalé nemes
emberek”-re, requisitorokra vagy magyarul levélkeresékre, utdbb elterjedt
megnevezésiik szerint , kaptalanokra és konventekre” biztak.* Ugy tiinik
azonban, hogy maguk a rendek sem voltak meggy&z6dve az Gjonnan 1ét-
rehozott levélkeresdi szolgalat életképességérdl, illetve a requisitorok fel-
adatanak — mint neviik is mutatja — csak a hiteles masolatok kiallitasat, a
jogbiztositd iratok elGkeresését tekintették. Ezért 1557-ben, a hiteleshelyi
tevékenység ,rendezésével” egy idében, az orszaggytilés arrdl is intézke-
dett, hogy a kiralyi, illetve a vajdai emberek is torvényesen végezhessék azt
a munkat, amely addig kizardlag a hiteleshelyek feladatkorébe tartozott.
Habar ez az intézkedés csak a Partiumban él6kre vonatkozott,* tény az,
hogy az iktatasokat, valamint a tobbi, korabban a hiteleshelyek feladatko-
rébe tartozo eljarast a vajdai kiildottek végezték, akik koziil az egyik ese-
tenként kancellariai irodedk, tarsa pedig helybéli, a helyi viszonyokat jol

% Szentpétery Imre: Az erdélyi okleveles gyakorlat jellege. In: Turul 1941. 1-2. fiizet. 3.

¥ A hiteleshelyekre vonatkozo orszaggytlési végzésekrdl lasd EOE II. 81., 89., 107., 176.,
340.; Trécsanyi Zsolt: Torvényalkotas 212-215.

V8. 106. sz. jegyzet.

19



A KOLOZSMONOSTORI KONVENT A FEJEDELEMSEG KORABAN

ismerd nemes volt.*' Az altaluk kiallitott jelentések formulai megegyeznek
a korabbi hiteleshelyi oklevelekben hasznaltakkal, ezeket a kiadvanyokat
azonban csak sajat gytrtspecsétjiikkel erdsithették meg, ennek viszont — a
kortarsak szemében — nem lehetett akkora jogbiztositd ereje, mint egy-egy
autentikus, az ifrastudatlanok szamara is kozismert pecséttel rendelkezd
kaptalan vagy konvent altal megerdsitett oklevélnek.

IL. 1. A gyulafehérvari hiteleshely a szekularizacié utan

A gyulafehérvari levélkeres6k miikodésének elsé korszaka
(1557-1575)

A sziileté erdélyi fejedelemség vilagi értelmiségének nagy része az
egyhdzi intézmények szarnyai alatt er6s0dott meg annyira, hogy atvehes-
se az egyhdz funkcidinak azon részeit, amelyekre a tarsadalom tovabbra
is igényt tartott. A gyulafehérvari kaptalani levéltar Srizetére kijelolt sze-
mélyek kivétel nélkiil a korabban kanonoki stallumot élvezék vagy a hi-
teleshelyi kancellaridn szolgdlatot teljesiték koziil keriiltek ki, hiszen 6k
voltak birtokosai azoknak a gyakorlati ismereteknek, melyek hidnyaban a
hiteleshelyi levéltarban és munkaban vald tajékozodas lehetetlen lett vol-
na. A realis tarsadalmi sziikséglet altal létrehozott levélkeresdi szolgalat
ellatdi, a requisitorok eldszor 1559-ben jelennek meg a forrasokban,* de
ekkor még — és az elkdvetkezd években is — csak a kaptalani levéltarbol
irnak at hatdsagi utasitasra vagy maganszemélyek kérésére okleveleket. A
fejedelmi pecséttel megerdsitett masolatokért a kordbban szintén kanonoki
cimet visel6 Csaky Mihaly kancellar felelt; ezzel kezdddik a kialakuloban
levé fejedelmi kancellaridval vald szoros kapcsolat, amely a gyulafehérva-
ri hiteleshely mtikodését végig jellemezte.®® Ugy tiinik, hogy a birtokaitdl

“ A hatosagi kikiildottek megnevezése a fejedelemség koraban homo vaivodales vagy regius.
V6. az 1590-es évek elsd felében vezetett kisebb kancellariai formulaskonyvben (jelzete: F15/
XIL) talalhatd bejegyzésekkel, pl. ,Mandatum ad vaivodalem ut attestantem in suam convocet
presentiam attestarique faciat” (p. 5), ,Novum judicium ad vaivodales cum evocatione” (p. 8),
,Preceptoria ad vaivodales ut relatorias errore plenas super introductione et statutione con-
fectas corrigat” (p. 14), , Preceptoria ut vaivodales procuratoriam constitutionem recipiant” (p.
48). Tovabbi, magyar nyelvii példak: SzT XI. 212-214., XTII. 1022.

DL 1688. Valdszintileg 1559-ben neveztek ki Gyulafehérvarra levélkeresdket, mert 1558
Oszén még kijeldlésiiket siirgeti az orszaggytlés, 1560-ban viszont mar csak Kolozsmonostor-
ra kérnek requisitorokat. Lasd EOE II. 107., 176.

# A fejedelmi korszakban miikodd levélkeresék tekintélyes része egy idében teljesitett
szolgalatot a hiteleshelyi és a fejedelmi kancellarian, mindkét helyen a fejedelmi parancsok
végrehajtoiként tevékenykedtek. J6 példa erre az 1588-1599 kozott kaptalani requisitor, Ba-
lasfi Janos, aki ugyanakkor a nagyobb kancellarian is irnokoskodott. Réla ldsd Bogdandi:
Balasfiak 807-812.
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megfosztott kaptalan levéltaranak kezeléséhez és a fejedelmi kancellaria
megszervezéséhez egyarant a kdptalan szarnyai alatt nevelkedett irastu-
dokra volt sziiksége az Erdélybe keriilt kiralyi, majd fejedelmi udvarnak.
Talan nem tévediink, ha a szekularizacio utani években miikodé kapta-
lani levélkeresOk kivalasztasat — protestanssa lett kanonoktarsai korébdl
— a kancellaria megszervezését is véghezvivo, kiilfoldon is tanult Csaky
Mihaly személyéhez kotjiik.*

A gyulafehérvari hiteleshely elsé levélkeresdi®

A feltehetGen jogi ismeretekkel rendelkezd Mosddsi Ambrus magister
1555-ben még dékankanonoki cimet visel, 1559-1566 kozott a requisitor-
sag mellett a tizedek erdélyi féarendatora is.* Dékanként ¢ safarkodott
a kaptalani javadalmakkal, és ebben a tisztségében szerzett tapasztalatai
is kozrejatszhattak abban, hogy 6t biztdk meg a fejedelmi jovedelemmé
valt tized adminisztralasaval is.” Valodszintileg a szekularizalt , kaptalan”
vezetését is 6 lathatta el, erre utalnak az altala ellendrzott és kijavitott ok-
levelek.* Mosddsi képzettségérdl csak bizonytalan adataink vannak. Talan
vele azonosithatjuk azt a Ambrosius Eeles de Mosdost, aki a bécsi egyetem
magyar natidjanak anyakényvében 1538-ban szerepel.*’ A kiralyi jovedel-
mek szambavételére Erdélybe rendelt Bornemisza P4l veszprémi piispok
a torténelmi érdeklédésti Georg Werner magyar kamarai tanacsoshoz
1555-ben intézett levelében Mosddsi Ambrus magistert azok kozé sorolja,

# Csaky Mihaly szarmazdasarol, életutjardl és udvari szerepérdl lasd Jakoé Zsigmond: Csdki
Mihaly (1492-1572) erdélyi kancelldr szdrmazdsdrdl. In: Tarsadalom, egyhaz, mtivel6dés. Tanul-
manyok Erdély torténelméhez. Bp., 1997. 91-96.; Horn Ildiké: Tiindérorszdg iitvesztdi. Tanul-
mdnyok Erdély torténelméhez. Bp., 2005. 23-32.; Oborni Teréz: Izabella kirdlyné erdélyi udvard-
nak kezdetei (1541-1551). In: Torténelmi Szemle 2009/1. 38-39.; A kaptalani dékankanonokok
jegyzékében 1532-t6] szerepel. Lasd Vekov: Alba Iulia 7. sz. melléklet. Csaky halala utan a
képtalani masolatok kiallitdsaért utédja, Forgach Ferenc felelt, a hiteleshely és a fejedelmi
kancellaria kozotti szoros egytittmtikddés tehat tovabbra is érvényben volt, v6. DL 36931.

V6. ErdKapJkv VIII/1. 12-18.

# ErdKirKv VII/1. 68. sz.; 1559-es adat: DL 36910, 1560 aprilisaban kelt nyugtajat kozolte
Vass Miklds: Székely oklevelek a XVI. szizadbdl. Els6 kizlemény. In: Torténelmi Tar 1910. 128.;
1566. évi adat: DL 36605.

¥ A kozépkori dékankanonokok feladatai kozé tartozott az egyhazi testiiletet illetd tized
begyjtése is. A dékanok teenddirdl 1asd Solymosi Laszlo: Az egri kdptalan dékinvdlasztdsi sta-
titumai a XV. szdzadbol. In: Levéltari Kozlemények 63 (1992). 1-2. sz. 143.; Fedeles Tamas: A
pécsi székeskdptalan személyi sszetétele a késo kozépkorban (1354-1526). Pécs, 2005. 59-61.; A tize-
darendatorok munkajarol, a fejedelemség kori tizedigazgatasrol lasd Ember Gy6z6: Az iijkori
magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. Bp., 1946. 486—494.

DL 38760: 1560-ban kelt atiras szovege alatt: ,Lecta et correcta per me Ambrosium Mos-
dossi”.

¥ Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig. Magyaror-
szagi tanulok kiilf6ldon IV. Bp., 1902. 192.
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akik képesek Osszegytijteni a gyulafehérvari székesegyhdz torténetének
forrasait.® Ez az adat is azt bizonyitja, hogy Mosdosi amellett, hogy ala-
posan ismerte a kdptalani levéltarat, rendelkezett azokkal az ismeretekkel,
amelyek lehet6vé tették az oklevelek torténeti forrasként valo feltarasat.
Levélkereséként emlitik 1565. december 10-én, amikor Janos Zsigmond
fejedelem egyebek mellett a kaptalani levéltarban teljesitett szolgalatai-
ért békezli adomanyban részesitette.” Mosdosi levélkeres6ként utoljara
1568-ban szerepel, talan e tajban kovetkezhetett be halala.? Szarmazasarol
csak feltételezhetjiik, hogy talan a Somogy megyei Mosdosrol sodorta a
torok veszedelem a tavoli Erdélybe. Az egykori dékankanonok csaladjardl
csak annyit tudunk, hogy Csoronk Ilona nevii 6zvegyétdl egyetlen fia, Ja-
nos maradt.”

Dombai Benedeket 1559-1569 kozott, kordbbi klerikussaga bizony-
sagaként, a kaptalan szétszéledése utan is hosszu ideig helyettes &rka-
nonokként (subcustos) emlegetik a forrasokban, és ezzel parhuzamosan,
feltehetSen 1573-ig levéltarosi feladatokat is teljesitett.* A szekularizacio
el6tt az érkanonok helyetteseként annak feladatait lathatta el, tehat érizte
a székesegyhaz liturgikus felszereléseit, kegyszereit, a kaptalani pecsétet
és a levéltarat.® 1556 utan azonban a kaptalani kiadvanyok megerdsitésére
haszndlt pecsétnyomoé mar nem lehetett kezénél, azt bizonydra az ebben az
évben Erdélybdl tavozé Bornemisza Pal pilispok vagy kiséretének valame-

% Radvanszky Béla: Torténelmi levelek a Héderviri levéltarbél (mdsodik kozlemény). In: Torté-
nelmi Tar. Bp., 1880. 686-587. (téves lapszam!); Ugyanebben az évben kelt Bornemisza levele
a kaptalanhoz, melyben elrendelte az erdélyi egyhazmegye és a székesegyhaz torténetére vo-
natkozé forrasok 6sszegytjtését, erre a legalkalmasabb személyeknek Bathai Maté magistert,
Mosdosy Ambrus magistert és Albert magister 6rkanonokot nevezte meg. Lasd Entz Géza: A
gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp., 1958. 187-188.

I Banffy cs It az ENMLt-ban (a KvNLt Grizetében). Fiigg&pecsétes oklevelek nr. 19.; Ugyan-
ebben az évben a protestansok elfoglaltdk a székesegyhdzat, a maradék katolikus papsagot
pedig eltizték. A tovabbra is m{tkdd6 requisitorok mar valészintileg valamelyik 4j hit kovet6i
lehettek. A levélkeresOk Srizetére bizott kdptalani kincstar egy részének atadasakor Mosdoé-
sinak mar felesége is volt. Lasd Janos Zsigmond 1565. marcius 1-jén kidllitott nyugtajat Szabd
Karoly kozlésében, téves cimmel (Nagy-viradi kaptalan XVI. szdzadi egyhiz kincsei). In: Archae-
ologiai Ertesitd XIT (1878). 261-262. Az oklevelet felhasznalta Vekov Karoly, de a kozlést té-
vesen Dedk Farkasnak tulajdonitotta, lasd Egy erdélyi piispok és a gyulafehérvdri székesegyhdz
kincstdra. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozs-
var, 1996. 546.

*2DL 36590.

= KmProt VIL f. 90*-91"~.

* DL 1688, ErdKapJkv VIII/1. 218. sz.; 1559-ben oltarigazgatoként és requisitorként szere-
pel lasd DL 36910.

% Az érkanonokok feladatairdl 1asd Fedeles Tamas: A pécsi székeskdptalan személyi Osszetétele
a késo kozépkorban (1354-1526). Pécs, 2005. 56-57.
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lyik tagja vihette magaval.®® Rokonsagahoz tartozhatott az 1590-es évek-
ben a fejedelmi nagyobb kancellarian irédedkként tevékenykedé Dombai
Maté.”

Az 1559-ben képtalani requisitornak nevezett, feltehetéen délszlav
szarmazasu, magyargaldi birtokos, Radicsics Janos 1549-ben mar a kapta-
lan jegyzd&jeként jelenik meg, és ezt a tisztségét a szekularizacidig bizonyit-
hatoan viselte.®® 1565-ben, a kdptalani kincstar egy részének Janos Zsig-
mond részére valo atadasakor még levélkeresdként szerepelt, és 1566-ban
is a kaptalanndl tevékenykedett, de késébb mar nem talalkoztunk a ne-
vével.” Radicsics is jo példa arra, hogy a kialakuloban levé allamalaku-
lat megszervezéséhez és mikddtetéséhez nélkiilozhetetlenek voltak — az
egykori kiralysag tobbi részérdl menekiilt irdstudok mellett — a helyi vi-
szonyokat jol ismerd, tapasztalt dedkok. 1559-tdl a kaptalan kancellariaja-
nal alapos gyakorlatot szerzett Radicsics mar az itél6szék egyik iilndke, és
ebben a tisztségében talaljuk 1566-ban is.®

Az 1567-ben, majd 1573-ban képtalani requisitor és szintén volt
pap Verdczei Janos valdszintileg rokonsagi kapcsolatban allhatott az
1544-1545-ben hunyadi féesperesként, 1546-ban dékankanonokként emli-
tett VerOczei Mikldssal, és feltehetben az 6 révén kertiilhetett mar kordbban
a hiteleshelyi kancellariara. Ugyanebben az id6szakban, hihetdleg meg-
szakitas nélkiil 1568-1573 kozott Szentmihalyi Lérinc papot is a hiteleshely
levélkeresdjeként emlegetik, de ¢ egyidejlileg a fejedelem gyulafehérvari
udvarbirdi hivatalat is viselte.®’ Janos Zsigmond fejedelem requisitorként
teljesitett szolgalataiért neki adomanyozta a kordbban a székesegyhazi
egyik oltarigazgatosaghoz tartozo, a szekularizacioval a kincstarra ha-
ramlott gyulafehérvari hazat. Ebbdl az adatbdl arra is lehet kovetkeztet-
ni, hogy a requisitorok a fejedelem familidrisaiként szolgdltak, levéltarosi
munkajukat esetenként egy-egy birtokkal és nem rendszeres, pontosan
meghatarozott fizetéssel jutalmaztak. A levélkeresést amolyan mellékfog-
lalkozasnak tekintették, és feltehetéen egyediil lelkiismeretiiktdl filiggott,
hogy — lényegében alkalminak tekinthet6 — munkajukat miként végezték.

% A Bornemisza Pal altal Gyulafehérvarrdl elvitt kegyszerekrdl lasd Entz Géza: A gyulafe-
hérvdri székesegyhdz. Bp., 1958. 143.

7 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 190.

* Radicsics Janos 1549-ben és 1555-ben szerepel kaptalani jegyzdként a Vekov altal 6sszeal-
litott jegyzékben. Lasd Vekov: Alba Iulia (a kétet végén levé 7. szdmu melléklet).

*1566-0s emlitése: DL 36605.

DL 36605.

' ErdKirKv VII/1. 57., 58., 96., 200. sz.
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A gyulafehérvari levélkeres6k oklevelei a hiteleshely
ujjaszervezéséig (1575)

A gyulafehérvari hiteleshely oklevéladd tevékenységében e rovid id6-
szakon beliil is két korszakot kiilonithetiink el. A tartalmi szempontbdl
meglehetésen egyhangti oklevelek, melyek kizardlag oklevélatirdsok,
feltehetéen 1571-ig, Csaky Mihdly kancellarsaganak végéig a valasztott
kiraly nevében keltek. A gyulafehérvari hiteleshely sajat nevében valo
oklevélkiadasa tehat sziinetelt. Ha a perek soran valamelyik fél részére a
kaptalani levéltarbdl masolatot igényeltek, Janos Zsigmond utasitotta az
altala kinevezett requisitorokat, hogy keressék meg a sekrestyében az ok-
levelet, melynek szovegét a fejedelem pecsétjével megerdsitett oklevélbe
foglaltak. Ezekért a kiadvanyokért — csaktigy, mint a fejedelmi kancellarian
keltekért — Csaky Mihaly felelt, erre utal a levélkerestetd parancsba foglalt
kitétel, hogy az atirt oklevelet ,requisitorumque et reinventorum tenores
in transsumto literarum nostrarum per reverendum Michaelem Chyaky
cancellarium et secretarium nostrum fidelem sub sigillo nostro [...]” allit-
sak ki.*” E meglehetdsen nehézkes eljarassal késziilt atirdsokat a requisitor-
nak kinevezett dékankanonok, Mosddsi Ambrus ellendrizte.®

1571-t61, Forgach Ferenc kancelldrsaganak id6szakaban egyszertisitet-
ték az atirasok kiallitasat, a gyulafehérvari levélkeresdk ezentul testiilet-
ként, sajat neviikben adtak ki okleveleiket. A hiteleshely azonban tovabbra
sem rendelkezett sajat pecséttel, ezért az atiratokat a nagyobb kancellaria
pecsétjével (sub sigillo magnificentiae vestrae maioris cancellariae) erdsitették
meg.* Az igy megszerkesztett oklevelek szovegét feltehetéen az egyik le-
vélkeresé ellendrizte, és a kancellar felelt a kiadvanyokért, amire az ok-
levelek megfogalmazasa is utal: ,in transsumpto presentium literarum
nostrarum sub sigillo Illustris. magnificentiae vestrae per manus magnifici
domini Francisci Forgach de Ghymes cancellarii et secretarii [...] dedimus
et emanari fecimus”.®® Habar az oklevéladas a korabbi iddszakhoz képest
valamelyest egyszer(isodott, és a felsorakoztatott adatok szerint a gyula-
fehérvari hiteleshely a fejedelmi kancellaridval szoros kapcsolatban, topo-
grafiailag is kozvetlen szomszédsagdban mlikodott, az atiratok kiallitasa
elég hosszu id6t vett igénybe. 1572-ben példaul, Bathory Istvan erdélyi
vajda szeptember 16-an kelt levélkerestet$ parancsara a requisitorok egy
hénap elteltével allitottak ki az atiratot.®

2 DL 1688, 36590.

©1560-as adat: ,Lecta et correcta per me Ambrosium Mosdossi” (DL 38760).

% DL 73623.

% DL 36931.

DL 73623. Egy 1573-ban kelt atirat kiallitasahoz mar szinte két hénapra volt sziikség, lasd
ErdKapJkv VIII/1. 218-219. sz.
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IL. 2. A varadi hiteleshelyek a szekularizaciot kovetéen

Varadon a kozépkorban a székeskaptalan mellett a varadelShegyi pré-
postsag, majd tarsaskaptalan is folytatott hiteleshelyi tevékenységet.” A
varadi székeskaptalan hiteleshelyi levéltarat 1557-t6l kezdve, a kanonokok
tavozasa utdn a varadelShegyi Szent Istvan kaptalan Orizte, s minthogy
mar azelStt is bocsatott ki okleveleket sajat pecsétje alatt, atvette a varadi
hiteleshely teenddit is.®® Adatok hianyaban nehéz eldonteni, hogy miért
maradhatott meg a tarsaskaptalan Varadon és miért tarthatta meg birto-
kait még néhany évig.* Tény, hogy a partiumi nemességnek érdekében 4l-
lott a hiteleshelyi levéltarakban &rzott jogbiztosito iratanyag megdrzése és
az oklevéladd tevékenység zavartalan folytatasanak biztositasa. Emellett
bizonyara hozzajarulhatott a kaptalan és a hiteleshelyi tevékenység fenn-
tartasahoz, hogy 1558-ban az orszaggytilés a varadi varat szanta Izabel-
la kiralyné székhelyének, és bizonyos jelek arra is utalnak, hogy Izabella
és udvara valdban Varadon is tartézkodott egy ideig.”” A feltehet6en mar
1559-ben varadi kapitanynak kinevezett katolikus Bathory Istvannak is le-
hetett szerepe a tarsaskaptalan védelmében, és talan az sem véletlen, hogy
éppen az 6 bécsi rabsdga idején (1565-1567) (izték el a tarsaskaptalannak a
katolikus hithez ragaszkodo tagjait.”! 1566-ban, a marciusban tartott tordai
orszaggyulés végzése értelmében,”” a Szent Istvan kaptalan tagjainak nagy
része tavozott Varadrol, s még ugyanabban az évben — a helyben maradt,
protestanssa lett kanonokok koziil — Kanizsai Janos és Foris papok, vala-
mint Bihar varmegye noétariusa és egy masik valasztott vilagi kapott meg-
bizatast a hiteleshelyi teend6k végzésére.”

“Bunyitay II. 27-33., 208-217., 388-403.

% Bunyitay 1. 425-443.

“Uo. 1. 428.

" Balogh Jolan: Varadinum. Virad vdra. I. Bp., 1982. 40.; EOE IL. 88.

"t Az eseményekrdl lasd Kruppa Tamas: Nagyvdrad jelentdsége a Bathoryak miivelddés- és val-
ldspolitikdjdban. In: Szazadok 139(2005). 4. sz. 945-946. A hagyomany az orszagos f6kapitanyi
tisztséget visel6 Hagymasi Kristéfnak tulajdonitotta a varadi rombolasokat és a katolikusok
eltizését. Lasd Horn Ildiko: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete.
Bp., 2009. 177-178.

7 EOE II. 303: ,, Az varadi kaptalannak & felsége ez jov6 virag vasarnapot hagyta, kik ha
meg akarnak térni, hazakban, sz616jokben, marhajokban, joszagoktdl el vélva, kiket & felsége
maganak akar tartani, békességvel megmaradhatnak; ha penig az istennek igéjét nem akarjak
venni, személyekben marhéjokkal egyetembe valahova akarnak menni, szabadon elbocsat-
tassanak.”

7 EOE II. 327: 1566 decemberében a kovetkezSket hatarozzak: ,,a varadi kaptalan helyébe
mért hogy azok megrontattanak az 6 balvanyozasoknak okaért, ez dologért az nemességnek
igazsaga meg ne fogyatkozzék, s6t az Erdélyorszagnak mddjahoz képest tartassék mas két
pap Kanisai Janos és Foris pap, kit most is ugyan ott Varadon vagynak, ezek mellé valasz-
tassék egy jambor, tudos és tokéletes ember, az varmegye notariusaval egyetemben, kik az
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A fejedelemség koraban Varadon tevékenykedd levélkeresdk meglehe-
tésen hézagos jegyzékét attekintve néhany érdekes kovetkeztetésre jutha-
tunk.” Részben az ¢ esetiikben is megfigyelhet6 a varmegyével valo szoros
kapcsolat, amely a konventnél és a gyulafehérvari kaptalannal is észlelhe-
t8, masrészt olyan esetekkel is szembestilhetiink, melyekre a varadi kap-
talannal nem is szamitanank. Amellett, hogy valamelyik levéltaros Bihar
varmegye noétariusi hivatalat is viselte,”” a varadi requisitorok, gy tlinik
csak ritkan keriiltek valamelyik kézponti hivatal kancellaridjara, megma-
radtak , vidéki” értelmiséginek. Varadi Pal dedk, aki 1569-1570 kozott volt
bizonyithatéan varadi requisitor, biztosan nem azonosithaté az ugyaneb-
ben az iddszakban a fejedelmi nagyobb kancelldrian jegyzéként szolgald
névrokonaval”® E két tisztség egyidejl betdltése nehezen is volna elkép-
zelhetd, noha a késébbiekben bemutatasra kertilé kolozsmonostori példak
alapjan egyértelmi, hogy a hivatalok halmozasa ebben az idészakban sem
szamitott szokatlannak.

A varadi requisitorok altal kiadott oklevelek

Az elébbiekben felvazolt torténeti attekintésbdl is nyilvanvald, hogy
a varadi hiteleshely sorsa — az erdélyi kdptalanéhoz s mint latni fogjuk, a
kolozsmonostori konventéhez képest — masként alakult. A tarsaskaptalan
feloszlatdsa utan a hiteleshelyi tevékenység csak rovid ideig sziinetelhe-
tett. Mar 1567 folyaman tjra beindult az oklevéladds, amely nem csupan
az atiratok kiadasara szoritkozott.”” 1568 marciusaban Janos Zsigmond az
altala kinevezett levélkeres6khoz, Kristof paphoz, Albert dedk Bihar var-
megyei notariushoz, varadi Sandor Gergelyhez és Budai Simon dedkhoz
cimezte iktatdst elrendeld parancslevelét, amelyre a jelentést csaknem egy
év elteltével, 1569 januarjaban allitottak ki.”® Gyér adataink alapjan nem al-
lithatjuk azt, hogy Varadon az oklevéladas altalaban ilyen idSigényes tevé-

leveleket Orizik oltalmazzdk és minden levél keresésinek, kiadasanak és torvény szerint valo
executioknak az 6 felsége parancsolatjara, gondjat viseljék, és 6nnon pecsétek alatt s felség-
nek minden dolgokat hiven megirjannak.”

7 A Bunyitay altal dsszeallitott névsort lasd Bunyitay IV. 129. V6. Bogdandi: A véradi hite-
leshely 104-116.

75 1569-ben Albert dedk requisitor és varmegyei jegyz6 (KvNLt, Wesselényi It, XVI. szdzadi
oklevelek, 1. doboz); Varadi Lukacs deak 1587-1595 kozott levélkeresd, 1586—-88-ban varme-
gyei jegyz6 (ErdKirKv VII/3. 724., 835., 1385. s2.).

¢ ErdKirKv VII/1. 167., 182., 219. sz.

77 Erre utal az 1566. decemberi orszaggytilési végzés (lasd 73. jegyzet), illetve a varadi
requisitorok altal kiallitott oklevelek szovegezése is kiilonbozik a gyulafehérvaritdl, mig azok
,requisitores et conservatores literarum”-ok, a varadiak ,judiciarum deliberationum et legiti-
morum mandatorum regiorum executores”-ek is.

7 ErdKirKv VII/1. 50., 74. sz.
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kenységnek szamitott (ennek ellentmondanak a néhany nap alatt kiallitott
oklevelek), de feltehet6en a négy requisitor idénként nehezen tudott eleget
tenni a hiteleshelyi feladatoknak, ezért olykor egy-egy oklevél kiallitasa
tobb id6t vehetett igénybe.” A nehézkes ligyintézés magyarazata lehet az
is, hogy a véradi hiteleshely oklevélado ,szolgaltatasait” nagy tertilet, 1é-
nyegében az egész Partium lakossaga igénybe vehette, s bizonyara ennek
a — kdzépkorihoz képest megfogyatkozott létszamu és mas feladatokat is
ellato — kancellarianak lehetett a kés6bbiekben is a legnagyobb forgalma az
erdélyi fejedelmek fennhatosaga ala keriilt hiteleshelyek koziil.

Tovabbi kutatasok talan majd arra is magyarazattal szolgalhatnak,
hogy miért éppen Varadon szervezték ujja elsének a vilagi személyzettel
miikodé hiteleshelyet. Bizonyara a kiterjedt teriilet lakossaganak sziiksé-
ge volt egy megbizhatd, évszazados hagyomanyokkal rendelkezé iratki-
bocsato szervre, melyet Gyulafehérvaron ideig-oraig részben a fejedelmi
kancellariaval probaltak helyettesiteni.

A varadi levélkeresGk okleveleiket eleinte sajat neviikben, testiiletként
allitottak ki, és sajat gytriispecsétjeikkel erdsitették meg.® A kaptalani
pecsét hianyaban — melyet talan valamelyik tdvozé kanonok vihetett ma-
gaval — ilyen modon megszerkesztett okleveleknek azonban nem lehetett
akkora hiteliik, mint egy autentikus pecséttel megerdsitett kiadvanynak.
Erre a helyzetre érdekes és a fejedelmi kancellariahoz valé kotédés szem-
pontjabol sokatmondé megoldas sziiletett. A fejedelem altal kinevezett
levélkeres6k 1569 aprilisaban még sajat pecsétjeikkel erdsitették meg okle-
veliiket, 1571 novemberében viszont mar arrél rendelkezett a Kolozsvaron
tartott orszaggytilés, hogy ,az varadi kaptalannak 6 nagysaga mas pecsé-
tet adjon, mert az mely pecsétek most vagyon, az circulussan az meg holt
fejedelemnek neve irattatott, hogy senki kétségben avagy vélekedésben ne
essék az kaptalan fel6l”.% A varadi hiteleshely eszerint valamikor 1569. ap-
rilis-1571. marcius 14. (Janos Zsigmond fejedelem halala) k6zott kaphatott
1j pecsétet, amely feltehetéen a Szapolyai csaladi cimert dbrazolta, és kor-

7 Masik példa szerint egy 1567-ben kelt parancslevélre 1569-ben irnak at okleveleket (DL
72215).

8 DL 72215 (gytriispecsétekkel megerésitett oklevél, amely 1569. 4prilis 17-én kelt): ,Nos
Christophorus presbiter, Albertus literatus notarius comitatus Byhoriensis, Gregorius San-
dor Waradiensis et Symon literatus Bwdensis, requisitores videlicet literarum et literalium
instrumentorum in sacristia sive conservatorio ecclesie Waradiensis repositarum ac aliarum
quarumlibet judiciarum deliberationum et legitimorum mandatorum regiorum executores.”
A corroboratidban nincs utalds az oklevél megpecsételésének modjara, de az orszaggytilési
végzésben is ,6nnon pecsétek alatt” kelt kiadvanyokrol esik sz6. V6. ErdKirKv VII/1. 69. sz.
Lasd még Papp: A hiteles helyek 111-112.

ST EOE II. 504.
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1 7

irata is tartalmazhatta a fejedelem nevét.*> A késébbiekben minden fejede-
lemvaltaskor 4j pecsétnyomot vésettek a varadi requisitoroknak, ezek kor-
irata mar ,Sigillum Capituli Ecclesie Varadiensis”, a pecsétkép azonban
tovabbra is a fejedelem cimere maradt.*® Tovabbi adatok hianyaban nehéz
eldonteni, hogy mi indokolhatta ezt a nehézkes, az oklevélado tevékeny-
ségben bizonydra zavarokat okozé megoldast, csak feltételezhetjiik, hogy
a fejedelmi cimerkép alkalmazasahoz hozzajarulhatott Varad kulcsfontos-
sagu szerepe, illetve az, hogy a vilagi alapon mtikdd6 hiteleshely nem egy,
hanem két egyhazi intézmény ,jogutddjaként” miikodott tovabb, két hite-
leshelyi levéltarat 6rokolt meg, és talan éppen emiatt egyik régi pecsétjét
sem vették at (mint ahogy a gyulafehérvari kaptalan és kolozsmonostori
konvent esetében tortént).

8 A hiteleshely 1ij pecsétjeirdl lasd Bunyitay IV. 30., 127. Papp Lészl6 a kaptalan Bathory
Zsigmond altal adott pecsétjét ismerte, ennek kdriratat is kozolte. Lasd A hiteles helyek 112.
Uj pecsét adasarol rendelkezett az 1608 mérciusiban, Bathory Gébor fejedelemségének kez-
detén tartott orszaggytilés is, lasd EOE VI. 96. Arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy milyen
pecséttel erdsitették meg az okleveleket, amig — minden egyes fejedelemvaltaskor — az 1j pe-
csétnyomo elkésziilt.

% Bathory-cimeres pecséttel meger6sitett oklevelek: DL 74345, 82266; 1627-ben a fejedelmi
cimert dbrazold pecsét korirata: Sigil. Authenticum. Capituli. Varadien. (KvNLt, Wesselényi
cs It, 4. doboz).
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I1I. A KOLOZ5SMONOSTORI HITELES-
HELY A REQUISITORI INTEZMENY
MEGSZERVEZESEIG (1557-1575)

Amint mar kordbban is utaltunk ra, a reformacio kovetkeztében az
egykori bencés apatsag funkcioi koziil a XVI. szazad kozepére egyediil a
hiteleshelyire maradt tovabbra is tarsadalmi igény. Kolozsvari Janos apat
tavozasa utan (1556), a requisitori intézmény végleges megszervezéséig
(1575) a konvent utolsé jegyzdje, Ovari Janos dedk személye biztositotta
valamelyest az oklevéladas folytonossagat.* A rendek - a kialakuléban
levé allamalakulat bizonytalansagai ellenére — biztositani probaltak a kon-
vent sekrestyéjében Orzott régi levéltari anyag megovasat és zavartalan
hasznalatat. 1557 majusaban Izabella kiralyné még a konventhez intézte
mandatumat,® de a kovetkez6é honapban tartott orszaggytilés mar négy-
négy tekintélyes nemesre kivanta bizni a gyulafehérvari kaptalan és a ko-
lozsmonostori konvent levéltarat, akiknek feladatava tette, hogy a levélta-
rak 6rzése mellett, levélkerestetd parancsra hiteles masolatokat allitsanak
ki® A levéltar éreinek kinevezése azonban még évekig varatott magara,
mert a kincstar nem volt hajlandé biztositani requisitorok fizetését, ille-
téleg vélhetden kielégitette az a mod, ahogyan a hiteleshelyi archivumot
Kolozsvar varosaval kezeltette.

8 Errdl az idészakrol, illetve Janos deak személyérdl lasd KmJkv 1. 88-91., tovabba jelen
munka requisitorokra vonatkozo fejezetét.

% Kiss Andrei: Locurile de adeverire 62-63.

% EOEIL 81.: ,Statutum est praeterea ut quatuor prestantes viri nobiles deligantur, qui sub
vinculo fidei christianae et honoris Albe in potestate habeant universa privilegia et literalia
instrumenta in sacrario sew conservatorio literarum et illa diligenter curent, a quibus paria
literarum requisitoriis et preceptoriis literis pro vetere consuetudine excipiantur, ne fideles
nostri justis suis juribus quoquomodo priventur. Placuit totidem delegi in Colosmonostor et
eodem libere fungi officio.”
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Ebben az atmeneti idészakban a kolozsvari bird viselt gondot a kon-
vent levéltarara, melyet ekkor is Kolozsmonostoron, a sekrestyében tartot-
tak. Ha sziikség volt a levéltarban 6rzott oklevelek koziil valamelyikre, a
levélkerestetd parancsot a varoshoz intézték. Izabella kiralyné 1559. janius
22-én kelt parancsat még a kolozsmonostori apatsag officidlisahoz, Nagy
Mikléshoz, Bornemisza Janos kolozsvari biréhoz, Barath Istvan eskiidthoz
és Talyai Istvan varosi jegyz6hoz cimezte,” a kdvetkezd évtdl kezdve azon-
ban a levélkerestet6 mandatumokban mar nem taldljuk a kolozsmonosto-
ri tiszttartd nevét, a leveleket egyszerlien a varos vezetdségéhez intézik:
»fidelibus nostris prudentis circumspectis judici et juratis civibus civitatis
nostre Coloswariensis, requisitoribus videlicet litterarum in sacristia seu
conservatorio ecclesie Abbacie de Colosmonostra repositarum per nos ad
id delectis”.® 1560-ban egy mandatumban kiilon kiemelték, hogy a pol-
garok a levélkereséshez Janos dedkot, a konvent korabbi jegyzdjét is vi-
gyék magukkal.* Ezutan az 1560-1573 kozotti idészakban adatolhatéan
mindig Janos dedk az, aki kolozsvari polgarok tarsasagaban, a fejedelem
levélkeresteté parancsara kiment Kolozsmonostorra és megkereste az
igényelt iratot.”” Az eljarast végz6 személyek minden egyes alkalommal
visszazartak és lepecsételték a levéltar ajtajat, a kért szoveget vagy a hely-
szinen ramasoltak a mandatum hatara, vagy magukhoz vették az eredetit
és bevitték Kolozsvarra, ahol a biré nevében kiallitott és a varos nagyobb

o

pecsétjével megerdsitett atiratban kiadtdk az oklevelet.”

8 DL 37231.

8 DL 28003, DL 36957 (1563), DF 255030 (1568).

8 adhibito vobiscum Joanne litterato alias notario dicti Conventus” (DL 28003).

201560: DL 28003; 1561: DL 74362; 1563: DL 36957; 1569: DF 253576; 1573: DF 255273.

' KmJkv I. 90. A conservatorium ajtajanak visszazarasara és megpecsételésére Izabella
kiralyné 1559-ben kelt parancsaiban talaltunk utalast: , prescriptumque conservatorium et
sacristiam [...] denuo claudere et fideliter obsignare debeatis” (DL 38708, 37231). Az, hogy a
levélkeresés és az atirat kiallitasa a gyakorlatban hogyan ment végbe, egy 1570-re vonatkozo
adat alapjan rekonstrualhato: , 1570 esztendébe Njreo Kdlmannak birésagaban hozta volt
Zekel lllyés 6 felsége az megh holt fejedelmiink parancsolatjat, hogy az lewelet, kir6l mostan
contencio vagyon az conventbdl ala hozatnak és az thanacs hazban lenne bizonyos ideiglen,
6k azkor meg hattak volt Orgonas Benedeknek, ki requisitor volt az notarius mellet, hogy ala
hozna, ki ala is hozta és leh tétteh elSttek az thanacs hazban, mely lewél az thanacs hazban
volt” (MOL R 314, Varosi iratgytijtemény, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a csomag, f. 257"). Ezek
szerint a konvent levéltarabol lehozott eredeti oklevelet a masolat killitasdig a tanacshaz-
ban 6rizték. Az emlitett Orgonas Benedek kolozsvari eskiidt és ispotalymester volt (lasd Kiss
Andras: Oklevéltdar Kolozsvir tirténetéhez 1592-ig. Kézirat. 538. sz.), ebben az esetben 6 kisérte
el Kolozsmonostorra Janos notariust.

30



A HITELESHELY A REQUISITORI INTEZMENY MEGSZERVEZESEIG

Ennek az id6rablo, eléggé nehézkes és bizonytalan eljarasnak szerettek
volna a rendek véget vetni allando és feleldsségre vonhato levéltaros(ok)
kinevezésével.” Janos Zsigmond erre valaszul elrendelte, hogy a konvent
levéltarat szallitsak at Gyulafehérvarra és ott bizzak a kaptalani requisito-
rok Orizetére, akiknek létszamat hajlando lett volna egy személlyel meg is
novelni.”? A koltdztetésre azonban szerencsére — tekintettel a gyulafehérva-
ri kaptalani levéltar késébbi pusztulasara — nem keriilt sor. 1563 juniusaban
az orszaggyulés a tényleges helyzetet torvényesitette, amikor Janos deak
varmegyei jegyzot requisitornak nevezte ki.* Az intézkedés szerint a levél-
kereséskor Ovari Jénos deak mellett tovébbra is mindig jelen kellett, hogy
legyen egy kolozsvari eskiidtpolgar, a gyakorlatban azonban altaldban két
polgar kisérte el a jegyz6t Kolozsmonostorra.” Janos dedk javadalmaza-
sat az atiratot igényld fél altal az atirasért fizetendd illetékekkel kivantak
megoldani. Ennek értelmében a keresésért 50 dénart, az atiras elsd lapjaért
ismét 50 dénart, minden tovabbi lapért 10 dénart kérhetett a felektdl.

2 Az 1560 marciusaban tartott orszaggytilés is siirgeti requisitorok kinevezését: ,Statutum
est, ut Maiestas sua deligat homines idoneos ad conservacionem literarum et literalium ins-
trumentorum in conservatorio Colosmonostra repositarum, ne exinde regnicolis utriusque
regni Maiestatis sue damnum subsequi possit”. EOE II. 176.

# ,Quemadmodum superioribus partialibus comitiis supplicatum est Maiestati sue, ita et
modo supplicatur dignetur Maiestas sua conservatorem literarum et literalium instrumento-
rum regnorum Hungarie et Transsylvanie in conservatorio Monasterii Colosiensis reposita-
rum, de medio nobilium tres idoneas personas, qui et dei et dignitatis Maiestatis sue suique
ipsius et honoris rationem habeant, eligere et conservationem illarum illis committere. Vi-
sum est sacre Maiestati Regie et consilio, ut litere et instrumenta literalia deducantur Albam
et requisitionis earum habeant curam illi, qui reliquarum nunc habent; unus tamen nobilis
deligatur ut sint quattuor”. EOE 1. 195.

%, Ittem quod Joannes Literatus notarius conventus Monasterii et comitatus Colosiensis
die sedis iudiciarie primitus celebrande, in facie eiusdem sedis coram egregiis Joanne de
Sombor, Gregorio de Fratha et Andrea Tholdalagii, presente eciam judice civitatis Coloswari-
ensis super fideli requisitione, emanatione et conservatione literarum dominorum regnicola-
rum juramentum praestare debeat. In requisitionibus autem semper unus juratorum civium
eiusdem civitatis Coloswar illi adhibeatur, qui pro requisitione literarum habebit denarios
quinquaginta. Reinventis autem et prescriptis sigillatisque literis, unum folium papiri con-
tinentibus rursus denarios quinquaginta, ultra vero unum folium pro singulo folio denarios
decem habere valeat et non amplius”. Uo. 218-219. Az a kérdés, hogy Janos deak a fejedelmi
tabla vagy pedig Kolozs varmegye széke el6tt tette le eskiijét, nehezen donthetd el. Sombo-
ri Janosrol nem tudtuk megallapitani, hogy milyen szerepe volt ebben az idészakban, de
Fratairdl és Tholdalagirol tudjuk, hogy a fejedelmi itél6szék {ilndkei voltak (lasd Trocsanyi:
Koézponti kormanyzat 359-360.), Fratai viszont 1572-ben Kolozs varmegye ispanjaként vég-
rendelkezett. Lasd Horn Ildikd: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténe-
te. Bp., 2009. 215. (7. jegyzet). Mégis valdszintibbnek tlinik, hogy mivel nem csak a Kolozs me-
gyeiek fordulhattak {igyeikkel a konventhez, az eskiitétel a fejedelem itél6széke el6tt tortént
meg, igy a kinevezett requisitor lényegében a kisebb kancellarianak tartozott elszamolassal,
mely szerv egyébként is a peres eljarasok soran igényelte az atiratok kiallitasat (a levélkeres-
tetd parancsok nagy részét az itélémesterek intézték a hiteleshelyekhez).

» DL 36957, DF 253576.
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A nemesség azonban ezzel a megoldassal sem lehetett elégedett. 1565
juniusaban a rendek kérték a fejedelmet, , hogy az kolozsmonostori leve-
leket, privilegiumokat és az nemesség igazsagdra vald registrumokat 6
felsége vitesse Fejérvarra, hogy a kaptalanbeli levelekkel egyiitt legyenek;
valasztassanak gondvisel6k; méltd, hiv és jambor személyek gondviselése
ala adassanak, kik az el6tt tisztek szerént erre gondot viseltenek, kiknek 6
felsége kegyelmesen fizetést is tégyen”.” Az orszaggytilés vélhetéen nem
tartotta biztositottnak a levéltar megfelel6 6rzését a kincstari birtokka valt
egykori apatsagi épiiletben, és talan az is zavarta, hogy a jogbiztosito irato-
kat nem nemesek, hanem Kolozsvar varosa kezelte. A koltoztetés azonban
Ujbol elmaradt, az atiratokat tovabbra is Janos deak irta, és a varos pecsétje
alatt allitottak ki. Ez a terv végiil lekeriilt a napirendrél, 1568 nyaran a ren-
dek mar ujra azt kérték a fejedelemtdl, hogy Kolozsmonostorra is nevez-
zen ki requisitorokat.”” A levéltar6rok kinevezését azonban a fejedelem to-
vabb halogatta. 1570 majusaban tjbdl megfeleld személyzet allitasat kérte
az orszaggytlés, sét a rendek tjabb igényekkel alltak eld, javasolva, hogy
a ,miltd requisitorok” a levéltarra valo gondviselés mellett , az régi szokott
helyeken executioba eljarhassanak igazan, az nemesség levelének penig
pariajat, ha kik deponalni akarjak, hiven bevegyé€k, és mikor az nemes-
ségnek sziikség lészen, az paridjat requisitoridjaval az régi jo végezések
szerint kivihessék”.”® Kétségtelen tehat, hogy egyre siirget6bb a nemesség
azon igénye, hogy a régi, megszokott gyakorlatot élesszék ujra, allitsak
helyre a kolozsmonostori hiteleshelyet, és bizzak meg a requisitorokat a
kiils6 hiteleshelyi tevékenység (iktatasok, tantivallatasok stb.) végzésével,
valamint ne csak sajat levéltarukbdl allitsanak ki atiratokat, hanem a ne-
mesek okleveleirdl késziilt masolatokat is érizzék meg, és a felek kérés-
re allitsanak ki azokrol hiteles oklevelet. A levélkeresck javadalmazasat a
rendek bizonyos dézsmdk atengedésével kivantak megoldani, a fejedel-
met pedig arra kérték, hogy a kolozsvari biré szamara kiilon hiteleshelyi
pecsétnyomot készittessen.” Az {igy megoldasa érdekében a kovetkezd
év novemberében a személyi javaslatokat is megtették, kérve immar az
4j fejedelmet, Bathory Istvant, hogy Tolnai Miklds dedkot, Csanadi Janos
dedkot és a kolozsvari jegyzd, Zalankeményi Miklds dedkot nevezze ki a

*EOE 1II. 289.

EOE II. 340.: , Felségednél nyilvan vagyon, hogy az kolosmonostori conventus ez felséged
orszaganak levelei tartdsanak tarhaza, konyorgiink azért felségednek, legyen felségednek ke-
gyelmes gondviselése az levelek tartasara és Orizésére, valasztana oly személyoket erre, kik
hiven viselnének gondot réla.”

“EOE II. 372-373.

#Uo.: ,,az kolosvari birénak az levelek pecsétlésére valod pecsétet adjon, az 6 kegyelmes
igireti szerint.”
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kolozsmonostori hiteleshelyhez.' Az 4ij személyzet kijel6léséhez bizonya-
ra az is hozzéjarulhatott, hogy e tajban Janos dedk éppen oklevél-hamisitds
gyanujaba keveredett, és emiatt egy id6re bortonbe is keriilt. Az {igyrdl
egy 1572-ben kelt tantivallatasbdl értesiilhetiink. Ekkor azt probaltak ki-
deriteni, hogy Kolozsmonostorrél a varosba bevitt oklevélbe miképpen
keriilt , glossalas vagy kozte valé mas kéz irds”.'" Az a bonyolult eljaras,
ahogyan az atiratok kiallitasara sor kertilt, sok visszaélésre adott lehetGsé-
get, f6ként ha az eredeti okleveleket nem a konvent sekrestyéjében irtak
at, hanem a varosba vitték, ahol egy ideig a tandcshazban tartottdk. Habar
Janos deak esete is a konvent miikodésének rendezése mellett szolt, vélhe-
téen a bizonytalan politikai helyzet miatt a rendek altal javasolt személyek
beiktatasa elmaradt.

Az orszaggytilésen 1573 majusaban ismét szoba kertiilt a kolozsmonos-
tori konvent tigye. A rendek felrottdk, hogy a levéltar eddig pusztan allott,
és a levelek is rendtartas nélkiil voltak. Ezért Gjbdl kérték a fejedelmet,
hogy valasszon , harom méltd személyt... oda az conventben, az leveleknek
conservatiojara €s requisitidjara, és azoknak annyi authoritast és pecsétet
adjon minden executiokra, mint az varadi requisitoroknak, kiknek fizeté-
seket is nagysagodra tdmasztottuk”.! Ujra és egyre siirgetSbben jelentke-
zett tehat az igény, hogy a konventi hiteleshely executidkat is végezhessen,
kovetend6é mintanak pedig a varadi kaptalant tartottdk, ahol néhany éve
mar miikddtek requisitorok. 1573. majus 29-én azonban a konventnek még
nem volt sajat pecsétje, és a levélkeresést is ugyanaz a Janos deak végezte,
aki a szekularizacio el6tt az apatsag nétariusa volt.'®

W EQE II. 506: ,,Ezt is hatra nem hagytuk, hanem egy akaratbdl végeztetett, hogy az mo-
nostori conventben az levelek keresésére, 6rzésére és kiadasara orszagul valasztottuk Tolnai
Miklés dedkot, avagy Csanadi Janos dedkot, és Miklos dedkot az kolosvari notariust, hogy
az leveleket jol tractaljak Monostoron azon elébbeli conservatoriumban, és az kinek ki kell
adni, ki adjak, minden csalardsagot eltdvoztatvan. Az ur 6 nagysaga megeskiidtesse Oket és
fizessen nekik az ¢ kegyelmes igérete szerént.”

10V A vallatas soran ,t6n kérdést arrol is Fejerwarj Ambrus, hogy Janos dedk az Convent
notariusa ez elét vald fogsaga felSl és hogy suspectus volt. Megvallandk mit felSle tudnak,
kik azt valldk, hogy hallotak azt hogy fogva volt Tordan valami levél dolgéért, de mi vétke
volt benne, nem tugyak” (MOL R 314, Vérosi iratgytjtemény, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a
csomag, f. 25).

12EQE II. 541.

103 DF 255273: Bathory Istvan fejedelem levélkerestetd parancsat ,judicii et juratis civibus
civitatis Coloswariensis, requisitoribus videlicet litterarum et litteralium instrumentorum in
sacristia seu conservatorio castelli de Colosmonostra repositarum” intézi, mire ,dominus ju-
dex noster una cum discreto viro Joanne litterato jurato notario Abbacie de Colosmonostra,
prudentis et circumspectos Joannem Kalmar ac alterum Joannem Thymar juratos cives fratres
nostros ad perquirendo prefatas litteras transmisisset”. Egyediil ebben az oklevélben talal-
koztunk a kolozsmonostori kastély sekrestyéjének emlitésével, ami valészintileg arra utal-
hat, hogy az 1569-ben Forgach Ferencnek adomanyozott apatsagi épiileteket (lasd ErdKirKv
VII/1. 79. sz.) a kancellar ekkorra mar atalakitotta. A konventi levéltarat viszont még mindig
a régi helyén, az egykori apatsagi templom sekrestyéjében Orizték.
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A HITELESHELYI OKLEVELKIADAS
UJRAINDULASAIG

A kolozsmonostori konvent és az erdélyi kaptalan hatékorébe tarto-
z0 teriilet lakosainak a hiteleshelyi tevékenység sziinetelése/lesztikiilése
idején is sziiksége volt, leginkabb perei soran, olyan iratképzé szervekre,
amelyek az {igyleteket irasban is rogziteni tudtak, és ezekrol okleveleket
allithattak ki. Istvanyi Géza allitasa szerint az 1557. évi orszaggytlés a
biréi parancsra végzett hiteleshelyi eljarasokat — ,,a kaptalanok és a kon-
ventek miikodésének megsziintetése utan” — Erdélyben kiralyi emberekre
bizta.'"™ Papp Laszlo némileg arnyalta ezt a megallapitast, gy vélve, hogy
az idézett rendelkezés csak azokra a helyekre vonatkozott, ahol konvent
nem mukodott.' Az orszaggytlési végzés szovegének valamivel alapo-
sabb vizsgdlata azonban arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a hatarozat
a magyarorszagi (partiumi) nemességrdl szolt, akik a régi szokas szerint,
ha hiteleshely nem volt a kozelben, két nemesemberrel is végeztethettek
eljarasokat.'” Tekintetbe véve az akkori zavaros allapotokat, illet6leg a
hiteleshelyek pusztulasat,'”” érthetének tiinik, hogy a nemesség mellézni

1% Istvanyi: A magyarnyelvii irdsbeliség 69.

15 Papp Laszld: A hiteles helyek 116. és 2. sz. jegyzet.

16 EQE II. 74.: ,,In processu iuris domini Hungari nunc quoque juxta antiquam eorum con-
suetudinem quam in eiusmodi processibus Posonii observarunt procedere debebunt ita quod
ubi conventus est, cum illo, ubi vero non est cum duobus nobilibus hominibus regiis proce-
dere debebunt, quorum tamen fides aeque acceptatur atquam conventus.” A domini Hunga-
ri ebben az idészakban a partiumi, Erdélyen kiviili nemességet jeldlte. Az 1559 juniusaban
tartott gyulafehérvari orszaggytilésen a rendelkezést vélhetéen mar az erdélyi nemesekre is
kiterjesztették, lasd EOE II. 116.

197 Errél bévebben lasd Papp Lasz16: A hiteles helyek 6-17.
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kényszeriilt a konventi és kaptalani tantibizonysagokat, és esetenként kije-
161t kiralyi emberek utjan hajtatta végre a mandatumokat.'®

IV. 1. A kiralyi és vajdai/fejedelmi emberek hiteleshelyi
jellegti tevékenysége Erdélyben

Erdélyben mar a szekularizacio el6tt is szokas volt, hogy hatosagi pa-
rancsra vajdai vagy kiralyi emberek végezték a tantivallatasokat, idézése-
ket, hatarjarasokat, és valamivel ritkabban a birtokba vald bevezetéseket és
iktatasokat is.'” Az executiokat végz6 személyek tekintélyesebb helybéli
nemesek, illetve utobb egyre gyakrabban a fejedelmi kancelldria irodeakjai
voltak. Okleveleik nyelve eleinte latin, majd, mivel az oklevelek megfogal-
mazasara egyre kevesebben voltak képesek, a magyar nyelv( relatiok sza-
ma nd, 1544-t61 kezdve mar szinte évente elébukkan egy-egy anyanyelvi
jelentés

A szekularizacio el6tt a kolozsmonostori konvent altal lefedett teriile-
ten, nevezetesen Kolozs varmegyében mar 1559-bdl talaltunk példat arra,
hogy a birtokba val6 bevezetést és iktatast az illetd6 varmegyében birto-
kos nemesek végezték."! 1560-ban két varmegyei nemes mellett az iktatds
végrehajtdi kozott a nagyobb kancellaria egyik jegyzdje, illetéleg Doboka
varmegye alispdnja ttinik fel olyan birtokokba vald bevezetéskor, melyek-
rél korabban biztosan a konvent 4llitotta volna ki a jelentést."'? Janos Zsig-
mond valasztott kiraly 1560. marcius 8-an hét Doboka varmegyei nemeshez
cimezte iktatdparancsat, melyben sajat adomanylevele alapjan arra utasi-
totta Sket, hogy a Kenden levé var officialisat, Csakor Ferencet vezessék be
az ugyanazon varmegyében talalhat6 sofalvai birtokrészbe és azt szamara
iktassak."® Az iktatas végrehajtoinak, Cserényi Gergelynek és Indcsi Mi-

18 Ezen a vidéken mar 1550-ben gondok voltak a hiteleshelyekkel, sokatmondé az, hogy
Ferdinand egy id6ben szabalyozta az egri kdptalan, a leleszi és jaszoi konvent, az elpusztult
hiteleshelyek pecsétjeinek begytijtése, illetve a varmegyei pecsétek {igyét (talan ez arra vall,
hogy a kordbban hiteleshelyek altal végzett executiok egy részét ezentil a varmegyei tisztikar
hajtotta végre, ehhez volt szlikség intézményi, kozhitel(i varmegyei pecsétnyomo vésésére).
A végzések szovegét lasd Magyar Torvénytdr. 1526-1608. évi torvényczikkek. Forditottak és uta-
ldsokkal ell4tték Dr. Kolosvari Sandor és Dr. Ovéri Kelemen. Bp., 1899. 290-291.; 1552-ben
arrol is dontottek, hogy az elnéptelenedett hiteleshelyek a birdi parancsokat nem hajthatjak
végre: ,Statutum est praeterea ut in conventibus, vel capitulis, ubicunque ad minus quinque
personae ecclesiasticae non fuerint: ad executiones exire, et ea, aliave, quae officiorum eorum
sunt, in negotiis publicis regni administrandis gerere non possint” (Uo. 328).

1 Errél bévebben lasd Istvanyi: A magyarnyelvii irasbeliség 69-71.; Pécsi: Fejedelmi kan-
cellaria 44-45.; Papp Laszlo: A birtokba-iktatas 373. (2. jegyzet).

0 stvanyi: A magyarnyelvi irasbeliség 69.

M ErdKirKv VII/1. 22. sz.

12Uo. 23. sz.

3 Uo. 25. sz.
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halynak zart alakban kelt, sajat pecsétjiikkel és alairasukkal megerdsitett
jelentésébdl kideriil, hogy a kiralyi emberek is lényegében a korabbi minta
alapjan jartak el: az iktatas helyszinére 6sszehivtak a szomszédokat, akik-
nek a neveit is feljegyezték, illetve harom teljes napig a helyszinen id6ztek,
ahogyan erre az oklevél szovegében is utaltak."'* A jelentés kiallitasaval
a kiralyi emberek nem vartak meg a dies fatales, a statutio utan szamitott
15 nap leteltét, hanem azt mar harmadnap elkiildték a végrehajtast elren-
deld valasztott kirdlynak. Ezek utdn mar csak az udvarban lehetett tiltast
tenni, bizonydra az iktatdst és bevezetést kovetd 15 napon beliil, de erre
nem keriilt sor, igy Janos Zsigmond fiigg6pecsétes oklevelében atirva erd-
sitette meg az iktatast.""> Az udvar vagy pontosabban a kialakul6 fejedel-
mi kancelldria ezzel is a hiteleshely szerepét vette at, minthogy korabban
a statutiot végz6 vagy barmely hiteleshely el6tt lehetett tiltakozni.''® Az
iktataskor kinyilvanitott tiltakozas esetleges visszavonasa is a kancellari-
an tortént, 1569 majusanak elsé napjan példaul Janos Zsigmond lengyel
familidrisa Csaky Mihaly kancellar el6tt vonta vissza azon tiltasat, melyet
éppen egyik gyulafehérvari kdptalani levélkeresd, Szentmihalyi Lérinc ré-
szére valo statutio alkalmaval tett.!”

Hogy szamszer(ien is valamelyest képet alkothassunk a kiralyi em-
berek altal végzett kiils6 hiteleshelyi tevékenységrdl, Janos Zsigmond
1569-1570. évi toredékes kiralyi konyvét vettiik vizsgalat ala.'® A vélasz-
tott kirdly a nevezett idészakban &sszesen 21 iktatashoz adta jovahagya-
sat, atirva és megerdsitve az ezekrdl kelt jelentéseket. Az Osszes relatiobol
19 alkalommal, tehat az esetek 90%-aban kiralyi emberek allitottak ki az
okleveleket, és csupan két alkalommal, 1568-ban és az ezt kovetd évben
talaltunk hiteleshely altal végrehajtott iktatast, mindkét esetben természe-
tesen a varadi requisitorok voltak a kibocsatok. Egyértelmii tehat, hogy
az egykori erdélyi vajdasag teriiletén az iktatasokat ebben az idészakban
nem hiteleshelyek végezték. A varadi levélkeresdk altal kiallitott oklevelek

" MOLF 15. VI. (Janos Zsigmond kiralyi konyve) 53': ,, tribus diebus legittimis iuxta Regni
consuetudinem inibi moram continuam fecimus”.

15 ErdKirKv VII/1. 28. sz. A késébbiekben az iktatast végzd kiralyi/vajdai emberek, akar-
csak kordbban a hiteleshelyek, a 15. nap letelte utan allithattak ki okleveliiket, ahogyan a
parancslevelek is utasitottak dket. A Bathory Zsigmond kancellaridjan hasznalt formulas-
konyvben talalhat6 bejegyzésben példaul jelentésiik kijavitdsara utasitottdk az iktatast elvég-
z06 vajdai embereket, mivel , data earundem litterarum vestrarum non ad decimum quintum,
prout praescriptae litterae domini fratris nostri observandissimi sonassent, verum ad tertium
diem a die executionis vestrae computando conscripta et emanata fuissent”. Lasd MOL F15.
XIL p. 14-15.

16 Papp Laszlo: A birtokba-iktatas 378.; 1569. november 14-én Valkai Miklos tett tiltast a
kancellarian, amiért 6t és az altala képviselteket Csaky Mihaly hataridére megidézte, lasd
ErdKirKv VII/1. 186. sz. V6. 236-237. sz. (a kancellar el6tt tett tiltakozasok).

17 ErdKirKv VII/1. 97. sz.

18 ErdKirKv VII/1.
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csekély szama pedig arra utalhat, hogy a Partium teriiletén is megoszlott
ez a tevékenység az 1566 utan felallitott kaptalani requisitorok és a kiralyi
emberek kozott.

Az alabbi tablazatbol az is kideriil, hogy milyen aranyban szerepeltek
az iktatoparancsok végrehajtoi kozott az illetékes (az adott varmegyében
birtokkal rendelkezd) varmegyei nemesek, illetve a kancellariai irddedkok,
valamint, hogy legtobbszor hanyan végezték el a statutiot. A kiralyi em-
berek altal végrehajtott 19 iktatds koziil 6sszesen 15 alkalommal jart el két
személy, tehat egyre inkabb szabalyszeriinek szamitott az, hogy ketten haj-
tottak végre a megbizast (a késObbiekben csak kivételesen taldlunk ennél
tobb jelentést tevot).

Hanyan Kik végezték az iktatast? Hany
jelentettek? alkalommal?
4 varmegyei jegyz9, alispan, két nemes 1
3 varmegyei nemesek 1
3 varmegye alispanja, jegyzdje, egy aranybe- 1

valtd
3 a nagyobb kancellaria irodedkjai 1
2 kancellariai ir6dedk és varmegye alispanja 1
2 kancellariai irédedk és varmegyei nemes 4
2 varmegyei nemesek 10

Az iktatasok tobb mint felénél az illetékes varmegyében birtokkal ren-
delkez6 nemesek jartak el, de viszonylag gyakran fordult el az is, hogy a
kancellaria irodeakjai koziil biztak meg valakit. Mellettiik szamos esetben
valamilyen varmegyei tisztség viselGje szerepelt végrehajtoként. A fentiek,
illetve korabbi, kozépkori el6zmények jelzik azt, hogy a varmegyék altal
folytatott hiteleshelyi tevékenységet kiilon kell kezelni. Erre az alabbiak-
ban még sort keritiink.
tatas” a gyulafehérvari és kolozsmonostori hiteleshelyek uajjaszervezése
(1575) utan sem szlint meg, amint ez az orszaggytlési végzésekben is
tobbszor kifejezésre keriilt.""” Arra a kérdésre, hogy milyen aranyban osz-
lott meg ez a munkateriilet a requisitorok és a kiralyi/fejedelmi emberek
kozott, a kovetkezOkben még kitériink.

A homo regiusok alkalmanként bevallasokat is irasba foglaltak. Ké-
sObbi adatokbol tudjuk azt, hogy birdi (itélomesteri) parancsra a kijelolt
kiralyi/vajdai emberek tigyvédvallasokat vehettek fel, vagy éppen meg-

19 Papp Laszld: A hiteles helyek 116.
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allapithattak az tigyfeliik életkorat, de bizonyosak lehetiink afeldl, hogy
kikiildetéseik soran mas jellegti fassiokat is irasba foglalhattak.'*

IV. 2. A varmegyék hiteleshelyi jellegii tevékenysége

Avarmegyék bir6i parancsra mar a kézépkor folyaman végeztek olyan
jellegti tevékenységet, amely egyébként a hiteleshelyek feladatkorébe tar-
tozott.”! A kiilsé hiteleshelyi munkak koziil 4ltalaban tantvallatasok el-
végzésével biztdk meg a megyéket, hatarjarassal, iktatassal ritkabban.'

A kozépkori megyék oklevéladd miikodésének masik részét a kiilon-
b6z6 ligyletek irasba foglalasa — bevallasok felvétele —jelentette.'® Ez nem
csak azokon a teriileteken szamitott elterjedt gyakorlatnak, ahol nem volt a
kozelben hiteleshely, hanem példaul Kolozs varmegye is gyakran allitott ki
oklevelet az el6tte megkotott szerz6désekrdl, tiltakozasokrdl akkor is, ha
a kozgytiléseket a Kolozsmonostorhoz kozeli Bacsban vagy alkalmanként
éppen Kolozsvaron tartottak.'*

Avarmegyék hiteleshelyi jellegli tevékenysége a szekularizacid utan is
folytatddott. Az 1576. évi medgyesi orszaggytlés Bihar varmegye esetében
»a toroknek félelme miatt” engedélyezte, ,hogy mindeniitt az varmegyé-
ben egy viceispany és egy szolgabiro az notariussal egyetemben szabadon
exequalhasson”.'” Néhany évvel korabbi adatok alapjan megbizonyosod-
hattunk arrol, hogy a Partium teriiletén a varmegyék mar korabban végez-
tek iktatdst.’® Az itélémester altal a megyékhez kiild6tt mandatumokbdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy milyen feladatok elvégzésével biztak meg

120 Lasd Istvanyi: A magyarnyelvii irasbeliség 71.; MOL F15. XII. (kancellariai formulas-
konyv). 70.

121 Errél bévebben 1asd C. Toth Norbert: Szaboles megye 93-98.; Tringli Istvan: Megyék a
kozépkori Magyarorszigon. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére (szerk. Neu-
mann Tibor és Racz Gyorgy). Bp.—Piliscsaba, 2009. 502-504.

122 XV. szazadi példak Kolozs megye altal végzett tantvallatasokrol: DF 255278, 255299,
257828.

12 C. Toth Norbert: Szaboles megye 99.

12¢1513. julius 20-an Kolozs megye ispanjai és szolgabirai elStt Veres Janos, valamint bikali
Vitéz Tamas és Andras tiltotta el Banffy Janost Alsofiild birtok hataranak elfoglalasatol (DF
253763); 1530. aprilis 26-an Doboka varmegye allit ki oklevelet egy Osszeg atvételérdl (nyug-
ta), lasd A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd
tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Kolozsvar, 2006. 649. sz. To-
vabbi példak lasd Kiss Andrei: Locurile de adeverire 65. A megye itéldszéke el6tti tigyletekrdl
jegyzb&konyvet is vezettek, Torda sedria regisztrumait mar a XV. szdzad végén emlitik, lasd W.
Kovacs Andras: Administratia comitatului Hunedoara in Evul Mediu. In: Sargetia. Acta Musei
Devensis. XXXV-XXXVI (2007-2008). 220.

B EOEIL 577.

1261569. junius 30-an Kézép-Szolnok varmegye alispanja és szolgabiraja jelentenek iktatas-
ro6l; 1571. marcius 25-én Maramaros varmegye szolgabirai allitanak ki jelentést egy iktatasrol,
lasd ErdKirKv VII/3. 69. sz.
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a varmegyei hivatalok viseldit. A tanulmanyozott formulaskdnyv alapjan
ugy tlnik, hogy a leggyakrabban idézéseket hajtottak végre,'” de id6nként
a birtokosztaly foganatositasat is a varmegyére biztak.”® A kozgytilések
alkalmaval esetenként arra is sort keritettek, hogy az eldttiik végbement
tigyletekrdl allitsanak ki bizonysaglevelet.'®

IV. 3. A fogott birak (kozbirak) oklevéladd tevékenysége

Az érdekeltek nem folyamodhattak kisebb {igyes-bajos dolgaikkal
minden esetben a sokszor tavoli — vagy éppen nem miikddé — hiteleshe-
lyekhez azért, hogy a megallapodasaikat irasba foglaltassak, hanem keziik
tigyében levo szavahihet6 irdstudd személyeket kértek fel bizonysagleve-
lek kiallitasara. Az ilyen személyek a varosi és falusi értelmiség vagy a
birtokos nemesség irastudo tagjai koziil keriiltek ki. Az oklevél stlyanak
emelése érdekében az irat megszerkesztésére a felek igyekeztek minél te-
kintélyesebb, tobbnyire hivatalvisel$ személyeket hivni, vagy egykori kife-
jezéssel ,fogni”.!** Abban az esetben, ha a fogott birak egytuttal varmegyei
tisztségeket is viseltek — varmegyei pecsétek hianyaban — nehéz eldonteni,
hogy az adott oklevél fogott bir6i vagy pedig varmegyei kiadvanynak mi-
noésithetd.

Bevallasokat leggyakrabban a hiteleshelyektdl egyébként is tavol levd
Székelyfoldon foglaltak irasba fogott birdk, de Erdély tobbi részén is szo-
kasban volt a bizonysaglevelek kozbirdkkal valo kiallittatasa mar a szeku-
larizaciot megel6z6 évtizedekben is. 1552-ben példaul Torda varmegyei
joszag cseréjérd, illetbleg zalogositasarol allitanak ki fogott birdi okleve-
let, magyar nyelven.”! Az erdélyi hiteleshelyek utjjaszervezése (1575) el6tti
iddszakban, 1568-ban kelt Orddg Janos és Sombori Laszl6 fogott birak le-

2’MOL F15. XII. 29-32., 42-43.

1% Uo. 45-47. Ez esetben azonban a birtokok felosztasa a torvények szerint is a varmegye
hataskorébe tartozott: ,,cum autem huiusmodi divisio bonorum inter fratres et sorores carna-
les, patrueles item et matrueles, nec non parentes et liberos, juxta contenta decreti non longo
litis processu, sed medio dumtaxat comitum, vice comitum et judicialium comitatus illius ubi
huiusmodi bona dividenda adiacere dinoscentur legitime fieri atque peragi possit.”

1227602 janudr 29-én Korosbanyan, , loco scilicet sedis nostrae iudiciariae” keltezik okleve-
litkket Zarand varmegye hivatalviseléi, melyben egy inscriptiét hitelesitenek, lasd ErdKirKv
VII/3.1778. sz.; 1590-ben Hunyad varmegye varnagyai és alispanjai allitanak ki oklevelet bir-
tok eladasardl, vo. ErdKapJkv VIII/1. 678. sz. Korabbi példa, 1574-bdl két krasznai alispan
oklevele egyezségrdl, lasd Szabo T. Attila: A Wesselényi-levéltdr és XVI. szdzadi magyar iratai. In:
Levéltari Kozlemények 16/1938. 213.

130 A kifejezés jelentésérdl lasd Szabd T. Attila: Hivatal; hivatalos. In: A sz6 és az ember. Valo-
gatott tanulmanyok, cikkek II. Bukarest, 1971. 127-128.; A kozbirak magyar nyelv{ oklevélki-
adésarol lasd Istvanyi: A magyarnyelvi irasbeliség 71-73.

B1Szabo T. Attila: EQy 1552-i mezdségi szovegemlék és nyelvjardstorténeti adalékai. In: A sz6 és
az ember. Valogatott tanulmanyok, cikkek II. Bukarest, 1971. 495-496.
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vele, melyben kikototték, hogy az egyezségrol alkalomadtan ,, mester elStt
vagy kaptalanban viszontag vald vallast tesznek”."*> Ez a kitétel, hogy az
egyezségrol ,hitelesebb” oklevélkiado, tehat az egyik itéldmester vagy va-
lamelyik hiteleshely is iratot adjon, gyakran szerepel a fogott birdk el6tt
kotott szerzédések szovegében (még a fassiok bevételének sziinetelése ide-
jén is!), ami arra utal, hogy a kortarsak szemében az ilyen jellegii okleve-
leknek nem lehetett akkora bizonyitd ereje, mint egy hiteles pecséttel bird
testiilet 4ltal vagy a fejedelem nevében az itéldmester altal kiadott iratnak.
A hiteleshelyek esetében az is elénynek szamithatott, hogy a kaptalanok
és a konventek rendelkeztek levéltarral, amelyben a kiallitott oklevél par-
példanyat (vagy jegyzokonyvi masolatat) megdrizték.

IV. 4. A fejedelmi kancellaria hiteleshelyi jellegi
tevékenysége

Janits Ivan az erdélyi vajddk kozépkori oklevéladd tevékenységét
elemz6 alapos munkdjaban néhdny szoéval arrdl is megemlékezett, hogy
egyes kiadvanyokon — tobbnyire azokon, melyek targya valamilyen beval-
las (egyezség, adasvétel stb.) — a szoveg alatt a jobb oldalon a coram szo6
és egy név vagy egy név roviditése olvashato.'® Ez szerinte arra utalhat,
hogy a bevallds a vajda el6tt, az ,,illet kancellariai tisztvisel jelenlétében
tortént, de azt is jelentheti, hogy a bevallast az illeté maga vette fel, s igazo-
lasképpen irta ra a nevét”. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vajdai kancellarianak 6nallo hiteleshelyi tevékenysége kezdett kialakulni.

Pécsi Anna roviden emlitést tett arrdl, hogy a vajdai kancellaria fassi-
onalis okleveleket is adott ki, de szerinte a hiteleshelyi jellegii oklevelezés
kezdeteit és lényegét csak a ,kozépkori vajdai gyakorlat teljes ismerete
alapjan” lehetne felvazolni."** Tény az, hogy a vajdai kancellaridnak mar
a XVI. szazad elejétdl kezdve nyomon kovetheté a hiteleshelyi jellegii te-
vékenysége, a Mohacs el6tti évtizedekben szamos alkalommal allitottak ki
vajdai pecsét alatt fassionalis okleveleket.'” Bizonyara nem tévediink, ha a
vajdai kancellaria , hiteleshelyi” oklevéladasanak kezdeteit a kiilon erdélyi
protonotariussag kialakulasahoz kotjiik, és a XV. szazadban mar hasonl6

12 KvNLt, Banffy It nr. 25/35 (régi jelzet: fasc. Ila).

138 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik igazsigszolgdltato és oklevélado miikodése 1526-ig. Bp., 1940.
73.

134 Pécsi: Fejedelmi kancellaria 13.

135 Kiss Andrei: Locurile de adeverire 65. Tovabbi példak 1513 (zalogositas): DL 65461; 1514
(csere): DL 30265; 1514 (nyugta): DL 62998; 1515 (ligyvédvallas): DL 63004; 1516 (birtok aten-
gedése): DL 22744; 1525 (birtok eladasa): DL 63044; 1526 (birtok eladasa): DL 63048.
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tevékenységet folytatd kuriai itélémesterek oklevélado tevékenységével
hozzuk parhuzamba.'*

Minden jel szerint a kialakuld fejedelmi kancellaridban az itélémeste-
rek — a Mohacs el6tti gyakorlatot folytatva — tovabbra is allitottak ki fassi-
onalis okleveleket az el6ttitk megkotott tigyletekrdl. Erre azért is sziikség
lehetett, mivel a szekularizalt hiteleshelyek egy ideig nem végeztek ilyen
jellegti tevékenységet. 1575-ig, majd azutan is gyakran taldlunk olyan fo-
gott birdi okleveleket, melyekben kikotik, hogy az el6ttiik tett bevallasrol
valamelyik hiteleshely vagy itélémester el6tt is iratot allitanak ki."” Pécsi
Anna szerint a fejedelmi kisebb kancellaria hiteleshelyi tevékenysége az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fassiondlis oklevelek kiadasara szorit-
kozott, és kisebb teljesitményti volt, mint a nagyobb kancellaria hasonl6
gyakorlata.'® Ez a megallapitds azonban nem allja meg a helyét, s6t a hely-
zet valdszintileg éppen forditott volt: az itélémesterek végeztek sokkal na-
gyobb aranyban hiteleshelyi jellegli tevékenységet, a kozépkori mintakat
és hagyomanyokat kovetve. Akar a kozépkorban, a fejedelemség koraban
is a protonotariusok amolyan , mozgd hiteleshelyként” is tevékenykedtek,
megbizasaik folytan gyakran jartak az orszag kiilonboz6 teriiletein, {igy-
feleik szamara lehet6vé téve a bevallast. Mig a kadptalant vagy a konven-
tet minden esetben fel kellett keresni, addig az itélémester kiszallhatott a
helyszinre is.'®

Az oklevelek ara a protonotariusok szamara komoly jovedelmet hoz-
hatott, de bevételiiket alkalmanként a dijak szabalytalan emelésével is ki-
egészitették. Ezért — vélhetéen a rendek panaszara — Janos Zsigmond mar
1561-ben ,tudds személyekkel meg iratta vala az leveleknek arrat”, majd
ezeket a dijszabasokat az 1569. évi orszaggytilési végzésekben rogzitet-
ték, hogy ,,az mesterek is meg ne bantassanak az 1 igaz jovedelmek feldl,
mi is meg ne faradjunk az leveleknek kétszer val6 arra megfizetésébe” '
Ugyanakkor a kdptalanok és konventek altal kiadott oklevelek arat is meg-
allapitottak, lényegében atvéve az 1435. évi decretum maius levélarakra vo-
natkozo X. cikkelyét, eltekintve att6l, hogy a Janos Zsigmond fennhatdsa-

136 Az erdélyi protonotariatus kialakulasardl, illetve arrdl, hogy 1519-t6l Szapolyai erdélyi
kancellaridja tiikorképe a kiralyi udvar kézponti kormanyszervének, 1ldsd Jaké: Vajdai kan-
cellaria 42-44.; A kuriai itélémesterek hiteleshelyi jellegli tevékenységéhez lasd Bonis: A jog-
tudoé értelmiség 281-282., 381-383.

137V6. KvNLt, Banffy It nr. 28/1. (régi jelzet: fasc. Va); SzT V. 850, IX. 156.

138 Pécsi: Fejedelmi kancellaria 65., 77-78.

39V6. Bonis: A jogtudo értelmiség 382.

MVEQE II. 355-360.
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ga ala tartozo teriileten ekkor mar csak a varadi (szekularizalt) hiteleshely
végzett teljes korti oklevélado tevékenységet.'*!

A Bathoryak alatt protonotariusként tevékenykedd Radvanczy Mar-
ton valamelyik dedkja altal vezetett formulaskonyv alapjan arrol is képet
alkothatunk, hogy milyen mértékii és jellegti lehetett az itéldmesteri ok-
levélkiadas."* A formulariumba az itéletlevelek és parancslevelek mellett
nagyobb részben Radvanczy el6tt kelt, a fejedelem nevében kiallitott be-
vallasokat (birtokcserék, egyezségek, egyezség visszavonasa, életkor-meg-
allapitds, adasvétel, tiltakozas, zalog, bevallas visszavonasa stb.) vezették
be. Kiilon kérésre az itélémester még azt is megtehette, hogy vajdai em-
bereket kiildjon ki tigyvédvallas felvételére, mint példaul Glezsan Kristof
feleségéhez, Mikd Fruzsinahoz, aki a tavolsdg és asszonyi allapota miatt
elébe vagy mas hiteleshely elé nem jarulhatott.'®> Az oklevelek jelentds ré-
sze az itélémester caput bonorumanak szamito birtokan, a Kiikiillé varme-
gyei Abosfalvan kelt, tehat ott, ahol a legtdbbet tartozkodott.

Az itélémesterek el6tt kelt oklevelek szerkezete megegyezik a hiteles-
helyi kiadvanyokéval, megerdsitésiik a fejedelemnek a protonotarius ke-
zénél levd kisebb, birdi pecsétjével tortént. A keltezésben mindig egyhazi
tinnep szerepel, akar a hiteleshelyek altal kiadott oklevelekben. A jobb ol-
dalon, a szoveg alatt tobbnyire azt is feltiintették, hogy melyik itéldmester
el6tt tortént a bevallds.'**

Az itélémesterek mellett a felek a nagyobb kencellariat is igénybe ve-
hették ahhoz, hogy tigyleteiket irdsba foglaltassak. Ezt a tényt mar Pécsi
Anna megallapitotta, véleményiink szerint azonban részben tévesek a ra
vonatkozd kovetkeztetései. Szerinte ugyanis ezeket a kiadvanyokat ,,csak
akkor erdsitették meg fejedelmi és kancellari alairassal, ha privilegialis for-
madban adta ki a kancellaria, a tobbieket a protonotariusok ellendrizték”.*5
Anagyobb kancellaria vezetdje azonban a kancellar (mellette vagy hianya-
ban a titkar), ezért valdszintitlennek tiinik, hogy a nagyobb kancellarian
kiallitott fassiondlis okleveleket valamelyik itélémester ellendrizte. Az al-
talunk vizsgalt XVI. szazadi kiadvanyok alapjan egyértelmtien arra kovet-

41 Zsigmond kiraly 1435-ben kelt szabalyozasat lasd Decreta Regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory. Additamen-
tis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp., 1976.
267-269.

2 MOL F15/12.

43 Uo. p. 48.: ,,eadem cum ob loci distantiam tum vero ob muliebris sexus conditionem et
fragilitatem nostram in presentiam, vel alium locum credibilem pro constituendo procurato-
ribus venire nequeat”.

14 Az 1577. marcius 13-an, Bathory Kristof nevében kiallitott, birdi pecséttel megerdsitett
bevallas (végrendelet) szévege alatt: ,Coram me magistro Stephano Dobzay de Kereztwr
prothonotario illustrissimi principis Transsylvaniae”. Lasd ErdKirKv VII/3. 91. sz.

145 Pécsi: Fejedelmi kancellaria 52.
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keztethetiink, hogy a bevallds vagy a kancellar el6tt, vagy, tavollétében,
a kancellariai titkar el6tt tortént.'*¢ Bathory Zsigmond kiralyi konyveiben
Osszesen tiz olyan atirt és megerdsitett oklevelet talaltunk, melyek biztosan
a nagyobb kancellaria hiteleshelyi tevékenységének termékei; ezek koziil
mindeniket a kancellar latta el kézjegyével, és valdszinti, hogy a fejedelem
nagyobb pecsétjével voltak megerdsitve.'” A kiadvanyok kivétel nélkiil
patens alakban keltek.

Hogy valamelyest kovetkeztetni tudjunk a kisebb kancellaria (itél6-
mesterek) és a nagyobb kancelldria (kancellar) altal folytatott hiteleshelyi
oklevéladas kozotti aranyokrol, Bathory Zsigmond emlitett kiralyi konyvei
alapjan azt is megvizsgaltuk, hogy hany esetben kothetjiik az atirt beval-
lasok kiallitasat egyértelmtien az itélémesterekhez. Szamitasaink szerint
14 alkalommal latta el kézjegyével a kiadvanyt valamelyik itélémester (a
vizsgalt idészakban tobbnyire Radvanczy Marton vagy Borsolo Janos), te-
hat tobbszor fordult el6, hogy olyan oklevelet irtak at, melyet az itélémes-
terek allitottak ki. Az aranyok azonban sokkal nagyobb eltérést mutatna-
nak, hogy ha minden esetben atirattak volna az itél6mesteri kiadvanyokat,
és ezeket be is vezették volna a liber regiusokba. A csaladi levéltarakban
ugyanis nagy szamban taldlhatunk itéldmesterek altal kiallitott bevalla-
sokat, mig a kancellartol ellenjegyzett fassidra csak elvétve akadhatunk.
Véleményiink szerint inkabb ezek a levéltarak tiikrozik a valds aranyo-
kat, és ezt tdmasztja ala az is, hogy a nagyobb kancellarian tevékenykedd
Jacobinus Janos formulariumaban csak , kevésszamu oklevél tiikrozteti a
fejedelmi kancelldria hiteleshelyi miikddését”."48

1461569-ben Valkai Miklos Csaky Mihdly fékancellar el6tt tiltakozik, lasd ErdKirKv VII/1.
186. sz. 1570-ben a Janos Zsigmond kancellaridja elStt ellentmondast tevSket szintén Csaky
idézi meg hatariddre. Uo. 236-237. sz.

4 ErdKirKv VII/3. 167., 249., 307., 735., 740., 755., 784., 847., 1203., 1517. sz. A kancellar el6tt
bevallast tevSk koziil hat esetben valamelyik fél tanacstr volt, de a maradék harom esetben
is biztosnak tekinthetjiik az udvarral vald szoros kapcsolatot (udvari familiaris, kancellariai
irédedk stb.). Akarki tehat nem mehetett iigyével a kancellar elé!

8 Jacobinus Jdanos erdélyi kancelldr formuldskinyve (1602). Bevezetéssel és jegyzetekkel koz-
zéteszi Bonis Gyorgy és Valentiny Antal. Jogtorténeti és népi jogi tanulmanyok 2. Kolozsvar,
1947. 24.
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V. A KOLOZSMONOSTORI ES
GYULAFEHERVARI HITELESHELYEK
UJJASZERVEZESE.

AZ 1575. EVI INSTRUKCIO

Az elébbi fejezetekben nyomon kovettitk az Erdélyi Fejedelemség
fennhatosaga ala kertilt harom hiteleshely sorsanak alakulasat a szekula-
rizaciét kozvetleniil kovetd iddszakban, illetve roviden bemutattuk azokat
az intézményeket, melyek a hiteleshelyeket — az oklevéladd tevékenység
besztikiilésének ebben az idészakaban — részben, és a késébbiekben is po-
toltak. A fejedelem és a rendek mindegyik , kaptalan” mtikodését kiilon-
b6z6 modon préobaltak megoldani. Mint lattuk, egyediil Varadon tudtak
biztositani a viszonylag zavartalan €s folyamatos, a kiils6 hiteleshelyi te-
vékenységet is magaban foglald oklevélado miikodést tgy, hogy az eleinte
négy, a késdbbiekben harom requisitor egyike Bihar varmegye jegyz&jének
feladatait is végezte. Gyulafehérvaron a kaptalan helyben maradt, levélke-
resOknek kinevezett tagjaira biztak a levéltarat, de itt a nagyobb kancella-
ria altal feliigyelt hiteleshelyi tevékenység fejedelmi pecséttel megerdsitett
atiratok kiallitasara szoritkozott. Kolozsmonostoron az egykori konventi
levéltarat a varos feliigyelete ala rendelték, a vilagi requisitorok kinevezé-
se viszont elmaradt, a levéltarat a konvent egykori jegyzéjére, a varmegyei
notariusként is tevékenykedd Janos deakra biztak.

A kolozsmonostori konvent és a gyulafehérvari kaptalan irasos szol-
galatanak vilagi alapon valé megszervezése végiil csak a kezdeti zavaros
idok elteltével, 1575 &szén kovetkezett be, amikor a kijeldlt requisitoro-
kat instrukciokkal lattak el, amelyek az ajra kib&viilt, a kiils6 hiteleshelyi
tevékenységet is felolel6 miikddésiiket részletesen szabalyoztak."® A két
hiteleshelyi levéltar 1ij alapokon valo felépitése a mar szinte egy évtize-
de mikodd varadi mintat kovette, és feltehet6en az akkori itélémester, a
konyvszeretd, jogi ismeretekben jartas értelmiségi, Sulyok Imre nevéhez

4Jako: Instructiunile 54-56.; A szabalyzat annotalt valtozatainak kiadasat lasd Sunké: A
Gyulafehérvari Képtalan 79-87.
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kothets.'™ O volt az, aki Bathory Istvan fejedelem megbizottjaként, Som-
bori Laszld jogligyigazgatd tarsasagaban 1575 &szén, részletes tigyviteli
utasitasok kiséretében atadta az iratokat az Gjonnan kinevezett kolozsmo-
nostori requisitoroknak, a fehérvari kaptalan egyik levélkereséjét pedig az
ezen tisztre méltobb irodeakjaval, Andras dedkkal valtotta fel. Ekkor az 1j
személyzet kotelességévé tették, hogy a teljes levéltari anyagot protocollu-
mokba masoljak be, az eredetiek valtozatlan érzése mellett. Valoszintileg
ennek a munkalatnak emlékei Balasfi Janos gyulafehérvari requisitor ma-
solatai az erdélyi kdptalan kozépkori regisztrumairol.'!

Hogy miért telt el ilyen hosszu id6 a kolozsmonostori konvent és a
gyulafehérvari kaptalan tjjdszervezéséig, az vélhetéen részben a bizony-
talan politikai helyzettel (el6bb a Habsburgokkal val6 harcok, majd Bekes
Gaspar lazadasa), részint pedig azzal magyarazhatd, hogy a Kiralyhagon
beliili orszagrész irasbeliség iranti igényeit nagyobbara kielégitette a két
itéldmester és a fejedelmi kancellaria. Ez talan nem meglepd, ha tekintetbe
vessziik, hogy a sajatos jogviszonyai miatt is még tobbnyire szobeliségben
€16 székelység, illetve a fejlett, de nagyobbdra varosi irasbeliséggel rendel-
kezd szaszsag korabban is a két erdélyi hiteleshely vonzaskorzetén kiviil
volt, és a requisitorok hivatalba 4llitasa utan sem igen vette igénybe azok
szolgaltatasait."” A hosszas tétovazashoz bizonydra az is hozzjarulha-
tott, hogy a hiteleshelyeket a szekularizaciéval a mtikodésiikhoz sziiksé-
ges anyagiaktdl is megfosztottak, igy id6 kellett ahhoz, hogy az amugy is
pénzsziikével kiiszkodd kozponti hatalom az j intézmény fenntartasanak
terhét magara vallalja.

A konventi és a kdaptalani hiteleshely helyzetének rendezésérdl az
1575. jalius 25.—augusztus 6. kdzott tartott kolozsvari orszaggytlésen hoz-
tak hatarozatot.” Ekkor mindkét intézmény vezetésével, férequisitorként
vagy conservatorként papi személyeket biztak meg, és rajuk testaltak a

150 Sulyok Imrérdl bévebben lasd Jako Klara: Lekcsei Sulyok Imre kancelldrrol. In: Emlékkonyv
Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2003. 191-207.

BUErdKépJkv VIII/1. 11.

152 A székely és szasz irasbeliség jellegére lasd Szentpétery Imre: Az erdélyi okleveles gyakorlat
jellege. In: Turul 1941. 1-2. flizet. 5-6.

13 EOE II. 562-563.: ,Végeztiink errdl is orszagul, hogy az monostori conventben requisi-
torok legyenek, mind penig az fejérvari kaptalamban. Az monostori conventben Polyani
Balint pap legyen el6ttdk, collegai legyenek Zalonkemeni Miklds dedk és Marton deak, az
kolosvarmegyei notarius. Az feirvari kaptalamban férequisitor leszen az ott valé plebanos
Ilosvai Benedek pap, collegai az kaplanok, ki mellé sziikséges egy notdriust keresni. Ezeket
6 nagysaga er6sen megeskiidtesse az hivségre, és kiilon-kiilon pecsétet adjon nekik, kiknek
autoritasok legyen nem csak a requisitiéra, hanem minden exequtiora, de tigy, hogy ha kik
nem akarnak velek exequaltatni, ennek elStte valé mdd szerint nemes emberrel is exequ-
&ltathassanak. O nagysaga kegyelmesen viseltesse gondjat, hogy az miképen kegyelmesen
megigirte, legyen meg ezeknek fizetések azonképen, mint az varadi requisitoroknak, és azon
fizetések legyen.”
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régiek mintdjara készitett j pecsétnyomok Orzését is; Kolozsmonostoron
Polyani Balint, Gyulafehérvaron az ottani plébanos, Ilosvai Benedek latta
el ezt a feladatot. Azzal, hogy eldljaroknak egyhaziakat neveztek ki, bizo-
nyara a létrehozott j vilagi intézmény tekintélyét probaltak megalapozni.
A késébbiekben azonban szinte kizarolag vilagi személyzet miikodtette a
hiteleshelyeket, csak kivételesen talalunk olyan levélkeresét, aki ugyanak-
kor vagy elézdleg lelkipasztori teenddket is ellatott (Csanadi Pal piispokké
valasztasdban nem kolozsmonostori requisitori hivatala jatszott szerepet,
hanem az volt a dontd, hogy az unitarius kollégium tanara, tehat felava-
tott lelkész volt). A kolozsmonostori konventi levéltar Greinek, az emlitett
Balint pap mellett, a mar korabban is requisitornak javasolt, de hivatalaba
ekkor lépett kolozsvari jegyz6t, Zalankeményi Miklost és Kolozs varme-
gye jegyzdjét, Kolozsvari Martont rendelték.

Latszolag eltéré megoldast alkalmaztak Gyulafehérvaron, ahol a f6-
requisitornak kinevezett Ilosvai mellé az orszaggytlési végzés Szilagyi-
féle kiadasa szerint kaplanokat, vagyis segédlelkészeket rendeltek levél-
keres6kként. Ugyanazt a forrast Kemény Jozsef mar korabban kiadta, ott
viszont kdpldnok helyett kdptalanok szerepelnek a fdérequisitor kollégai-
ként.’* Ugy gondoljuk, hogy ez a helyes olvasat, és ezen vélekedésiinket
tamaszthatja ala az a tény is, hogy forrasok szerint a XVI. szazad kozepe
tajatol nemcsak magat a hiteleshelyet, hanem — jelentésatvitellel — magu-
kat a hiteleshely tagjait, a requisitorokat is magyarul a kdptalan, illetve a
konvent névvel illették." A kaplanok requisitorként vald szerepeltetése bi-
zonyara téves olvasatnak tudhat6 be, ugyanis semmi nem utal arra, hogy
az 1575-ben kinevezett levéltarosok, Ilosvait kivéve, egyhdzi személyek
lettek volna. 1580 juliusabdl a gyulafehérvari hiteleshely teljes személyze-
tét ismerjiik, ekkor Ilosvai Benedek vezette a kancelldriat conservatorként,
mellette Papai Imre jegyz6, valamint Laskai Janos és Bacsmegyei Ferenc
tevékenykedtek." Négyiik koziil csupan Ilosvair6l mondhato el teljes bi-
zonyossaggal, hogy lelkészként is miikodétt, sét 6 inkabb e mindségében
ismert.

Osszevetve a kolozsmonostori konvent 1575-ben kinevezett személy-
zetét a gyulafehérvari hiteleshely 1580-as személyi Osszetételével, néhany
kiilénbséget figyelhetiink meg. Elészor is a kdptalannal négy levéltarost

154 Erdélyorszag torténetei tara. EQykoru s magyar nyelven készitett torténet-iratok-, levelek-, or-
szdggQyiilési végzések- és torvényczikkelyekbdl. Kiadjak grof Kemény Jozsef és Nagy Ajtai Kovacs
Istvan. Els6 kotet 1540-1600. Kolozsvartt, 1837. 147-148.

155Szabo T. Attila: Nem vagyok kdptalan. In: A sz6 és az ember. Valogatott tanulmanyok, cik-
kek II. Bukarest, 1971. 49-51. V6. SzT VI. 139., VIL. 200. (kdptalan és konvent szocikk). A kolozs-
monostori konvent requisitorait olykor még , kolozsvari kdptalan uram”-nak is nevezték.

156 Galfi Emoke: Az aradi kdptalan regisztrumtoredéke és regisztrumdnak eldszava. In: Erdélyi
Muizeum LXXII (2010). 3—4. flizet, 185-196. (Laskai életrajzaval). Bacsmegyei Ferenc korabban
Fehér varmegye alispani tisztjét viselte, lasd ErdKirKv VII/1. 342., 359. sz.
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talalunk, akik koziil Papai Imre jegyzoként tevékenykedik. Ez a kiilén no-
tariusi hivatal a késébbiekben megsziint, feltehetéen azért, mert a requisi-
torok egyuttal jegyzdi feladatokat is végeztek. Az intézményt mindkét
helyen egy-egy pap vezette, Kolozsmonostoron mellé requisitornak két
jegyz6t: a varosit és a varmegyeit rendelték, ezzel mintegy jelezve a hi-
teleshelynek a varoshoz és megyéhez f(iz6d6 szoros kapcsolatat, amely a
késébbiekben is jellemzi a konvent miikodését.

Nem tekinthettiik feladatunknak a fejedelemség koraban tevékenyke-
dé gyulafehérvari levélkeresdk jegyzékének Osszeallitasat,'” e rovid atte-
kintéssel csupan szemléltetni akartuk, hogy milyen személyzet végezte a
hiteleshelyi tevékenységet az 1575. évi instrukcidt kovetden azért, hogy
a kolozsmonostori hiteleshely személyi Osszetételével vald 6sszehasonli-
tast megkonnyitsiik. A kaptalani levéltar 6rei a XVIIL. szdzad folyaman is
tobbnyire a gyakorlati jogban jartas, alapos képzettséggel rendelkezd hi-
vatalnokok, akik alkalmanként (és parhuzamosan) a fejedelmi kdzponti
adminisztracioban is szerepet vallaltak.'>

Az 1575. év 6szén kelt instrukcio részletekbe menden szabalyozta a vi-
lagi alapokon ujjaszervezett kolozsmonostori és gyulafehérvari hiteleshe-
lyek miikodését. Osszedllitasakor részben a mér évek dta m(ikods véaradi
hiteleshely mintdjat kovethették, részben — bizonyos tjitasokkal — a bevalt
kozépkori gyakorlathoz tértek vissza. A kolozsmonostori levéltar leltar
szerinti atadasat a kinevezett levélkeresék kezébe Sombori Laszlo fisca-
lis directorra és Sulyok Imre itéldmesterre biztak. Mindketten a kdzponti
fejedelmi adminisztracionak alapos jogi képzettséggel rendelkezé alakjai.
Sulyok itélémesterként gyakorlattal is rendelkezett a hiteleshelyi jellegti
oklevéladasban.

A rendelkezés 21 pontjabdl hat vonatkozik a levélkeresdk elnevezését
is add tevékenységére, a hiteles levéltari mdsolatok killitasdra, illetéleg
az igényelt jogbiztosit6 iratok megtalalasat elésegitendd, a levéltar rend-
jének biztositasara.'"” Feladataik kozé tartozott a levéltarban 6rzott anyag
protocollumba val6é masoldsa, a par-példanyok megdrzése és rendezése.
A masolatokat a notarius egyediil nem allithatta ki, ha az eredetit a con-
servator (aki a pecsétet és valoszintileg a levéltar kulcsat is drizte) megta-
lalta, mindnyajan Ossze kellett, hogy gytiljenek, hogy 0ssze vethessék , az
originalokkal a transumptumokat”. Minthogy a kinevezett levélkeresok
nem laktak a ,kaptalanban”, az instrukcié megengedte, hogy az atirandd
oklevelek eredetijét szallasukra vihessék, de azokat , post transumptionem
mindgidrast helyekre vidgienek”.

157 A gyulafehérvari requisitorok sok szempontbdl kiegészithetd archontologidjat Sunkd
Attila allitotta ssze, lasd Sunkd: Archontoldgia 297-313.

18V6. Sunko: Debreceni Janos 305-343.

159 Jako: Instructiunile 54-55. (2., 6., 9., 14-16. pontok).
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A képtalan és a konvent kiils6 hiteleshelyi tevékenységét négy pont-
ban szabalyoztak (3-5, 7), ezek koziil a legelsé a hatdokorre vonatkozik:
»,Hogy a Conventnek a mennyire regenten hatarok volt migh iarhattanak
az Orszaghban és Magiar Orszaghban, Executioban addigh iarhassanak,
tovabb ne, hogy a Feiervari Captalannak is legien bizonyos helyek, hol
exequalhassanak”.'® Minthogy a két hiteleshely kiils¢ tevékenységének
elhatdrolasara vonatkozoan semmilyen korabbi rendelkezést nem isme-
riink és vélhetden ilyen nem is volt, az instrukci6 szerkesztdit csupan az a
szandék vezérelhette, hogy a korabbi gyakorlat szerint a konvent az észa-
ki, a kaptalan pedig a déli varmegyékben jarjon el.’" A konvent fejede-
lemség kori hatokorének kérdését a kovetkezOkben részletesebben fogjuk
targyalni, és ennek soran sort keritiink a kdzépkori helyzettel val6 6ssze-
hasonlitasra is.

A szekularizacio elétti gyakorlathoz képest tjitast hozott az instrukcid
negyedik pontja, amely megengedi, hogy a peres eljarasok soran az idé-
zést (evocatio) ,egyik az captalanok kozziil” hajthassa végre. A kiilonb-
ség akkor tlinik fel, ha &sszevetjiik ezt a rendelkezést az 6tddik pontban
foglaltakkal, amely megerdsitve a régi szokast, kikoti, hogy ,egieb exe-
cutiokban tudniilik statutiokban, hatarjarasban, communis inquisitio dol-
gaban vajvodalis legien mellette”.!** Az idézéseket tehat a vajdai emberek
mellézésével a hiteleshelyi kikiildott egyediil is végezhette, habar a Wer-
bbczy altal Osszeallitott torvénytar megfogalmazasa szerint ,minden per-
behivast pedig a kiraly vagy nador és valamely hiteles hely embereinek
kell véghezvinniok”.'® Arrdl, hogy a perbehivasok gyakorlata megvalto-
zott, Bathory Zsigmond 1580-as években kelt parancslevele is tantskodik,
amelyben - vajdai emberek kijel6lése nélkiil — arra utasitotta a varadi levél-
keresOket, hogy idézzenek udvaraba egy ragalmazot.'s

Az instrukcidnak a bevallasok felvételére vonatkozd pontjai (11-13.)
leszbgezték, hogy a tovabbiakban a levélkeres6k barmilyen tigyletrdl okle-
velet adhatnak, a dijak megallapitdsaban pedig a Zsigmond decretumaban
foglaltakhoz kell tartaniuk magukat. A pecsételést a rendelkezés két pontja
(8, 10.) szabalyozza: pecsételni csak egyiitt, mindenik requisitor jelenlé-
tében szabad, a pecsét pedig a régi formédjara legyen elkészitve, de véssék

10Uo. 54.; Sunké: A Gyulafehérvari Kaptalan 79-80.

191 Az instrukciot 1650 tajan jegyzetekkel ellato requisitor a teriileti hataskorre vonatkozdan
semmilyen intézkedést nem ismert, ,hanem aki hozza érkezik, menten megy”. Lasd Sunko:
A Gyulafehérvari Képtalan 80.

162 Jako: Instructiunile 55.

18 Tripartitum 278-279.: ,Omnis autem evocatio, per regium, aut palatinalem, et alicujus
loci credibilis homines, de juribus possessionariis, haereditariis, vel impignoratitiis, atque
etiam officiolatibus eorum, qui sunt evocandi, fieri debet.”

14 MOL. F15/12, 42. (Evocatoria Hungaricalis ratione diffamationis).
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a pecsétnyomora az évszamot, ,hogi valami kiiloémsegh esmertesség az
regi peczettol”.'s

A21 pontbol kettd (17-18.) a privilegialis oklevelek kidllitasat tiltja. Mar
Papp Laszl6 is vitaba szallt Kemény Jozsef azon megallapitasaval, hogy a
gyulafehérvari kaptalanndl , post secularisationem cessavit quoque usus
literalia huius Archivi sigillo pendenti muniendi”.'® Megallapitotta, hogy
mar a Bathoryak koraban adtak ki az erdélyi hiteleshelyek privilegialis
alakban okleveleket, és ezért igy vélte, hogy a tiltas csak Janos Zsigmond
uralkodasanak idején lehetett érvényben, a Bathoryak alatt mar eléviilt.'s”
A hiteleshelyek tjkori torténetét feltaré kutaté azonban nem ismerte a le-
vélkeresOk részére kiallitott instrukciot, amely a régi tiltast erdsitette meg:
»semmi leveleket in formam privilegy 6k ne redigalianak”.'®® A szabaly-
zat és a gyakorlat kozti eltérést 1650 t4jan mar maguk a requisitorok sem
tudtak megmagyarazni, a privilégiumok kiallitdsanak tiltasara vonatkozo
pontokhoz a kdvetkezd megjegyzéseket flizték: , Ez dolog, mint s hogy 1é-
gyen, nem tudom. Mikor az instrukciot az orszag irta, talan egy kevés ide-
ig observaltatott: de sem az el6tt, sem azutan nemigen”.'* Tény az, hogy
igen rovid ideig volt érvényben a tilto rendelkezés, vagy — akar a szabaly-
zat mas pontjait — ezt sem tartottak be. A kolozsmonostori konvent 1577
juniusdban, tehat kevesebb mint két évvel az instrukcio szerkesztése utan
mar allitott ki fiiggépecsétes oklevelet,'” a varadi hiteleshely 1579-ben,'”!
a gyulafehérvari 1581-ben jart el hasonlé mdédon."” A privilégiumok kial-
litasanak modjarol, azok kiilalakjardl az oklevéladast targyalo fejezetben
még sz0 lesz.

165 Jako: Instructiunile 55.

166 Kemény: Notitia 33.

17 Papp: A hiteles helyek 109-111.; 1566-ban a szebeni orszaggytilés a varadi levélkeresok-
nek is tiltotta kivaltsaglevelek kiallitasat, kikotve, hogy , privilegiumok kiadasa az 6 felsége
cancellariajara tartassék”, 1asd EOE II. 327.

18 Sunko: A Gyulafehérvari Kaptalan 85.

19 Uo. 85-86.

" KvNLt, Fliggépecsétes oklevelek gytijteménye (Documente cu peceti atarnate), nr. 127.

7 ErdKirKv VII/3. 120. sz.

72 ErdKapJkv VIII/1. 286. sz.
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VI. AKOLOZSMONOSTORI
KONVENT FEJEDELEMSEG KORI
LEVELKERESOI

A hiteleshelyek kozépkori mtkodésével foglalkozé tanulmanyok
rendszerint az oklevélado tevékenység bemutatasat kovetden térnek ra az
intézmények személyi Osszetételének, a hiteleshelyi kancellarianak targya-
lasara.'? Ez annak tudhaté be, hogy csupan az egyes kiadvanyokban el-
szort adatok alapjan rekonstrualhaté valamilyen mértékben a kancellaria
személyi Osszetétele. Dreska Gabor helyesen allapitotta meg, hogy a hite-
leshelyek tevékenységének megismeréséhez a kiadvanyok tanulmanyoza-
sarévén nyilik meg az ut."”* Az ugyan egyértelmti, hogy a kolozsmonostori
konvent fejedelemség kori oklevélado tevékenységének a jellemzése is a
kiadvanyok alapos tanulmanyozasa altal lehetséges, az intézmény torté-
netének megismeréséhez azonban ebben a korszakban mar rendelkezé-
siinkre allnak olyan mas forrasok (instrukciok, requisitorok levelezése,
beadvanyaik stb.) is, amelyek lehet6vé teszik a tobbnyire harom levélke-
res6bdl allé konventi testiilet személyi Osszetételének és miikddésének
részletesebb bemutatasat. Mar a szekularizacié el6tt nem csak magat a
hiteleshelyet, hanem magukat a hiteleshely tagjait is a konvent, illetéleg a
kaptalan névvel illették.'”® Ez a jelentésatvitel a fejedelemség kori Erdélyben
teljesen helyénvald volt, minthogy a hiteleshely intézménye az azt fejedel-
mi megbizds alapjan miikddtetd személyzetbdl, a levélkeresdkbdl allott.
A tovabbiakban tehat az 1575 utan fungald ,konventek” életatjanak és te-
vékenységének felvazolasa altal lényegében az intézmény torténetét (is)
targyaljuk.

17 Kumorovitz: A leleszi konvent; Szakaly Ferenc: A szekszirdi konvent hiteleshelyi és okle-
véladé miikodése 1526-ig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 1. Szerk. Puskas Attila.
Szekszard, 1968. 9-60.

7 Dreska: A pannonhalmi konvent 128.

5V6. 155. jegyzet

51



A KOLOZSMONOSTORI KONVENT A FEJEDELEMSEG KORABAN

A kolozsmonostori konvent levélkeresdirdl dsszeallitott jegyzékben 33
olyan személy neve szerepel, akik a szekularizaciot kovetden a fejedelmi
korszak végéig (tagabb értelemben kb. 1700-ig) a hiteleshely kancellariaja-
ban dolgoztak. Az 6 munkajuk eredményeként keletkezett az a tekintélyes
okleveles forrdsanyag, illetSleg azok a protocollum-kotetek, melyeknek
feltarasa és kozzététele nélkiilozhetetlen a kora ujkori és tjkori erdélyi
tarsadalom alaposabb megismeréséhez. A jegyzékben szerepld személyek
kozul azok, akik 1575 el6tt viselték a levélkeres6éi hivatalt, csak levéltaro-
sokként, 6rzokként, hiteles masolatok kiallitéiként miikodtek, az utanuk
kovetkezd hivatalnokok mar a hiteleshelyi oklevélkiadas minden valfajat
végezték, ideértve a kiilsd hiteleshelyi tevékenységet is, bar az iktatasok,
hatarjarasok, tanuvallatasok végzésében a hiteleshelyek egyeduralma a
szekularizacié utdn megsziint."”® Az alabbi fejezetben nem tériink ki az
okleveles gyakorlatra és annak jellegére, csupan annak bemutatasara szo-
ritkozunk, hogy a levélkereséi munka milyen karriereket, anyagi és tarsa-
dalmi érvényesiilési lehetéségeket biztositott, hol volt e szlik réteg helye a
fejedelemség kori hivatalnok-értelmiségiek korében.

VI. 1. A konvent szervezete

Az 1575-0s instrukcié mind a hiteleshelyi munka, mind a jovedelmek
terén elvileg egyenlGséget biztositott a harom levélkeresé kozott. A gya-
korlatban viszont a hiteleshely felelés vezetdje a latinul conservatornak,
magyarul fékaptalannak vagy férequisitornak nevezett levéltaros volt,
aki tobbnyire sajat lakasan drizte a pecsétet, és feliigyelte a tobbiek mun-
kajat. A kolozsmonostori konvent elsé conservatora Somogyi Balint pap
volt, 6t kovethette ebben a hivatalban Kolozsvari Marton dedk. A hosszu
ideig levélkereséként tevékenykedd Palfi Istvan 1648-ban ,conservator
sigilli eiusdem Conventus Colosmonostrensis”, a kovetkez6 évben pedig
fékaptalan.””” A varadi kdptalannal 1580-ban Zilahi Janos viselte a ,, prima-
rius requisitor”-i cimet, 1638-ban pedig Torma Janos szerepel f6kaptalan-
ként.””® A gyulafehérvari hiteleshely esetében egyediil Debreceni Janosrdl
tudjuk, hogy 1619-ben fékaptalannak titulaltak.'”

176 EOE II. 562 (1575. augusztus 6.).

77MOL F25 (Miscellanea), f. 339., 360.

178 Békés virmegye hajdana. frta Haan Lajos. II. kotet. Oklevéltari rész. Pest, 1870. 194-195.
17 5zT IV. 354 (f6kaptalan szocikk).
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VLI 2. A levélkeresOk kinevezése

Az 1575. évi tijjaszervezés 4j korszakot nyitott a kolozsmonostori kon-
venti hiteleshely torténetében. A hiteleshely munkajanak zavartalan mene-
te ezentdl a kinevezett requisitorok hozzaallasatdl, felkésziiltségétdl fiig-
gott. Korabban a konventnek érdekében allott jol kivalasztani jegyzdjét,
hiszen a hiteleshelyi tevékenység komoly tobbletjovedelmet jelentett az
amugy is tekintélyes birtokokkal rendelkez6 egyhdzi intézménynek. Ezen-
tal a fejedelem és a rendek hatdroztak meg a hiteleshelyi levéltarak sorsat,
az 6 dontésiik volt a megfeleld személyzet kijelolése. A levélkeresOket a
fejedelem nevezte ki, megbizatasuk pedig feltehetéen életfogytig szolt.'®
A rendek csak a kezdeti, 1575-tel zarulé atmeneti idészakban préobaltak
szerepet vallalni a requisitorok kinevezésében, de fizetésiik terhét min-
dig a fejedelemre haritottak.'! Ezaltal a levélkeres6k lényegében fejedel-
mi hivatalnokokka valtak, a levéltarak jellege pedig megvaltozott, immar
nem csak a hiteleshelyi tevékenység sordn termelt iratanyagot (kiallitott
oklevelek par-példanyait, protocollumokat), hanem a kirdlyi konyveket,
torvénycikkeket, adélajstromokat, tizedbérletjegyzékeket is itt Srizték. fgy
lett a kaptalani és konventi archivum egyuttal Erdély orszagos iratvédelmi
intézménye, részben a kamarai és fiscalis levéltar szerepét is betoltve. '

A levélkeresOk kivalasztasakor esetenként figyelembe vették a fun-
galo requisitorok javaslatait,'® de minden esetben arra torekedtek, hogy
~elégséges tudomanyd”, jogi ismeretekben jartas személyt allitsanak a hi-
vatalba.’®* Az j requisitor kinevezésérdl a fejedelem a t&bbi levélkeresot
irasban is értesitette, utasitva 6ket, hogy ezen hivatalra rendelt , collega”

180 Requisitori kinevezést 1665. julius 19-r6l ismeriink, ekkor Apafi Mihaly hivatala elfogla-
lasara utasitotta Boszorményi Istvan gyulafehérvari levélkeresét: ,Michael Apafi Dei gratia
princeps Transilvaniae partium Regni Hungariae dominus et Siculorum comes etc. Egregie
fidelis nobis dilecte salutem et gratiam nostram. Hiiségedet rendelvén az Fejérvari Capta-
lanban eggyik requisitornak cum sollito sallarium minekokaért kegyelmesen parancsollyuk
hiiségednek [?], értvén ez kegyelmes parancsolatunkat alkalmaztassa ahoz magat, mennyen
be Fejérvarra collegaihoz, juramentumat deponallya és azutan lasson dolgéhoz, jarjon el tisz-
tiben.” Cimzés: Egregii Stephano Beoszormeny de eadem fideli nobis dilecto (Batthyaneum.
A gyulafehérvari kaptalan levéltara. X. 181.).

181 A kinevezésekrdl, a hiteleshelyek helyzetének rendezésével kapcsolatos orszaggytilési
intézkedésekrdl lasd Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas 212-215.

182 Jakd: Fejedelmi levéltar 109-111.

183 Sunko: A Gyulafehérvari Kaptalan 94-96.

18 Az, hogy tobbnyire gyakorlott, nem csupan jogi ismeretekben jartas, hanem a levéltar-
ban 6rz6tt — a tarsadalom nagyobb része szamara hozzaférhetetlen — iratok olvasasahoz, ira-
sahoz érté személyek keriiltek e hivatalba, eredményezhette a kdptalan mindentudésaganak
hiedelmét, a Nem kdptalan a fejem, hogy mindent tudjak szo6las kialakulasat.
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tarsukat fogadjak be testiiletiikbe.’®> Az allasért folyamodni is lehetett, igy
tett példaul egy ismeretlen nevii (talan Majadi Laszld) varadi levélkere-
s, aki a fejedelemtdl az 1595-ben titkarnak kinevezett Varadi Lukacs (£6)
requisitor hivatalat és fizetését kérte."™ A requisitorok hivatalba allitasa a
tobbi requisitor jelenlétében egy itélémester, a kancelldr vagy egy fejedel-
mi titkar el6tt felesketéssel tortént.'” Ezzel lényegében az instrukcioban

o

foglaltakat erdsitették meg.

VI. 3. Jovedelmek

Az 1575-ben megallapitott fizetés tisztes megélhetést biztositott a
requisitorok szamara. Mindegyikiik évente 50 Ft készpénzt, 20 kobol bu-
zat, két hordd bort, két vagodisznot kapott, melyhez egy dézsmakeriilet jo-
vedelme jarult.’®® A juttatasokat tehat részben készpénzben, részben pedig

1851659. jtilius 3-an Barcsai Akos fejedelem levélben értesiti a gyulafehérvari requisitorokat
arrol, hogy , Arkosi Benedek hiviinket edgyk collega tarsava rendelvén, szegény Papai Janos
hellyet, az ki is erds hittel az nemes orszagh el6t juramentumat deponalta azon hivatallyaban
valo hiiségesen el jarasara. Minekokaért hliségteket kegyelmesen intjiik s parancsollyuk is
megh nevezet Arkossi Benedek hiviinket edgyk kaptalan collega tarsanak ismérje s agnos-
callya és mindenekben az kézonséges jokban és minden le[gitima] ... executiokban és hiva-
taljdhoz illend6 alkalmatossagban edgyet ércsen velle. Secus non facturi”. (Batthyaneum. A
gyulafehérvari kaptalan levéltara. X. 55).

186 Sas Péter: A bonchidai Banffy-kastély egykori kéziratgyiijteménye. In: Magyar Konyvszemle
2008/1. 61.

¥ Trécsanyi: Kormanyhatosagi levéltarak 125-126. Az eskiiszoveg kiadasat lasd Jako: Inst-
ructiunile 56; Az eskii szovege XVII. szazadi masolatban: ,En T. mostani kegyelmes fejede-
lem urunk rendelése szerént valé Colos-Monostori convent, eskiiszom egy Istenre, menynek,
foldnek, tengernek és minden azokban lévéknek szent teremtdjére, hogy az én tisztemben jo
lelki ismerettel és hiiséggel jarok, a Conventben 1év6, ékedig be adatott és ezutan be adando6
dolgokat fassidkat, leveleket és irasokat titokban tartom és oltalmazom. Legitimum manda-
tum nélkiil ki nem adom, irdsom, szollasom, még intésem 4dltal is, semmi mddon és okon
ki nem jelentem. Legitimum requisitorium és executorium mandatum jovén penig hozzam,
azoknak kivansaga szerént az mit fel kell keresnem, keresem és feltalalvan, mind[en] hiba,
hozza adas, elvétel és valtoztatas nél[kiil] irom le, gy is adom ki. Minden legitima execu-
tiokban mindeniit mindenkor igaz és hti 1[4]t6 hall¢ és referens bizonsag lészek. Conventbeli
pecséttel tisztbeli tarsaim hire és jelenléte nélkiil nem pecsétlek. A pecsét tartasra koz hely
1évén, ott tartom és azt tarsaim akaratjok ellen magamhoz nem vészem, nalam sem tartom.
Az egy procuratoria constitution kiviil semmi egyéb fassiot edgyediil be nem vészek. Isten
ugy segéljen és tigy idvozitsen”. (Batthyaneum. A gyulafehérvari kaptalan levéltara VIII. do-
boz, 255. sz).

188 Az 50 Ft-ban megszabott juttatasukat idénként csak nagy késéssel kaptak meg, illetve az
eredetileg megallapitott 6sszeget I. Rdkdczi Gyorgy idején 33 Ft-ra és 33 dénarra csokkentet-
ték. 1664-ben Szalardi fizetése is ennyi volt, lasd KmProt XXXVIII. 7*-8". Sombori Laszl6 ti-
zedféarendator 1587-1589 kozé keltezhetd dézsmaelszamolasdban a harom kolozsmonostori
requisitor sszesen 90 Ft-tal szerepelt. Az ugyancsak nehezen donthetd el, hogy ez a kiadas
egy évre vagy esetleg hosszabb iddre vonatkozik-e. Lasd Jako: Dézsma 74. A késébbiekben
nem talaltunk utaldst arra, hogy a dézsmabol részt kaptak volna a requisitorok, ez a juttatas

54



A KONVENT FEJEDELEMSEG KORI LEVELKERESOI

terményekben kaptak meg. Az 50 Ft-os Gsszeg, figyelembe véve az 1625.
évi Bethlen-féle limitaci6 adatait, tekintélyes summanak mindsithetd: négy
jo, borjas tehenet; két par 6krot, 25 db galléros kodmont ért, vagy egy ko-
mivessel legalabb harom szép, cifras ajtot csinaltathattak rajta.'"™ A kolozs-
monostori requisitorok pénzbeni jovedelme Kolozs varmegye addjabdl
szarmazott, és az évenkénti két (tavaszi és 6szi) addszedés miatt az Osz-
szeget két részletben utaltak ki.'® Az 6szi kifizetés feltehetéen Szt. Marton
iinnepe tajan tortént, legaldbbis erre utal egy 1613. évi oklevél, melyben
Bathory Gabor utasitja fizetémestereit, hogy a gyulafehérvari levélkeres6k
teljes fizetésének fele részét és a terményeket ezen iinnep tajan adjak ki."”!

Ez a tekintélyesnek nevezhetd, készpénzben kiutalt fizetés a takarékos,
a kortarsak altal zsugorinak tartott I. Rakdczi Gyorgy uralméanak kezdeti
szakaszaban csokkenhetett 33 Ft-ra és 33 dénarra, és a fejedelemség kora-
ban végig ezen a szinten maradt. Részint a fizetés lefaragasa, de inkabb
a kifizetések késlekedése képezte a hiteleshely zavartalan miikodésének
egyik ,impedimentumat” a XVII. szazadban kolozsmonostori levélkere-
soként tevékenykedd Palfi Istvan szerint, aki 1655-ben kelt beadvanyaban
arrol irt, hogy a levélkeresdk fizetése régebben a 60 Ft-ot (!) is elérte, most
33 Ft és 33 pénz, melybdl alig jut egy napra 10 pénz, és ezt a kis salariumot
is csak nagy késéssel vehetik kézhez."? 1651-ben — de ezel6tt és ezutan

feltehetéen megsziint. Az erdélyi hiteleshelyek helyzetérdl 1754-ben jelentést tevd bizottsag
azonban tgy tudta, hogy a requisitorok fizetése: ,juxta specificationem salarii requisitorum
antiquam unus eorum accepit florenos Hungaricales 50. tritici cubulos 40 [!], vini urnas 160.
sabellicos 2, et unum processum decimalem” (MOL F25, Miscellanea f. 435).

1%Vs. EOE. VIIL 273-302.

%A kolozsmonostori requisitorok 1618-ban tarsuk, Szélési Istvan, Kolozs megyei ado-
szedd (perceptor contributionum) kérésére Bethlen Gabor két nyugtajat protocollumukba
masoljak: , Extractus brevis super administratione contributionum comitatus Colosiensis
in generali comitiis Albae Iuliae ad quartam diem mensis May anno 1617 celebratarum a
singulis portae [?] per fl 8 solven. ordin. Factus in dicto comitatu Colosiensi juxta novam
connumerationem connumerantur portae numero 306/ colon. 7. quae super f. 8 computando
faciunt f. 2453/60. Pro sumptibus legatorum f. 116/28. Summa facit 2569/88. Administratio.
In aerarium illmi. d. principi manibus Jonnis Boncziday administrati f. 1914/60 stb. Salarium
supremorum comitum f. 100, vice comitibus et judicialium f. 32, preceptori contributionum f.
12, Requisitoribus Colosmonostrensis iuxta annuentiam suae Cels. singulis f. 25, pro anno presentis
faciunt f. 75” (KmProt XX. 77™).

1 Batthyaneum. A gyulafehérvari kaptalan It, VI. doboz, 137.

192, Az Articulusban fizetésiinkrdl is vagyon emlékezet, de nekiink sem Articulus sem az
nagysagtok kegyelmes commissioia szerint valo fizetést meg nem adjak. Az tavali és ez idei
salariumunk [res?]tal Zamosuyvarat [...] néhany forint salariumunk jar avval vesziink buzat
[...] és egyéb életiinkre vald taplalasat. Adozas [...], gatlas, posta loadas, tizedelés és egyéb |[...]
vagyon sine ullo discrimine et respectu [...], mellyen nagy fizetéssel kel végbe vinniink [?].
Mikor fizetésiinkot megadgyak is, salariumunk ami eddig volt is azt se adgyak meg az elmult
eszt[enddre] Uyvarbol. Az néhany forint pinzbeli salariumocskabdl kel veniink bort, btizat és
életiinkre vald taplalast, ha mikor meg adgyak salariumonkat” (KmProt XXXV. kétet végén,
szamozatlan lapokon levé fogalmazvany).
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még néhany éven keresztiil — csak két konventi requisitor, Kaszoni Jozsef
és Palfi teljesitett szolgalatot a hiteleshelyen. Kettejiik fizetése, melyet va-
16ban késén, decemberben vehettek at az utdobb konventi levélkeresGnek
kinevezett varmegyei perceptortdl, Benké Balinttol, kereken 100 Ft-ot tett
ki.* Tehat vagy tovabbra is 50 Ft volt egy levélkeresd salariuma, vagy pe-
dig — és ez valoszintlibb — a torvények altal megallapitott harom személy-
bdl all6 hivatal illetményét (haromszor 33 Ft-ot és 33 dénart) a szolgalatot
teljesit6 két requisitornak adtak, igy ,emelkedett” a kézhez vett Osszeg fe-
jenként 50 Ft-ra.

A requisitorok csokkend készpénzfizetésiiket a levelek kiallitasaért
megszabott illetékek szabalytalan novelésével egészithették ki,* de az
id6énként elvallalt mas funkciok (varmegyei adoszedd vagy jegyz6, varosi
tisztségek) viseléséért jaro salariumok is — nem csekély — pénzbeni jutta-
tassal jartak.” A harom levélkeres$ az 1575-ben kelt szabalyozas szerint
elvileg egyenlfen osztotta el a levelek taxdjabol szarmazd jovedelmet:
,miérthogy penig commune és egyarant vald az officium mind a harom
requisitor kozott: illik és sziikséges, hogy mind a munkat egyarant sup-
portaljak, s mind annak a hasznaval egyarant osztozzanak”, ez azonban a
gyakorlatban nem igy tortént, ,sok esztenddk alatt csak az (h)uzmi-vozmi
['] dominalt, siirg6tt-forgott a dolog pro arbitrio fortunae at casus momen-
tanei, az mint kik (...) jokban promovedlhatta maga”.'*

A pénzbeni juttatas mellett a jovedelmek masik részét a termények ké-
pezték, ezeket a kolozsmonostori levélkeres6k rendszerint a szamosujvari
fiskalis uradalom proventusaibdl kaptak meg."”” Ezekkel részint ellatasu-

1% KmProt XXXIII. 122": ,Nos requisitores Colosmonostrenses etc. Recognoscimus per
presentes [...] egregius Valentinus Benkeo de Colosvar, juratus notarius et perceptorem
contributionum comitatus Colosiensis salarium nostrum conventualem, centum florenum
hungaricalium constituentem, per illustrissimum dominum principem nobis ex contributi-
one prescripta dari ordinatum, presenti millesimo sexcentesimo quinquagesimo primo anno
plene et integre persolvisset. Super quo eundem quietum, expeditum et absolutum [...] testi-
monio. Actum Claudiopoli die 12 mensis Decembris. Anno 1651 prescripta.”

19 Az 1640-es években egy tiltakozds kidllitasa 2 Ft 97 dénarba, egy bevallds visszavonasa
pedig 1 Ft 48 dénarba keriilt (KépJegyz 52. doboz). Habar az oklevelek kiallitdsanak dijat —
Zsigmond decretuma alapjan — térvényben szabdlyoztdk, a gyakorlat azt mutatja, hogy a
megszabott pénzdsszegeknél gyakran tobbet elkértek.

1% Kolozs varmegye perceptoranak, a requisitor Sz616si Istvannak fizetése 1617-ben 12 Ft-
ot tett ki, lasd 190. sz. jegyzet; 1654-ben Kraszna megye notariusanak fizetése 16 Ft, az addsze-
déé ugyanannyi (KvNLt, Banffty 1t nr. 27/2.); 1627-ben Kolozs varmegye jegyzdjének két évre
valé salariuma jelentds sszeget, szamitasaink szerint kb. 100 Ft-ot tett ki (KolJkv 181v).

1% Sunko: A Gyulafehérvari Kaptalan 86.

197 Erre Palfi Istvan emlitett beadvanya mellett Apafi Mihalynak 1664. julius 14-én kelt, Gil-
lanyi Gergely féarendatornak, Vizaknai Péter fiscalis praefectusnak és vicearendatornak és a
Kolozs megyei perceptornak intézett rendelete is utal: ,,Colosmonostori Conventbeli harom
requisitor hiveinknek azmint az nemes orszagh szolgalattjara fizetéseket el rendelvén, arral
conventiojokat kiilon kiilon kiadattuk volt az elmult tavaszal Colosvarat létiinkben, tigymint

56



A KONVENT FEJEDELEMSEG KORI LEVELKERESOI

kat tudtak biztositani, részben pedig pénzzé tehették. Juttatasuk ezen ré-
szét is gyakran késve vehették kézhez, 1639-ben példaul a szamosujvari
udvarbird levelében jelentette Palfi Istvannak, hogy a buizat még nem tudja
kiildeni (a fejedelem ugyanis nagyon sok helyre deputalt, a termés pedig
gyenge volt), a bor pedig nagyon silany, inkabb kérjen mashonnan, mert
jobban jar.'”® A bor behozatalat és aruldsat a vérosi kivaltsagok tiltottak,
ezért a requisitorok tobbszor is beadvannyal fordultak a fejedelemhez,
hogy valamilyen médon rendezze az iigyet, hiszen emiatt a salariumként
jard juttatasuk is csokkent.'”” A varosnak ezen torvénye kiilondsen a Varad
eleste utan csaladjaval egyiitt foldonfutdva lett, birtokait elvesztd Szalardi
Janos szamarajelentett nagy hatranyt. Szallasanak pincéjébe behozott borat
le is foglaltatta a varos, hiaba tiltakozott, hogy 6 varosi 6rokség hianyaban
nem tartozik joghatésaguk ala.*® A kolozsmonostori konvent requisitora-
inak nagyobb része viszont vagy torzsokos polgari csaladbdl szarmazott,
vagy Orokséget szerzett a varosban. Habar salariumukként jar6 borukat 6k

harminc kis kobol buizarol, szazhusz veder borrul, két két verd sertés marhakrol és harminc-
harom forint s harmincharom készpénz fizetésriil kiilon kiilén mind az haromnak. Kegyel-
meteknek kegyelmesen parancsollyuk az bor, buiza és veré marhdkbeli fizetesiket, ha szinte
most az németek miatt az Szamosuyvari joszaghbeli proventusbdl, az el6tti szokas szerént
onnan nem lehetneis, de hozzajok kozellyeb levé mas fiscalis proventusokbol mind buzat,
bort, veré marhdkat kegyelmetek f6 arendator és prefectus hiviink mindenik rendbelit az
6 szokott idejekben fogyatkozas nélkiil szolgéltassa keziikben, az elétti szokds és rendtar-
tas szerent. Hiiséged is penigh perceptor hiviink az adébdl pénz fizetéseket adgya megh
fogyatkozas nélkiil” (KmProt XXXVIIL 7"-8").; A gyulafehérvari requisitorok jarando6sagait a
fehérvari udvarbiré adta ki, lasd Sunké: Debreceni Janos 309.

1% MOL F25 (Miscellanea IL.), f. 108.

19 Palfi Istvan beadvanya: ,,Ezek felett az sem utolsd: hogy az mi borunk jarna salariumunk
[...] taplalasara be nem hozhattyuk, hanem nagy dispendiummal, 6t hat vedrével félszeg drron
kell el vesztegetniink itt [?] egy vedrével kell mdst venniink helyében |[...] és fizetésiinkbeli pén-
zel, mely azon kiiviil is csak fa vételiinkre sem volna elégh [...]” (KmProt XXXV. kotet végén,
szamozatlan lapokon levé fogalmazvany). Lasd még Szalardi Janos requisitor folyamod-
vanyat Kolozsvar varosahoz, hogy salariumaként jaré borat a varosba behozhassa (Jakab:
Oklevéltar II. 387-388.), és Apafi Mihaly 1665. februar 1-jén kelt utasitasat a varoshoz, hogy
,mivel egyébiinent sem varhattja sustentatidjara valé commoditasat megh nevezett hiviink,
ne contrariallja benne sétt engedgyen télliink salariumaban rendeltetett borbeli prebendaja-
val szabadon élést hliségtek” (KmProt XXXVIII. 42.).

20 Nobilis et generosus Johannes Szalardi collega noster conventualis ac solutionum suae
Celsitudinis praesidiarium Claudiopolitanarum magister coram nobis personaliter consti-
tutus, per formam solemnis protestationis dicitur quod licet Senatus civitatis usum vinorum
suorum a sua Illustrissima Celsitudinae in salarium conventualem datorum, jam antea int-
roductorum et in cellarium hospicii sui repositorum per fas et nefas, prohibere intendissent,
eo argumento, ut vel hactenus nullis personis conventualibus huiusmodi vinorum introduc-
tio licita fuisset, verum distinctis personis conventualium illorum qui vel hactenus vel ad
presens in medio ipsorum civitatum [?] Claudiopolitanorum residentias, domos, vineas, ac
alios hereditates possedissent ac jurisdictioni civili omnino subfuissent, a dicti collegae nostri
conventualis statu, qui nec ullas hereditates in hac eadem civitate et teritorio illius possideret,
nec jurisdictionis civili subesset” (KmProt XXXVIIL p. 111.).
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sem arulhattak a falakon beliil, de élvezhették mindazokat az elényoket,
melyeket szamukra — hivataluk mellett — a polgari 1ét biztositott.

Nem lehetett jelentéktelen az a bevétel sem, melyet a requisitorok ajan-
dék gyanant kaptak az tigyfelektdl, féként a régi jogbiztosito iratok elSke-
reséséért és atirasaért. A hiteleshelyi jegyzdket ezek a discretiénak nevezett
ajandékok mar a kozépkorban is torvényesen megillették: a levélvaltsagon
feliil kiilon kisebb-nagyobb 0sszeget vagy természetbeni juttatast kaptak.*!
Ezekrdl a juttatasokrol a levélkeresok a felekkel altaldban elére megegyez-
tek, néhany esetben még nyoma is maradt annak, hogy a halas birtokos
miképpen honoralta vagy mit igért egy-egy atirat kiallitasaért. 1643-ban
Pécsvaradi Janos faradozasat Miske Gyorgy Fehér varmegyei birtokos egy
pej 1oval akarta honoralni, és még azt is kilatasba helyezte, hogy joszaga-
ban részt ad neki, ha tovabbi leveleket sikeriil megtaldlnia.*® Lazar Istvan
ugyanebben az évben, Tordai Péter levélkeres6hoz intézett levelében, arra

200 KmJkv 1. 123-124.

22 KmProt XXXIIL 13"": ,Szolgalatomat ajanlom kegyelmednek mint nekem igen jé akaro
fiam uramnak. Isten 6 szent felsége aldgya megh kegyelmedet kivansagha szerént sok jokkal.
Ez j6 akaratirt kidvesiert [?] azirt édes fiam uram nem tudom az kegyelmed jo akarattjat én
megh szolgalni kegyelmednek, hogy érettem illy nagy faratsagat réam [?] szanta, és kikereste
kegyelmed az leveleket, mind [...] egyiit, noha bizony banom hogy eddigh is az tabellarius
széllel hordozta, nem egyébért, hanem hogy kegyelmeteknek eddigh valaszt nem irhattam
feléle. Attak pedigh megh az levelet nekem, kit kegyelmed irt an[no] 1642 die 5 Decemb-
ris, presentis Anno 16 Februarii. Ki kezében forgot nem tudom, egy olah hoza kezemhez,
azon oraban el olvasasom utan ez levelemet irtam kegyelmednek. Immar értvén hogy az
statutoria és az introductoria, hogy Miske Barrabas nevére vagyon talalva, mellynek igen
oriilok, kedvessen is vesziik gyermekimmel egyiit [...]. Az irasat pedigh nem kel nekem jo
akard uram sokara hadnod [?], hanem ment(il hamaréb irja ki kegyelmed, és megh késiilvén
értésemre lévén, mikor kész lészen egy pej gyermek lovat kiildok kegyelmednek faratsagos
munkajaért. Bizony most is oda kiildtem volna fiam uram, de tanulatlan, de ki fogattatan
és sziligyen kiildem megh kegyelmednek. Ha pedigh kegyelmed [...] nalam hadgya is nem
difficultalom s jol is tartatom, csak [...] pedigh nem akarom az kegyelmed j6 akarattjat ez
dologban elégh képpen megh elégiteni, hanem az miben nekem parancsol kegyelmed [...] az
mire elégh leszek solgélni igyekdzom, gyermekimel egyetemben. Meg is kérem kegyelmedet
fiam uram, ha lehetséges volna irna megh kegyelmed nekem mikora kiildhetnék utana, noha
az kegyelmed jo akarattjaban nem kételkedhetem, mint megh mutatta most is kegyelmed
hozzam, s6t ha megh nem bantddik kegyelmed az zélogitasrol is keresne kegyelmed. Ugyan
azon [...] zalogositotta el kessebbik Miske Andras az Bekes hada utan sok idével, én ugy tu-
dom megh hatta kegyelmed, hogy ezt is kiilon megh fizetvén kegyelmednek jamborul, mégh
ha él kegyelmed és én is, részessé is teszem én abban kegyelmedet, mint illyen jéakaromat.
Csak ne difficultallja kegyelmed keresni, és az zalaglasat is fel keresvén az originallal egytit ki
irni. Isten tarcsa megh kegyelmedet jé egésségben, megh mutatot j6 akarattja utan, jo valaszt
varok ez levelemre is kegyelmedttil. De caeteris valet [?] desidero et servitiis semper paratus
G.D.V. pater benevolo Georgius Miske mp.” [1643-ban beirva, Pécsvaradi kezével]. Cimzés:
Az én j6 akar6 fiam uramnak, Peczvaradi Janos uramnak, az Kolosvari Capitulum egyik kap-
talanjanak, nekem joakaromnak adassék Colosvarat.
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tett igéretet, hogy bizonyos oklevelek lemasolasat , kegyelmednek ember-
ségesen meghfizetem” 2

Szintén a requisitori jovedelmekhez szamithatjuk azokat a tobbnyire
kisebb birtokadomanyokat, melyeket a konventek hiliséges szolgalataik fe-
jében a fejedelemtd], illetéleg olykor az elégedett iigyfelektdl kaptak. Pécsi
Janoshoz példaul horgaspataki részjoszaga requisitori tevékenységének
jutalmaként keriilt,** Kaszoni Jozsefnek pedig azért jutott Rhédei Ferenc
tandcsur részérdl egy dési jobbagy, mert a szamara sziikséges okleveleket
a konvent levéltarabol el6kereste "

A konventi és kaptalani levélkeresék fejedelmekhez intézett beadva-
nyait, panaszleveleit olvasva az az érzésiink timadhat, hogy a requisitorok
terhes hivataldnak jutalma csupan a nyomor volt, jovedelmeik igen sz(ikos
meggélhetést biztositottak szamukra. Ezzel szemben a valésag sokkalta ar-
nyaltabb lehetett. A valsagos idGszakok biztosan ket is érintették, de a
ratermettek éIni és olykor visszaélni is tudtak a tisztségiik altal biztositott
elényokkel. Most csak egyetlen — talan kissé kirivo — példat hozunk fel alli-
tasunk bizonyitasara. 1648-ban a Maramaros varmegyei Alséapsa lakosai
arra kérték Palfi Istvan requisitort, hogy szalljon ki, és a kijel6lt regius tar-
sasagaban allapitsa meg a vitas hatarokat. Ezért az executidért Palfi éppen
annyit kért, amennyit a visdi hatarjaraskor kapott: , Ide be az exmissidjért f.
12. Az oda val6 jarasomért és az executiordl valo relatoriaért attak conven-
tioképpen f. 40. Ezen kiiviil mindenik falu egy egy gyermek lovat, rokat,
nestet honorariumba, mellyet 6 kegyelmektdl én is j6 néven vottem, s jol is
tigyekeztem szolgalni [...] Ez mellett kérem kegyelmeteket, nagy bizoda-
lommal, akkorra ha be kiild kegyelmetek, fogasson valami szép halakat,
pisztrangot, galocat etc. Az Colosvari biré nekem atyamfia, szintén akkor
leszen az fidnak menyegzeje, az kegyelmetek emberségével had tisztelked-
gyem O kegyelmének, igen kedvesen veszem kegyelmetektdl. Ezzel Isten
tarcsa megh kegyelmeteket jo egésségben”.? Egy-egy birtok hatdrainak
megallapitasa valoban sok faradsaggal jart, de ebben az esetben a requisi-
tor munkajanak pénzbeni jutalma még a hivatalaval jard fizetésének teljes
Osszegét is meghaladta.

Tudjuk azt, hogy a gyulafehérvari hiteleshely levélkeresdi jovedelme-
ik mellett, hivatalviselésiik fontossaganak jeleként, a hadi szolgdlat aldl is
mentességet élveztek.”” A kolozsmonostori konvent requisitorai kolozsva-

23 MOL F25 (Miscellanea I1.), f. 298.

24 MOL F1. 21. 123123,

205 KmProt XXXIII. 80".

26 MOL F25 (Miscellanea I1.), f. 345.

27 Erre utal Bethlen Istvan kormanyzénak 1620. november 29-én kelt utasitdsa Fehér var-
megyéhez, amely ugyan a gyulafehérvari kaptalanra vonatkozik, de ezen immunitassal bizo-
nyara mindharom hiteleshely rendelkezett: , Miel hogy az Feyerwari requisitoroknak mind
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ri koztehervisel6 polgarokként nem kellett, hogy személyesen hadba vo-
nuljanak, de varmegyei birtokaik utan (ha rendelkeztek ilyennel), a tobbi
birtokkal rendelkezd varosi polgarral egyiitt — joszaguk nagysaga szerint
—habort esetén katonat vagy felszerelt lovat kellett allitaniuk.**®

VI. 4. Szarmazas, hattér, korabbi palyafutas

Miel6tt ratérnénk a levélkeresOk életrajzi adatainak ismertetésére,
sziikségesnek tartottuk néhany kérdés felvetését és tisztazasat. Legel6szor
azt vizsgaltuk meg, hogy az orszag melyik teriiletérdl és milyen tarsa-
dalmi kategoriakbol keriiltek ki a konventi requisitorok. A levélkeresok
mintegy fele részérdl biztosan allithatjuk, hogy a hiteleshelynek is otthont
add varosbdl, Kolozsvarrdl szarmazott. A levéltari szolgalat érvényesiilési
lehetdséget jelentett a varos polgarai szamara, ennek a hivatalnak a vise-
lése egyuttal a kivaltsagolt nemesség korébe vald lépésiiket is jelentette.
A kolozsvari polgarokbol lett levélkeres6knek tehat harmas , kotédésiik”
volt. Egyrészt koztiszteletnek 6rvendd varosi polgarok, masrészt egy jel-
legzetesen ,,nemesi” intézmény, a hiteleshely tisztségviseldi, de ugyanak-
kor a kozponti hatalom, a fejedelem fizetett ,szolgai” is. Erre a helyzetre és
a varos életében betoltott szerepiikre a tovabbiakban még részletesebben
kitériink.

A kisbirtokos nemesek kozé 6t nevet sikertilt besorolnunk, Hajosi Palt,
Sz016si Istvant, Szamoskozi Mihalyt, Szalardi Janost és Virginas Istvant.
Az els6 harom valdszintileg kornyékbeli birtokos csalad tagja (Hajosi biz-
tosan a Kolozs megyei Magyarpatan birtokolt), Szalardi és Virginas vi-
szonylag tavoli vidékrdl, Biharbodl keriilt a hiteleshelyhez, mindkett6 fe-
jedelmi utasitasra. Jelentés aranyban vannak jelen a requisitorok kozott a
székelyek (Kibédi Janos, Bibarcfalvi Janos, Demeter Janos, Benkd Balint).?*”
Az értelmiségi palya jelentette szamukra talan az egyetlen érvényesiilési
és emelkedési lehetéséget. Harom levélkeresdrdl sikeriilt megallapitani,
hogy mezdvarosi szarmazasu: Palfi Istvan Enyedrdl, Kaszoni Jozsef a Be-
reg varmegyei Kaszonyrol, Tordai Imre pedig a kozeli Tordardl keriilt a

az el6t, s mind ez mostani kegyelmes kiralyunk ¢ felsége itt ben 1étében oly immunitasok
volt, hogy miel az orszagh fejedelminek és utanna levé gondvisel6knek az minemti kezon-
séghes orszagh sziikséges dolgai, igymint inventalas, foglalas vagy egyéb inquisitio és tisz-
tekhez illendd sziikséges parancsiolatok érkeztek, és szolgalattjok s kimenetelek valamely
felé kivantatot, mingydrast ki menni és azt exequalni tartoztak, azon kivdl is az sacristiaban
és orszagh levelei koriil val6 vigyazasban és gondviselésben szolgalattjok minden napon ki-
vantatvan az hadban val6 menetelre sziikségesképpen menni se személyekriil, se joszagokrul
nem kénszeretettek” (KapJegyz II1. 314-315.).

28 Pécsi Janos egy felszerelt lovat kellett, hogy hadba allitson (KmProt XXIX. 1737).

2 A nagyobb kancellaria irddedkjai kozott is jelentds szamban talalunk székelyeket, lasd
Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 204-205.

60



A KONVENT FEJEDELEMSEG KORI LEVELKERESOI

hiteleshelyre, koziiliik kettd hivatalviselése idején kolozsvari polgar lett.
Az elbbiek azt bizonyitjak, hogy a levélkeresk korében a legjelentésebb
tarsadalmi elem egyértelmtiien a varosi (kolozsvari) polgarsag volt.

Osszeallitasunk adatai alapjan a requisitorok szolgélati idejének 4tla-
ga valamivel tobb, mint 11 év. Tébb mint 30 évig volt szolgalatban Rakosi
Boldizsar, Palfi Istvan és Szentivanyi Gyorgy. A kovetkezd kategoridban
20 év folotti szolgalati idével Kolozsvari Marton, Kévendi Matyds, Tordai
Péter és Janos dedk talalhatd. Ez utdbbi esetében azonban a hosszas levél-
tari szolgalat bizonyara azzal magyarazhatd, hogy 6 volt az egyediili, aki
konventi nétariusként a levéltarat alaposan ismerte, ra feltétleniil sziikség
volt a lemasoland¢ oklevelek kikereséséhez. A 10-20 év kozotti szolgalatot
teljesitOk kozé Balasfi Ambrust, Csanadi Palt, Kaszoni Jozsefet, Rakosi Pé-
tert, Tordai Imrét és Vicei Istvant szamithatjuk, 6t év f6lott heten, a tbbiek
pedig ennél rovidebb ideig viselték a levélkeresdi hivatalt.*'?

A kolozsmonostori levélkeresdk szolgdlati ideje a fejedelemség kordban

Szolgalati id6 Levélkeres6k szama
30 év felett 3
20 — 30 év kozott 4
10 — 20 év kozott 6
5—10 év kozott 8
5 év alatt 12

A fentiek alapjan az ismert levélkeres6k tobb mint fele 5 évnél hosz-
szabb ideig teljesitett levéltari szolgalatot, és e kategorian beliil (5-30 év
kozotti szolgalati id6) tobbségiik szamara ez jelentette értelmiségi karrier-
jik végallomasat. Az 5 év alatti szolgalati id6vel szerepl6k magas szama
arra utalhatna, hogy a levélkeresok tekintélyes hanyada csak életpalya-
ja atmeneti szakaszanak tekintette a konventet, nagy résziikrél azonban
valdszintisithetd, illetleg esetenként bizonyithatd, hogy tisztségiiket
halalukig viselték. A levélkeresdi szolgalat tehat — ellentétben a nagyobb
vagy kisebb kancellariai irédeaksaggal — altalaban egy-egy értelmiségi
karrier végallomasat képezte, de ez nem jelenti azt, hogy ezzel lezarult az
ut a magasabb és jovedelmezdbb tisztségek felé.”! Kolozsvari Marton deak
és Virginas Istvan életttja példa arra, hogy a kolozsmonostori hiteleshe-
lyen valo szolgalat nemcsak tisztes megélhetést biztositott, de lehetoséget
teremtett arra is, hogy a levélkeres6k parhuzamosan egyéb, jelentdsebb
szerepeket is elvallaljanak. Mindkét el6bb emlitett requisitor alapos jogi

20V6. Sunkd: Archontoldgia 290.
2t A kancelldriai deaksag atmeneti jellegérdl 1asd Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 200.
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felkésziiltségének és a gyakorlati jogban valo jartassaganak kdszonhetéen
a fejedelmi tablara keriilt, Kolozsvari el6bb itéldszéki iilndkként, majd
itélémesterként, Virginas pedig iilnokként. A két életpalya talan csak
annyiban kiilénbozik, hogy Virginas mar korabban is jelentds tisztségeket
(fiscalis director) toltott be, mig Marton dedk palyaja a legalacsonyabb
szintt6l, a notariusi funkciotol ivelt folyamatosan folfelé.

A kozépkor évszazadaiban a konventi kancellaria a gyakorlati jogasz-
rend egyik iskoldjanak szdmitott. A feltdrekv$ kisnemesi vagy polgari
szarmazasu irnokok itt olyan magas szinti(i ismereteket sajatitottak el, me-
lyeket az erdélyi tartomanyi kormanyzatban is kamatoztatni tudtak.”? A
fejedelemség koraban a hiteleshelyek és a kozponti kormanyzat kozotti
szoros kapcsolat tovabbra is megfigyelhetd, de az irastudok dramlasa — a
kolozsmonostori hiteleshely esetében — forditott iranyu.*”® Kijelenthetjiik,
hogy a levélkeresdk ,iskoldjanak” a fejedelmi kancellaria szamitott, ott
tokéletesitették koziiliik legalabb tizenhatan az oklevelek fogalmazasaban
és irasaban vald gyakorlatukat (a nagyobb kancellarian: Csanadi Janos,
Tolnai Mikl6s, Bibarcfalvi Janos, Palfi Istvan, Pécsi Janos, Pécsvaradi Janos,
Tordai Péter, Szamoskdzi Mihaly, Szalardi Janos, Sz616si Istvan; a kisebb
kancellarian: Szentivanyi Gyorgy, Kibédi Janos, Hajosi Pal, Sz616si Istvan,
Kaszoni Jozsef, Benk6 Balint). Ha a nagyobb kancellarian szolgalatot tel-
jesitok koziil leszamitjuk azokat, akiknek neve csak a kezdeti szabdlyozat-
lan idészakban (1575 el6tt) fordul el, és valdszintileg nem is miikodtek
requisitorként, megallapithatjuk, hogy lényegében azonos aranyban volt
a kolozsmonostori hiteleshelyi levélkeresdk életpalydjanak el6z¢ szintere
a kisebb és a nagyobb kancellaria. Ez ugyanakkor arra is utalhat, hogy
a hiteleshelyi archivum levélkeresdi hivatala nagyobb tekintéllyel birt, és
jelentGsebb jovedelmet is hozhatott a kancellariai jegyz&ségénél.

Mint lattuk, mar a szekularizacié el6tt bevett gyakorlatnak szamitott
az, hogy a felek valamelyik itéldmesterhez fordultak azzal a kéréssel, hogy
érizze meg okleveleiket, vagy foglaltassa irdsba bevallasukat. A protonota-
riusok — feltehet6en irnokaik altal kisérve — gyakran jartak az orszagot, igy
alkalmanként elérhetébbnek bizonyultak egy-egy hiteleshelynél, melyet
minden esetben fel kellett keresni. Ezt a hiteleshelyinek mindsiil6 tevé-
kenységet a fejedelemség koraban a kisebb kancellaria folytatta, melynek
vezetdi az itélémesterek voltak. Kiilonféle jogi iigyletekrdl kelt bevallaso-
kat, tiltakozasokat, egyezségeket foglaltak irasba, melyeket a fejedelem

22 Sipos: Kolozsmonostor 45.; Jaké: Vajdai kancellaria 42-61.
23 A gyulafehérvari kaptalan levélkeresSinek feltehetéen tekintélyes hanyada egyszerre tel-
jesitett szolgalatot a hiteleshely és a fejedelem kancellariajan, lasd ErdKapJkv VIII/1. 16-18.
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nevében, de a birosagi pecséttel megerdsitve allitottak ki.?* Ezen okleve-
lek szerkezete, szovegezése mindenben megegyezik a hiteleshelyek altal
haszndlt formulakkal, a kisebb kancellarian tevékenyked6 irédeakoknak
tehat egyaltalan nem okozhatott nehézséget a konventi hivatali szolgalatra
valo attérés.

VI. 5. Képzettség

Kérdésként meriil fel, hogy milyen képzettség volt sziikséges ahhoz,
hogy valaki a hiteleshelyi ,kancellariara” keriilhessen. Valdszintinek te-
kinthetjiik, hogy e képzés alapjait valamelyik (t6bbnyire a kolozsvari)
varosi iskolaban fektették le, tovabbi kiilf6ldi, egyetemi tanulmanyokra
nemigen volt sziikségiik ahhoz, hogy gyakorlatias jellegi munkajukat jol
végezhessék. Ehhez inkabb tobbéves irnoki munka kellett a fejedelem va-
lamelyik kancellaridjan. Nem meglepd, hogy csupan négy levélkeresordl
tudjuk azt, hogy kiilfoldon is képezte magat, és négyiikbdl kettd a felhal-
mozott tudast a helyi unitarius kollégiumban adta tovabb, ahol tanarként
tevékenykedett (Csanadi Pal és Rakosi Boldizsar).

VI. 6. Felekezeti megoszlas

Viszonylag kései, 1711-es adat alapjan lehet arra kdvetkeztetni, hogy
a levélkeresdk kivalasztasa lehet6ség szerint gy tortént, hogy valameny-
nyi bevett felekezet képviselve legyen a levéltar 6rzésében.?’> Nem tudjuk,
hogy mennyiben tartottak magukat a fejedelmek ehhez az eléirashoz (ha
volt ilyen egyaltalan), hiszen csak néhany requisitor vallasat sikeriilt meg-
allapitanunk. A fentebb emlitett Csanadi Pal és Rékosi Boldizsar nyilvan
unitarius volt, és ezt feltételezhetjiik a kolozsvari polgarcsaladokbol szar-
mazd tobbi , konventrdl” is (Baldsfi Ambrus, Kévendi Matyds, Szentivanyi
Gyorgy, 5z0616si Gabor, Lutz Istvan). Kolozsvari Marton katolikus vallast
lehetett, csaktigy, mint Palfi Istvan, aki taldn a jezsuitak kolozsmonostori
iskolajaban nevelkedett,”® és Szamoskozi Mihaly, a kolozsmonostori ka-

214 A kisebb kancellaria ilyen jellegii tevékenységérdl lasd Pécsi: Fejedelmi kancelldria 65. Itt
emlitjiik meg, hogy az itélémesterek formuldriumokat is hasznaltak az oklevéladashoz. A va-
l6szintileg Radvanczy Marton valamelyik irodedkja altal vezetett formuldskdnyv bejegyzései
arrol tantiskodnak, hogy az itélémesterek igen nagy szamban allitottak ki hiteleshelyi jellegii
okleveleket. Jelzete: KmProt XII.

#51711. december 3-4n a Gubernium a kolozsmonostori requisitori hivatalra Rakosi Péter
mellé a reformatusok és a katolikusok részérdl Vizaknai Gyorgyot és Horvat Martont ren-
delte, lasd Beke: A kolozsmonostori konvent 648. sz.; Trocsanyi: Kormanyhatosagi levéltarak
126.

216 Jako Klara: BetimGvész 37-38.
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tolikusok egyik aedilise. Szalardi Janosrdl, Laki Péterrdl és Vicei Istvan-
rol sikeriilt egyértelmiien megallapitani, hogy reformatusok voltak. Laki
gyakran képviselte egyhaza érdekeit az unitariusokkal folytatott targyala-
sokon, Szalardi és Vicei pedig a kolozsvari reformatus egyhdzkozség ku-
ratoraiként tevékenykedtek.*”

VL. 7. A requisitorok és a varos

Az el6bbiekben mar hoztunk példakat arra, hogy a requisitorok egy
(tekintélyes) része hivatalviselése ideje alatt jovedelmét kiegészitette mas
hivatalok elvallaldsaval, részben a hiteleshelynek is otthont adé varosban,
Kolozsvaron, részben pedig a varmegyénél vagy a pénziigyi igazgatasban.
Az iskolazott kolozsvariak mar a kdzépkorban is szivesen vallaltak allast a
varos tészomszédsagaban levé Kolozsmonostoron, igy a konventi jegyz6k
nagy hanyada a varosi frastudok koziil keriilt ki?"® Ez a jelenség a sze-
kularizaci6 utan, a hiteleshely és levéltar Kolozsvarra vald koltoztetésével
természetesen tovabb erésddott, az ismert requisitorok koziil legalabb ti-
zenhétrdl biztosan allithatjuk, hogy varosi polgarok voltak, és gyakran a
varosvezetésben és igazgatasban is szerepet kaptak.

A kolozsmonostori levélkeresdk kolozsvdri tisztségei

Levélkeres6 neve Kolozsvari hivatalviselés ideje
és szolgalati ideje
Zalankeményi Miklds 1575-1576 jegyzd 1569-1576
Kolozsvari Marton 1575-1600 szazférfi 1577
Kovendi Matyds 1593-1614 director 1603; szazférfi 1603, 1606
Tordai Imre 1608-1619 szazférfi 1608, 1617; szamvevd 1613,
1616; quarta gondvisel&je 1619-1620
Tordai Péter 1627-1646 szazférfi 1623, 1642
Palfi Istvan 1627-1667%" szazférfi 1640, 1642, 1647
Pécsi Janos 1633-1642 szazférfi 1623

27 Laki Péterrdl lasd Sipos: Kollégiumi kdnyvtar 57-58.; Szalardi kuratorsagara lasd Here-
pei: Adattar L. 550.; Vicei egyhdzgondnoki szerepére lasd Kolozsvari Reformétus Egyhazkoz-
ség It (az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet It-ban) 2. IV. 2. Az adatra a kolozsvari reformatus
egyhazkozség XVIIL. szazadi gazdalkodasat feldolgozo Szasz Anikd hivta fel figyelmemet.

28 KmJkv 1. 121.

29 Palfi Istvanrol tudjuk, hogy a Fehér megyei Enyedrdl szarmazott, tehat nem helybéli
polgarcsalad sarja, de hosszt hivatalviselése alatt varosi 6rokséggel rendelkezd, a kozosség
altal megbecsiilt polgarra valt.
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Benkd Balint 1654-1661 szazférfi 1653-1661; szamvevd
1654-1655, 1657-1659; adbszed6 (rend-
kiviili ado) 1660; divisor 1661

Sz616si Gabor 1654—16572%° dispensator 1651; szamvevd 1652-1653,
1659-1660, 1665; eskiidt 1654; szazférfi
1648, 1653, 1655, 1659-1665; kiralybird
1657; £6bird 1658; a varos egyik gene-
ralisa 1661; tilnok 1667-1668; a varos
orszaggytlési kovete 1670

Lutz Istvan 1661-1670 eskiidt 1655, szazférfi 1675
Laki Péter 1696-1703 szazférfi 1696-t6l
Raékosi Péter 1696-1711 jegyzd 1701, 1704

A fenti tabladzat adatai arrdl vallanak, hogy a kolozsmonostori
levélkeresdk tekintélyes része, tobb mint 30 szazaléka részt vett a varosi
sziikebb és tagabb vezetésben, illetve egy esetben (ez a kés6bbi korszak-
ban még megismétlddik)?' a birdi tisztet is egy levélkereso viselte. Tizen
koziiliik a varos felsé tandcsanak (szazférfiak tandcsa) voltak tagjai, aho-
va csak a legtekintélyesebb és ugyanakkor legvagyonosabb polgarokat
valasztottak be.”* Természetesen nem gondolhatunk arra, hogy egyediil a
konventi szolgalat tette lehetévé a magasra iveld varosi karriereket, csupan
annyit allapithatunk meg, hogy a ,kaptalanok” a varosi kdzosség megbe-
csiilt tagjai voltak, akdr torzsokos polgarcsaladbdl szarmaztak, akar mezd-
varosokbol, varmegyékbdl vagy a székely székekbdl keriiltek Kolozsvarra.
Sikertilt tehat szinte mindannyiuknak beilleszkedni a varosi kozosségbe,
Orokséget tudtak szerezni, s ezt bizonyara fejedelmi tdAmogatassal, de a va-
ros jovahagyasaval tehették csak meg. Hivataluk lehetévé tette azt, hogy
egyféle kozvetitokként 1épjenek fel részint a varos, részint a vairmegyei ne-
messég és a kozponti hatalom, a fejedelmi udvar kozott.

A vérosi tarsadalomba vald beilleszkedés azonban nem volt minden
esetben akaddlymentes. Az élete végén néhany évig konventi levéltaros-
ként tevékenykedd Szalardi gyakran illette panasszal a varos vezetOségét
amiatt, hogy amugy is akadozva fizetett sallariuma kiegészitéséiil kapott

20 5706106si kisebb jelent6ségii varosi tisztségeit 1asd a 405. sz. jegyzetnél.

21 Pall Sdmuelre gondolunk, aki a XVIIIL szazadban kolozsvari fébirdként és konventi le-
vélkeres6ként vallalkozott a varosi levéltar rendezésére. Rola bévebben lasd Kiss: Forrasok
26-29.

22 A centumvireknek a varos birésagi gyakorlataban betoltott szerepérdl lasd Pako Laszlo:
Rolul adunarii centumvirilor in activitatea judecdtoreasca a Clujului in cea de-a doua jumdtate a
secolului al XVI-lea. In: Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae Edroiu la 70 de ani. Coord.
Susana Andea, Ioan-Aurel Pop. Cluj-Napoca, 2009. 225-238. Ugyanarrdl bévebben lasd ué:
Hatalmi konfliktus vagy testiileti dsszefogds? A kolozsvdri szdzférfiak tandcsa és a vdrosi igazsigszol-
gadltatds a 16. szdzad mdsodik felében. In: Erdélyi Muizeum LXXII (2010). 3—4. fiizet, 73-87.
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borat a varos nem engedte be falai kdzé.”® A varos az addig alkalmazott
gyakorlatra hivatkozott, amely értelmében a konventbeli emberek, akik
orokségekkel birtak a varosban, a varosi joghatosag ala tartoztak tigy, mint
minden varosi birtokos. Szalardi valasza erre az volt, hogy neki 6roksége
a varosban nincs, és polgari igazgatas ald nem tartozik; a torokok min-
den joszagatol és orokségétdl megfosztottak, hazajabol, Varadrol eliizték,
a fejedelem és a rendek pedig Kolozsvarra kiildték. A varos kiilonbséget
kellene, hogy tegyen , it lakos patricius 6rokseges conventbeli becsiiletes
szemelyek kozott, az kiknek kiilomben is kegyelmetek privilegiumatol,
bottyatol kelletven fiiggenijek, s droksegesek leven, volt s vagyon is mibdl
magokat sustentalniok, ellenben penigh az en romlot, nyomorodot alla-
potom mas karban vagyon, mert az kozonseges haza szolgalattia mellet
mindenemet el vesztven, Istennek igaz iteletibdl a nyomorusag hozott es
szoritott ide kegyelmetek kozibe” 2

VI. 8. A requisitorok és a varmegye

Erdemes arra is kitérni, hogy milyen kapcsolat volt a hiteleshely és ese-
tiinkben Kolozs varmegye kozott. Mas hiteleshelyek miikodésében is el6-
fordult, hogy a varmegyei és hiteleshelyi jegyz6 ugyanaz a személy volt,
igy tortént ez a XVI. szazad kozepén Zalavaron,” de Varadon, a vilagi
alapon ujjaszervezett hiteleshelyen is gyakran az egyik requisitor vezette a
varmegyei torvényszék jegyzokonyveit.”* A XVI-XVII. szazadban a vasva-
ri kdptalan jegyzdje gyakran nétariuskodott a varmegyénél is.” Ugy tiinik
tehat, hogy nem ritka esetekrdl, hanem az egész orszag teriiletére jellemzd

23 KmProt XXXVIIIL. 417—42".

24 Jakab: Oklevéltar II. 387-388.

2 A zalavdri és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltdrainak oklevélregesztii 1542—1544 (szerk.
Bilkei Irén). Zalaegerszeg, 2002. 13.

26 Albert deak 1568-1569-ben varadi requisitor és ugyanakkor varmegyei jegyz6 lasd Erd-
KirKv VII/3. 63. sz; Lukacs deak 1587-1595 kozott feltehetden folyamatosan varadi kaptalani
levélkeresd, 1587-1588-ban a varmegye {igyeit foglalja irasba noétariusként, lasd ErdKirKv
VII/3. 724., 835., 1385. sz.; 1599-ben varadi Kis Janos dedk egyszerre tolti be a varadi requisi-
tori, Bihar varmegyei jegyzdi és addperceptori hivatalokat, lasd KmProt X. 448". Roluk bé-
vebben lasd Bogdandi Zsolt: A viradi hiteleshely a szekularizdciot kovetden. In: Erdélyi Muzeum
LXXIII (2011). 3—4. fiizet. 104-116.

27 Kota Péter: Kdptalani, megyei, vdrosi jegyzok a XVI-XVII. szizadi Szombathelyen. In: Vas
megyei levéltari fiizetek 9. El6adasok Vas megye torténetérdl IIl. Szombathely, 2000. 153. A
kozolt varmegyei protocollumok is a sedriak hiteleshelyi funkciéinak megnovekedését mu-
tatjdk. Lasd Dominkovits Péter: Virmegyei vezetdk, kozigazgatdsi feladatok a 17. szdzadi Sopron és
Vas virmegyék példdjin. In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a vesz-
prémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére (szerk. Hermann Istvan és Karlinszky
Balazs). Veszprém, 2010. 431.
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gyakorlatrol van sz6, melynek felderitéséhez a tovabbi kutatasok valdszi-
ntileg tjabb adatokat szolgéltatnanak.

A levélkeresok Kolozs vdrmegyei tisztségei

Levélkeres6 neve
és szolgalati ideje

Varmegyei hivatalviselés ideje

Jénos deak 1560 (1552)-1575

noétarius 1560-1564, 1569-1570

Kolozsvari Marton 1575-1600

notarius 1575, 1579, 1582, 1585,
1587, 1590, 1593; addszedé (?) 1579

Kibédi Janos 1601-1602

notarius 1601-1602

Hajosi Pal 1603-1605

notarius 1605-ig

Tordai Imre 1608-1619

notarius 1605, 1608, 1611,
1616-1617, 1622, ad6szedd 1611

Tordai Péter 1627-1646

adoszedd 1623, 1628, 1636

Sz610si Istvan 1616-1623

notarius 1623-1624, addszedd
1617-1618, 1621-1622

Palfi Istvan 1627-1667

addszedd 1636, 1640

Benkd Balint 1654-1661

alszolgabird 1647, nétarius 1651,

1656-1659, addszedd 1651, 1659
korul

A megyék és a hiteleshelyek kozott mar a kozépkorban is szoros volt
a kapcsolat.?® A varmegyék hiteleshelyi tevékenységet is végeztek, a kiil-
sO hiteleshelyi munkak koziil vizsgalatok elvégzésére kaptak megbizast,
hatarjarasokat, iktatasokat csak jelentéktelenebb esetekben végezhettek.??
Kolozsmonostoron a kdzépkor utolsé évtizedeiben mar el6fordult, hogy
a hiteleshely irnoka egyben a varmegye jegyz6i feladatait is ellatta,”’ nem
el6zmények nélkiili tehat a két ,kancellaria” Gsszevonasa. Erre részben
az adott okot, hogy a hiteleshely €s a sedria ugyanabban a varosban szé-
kelt, részben pedig valdszintileg az, hogy a hiteleshelyi requisitorok a jogi
irasbeliségben alapos felkésziiltséggel rendelkezd hivatalnokok voltak,
akik egyébkeént is — hiteleshelyi tevékenységiik soran — allandé kapcso-
latban voltak a varmegyei nemességgel, ismerték az éppen folyamatban
levé peres tigyeket, hiszen 6k foglaltak irasba a perek iratanyagat (is). A

28 Errél bévebben C. Toth Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és
15. szizadban. In: Szazadok 136 (2002). 351-364.

#? A megyék hiteleshelyi mtikodésérdl 1asd Tringli Istvan: Megyék a kizépkori Magyarorszd-
gon. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére (szerk. Neumann Tibor és Racz
Gyorgy). Budapest-Piliscsaba, 2009. 502-504.

20 A konvent szekularizacié el6tti jegyzdi koziil Szegedi Csomai Benedek fidrol, Miklds de-
akrol és Haczaki Gasparrol tudjuk, hogy egyben varmegyei nétariusok is voltak lasd KmJkv
1. 101-102.
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fentebb kozolt tablazat alapjan megallapithato, hogy az 1560-1624 kozotti
tobb mint fél évszazad soran vélhetden folyamatosan valamelyik kolozs-
monostori levélkeres6 végezte a varmegyei notarius feladatait, majd egy
hosszabb (szinte harmincévnyi) sziinet utdn a szintén ,kaptalan” Benkd
Balintot talaljuk e funkciéban. Nem tudtuk megallapitani, hogy ez a kovet-
kezetesség miért szakadt meg, talan a levélkeresok , terheltsége” (a fejedel-
mi birtokigazgatasban gyakran vették igénybe szolgaltatasaikat) olyannyi-
ra megnovekedett, hogy nem tudtak e tisztséget is elvallalni, vagy pedig a
varmegyei nemesség nem taldlta ket megfelel6knek.

A varmegyei jegyzOk valasztas utjan keriiltek hivatalukba, kivalaszta-
sukban a legfébb szempont a szakértelem, a jogban és a jogi irasbeliségben
valo jartassag volt. Csaknem mindannyian igen alapos, esetenként atlagon
feliili jogi ismeretekkel rendelkeztek.”' Ajegyzdk elsédleges feladata a var-
megyei protocollumok vezetése és 6rzése volt, de 6k foglaltak irasba a var-
megye el6tt tett bevallasokat (elsésorban iigyvédvallasokat), és a hatosagi
parancsra tett jelentéseket is elsésorban 6k jegyezték le. A perfolyamattal
kapcsolatos teljes ligyintézés is a nétarius hataskorébe tartozott. Ezeken
kiviil a jegyz6 részt kellett, hogy vegyen a cirkalason, az adészed$ mellé
segitségiil rendelték (abban az esetben, ha nem 6 latta el ezt a tisztséget is)
és altaldban a varmegye orszaggytilési kdvetei kozott is megtalaljuk.>?

A levélkeresk iigyintézésben, joggyakorlatban, kozigazgatdsban
szerzett jartassaga jarulhatott ahhoz, hogy idénként Sket alkalmaztdk a
varmegye adoigazgatasandl is. A XVI. szazad masodik felében lesz egyre
gyakoribb a varmegyénként val6 adézas és adoszedés, és ugy tlnik, hogy
e szazad végétdl allandd varmegyei tisztviselové valik a perceptor, mely
hivatal allandésulasanak egyik legnagyobb akadalyat, a szakirodalom sze-
rint, az azzal jar6 nagy felel6sség képezte.” A perceptorok a kozterhek
és a katonaskodas aldl hivataloskodasi idejiikre mentességet élveztek, to-
vabba a varmegyei adobol munkajukért megszabott 6sszeget kaptak.? A
levélkeresok koziil Tordai Péterrdl tudjuk, hogy Bethlen Istvan javasolta

B A tisztségrél bévebben Dané Veronka: , Az 6nagysdga széki igy deliberdla”. Torda virmegye
fejedelemségkori birdsdgi gyakorlata. Exrdélyi Tudomanyos Fiizetek 259. Debrecen—Kolozsvar,
2006. 62-65. Vo. Fekete Lajos: A vdrmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Bp., 1914. 82-87.

#2 A kolozsmonostori konvent levélkeresdi koziil egyediil Szamoskozi Mihalyrdl tudjuk,
hogy Doboka varmegyei jegyzéként részt vett az orszaggytlésen. Vo. 409. jegyzet.

3 Kadar Jozsef-Taganyi Karoly-Réthy Laszlo-Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka vdrmegye mo-
nographidja 1. Deés, 1901. 375-378.

24 5706106si Istvan requisitor és Kolozs varmegyei addszedd 1617-re sz616 elszamolasa alap-
jan a perceptor évi fizetése a varmegyei adobol 24 Ft-ot tett ki. Az 1617. majus 4-i orszaggytilés
portanként 8 Ft-ot szabott ki, a beszedett 6sszegbdl a féispanoknak 100 Ft, az alispanoknak és
szolgabiraknak 32 Ft, a kolozsmonostori levélkereséknek pedig fejenként 25 Ft jutott (KmProt
XX. 75-77"). 1654-ben Kraszna megye ad6jabdl a perceptor 16 Ft-os fizetése megegyezett a
notarius salariumaval lasd, az ENMLt a KvNLt rizetében, Banffy It, nr. 27. (régi fasc. IV. a).

68



A KONVENT FEJEDELEMSEG KORI LEVELKERESOI

ezen tisztségre, és az ado beszolgaltatasaban jelentkez6 késedelmek miatt
mentették fel hivatala al61.>°

Végiil, miel6tt elkezdenénk a levélkeresdk életutjainak bemutatdsat,
ki kell térniink réviden miiveltségi szintjiikre és az erdélyi mtivel6dés-
ben bet6ltott szerepiikre.” Néhanyan atlagon feliili igényekkel és ehhez
mérhetd teljesitményekkel rendelkeztek. Szalardi Janos — aki a konvent-
ben csak rovid ideig szolgalt, de kordbban a varadi hiteleshelyen is miiko-
dott — korszakanak legnevesebb kronikdsa, Palfi Istvan hires kalligrafus és
konyvgyijté, Csanadi Pal pedig hosszu ideig a kolozsvari unitarius iskola
rektora, majd az unitarius egyhdz piispoke volt. Ezen harom requisitor
koziil egyediil Palfirdl allithatjuk biztosan azt, hogy élete végéig ,féalla-
su” levélkeresé volt, aki a szivén viselte a levéltar és a hiteleshely sorsat,
rendezte az okleveleket, mentette a pusztulastdl a kozépkori regisztrumo-
kat. Szalardi, habar a varoshoz vagy a fejedelemhez intézett panaszleve-
leibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy csak kényszerbdl, a kis salariumért
végezte munkdjat, a koriilményekhez képest rendszeresen vezette a jegy-
z6konyvet, s6t még arra is talalt alkalmat, hogy rendezze az sszekevere-
dett iratanyagot és a korabbi protocollumokhoz elenchusokat készitsen.*”
E néhany példa mellett maga a fennmaradt levéltari anyag mennyisége
tantskodik leginkabb amellett, hogy a levélkeres6k munkajukat nem csak
egyszerl (mellék)keresetnek tekintették, hanem tevékenységiikben a mult
emlékei iranti személyes érdekl6dés és a felelGsségtudat is fontos szerepet
jatszott. Ennek a hozzadllasnak koszonhetd, hogy a konvent kozépkori és
tjkori protocollumai, valamint a hiteleshelyi levéltar jelentds része, Erdély
torténetének paratlan értékii forrasaiként, egyaltalan rank maradtak.

#51628-ban Bethlen Istvan Kolozs megyéhez intézett levelében irja Tordairdl: ,az kegyel-
metek varmegyéjének perceptora ki ennek eldtte vald {id6kben, egynéhany esztendeigh ne-
kem jambor szolgdm lévén ugyan én commendaltam valais arra az allapotra”, lasd MOL F25
(Miscellanea), f. 514.

%6 Bévebben lasd a kovetkezd fejezet életrajzainal.

%7 KmProt XVIII. elején.
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VL. 9. A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori
levélkeresdinek jegyzéke®®

Janos deak (Ovari Janos)? 1560 (1552) — 1575

Kolozsvari polgarcsaladbol keriilhetett a kozeli konventhez jegyzdként,
talan mar 1545-ben.* Valdszintileg vele azonosithatjuk azt a Janos deakot,
aki a varos szamadaskonyveiben 1564-70 kozott az Ovarban szerepel adé-
fizet6ként.?*! Ezt a feltételezést az is alatamasztja, hogy egy 1586-ban kelt
forrasban Owary Janosnak nevezik.*? 1552-ben még a konvent protonota-
riusa, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem egyediil végezte az okle-
vél-szerkesztési munkat, tobb jegyzd is dolgozhatott a hiteleshely kancel-
laridjan. A forrasokban gyakran illetik discretus titulussal, amely talan arra
utal, hogy palydja kezdeti szakaszdban klerikusként tevékenykedett.”
Az 6 személyéhez kapcsolhatd az 1549-1556. évi bevallasokat tartalmazo
jegyzOkonyvek utolagos egybekdtése a levéltarban hanyodé fogalmazva-
nyokbdl. Jaké Zsigmond feltételezése szerint még Frater Gyorgy akarata-
bdl kezdhette el Janos dedk ezt a munkat, melyet aztdn egészen a szeku-
larizacidig, de azutan is — feltehetéen a levélkeresdi intézmény végleges
megszervezéséig (1575) — folytatott. Ekkor egyediil az 6 személye biztosi-
totta a folytonossagot az okleveles gyakorlatban.*** Az 1560-1573 kozotti
id6északban adatolhatéan mindig Janos dedk az, aki kolozsvari polgéarok
tarsasagaban, a fejedelem levélkerestetd parancsara kiment Kolozsmonos-

28 E fejezet korabbi, révidebb véltozatat lasd Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent feje-
delemség kori levélkeresdi. In: Erdélyi Muizeum 2010/3-4. 43-72.

2 Janos deakot Sunkd Attila véleménytiink szerint tévesen azonositotta Csanadi Janossal,
aki csupan névleg viselte ezt a hivatalt, Janos deak viszont feltehet6en az 1575. évi instrukci-
6ig egyszemélyes , konventként” kezelte a kolozsmonostori levéltarat. A két kiilonbdzd sze-
mélyre vonatkozé adatokat alaposan 6sszekeverve lasd az ,archontolégiai” dsszeallitasban,
Csanadi Janos neve alatt: Sunko: Archontoldgia 314-315.

20 KmJkv L. 88.

#1Kolozsvar varos szamaddaskonyvei (KvSzam) a KvNLt-ban: 1/IX. 20., 121, 221. 1/XTII 15.,
105., 189., 280. (Kiss Andras adatai alapjan, melyeket eztton is kdszondk).

#257T VIL 200: 1586-ban emlitik a Szegedi Gyorgy vérosi jegyz6 és ,owary Janos deak”
kolozsmonostori konvent altal kidllitott regestrumot.

3 A Magyarorszdgi Kozépkori Latinsdg Szotdra IIL. Bp., 1992. 172-173. A discretus szdcikknél
megadott példak egyhaziakra vonatkoznak. Janos dedk discretus cimére (zaréjelben az em-
lités keltével) 1dsd MOL DF 255030 (1568); DF 235576 (1569); DF 255036 (1570); DF 255273
(1573). Janos deak titulusaiban feltin és szamunkra megmagyarazhatatlan kovetkezet-
lenség figyelheté meg: 1560. aprilis 18-an még nobilis és Kolozs megye jegyzdje (DL 74258),
ugyanazon év novemberében azonban mar providusként (!) varmegyei notarius (DL 74264,
74175), és ugyanigy szerepel a kdvetkezd év januarjaban (DL 74362), 1563-t6l viszont ujra
nobilisként jelenik meg.

24 KmJkv 1. 89.
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torra, és megkereste az igényelt iratot.**> Ennek szovegét vagy a helyszinen
ramasoltak a parancslevél hatoldalara, vagy magukhoz vették az eredetit
és bevitték Kolozsvarra, ahol a biré nevében kiallitott és a varos pecsétjé-
vel megerdsitett atiratban lemasoltak. Ebbdl az idészakbol néhany olyan
jegyzet is megmaradt, melyet Janos deak a levéltarban megtalalt levelekrdl
készitett.*

Az 1563 juniusaban tartott orszaggytilés mar ezt a gyakorlatot probalta
torvényesiteni azzal, hogy a konventi jegyz6 Janos dedk, akkor mar Kolozs
varmegyei noétarius requisitorként valo felesketését rendelte el, javadal-
mazasat pedig az atirasért fizetendd illetékekkel kivanta megoldani.?” A
hiteleshelyi tevékenység besziikiilése a konventi levéltarban &rzott iratok
lemasolasara természetesen jelentdsen csokkentette a noétarius jovedelme-
it, aki addig minden egyes oklevél kiallitasanak dijabol egy bizonyos részt
kapott. Bizonyara ez is, de valdszintileg ratermettsége is nagymértékben
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Janos deakot Kolozs varmegye jegyz&jévé
valasztotta, és ezt a hivatalt bizonyithatéan 1570-ben is viselte.*® A ko-
vetkez6 év novemberében a rendek viszont mar arra kérték a fejedelmet,
hogy 1j embereket, Tolnai Miklés dedkot, Csanadi Janost és a varosi jegy-
z6 Mikldés deakot nevezze ki a kolozsmonostori levéltarhoz.* Az 4j le-
vélkeresOk kijeloléséhez feltehetden az jarulhatott hozzd, hogy Janos dedk
oklevél-hamisitas gyantjaba keveredett, és emiatt fogsagra is vetették.
1573-ban azonban az orszaggytilésen ismét szoba keriilt a kolozsmonos-
tori hiteleshely miikddésének az iigye, Janos dedk pedig 1jbdl ,juratus
notarius Abbacie de Colosmonostra”-ként tlnik fel, tehat megint 6 az, aki
a konventi levéltarbol az okleveleket megkeresi.”' Noha még 1580-ban is
életben lehetett, a hiteleshely m{ikddésében mar nem volt szerepe.

Janos dedk képzettségérdl semmi kozelebbit nem sikeriilt megallapi-
tani, lendiiletes, konnyed irdsa azonban alapos gyakorlatrél tantskodik.
Torténeti érdeklédésének bizonysagai egyetlen fennmaradt konyvében
tett bejegyzései kora jelentésebb eseményeirdl.>?

#51560: DL 28003; 1561: DL 74362; 1563: DL 36957; 1569: DF 253576, 1573: DF 255273.

26 MOL F25. (Miscellanea, 1560 koril kelt szamozatlan lapokon): ,Memoriale super
requisitis litteris pro domino Joanne Kendy de Zenthywan consignate” (az oklevelek rovid
kivonatai, Joannes notarius alairassal).

#7EOE II. 218-219.

287560-t0l jelenik meg varmegyei jegyzoként lasd DL 74258 (1560); DF 255036 (1570).

#EOE 1L 506.

»0MOL R 314, Varosi iratgytijtemény, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a csomag, f. 257. (Az ada-
tért Pako Laszlonak tartozom koszonettel).

1 DF 255273.

#2Ez egy Eber-féle Calendarium historicum az 1551. évre, melyet Janos deak a cimlapon ol-
vashato bejegyzése szerint 1553-ban vasarolt: ,Sum Joannis literati notarii de Colosmonostra
1553.” Az utolsé bejegyzés 1580-bol valo. Paul Eber kalendariumainak torténeti forrasérté-
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Csanadi Janos deak

A hiteleshely torténetében csupan epizddszerepet jatszott. 1571-ben a
rendek 6t is requisitornak javasoltak,*” felteheten Janos dedk emlitett ok-
levél-hamisitasi ligye miatt, de levélkeres6ként bizonyara soha nem tevé-
kenykedett. Csanadi 1558-1569 kozott a nagyobb kancellaria irnoka, majd
1567-ben, illetve 1569-ben kancellariai titkarként jelenik meg a forrasok-
ban.** Igazi hivatalnok-értelmiségi karrier az 6vé, amely azonban tragikus
modon végzddik: 1575-ben, Bekes tobbi hivével egyiitt lefejezték.”®

Tolnai Miklos deak

Csakugy, mint Csanadi, Tolnai Miklos is csak a rendek javaslataban
szerepel kolozsmonostori levélkeresként, tényleges miikodésének sem-
mi nyoma. Oisa nagyobb kancellariardl kertilt (volna) a hiteleshelyhez,
irnokként 1559-1570 kozott emlitik.?®

Zalankeményi Miklés deak 1575-1576

Az 1571-ben kinevezettek koziil valdszintileg 6 az egyediili, aki — bar
rovid ideig — de valoban requisitorként mi(ikodott a konventi levéltarnal.
Igazi dedk-értelmiségi csaladbol szarmazott, vajdai protonotarius apjat az
anépmozgalom sodorhatta Erdélybe, amely tomegeket kényszeritett tavo-
zasra a torokok altal veszélyeztetett déli hatarvidékrdl az orszag védettebb
tajaira.>” A csalad a fejedelemség legjelentésebb varosaban, Kolozsvaron
telepedett meg, Zaldnkeményi Albert itélémester itt szerzett 6rokséget, le-
anyai helybéli polgarokkal hazasodtak, fiai koziil pedig a mar 1571-ben
requisitornak javasolt Miklos varosi jegyz6 lett.>® Miklos dedk bizonya-
ra csak az 1575-0s instrukcio kelte utan, az év végétdl halalaig teljesitett

kérdl és Janos dedk bejegyzéseirdl lasd C. Fenesan-K.G. Glindisch: Informatii privind istoria
Transilvaniei (sec. XVI-XVII) in calendarele lui Paul Eber. In: Anuarul Institutului de Istorie Cluj
XVII/1974. 81.

S EOE I1. 506.

4 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 185.; Berger Albert-Wagner Ernst: Urkundenregesten
aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. I1. KoIn—Wien, 1986. 3137. sz.

#5 Bethlen Farkas: Erdély torténete. III. Budapest-Kolozsvar, 2004. 86.

6 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 196.

»7 Zalankeményi Albert protonotariusrél bévebben lasd Jaké Zsigmond: Az erdélyi vajda

»8 Zalankeményi Mikl6s 1569-1576 novembere kdzott viselhette a varosi jegyzdi tisztséget,
lasd Binder 1982. 230.; Kiss: Mas forrasok 192.: ,Nicolaus Zalonkemeny notarius huius civi-
tatis septennio vel circiter huic senatui non minus fidelem que utilem cum praestitisset opera
tandem in ipso officio supremum vitae obiit anno 1576 mense Novembris.”
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a konventnél levélkeresdi szolgalatot, és ugyanakkor a varosi notarius
feladatait is ellatta. Ismereteink szerint ez az egyediili fejedelemség kori
példa a varosi és a hiteleshelyi jegyzség dsszevonasara, Rakosi Péter a ko-
vetkezd, akirdl sikeriilt megallapitani, hogy mindkét tisztséget egyszerre
toltotte be, de 6 mar a fejedelemség koranak végén tevékenykedett.

Zalankeményi Miklos csaladjarol és vagyoni helyzetérdl egy 1590-ben
kelt osztalylevélbdl értesiiliink.” Ekkor néhai Zalankeményi Albert er-
délyi itélémester fidnak, a kolozsmonostori levélkeresé néhai Miklds de-
aknak egy azonos nevi fidt és egy Erzsébet nevili leanyat emlitik, akik
megosztoznak ugyanazon Albert fidval, a varadi kaptalan requisitoraval,
Janossal, valamint Albert masik fidnak, néhai Bélintnak lednyaval a ko-
lozsvari joszagokon, egy Kozép utcai kéhazon és a varos hataraban levo
foldeken. Ezek szerint Albert itélémester harom fia koziil kett értelmiségi
palyan érvényesiilt, a kolozsmonostori hiteleshelyen Miklos, a varadin pe-
dig Janos teljesitett szolgalatot. Ez utdbbi talan azonos azzal a Zalankemé-
nyi Janossal, aki 1583-ban Bolognaban digkoskodott." Ugy tiinik, hogy a
fejedelemség teriiletén mikddo hiteleshelyek kozotti kapcsolatot id6nként
rokoni szalak is erésitették. A Zalankeményi testvérpar mellett erre utalhat
a két Balasfi testvér kolozsmonostori, illetve gyulafehérvari hivatalviselé-
se. Mar Trocsanyi felhivta a figyelmet arra, hogy a hivatalnokrétegnek volt
egy olyan része, melynek alapvet6 életformaja szazadokon at a hivatalno-
koskodas maradt, 6k értelmiségi ,dinasztiakat” alkottak, melyeket egy-
mashoz szoros rokoni kapcsolatok fiztek.*! Zalankeményi Miklds 6zve-
gyét 1576 novemberében bekovetkezett halala utan szintén egy litteratus, a
gyulafehérvari kaptalani levélkereso, Lippai Péter vette el. Arvan maradt
gyermekei vele kotottek egyezséget 1594-ben, az 6ket Kolozsvaron megil-
let$ anyai joszagaikrol.*?

Zalankeményi Miklds requisitor azonos nevti fia talan szintén értelmi-
ségi pdlydra lépett. A forrasok 1594-ben emlitik, amikor Bathory Andrds
biboros famulusaként éppen Lengyelorszagba utazott, Magyarrédon levé
apai birtokrészeinek kezelésével pedig a konvent egyik levélkeresdjét — ta-
lan rokonat —, Kolozsvari Marton dedkot bizta meg.*

9 KmProt X. 429429,

20 Szabo-Tonk: Egyetemjaras 103. (1073. sz.)

! Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 412—-413.

%62 KmProt X. 272-272". Az egyezségbdl az is kideriil, hogy Zalankeményi Miklostol gyer-
mekei egy Farkas utcai hazat is 6rokoltek.

265 KmProt X. 298'—298".
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Somogyi Balint*** 1575

Balint paprol annyira bizonytalan adatokkal rendelkeziink, hogy még
csaladnevét sem sikeriilt pontosan megallapitani. Az 1575 juliusaban tar-
tott orszaggytilés nevezte ki a kolozsmonostori konventi hiteleshely élére
,Polyani Balint pap”-ot.** De ugyanabban az évben, az egyik kdzépkori
bejegyzéseket tartalmazo protocollum boritéhartyajan ,conservator Va-
lentinus presbiter de Somogy”-ként szerepelt.**® A legval6szintibb az, hogy
a magyarorszagi Somogyrol Erdélybe keriilt protestans lelkésszel van dol-
gunk, akit talan azonosithatunk azzal a Polyani Balinttal, aki 1566-ban
nagyalmasi prédikator és kalotaszegi senior volt,*” requisitori kinevezése
el6tt pedig Aranyospolyanon szolgalhatott mint lelkipasztor. Ugy t{inik te-
hat, hogy a kezdetekben, 1575 utan néhany évig mindharom szekularizalt
hiteleshelyen klerikusok feliigyelete alatt folyt az oklevélado tevékenység.
Talan ezzel probaltak a fejedelem és a rendek szorosabb feliigyeletet és
nagyobb hitelt biztositani mtikddésiiknek.**® Somogyi Balint 1577-ig vagy
1579-ig teljesitett szolgalatot a hiteleshelyen, utdbb a conservatori cimet
mar Kolozsvari Marton viselte, a masik két levélkeresd pedig Szentivanyi
Gydrgy (1577-t6l) és Balasfi Ambrus (1579-t6l).

Kolozsvari Marton deak 1575-1600
Marton dedk Kolozs varmegyei jegyzdként keriilt 1575-ben a konvent-

hez, mely hivatalat még 1593-ban is viselte.”” Valoszintileg 1600 elsé felé-
ben bekdvetkezett halalaig szolgalt a kolozsmonostori konventnél, 1594-t61

24 Sunkonal tévesen Polgari Mihalyként szerepel lasd Sunké: Archontoldgia 318. Ezzel a
névvaltozattal még Jakab Eleknél taldlkozunk, lasd Jakab: Erdély egyhaztorténelméhez 9. Ja-
kab tévedésének forrasa bizonyara Kemény Jozsef lehetett, nala viszont Polgari Balintnak
hivjak a requisitort, vo. Kemény: Notitia 43. A Kemény altal is idézett forrdsban azonban
biztosan Polyani Balint pap szerepelt, 1asd EOE IL. 562-563.

25 EQE II. 562-563.

266 KmJkv II. 4319. sz.

*7Tiid6s S. Kinga: Erdélyi testamentumok I1. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei. Maros-
vasarhely, 2005. 76.

8 Gyulafehérvaron Ilosvai Benedek pap (EOE II. 562-563), Varadon pedig Kristof presbiter
(ErdKirKv VIL 3. 63. sz.) iranyitotta a hiteleshelyet.

29 SzT 1I1. 218. 1579-ben feltehetden a varmegyei add beszedését is 6 feliigyelte perceptor-
ként, lasd Beke: A kolozsmonostori konvent 490. sz. (Marton deak a regesztaban kolozsvari
notariusként szerepel, de ez valdszintileg Beke tévedése, Kolozsvari Marton ekkor varmegyei
jegyz6 volt.); 1585-bdl és 1587-bdl fennmaradt cegei Wass Gyorgy Kolozs varmegyei ispan
és Marton deak varmegyei jegyz6 ,hivatali” levelezésének két darabja, melyek értékes ada-
lékokkal szolgalnak a varmegyei adminisztracié miikodésére vonatkozdan, lasd MOL F25
(Miscellanea), 230, 254 f. 1593-ban is varmegyei jegyzéként jelenik meg, lasd KmProt X. 296"
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bizonyithatéan conservatorként, tehat a hiteleshely vezet6jeként.””’ Kolozs-
varrdl keriilt a varmegye, illetve a hiteleshely kancellariajahoz, 1577-ben
mint koztiszteletnek drvendd, vagyonos polgar mar a varos centumvirei
kozott szerepel. Bizonyara a gyakorlati jogban valé alapos jartassaganak,
szakértelmének koszonhetben keriilhetett 1593-ban a fejedelmi tabla iil-
nokei kozé, ahova — orszaggytlési hatarozat értelmében — csak olyanokat
valasztottak, ,,az kik tuddsok deaki tudomanban és az torvinben”.?”! Mar-
ton dedk szamara azonban ez még nem jelentette hivatalnoki karrierjének
csucsat, 1597-t6] ugyanis mar itélémesterként jelenik meg a forrasokban.?>
Mindezen hivatalai mellett feltehetéen halalaig a konvent vezet6je maradt,
s6t idénként az orszag pénziigyeinek igazgatasaban is szerepet vallalt,
1594-1599 kozott tobbszor is adoszamvevoként taldlkozunk nevével
Még azt is valoszintsithetjiik, hogy 6 lehetett az a Marton dedk, akit Ba-
thory Zsigmond tobbszor menesztett kdvetként Konstantinapolyba vagy
Pragaba.”* Ennyi hivatali teend6 mellett csupan idénként tartézkodhatott
sziilévarosaban, ezért a hiteleshelyi feladatok végzése is bizonyara egyre
inkabb kollégaira harult.

Adatok hianyaban nehéz képet alkotni arrdl, hogy milyen csaladi hat-
tér tette lehetévé ezt a magasra iveld hivatalnokkarriert. Talan csaladi 6rok-
sége volt az a siitéhaz, melyet az Ovérban birtokolt, de az is lehet, hogy
Bek Katalin nevti felesége jussan jutott kezéhez.”> Csaladjatol maradt ko-
lozsvari joszagai mellé — hivatali szolgalatai jutalmaként — igy tlinik, nem
sokat szerzett: a Kolozs megyei Magyar- és Olahr6dén kapott adomanyba
egy birtokrészt, de azt is egyezkedések aran vehette birtokba,”® tovabba

70 Habar csak 1594-1595-ben nevezik conservatornak, feltehetéen halalaig 6 feliigyelte
requisitortarsai munkajat. Conservatori cimére lasd KmProt X. 298298, 377".

#11578 aprilisdban hozott hatarozat: EOE III. 133.

2721593-1596: 1télészéki iilnok és requisitor (KmProt X. 2697, KmProt X. 473%); 1597-1598:
itélémester és requisitor (KmProt X. 369"). V6. Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 357.

73 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 316.; Az 1598-ban tartott fehérvari orszaggytilés elha-
tarozta, hogy , Az minémi adobeli restantidk penig, igymint két-ezer nyolczszaz kilencz-
vennégy forint nyolczvannégy pénz, Theke Ferencz uram idejébe beszedetlen maradtanak,
arrol tetszott, hogy azt ez jovendd béth kdzép szereddra minden varmegyékbdl az ispanok,
viceispanok, kirdlybirdk és perceptorok kétszaz forint tereh alatt Kolosvarra Mdrton mester
kezébe szolgaltassak” (EOE. IV. 131.)

Z+EOE 1IV. 10., 14-15.

#751592-1595 kozott szerepel az Ovérban adéfizetdként, lasd KvSzam 5/XV. 20., 5/XVL. 22.,
5/XVI. 86., 5/XVI. 150. (Az adatokért Kiss Andrasnak tartozom koszonettel.)

76 Az 1597-ben kotott egyezség szerint magyarrédi Cseh, masként Dezs6 Péter és Miklos
50 Ft-ért lemondtak Marton dedk itélémester és requisitor javara sajat magyar- és olahrddi
joszagaikrodl, melyeket az hiiséges szolgalataiért nyert el. Cselekedetiiket azzal indokoltak,
hogy Marton deak itélémesterként segitheti 6ket pereikben: ,volentes etiam animum dicti
Martini litterati erga sese demerere... cuius ope et auxilio ipsi in prosecutionibus caussarum
suarum plurimum indigerent” (KmProt X. 369—370).
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egy bdsi jobbagyardl van tudomasunk.”” Kolozs varmegye szintjén tehat
mindenképpen kisbirtokosnak szémitott. Erdekes médon az emlitett Ré-
don Marton dedk birtokostarsai a Zalankeményiek és a gyulafehérvari le-
vélkeresd, Lippai Péter voltak, talan a fejedelmek fenntartottak hivatalno-
kaik szamara egy-egy birtokrészt, ezzel jutalmazva szolgalataikat.”®

Kolozsvari Marton egyszer( varosi polgarként orszagos fStisztségre
jutott. Palyaja valamikor az 1599 masodik fele, 1600 eleje kozotti idészak-
ban érhetett véget. O az egyediili levélkeresd, akinek siremléke is fennma-
radt, a Farkas utcai templom 1911. évi restauralasakor keriilt el6 az egyhaz
padozatkdvei koziil.”* Temetésekor a Farkas utcai épiiletegyiittes a jezsui-
tak birtoka, ez egyértelmtien bizonyitja, hogy Marton dedk katolikus volt.
Szaktudasa mellett bizonyara ez is hozzajarulhatott karrierje sikeréhez.

A kolozsvari szasz patriciuscsaladbol szarmazd feleségétdl, Bek Kata-
lintdl feltehetSen két fia sziiletett: az egyiket, Martont sirkove emliti (réla
nevén kiviil semmit sem tudunk), Janos nevti fia viszont valdszintileg apja
nyomdokaiba Iépett, talan 6 az a kincstari jogiigyigazgato, aki 1603-tdl vi-
selte ezt a tisztséget.?®

Szentivanyi Gyorgy (Kolozsvari Gyorgy deak) 1577-1613

Annak ellenére, hogy nagyon hosszt idén keresztiil teljesitett levél-
keres6i szolgdlatot, Gyodrgy deadk életttjardl csupan hézagos adatokkal
rendelkeziink. Lakatgyart6 apja talan valamelyik erdélyi Szentivanrdl ke-
riilt Janos Zsigmond gyulafehérvari udvaraba, majd onnan Kolozsvarra.!
Ugyes mesteremberként hamarosan akkora vagyonra tehetett szert, hogy
fiat, a késébbi requisitort a varosi iskoldban tanittathatta, de az sem kizart,
hogy wittenbergi tanulmanyait is finanszirozta. Ez a feltételezés akkor bi-
zonyosodhat be, ha egyértelmten kideriil, hogy Szentivanyi Gyorgy azo-
nosithatd azzal a , Georgius Serarii Claudiopolitanus”-szal, aki 1567-ben
a wittenbergi universitason tanult.*®* Az a Kolozsvari Gyorgy viszont, aki
1569-ben alumnusként irt levelet Wittenbergbdl sziilévarosaba — a kéziras
alapjan — nem valdszinti, hogy vele azonos.*®* Az is kérdés, hogy Szent-

27 MOL F25 (Miscellanea), 283 f.

78 A Zalankeményiek birtoklasara lasd KmProt X. 298298, 473"; Lippai Péter birtoklasara
lasd KmProt XVI. 99~.

79 A toredékes siremlék szovegét téves keltezéssel és félreértelmezett cimmel kozolte San-
dor Imre: A kolozsvdri Farkas-utczai ref. templom régi sirkovei. Kolozsvar, 1913. 17. A sirké jelen-
leg a Kolozsvari Torténeti Muizeum kapualjdban talalhaté (Mihaly Melinda szives kozlése).
V6. Balogh Jolan: Kolozsvdri kéfaragé mithelyek. XVI. szdzad. Bp., 1985. 191-192.

0 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 364.

#1 Sunko: Archontoldgia 321.

#2 Szabo-Tonk: Egyetemjaras 67. (660. sz. alatt).

23 MOL F25 (Miscellanea), 135—135".
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ivanyival azonosithaté-e a fejedelmi kisebb kancellaridan 1568-ban, majd
1579-ben szolgald Kolozsvari Gyorgy deakok koziil valamelyik.** Az 1598
el6tt fejedelmi secretarius Szentivanyi Gabor dedk talan rokona lehetett.?®

Szentivanyi Gyorgyot 1577-ben mar a konventnél talaljuk, és hivatali
karrierje el is akadt ezen a szinten. Hosszt1 ideig tarto levéltarosi szolgalata
alatt arra is volt gondja, hogy két protocollum-kotetet mutatdval lasson
el Azon levélkeres6k kozott tarthatjuk szamon, akik sziviikon viselték
a gondjukra bizott levelek sorsat. Erre az is utal, hogy levelezdpartnere
volt a neves humanista, Szamoskozi Istvan gyulafehérvari kaptalani levél-
keresd, aki torténetiroként felismerte a hiteleshelyi levéltarakban 6rzott
levelek forrasértékét, jelentségiikre a rendek figyelmét is megprobalta
felhivni.®’

Szentivanyi Gyorgy hivatali palyaja soran csupan annyit ért el — talan
kapcsolatai, alldsa révén —, hogy Kolozsvaron levd csaladi vagyonat to-
vabb gyarapitotta, de varmegyei birtokszerzéseirél nem tudunk. Gyorgy
dedknak bizonyara nem sikertilt a varos keretei koziil kitorni, feltehetéen
élete végéig birtoktalan nemes polgar maradt. Tekintélyes vagyona viszont
lehetévé tette szamara kiilonbdzé kdlesoniigyletek lebonyolitasat, igy si-
keriilt — emlitett Monostor utcai ingatlana mellé — zalog cimén megsze-
reznie néhai Borbély Ferenc f6téri hazanak egy részét és egy Széna utcai
hazrészt.*®

Gyorgy dedk nevével requisitorként utoljara 1613-ban talalkozunk,
amikor egy bizonyos Osszeget helyeztek letétbe nala.** A halal is ekkor
érhette utol, mert a késébbi forrdsokbdl neve nem tiinik eld.

Balasfi Ambrus 1577-1591

Igazi kolozsvari értelmiségi dinasztia kevéssé ismert tagja, melynek
legnevesebbjei testvére, az unitarius hitszénok, Basilius Istvan, illetve uno-
kadccse, a hitvitazo katolikus fépap, Balasfi Tamas.* Egyik testvérének
fia, Balasfi Janos szintén sikeres hivatali karriert futott be, el6bb a kisebb

24 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 368., 370.

#5 KmProt X. 421".

26 KmProt ITI. és IV. mutatoi. Errdl lasd KmJkv I. 144. A jegyz6konyvek leirasa uo. 158.

%7 Szamoskozi levelének cimzése: ,Ez levél adassék Coloswarat Gyorgy dedk uramnak,
az conventnek, Monostor ucaban, bizodalmas uramnak.” MOL F25 (Miscellanea), 344-347.
Kozlése: Erdélyorszdg tirténetei tdra, egykorii s magyar nyelven készitett torténetiratok-, levelek,
orszaggyiilési végzések- és torvényczikkelyekbol 11. 1845. (kozzéteszi Kemény Jozsef és nagyajtai
Kovacs Istvan). 124-126.

28 Kolozsvari hazai, hazrészei: KmProt X. 667, 265266, 454'-454". Atyai k6hdza és telke a
Széna utcaban, lasd Sunkd: Archontologia 321.

%9 Az 1614-ben kelt oklevél egy évvel korabbi {igyletre vonatkozik, vo. KmProt XVI. 135'.

20 A csaladrol bévebben lasd Bogdandi: Balasfiak 807-812.
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és nagyobb kancellarian és a gyulafehérvari kaptalani hiteleshelynél irno-
koskodott, majd 1594-t6l a fejedelmi kancellaria titkara lett. A csalad tagjai
koziil tehat egyszerre ketten is szolgaltak a hiteleshelyi levéltarakban.

Ambrus dedk el8szor 1577-ben szerepelt kolozsmonostori levélkere-
s6ként.”! Kolozsvari haza, melyben hivatalviselése idején feltehetéen a
konventi levéltar egy részét is kezelte, a Széna utcdban, az emlitett Balasfi
Janos és sziilei sarokhazanak szomszédsagaban volt.*? 1591-ben szerepel
utoljara levélkeres6ként.?® 1593-ban mar a Kolozs varmegyei ad6 szam-
vev@je (exactor censuum comitatus Colosiensis), azonban neve mellett
requisitori cime nem szerepel, habar — mint tudjuk — gyakran megtortént,
hogy az egyik levélkeres6 varmegyei ad6szedd is volt.

Kovendi Matyas 1593-1614

Neve alapjan itélve csalddja a kozeli Aranyosszékrdl keriilhetett Ko-
lozsvarra. 1593-t6l szerepel a forrasokban a kolozsmonostori requisitorok
soraban, az akkoriban elhunyt Balasfi Ambrust valthatta fel hivatalaban.**
Semmit nem tudunk arrdl, hogy milyen csaladi és tarsadalmi hattér segi-
tette el Matyas deak vdrosi hivatali emelkedését, bizonyara alapos jogi
felkésziiltségének, szakértelmének koszonhetden keriilt 1603-ban a ko-
lozsvari directorok kozé.*> Ekkor mar a varos koztiszteletben allo, vagyo-
nos polgara lehetett, hiszen neve a szdzférfiak soraban is szerepel.* Halala
1614 juniusaban kovetkezett be.?”

Kibédi Janos 1601-1602

A marosszéki székely szarmazasu Kibédi Janos a fejedelmi kisebb kan-
cellariardl keriilt a konventi hiteleshely levéltarahoz.*® Az itélészéknél,
az itélémesterek szolgalataban sajatithatta el azt a tudast, melyet utdbb
requisitorként kamatoztathatott. 1599-ben Kolozsvarott talaljuk, ekkor az

1 KvNLt, Fiigg&pecsétes oklevelek gytijteménye (Colectia de documente cu peceti atar-
nate), nr. 127.

22 KmProt VIL 6061

25 KmProt X. 52

2% Levélkereséként valo emlitései idérendben 1593: MOL F25 (Miscellanea), 2797 1594:
,Mattyas deiakot az konventet vyzi Molnar Gaspar 2 lovan zekeren, Pettribe Bogatty zamara
ikttattni” (SzT V. 531.); 1596: SzT II. 275.; 1599/1606: SzT VII. 200.; 1609: MOL F25 (Miscella-
nea), 3575 1612: KmProt XVI. 917; 1614: Beke: A kolozsmonostori konvent 533. sz.

% Herepei: Adattar III. 563.; Kolozsvari emlékirdk 101.

#6 Binder 1982. 290., 293.

#7KvNLt, Kolozsvar varos levéltara, Tanacsi jegyzékonyvek 6. kot. 167.

2% A kisebb kancellaria irédedkja 1589-1599 kozott, lasd Trocsanyi: Kozponti kormanyzat
368.
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Erdélybdl tavozoé Kakas Istvan hii embereként éra bizza a varosban levé
haza 6rzését.*” 1601-ben mar a konvent egyik levélkeresdje, de tisztségét
viszonylag rovid ideig viselte,® valdszintileg a szdzadforduldt kovetd
harcok vagy pestisjarvany aldozata lett. 1602-ben bekdvetkezett haldla
utan ingdsagain székelyfoldi rokonai osztoztak, az értéktargyak atvételét
bizonyito oklevélbdl deriilt ki, hogy Kibédi is viselte a varmegyei jegyz6i
tisztséget.*' Helyére talan Hajosi Pal keriilt, aki 1603-t6l volt bizonyitha-
toan requisitor.’

Hajosi Pal 1603-1605

Csaladja a Kolozsvarhoz kozeli Magyar- és Olahpatan birtokolt, itt lat-
hatta meg a napvilagot Bornemisza, masként Hajosi Benedek fiaként.*™ Eb-
bdl a kisnemesi kornyezetbdl keriilt Hajosi Pal elobb irnokként a fejedelmi
kisebb kancellaridra, ahol 1588-1599 kozott szolgalt, ahonnan, feltehetéen
1603-t6l a konventi hiteleshelyhez tavozott.*™ Szintén e tajban véalaszthatta
meg Kolozs varmegye notariusanak, mely tisztségben haladldig megma-
radt.’® Bizonyara a szazadfordulét és az azt kovetd éveket jellemzd ko-

29 Dr. Veress Endre: Zaldnkeményi Kakas Istvdn. Magyar Torténelmi Eletrajzok (szerk. Dézsi
Lajos). Bp., 1905. 112.

30 Requisitorként vald emlitései, id6rendi sorrendben 1601: KmProt XV. 457, 49, 1602:
ENMLt, Banffy lt, fasc. nr. 25.; 1608-ban néhai: KmProt XIII. 133"

I KmProt XV. 218218, 222",

2 Ezt a feltételezést az tamasztja ald, hogy ebben az idészakban Szentivanyi Gyorgy és
Koévendi Matyas hosszu ideig (1613-ig, illetéleg 1614-ig) viselte requisitori tisztét, mellettitk
lehetett a harmadik konventi tisztviseld, Kibédi Janos, majd az 6t felvalté Hajosi Pal.

35 KmProt XVI. 8.

3 A kisebb kancellaria irnoka, lasd KvNLt, Wesselényi lt, Documente medievale nr. 150.;
Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 367. Requisitori emlitései 1603: Basta Gydrgy hadvezér leve-
lezése és iratai 1. (1602-1607). A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaga megbizasa-
bdl hazai és kiilfoldi levéltarakban gytijtotte és kdzrebocsatja Veress Endre. Bp., 1913. 180.,
KmProt XV. 232¥; 1604: Jezsuita Okmdnytdr 1/1. Erdélyt és Magyarorszdgot érintd iratok 1601-1606.
Sajté ala rendezte Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Lukéacs Laszlo. Szeged,
1995. 294.

¥ Halala 1605. oktober 5. el6tt kovetkezhetett be. Erre utal Tordai Imre Kolozs varme-
gyei notarius ekkor kelt bejegyzése a varmegye jegyzékdnyvében (ENMLt-ban): ,Postquam
Paulus Haiosy morbo gravissimo ac diuturnissimo oppressus fuisset, tandemque sublatus
e vivis et in locum eiusdem per electionem dominorum nobilium in officio notariatus [...]
successissem.” KolJkv f. 35. Ennek ellentmond viszont a kolozsmonostori protocollumban
levé bejegyzés, mely 1606 marciusdban még éléként tiinteti fel, lasd KmProt XVI. 130", Talan
ez utobbi oklevél jegyz&konyvbe vald bevezetésekor tévesztette el a datumot valamelyik le-
vélkeresé. (A Kolozs varmegyei jegyzékonyvekben talalhaté adatokra Dané Veronka hivta fel
figyelmemet, segitségét koszonom.)
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riilmények kényszerithették ra arra, hogy megélhetéséért idénként kolcso-
nokhoz folyamodjon, melyek torlesztése halala utan rokonaira harult.?®

Tordai Imre 1608-1619

A kozeli Tordarol jott Kolozsvarra, ahol el6szor a Kolozs varmegyei
jegyzbséget (1605-t6l), majd 1608-tol bizonyithatdéan a konventi levélkere-
sOi tiszséget is viseli.*” Csaladjarol csak annyit tudunk, amennyi 1609-ben
kelt, részlegesen kozolt cimereslevelébdl kidertiil: feleségét Balogh An-
nanak, lednyait pedig Borbalanak és Annanak hivtak.*® Ugyanebben az
évben mar Kolozs varmegye perceptora volt.*” Feltehetéen hivatali szol-
galatai jutalmaul nemesitették meg, de arrdl, hogy nemesként voltak-e bir-
tokai, vagy hogy szolgalata révén miként gyarapithatta vagyonat, semmit
nem tudunk. 1611-ben elvallalta a Kolozs varmegyei addészamvevdséget,
de a varosban is elismertségre és vagyonra tehetett szert, mert 1608-ban
mar a szazférfiak kozott szerepel *° 1613-ban, majd 1616-ban a varos egyik
szamvevdje®!!, 1618 legelején pedig — varosi jegyz6 hianyaban — rovid ide-
ig 6 vezeti a tanacsi jegyzOkonyvet.?> 1619-1622 kozott a fejedelmek altal
a varosnak adomanyozott quarta gondvisel6je.””* Utoljara 1622-ben talal-
koztunk nevével, ekkor még Kolozs varmegye jegyzjeként allitott ki egy
levelet,** de az is lehetséges, hogy a konventi kancellarian is tevékenyke-
dett még, talan e tajban bekovetkezett halalaig. A varmegyei jegyzdi hiva-
talban bizonyara requisitor-tarsa, a korabban megyei addfizetdi tisztséget
is visel6 Sz6l6si Istvan valtotta fel.

36100 Ft-ot kdlesonzott kolozsvari Gellyén Imrétdl (KmProt XVI. 1307). 1607. majus 18-an
mar testvére, Hajosi Istvan torlesztette néhai testvérbatyjanak Filstich Péterrel szembeni tar-
tozasat, 50 Ft-ot és egy kobol buzat (KmProt XVI. 8-97).

307 Levélkeresdként emlitik 1608: KmProt XVII. 107; 1614: Beke: A kolozsmonostori konvent
533. sz.; 1616: KmProt XVII. 143%; 1619: KmProt XVIII. 75"

3% Sandor Imre kozolte a Bathory Gabor altal adott oklevél rovid regesztajat, illetve a ci-
merleiras szovegét és a cimerképet. Lasd Czimerlevelek. Gytjtotte Sandor Imre. II. flizet, Ko-
lozsvar, 1910. 39.

3 A kolozsmonostori konvent It, Batthyaneum LXXVIII/97. sz.

S0KvNLt, Kolozsvar véaros levéltara, Tandcsi jegyz8konyvek 6. kot., 58.; Binder 1982. 295.

M KvNLt, Kolozsvar varos levéltara, Tanacsi jegyzokonyvek 6. kot., 164., 224.

312 Praemissa decreta [...] dominorum centumpatrorum pro anni 1618. huc usque scribebat
Emericus Thorday.” Uo. 254.

3 Uo. 277., 300., 362.

34 ENMLt, Kemény cs csombordi It, nr. 512.
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Bibarcfalvi (masként Simon Literati) Janos 1615?

Sunké Attila jegyzékében szerepel requisitorként 1615-ben. Mi semmi
mas nyomat nem talaltuk mikodésének. A ra vonatkozo életrajzi adatok
kozlését, minthogy levélkeresdi tevékenységét bizonytalannak tekintjiik,
mell6zziik.*

Sz616si Istvan 1616-1623

Szarmazasarol, tanulmanyairdl semmit nem tudunk. Talan polgarként
vagy armalisos nemesként keriilhetett el6bb a fejedelmi kisebb kancella-
riara (1607), 1610-t6l pedig négy éven keresztiil a nagyobb kancellarian
szolgalt mint irédedk.’® A kancellarian Angyalos Janossal alakult ki szo-
rosabb, barati kapcsolata, erre vall az a tény, hogy hozza intézett levelében
az udvartol tavol levd itélomester tudositast kért az udvari allapotokrol és
afeldl, hogy feltétleniil hadba kell-e vonulnia, vagy pedig otthon marad-
hat?"” A kézponti iratkibocsatd szerveknél elsajatitott tudas, a gyakorlati
jogban valo jartassag segithette 6t palyaja tjabb allomasara: 1616-t6l mar a
kolozsmonostori konvent egyik levélkeresdje.*® Hivatalaiban szerzett ke-
resetét prokatorkodassal is kiegészitette, erre vall Vagyas Gaspar 1614. évi
bevallasa, amely szerint Sz616si Istvant — minthogy pereiben védelmezte
— fiava fogadja, és joszagaiban 6rokosévé teszi, egyuttal atenged szamara
egy hazhelyet és két kaszalot Magyarpatan.’” Ugyanebben az évben kelt
beadvanya azt bizonyitja, hogy a vagyonszerzésre még meglévé udvari

315 Eletpalyajara vonatkozé adatokat 14sd Sunké: Archontolégia 314.

316 Troesanyi: Kozponti kormanyzat 196.

3171611. méjus 7. Angyalos Janos levele Sz618si Istvan nagyobb kancellariai irodeakhoz:
,Egregie domine frater et amice observandissime, post servitiorum meorum commendamus.
Algya meg Tsten kegyelmedet minden jokkal. Hogy onnan Zebenbdl az gy(ilésbél ide Megy-
gyesfalwara juték, itt az embereket mind szekerek hatan talalam, az gazdaasszony penig be
ment vala Vasarhelyre, az hajdusagtol vald féltekbe, kik mely indisciplinatusok legyenek
minden ember tuggya. Akarok méghis kegyelmedttil az én allapotom feldl érteni, lehet-e
hon maradasom az hadbdl vagy nem, mert soha oly kedves jo szerencsjével jarnank is, én
ollyan helyre nem kévankozom, ollyan helyenn is eleghet jartam de méghis inkab szeretem
honn lakni. Azirt uram ha mit efficidlhatott kegyelmetek Gyorgy uramnal, menttil hamarab
lehet, aggya értésemre, de ha kegyelmed ir, bizonyos emberttl irjon kegyelmed. Mondak,
hogy Moldowai kovetek is érkeztek az utan hogy mi onnén el oszlottunk, 6remest érteném,
ha szabad volna, mi jarasba voltanak. Egyéb dolog feldll is, az mit kegyelmed altal illendd
s szabad tudnom, irjon kegyelmed. Eandem fideliter valere cupio. Ex Meggyesfalwa 7. maii
1611”. Lasd MOL F25 (Miscellanea), 346. f.

318 KmProt XX., cimlap.

9 Bethlen Gabor 1622-ben erdsitette meg ezt a szerzddést, oklevelében Sz616sirdl a kovet-
kezdket irja: ,,in tabula principali Transilvaniae iudiciariae iurati notarii [...] post vero quod
aulicae principum praedecessorum nostrorum ac tandem nostrae etiam cancellariae se ad-
dicens [...] in presentiarum etiam in officio requisitoratus dicti conventus de Colosmonostra
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kapcsolatait is felhasznalta. Ekkor azért folyamodott a fejedelemhez, hogy
a hunyadi harmincados altal lefoglalt, csempészett 6krok koziil a fiskust
megilleté harmat neki juttassdk.* Talan a Kolozs varmegyei birtokrész
megszerzése segithette Sz610sit abban, hogy a megyei adminisztracioban
is szerepet kapjon: 1618-ban Bethlen Gabor salvus conductusat Kolozsva-
ron lako Sz0616si Istvan részére allitja ki, aki ,,nem csiak az Colos varme-
gye adaidnak perceptora, hanem az Colosmonostori conventnek is edgyik
requisitora”.’ Sajat protocollumaba masolt elszamolasaibol tudjuk, hogy
e tisztségét egy évvel kordbban, illetve 1621-22 kozott is viselte. 1623-ban
a varmegyei nemesség jegyzdjének valasztotta, de ezt a hivatalt csak rovid
ideig viselte, talan a varosban pusztitd pestisjarvany ragadta el.’*

Kolozsvari Bagyoni Demeter, masként Hadnagy Janos 1617-1622

A Kolozsvarhoz kozeli aranyosszéki székely kisbirtokosok koziil szar-
mazott, és értelmiségi palyara Iépve keriilhetett a konvent kancellaridjahoz.
Csaladtagjai koziil Kelemen Judit nevi feleségét és fiat, Danielt ismerjiik,
aki az 1630-as években tiltakozott a Demeterek bagyoni, szentmihalytelki
és kercsedi joszagai ligyében.” Korabbi palyajardl semmi adatunk nincs,
1617-ben mar kolozsmonostori levélkeresoként szerepel.* Hivatali szol-
galata nem jarhatott til nagy anyagi gyarapodassal: 1619-ben csupan egy
olcso Alsé Kiraly utcai fahazat tudott vasarolni, tovabbi varosbeli gyarapo-
dasra, tarsadalmi emelkedésre mar nem volt lehetésége.”® Requisitorként

publica Regni ordinumque ei commodo citra omnem quaerelam invigilaret.” (KmProt XXI.
32-347).

320 MOL F25 (Miscellanea), f. 421.

321 MOL F25 (Miscellanea), f. 433.

322 Elszamolasai a Kolozs varmegyei ad6rol: KmProt XX. 77-77%, 178". Adészamvevéi em-
litése 1622-bSl: KmProt XXI. 34~.

3 Varmegyei jegyzének valé megvalasztasarol és halalarél Kolozs varmegye jegyzékony-
vének 459. lapjan taldlhatd szoveg tajékoztat: ,1623. feria IV. post dominicam Quadragesimae
ex deliberatione dominorum nobilium Stephanus Szeoleosi requisitor conventus Colosmo-
nostrensis in officium notariatus creatus; 1624 feria III. proxima post dominicam Jubilate post
terribilemque et inopinatam Stephani Zeoleosi mortem ex communi eorundem dominorum
nobilium consensu et suffragio, electus est in officium notariatus Stephanus Varsoczy.” — A
Kolozsvaron pusztité pestisjarvanyrol lasd Kolozsvari emlékirok 154-155. E jarvanynak a
levélkeresdk koziil talan ketten is dldozatai lehettek: a requisitorok 1623. februar 20-an egy
végrendeletet ,,in quadam signatura praedecessorum nostrorum hisce scilicet elapsis pesti-
lentissimis temporibus, divina voluntate e vivis sublatorum” talaltak meg. A nevezett signa-
tura 1622. marcius 31-én kelt, v6. KmProt XX. 185%. Talan a requisitor fia lehetett az a Péter, aki
a konvent el6tt 1648-ban tett tiltast anyja, Urbeger Zsofia testamentuma ellen, lasd KmProt
XXXTIL. 29~

324 KmProt XXIX. 182",

3 KmProt XIX. 20".

326 KmProt XXI. 51~
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utoljara 1622-ben szerepelt.*” Talan 6t is az ekkor dithdng6 pestis ragadta
el.

Szentmihalyfalvi Andras 1623 (?)

Konventi hivatalviselése bizonytalannak tekinthet, mivel egyetlen
adat emliti requisitorként.’® Szentmihalyfalvi Andras neve 1616-1631 ko-
zott szerepel a nagyobb kancelldria irddedkjainak soraban.*” Ez inkabb azt
valoszintsiti, hogy Beke tévedésének tulajdonithaté kolozsmonostori le-
vélkeresdként valo emlitése.

Tordai Péter 1623-1646

Szarmazasa bizonytalan, talan a tragikus sorst Kolozsvari Janos dedk
fiscalis director Sombori Judit nevii feleségétdl sziiletett, valamikor a XVI.
szazad végén. Erre egy 1614-ben kelt forrasunk utal, ekkor tordai néhai
Kolozsvari Janos deak dzvegye, Sombori Judit és mar torvényes kort (tehat
14. életévét betoltott) fia, Kolozsvari Péter dedk bevallast tesznek a kolozs-
monostori hiteleshelyen.’® Ugyanekkor emlitik Péter deak kiskoru testvé-
reit, Ferencet és Erzsébetet. Tisztes kolozsvari értelmiségi-polgar csaladbdl
szarmazhatott tehat Péter dedk, és tehetsége mellett a csaladi hattér — apja
bukasa ellenére — lehet6vé tette szamara a hivatali karriert és a tarsadalmi
emelkedést. Egy masik Tordai Péter 1612-ben a fejedelem nagyobb kancel-
lariadjan deakoskodik, egy harmadikat pedig 1618-ban nemesitettek meg.*!
Tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy a sok Tordai Péter kozott ren-
det tudjunk tenni.

Az 1623-ban Kolozs varmegye adoszeddjeként emlitett Tordai Péter
viszont mar biztosan 6. E tisztségben a varmegyei jegyzdvé valasztott
kollégajat, Sz6l6si Istvant valtotta fel. Ugyanebben az évben jelenik meg
elészor konventi levéltarosként is.** A hivatali ranglétran valo elérelépé-

327 MOL F25 (Miscellanea), 479. f.

2 Beke: A kolozsmonostori konvent 549. sz.

) Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 195.

30 KmProt XVI. 70; A Kolozsvari Janosokra és csaladjukra vonatkozo adatokat Wolf Rudolf
foglalta Ossze, lasd Torda vdros tandcsi jegyzékinyve. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Wolf Rudolf. Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1. Kolozsvar, 1993. 61-62. (74. és 75.
sz. jegyzet). A 74. jegyzetnél, 1585-ben emlitettek (Mihdly, Gaspar és Imre) bizonyara egy
masik Janos deak fiai.

1 KolJkv 125",

2 Varmegyei perceptori emlitései 1623: KmProt XXXIII. 79*-807; 1628: Sunké: Archonto-
logia 322-323.; 1636: Uo. Requisitori emlitései Sunké: Archontoldgia 322-323. 1633-ban kol-
légajaval, Pécsi Janossal egyiitt vette fel Gyaluban Zélyomi David végrendeletét, EOE IX.
366-367. 1638-ban Gyulafehérvaron tett vallomast egy feltehetSen tévesen kiallitott iktato-
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sében partfogoja, Bethlen Istvan segithette, a varmegyei perceptorsagra is
6 ajanlotta.’® A fol6ttébb terhes adoszeddi tisztséget hosszu ideig viselte,
hivatalabol - valdszintileg az adok megkésett befizetése és elszamolasa mi-
att — végiil 1636 oktoberében vagy novemberében menthették fel.**

A varmegye mellett a varosban is gyorsan lépett elére. 1623-ban mar
kell6 elismertségre és gazdagsagra tehetett szert ahhoz, hogy bevalasz-
szak a varos életét iranyitd testiilet, a szazférfiak soraba.*> Kolozsvaron
levé ingatlanai koziil csupan azt ismerjiik, amely lakohelyéiil is szolgalt,
és amelyben a gondjaira bizott levéltar egy részét is Orizte. Egy neki kiil-
dott levelet igy cimeztek: ,, Az én j6 akaré uramnak, Colosvarat Hid ucaban
lako6 Péter dedk uramnak (gy mint Captalanban) nekem j6 akar6 uram-
nak adassék kezében”.** Valdszintileg ebben a hazban érhette a haldl is,
melynek pontos datumat requisitor-tarsa, Palfi Istvan jegyezte fel: 1646.
oktdber 2.3

Tordai Péter dedk hiteleshelyi miikodésének legkézenfekvébb emlékei
az altala vagy tobbnyire altala vezetett jegyzékonyvek.* Ezen protocollu-
mok koziil kett6t a kés6bbi requisitor, Szalardi Janos latott el mutatéval,

levél tigyében, lasd ENMLt, Kemény cs csombordi It, nr. 814.; 1623 oktdberében kolozsmo-
nostori requisitor és Kolozs varmegye ad6szeddje: Batthyaneum. A kolozsmonostori konvent
levéltara LXXVIIL 117. Elképzelhetd, hogy 1637-1640 kozott is 6 viseli a perceptori hivatalt,
feltéve, ha az 6 kezével keltek az ezen évekre sz6l16 elszamolasok. V6. Batthyaneum. A kolozs-
monostori konvent levéltara LXXIX. 10.

331628-ban kelt Bethlen Istvan levele Kolozs varmegyéhez, melyben arra szélitja fel a ne-
meseket, hogy az addbeli restancidkat szolgaltassak Tordai Péter kezéhez, aki , az kegyelme-
tek varmegyéjének perceptora, ki ennek elétte vald tidékben egynéhany esztendeigh nekem
jambor szolgam lévén, ugyan én commendaltam vala is arra az allapatra, melyben immmar
Ot esztend6tdl fogva tehetsége szerént, tigy hiszem, hogy kegyelmeteknek varmegyéiil ked-
vesen és nem haszontalanl is szolgalt”. Lasd MOL F25 (Miscellanea), f. 514.

341636. oktdber 22-én Gyulafi Samuel, Serédi Istvan és Tholdalagi Janos az aldbbi mdédon
,fenyegették” Tordai Pétert a restanciak miatt: , Az urunk 6 nagysaga kegyelmes fejedelmiink
ez esztenddbeli fel vetet adajanak utdlszori administratioja [...] részint restantiaban lévén,
csudalkozunk rajta, hogy ez ideig is vald perceptiot beszolgaltatni enni ideigh halasztotta,
megh nem gondolvan mostani allapathoz képest az 6 nagysaga fizetet hadai hdpénzbeli fize-
tésekre valo kivalképpen valo sziikségit. Elhivén, hogy az contributio restantiaiban jo részint
percipialhatott is, holot azért urunk 6 nagysdga immar errél kegyelmesen demandalt is. Int-
jik kegyelmedet, st ex autthoritate a sua Celsitudinis nobis attributa, hadgyuk és igen serio
parancsolljuk, ez leveliinket vévén, valamit kegyelmed ez ideigh az varmegye adajaban per-
cipialhatot és ez utann is percipialandd, minden haladék nélkiil szolgaltassa be ide Fejervarra
6 nagysaga praefectussa és exactora keziben. Mert ha kegyelmed ebben valami fogyatkozast
teszen, és az administratiojat halogattja, urunk & nagysaga kegyelmes fejedelmiink gravis
animadversiojat veszi.” — 1636. november 26-an mar Péter deak konventi kollégaja, Palfi Ist-
van az adészed6 (MOL F25, Miscellanea, f. 62-63).

35 Binder 1982. 301. 1642-ben is centumpater: KmProt XXVIL. 77",

36 KmProt XXV. 73,

%7 Sunko: Archontoldgia 322-323.; KmProt XXXI. 3.

¥ Sunko: Archontoldgia 322-323.
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egyet pedig biztosan 6 mentett meg a pusztulastdl azzal, hogy a Péter dedk
altal lejegyzett szovegeket egybekototte.

Csanadi Pal 1625-1636

A kolozsmonostori konvent egyik legismertebb levélkeresdje, de hir-
nevét nem levéltarosi, hanem egyhazi, irodalmi és az oktatasban betoltott
szerepeinek koszonheti.*® Kiilfoldi egyetemeken is tanult.*' Konventi
requisitorként el6szor 1625-ben emlitik,** és e tisztségét élete végéig meg-
tartotta. Palfi Istvan el6tt 6 lehetett a hiteleshely vezetdje (conservatora?),
de egyéb hivatalaival jaré elfoglaltsagai miatt feltételezhetjiik, hogy egy-
re kisebb szerepet tudott vallalni a hiteleshely mtikddtetésében. Amikor
1626-ban Bethlen Gabor megerdsiti a kolozsvari unitarius iskola kivaltsa-
gait, Csanadi P4l mar 19 éve betdlti az iskola rektorsagat, emellett orvos
és csak ,utolsésorban” a konvent egyik requisitora.*® 1632-ben unitarius
plispoknek is megvalasztottak, ezutan még kisebb lehetett szerepe a hite-
leshelyi oklevelek kiallitdsaban.*** 1636. december 3-an ragadta el a haldl,
,Magy solennitassal” temették el a Hazsongardi temet6ben.’*

Palfi Istvan 1627-1667

Jako Zsigmondnak kdszonhetden életérdl és a konventi levéltar ren-
dezésében és megmentésében betdltott szerepérdl viszonylag sokat tu-
dunk.?* Mar ifjid kordban Bethlen Istvan tandcsur udvardban irnokosko-
dott, innen keriilt el6bb a fejedelem nagyobb kancellariajara, majd 1627-t6l

3 KmProt XVIIIL. elején levé index 176. lapja.

30 Ezekr6l bévebben lasd Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Fosztd Istvan: Az erdélyi unitirius
egyhdz torténete 1. Forditotta Markos Albert. A bevezet6 tanulmanyt irta és a forditast a latin
eredetivel egybevetette Balazs Mihdly. Kolozsvar, 2005. 444-446.; Gal: Unitarius kollégium
393-395. Eletrajzi adatait roviden 6sszefoglalta Szabé—Tonk: Egyetemjaras 214. (2187. sz.), és
lényegében ennek alapjan Sunké: Archontologia 315.

1A padovai egyetemet latogatta, 1asd Szabo-Tonk: Egyetemjaras 214. (2187. sz.). 1626-ban
a bolcsészet- és orvostudomany doktoraként emlitik, az orvoslast gyakorolta is. V6. Herepei:
Adattar I. 266.

32 KmProt XXIIL 101".

¥ KmProt XXI. 101" ,scholae Claudiopolitanae publicae iam ab annis decem et novem
rector, philosophiae et medicinae doctor ac in conventu Beatae Mariae Virginis de Colosmo-
nostra litterarum requisitor.”

34 Plispokké valasztasarol és jellemérdl lasd Kolozsvari emlékirok 163.

¥ Sunké: Archontologia 315.; Kolozsvari emlékirdk 169. Sirfeliratat kozli Herepei: Ha-
zsongard 193-194. Az egykori domonkos kolostor, majd unitérius kollégium belsé udvaran
lathaté emléktablajanak szovegét lasd Léwy Daniel-Demeter V. Janos—Asztalos Lajos: Kébe
irt Kolozsvdr. Emléktdbldk, feliratok, cimerek. Kolozsvar, 1996. 42—-43.

340 KmJkv L. 145-146.
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biztosan a kolozsmonostori hiteleshelyhez, annak egyik requisitoraként.*’
Valoszintileg a Fehér varmegyei Enyed mezdvaros polgarai koziil 1épett
hivatalnoki palyara, nemességet és cimeradomanyt irnoki szolgalataiért
1623 tajan kapott.*® Karrierjét leginkabb kiilondsen szép kézirasanak ko-
szOonhette, s noha katolikus volt, a fejedelem 6t valasztotta ki mint ,,jé kez(i
dedkot”, hogy letisztazza az 1636-ban Oreg Gradudlként kinyomtatott kal-
vinista énekeskonyv Osszegytijtott anyagat.**’ E munkdjanak koszonhette
kolozsmonostori requisitorsagat.®

Palfi levélkeres6ként is maradandoét alkotott. 1640 koriil kezdte el a le-
véltar rendezését, és feladataval 1648 tajan késziilhetett el. Ebben az évben
kelt utasitasa requisitor-tarsai részére, melybdl kideriil, hogy Palfi a levél-
tar régebbi anyagat elvalasztotta a gyakrabban hasznalt Gjabbtol, targyi
csoportokba és ladikakba helyezte a leveleket, majd mutatokat készitett
hozzajuk.®' Neki koszonhetSen allott dssze a levéltarban 6rzott minutak-
bol a XV. szézadi jegyzOkonyvek nagy része, és ugyancsak 6 készithette,
kozépkori szertartaskonyvek hartyajat is felhasznalva, a mai kotéseket. A
levéltar megdrzése és rendezése érdekében kifejtett tevékenysége mellett
Palfi azt is igen jol latta, hogy minden munkaja hidbavalova valhat, ha nem
oldjak meg a levéltar elhelyezésének stlyos, a fejedelemség korszakat vé-
gigkisérd gondjat. 1655-ben kelt felterjesztésében, melyet csak fogalmaz-
vanyként ismeriink, siirgette a megoldast, és azt javasolta, hogy a konventi
anyagot egy helyen, a Monostoron levé ,mangorl6 hazban” helyezzék el
és ott Orizzék.” Megsziint volna ezzel az a gyakorlat, hogy a leveleket a

3 KmProt XXI. 114,

¥ MOL F1 (Libri regii). X. p. 352-353. — A cimerleirast magyar forditasban kozli Sunko:
Archontologia 316-317.

9 KmJkv 1. 145. — Az Oreg Gradualrdl és Pélfi Istvan személyérdl lasd még Kurta Jozsef:
Az Oreg Gradudl szdzadai Erdélyben. Erdélyi Reformatus Egyhéztorténeti Fiizetek 8. Kolozsvir,
2002. 10-12.

0 Palfinak a konventi tisztséggel valo jutalmazasardl lasd uo. 110: ,mert a maga 6regbik
Cancellaridjan levé jo kezti Dedkkal Palfi Istvannal, kit munkajaért az Colosmonostori Con-
ventnek tisztivel jutalmaztata megh (...) lefratd.” (Ismeretlen kéz bejegyzése a Gradual egyik
példanyan.)

31 KmJkv L. 145.

2 Palfi szovege: ,Rendelne egy conventualis locust, melyet [...] privilegialna is, hogy az kik
requisitorok lenének laknanak egy helyben és ott [...] procedalnanak, juxta officii exigentiam
debito modo. Erre penig egy alkalmatos helt nem taldlunk mint [?] Monostoron vagyon egy
mangorl6 haz, ki nem sok épiilettel igen alkalmatos lene erre az sziikségre, ott mindeneket
szép rendbe [...] ladakba helyeztetve (Isten kitdl oltalmazzon), habortisagnak idején, mind
ladastdl kenyd volna behozni az varasban, mint ennek el6tt is...” KmProt XXXV. (szamozatlan
lapok)
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requisitorok szallasan tartsak, maga Palfi is tapasztalta mar, mekkora ve-
szélyekkel jarhat az, ha a sajat Farkas utcai haza szolgal levéltarként.*?

Pélfi Istvan tervének az elkdvetkezd szomoru idék nem kedveztek.
Talan neki is koszonhetd, hogy amikor 1658-ban a tatar had raszakadt Er-
délyre, a levéltarat vagy annak egy részét a biztonsagosabb szamosujvari
varba menekitették. Mikor a veszély elmultaval a levéltari anyag visszake-
riilt a varosba, minden maradt a régiben: a leveleket tovabbra is a requisi-
torok szallasain Orizték.

Palfi mtivelt, kdnyvszereté ember volt, de arrdl, hogy a tudasat hol
szerezte s miképpen gyarapitotta, semmit nem tudunk. Mar 1625-ben,
kancellariai dedkként bejegyezte nevét Joannes de Verdena 1509-ben meg-
jelent konyvébe,** 1630-ban pedig a csiksomlyoi ferenceseknek ajandé-
kozott kényveibdl. Konyveinek fennmaradt jegyzéke sokrétti és kivételes
miveltségérdl tantiskodik.*

Keveset tudunk arrdl, hogy mekkora anyagi és tarsadalmi elismerés-
ben részestilt. 1640-t8] kertilt a kolozsvari centumvirek kozé,*>° ekkor a va-
ros mar befogadta és talan igy jutalmazhatta a kozosség azt, hogy udvari
kapcsolatait a civitas érdekében is felhasznalta. Udvari dsszekottetéseit Pal-
fi nem vonakodott idénként sajat érdekében is kamatoztatni, noha ez nem
mindig hozott szamdra anyagi hasznot, sét esetenként még veszteséggel
is jarhatott.™ Hivatali szolgalatait iigy tlinik, nem jutalmaztak birtokado-
mannyal. 1636-ban Rakdczi Gyorgy fejedelem sem joszagot, hanem évente
500 k8s6t adomanyozott a dési aknarol Palfi Istvan részére.*® Talan jove-
delmei kiegészitéséért vallalta el ugyanebben az évben a Kolozs varmegye
nem kis teherrel jar6 adoszeddi tisztségét, melyet még 1640-ben is viselt.*

¥31648. oktober 1-jén a fejedelem két ittas allapotban levé udvari familidrisa Palfi requisitor
Farkas utcai hazaban garazdalkodott: ,noctis in silentio, tempore jam plane ad undecimam
horam nocturnam urgente ad domum ipsius exponentis, eam videlicet, quae pronunc exeo
quod ea omnia litteralia instrumenta quae alias alibi locata habebantur, in ipsa domo expo-
nentis continerentur, pro sacristia sive conservatorio conventus Colosmonostrensis reputare-
tur, in platea Luporum, intra moenia dictae civitatis regiae Colosvar situatam ac vicinitatibus
domorum ab orientali [...] circumspecti Martini Szindi, ab occidentali vero plagis Stephani
Baczi junioris [...] ipso domus hospite potentiose irruissent et invasissent”. MOL F25 (Mis-
cellanea), f. 339-340.

¥4 Jaké Klara: Az elsé kolozsviri eqyetemi konyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonstrukcioja
1579-1604. Erdélyi Konyveshazak I. Szeged, 1991. 131.

3% Jako Kléra: Bettimiivész 37-38.

36 KmProt XXVIL. 69¥; Binder 1982. 303.

%7 Egy cimereslevél protocollumbeli kihtizott masolata alatt olvashat6 Palfi alabbi szévege:
,Ennek az bestye kurva fidnak ezt az armalist én magam szerzettem és irtam vala, és szépen
el készitven, publicaltatvan, czimerét is meg iratvan, rajtam hagya, melyet az cancellarius
eleiben vittem és ott cassaltak, annihilaltak, oda az én koltésem”. (KmProt XXVIL. 307).

8 KmProt XXVIIL 129",

39 MOL F25 (Miscellanea I1.), 63", 589".
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A forrasokban utoljara 1667-ben szerepel, ekkor requisitori tisztsége mel-
lett — elérehaladott kora ellenére — a torok add generalis perceptora volt.>®

Pécsi Janos 1633-1642

Baranyabol, neve szerint éppen Pécs varosabdl keriilt Kolozsvarra, a
torok elél menekiilék sokasagaval egyiitt.*! 1622-1633 kozott a fejdelem
nagyobb kancellaridjan jegyz6, ebben az idészakban talan kiilf6ldon is pe-
regrinalt.*® Kolozsvaron, 1623-ban mar a szazférfiak kozott szerepelt, sike-
rilt tehat beilleszkednie a varosi kdzosségbe, ekkor mar biztosan csaladot
is alapitott, és 6rokséget is szerzett maganak.**® A konventi hiteleshely le-
vélkeresGjeként 1633-t6] emlitik, ebben az évben szallt ki tarsaval, Tordai
Péterrel egyiitt Gyalu kastélyahoz, hogy irasba foglaljak Zoélyomi David
testamentumat.’* A fejedelem megbizasabol gyakran végzett tantivallata-
sokat, foglalt irasba urbariumokat.*® Hasonl6 jellegii szolgalatai jutalma-
ként, nevezetesen a székelyek Osszeirdsaért adomanyozta neki és feleségé-
nek Rékoczi Gyorgy a horgaspatakai részjoszagot.** Ehhez a joszagahoz
jarultak sajat Kolozs varmegyei szerzeményei, melyek utan a varmegye
1641. évi lustralasakor egy felszerelt lovat kellett hadba allitania.*” Pécsi
Janos Kolozsvaron levd hazat felesége, Razman Anna jussan birtokolta, fe-
lesége révén valhatott tehat kolozsvari polgarra.>®

30 Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 309.; EOE XIV. 231.

1 Sunko: A Gyulafehérvari Kaptalan 102.

%2 Herepei szerint 1622. november 19-én tarsaval, Dengelegi Péterrel ,a fejedelem deaki”
Gyulafehérvarrol érkeztek Kolozsvarra és innen indultak kiilféldre tanulni. Lasd Herepei:
Adattar I. 303.

3 Binder 1982. 302.

**EOE IX. 366-367.

¥51635. majus 4-én Beszterce vidékén jart executioban (KvNLt, Beszterce véros levélta-
ra, nr. 11162.); 1639-ben a kévari uradalom urbariumat allitotta 6ssze, lasd Makkai: Rakoczi
Gyorgy 426.

%6 Az 1636. marcius 6-an kelt adomany indoklasa: , attentis et consideratis fidelitate fide-
libusque servitiis egregii Joannis Peczi de Colosvar, alterius requisitoris conventus Colos-
monostrensis, quae cum antea in principali cancellaria nostra superioribus ab hinc annis [...]
in expediendo omnis generis literis rebusque nostris suae diligentiae commissis, tum etiam
presente matrimonialis sui status tempore, tum in hoc moderno suo requisitoratus a nobis
ipse clementer collato [...], quam in nonnullis generalium [?] Siculorum nostrorum connume-
ratorum regestris describendo, aliisque cunctis in negotiis nostris pro diversitate temporum
ipsi demandatis, fideliter et constanter exhibuit et impendit” (MOL F1. 21. 123—123v).

%7 KmProt XXIX. 173"

%8 Sunko: A Gyulafehérvari Kaptalan 103.
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Pécsit 1642. aprilis 3-an temették el,*’ végrendeletében mindenét fele-
ségére hagyta, de nem feledkezett meg az 6t befogadé varosrol és az iskola
,unitaria religion levé” didkjairdl sem.*”

Pécsvaradi Janos 1635-1644

Elészor 1635-ben szerepel mint a kolozsmonostori konvent egyik
requisitora.”" Eletpélydjarol csupén elszort adatokkal rendelkeziink.
1639-1641 kozott a nagyobb kancelldrian talaljuk jegyzdként, ugy tlinik,
6 lehetett a kolozsmonostori konvent requisitorai koziil az egyediili, aki a
konventi és a fejedelmi irddedki hivatalt egyszerre viselte.”> 1643-ban a ko-
lozsvari borbélyok céhszabalyait forditja magyar nyelvre.*”® Halala pontos
idépontjat kollégdja, Palfi Istvan jegyezte le: 1644. julius 30.”* Konyvei ko-
ziil egyediil a Bécsben €16 spanyol jezsuita, Ambrosius de Penalosa mtive
maradt rank.’”

Kaszoni Jozsef 1646-1659

Neve alapjan székelyfoldinek vélhetnénk, szarmazasarél viszont a
konvent jegyzdkonyveiben tett bejegyzése egyebet vall: ,cum superiori-
bus diebus ex benigna [...] illustrissimi domini principis annuentia no-
bilis Josephus Kaszoni alter collega noster in et ad oppidum Kaszon, in
comitatu Beregiensi existentem habitam, patriam videlicet suam propter
ardua [...] negotia profectus fuisset”.”’® El6szor a fejedelem kisebb kan-
cellaridjan szerepel 1641-1644 kozott irnokként, majd onnan 1646-t6l a
kolozsmonostori hiteleshely levéltarahoz keriilt.”” Palfi Istvan gyakran
panaszkodott, hogy Kaszoni Désen levé birtoka miatt vagy a fejedelem

39 Fasciculus rerum 156.

701637-ben kelt testamentumat 1642-ben egésziti ki. A szovegeket kozli Sunké: A Gyulafe-
hérvari Kaptalan 101-106.

371 KvNLt, Beszterce varos It, nr. 11162.

72 Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 194.

373 Jakab: Oklevéltar II. 320.

74 Sunko: Archontoldgia 318.

7 Possessor-bejegyzés az Opus egregium de Christi et Spiritus Sancti Divinitate necnon SS.
Trinitatis mysterio contra Judaeos, Photium, Socinum, Eniedinum, aliosque veteres et novos
arianos R.P.D. Ambrosio de Penalosa Mondexarensi S. J. Viennae Austriae, 1635, Matthaeus
Formica c. konyv cimlapjan: ,,Ex libris Joannis Peczvaradi aliter requisitoris Conventus Co-
losmonostrensis.” V6. Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszviros, Székelyudvarhely. Erdé-
lyi Konyveshazak II. Szeged, 1991. (Adattar 16/2) 13.

376 KmProt XXXIIL. 10"

77 A kisebb kancellaria irddedkja, lasd Trécsanyi: Kézponti korméanyzat 368.; MOL F25
(Miscellanea II.), f. 272, 299. Requisitori emlitései: 1646: KmProt XXXI. 82Y, Sunké: Archonto-
logia 315.; 1659: KmProt XXXIII. 150,
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tigyeiben (in negotiis principis) eljarva tavol volt, emiatt a hiteleshelyi te-
enddket egyediil kellett végeznie.””® Valdjaban viszonylag stirlin szerepel
Készoni uradalmak inventariumainak &sszeallitdjaként,* illetve biztosan
dési haza és csaladja gondjai is eléggé lefoglalhattdk.*® 1652-ben Rhédei
Ferenc tandcsur a jogbiztosito levelek kikeresésében tantsitott szolgalata-
iért adomanyozhatta Kaszoninak sajat Désen laké jobbagyat.*®' Dési hazat
az 1658. évi tatar pusztitas alaposan megviselhette. 1659 marciusaban Bar-
csai Akos fejedelem utasitotta dési s6kamarasat, hogy Kdaszoni Jozsef , co-
losmonostori egyik requisitor” részére utalja ki a 4000 kdsot, az ,,mostani
meg romlott dési hazanak élpiiletire” .3

Kaszoni Jozsef hivatalaval jar¢ kis jovedelmét alkalmanként , konyv-
kereskedéssel” is kiegészitette, 1655-ben a Maramaros megyei Técsé me-
zévaros lakosai nyugtattdk afeldl, hogy ,egy Articulust, Constitutiones
videlicet Regni Transilvaniae et Partium Regni Hungariae eidem annexa-
rum” kézhez vettek, és az els6 adandd alkalommal négy nyestbdrt, jokat
és szépeket kiildenek cserében.’® Adatok hianyaban nem sikeriilt eldon-
teni, hogy milyen (iizleti/rokoni) kapcsolat kototte nagyenyedi Barakonyi
Samuelhez, akinek néhai kollégdja, a kisebb kancellarian dolgoz6 Udvar-
helyi Gyorgy ,stilionaris konyvét”, tehat formulaskonyvét adomanyozta,
kikotve, hogy Barakonyi magtalan halala esetén az 6t illesse.®

Benké Balint 1654-1661
A székely eredet(i, unitarius Benkd Balint palyaja a kisebb kancella-

rian indult, 1639-1640 kozott az itéldmesterek mellett irnokoskodott.?®
1647-ben Kolozs varmegye alszolgabiraja, 1650-ben pedig mar a megye

78 Palfi 1ényegében szabalytalanul jart el, amikor tarsai tavollétében foglalt irasba bevalla-
sokat. Ezekben mindig meg is jegyzi, hogy a kollégai nem voltak jelen: ,Coram me Stephano
Palffi collega in negotio illustrissimi domini principis absentis.” (KmProt XXXI. 115%); ,altero
collega nostro decedente, altero vero in negotiis ill. suae celsit. absente, coram uno nostrum in
loco videlicet testimoniali et conventuali personaliter comparentis” (KmProt XXXI. 1267).

79 1648-ban a porumbaki uradalom inventariumat allitotta dssze, ldsd Makkai: Rakoczi
Gyorgy 511.; 1652-ben kalotaszegi birtokok urbariumat irja, lasd Jaké: Gyalu 94.

30 A dési joszag felesége, a mezdvérosi polgar Erdés Mihdly lednya, Judit jussa volt, lasd
KmProt XXXII. 66™66".

31 KmProt XXXIII. 80.

32 KmProt XXXIII. 150",

33 Vélhetéen az Approbbata Constitutiok kéziratos masolatarol vagy kinyomtatott példa-
nyardl lehetett sz6.

3 KmProt XXXIIIL 132". A Fehér varmegye jegyz6i tisztjét viselé Barakonyi Sdmuelrdl és
csaladjarol lasd Erdélyi Pal: A Teleki-énekeskonyv. Masodik kozlemény. In: Erdélyi Mazeum
XXIV (1907). 182-184.

¥ Trocsanyi: Kézponti kormanyzat 366.; SzT V. 167.
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notariusa és perceptora volt,** és ezen hivatalaiban talan halaldig megma-
radt, s6t 1658-ban a varmegye &t kiildte kovetként az orszaggytlésre.®”
Semmit nem tudunk arrdl, hogy miként lett Benké varmegyei tisztviseld,
és hogy miként keriilt Kolozsvarra, de ekkor mdr feltehet6en varmegyei
birtokkal is rendelkezhetett. 1654-t6l a konvent levélkereséi tisztségét is
viseli.?® Kolozsvaron biztosan felesége, a varos jegyzdjének leanya, Pula-
cher, masként Conrad Borbéla révén és udvari kapcsolatai, illetve fontos
hivatalai hatszelével verhetett gyokeret; 1653-t6l mar a centumvirek kozott
emlitik.* A varosban tobb ingatlanra is szert tett, a Monostor utcai fertaly-
ban két haza volt, a tanacshdz melletti hazat pedig bérelte.**

Benkd hivatalviselésének és kapcsolatainak kdszonhette birtokai gya-
rapodasat is. A Kassaiak vélhetéen prokatori szolgalataiért adtak neki a
Kolozs megyei Fejérden levé puszta hazhelyiiket, Kamuthi Farkas pedig
azért adomanyozza a Doboka varmegyei Kovacsiban levé joszagat, mert
,Déva varaban vald fogsdgakor nem csak kevés attyafisagos joakarattal
telljes szolgalattjat mutatta megh 6 kegyelméhez tapasztalhaté képpen
megh irt Benko Balint uram, hanem mégh az tulajdon maga eziist mar-
hajat, eziistds aranyas bottjat is oda kiildétte 6 kegyelmének, hogy azzal
is Kamuthi Farkas uram 6 kegyelme az mi kegyelmes urunk 6 nagysaga
méltosagos személye el6t érette valo torekedésre joakarokat szerezhessen
velle maganak, mely bot megh ért volna 65 forintot”.*> Ugyvédként szol-
gélhatott Ordog Istvannak is, aki birtokai visszaszerzésében nytijtott segit-
ségéért neki adomanyozta a szintén Doboka varmegyei Sélyomkén levé
jobbagytelkét, és ugyanott egy nemesi fundust nala zalogositott el,** és
szintén prokatori tevékenységével egészitette ki jjabb szerzeményekkel az
emlitett Kovacsiban talalhat6 ,uradalmat”.* A forrasok utoljara 1661-ben

%6 Herepei: Hazsongard, 274. lapot kovetd csaladfa; MOL F1. XXX. 133. Notériusi emlitései:
KmProt XXXIV. 16Y; Sandor: Czimerlevelek 1. flizet (1551-1629). Kolozsvar, 1910. 103. és uo. II.
flizet 93.; KmProt XXXVI. 6.

¥ EOE XI. 356.

38 Sunko: Archontoldgia 314.

3% Binder 1982. 305. Talan masodik felesége szarmazott a kolozsvari polgar Csanadi csalad-
bol, 1659-ben ugyanis ettdl az asszonytdl valé mostohafiai tiltakoztak, lasd KmProt XXXVL
12". Conradi Borbalatdl egy lednyat, Katalint ismerjiik, lasd uo. 17'~17". — Benkd Balint varosi
tisztségei: centumvir 1653-1661 (Kolozsvar varos lt, Tanacsiilési jegyzkonyvek, Tjkv I/VIL
47.,58., 76.,91.,, 108., 141., 157., 188., 224.), szamvevd 1654-1655, 1657-1659 (Tjkv I/VIL. 73.,
89.,123.,153., 183.), az 1660. évi rendkiviili adé beszeddje (Kolozsvar varos It, Szamadaskony-
vek 32/37. cs. 1. p.), divisor 1661 (Tjkv. I/VIIL 6., 38.)

301659: KvNLt, Kolozsvar varos It, Szamadaskonyvek 33/7., 4., 6.; 33/8., 22.

¥MOL F1. XXX. 696-697.

¥2MOL F1. XXX. 133.

% Batthyaneum. A kolozsmonostori konvent levéltara. LXXIX. 30.

¥4 KmProt XXXIV. 45.
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emlitik; ekkor , collega tarsaval” Lutz Istvannal egyiitt sajat kolozsvari ha-
zaban valami leveleket valogat.**

Sz616si Gabor 1654-1657

Torzsokos kolozsvari unitarius polgarcsaladbdl szarmazik, el6szor
1645-ben talalkozunk nevével, ekkor az unitarius iskolaban tanulé 5 diak-
nak alamizsnat ad.*”® 1651-ben a véaros egyik dispensatora, 1654-ben pedig
mar eskiidt polgér és ugyanakkor a konvent requisitora.*” Gazdag kolozs-
vari polgarként tobb Kolozs varmegyei birtokrész felett is rendelkezett.*
Levélkeresdi tisztségében utoljara 1657-ben talaljuk: ekkor Rhédei Ferenc
fejedelem hozza intézte parancslevelét, hogy requisitor-tarsaval egyiitt
tétesse le az eskiit a fiskalis varak érségeivel.*” Ugyanebben az évben még
egyszerre viseli a levélkeresdi és a kiralybir6i hivatalt.*? Eletpalyaja kovet-
kez§ szakaszai mar kizardlag sziilévarosahoz kothetdk, 1658-ban kolozs-
vari f6birova valasztottdk, és azutan is folyamatosan a varos sziikebb vagy
tagabb tanacsanak tagja.* 1661-ben a kolozsvari unitarius egyhazfiak
szamadasat végzi.*” A varos tekintélyes 0sszeggel, 706 Ft-tal tartozott neki,
amiért 1665-ben arrdl biztositottak, hogy a lekotott sorkocsmat tovabbra is
kezénél hagyjak.*® 1668-ban a varos egyik assessora.'™* 1672. majus 20-an
temették el, 6zvegyét, Fenesi Borbalat és Maria nev(i leanyat hagyta hat-
ra‘405

¥ 5zT VII. 47.; Herepei szerint halala 1665. november 10. el6tt kovetkezett be, 1asd Herepei:
Hazsongard, 274. lapot kovetd csaladfa.

¥ Fasciculus rerum 177.

¥7 Herepei: Adattar II. 376.; Sunko: Archontologia 321.

3% Sunko: Archontoldgia 321.

¥ EOE XI. 329.

40 KmProt XXXVL. 67".

401 1658-as fObirdi emlitése, lasd EOE XI. 356.; 1659, 1665 centumvir: Binder 1982. 306.;
1668 eskiidt: uo. 285.; 1670 februarjdban Kolozsvar kovete a gyulafehérvari orszaggytilésen:
KvNLt, Kolozsvar varos It, fasc. II. 207/272. sz. mikrofilmtekercs.

2 Kolozsvari Unitarius Egyhazkozség Levéltara, Egyhazfiak szamadasai II.

45 KvNLt, Tandcsi jegyzSkonyvek 1/8. 139-140.

44 KvNLt, Torvénykezési jegyzékonyvek VI. 465.

45 Herepei: Hazsongard 320.; Sz616si Gabor varosi tisztségei: centumpater (1648, 1653,
1655, 1659-1663), safarpolgar (1651), szamvevd (1652-1653, 1659-1660, 1665), divisor (1653,
1655, 1659-1660, 1665, illetve néhai Benkd Bélint helyett 1661. aug.), vonasigazit6 (1654-1655,
1659-1660, 1665), kofalak oculatora (1653-1654), addszedd (rendes add — 1654; a torokok mi-
att kirdtt ado: 1658. szept. 17.), senator (1656), kiralybird (1657), f6bird (1658), a varos gene-
ralisa masodmagaval (1661. jul. 11.), tiizet okozo épiiletek lerombolasanak feliigyel6je (1661.
aug.), a praesidiumnak kiutalt pénz egyik inspektora (1664. aug.), a varos inspektora (vagy
kapitanya: 1665. okt. 5.), varmegyei assessor a varosi rendbdl (1667. november 7.).
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Szamoskozi Mihaly 1656-1661

Talan a torténetird Szamoskozi Istvan atyafisagdhoz tartozott, de bi-
zonyitékkal errél nem rendelkeziink. Nevével el6szor a nagyobb kancel-
larian talalkozunk, itt irnokoskodott 1631-1633 kozott.* Innen, kissé szo-
katlan médon nem Kolozs varmegyéhez, hanem Dobokahoz keriilt el6bb
adoperceptorként,*” majd mint noétarius 1640-1653 kozott a kozgytilési
jegyzOkonyveket vezette.*® Az 1650-es években a varmegye rendszerint
orszaggytlési kovetei kozé valasztja.*” Jovedelmeit vélhetSen tetemes 6sz-
szeggel egészitette ki azzal, hogy gyakran prokatori feladatokat is elval-
lalt.*? 1648-ban példaul a Maramaros varmegyei als6apsaiaktol azért, hogy
egy hatarjaras alkalmaval érdekeiket képviselje, 50 Ft-ot és egy jo paripat
kivant.*'' A korszak egyik legtehetségesebb és legtobbet keresé tigyvédije
lehetett, nemcsak maganszemélyek, hanem Kolozsvar varosa is foglalkoz-
tatta, 1656-ban pedig mar a kincstar egyik iigyésze (fiscalis procurator)
volt.*? Kolozsvaron tobb hdzzal is rendelkezett (Monostor utcai fertaly-
ban, Szentegyhdz utcaban).** A konventi levélkereséi hivatalt 1656-1661
kozott viselhette** Biztosan katolikus vallast volt, 1655-ben ugyanis a
kolozsmonostori katolikus egyhaz egyik aedilise.*”® Az ¢ kotetei koziil ke-
riilhetett Bethlen Elekhez az a kézirat, melyben Bathory Zsigmond csele-
kedeteit 6rokitették meg.*'

46 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 195.

07 KmProt XXVIIL. 102"

% Doboka varmegye jegyz6kdnyvei a MOL-ban, a Kolozsmonostori Konvent Levéltaranak
Miscellanea fondjaban maradtak fent (F25).

49 MOL F25 (Miscellanea IL.), f. 195-196., 228.; EOE XI. 356.

#4107655-ben szerepel prokatorként lasd ENMLt, Mike Sandor gytjtemény, nr. 953.

“1MOL F25 (Miscellanea I1.), f. 345.

#121660-ban prokatori szolgélataiért 30 Ft-tal maradt addsa a varos (KmProt XXXVI. 317);
Ugyeészi emlitése: KmProt XXXVI. 61"

#131659: KvNLt, Kolozsvar varos 1t, Szamadaskonyvek 33/7, 7. p.; 33/8, 2. p. (Szasz Aniko
adata).

414 Sunko: Archontoldgia 320.; KmProt XXXVI. 16"

45 KmProt XXXV. 20~

416 Az 1683-ban 0sszeallitott konyvjegyzékben szerepel , egj irot konjv Szamoskozi Mihalye
de rebus Sigismundi Bathori”, lasd A Bethlen-csaldd és kirnyezete. Az Apafi-csaldd és kornyezete.
A Teleki-csaldd és kornyezete. Vegyes forrdsok. Erdélyi konyveshazak IIL. (Sajté ala rendezte Mo-
nok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras). Adattar 16/3. Szeged, 1994. 21.
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Rékosi Boldizsar 1659-1694 elgtt

Csaladja Aranyosrakosrdl szarmazott Kolozsvarra. Tanulmanyait
elébb a varosban, majd 1651-t6l kiilfoldon, a padovai egyetemen végezte,
ahol 1655-ben az orvostudomany doktorava avattak.*” Hazatérte utan az
unitarius kollégiumban tanit, 1659-t61 pedig a konventi hiteleshely requisi-
tori tisztét is betdlti. Kolozsvari hdza mellett Abrudbanyan is birtokolt egy
ingatlant. Csaladtagjai koziil feleségét, Sz6ros Borbalat, tovabba Boldizsar
és Ilona nevii gyermekeit ismerjiik.*”® 1670-ben , captalani tiszti szerént”
az orszaggytlésen jelenik meg.*” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
hiteleshelyek kiildottjei , hivatalbol” részt vettek a fejedelemség kori or-
szaggytléseken.

Lutz Istvan 1661-1670

Kolozsvari szasz polgarcsalad sarja, 1655-ben mar a varos unitarius
senatorai kozott emlitik.*® Levélkeres6i miikodésérdl viszonylag kevés
adattal rendelkeziink, 1661-ben szerepel el6sz6r mint Benkd Balint ,,col-
lega tarsa”.*! 1665-ben mar Rékosi Boldizsar tarsasagaban jelenik meg
levélkeres6ként,*” utoljara pedig 1670-ben emlitik mint ,captalan”-t, ek-
kor egy felhatalmazas megirasaért egy forintot kapott. 1675-ben neve a
kolozsvari centumvirek kozott szerepel.** Elképzelhetd, hogy a levélkere-
s6nk azzal a Lucs Istvannal azonosithatd, aki 1652-1656 kozott a nagyob
kancellaria irnokaként mi{ikodott, 1655-ben és az ezt kovetd évben pedig a
fejedelem kovete volt a kozakoknal.** Akkor viszont Altdorfban, Padova-
ban és Konigsbergben is tanult.*>

47 Eletrajzénak dsszefoglalasa: Gal: Unitarius kollégium II. 402.; Szab6-Tonk: Egyetemjaras
26. (249. sz.); Sunko: Archontolégia 318-319.

418 Sunké: Archontologia 319. De valdszintileg volt még egy fia, mert 1694-ben Péter nevii
nagyobbik fia tiltakozik, lasd KmProt XXX. 191".

41952T VI. 140.

420 Jakab: Oklevéltar II. 333.

21577 VII. 47.

22MOL F25 (Miscellanea I1.), 481".

#3 Kolozsvar varos tanacsi jegyzokonyve (1666-1696), az Egyetemi Konyvtar Kézirattara-
nak Orizetében (BCU. Ms 990.) 80-.

4 Trécsanyi: Kézponti kormanyzat 193.

5 Szabo-Tonk: Egyetemjaras 261.
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Szalardi Janos 1664-1666

Habar Szalardi nevét mindenki ismeri, kevesen tudjak, hogy tehetsé-
ges torténetironk életének utolsd szakasza Kolozsvarhoz és az itteni hite-
leshelyi levéltarhoz kothetd. Sajat szavai szerint: ,,a mi kegyelmes Urunk
6 nagysaga, az Tanacs es deputatus urakkal mostani romlot nyomorodot
allapotomban naponkint valo magam tengetesemre adtak rendeltek mind
az fizeté mestersegi kis beneficiumot, s az Conventbeli hivatalkat ahoz
valo salariumocskaval”.** Palyajanak korabbi allomasai nagy vonalakban
ismertek,*” most csupan a konventi levéltar egyik Oreként kifejtett tevé-
kenységét részletezziik. A torténetiré mar korabban is latott el hiteleshelyi
munkakort, Varad eleste el6tt hosszu ideig az ottani kdptalan egyik levél-
keresdje volt.*® Csaladjaval egyiitt Kolozsvarra keriilve Szalardi csakha-
mar tapasztalhatta, hogy a fizetémesteri és a konventi fizetés eleve csekély,
és még e kis juttatadsokért is mindennapos harcot kell folytatnia a fejedelmi
praefectussal vagy a varmegyei perceptorral.*” Mivel jaranddsagainak je-
lentds részét borban kapta, hamar meggytilt a baja a borarulasi privilégiu-
mukat félté kolozsvariakkal is.

Minden terhe, életviszonyai és a varossal valé konfliktusai ellenére
Szalardi kivette részét a kozéleti tevékenységbdl; mar 1664 juliusaban a
kolozsvari reformatus egyhdz kuratorai kozott talaljuk.*® Koriilményeihez
képest munkajat a konventnél is lelkiismeretesen végezte. 1664 juniusaban
arrol panaszkodik Teleki Mihalynak, hogy ,,De uram az Conventbeli leve-
lek annyira egybe zavarodtak volt Szamosujvarrol az fel s ala valé hordo-
zasban, igen sok bajunk van véllek”.*! Bizonyara ez a helyzet 0sztonozte
arra, hogy a konventi levéltar rendezésére, a protocollumok mutatdzasara
vallalkozzék. Ennek a munkénak emlékei a jelenlegi XVIII. protocollum
elejére bekotott mutatdi.*? A 17 lap terjedelmt toredék a Tordai Péter le-
vélkeres altal vezetett két jegyzOkonyvnek, valamint Kaszoni Jozsef egyik
protocollumanak elenchusait tartalmazza, és 1665 6szén késziilhetett.**

426 Jakab: Oklevéltar II. 387.

27 Eletutja 6sszefoglaldsa a korabbi irodalom felsorolaséval: Siralmas krénika 16-63.

28 Feltehet6en 1649-1660 kozott varadi kaptalani levélkeresd, lasd Bogdandi: A varadi hi-
teleshely 115.

#9 Szalardi nyomorult allapotardl, kérelmeirdl lasd Siralmas krénika 32-33. Sajat beadva-
nyait és a fejedelem erre kelt védlaszait vagy utasitasait az altala vezetett jegyzokonyvbe is
bemasolta, 1asd KmProt XXXVIII. 7-8", 41—42".

#0 Siralmas kronika 33.

B KmJkv L. 147. (68. sz. jegyzet).

#2 KmProt XVIII. elején.

3 Erre utal Szalardinak az egyik protocollum indexe utan irott megjegyzése: ,In ipso festo
S. Michaelis Archangeli die 29. Septembris Anno 1665 Deo auxiliante finitum.”
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Virginas Istvan 1666-tol

Csupan egyetlen forrasban talaltunk utalast arra, hogy életpalyaja egy
szakaszdban konventi requisitorként tevékenykedett: 1666 szeptembe-
rében az orszaggytilés Szalardi Janos helyett 6t rendelte , Kolosvarra fizetd
mesternek, perceptornak és kaptalannak”.*** Virginas is, akdrcsak Szalar-
di, bihari volt, karrierjét tigy t(inik, a fejedelem kisebb kancellaridjan kezd-
te, irnokként.**® Bizonydra ratermettségének koszonhette, hogy 1639-ben
mar partiumi fiscalis director lett és e tisztségét 1653-ig biztosan viselte.**
Arrol sajnos nincs adatunk, hogy meddig teljesitett szolgalatot a konventi
hiteleshelyen, tény az, hogy 1667-t6]l mar a fejedelmi tabla iilnoke,*” de
ez — mint korabbi példakon lattuk — nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
ugyanakkor requisitor is maradkt.

Vicei Istvan 1674-1694

Kolozsvari gazdag reformatus vallast patriciuscsalad sarja.*® Hosszu
ideig, 1674-1694 kozott volt a kolozsmonostori konvent egyik requisito-
ra.*? 1693-ban a kolozsvari reformatus egyhazkozség kuratora.

Pécsi Andras 1684

Csak egyszer, 1684-ben emlitik kolozsmonostori levélkeresdként.*
Korabban talan a fejedelmi nagyobb kancellarian volt jegyzd.*!

#4EOE XIV. 199.

45 Trocsanyi: Kozponti kormanyzat 361.

#¢Uo. 361.; KmProt XXIX. 100¥; MOL F1. XXIII. 16b, 70-71.; XXV. 28.; XXVILI. 251b.

#7 Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 361.

%8 A csalad egyik irodalompartol6 tagjanak, Vicei Maténak életatjat Kiss Andras mutatta
be, lasd Kiss: Forrasok 189-194.

#9 Requisitori emlitései 1674: KmJkv II. 2653. sz. (jegyzetben); 1676: Jako: Gyalu XCVIII
(bevezetd); 1680: Herepei: Adattar I1I. 546.; 1681: Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijtdle-
véltara, Kolozsvari Ref. Egyhazkozség Lt 2. II. 24. (Szész Aniké adata); 1692: F25 (Miscellanea
11.), 5977; 1694: B. Nagy Margit: Virak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek ldttdk. XVII-XVIII.
szdzadi erdélyi Osszeirdsok és leltdrak. Bukarest, 1973. 371.

4“0Jakab: Oklevéltar I1. 424-425.

“1 Trocsanyi: Koézponti kormanyzat 194. (1652-ben).
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Laki Péter 1696-1703

Kolozsvari polgar, a reformatus eklézsia kuratora és szdamvevdje, Pata-
ki Istvan professzor sogora.** A kolozsmonostori hiteleshely egyik levél-
keresdje volt az 1690-es évektdl kezdve.** Egyhazkozsége szamara gyak-
ran teljesitett megbizasokat, képviselte egyhdza érdekeit az unitariusokkal
folytatott targyalasokon. Két kotettel gazdagitotta a reformatus kollégium
konyvtarat, az egyik niirnbergi 6snyomtatvany, a masik egy 1504-es velen-
cei kiadasti munkakat tartalmazé colligatum. Bibliofilidjanak jellege arra
vall, hogy levéltari munkdja mind a régiségek megbecsiilésére, mind azok
kozgytjteményben vald 6rzésének fontossagara megtanitotta.** 1703 ok-
toberében hunyt el Kolozsvaron.**

Rékosi Péter 1696-1711

1696-ban szerepel elészor kolozsmonostori requisitorként, ekkor Laki
Péterrel egyiitt allitotta 0ssze Kolozsvar kivaltsagleveleinek jegyzékét.*
Ugyanakkor a varos notdriusi hivatalat is viselte.*” Levéltarosi feladatait
lelkiismeretesen lathatta el, a Guberniummal valo levélvaltasa arrol tants-
kodik, hogy — nem tudni, mekkora sikerrel — intézkedni prébalt a levéltar
megfelelS elhelyezése érdekében.**® 1711-t8l ,,a jogban és stylus juridicus”-

#2 Herepei: Adattar III. 115. Reformatus centumpater 1696-t61 (Kolozsvar varos tandcsi
jegyz6konyve, Ms 990, Kolozsvéri Egyetemi Konyvtar Kézirattara).

43 Levélkeresdi emlitései 1696: Kiss: Forrasok 21.; 1703: F25 (Miscellanea 1700-1760), 10v.

#4 Sipos: Kollégiumi konyvtar 57.

> Herepei Janos: A dési reformdtus iskola XVII. és XVIII. szdzadbeli igazgatdi és tanitéi. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 130., Kolozsvar, 1941. 11.

#6 Kiss: Forrasok 21.

#71701-ben varosi jegyz6, vo. Jakab: Oklevéltar II. 456.; kolozsvari ndtarius 1704-ben, lasd
KvNLt, Kolozsvar varos It, fasc. II. 425/273. mikrofilmtekercs.

481703 novemberében a Gubernium kérte, hogy Rakosi Péter requisitor tegyen jelentést
arrol, hogy Patikariusné Jakab deakné vagy Verner Mihalyné haza alkalmasabb a levelek
conservatidjara. Vo. Beke: A kolozsmonostori konvent 645. sz. Rakosi Péter és Szentmihalyi
Istvan levélkeresdk valasza erre 1703. december 3-an kelt: ,Edgy néhany izben irtunk ennek
elotte is Nagysagtoknak az Conventi levelek conservatiojara kivantatd hely feldl, a mint hogy
recommendaltunk is két alkalmatos helyeket, de el hissziik sok gondgyai kdzott arra nem
érkezett nagysagtok hogy ezeknek valamellyikére protectiot extrahalhasson, mostan immar
az Bellicus Commissarius belé szalvan az Verner Mihalyéba maradt csak az Jakab patikari-
usné hdza, kiben is egy pattantyus kapral lakik, ha azért nagysagtok tob gondgyai kozott
erre edgy protectionalist extrahalhatna az Guberalistdl [?] 6 excellentiajatol nagysagtok mind
minékiink [?] elei és fia, s kozrendeinek is, igen nagy jot cselekednék, mert féltjiik ket kartol,
nem lévén semmi olly erds helyiink. Nagysagtok meltésagos valasszat aldzatal varvan és
nagységtokat az Ur Istenek oltalméba ajdnlvan maradunk” (ENMLt, Mike Sandor gyfijte-
mény, nr. 1814.).
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ban jartas Rakosi a Kancellaria tanacsosa és registratora lett.**” Ebben a
tisztségben érte a halal 1714-ben.*°

9 Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Bp., 1988.
84.,110., 311., 326.
#0Uo. 326.
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VII. A KOLOZSMONOSTORI
KONVENT OKLEVELADO
TEVEKENYSEGE A FEJEDELEMSEG
KORABAN

A konvent személyzetének bemutatasa utan, a kovetkezékben arra
a kérdésre is valaszt kell adnunk, hogy miként folyt az oklevélado tevé-
kenység a kolozsmonostori konventnél és hogyan végezték munkajukat a
levélkeresdk.

Az tjkori hiteleshelyek torténetét feldolgozo Papp Laszlo az erdélyi
requisitorok miikodését targyald (rovid) fejezetben lesujtd képet fest az
erdélyi hiteleshelyek helyzetérdl, s ezt annak tulajdonitja, hogy a hiteles-
helyek kikeriiltek az egyhazi feliigyelet aldl, a kinevezett vilagiak pedig
nem végezték eléggé lelkiismeretesen munkéjukat.®! Ugy véljiik, hogy a
Papp Laszlo altal felvazolt kép hitelességét két elem hatarozza meg: az
yjkori hiteleshelyek monografusa az erdélyi hiteleshelyek levéltarait nem
tanulmanyozta,*? értékitéleteit pedig érezhetéen befolyasolta katolikus
szemlélete. Ha atnézte volna ugyanis az erdélyi hiteleshelyek tekintélyes
mennyiségl okleveles és protocollum-anyagat, az itteni levélkeres6k mi-
kodésének termeékeit, bizonyara mas kovetkeztetésekre jut. A kovetke-
zOkben a levélkeres6k oklevéladd tevékenységének bemutatasaval arra
fogunk torekedni, hogy arnyaljuk vagy helyesbitsiik a Papp Laszlo altal
felvazolt képet, hangsulyt fektetve azokra a valtozasokra, amelyek a hite-
leshelyi oklevélkiadasban a szekularizaciot, illetve az 1575. évi rendezést
kovetden jelentkeztek.

Amint mar bemutattuk, az 1575-ben kelt instrukcié részletesen szaba-
lyozta a konvent és a kaptalan belsé és kiils6 hiteleshelyi tevékenységét,
nagyrészt a bevett gyakorlatot iiltette Gjra életbe, de néhany ponton eltért
attol (példaul bizonyithatoan rovid idére eltiltotta privilégiumok kiallita-
sat, az idézéseknél mell6ztek a kiralyi emberek jelenlétét). Az oklevéladd

1 Papp Laszlo: A hiteleshelyek 108-117.
#2Uo. 5.
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tevékenységet alapvetéen meghatdrozta a kinevezett személyzet vilagi
jellege (a requisitorok a fejedelem fizetett ,hivatalnokai”), 1étszama (csak
harman vagy idénként csak ketten voltak), képzettsége és hozzaallasa, ille-
téleg a hiteleshelyi miikodés helyszine (Kolozsvar varosa).

A konvent szekularizacié utani torténetét, valamint a zavartalan m-
kodés ,impedimentumait” Palfi Istvan requisitor fejedelemhez intézett
1655. évi beadvanyanak fogalmazvanya tarja elénk részletesen, s minthogy
ez — a jelenlegi tuddsunk szerint — a hiteleshely kora tjkori torténetének
leghitelesebb forrasa, a szoveget teljes egészében kozoljiik: ,Kegyelmes
urunk. Noha ennek el6tte is, nem csak mi, de [a mi] predecessorink is
sokszor requiraltak nagysagtokat ez conventi hivatalnak alkalmatlan alla-
pottja feldl, mindazaltal még eddig az dolog re infecta maradvan kinszeri-
tettiink most, az mostani articulusnak continentiaia szerint ex de necesse
alaz[atosan] requiralni nagysagodat, és ha gy kellenék az [...] mivel anny
difficultasi vadnak ez hivatalban, hogy ha ezt nagysagtok nem remediallja,
mi ez mellet igy meg nem maradhatunk. Sok ugyan az difficultas kegyel-
mes uram, de mi ez mostani alkalmatossaghoz képest csak ezekrdl akarok
nagysagodat alaz[atosan] tudositani.

[1.] Az Articulus tartasa szerént harom personaknak kell lenni itt is,
mi pedig csak ketten lévén [...] nem expedialhatunk, mert eggykiinknek
tavol létében az masik semmit sem recipialhat, sem pecsételhet, melybdl
nagy confusio jot csak eddig is ki. Az én collegamnak** penig Desen 1évén
felesége utan haza, 6roksége és minden majorsaga [...] sziintelen vigyazni,
pusztulni nem hagyhattja kdraval, gyalazattjdval. En penig csak ez hivatal-
nak advan magamat és semmi egyéb kiilsé dolgokban [?]. En sosem egye-
diil semmi [...] sem recipialhatok sem expedial[hatok] [...] toltom {idémet
[...] karos vagion.

[2.] Conservatoriumunk kegyelmes uram nincsen, az levelek miatt csak
[...] hurczolljuk. Eddig az Cassaiak hazanal vol[tak?], tovab 6k sem szenve-
dik, hova kell tenni? Eddigh is sok kar [?] 16tt az sok valdozas és hordozo-
das miatt, mivel lehetett hogy eggyitt is masult is el ne maradozzon benne,
kivaltképpen az [...] holtok utan. Magunk is ucza szerbe lakunk, ki egyiit
ki masut, ha kinek [...] vagion veliink, ha eggikiinkot hon talallja, az masi-
kat nem [...], meg joveteléig varakozzék, vagy re infecta el kell menni [...].

[3.] Az Articulusban fizetésiinkrdl is vagyon emlékezet, de nekiink sem
Articulus, sem az nagysagtok kegyelmes commissioia szerint valo fizetést
meg nem adjak. Az tavaly és ez idei salariumunk [res?]tal Zamosuyvarat
[...], néhany forint salariumunk jar avval vesziink buzat [...] és egyéb éle-
tiinkre vald taplalasat. Adozas [...], gatlas, postald adas, tizedelés és egyéb
[...] vagyon, sine ullo discrimine et respectu [...], mellyen nagy fizetéssel

43 Kaszoni Jozsef dedk (lasd a levélkeresok jegyzékét).
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kel végbe vinniink [?]. Mikor fizetésiinkét megadgyak is (salariumunk,
ami eddig volt is, azt se adgyak meg az elmult eszt[enddre] Uyvarbol), az
néhany forint pinzbeli salariumocskabol kel veniink bort, buzat és életiink-
re valo taplalast, ha mikor meg adgyak salariumonkat. Borunkat be nem
bocsattya [...] 6t hat vedrével, nagy dispendiummal kel el veszteget[niink],
itt penig helyében mast egy vedrével vagy igen [...] mas felével vehetiink
mast.

[4.] Ugyan az Articulus szerént az leveleknek expeditioit tigy el fogtak
télliink, hogy négy vagy 6t rendbéli leveleknek expeditiojan kiviil nekiink
tobbet nem engettek. Az legitima executio, mely ez hivatalnak propriuma
tollaltatott, taxaia az leveleknek tigy diminualtatott, hogy juste labori non
correspondet, holott csak egy réghi molyette levelet menny szemvesztéssel
kell megirni.

Tébb illy inconvenientiak sokak vadnak kegyelmes urunk, melyekbdl
nagysagod kegyelmesen megértheti minémo hivatal legyen ez, és hogy
Nagysagtok kegyelmes provisioja nélkiil [...]. Hogy ha azért ez hivatal az
réghi szent kirdlyok, fejedelmeknek institutioiok szerint lattatik sziiksé-
gesnek lenni, nagysagtok méltdztassék providealni feldlle, tertius collegat
advan mellénk, rendelljen conventualis locust is, melyben absque preiu-
dicio officii continualhassuk hivatalonkat: alioquin illy allapatban marad-
van, egy kapus drabantndl alab valoknak lattatunk lenni, mellyet nem is
supportalhatunk.

Mi kévanonk [?] uram, hogy ha tigy lehetne (accedalvan ehez értelmes
embereknek is 6 értelmek) orszagul nagysagtok rendelne egy Conventu-
alis locust, mellyet cum authoritate privilegialna is, hogy az kik requisito-
rok lennének laknanak egy helyben és ott authoritative [?] (mint egyéb he-
lyeken is) procedalnanak, juxta officii exigentiam, debito modo. Erre penig
egy alkalmatos helt nem talalunk, mint Monostoron vagyon egy mangorld
haz, ki nem sok épiilettel igen alkalmatos lenne erre az sziikségre. Ott min-
deneket szép rendbe [...] ladakba helyheztetve, (Isten kitdl 6talmazzon)
haborusagnak idején, mind ladastdl konyd volna behozni az varasba, mint
ennek elétte is. Minekiink is job alkalmatossagunk lene az magunk tap-
laldsaban. Akar penig itt az varasban is szerezhetne az nemes orszag illy
sziikségre nézve egy hazat, az mely 6rokoson Conventualis locusnak dep-
putaltathatik: [...] és successorink is voltaképpen procedalhattak és proce-
dalhatnak hivatalunkban.

Ezekrdl méltoztassék nagysagtok kegyelmesen resolvalni magat és
ugyan [...] tertius collegat is allatni, mert annélkiil semi dolgunkban bator-
saggal nem procedalhatunk. Ha penig tigy teczenék a nemes orszagnak,
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talan csak transferalni kellene az Fejervari Captalanba ezeket az leveleket
is, hogy sem mint igy veszedelmeztenek” .*>*

4 KmProt XXXV. szamozatlan lapokon levé fogalmazvany. Ugyanitt talalhaté egy kissé
eltérd szoveg: , Csak ezt jelentjiik nagysdigotoknak, hogy mikor az haboru iidékben Colosmo-
nostorrol ide Colosvarra hoztak be volt az conventet, akkor mingyart kezdet megvaltozni,
és leszallani is annak authoritassa [...]. Az melybdl [?] az mostani sok inconvenientiak és
impedimentumok crealtattak [?], akkor az varasi birak, polgarok l6ttek requisitorokka, kiknél
sok esztendeig [allottak az leve]lek [?]. Azutan 1575. egy thordai egy terminuson rendelte az
orszag ezt, hogy harom harom capitularis es conventualis personakkal épiilvén [?] az Captalani
és Conventi hivatal, s az mostani pecsétet is akkor csindltik. Azolta bizonyos Conservatorium
nem lévén, ki ki az Conventek koziil hazanal tartotta az leveleket és kinek kinek holta utan,
azt votték az successorok kezekhez [...], én idemben azoknak maradéki adtak be nagy csomé
leveleket az Conventbe [...]. Mindh az én tidombenn is, az kik ezel6t 50. esztenddvel voltak conventi
hivatalban maradé[kik] nagy csomd leveleket adtak ide be, kik ndlok maradtak. Illyen [...] mert ez id6
alatt itt nyomulvan megh az levelek 6rzése [?], az req[uisitoro]k is ide kellet telepedniek, kik
vagy hazassagok utjan [?], vagy pinzeken hazokat [szereztek?], ott kellet lakni, ahun szerét
tehette. Mint hogy [...] laktak, az varossi ember semmi distinctiét nem tevén koztok szinte [...]
1igy saczoltattik adoéval, gatlassal, 6rzéssel, postald adassal, tizedléssel és egyéb varossi tereh
viseléssel, mint eggykit akarki koziillok 6rokséges embert absque ullo respectu, mely dolog
[...]. Ezek felett az sem utols6: hogy az mi borunk jarna salariumunk [...] taplalasara, be nem
hozhattyuk, hanem nagy dispendiummal, 6t hat vedrével, félszeg drron kell elvesztegetniink,
itt [?] egy vedrével kell mdst venniink helyében |...] és fizetésiinkbeli pénzel, mely azon kiiviill
is csak fa vételiinkre sem volna elégh [...]. Esztenddre percipialunk egy holnapig is plus minus
alig érjiik megh [...] impedimentumink is vadnak, kiket nem illik eld szamldlnom [dthiizoa]. Masodik
impedimentum, salariumunk percipialasa. Nem advdn (kivdltképpen az mostani Szamos Uyvari
tisztek), akdrmint sollicitalljuk, de egy idére vald fizetésiinket két s hdrom esztendeig sem vehettjiik
keziinkben, mint hogy most is mind az elmiilt s mind ez jelen vald esztenddkre vald fizetesiink mind
hdtra vagyon. Az réghi Conventeknek jovedelmek noha felette nagy volt, melyre mi [...] érde-
mesek nem vagyunk, mindazaltal ugyan azon officiumok terhe [...] fizetések deficialt [...], de
az levelektdl valo taxa is annyra leszallott, hogy az mi fizetésiink is most [?] jarna (mellyet sok
rendbéli requisitionkra, mind az... orszagh, s mind {idvoziilt urunk 6 nagysaga ugyan ex con-
silio... rendeltek vala) csak vesz6 félben vagyon, igy hogy mellette [...] illy ratiora [...] honnét
6 nagysagok rendeltek, igymint Zamos Uyvarbol az ott vald tiszt[ek] [...] vald [...]. [Pénzen?]
vesziink buizat, pénzen vesziink bort kevés pénzbeli fizetésiinkbdl [...] computalljuk, napjara
tiz pénz jut. Az el6tt az is fl. 60 volt, most fl. 33. 33 [...] mert amit adnak is, mindennek az
allyat és az szegényét adgyak, sine ullo respectu. Minden napra penig az bornak toltésétt
[?] fel tudvan [...] bel6lle, egyéb helyeken penig ordinarie, kinek kinek hazahoz kiildik [...].
En penig tudvan ezt, qui aliquod munus subire cupit, prius suo cum [...] debet [...] qua res
suscepti muneris ratio exigat, privata et [?] negligenda sunt ut publica [...] moveantur. Labo-
randum et ut aliis otiari liceat, vigilandum e ut aliis dormire liceat [...], egyéb sollicitudiomat
hatra hagyvan és csak ez allapatra forditvan életemnek utolsé végéig ebben akarvan continu-
alni. Harmadik impedimentum magunktdl is szarmazik. Mert eggyk lesz, hogy csak ketten
vagyunk: az collegamnak penig Desen lévén haza, 6roksége igen gyakorta megyen oda, és
ott maga dolgaihoz latvan, hol egy s hol két holnapig el mulat. Itt az officium vacalvan inte-
rea temporis csak egyediil vagyok, semmi fassiot nem recipialhatok, Tcz [?] 16. mely folrdl
eljonek az nemesek (kivaltképpen az szegény aszonynépek), és re infecta kel visza menniek,
mely miatt mar szinte disputusba vagyunk, karos is mind nekiink, s mind az nemességnek.
Es igy is [?] accidentiank sohunét [?] nem lévén, igen stilyos semmi mellet nekem is itt [lak?]
nom. Interim, ha mi olly Urunk dolga intervenial, én supportalom, 6 pedig mas dologban in-
sudal s ugyan felveszi az fizetést. Ugy vagyon alter alterius onera [?] portate, ezt mondgya az
szent [?], de viszont non obligabis os [?] bovi [...] est damnosum esse cuipiam officium suum.
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Miel6tt ratérnénk Palfi keltezetlen szovegének bemutatdséra, sziik-
ségesnek véljiik meghatarozni a beadvany keletkezésének koriilményeit.
1655. aprilis 3-an hatalmas tlizvész pusztitotta el Kolozsvar mintegy ha-
romnegyed részét, II. Rakdczi Gyorgy emiatt kérhetett jelentést a varos-
ban 6rzott levéltar allapotarol, és erre irhatta valaszként Palfi az idézett
szoveget.®® A masik tényezd, amely Palfit a beadvany megfogalmazasara
késztethette, az a , kdptalanok” miikodésének torvényi szabalyozasa volt,
amely az Approbaték elfogadasaval, 1653-ban tortént meg. Erre valoszind-
leg azért keriilt sor, mert az 1575. évi instrukcidkban foglaltaktol a levélke-
res6k — részben kényszerbdl, részben vélhetben tigyfeleik ,rabeszélésére”
— gyakran eltértek, ami a torvény szovegébdl és a konvent kiadvanyaibdl
egyarant kikovetkeztethetd.*

A panaszlevél megfogalmazdja 1655-ben mar szinte harminc éve
szolgalt a konventnél, ezért helyzetismeretét nem vonhatjuk kétségbe,
azonban figyelembe kell venniink e beadvany elsédleges céljait. Palfi bi-
zonyara 6szintén aggddott a hiteleshelyi levéltar sorsaért, de az elsddle-
ges szempont szamara mégis elmaradt fizetése kézhezvétele, illetdleg egy
4j ,collega” hivatalba allitasa, sajat tehermentesitése lehetett (tekintettel
elérehaladott korara is). Egyértelmii, hogy a szovegir6 altal felvazolt kép
csak keletkezésének idépontjara, a XVIL szazad kozepére vonatkoztatha-
to, de tagadhatatlan, hogy Palfi 1ényegében helyesen latta a folyamatot:
,mikor az haboru idSkben Colosmonostorrdl ide Colosvarra hoztak be
volt az conventet, akkor mingyart kezdet megvaltozni, és leszallani is an-
nak authoritassa”.

Negyedik impedimentum az Conservatoriumnak nem létele. Nyolczvan vagy kilenczven
esztenddktdl fogva csak periclitalvan az levelek, ki hinné, hogy kar nélkiil lehetett az, kivalt-
képpen anny kiilomb kiilomb kéznél forogvan: ha Conservatorium volna, abban annak rendi
és modgya szerent (mint mas Captalanokban), annak vald 6rokos helt csindlvan és sem tiizt6l
nem féltvén, sem imide amoda val6 hordozoddstdél nem szaggatodvan, mely nyugodalmas,
mely batorsagos, mely szép dologh volna. Mostan penig mindenek rend nélkiil 1évén, amit
egy nap kereséssel véghbe kellene vinni, egy hétig, s6t egy holnapig, vagy esztendeigh is,
az egész leveleknek fel hanyésaval alig vihetjiik végbe. En sok ideig valé munkémnak igen
kevés hasznat latom, mivel csak egy requisitiokor is széllel hanyattatnak az levelek, s6t az
protocolumok koziill is néha az masik colleganal maradvan, honn nem létében hozza nem
nyulhatni, és igy requisitionk hidban leszen.” (A ddlt bettivel irott részek egy masik valtozat
alapjan végzett kiegészitések.)

5 A tlizvészrol lasd Kolozsvari emlékirdk 412.

6 AC 203: ,,A mely kaptalanokba pedig eddig mas usussal éltenek, a szerént peragaltatott
dolgok in vigore hagyattatnak; ez utan valok a végezésekhez alkalmaztassanak.” Az 1575-6s
instrukcié 1650-ben annotalt példanya is emlitést tett a szabalyok megszegésérdl: ,Ha a jo
instructio nem observaltatik mind hogy eddig is sok esztend6k alatt emlékezet sem volt feléle
csak epitaphiumot irjunk az conservatoriumnak.” Lasd Sunké: A Gyulafehérvari Kaptalan
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Most nem tériink ki azokra az akadalyozo tényezdkre, melyek a hite-
leshelynek a varosba vald koltoztetésébdl eredtek, illetve a konvent levél-
tarara vonatkoznak (errdl a késébbiekben lesz sz9d), csupan azokat vessziik
szamba, amelyek a belsé és kiils6 hiteleshelyi (oklevéladd) tevékenységet
lényegében befolyasolni tudtak. Ezen altalanos megallapitdsok utan arra is
sort keritiink, hogy a konvent protocollumai és kiilonb6z6 levéltarakban
fellelhet6 kiadvanyai alapjan részletesen ismertessiik az oklevélado tevé-
kenységet, lehetdséget teremtve a Palfi szévegében foglaltakkal vald 0sz-
szevetésre. [gy talan a valdsaghoz kozelebbi, arnyaltabb képet alkothatunk
a konvent hiteleshelyi tevékenységérol.

A beadvany elsé pontja a requisitorok létszamabol adodoé akadalyra
vonatkozik: habar az Articulus (a kaptalanokra vonatkoz¢ articulus, az
Approbatakban)®” végzése szerint harman kellene lenniiik, a konventnél
a beadvany keltekor csak ketten voltak hivatalban (Kaszoni és Palfi), az
egyik tavollétében a masik requisitor ,,az egy procuratoria constitution ki-
viil” semmi fassiot nem vehetett fel, ez a helyzet pedig igen karos volt a
nemességnek.*® Palfi az Articulus rendelkezéseivel magyarazza a hatosagi
(fejedelmi) parancsra végzett executiok szamdnak drasztikus csokkenését
is: ,, Az legitima executio, mely ez hivatalnak propriuma, tollaltatott, taxa-
ja az leveleknek gy diminualtatott, hogy juste labori non correspondet”
(lasd a beadvany negyedik pontjat). Az Approbatak kaptalanokra vonat-
kozé cikkelyében azonban semmi nyomat nem talaltuk annak, hogy meg-
tiltottak a hiteleshelyek végrehajtasait, sem annak, hogy a levélvaltas dijait
csokkentették.*® Az viszont tény, hogy a késébbiekben sem a protocollu-
mokban, sem mashol nem talaltuk nyomat a konvent kiils6 hiteleshelyi
tevékenységének.

VIL. 1. A konvent elott tett bevallasok

Ismeretes, hogy a hiteleshelyi tevékenység jelentds, esetiinkben ara-
nyaiban nagyobbik része tantiskodas volt valamilyen jogiigyletnél. A be-
vallasok csoportjaba sorolhatd barmilyen jogi természet(i akaratnyilvani-
tas, melyet a felek vagy azok — tobbnyire iigyvédvallo6 levéllel rendelkezd

57 AC 202-203.

#8 Itt emlitjiik meg, hogy 1649-ben a gyulafehérvari hiteleshelyen is csupan egy requisitor,
Hercegsz0616si Janos volt hivatalban, lasd KmProt XXXIII. 27v-28r.

9 AC 203.: ,, Authoritasok légyen minden legitima executidkra; mindazonaltal nem exclu-
daltatvan mell6l6k és kiviil6ttok is, a dolognak mivoltdhoz és eddig observaltatott usushoz
képest egyéb legitimus executorok is”. Az oklevelek arardl: ,a leveleknek taxaiaban a régi
limitatidhoz alkalmaztatnak”. Ha azonban figyelembe vessziik a pénz folyamatos értékvesz-
tését, akkor a levélkereséknek valoban kevesebb jovedelmiik szarmazott a levelek taxajabol
(annal tobb a kiilonféle ajandékokbol).
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— torvényes képviseldje nem hatdsagi utasitasra, hanem sajat akaratukbol
tettek, s melynek bizonysagara autentikus pecséttel ellatott oklevél kial-
litasat kérték.*® A kovetkez6kben nem ismételjiik meg a bevallasok ama
jellemzéit, melyek a szekularizaciot kvetéen sem valtoztak, hanem az el-
jarasbeli valtozasokra fektetjiik a hangsulyt.

A bevallasok mddja

A kozépkorban a hiteleshely {igyfeleinek viszonylag egyszer( dolga
volt e tekintetben, hiszen mindenki szdmara természetesnek szamitott,
hogy a konventet a kolozsmonostori dombon all6 apatsagi épiiletben talal-
ja meg. A hiteleshely tjjaszervezését (1575) kdvetéen azonban megvalto-
zott a helyzet, a , konventet” a varosba koltoztették, és az oklevélado tevé-
kenység végzését harom levélkeresére biztak, akik Kolozsvar kiilénb6z6
pontjain laktak. Aki oklevelet akart kiallittatni a konventtel, harmojuk
koziil kellett valamelyiket a szallasan felkeresnie, ahol a requisitor révid
jegyzetet készitett az ligyrdl, az oklevél kiadasara pedig szabalyszertien
akkor keriilhetett sor, ha legalabb ketten jelen voltak. A fassiok felvétele
Gyulafehérvaron is rendszerint a levélkeresfk szallasan tortént, erre utal
I. Rakoczi Gyorgy 1631. december 16-an kelt oklevele, melyben az akkor
requisitorként tevékenykedd Bojti Gaspar, Kisfaludi Andras és Barsi Mi-
haly varosban levé hazait — hivatalviselésiik okan — félmentette a beszalla-
solas terhe alol.*! Palfi Istvan fentebb idézett beadvanya alapjan biztosak
lehetiink abban, hogy Kolozsvaron sem volt allandé ,,conventualis locus”,
a bevallasokat tehat legtobbszor a requisitorok szallasan vették fel és fog-
laltak irasba.

A XVII. szazad folyaman egyre gyakoribba valt, hogy nem a beval-
last tevd {igyfél kereste fel a hiteleshelyet, hanem a requisitorok kiszal-
lasat kérte (olykor hatdsagi-fejedelmi paranccsal) a bevallas helyszinére.
Erre az tigyfelet kényszerité koriilmények (betegség, oregség, terhesség)
is késztethették. A végrendeletek irasba foglalasakor rendszerint két levél-

460 Bilkei: A zalavari és kapornaki konventek 98.

1], Rakoczi Gyorgy 1631. december 16-an kelt oklevele igy jellemzi a levélkeresdk gyula-
fehérvari hazait: ,universe literae et literalia instrumenta, tam publicos Regni et Fisci, quam
privatorum etiam regnicolarum usus et iurium firmitates concernentes, maiori ea parte apud
sese existentes ad occurrentes repentinasque occasiones et necessitates ut plurimum in eis-
dem domibus vel hospitiis suis intertenere et conservare debeant ac alias etiam, quia publica
ipsorum servitutis ratio perpetua scriptione et variarum literarum expeditionibus nihil pro-
pemodum intermisso labore continuare soleat, idque laboris alibi nullo penitus modo sed in
suis confici et peragi debeat aedibus et hospitiis et denique quia varios fatentes, componentes,
literasque rebus et iuribus suis necessarias ab ipsis extrahere volentes domi et in hospitio suo exaudire,
fassiones recipere literas quascunque extradare soliti sint et conveniatur”. Batthyaneum, A gyula-
fehérvari kaptalan It,VIL. doboz, 35.
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keresd szallt ki a helyszinre, mas esetekben azonban csak egyikiik vette fel
a fassiot, az oklevelet pedig utdlag, a collega beszamoloja alapjan allitot-
tak ki. Az elébbi eljarasra szamtalan példat talalunk 1600 tajardl, amikor
az orszagot haboru és ennek kovetkezményeként jarvanyok is sujtottak.*>
Azonban nem csak testamentumokat vettek fel ilyen modon, 1608-ban pél-
daul Rakoczi Zsigmond parancsara két levélkeres6 ment a fejedelem ko-
lozsvari szallasara, hogy oklevelet szerkesszenek Telegdi Martonnal kotott
cseréjérdl,*® 1619-ben pedig Otvis Andrdas kolozsvari hazahoz szalltak ki,
ahol Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony akaratat rogzitették, aki fami-
lidrisanak adomanyozta némely részjoszagait.*** Maskor, a hiteleshelyek
tekintélyének bizonyitékaként, maguk a fejedelmek jarultak fassio-tétel
végett a konvent elé, 1615 decemberében példaul Bethlen Gabor is sze-
mélyesen tett bevallast a requisitorok elétt.*> A protocollumokba masolt
kivonatos bejegyzésekhez fliz6tt jegyzetek esetenként arrol is tajékoztat-
nak, hogy a fassio folvétele pontosan hol is tortént. 1606-ban példaul a
kolozsvari jezsuitak rektora a kolostor kapuja el6tt vonta vissza korabbi
bevallasat,*® 1628-ban Palfi Istvan requisitor Mikola Janos temetésekor

#21600-ban Szentivanyi Gyorgy és Kovendi Matyas vette fel kolozsvari Vicei Gaspar 6zve-
gyének, Pézeri Saranak végrendeletét, a kovetkezd évben Bels6-Szolnok varmegye féispanja-
nak, Tahi Istvannak testamentumat Szentivanyi és Kibédi Janos foglaltak irasba (KmProt XV.
3536, 45—45").

43 KmProt XVI. 167*-167". A levélkeresSk olykor nagy tavolsagokat tettek meg, hogy egy-
egy befolyasosabb iigyfél kérésének eleget tehessenek. 1619-ben példaul Bels6-Szolnok var-
megye ispanja, Haller Zsigmond rendelte 8ket a Kolozsvartol tobb mint 80 km tavolsagra levd
bethleni varaba, hogy feleségével kotott egyezségét irdsba foglaljdk (KmProt XX. 113™-114Y).
Az ilyen kiszallasok csak akkor szdmitottak torvényesnek, ha fejedelmi parancsra torténtek,
ezt tdmasztja ala Palfi Istvannak Wesselényi Istvan zsiboi officidlisdhoz irott alabbi levele:
,Kbsz[6netem?] utan adgyon Isten uramnak mind [?] sok jokat. Jél tudgya kegyelmed itt
létébenn is mely akadaly 16n az Jézsef dedk collega Hadadba valé kimenésében, én csodalom
hogy most is [?] kegyelmed, vagy az tr 6 nagysaga csak egy szdt is nem ir felélle. Minekiink
uram az dolog igen [?] conscientionkba jar, fejedelem parancsolattja nélkél csak az vdras hatdrdbdl
se szoktunk kimeni fassiok recipialdsdra, mert az ollyan az torvénbe nem szokot megh dllani. Im mind-
azéltal az Ur és nagysagod tekintetiért, cum rei declaratione most [?] elkiildottiik, ha con-
descenddl, nem mi vétkiink. Akdrcsak két nemes ember 16t volna az coll[ega?] mellet, akkor
kiknek rescriptioiokat vévén vildgosban expedialhattuk volna az levelet. Az levél valtsagért is
semmit nem kiildott kegyelmed maga itt létébe, kiilomben beszél vala kegyelmed. Ha az Ur
6 nagysaga itthon volna, magéanak irtam volna, de az Urunk 6 nagysaga tblajatol is értenick
kel az tob Captalanokkal eggyiitt ez dolog feldl, mellyrdl ugyan solemniter protestalunk is.
11. Maii, Claudiopoli 1648. Steph[anus] Palfy mp” (KmProt XXXI. 115).

44 KmProt XVIIL. 81%.

465 KmProt XX. 1-1v, 21"-21".

46 Haec fassio et contractus cum Gregorio Bornemizza retractata et cassata est per patrem
rectorem Joannem Argentum tempore exitus eorum ex hoc Regno, videlicet ante portam mo-
nasteriensem 12 die Novembris 1606. Coram me et Matthia Keovendy” (KmProt XVI. 129Y).
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vett fel egy bevallast Szamosfalvan,*” 1634-ben ugyanott foglaltak irdsba
egy ligyvédvalldst,*® 1641-ben a siralom éneklése kdzben pedig a kolozs-
monostori templom a fassio-tétel helyszine.*”

1601-ben Kibédi Janost és Kévendi Matyast kiildték ki ,,in conspectum
dominorum procerum magnatum et universitatis Regni nobilium hic Co-
losvarini, in comitiis eorum generalibus ad vigesimam primam diem huius
mensis Januarii anno currente indictis et celebratis”, akik visszatérve jelen-
tették, hogy a fotéri kisebbik templomban (,,in templo minori theatrali”)
folvették a rendek nyugtajat arrol, hogy Gyerdfi Janos fizetdmesteri hivata-
laban hiiségesen jart el és a kifizetésekkel elszamolt.*”® Ismeretes, hogy mar
a szekularizacio elétt élt az a gyakorlat, hogy a konvent kikiildte néhany
tagjat a nemesi congregatiokra a fassiok felvétele érdekében. 1368-ban pél-
daul maga az apat szerepelt kikiild6ttként a custos és a cantor tarsasagaban
,monostorunk rendtartasa és Gsi jogszokasa szerint”.*”! Ugy tiinik, hogy
a korabbi hagyomanyt folytatva a requisitorok a fejedelemség koraban is
részt vettek az orszaggytiléseken, ahol — részben tehermentesitve a fejedel-
mi kancellariat — irdsba foglaltak az el6ttiik tett bevallasokat.*> Arrol is van
adatunk, hogy a levélkeresdk irasbeli munkdjat a varosban tartott termi-
nusok (térvénykezési szakaszok) alkalmdval is fokozottan igénybe vették,
igy tortént ez 1639-ben , tempore octavalis termini nobilium dominorum
in partibus regni Hungariae Transilvaniae, in civitate Colosvar celebrati”,
midén ,,in hospitio [...] illustrissimi principalis celsitudini, domus videlicet
honestae domine Anna Kowaz [?] presentes ibidem illustrissimo spectabili
et magnifico domino Georgio Rakoczi de Felseo Vadaz, aliisque plurimis
dominis et proceribus Transsylvanensis in eodem palatio”, Wesselényi Ist-
van a fejedelem kérésére felszabaditotta egy jobbagyat, aki az udvarban
szolgalt allovaszmesterként.*”

47 ,1628. feria sexta proxima post domenicam Sexagesimae generosus d. Michael Banfi
Lossonczy de Zentelke, in possessione Zamosfalwa, ac in ipso templo, tempore videlicet funerationis
generosi pueri Joanni, filii generosi quondam domini Joannis Mikola de Zamosfalwa dicta [?],
ex generosa domina Susanna Kowaczioczi, alias consorte sua progeniti personaliter coram
nobis existentis fassus est [...]” (KmProt XXIII. 35Y).

468 KmProt XXVI. 76~.

#9 In templo Colosmonostrensi tempore cantandi lamentationum protestatio celebrata
est” (KmProt XXVII. 75).

#0 KmProt XV. 50*-51".

1 Sipos: Kolozsmonostor 40.

#721635-ben példaul Pécsi Janos requisitor egyediil allit ki oklevelet: , absentibus dominis
collegis meis ac ob certas causas Albae Iuliae in comitiis dominorum regnicolarum existentis”
(KmProt XXIX. 47v-48").

43 KmProt XXIX. 103104
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A kiszallasos fassio-felvétel masik modozata volt, hogy a konventi
kikiildott a fejedelmi intézkedés végrehajtasa érdekében kiszallasokon
jarvan elfogadott maganosoktol bevallasokat, melyekrdl aztan a hiteles-
helyen pecsétes oklevél sziiletett. Ismeretes, hogy a kozépkorban a leleszi
konvent embere végzett ilyenféle ,kiszallasi melléktevékenységet”, de ar-
rol nem volt tudomasunk, hogy ez a gyakorlat a kolozsmonostori konvent
fejedelemség kori tevékenységében is kimutathat6.** 1638-ban a kolozs-
monostori requisitorok okleveliikkel bizonyitottak, hogy ratéti néhai Gyu-
lafi Samuel 6zvegyének, Bethlen Annanak kérésére, illetSleg a fejedelem
parancsara kiszallt koziiliik Tordai Péter és Palfi Istvan a Doboka varme-
gyei Ormez§ birtokra, hogy folvegyék az asszony tigyvédvallasat. Vissza-
tértitkben megalltak Tamasfalvi Imre Tamasfalvan (Kolozs vm) épiilt ud-
varhazanal, ahol ,mellékesen” megallapitottak az ifji Tamasfalvi Miklos
életkorat.*”s Palfi Istvan 1647-ben is fassiokat vett fel, amikor a fejedelem
Fehér megy¢ébe kiildte el6bb Keresd, majd Orlat és Keresztyénsziget hata-
rainak bejarasahoz.”® Ezekben az esetekben a kiallitott oklevél szovegében
utaltak arra, hogy a bevallast valamely executio végrehajtasa alkalmaval
vették fel.

A bevallasokat az ligyfelek altaldban élészoban tették, de mar a XVI.
szazadban el6fordult, hogy el6zdleg anyanyelven irasba foglaltak vagy
foglaltattak a jogiigyletet, és gy jarultak a hiteleshely elé.*”” Ez az eljaras
a magyar nyelvl irasbeliség terjedésével, a kovetkezd szazad folyaman
egyre gyakoribba valt, azzal a kiilonbséggel, hogy a beadott szoveget mar
nem forditottak le latinra, hanem a konvent egyszer(ien sajat autentikus
pecsétjével megerdsitett oklevelébe foglalta a bemutatott iratot. Igy jér-

74Vo. Borsa Ivan: A kirdlyi ember és a hiteleshelyi kiildott melléktevékenysége Leleszen. In: Em-
1ékkonyv Jakéd Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 1996. 101-108.
AXVI. szazad kdzepétdl ezek a helyszini feljegyzések gyakran magyar nyelven késziiltek, vo.
Kertész Balazs: Az Orszigos Széchényi Konyvtdr MNY 64. jelzetii nyelvemlékérdl (Egy hiteleshelyi
eljdrds sordn készitett feljegyzés). In: Levéltari Kozlemények LXXVII (2006). 1. sz. 91-103.

45 KmProt XXIX. 81"

76 Miutan Orlat és Keresztyénsziget hatarait megallapitotta, a fejedelem Kisenyedre kiild-
te Palfit végrehajtani (ad aliam expeditionem), ahol irasba foglalta egy udvarhaz eladasat
(KmProt XXXI. 127-128"), Keresden pedig megallapitotta Macskasi Mihaly és Bethlen Kata-
lin gyermekeinek életkorat (KmProt XXXI. 1337).

47 Magyarorszagon is kezdett elterjedni ez a gyakorlat, vo. Papp Laszlo: A hiteles helyek
74-75. R6di Cseh Istvannak 1507-ben kelt, sajat keztileg irott, magyar nyelvl végrendele-
te is azért keriilhetett a kolozsmonostori konvent levéltaraba, mert annak megfogalmazoja
,végs6 akaratardl teljesen kozhitel(i, latin nyelv(i hiteleshelyi oklevelet kivant kiallittatni”,
1évén, hogy ekkor még a jogi irasbeliségben a magyar csak kisegit6 szerepet jatszott. Lasd
Jaké Zsigmond: Rédi Cseh Istvin, az anyanyelvii irdsbeliség egyik erdélyi ittordje. In: fras, kényv,
értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bukarest, 1976. 40. 1554-b6l példank is van
arra, hogy Barcsai Borbala végrendeletét anyanyelv(i irasban adjak be a gyulafehérvari kapta-
lanhoz, melyet az latinra leforditva és hiteles oklevelébe foglalva bocsat ki. Lasd Vass Miklds:
Székely oklevelek a XVI. szdzadbdl. In: Torténelmi Tar 1910. 125.

108



OKLEVELADO TEVEKENYSEG A FEJEDELEMSEG KORABAN

tak el példaul 1590. majus 12-én, amikor a kolozsmonostori requisitorok
tanusitottdk, hogy a betegsége miatt eléjiik jarulni képtelen Brini Laszl6
szamosujvari praefectus kérésére Szentivanyi Gyorgy és Balasfi Ambrus
levélkeresdk kiszalltak egy kolozsvari hazhoz, ahol Brini magyar nyelven,
irasban végrendelkezett (,,coram eisdem collegis nostris condidisset tes-
tamentum in scriptis, nativo sermone”).”® A testamentumokat el6zéleg a
végrendelkez6 foglalta irasba, illetSleg a végrendelkezésnél jelen levo ta-
nuk valamelyike vagy maguk a requisitorok vetették papirra magyarul, a
jobb érthetdség kedvéért (,nativo sermone perspicuitatis gratia”). Szinte
mindig ezzel magyarazzak a kordbban anyanyelven irasba foglalt rendel-
kezés kozhitelt oklevélbe foglalasat (és nem latinra forditasat). Ugy tink,
hogy a végrendeletek esetében kiilondsen torekedtek a ,szoveghtiségre”,
arra, hogy a testamentumot tevé végsé akaratat tartalmazo, az 6rokosok
altal is értheté magyar nyelvli szovegen semmit ne valtoztassanak.

[rasbeli fassio-tétel nem csupan végrendeletek esetében tortént. Mér
1561. augusztus 9-én el6fordult, hogy a varadel6hegyi kaptalan oklevelébe
irasban megkotott, magyar nyelvil egyezséget foglaltak,” de ezt az eljarast
Istvanyi igen ritka esetnek mindsitette. A kolozsmonostori konventnél a
kozépkori gyakorlatbol nem ismeriink hasonld esetet, de 1600-ban Mihaly
havaselvi vajda és csaszari helytartd familidrisa, Foldesi Gaspar, illetve
Erd6 Miklos leanya, Fruzsina mar anyanyelvii irdsban tették fassidjukat,**
és ugyanebben az évben Perneszi Miklds is sajat keziileg irott bevallasaval
jelent meg a requisitorok el6tt.*! A szerzddések, egyezségek és mas jogi
tigyletek irdsban val6 beadasanak gyakorlata a XVII. szazad folyaman egy-
re gyakoribb jelenség, és ezt vélhetéen ugyanaz a ,,majoris perspicuitatis et
evidentia” magyarazza. Egyre kevesebben értették a latin nyelvii széveget,
az anyanyelven megfogalmazott pedig immar kozérthetének szamitott a
tarsadalom egyre tadgabb rétegei szamara.

Ritkabbak azok az esetek, amelyekben a hiteleshely tigyfele levélben
kiildte el bevallasat valamelyik requisitornak, és arrél konventi pecséttel
megerdsitett oklevél kidllitasat kérte.*? 1643-ban Szalanci Krisztina asz-

8 KmProt X. 11%

479 Torténelmi Tar 1887. 358-363. Idézi Istvanyi: A magyarnyelvii irasbeliség 40.

40 KmProt XV. 1213~

“®1 A szdveget a kovetkezd formuldkkal foglaltak okleveliikbe: , eadem in scriptis nativo
sermone manu sua propria exaratis nobis exhibuit petens nos debita cum instantia ut eadem
de verbo ad verbum litteris nostris inserere vellemus quorum tenor et verbalis continentia sic
habebat [...]”. A végén: ,Praemissa itaque universa in scriptis exhibita presentibus literis de
verbo ad verbum inserta idem Nicolaus Pernezy fassus coram nobis ad eademque se obliga-
vit inviolabiliter observando” (KmProt XV. 16~177).

2 Még ennél is gyérebben fordulhatott eld, hogy az oklevél igényldje a requisitorok ne-
vében fogalmazta meg sajat bevallasat, majd ezt elkiildte a levélkeres6khoz, akiknek sem-
mi mas dolguk nem maradt, mint az irat konventi pecséttel valé6 megerdsitése. Kovacsoczi
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szony a kolozsvari Hid utcdban lakoé Péter deak konventi requisitort az-
zal a kéréssel kereste meg, hogy egy tordai haz eladasardl misszilisében
tett bevallasat ,irja be az kaptalanba, ha kegyelmedet az nevezet Szabo
Gyorgy uram megh talallja felolle”.* A protocollumba foglalt eredeti levél
alatti bejegyzésbdl arrol is tudomast szerziink, hogy az asszony szolgdja
mikor jelent meg a levéllel, és a ,bevallast” mikor vették fel: ,1643 Feria
tertia proxima post festum gloriosae Resur. d. nostri Jesu Christi exhibitae,
presentatae per introscriptum Georgium Szabo Thordensis, exhibitae et
approbatae receptae. Requisitor Colosmonostrensis”.*** Olykor maga a fe-
jedelem is lényegében szabalytalanul nyert oklevelet a konventtdl azaltal,
hogy példaul 1651-ben misszilisben kiildte el bevallasat, melynek értelmé-
ben a kendilonai joszagot és nemesi udvarhazat, 17 800 Ft erejéig, halala
esetére Kassai Istvan arvainak inskribalta.*®

Az irasban tett fassiok soraban arra is talaltunk példat, hogy a beval-
last tevo levelet kiildott a hiteleshelyre, majd utdbb személyesen is megje-
lent a levélkeresdk el6tt, és az irdsdban foglaltakat megerdsitette. Vélhetd-
en ugyanekkor nyert a konventtdl szabalyosan kiallitott oklevelet is. Ilyen
modon jart el példaul 1629-ben a dobokai ispan, Gyulafi Sdmuel, aki sajat
kezével irott magyar nyelvii tiltakozasat juttatta el a requisitorokhoz, akik
levelét utobb protocollumukba foglaltak tgy, hogy a szdveg alatt felje-
gyezték a személyesen tortént bevallas tényét és idSpontjat is.** Szintén az
irasban tett bevallasok kiilonleges, vélheten ritkan el6fordul6 eseteként
jegyezhetjiik a konvent 1638. oktober 19-én kelt oklevelét, amely szerint
a requisitorok el6tt megjelent Kemény Janos Fehér varmegyei féispan, il-
letve farnasi Géczi Gyorgy 0zvegye, Bercsényi Zsuzsanna, és kijelentették,
hogy az altaluk bemutatott 6sszehajtogatott és lepecsételt iratba foglal-
takat (melynek tartalma a levélkeresdk el6tt ismeretlen maradt) minden
részletében betartjak.*”

Istvan kancellar protocollumba foglalt bevallasa szabalyos konventi kiadvanynak t(inik, de
Palfi Istvan requisitor érdemesnek vélte megjegyezni, hogy a szoveg , mind éppen szegény
cancellarius Kovaczoczi Istvan irasa, az stylus is magaé” (KmProt XXIV. 34).

#3 KmProt XXV. 73

484 UO

5 1I. Rakoczi Gyorgy bevallasat kisebb és titkos pecsétjével megerdsitett levelében kiildte a
konventhez, lasd KmProt XXXIV. 61v-62".

6 Gyulafi protocollumba foglalt tiltakozdsa alatt Tordai Péter levélkeres6 kezével: ,Anno
Domini 1629, feria quinta proxima ante festum B. Demetrii martiris, spectabilis ac magnificus
dominus Samuel Giulafi de Ratotth, comes comitatus Dobocensis, coram nobis personaliter
existentis, modo intrascripto oretenus retractavit, revocavit, reclamavit et contradixit, cum
solemni protestatione” (KmProt XXV. 8-8).

%7 A requisitorok a kovetkezéképpen fogalmaztak okleveliiket: ,sponte et libere exhi-
buerunt nobis et praesentaverunt unas quasdam literas complicatas et clausas, sigillisque
ambarum partium propriis in cera hispanica, partim rubra, partim nigra ab extra in dorso
impressive communitas et corroboratas promittendo sibi mutuo et invicem ac obstringendo
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Mint emlitettiik, a jogi {igyletrdl személyesen és megbizott altal is nyi-
latkozni lehetett, a megbizottat rendszerint valamelyik hiteleshelyen ki-
allitott tigyvédvalld levéllel hatalmaztak fel. Ezt az oklevelet olykor egy-
szer(i megbizolevél is helyettesithette, amelyben az iigyfél arrdl értesitette
a konventet, hogy az el6tte megjelend személy az 6 megbizasabol teszi
bevallasat.”®® A tekintélyesebb nemesek servitoraikat kiildték a konvent-
hez irasbeli tigyeik elintézésére, és olykor irasban is utasitasokkal lattak
el 6ket, nehogy tévesen allittassak ki az oklevelet. Kemény Janos példaul
minden részletre kiterjedd instrukcioval latta el konventhez kiildtt embe-
rét, akinek érkezésérdl Pélfi Istvan kaptalannak is tizent.*®

Minden el6zetes egyeztetés ellenére, minthogy a requisitorokat meg-
figyeléseink szerint Bethlen Gabor uralkodasatol kezdve alkalmanként,
majd a Rakocziak alatt rendszeresen a fejedelmi birtok- és allamigazga-
tas szolgalataba allitottak, egyre tobb alkalommal megtorténhetett, hogy a
requisitorok koziil tobben is ,,in negotiis principis” tavol voltak, igy nem
lévén teljes létszamu a konvent, az {igyvédvallason kiviil mas oklevelet
szabaly szerint nem adhattak. Felmeriil tehat a kérdés, hogy miképpen

sese eaedem ambae partes coram nobis universa et singula in eisdem clausis et modo quo
supra obsignatis litteris contenta, scriptoque intrinsecus denotata et expressa, nobis tamen
incognita et non specificata, tam in toto quam in parte sanctae et inviolabiliter in perpetuum
utrinque observaturos” (Kemény cs csombordi It a KvNLt drizetében, nr. 831.).

5 oy tett példaul 1641-ben Bethlen Istvan, Maramaros vérmegye 6rokos ispénja, aki az
alabbi levelet kiildte a requisitorokhoz: ,Adom tuttara mindeneknek az kiknek illik ez leve-
lemnek rendiben, nevezet szerint az nemes Colosmonostori Kaptalan uraimnak, hogy bo-
csyatottam be ez levelem megh add Szegedi Zsigmond ne[v]i iffj legény szolgamat kegyel-
metekhez némiinemt bizonyos és sziikséghes dolgom véghet. Kegyelmeteket azért akarom
felSlle tuddsittani, hogy valamit én nevemmel kegyelmeteknek fogh mondani, kegyelmetek
ez dologhban pro rata et ferma tartcsya, kérem is kegyelmeteket, hogy az mely contradicti-
orol vald levelet kell készitteni, ne késlellje kegyelmetek annak el készittését [...]”. F25 (Mis-
cellanea IL.), f. 258.

9 Az 1640-es évek végén kelt emlékeztetd feljegyzés eredetijét a requisitorok protocollu-
mukba foglaltak (KmProt XXXI. 907):

,Memorialle

1. Tholdi Istokot kolosvari kaptalan eleiben vivén revidealni kell aetassat és revisionalt

extrahalni arrol

2. Az gyermek immar lévén tizennégy esztendds valljonn curatornak engemett ha akar,

mert én tovabb nem tutorkodom. Ha curatornak vall, cum plenipotentia kell lenni és
curatoriat extrahalni. Constitualljon procuratorokat az gyermek mind Erdelyeket, s
mind Partiumbeliekett

3. Eddig vald tutorsagrol quietalljon az kdptalan uraim elétt és absolutusnak pronunti-

alljon, fatealvan eddig valé gondviselésemmel mint volt contentus

4. Ha pedig nem akarna fatealni az gyermek [...] protestalljanak és renuncialljanak az

tutelanak

Ez dolgokrdl izentem volt Andras deak uramtdl Palfi uramnak, 6 kegyelmét kell requiral-
niuk, az leveleknek pedig ki valtasara és kézhez vételére Andras dedk uram maga mennyen
be. Azon leveleket pedig els6 alkalmatossagal hogy kezemhez kiildgye kolosvari biré uramat
kell requiralni. Be kell csinalni és pecsétleni az levelekett.”
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jartak el ilyen esetekben. Az bizonyos, hogy alkalmanként instrukcidjukat
megszegve allitottak ki az igényelt oklevelet, erre maga az Approbatakban
levé tiltas a bizonyiték. A Kolozsvaron maradt levélkeresé ilyenkor ugy
tett, mintha a testiilet teljes létszammal mtikodne, annak ellenére, hogy
egyediil fogalmazta és pecsételte meg a kiadvanyt. Ennél gyakrabban al-
kalmaztak azt a megoldast, hogy az irasba foglaland¢ iigyrdl signaturat
vett fel az egyik kaptalan, majd arrdl akkor bocsatottak ki az oklevelet,
amikor a testiilet mindegyik tagja jelen volt. Erre az eljarasra az oklevélben
altalaban az alabbiak szerint utaltak: ,Nos requisitores etc [....] memoriae
commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit universis
quod egregius Petrus Thorday requisitor et collega noster conventualis per-
sonali sua astantia, ad singularem prudenti et circumspecti Petri Razman
centumviri Colosvariensis instantiam et petitionem de rebus et fassione
infrascriptis conscientiose et viva voce coram nobis retulit eo modo quod
in anno domini millessimo sexcentessimo tricesimo secundo, immediate
praeterito, feria sexta proxima post festum Annunciationis B. Mariae virgi-
nis, tunc elapsum prefatus Petrus Razman tutor et curator orphanorum et
liberorum circumspecti quondam Joannis Bek Colosvariensis nominibus et
in personis eorum ab una, ac nobilem alter Petrus Eormeny alias Lazar vel
Czizmadia, pro semetipso, partibus ab alia, absentibus eo tempore nobis,
coram se et certis quibusdam adhibitis nobilibus personis et arbitris [...]
coram ipsis fassus fuisset tali modo [...]. In cuius quidem dicti requisitoris
et collegae nostri conventualis fidedigne relationis testimonium presentes
litteras nostras sigillo conventus nostri usitato roboratas [...] extradando
duximus et concedendo”.**® A varosban levé requisitor az elébe jarulé iigy-
fél bevallasarol felvett signaturajat tobbnyire sajat jegyzékonyvébe vezette
be, és ennek az egyre gyakrabban magyar nyelven irott szovegnek a meg-
fogalmazasakor utalt arra, hogy kollégai miért nem lehettek jelen.*"

490 KmProt XXIX. 1'-2". Ennek a formuldnak kissé kiilonbozd valtozata 1642-bdl: , Nos etc.
Damus etc. quod nobilis Stephanus Palffi de Colosvar frater et collega noster conventualis
coram nobis personaliter constitutus fideliter et conscientiose nobis retulit in hunc modum:
qualiter ano superiore millesimo sexcentesimo trigesimo septimo feria sexta proxima post
dominicam primam Adventus, nobis duobus in negotio illustrissimi domini domini regni
Transilvaniae principis etc. domini nobis gratiosissimus absentibus nobilis domina [...] coram
ipso personaliter constituta [...] tum viva sua voce tum etiam in scriptis coram prenomina-
to collega nostro in specie exhibitis et presentatis talem fecisset atque celebrasset fassionem
pariter et contractum prout fecit et celebravit ungarico idiomate sit subsequentem [...], quam
quidem praenominatae dominae Margarethae Fwzy fassionem modo et tenore quibus supra,
coram antelato collega nostro factam et celebratam, ad fidedignam eiusdem collegae nostri
relationem sub sigillo nostro conventuali et authentico fideliter et conscientiose extradando
duximus et concedendo. Datum [...]” (KmProt XXXII. 3v—4).

#11634-ben példaul Palfi Istvan egyediil veszi fel Nagy, masként Havaselvi Istvan bevalla-
sat, minthogy ,,aliis collegis uno quidem ad receptionem testium quorundam versus Abrugy-
banya, Offenbanya et Keoreosbanya ac Topanffalva, altero quidem ad lustrationem quorun-
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Abevallasok irasba foglalasanak valtozatai kozott még arra is talaltunk
példat, hogy a requisitorok tavollétében (nobis requisitoribus in negotio
I1l. Domini regni Transilvaniae principis absentibus) két kolozsvari polgar
foglalt irasba egy végrendeletet, majd errdl — a polgarok jelentése alapjan
— a konvent utdbb sajat pecsétjével megerdsitett oklevelet adott ki.*? Ez
a példa is arra vall, hogy a levélkeres6k — részben kényszerbdl — megle-
hetésen rugalmasan kezelték miikddési szabalyzatuk rendelkezéseit. Az
Approbatak végzései e téren komoly valtozast hozhattak, hiszen a tor-
vényben szigortian szabalyoztak az oklevéladast, és adataink arra utalnak,
hogy a levélkeresdk — legalabb egy ideig — kovették is az intézkedéseket.
1655-ben a konvent oklevelével bizonyitotta, hogy elébe jarult Kapi Gyorgy,
aki ,exhibuit nobis et presentavit literas quasdam anno proxime preteri-
to 1654. feria etc [...] hic in conventum coram altero nostrum personaliter
constitutus, propriis manibus suis scriptas et exoratas in conventumque
ad reservandam datas protestatorias pariter et contradictorias, nativa ling-
va [!] confectas, quas ex eo quod per absentiam alterius collegae nostri
tunc ipsae litterae legitime expediri extradarique, vigore Articulorum D.
Regnicolarum superinde editas, per solum collegam nequivissent, easdem
igitur ipsos literas nunc videlicet die datarum presentium, coram nobis
utriusque denuo et ex novo fatendas et celebrandas omniaque et singula
in eisdem contenta roborandas et ratificandas duxisset”.*”

A konventi testiilet hiteleshelyi mtikddésének fentebb emlitett hia-
nyossagai miatt, a létszamhiany kdvetkezményeként az oklevél cselekmé-
nye (actio) — az a jogi jelentéségli tény, melyet az irat bizonyit —, illetve a
kiallitds kozott olykor hosszabb id¢ is eltelhetett.** A hiteleshelyet felke-
resé ligyfelek mar a XVIIL. szdzad els6 felétdl kezdve, de inkabb Bethlen
Gébor uralkodasatol szamitva egyre gyakrabban kényszeriiltek arra, hogy
a bevallasukat 1jbol megerdsitsék, midon ,integer lezen az Conventus”,
hiszen t6bbszor el6fordult, hogy ,,az collega uraink, eggyk Urunknal 6 fel-
ségénel, masik legitima executioban” volt.*” Ilyen esetekben a bevallasrdl
jegyzetet vettek fel a protocollumban, és ennek alapjan allitottak ki az okle-
velet rendszerint mindhérom requisitor jelenlétében. [gy az oklevél cselek-

dam militum sub certorum capitaneorum [...] militantium constituturum, ex commissione
Mlustr. D. D. principi [...]” tdvol vannak (KmProt XXVIL 53).

©2KmProt XXXII. 36

3 KmProt XXXV. 23v.

4 Az actum és datum kozotti kiilonbségekrdl 1asd Szentpétery: Oklevéltan 23-24. Vo. Siitt6
Szilard: Datum és actum késé Anjou-kori uralkoddi okleveleinkben. In: Studia Miskolcinensia 3.
Torténelmi tanulmanyok. Miskolc, 1999. Digitalizalt valtozat: http://mek.niif.hu/02000/02097/
html/sutto.htm

45 KmProt XXIII. 106".
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ménye és kiallitdsa kozott olykor jelentds iddbeli eltérések adodtak, még
akkor is, ha a bevall6 maga a fejedelem vagy annak képvisel6je volt.**

Vélhetben szintén a létszamhiany és a fokozottabb leterheltség vezet-
hetett az oklevéladd tevékenységben jelentkezd ama hianyossagokhoz,
melyekrdl a konvent egyik iigyfelének, Désfalvai Horvat Gyorgynek Palfi
Istvan levélkeres6hoz intézett levele emlékezik meg: ,Kegyelmed uram
emlékezhetik red, hogy az én batydmmal, vitézl6 Desffalvi Kiikeolleo var-
megyebeli Horvat Istvannal az kegyelmed hizdhoz menvén az elmult eszten-
dében 6 kegyelme valla engemet plenipotentiariusnak minden dolgokbdl,
mely kegyelmed el6t vald dologh vala, ugyan az kegyelmetek varassaban
lak6 emberséges ember el6t, ki tidvoziilt kegyelmes urunknak dedkja vala
[...] revocaltunk is mindketten ugyan akkor, melyrdl meg is adtam ugyan
akkor mentén d. 25, az t6bbi restal, kit megh kiiltem kegyelmednek. Ke-
gyelmed megh egy historiat is hoza el6, hogy csiak egy czéduldra irata
kegyelmed fel, hogy az szél elftija néha az ollyan aprolék cziéduldkot s oda
lészen. Kegyelmedet uram az Istenért is igen kérem, hogy aszt az két leve-
let el készitse, ez levelem megh add embertdl kiildgye megh kegyelmed,
kit migh élek szolgalhassak megh kegyelmednek”.*” A levélben emlitett
zavarok, egy-egy folvett signatura elkavarodasa amiatt is el6fordulhatott,
mivel a requisitorok nem egy épiiletben, hanem kiilon-kiilon, mindegyik
sajat hazanal tevékenykedett, ezért is kényszeriiltek arra, hogy a hiteleshe-
lyi tevékenység ,, menetérdl” egymast levélben értesitsék, adatokat kérje-
nek a kiallitand6 oklevélrdl, a bevallast tevé személyérol.**

Mint a fenti példak is mutatjak, az el6ttiik tett bevallasokrdl a requisi-
torok rovid jegyzetet (signaturat) vagy valamivel hosszabb fogalmazvanyt
készitettek, hogy az oklevél szerkesztéséhez sziikséges adatok megdérzdd-

461649. aprilis 20-an a kolozsmonostori levélkeresk egyike Szamosujvaron veszi fel a fe-
jedelmet képvisel6 udvarmester, Orban Ferenc bevallasat, amelyrdl szinte egy teljes év eltel-
tével, 1650. marcius 25-én allitanak ki oklevelet (KmProt XXXIL. 38").

#71649. oktober 3. F 25 (Miscellanea I1.), f. 355.

%1635 koriil vélhetéen Tordai Péter jelenti Palfi Istvannak, , hogy itt benn vala Vitez Gyorgy
uram, némiinemti protestatiokat celebrala, kegyelmed is jelen vala, nem tudom mellykiink
irta fel, ha kegyelmednél volna az jedzés expedialni kellene, mert sollicitallia igen serio. Nal-
lam vagyon egy, azt én meghirom, de az masik nem jutt eszembe. Bene valeat” (KmProt
XXVIIL 72¥). 1638 tajan szintén Tordai kért tanacsot Pécsi Janos kollégajatol bizonyos ok-
levelek kiallitasa tigyében: , Zentmarthoni uram ment vala kegyelmedhez valami revocatio
dolga feldl, azt mond4, hogy kegyelmeddel beszéllet, de dubitalok benne. Az revocatio és
contradictio megh volt el6ttem, az felesége Zabo Anna nevével, mivel az elzallagositaskor in
capillis volt, menyegzeje utan egy héttel volt el6tte, kegyelmedet azt mondgyak, honn nem
talaltdk akkor, tigy itélem, hogy kiadhatni, mivel az mégh nem tdrvény, csiak thorvény uttja.
Zilwasi Boldizsarné asszonyom képében is 16n tegnap egy protestatio az Vingarthi jészagh
allapattja fel6l, az ember elsieti [?]. Ha kegyelmed az székel regestumot beadgya, s 6 nagysa-
ga az nallam val¢ felél emlékezik, megh mondhattja, hogy én is holnap felviszem az nallam
valot. Az hatar dolga fel6ll is, ha kévantatik, kegyelmed referalhattja mint volt, Finta [?] uram
is bar eligazitana az defalcatat [?] [...].” (KmProt XXVII. 64" utani cédula).

114



OKLEVELADO TEVEKENYSEG A FEJEDELEMSEG KORABAN

jenek.*” Ezeket a jegyzeteket vagy kiilon cédulakra irtak, vagy egybdl a
protocollumokba fogalmaztak, a XVII. szazadtol kezdédden egyre inkabb
magyar nyelven. Az okleveleket ezen fogalmazvanyok alapjan allitottak ki,
de el6bb (vélhetéen mindharom, de legalabb két requisitor jelenlétében)
felolvastak és az el6forduld hibakat javitottak.”® Ezt kdvetden keriilhetett
sor a megirt és tjbol atvizsgalt tisztdzat megpecsételésére.

A bevallasok tartalmi csoportositasa

Az aldbbiakban tartalmuk szerint kisebb csoportokba tomdritve tar-
gyaljuk a konvent kiadvanyait. Részletesebben csupan azokat a bevalla-
sokat ismertetjiik, amelyek a szekularizaciot kovet6 hiteleshelyi miikodés
jellegzetesebb termékei, nem tériink ki azokra, melyek a kdzépkorra és a
kora tjkorra egyarant jellemzdek. Célunk ezen a téren is a kiilonbségek,
valtozasok szemléltetése. Arra is kisérletet tesziink, hogy a felsorolt okle-
véltipusok megjelenésére és gyakorisagara magyarazatot adjunk.

Jobbagyfelszabaditasok

A szekularizacio el6tt vezetett konventi jegyzékonyvek kivonataiban
Osszesen hat alkalommal van sz6 a jobbagyi terhek aldl valo felszabaditas-
0], és ezen bejegyzések mindegyike a XVI. szazadban kelt.**! Ehhez képest
az 1576-t6] vezetett protocollumokba egyre nagyobb szamban vezettek
be manumissiokat, olyannyira, hogy a XVII. szazad némely idészakaban
az ilyen tipust bejegyzések vannak tulsulyban. Ez egyértelmten jelzi a
novekvd tarsadalmi mobilitast, Kolozsvar fokozott vonzerejét, mellyel a
tagabb kornyékbeli jobbagysag értékesebb elemeit magahoz vonta és egy-
uttal a parasztsag kezén levd tékét is beszippantotta.”

A jobbagyfelszabaditasoknak lényegében két tipusat kiilonboztet-
hetjiik meg. Az els6ben a jobbagy és foldesura kozvetleniil érintkezik,
megvaltasa dijat a jobbagy vélhetden sajat vagyonabdl torleszti, tobbnyi-
re részben készpénzben, részben terményben vagy szolgaltatasban. 1582

% Leleszen, de bizonyara Kolozsmonostoron is az oklevélkiadas munkajanak fazisai a ko-
zépkorban is ugyanezek voltak, lasd Kumorovitz: A leleszi konvent 11.

0 Olykor ezeket a fogalmazvanyokat egyszertien bekototték a jegyzékonyvekbe, amirdl a
szovegiik mellett olvashato feljegyzések is tantiskodnak: , Extradatae Francisco Haczoki et in
protocolum inserendae” (KmProt XVI. 407), ,, Protocolo inscribendae” (KmProt XVI. 36Y).

W KmJkv II. 3573., 3642., 3854., 5010., 5265., 5273. sz.

%2 A varosok mar a kozépkorban is nagy vonzerdt jelentettek a feltorekvé jobbagyok sza-
mara, vO. Szabé Istvan: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések a magyar parasztsig torténetébél. Sajtd
ald rend. és a bevez. irta Fiir Lajos. Bp., 1976. 179-189. A manumissiokrol bévebben lasd
Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Bp., 1969.
226-227.
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februarjaban példaul Hacaki Gyorgy azért menti fel Kolozsvaron laké Osi
jobbagyat és csaladjat a jobbagyi terhek alol, mivel az 35 magyar forintot
fizetett, egy szOnyeget adott és kerekes mesteremberként egy szekeret is
gyartott szamara.”® 1609-ben Tari Mihdly feleségének szokott jobbagya
150 Ft-tal, illetve 6krokkel és juhokkal fizette meg szabadsagat.®

A manumissiok nagyobb részénél azonban a jobbagy kozvetitok révén
nyerte el szabadsagat, akik vagy a véros tekintélyesebb polgarai voltak és
valoszintileg valamilyen kapcsolatban alltak a szokevénnyel, vagy azt szol-
galatukba akartak szegddtetni. 1616-ban példaul az utobb katolikus vika-
riusnak kinevezett Fejérdi Marton szepesi kanonok Katalin nev htiga és
gyermekei felszabaditasat érte el tigy, hogy a foldestirnak 100 Ft-ot fizetett,
aki viszont cserében az asszonynak adomanyozta a kalotaszegi Tiirében
levd hazukat, és kotelezte magat, hogy az iktataskor nem tesz ellentmon-
dast.”® A manumissiokban megjelend kozvetiték olykor tekintélyes dssze-
gek torlesztéséért vallaltak kezességet, 1612-ben példaul debreceni ,Teo-
reosdi” Mihaly nemes 1000 forint kifizetésére kotelezte magat Kamuthi
Balazs Toth Gergely nevii jobbagyanak felszabaditasaért.”® Sokkal ritkab-
ban torténhetett meg, hogy téritésmentesen szabaditottdk fel a jobbagyot,
stikdsdi Teremi Gyorgy 0zvegye is csupan azért mentesiti 1631-ben Varga
Janost, mert az a kolozsvari iskolaban szasz collaboratorként miikodott.>"”
Ritkan szerezhetiink arrdl tudomast, hogy a kozbenjarénak milyen érde-
ke fiz6dott a jobbagy felszabaditasahoz: egy 1625-ben kelt oklevél szerint
Petki Ferenc Kolozsvarra szokott jobbagyardl Rozsas Istvan senatorral ko-
tott egyezséget, melynek értelmében a polgdr 32 forintot fizetett a jobbagy
felszabaditasaért, aki viszont kotelezte magat, hogy ezenttl Rozsasnak
dolgozik.”® Vélhet6en a kozvetitok révén létrejott manumissiok zomében a
szabadsagat elnyerd jobbagy polgari kozbenjardit illetd tartozasat hasonlo
modon, szolgaként torlesztette.

%5 KmProt VIL 128128

54 KmProt XIII. 83~

5 KmProt XVII. 181'-182". Bethlen Gabor 1618-ban nevezte ki katolikus vikariusnak Fejér-
di Martont, aki lényegében piispoki joghatdsaggal kormanyozhatta az erdélyi egyhdzmegyét.
Lasd Bir6 Vencel: Bethlen Gdbor és az erdélyi katolicizmus. In: Odon Erdély. Bp., 2004. (elektro-
nikus valtozata: http://mek.oszk.hu/04900/04920/index.phtml)

%6 KmProt XVI. 155-156". Megjegyzendd, hogy az oklevélben Toth Gergely nobilisként sze-
repel.

%7 KmProt XXVIII. 46",

%8 KmProt XXII. 32*: , Jacobus Berladi antedicto Stephano Rosas [...] in vinearum suarum
cultura, aliisque decentis negotiis fideliter et cum fructu (accepto [...] laboris sui condigno
salario) inservire debeat.”
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Jobbagyul kotések

Valamivel ritkabban fordulnak el6 a konvent kiadvanyai kozott olyan
oklevelek, melyek szabad emberek jobbagyul kotését regisztraltak (a ko-
zépkori jegyz6konyvekben erre nem is talaltunk példat). 1636-ban Ko-
lozsvar senatusanak kérésére a requisitorok a tandcshazhoz mentek, ahol
irasba foglaltdk a Magyarorszagrol elszarmazott Polgar Ambrus szabados
bevallasat arrdl, hogy az megtapasztalva a patronus nélkiili élet bizonyta-
lansagat, a varos jobbagyanak kototte magat, cserében pedig harom nagy
kobol buzat és 32 forintot kapott.*” Néhany évvel korabban, 1629-ben 40 Ft
és két kobol buza , tamogatast” kapott egy Szilveszter Janos nevti széki em-
ber, aki szintén Kolozsvar jobbagya lett Apahidan.’® Minden jel arra utal,
hogy a foldesur és a jobbagy kozotti viszony mindkét fél szamara — ter-
mészetesen kiilonbozé mértékben — kotelezettségeket jelentett: a jobbagy
elsésorban védelmet nyert patréonusatol, az ur pedig htiséges szolgalatot
és egy benépesitett jobbagytelket. Egy 1620 majusaban kelt bejegyzés ma-
gyar nyelven fejezi ki ezt a szerz6déses viszonyt: , mivel mostan 6 szabad
személy volna és senkihez jobbagiul koteles nem volna, mindazaltal nem
akarna bizonyos patronus nélkiil lenni, akihez az 6 sziikségének idején
folyamodhatnék és nyavalyajaban, bantasiban patrociniumot varhatna [...]
szabad akarattja szerent, juramento mediante coram nobis prestito 6rokos
jobbagyul koté magat feleségestdl, gyermekestdl”, amiért a patronus Jonas
dedk Magyarnadason egy hazat, két 6krot szekerestdl, egy fejos tehenet és
két kobolnyi szantofoldet adott, kikdtve, hogy szokés esetén elfogathatja
és ugy cselekedhet vele ,mint afféle hiiti hagyot emberrel”."! Szintén a
szerzdéses kapcsolatra példa azon 1621-es egyezség (lényegében kollek-
tiv jobbagyul kotés), amely Ajtonyi Jakab tordai kamaras és a Kolozs var-
megyében levé Olahkarara telepedett jobbagyai kozott jott 1étre.”'> Ajtonyi
a birtokan megszallt jobbagyokat és az ezutan letelepeddket két évre fel-
mentette a jobbagyi szolgaltatasok teljesitése alol, ezen idészak elteltével
havonta egy hetet kell szolgalniuk, aki ezt elmulasztana, egy forinton ma-
rad. Ha viszont a f6ldestr nem tartand be a szerz&dés feltételeit, jobbagyai
szabadon tavozhatnak. A telepesek ingdsagait haldluk utan gyermekeik
oroklik, azok hianyaban pedig atyafiaik. A fentiek bemutatasaval korant-
sem az volt a szandékunk, hogy idealizaljuk a jobbagy—foldesur viszonyt,
csupan arra probaltunk utalni, hogy a protocollumokban és mashol fellel-
het6 jobbagyul kotések, szerzédések Osszegytijtése és elemzése bizonya-

59 KmProt XXVIIL 101*-101".
510 KmProt XXIII. 108".

S KmProt XVIII. 150"

%12 KmProt XVIII. 110110
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ra arnyalna és pontositana a kora ujkori tarsadalmi viszonyokrol alkotott
meglehetdsen sematikus képiinket.

A konvent a szabadok és a jobbagyok kozotti atmeneti kategdridra, a
szabadosokra vonatkozdan is allitott ki okleveleket, amelyek a libertinus-
ként teljesitendd szolgaltatasokat taglaljak.* Hasonlo jellegii szerzédése-
ket mar a szekularizacio el6tt is kotottek a hiteleshelyen, de vélhetéen joval
ritkdbban.”* A libertinus és birtokos kdzotti viszony részleteirdl kimerito-
en tajékoztat egy sor — tobbnyire magyar nyelvli — szerz6dés, melyek koziil
egy 1629-ben keltet idéziink: ,Karandy Miklds Baroldsagban, Biharvarme-
gieben, Nagypatakon lako, ki régen jott el hazajabol, koté magatt 6rokos
szabadosul Balintfy Kristéf uramnak, ez meghirtt conditiok alat: tudniillik,
hogy Balintffi uram Korpadon, Colosvarmegieben adgyon haz hellyet neki
és az megh éppitésében segittséggel legyen pénzel florenus 2. Item kétt
kobol buzawal. Annakfelette dézmat ne adgyon, hadban ne mennyen, ha-
nem mint szabados gy szolgalljon jamborul. Korpadra [?] jobbagyokat
szallitsyon, az adoban az 6 kegyelme tobb jobbagytt segitsye, mégh az job-
bagyok megh szaporodhatnak. Kontdsre minden kétt esztenddre egy egy
végh abat adgyon neki Balintfi uram. Az mely jobbagyokat Korpadra [?]
szallitt, azoknak kétt esztendeigh szabadsagok legyen, csyak harom harom
hetett szolgalljanak az két esztenddnek mindenikében. Az két esztendo le
telvén, két héten magoknak, harmadikon Balintfi uramnak szolgaljanak.
Karandi Mikldst penigh Balintfi uram Gieori Marton uramnak extra viam
juris ki nem adgya, hanem vagy torvényel, vagy compositioval megh
otalmazza, ha penigh térvénnyel megh nyerné Gieori Marton uram, az mit
Balintfi uram neki adott és ad, azokat Karandi Mikldsnak vissza vitelekor
ne tartdzzék kiadni, ha penigh Balintfi uram jobbaggya akarna tenni Ka-
randi Miklost, és nem szabadossagban tartana, tehat Miklds elmehessen,
ha meghbizonyosodik. Sz[ent] Gyorgy napigh penigh Balintfi uram nem
erdlteti Karandy Mikldst, hogy inkab éppiilhessen. Kezét be ada Karandy
Miklos ez dolgoknak igazan valé megh allasara”.>'®

1% A szabadosok a robottol és mas urasagi terhektdl idSlegesen vagy véglegesen mente-
sitett jobbagyok voltak. Lasd Uriszék 1042-1043. Erre a kategéridra vonatkozéan bévebben
lasd Csapodi Csaba: Szabadosok (libertini) 1514-1848. In: Szazadok LXXIV (1940). 405-426.

514 KmJkv II. 5378. sz.

15 KmProt XXIII. 112-112%. 1637-ben a Lengyelorszagbdl szarmazd Lengyel Janos és csalad-
ja Born Laszlot foldesuranak ismeri el és kotelezi magat, hogy Magyargorbora koltozik és ott
libertinusként szolgal: , more libertinali et non colonicali” (KmProt XXXI. 44'—44"); 1633-ban
Székely Marton a Szt. Erzsébet ispotély szabadosanak koti magat (KmProt XXVI. 737).
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Kezeslevelek

Szintén tobbnyire jobbagyokra vonatkoznak a kezeslevelek. Koziiliik
némelyek a roghdz kotott jobbagy szokését probaltak megakadalyoz-
ni, illetve biztositékul szolgalhattak arra az esetre, ha mégis elkdltozott.
1627-ben példaul harom jobbagy vallalt kezességet a kolozsvariak felséfiil-
di jobbagyaért, kikotve: ,ha penigh elszoknék, és az kezesek el6 nem allat-
hatnak, és kézben nem hozhatnak Vogha Simont, tehat az florenos 200, az
varas és az ispanok az kezeseken mind falun, mez&n, varason és akdrmely
hellyen, exclusis omnibus juris remediis, vigore saltem presentium, egy
vice ispannal, avagy szolgabiroval meghvehessen”.”¢ A kezességvallala-
sokon beliil elkiilonitheték azok az egyezségek, amelyek a kolozsvari To-
ronyban borténben sinylédé foglyokrol szélnak. A varos torvénye szerint
az, aki elfogatott valakit, koteles volt élelemmel tartani, ezért a rabok nem
sokaig maradtak a borton lakdi, hanem az itélethirdetésig kezességen sza-
badulhattak.”'” 1627 majusaban a varos felsofiildi jobbagya el6tt nyitottak
meg a foghdz ajtajat, mivel tobben is kezességet vallaltak érte. Ez utobbi-
akra harult a fogoly 160 forintot kitevé homagiumanak kifizetése is, arra
az esetre, ha az itélethozatalra nem tudnak eléallitani.>'®

Ujabb alcsoportként kiilonithetSk el azok a kezeslevelek, melyeknek
szerepldi nemesek. 1620-ban példaul a gyakran hatalmaskod¢ Papai Ba-
lazs szabadult ki a gyalui var bortonébdl, mivel tobb nemes — févesztés ter-
he alatt — kezességet vallalt érte.>"” Sajnos nem ismerjiik annak az {igynek a
hatterét, melynek folyaman Bethlen Gabor fejedelem szamosujvari borto-
nébe vetette kolozsvari Géczi Istvant, aki onnan csak tekintélyes nemesek
— masok mellett Bethlen Ferenc és Basa Tamas — kdzbenjarasara, 10 000
forint kezesség terhe alatt szabadulhatott.” Teljesen mas jellegli ama
1630-ban kelt kezesség, amely szerint tehetds kolozsvari polgarok arra az
esetre vallaltak kotelezettséget, hogy ha Bethlen Istvan vagy 6rokosei nem
torlesztenék a Bethlen Gabor és els6 felesége, Karolyi Zsuzsanna részére
késziil6 marvany siremlék arat, akkor 9000 lengyel forintig terjedden (a
teljes Osszeg fele része!) kifizetik a tartozast a sirk6készitd olasz mesternek
vagy halala esetén testvérének.”!

516 KmProt XXIII. 19"

17 A kolozsvari bortonrél és lakoirdl bévebben lasd Kiss: Forrasok 70-83.

518 KmProt XXII. 114*-114".

19 KmProt XX. 174"-175". Papai Balazs varmegyei {igyeirdl lasd Dané Veronka: , Az dnagysi-
ga széki igy deliberdla”. Torda virmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata. Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 259. Debrecen—Kolozsvar, 2006. 120., 145-146.

520 KmProt XX. 183.

521 KmProt XXIV. 51v-52r.
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Nemesi kivaltsagokrol valé lemondas

Kolozsvar varosa az erdélyi nemesekre is komoly vonzerdt gyakorolt,
akik gyakran nem csak tezaurizalt vagyonukat, hanem énmagukat is a biz-
tonsagot nyujto falak kozé probaltdk ,menekiteni”. A varmegyei nemesek
varosi hazszerzései mar a XVI. szazad folyaman komoly problémat jelen-
tettek a varosi onkormanyzat szamara, minthogy ezek addmentességiik-
re hivatkozva megprobaltak elkeriilni a kitelezd terhek és szolgaltatasok
teljesitését.”” Ha a varos tobbnyire nem is tudta megakadalyozni a nemes
birtokszerzését, azt minden esetben elérte, hogy a varmegyei nemes es-
kiiben vallalta vdrosi jussa utani kotelezettségei teljesitését és lemondott
nemesi el6jogainak kolozsvari érvényesitésérdl. Ezen eskiitétel helyszine
a XVI. szdzad masodik felétdl a fejedelemség koranak végéig a konvent
volt, ezt igazolja az 1656 szeptemberében kelt tandcsi hatarozat is, amely
ujra kihangsulyozta, hogy a régi torvény értelmében ,aki a varosba be
akar jonni, a kdptalannal nemességérdl mondjon le, azutdn magat a varos
kozé hittel kebeleztesse be” 32 Az eskiitételekrdl kiallitott oklevelek teljes
szOovegli masolatai, illetve kivonatai jelent6s szamban maradtak fenn a
konvent protocollumaiban. Hogy konkrétan mire vallalt kotelezettséget a
varosba koltoz6 nemes, arrdl — masok mellett — egy 1620-ban kelt eskiitétel
tajékoztat. Ekkor gyulafehérvari Jezerniczky Janos fejedelmi adoszamve-
v6é Gyodrgy nevd fia jelent meg a requisitorok el6tt, aki mivel Kolozsvarra
akart hazasodni és koltozni, Ajtonyi Jakab dedk és ifjabb Filstich Péter al-
tal arra kérte a varos eldljardsagat, hogy fogadjak kebeliikbe és irjak be a
lakosok kozé (,,acceptare et in numerum reliquorum incolarum et inha-
bitatorum huius civitatis Coloswar recipere et ascribere dignarentur”). A
varos vezetdsége viszont csak akkor volt hajlando 6t befogadni, ha nemesi
eldjogairol lemond, ezért arra kotelezte magat, hogy a varos hatarain beliil
kivaltsagaival nem él, hanem a helyi torvényeknek veti ald magat.”** Ko-
lozsvar tanacsa (senatusa) tobbnyire két eskiidt polgart bizott meg a varos-

32 A kérdésrdl bévebben lasd Pakoé Laszlo: Virosi polgdr—virmegyei nemes? Nemesek ingat-
lanszerzése Kolozsvdron a fejedelemség kordban. In: A reneszansz Kolozsvar. Kolozsvar, 2008.
222-255.

% Uo. 239.

4 Idem Georgius Jezerniczky posthabita et deposita sua nobilitari praerogativa ad hoc
se obstrinxit et obligavit nostri in conspectu, ut ipse nullo unquam tempore in hac civitate
Colosvar et intra territorium eiusdem civitatis, contra privilegia et libertates antefatae civi-
tatis Coloswar, adversus incolas et inhabitatores praenarratae civitatis Colosvar jure suae
nobilitatis utitur, sed libertati et prerogativae nobilitatis suae renunciandum duxisset, prout
renunciavit in praesentia modo premisso. Praeterea privilegia huius civitatis Colosvar, omni-
busque et singulis eiusdem consuetudinibus, legibus et oneribus se submittere ac civitaten-
sibus se ipsum conformare atque mandatis dominorum judicum et senatorum toties dictae
civitatis Colosvar obedire et obtemperare velle asservit et affirmavit coram nobis” (KmProt
XVIIL 1017).
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ban hazat szerz6 nemes konvent elé vitelével, hogy sziikség esetén Ok is
tanusithassak az eskii letételét.’” Nemesi kivaltsagokrol valé lemondasra
a konvent kozépkori jegyzokonyveiben nem taldltunk példat, a szekula-
rizacid el6tti idészakban a varos vélhetéen még nem vonzotta annyira a
nemeseket, mint a XVI. szazad masodik felétdl kezd6d6 fénykoraban.

Végrendeletek

Az el6bbiekben mar utaltunk arra, hogy Kolozsvar varosa mekkora
vonzerdvel birt az erdélyi tarsadalom kiilonbozd rétegei szamara, de a
véglegesen bekoltozOk mellett nagy szdmban voltak olyanok is, akik csu-
pan atmeneti szallasnak vagy éppen menedéknek tekintették a varost. A
tagabb kornyék birtokossaga a valsagos, haborts években a varos falai ko-
z0tt talalt menedékre, és ezek az iddszakok sokukat késztették arra, hogy
végakaratukat is irdsba foglaltassak az itt m{ikod6 hiteleshellyel.”* Kiilo-
nosen sok testamentumot tartalmaznak a Basta rémuralma idején vezetett
jegyzdkonyvek, és a végrendelkezés indokaként szinte mindegyik szoveg-
ben a bizonytalan, pestises idéket hoztak fel.”” A levélkeresék 1602-ben
éppen egy pestisben fekvd asszony, Hesdati Erzsébet végakaratat vették
fel kolozsvari szallasan uigy, hogy a korabban magyar nyelven leirt rendel-
kezést az asszony el6tt felolvastak, majd a konvent pecsétjével megerdsitett
okleveliikbe foglaltak.”® Ez volt a végrendeletek irasban valo rogzitésének
egyik modja. Maskor a testamentumtevé mar képtelen volt személyesen a
konvent elé jarulni, ilyenkor két levélkeresd kereste fel bevallasat meghall-
gatni. Gyakran akkor is magyar nyelv{i a testamentum és csak a keret latin,
ha a requisitorok fogalmaztak a szoveget. Bornemisza Boldizsar esetében,
de maskor is, ezt az eljarast a jobb érthetéséggel magyaraztak (,hoc ut
sequitur ordine manifestasset, nativo sermone perspicuitatis gratia per nos

°%1631-ben kelt kivonatos bejegyzés szerint: , circumspectus Michael Nyreo et alter Micha-
el Fenessy jurati cives et dispensatores civitatis Colosvar ex commissione amplissimi sena-
tus adduxerent secum nobilem Michaelem litteratum Beoleoni alias Cerjek [?], magulatorem
Colosiensem, qui nobilitarem suam praerogativam deponeret, jurisditioni judicis et senatus
Colosvariensis se subdidit” (KmProt XXVL. 13v). V6. KmProt XXIII. 62

26 A végrendeletekre vonatkozd irodalom dsszefoglalasat lasd Lupescuné Maké Maria: Er-
délyi késd kozépkori nemesi végrendeletek targytorténeti tanulsdgai. In: Emlékkonyv Kiss Andras
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2003. 317-322.

*71603-ban Varfalvi Janos végrendeletében az indok megfogalmazasa: ,considerans vi-
tae humanae inconstantiam et periculosae huius nostrae tempestatis statum deplorandum”
(KmProt XV. 80"-81").

28 KmProt XV. 93". A végrendeletek esetében bevett gyakorlat volt az, hogy a konvent mar
kordbban anyanyelven megfogalmazott szoveget foglalt sajat kiadvanyaba, lasd még: KmProt
XV. 106-1077; KmProt XVI. 91-91".
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conscriptam”).”” Bornemisza végrendelete a helyszin miatt is kiilon figyel-
met érdemel, a tandcsur szalldsa ugyanis a kolozsvari Borbély, masként
Auner Marton hazaban volt, betegségében vélhetden ez utobbi kezelhette.
A fajdalmak altal gyotort tehetdsebb nemesek gyakran biztdk magukat a
varosban miikddd borbélyok kezére, az 1580-as években példaul Rozsas
Janos barbitonsor tobbszor szerepelt végrendeletek tantjaként, vagy — or-
vosként teljesitett szolgalatai jutalmaul — kedvezményezettjeként.>

Az 6rokosodés a kolozsvari polgarsag korében fOképp a szokasjogot
kovette.? Az 1603-ban torvényben is lefektetett 6rokdsodési jog a végren-
delkezés jogat csak a szerzett javakra tartja fenn, kimondva, hogy ,vala-
kinek 6st6l maradtat ne hagyjanak az, kit 6 nem keresett”, mert az ilyen
rendelkezésnek semmi ereje nem lehet.” Ezért az 6rokhagyd kolozsvari
polgar tobbnyire csak akkor tekintette sziikségesnek az irdsban torténd
akaratnyilvanitast, amikor nagyobb szerzett vagyonnal rendelkezett és azt
nem vagy nem csak torvényes 6rokoseinek szanta. A tarnoki varosokban a
végrendelkezéseket a varosi hatdsagok felligyelték, és a XV. szazadra bevett
gyakorlat volt a testamentumok varosi konyvekbe vald bejegyzése.>* Ezzel
szemben Kolozsvaron a varosi konyvekben nem talalhatok végrendeletek,
arra viszont van adat, hogy 1568-ban a vdros sajat, nagyobb pecsétjével el-
latott testamentumot adott ki.*** A kolozsvari polgar végrendelkezését mar
a szekularizaci6 elétt is a varos joghatosagatol fliggetlen intézménnyel,
a konventtel foglaltatta irasba, és ez a gyakorlat a hiteleshely Kolozsva-
ron vald Ujjaszervezése utan ismét felelevenedett. Mar 1580-bdl talaltunk
példat arra, hogy Szegedi Anna polgarasszony férjének, Nagy Gasparnak
hagyta a debreceni Cegléd utcaban levé haz 6t illeté harmadrészét, illetve
a kolozsvari Farkas utcaban épiilt ingatlanat és minden ingdsagat.” Az
orokségbdl kizart rokonsag természetesen nem hagyta jova Szegedi Anna
végakaratat, testamentuma ellen 1583-ban tett tiltast Szabo Matyas, Kata-
lin nevti felesége és fiai nevében.” Fejérvari Jozsef 1599-ben kelt rendel-

9 KmProt XVII. 1011". A kdzépkori jegyz6konyvekben magyar nyelven megfogalmazott
végrendeletet nem talaltunk.

0 KmProt VII. 1467, 149-150".

1 A kolozsvari polgarok végrendeleteit Kovacs Kiss Gyongy vizsgalta a konvent kézépko-
ri jegyz6konyvei alapjan. Lasd Kovacs Kiss: Végrendeletek 49-63.

*2Uo. 55.

% Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tirsadalom és anyagi kultiira a kozépkori Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. 69.

4 Kovécs Kiss: Végrendeletek 51. Erdekes, hogy a polgarok bevallésait tartalmazo vérosi
konyv vezetését 1601-ben félbehagytak, a XVII. szazad kozepétdl pedig mar csak tiltakozaso-
kat és tigyvédvallasokat jegyeztek be. Ugyanekkor a kolozsmonostori protocollumok részben
liber civitatis jelleget dltenek, minthogy ezekbe masoltak a polgarok maganjogi ligyleteirdl tett
bevallasokat is. V6. Kiss: Mas forrasok 183.

%5 KmProt VII. 107*-107".

%6 KmProt VII. 164'-164".
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kezése egyértelmtien azt tdmasztja ald, hogy a kolozsvariak akkor foglal-
tattak irasba testamentumukat a konventtel, amikor valamilyen mddon a
varosi jog megkeriilésével akartak hagyatkozni. Fejérvari a varosban levé
hazanak 0rokosévé feleségét tette, kikotve, hogy ujbdli hazassagaig az
asszonyt a ,,varos torvénye szerint” ne rekeszthessék ki javaibdl, amikor
viszont férjhez megy, a varos torvényét kovessék, addig pedig testamentu-
mat ,,senki fel ne boncha se biro se tanach” .

Avégrendeletek esetében a kozépkori gyakorlathoz viszonyitva két je-
lentds kiilonbséget észleltiink, nevezetesen megvaltozott a szovegek nyel-
ve, minthogy tobbségiiket anyanyelven foglaltak irasba, illetleg megno-
vekedett a polgari rend(i akaratnyilvanitok szama.

Inventariumok

A kolozsmonostori requisitorok a kora tjkorban az iigyfelek kérésére,
illetve hatdsagi parancsra egyarant készitettek ingosagi leltarakat. Ezek
Osszedllitasara legtobbszor akkor keriilt sor, amikor a kolozsvari polgar
visszaadta eredeti birtokosanak (altalaban tagabb kornyékbeli nemes)
vagy az 0rokosoknek a nala letétbe helyezett értéktargyakat, tehat tobb-
nyire azokat az ingdsagokat soroljak fel magyar nyelven, melyeket érde-
mesnek tartottak a varosfalak mogott 6rizni. 1587-ben a levélkeresék Ka-
bos Mihélynak néhai Ferenci Antal kolozsvari hazanal letett értékeit vették
leltarba. A Kabos Mihaly altal kézhez vett nagy laddban az alabbiakat ta-
laltak: , oklevelek és privilegiomok két taskaba, az eggyk taska zold baga-
ziabdl, az masik fejér vaszonbol vagyon, Apahydardl, Twrrdl, Papfalwardl
és Szwchakrdl valo levelek. Az eziistmarhak kedig ezek: két eziistos ara-
nyozott hegyestdr, eggyk kazdagb az masikndl. Egy eziistds szablya, aprd
kotd vasakkal, régi modra. Egy eziistds szekerczie, két pogan pénz a ko-
zepibe. Egy bokor régi mddra val6 huszar kapcs, eziist aranyazott, hét par
boglar, rajta az kdzepin vagyon, két aranyas nyakba vetd, eggyk nagyobb
masiknal, két fék lancz, eziist vessz6bdl kotott, eggyk nagyobb masiknal,
egy eziist kotéfék, az lonak orrara valo eziistel eggyiitt, kibe tiirkesek vad-
nak, négy eziist aranyas boglar, fék agyra valo, kovek vadnak benne, zold,
veress, kék, tizennégy boglarocskak vadnak, eziist csattocskak, egy eziist
gombal egyetembe. Vagyon egy magass Oreg eziist aranyazott sima kupa,
viragos fedel(i, beldl az fedelen egy vért vagyon, 1543 esztenddbe csindlta-
tott [...]. Mas eziist aranyozott kupa, kinek a fedelén egy emberke [...]. Egy
aranyas kupa fedél virdgos, kinek tetején egy kigyds emberke [...]. Egy fél
eziist sarakantyu szi[...]. Vagyon ezek felett két szakadozott hittvan sahos

%7 KmProt XV. 5 utan, szamozatlan lapokon.
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abrosz, kikbe az eziist marhak voltak takarva.”>* A polgarhazakban 6rzott
ladak tartalmardl késziilt jegyzékek nem veszik szamba az é16 vagy néhai
tulajdonos teljes vagyonat, de a legértékesebb, legféltettebb részét biztosan
tartalmazzdk. A protocollumokba bevezetett leltarak alapjan ugy tdnik,
hogy a varos Basta altali megsarcoltatasa utan (1601) ritkabban biztak ko-
lozsvari polgarokra a nemesi vagyonok 6rzését.”

Néhanyszor még az is el6fordult, hogy teljes vagyoni leltar 6sszeallita-
saval bizzdk meg a requisitorokat. Az ilyen jellegii jegyzékek koziil forras-
értéke miatt kiemelked jelent6ségli az arvan maradt Susalics Zsigmond
gyer6vasarhelyi vagyonanak Osszeirasa. A leltar folvételére 1587-ben ke-
riilt sor. A kolozsmonostori levélkeres6k mellett tobb tand, illetve a varos-
bdl a targyak értékének felbecsiilésére kirendelt céhtag (6tvds és szabo)
vett részt az inventarium Osszeallitdsdban, amely nem csak az arany- és
eziisttargyakat, hanem a fegyvereket, ruhanemtieket, hazi eszkdzoket, ok-
leveleket, konyveket, szantdkat, jobbagyok neveit is felsorolja.**

Szerz6dések

Mig a szekularizacio el6tt altalaban birtokperek lezarasa érdekében
kotottek egyezségeket a felek, a fejedelemség koraban gyakoriak azok a
megallapodasok, melyeket tizleti szerz6déseknek is tekinthetiink. Ezek
esetében a két (vagy tobb) fél tobbnyire személyesen jelent meg a konvent
el6tt, de 1627-bdl arra is taldltunk példat, hogy a levélkeresdket a szerzo-
déskotés helyszinére hivtak. Ekkor Bornemisza Ferenc és Laszlo Kozép
utcai hazahoz mentek, ahol irasba foglaltak a Lysbona Janos és Henrik,
illetve Balintffi Kristof generalis perceptor kdzotti egyezséget, amely sze-
rint az el6bbiek banyaszati véallalkozasukban tarsukka fogadtak Balintffit
(,intra sese deliberassent [...] ac certo statuissent antefatum Christopho-
rum Balintfy in cultura auri et argenti fodinarum suarum in territoriis ci-
vitatis Rivuliensis Dominarum ac oppidi Mediomontani existentis, alia-
rumque rerum metallicarum exercitio in contubernium seu campaniam
consortiumque suum recipere et annumerare velle”).>* A szerzédésben
hét pontban részletesen rogzitették a kitermelés rendjét, a munkaeszko-

3% KmProt IX. 9899,

% Tobb per is indult amiatt, hogy Basta garazdalkodd zsoldosai elkoboztdk a polgdrok
hazaiban 6rzott vagyonokat, a karért pedig a tulajdonos a polgart tette feleléssé. Igy jart el
Bethlen Gabor is, aki ing6sagait Ballos Istvannal helyezte el, ahonnan ,tempore ingressus
quondam Georgii Bastae, exercituum caesareanorum generalis facta super huiusmodi depo-
sitis dominorum nobilium inquisitione, quidam Germani et nonnulis alii diversae nationis
protunc inimici” elvitték, de a fejedelem mégis kara megtéritését kérte. Lasd KmProt XX.
172173

0 KmProt IX. 135-143".

51 KmProt XXIII. 29-30".
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z0k karbantartasat, a vallalkozas vezetésének maodjat (kozos praefectus al-
litasa, fizetések megallapitasa), illetSleg arra is kitértek, hogy a kilépé fél
csakis a vallalkozasnak adhatja el részesedését. Szintén kozos banyaszati
vallalkozas 1étrehozasardl szol egy 1620-as években kelt egyezség, amely
szerint Filstich Loérinc aranybevalté — minthogy az aranybanyak miivelé-
sére pénzre van sziiksége — tarsanak nyilvanitja kolozsvari Varadi Miklost
(az emlékird Bethlen Miklds nagyapjat), azzal a feltétellel, hogy az épitések
koltségeit kozosen alljak és a haszon mellett a réfizetést is egyenlé médon
vallaljak.>*

Familiarisként teljesitendd szolgalatokrél mar a kozépkorban is ko-
tottek irdsos megallapodasokat. A konvent altal kiallitott 1607. évi egyez-
ség talan csak azért szamit kiilonlegesebbnek, mert részletesen taglalja a
familidris juttatasait. Banffy Janos arra vallalt kotelezettséget, hogy a Kis
Péter nevli nemesnek évente 20 Ft-ot fizet (stipendium annuatim), kara-
zsiaposztoba Oltozteti, 6t és lovat is élelmezi, és az elsd két évben atenged
szamara két hold szant6foldet. Ezen feliil a Fehér varmegyei Szentkiralyon
egy puszta jobbagytelket és egy sz616t adomanyoz, vallalva, hogy a telket
megnemesitteti.** A varos hataraban lev sz6l6k muvelésének feliigyele-
tével megbizott vincellérekre a kdzépkori jegyzékonyvekben nem talal-
tunk adatokat, a szekularizacié utan vezetett protocollumokban viszont
felbukkant néhany egyezség, melyben kotelezettségeiket és fizetésiiket
taglaljak.>

Végiil egy egyezséget érdekes targya miatt tartunk emlitésre mélto-
nak. 1604-ben tordai Kolozsvari Janos dedk és nagyeskiilléi Orddg Ferenc
egyezett ki egy bizonyos tartozas tigyében. Orddg joszagai visszavaltdsa-
ért elézdleg pénzt kolesdonzott Janos deaktdl és addssagabol 100 Ft még
torlesztetlen maradt. Ezért az Osszegért lekototte a Doboka varmegyei
Nagyeskiill§ birtok harangjat, melyet dsei dntettek az altaluk emelt temp-
lom részére. Kolozsvari Janos a harangot Zsomborra vitte, majd onnan az
Szildgycsehre, Gyulaffi Laszl6hoz keriilt.* Ordég az egyezség szerint J4-
nos deak valasztasara bizza, hogy megtartja avagy eladja a harangot, a 100
Ft feletti 0sszeget pedig az 6 kezéhez kell szolgaltatnia. Arra, hogy tartozas

%2 Az oklevél megfogalmazdsa: ,,eundem Nicolaum Varadi ratione culturae et elaborati-
onis antenominatarum auri et argenti fodinarum OffenBanyayensis in fidelem et aequalem
socium, fratremque et collegam eligendo, adoptando [...] duxisset” (KmProt XXIV. 12-13").

3 KmProt XVI. 21"-21".

#41629-ben Kovacs Gaspar polgar egri Nagy Andrast fogadja fel vincellérnek, hogy Sten-
czel Ferenc masfél hold sz616jét miivelje. 1629-re 28 Ft-ot, a kdvetkezd évre pedig 35-6t kapott
(KmProt XXIIIL. 90).

5 KmProt XV. 70-71". A szilagycsehi reformatus templomnak két kozépkori harangjat is-
merjiik, valészintileg ezek koziil lehetett valamelyik az egyezségben emlitett. Lasd Emddi
Tamas: A szildgycsehi reformdtus templom. Erdélyi miiemlékek 21 (1996). 10.
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zalogaként egy harang szolgdljon, sem a korabbiakban, sem a késébbiek-
ben nem taldltunk példat.

Inskribalasok

A fiskalis joszagok hasznositasaban kovetett gyakorlatban lényeges
kiilénbség mutathatd ki a fejedelemség és a kiralysag kozott. Mig ez utdb-
biban a kiraly 6rok adomanyként adta a birtokokat hiveinek, addig Er-
délyben a fejedelem fiskalis joszagot nem adomanyozhatott el, hii szolga-
latokért csak ideiglenes zalogként bocsathatta ki ezeket kezébdl.** Ez az
un. inskribalds, amely a meghatdrozas szerint ,szolgalatok jutalmazasara
valamilyen ingatlannak ingyen vagy értéken aluli 6sszeg fejében bizonyos
iddre vald atengedése a megjutalmazando szamara”.>¥ Ez a meghataro-
zas azonban nem fedi teljes egészében az inskripciok korét, inkabb csak
az uralkod¢ altal tortént elidegenitésekre vonatkozhat. VélhetSen a feje-
delem mintdjara maganszemélyek is inskribaltak joszagokat, tehat hiisé-
ges szolgalataikért familidrisaiknak zalogcim alatt adomanyoztak.** Az
igy birtokhoz juté donatariusnak szamitott, az oklevelet pedig inscripti-
6nak vagy donatidnak nevezték és ugy is fogalmaztak.>’ A féurak altala-
ban servitoraikat jutalmaztak ilyen médon, 1607-ben példaul Kovacsoczi
Istvan a Fehér varmegyei Ujfaluban levd nemesi telkét inskribalta nemes
szolgaldjanal, > 1609-ben pedig Bethlen Gabor tanacsurként tobb Kolozs
megyei birtokrészt kotott le kolozsvari Bornemisza Tamasnal.**' Forrasa-
ink szerint fliggépecsétes oklevelet inskribalasrol elészor 1583-ban allitot-
tak ki, ekkor Peres Marton sebészként teljesitett szolgalataiért (,,chyrurgica
eiusdem curatione qua ipsum Martinum [...] plurimis et lethalibus saucia-
tum vulneribus diligentissime curasset”) 200 magyar Ft-on 6rokosen Bor-

%46 Jako: Gyalu XXIX-XXXL

57 Uriszék 1014.

8 Dosa: Jogtudomany 332-333.

9 Az, hogy val6jadban adomanyozasrol van sz, a jegyzékonyvi bejegyzések cimeibdl is ki-
deriil, egy 1607-ben kelt inscriptio cime: ,Sessio quaedam nobilitariam in Wyfalw in Albensis
c. Emerico Kakuchi per Stephanum Kovachoczi donata.” Emellett a széveg is inkabb adoma-
nyozasra vall: ,,ipse matura intra se deliberatione prehabita, attentis et consideratis fidelita-
tem et fidelibus servitiis nobilis Emerici Kakuchi servitoris sui, quae ipse hactenus quovis
tempore, in cunctis rebus suae fidei commissis probe et strenue obivisset et exhibuisset ac in
futurumque exhibiturus ei impensurus esset, quandam totalem et integram sessionem suam
nobilitarem [...] annotato Emerico Kakwchi, haeredibusque et posteritatibus suis utriusque
sexus universis, in summa florenorum ducentorum Hungaricalium duxisset inscribendam et
obligandam, prout inscripsit et obligavit”, kikétve, hogy 6rokdsei csak a nevezett dsszeggel
valthatjak ki a joszagot (KmProt XVI. 9).

0 KmProt XVI. 9*-10".

1 KmProt XVII. 30~
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bély Janosnak inskribalta Kraszna mezd&varosi nemesi telkét.® 1617-ben
ujbdl privilegialis oklevelet adtak inskribaldsrol, amely értelmében Apafi
Gyorgy és Ferenc, Kakoni Istvan tandcstur kdzbenjarasara, illetSleg hiisé-
ges szolgalataiért Balazstelkén talalhaté jobbagytelkiiket 300 Ft-on Cson-
tos Gergelynél kototték le (,,dedissent, donassent, contulissent, atque in
summam integram trecentorum florenorum Hungaricalium inscripsissent
ac obligassent”), a telken lev6 hazat pedig megnemesitették.>

Mas jellegliek azok az inskribalasok, melyeket a hazastarsak egymas
kozott kotottek meg. Ezeket a jogtudos Dosa Elek ,,a férj és feleség kdzot-
ti elzalogositas” cim alatt targyalta, és felsorolta azokat az eseteket, me-
lyek megengedték, hogy az egyik fél ési joszagait a masiknal kosse le.”>
1609-ben Tholdalagi Janos magtalan halala esetére 1000 Ft-on feleségénél,
Gyer6fi Borbalanal kototte le Kolozs és Doboka varmegyei joszagait.>
Az oklevél narratidjabol az inskribalds indokara is fény deriil. 1603-ban,
amikor Radul havaselvi vajda gy&zelmet aratott Székely Mozes felett,
Tholdalagi fogsagba keriilt, ahonnan felesége — bizonyara nem kis 0sszeg
aran — kiszabaditotta. Hasonldan jart el Kamuthi Balazs hazastarsa, Zeller
Angléta is, aki sajat koltségén mentette meg férjét Basta kezeibdl. Kamuthi
haldja jeléiil 6000 Ft-on neki inskribalta joszagait.™® E bevallasokat tehat
nem pénzsziike miatt (,,pro arduis necesitatibus”) kototték, mint a zalo-
gositasokat altaldban, hanem az inskribal6 célja az volt, hogy hazastarsa
iranyaban fennall6 tartozasat torlessze, vagy annak késébbi, esetleg 6ro-
kosei altali torlesztését biztositsa. Az igy lekotott joszagokat az atyafisag
csakis az altalaban igen magasra szabott inskripcids dsszeg torlesztésével
valthatta vissza.

Zalogositasok, kolcsoniigyletek

A nemesi birtokforgalom egyik leggyakoribb kozépkori forméja a
zalogositas volt. A szekularizaci6 el6tt kotott zdlogositasokban a kamat
kérdése soha nem mertil fel, az oklevél formulai nem emlitik.*” A kora
tjkori kolozsmonostori protocollumokba vezetett zalog- és kdlcsoniigyle-

%2 KmProt VII. 154%-155". A borbélyt és 6rokoseit meg is nemesitette, azzal a feltétellel,
hogy élete végéig szolgalja.

5 KmProt XVI. 114-114".

**Désa: Jogtudomany 486-487. Hazastarsak kozotti inskripciok Kolozsmonostoron mar a
szekularizacio el6tt torténtek, 1lasd (a teljesség igénye nélkiil) KmJkv IL. 4947., 4972, 5012. sz.
A budai kaptalan kozépkori jegyzOkdnyvébe is vezettek hasonld jellegli bejegyzéseket, vo.
Kubinyi-Fiigedi: A budai kaptalan 41.

%5 KmProt XVII. 148"

%6 KmProt XVI. 136".

*7Vo. Kubinyi-Fiigedi: A budai kaptalan 41. A kolozsmonostori konvent kdzépkori jegyz6-
konyveiben sem emlitenek kamatot.
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tek esetében azonban a XVI. szdzad masodik felétdl — ritkan ugyan — meg-
jelenik, a kovetkezé szazadban pedig emlitése gyakrabba valik. Az elsé
adatok nem is a pénziigyekben jartas kolozsvari polgarokhoz kothetdk,
hanem nagy t6kével rendelkezd fénemesekhez. A legkorabbi esetrdl egy
1582. évi konventi atiratbol értesiiliink. 1554-ben Possay Bertalan magyar
nyelvii kételezvényt adott arrdl, hogy Kendi Ferenc erdélyi vajdatol 6000
Ft-ot kolcsonzott, melyet — 1000 Ft-os kamatjaval egyiitt — egy év mulva, a
kovetkezd viragvasarnapra fizet vissza.”® A kovetkezd oklevélben mar bir-
tokok elzalogositasardl, illetSleg az azok hasznabdl szarmazo6 kamatjove-
delemrdl is szot ejtenek. 1581 4prilisaban Bathory Istvan udvari familiari-
sa, Kendi Péter azért kototte le Bihar megyei joszagait, mert a moszkvaiak
ellen hadba indult. Sombori Laszl6 tanacsur jelentés 0sszeget, 2000 Ft-ot
adott kezéhez, ezen feliil kikototték, hogy a birtokok kozonséges és szoka-
sos jovedelmeibdl évente 200 Ft kamatot vehet fel (,,pro lucro seu interese
pecuniae suae accipere debeat”), ha viszont a jovedelmek meghaladjak a
200 Ft-ot, az azon feliili rész a zalogdsszeghez adodjon (,,in supplementum
duorum millium florenorum deputari debeat”).”

A gondolkodasmoéd egyértelmli megvaltozasat jelzik a kdlcsoniigyle-
tekre vonatkozd azon bejegyzések, melyek a kolozsvari reformatus egy-
hazkozség , befektetéseirdl” tdjékoztatnak. 1644-ben a konvent bizonyitot-
ta, hogy Varadi Miklds kolozsvari f6bird azon Osszeget, melyet nemrég
néhai Szemerei Gyorgy a reformatusokra hagyott, atadta kamatoztatasra a
varosi szasz reformatus egyhaz elsé lelkésze (concionator primarius) vejé-
nek, Niirnbergi Gyorgy deaknak.>® Egy masik nyugta azt is adatolja, hogy
mekkora jovedelme szarmazhatott az egyhaznak az ilyen jellegii kama-
toztatasokbol. 1648-ban Székesfehérvari Benedek dedk visszaszolgaltatta
azon 1000 Ft-ot, melyet néhai Bethlen Istvan az egyhaznak rendelt. Az 6sz-
szeg tiz éven keresztiil nala volt és évente 10 Ft-ot kamatozott.**!

Oklevélatirasok

Transsumptumokat a konvent a kdzépkor folyaman, illetve a szekula-
rizaciot kovetden, az 1575. évi rendezésig is allitott ki. Mar korabban meg-
allapitottuk, hogy a requisitorok hivatalba allitasdig az atiratok kiadasa
a varos feliigyelete alatt folyt, és hatdsagi parancsra (kiralynéi, valasztott
kiralyi, vajdai) a konvent levéltarabol valé masolatok kiallitasara szoritko-
zott. Az Gjjaszervezés utan az eredeti irataikat félt6 tigyfelek tjbol felkeres-
hették a konventet, hogy birtokukban levé jogbiztositd okleveliikrdl hite-

5% KmProt VIL 160-160".
¥ Uo. 117*-118~.

%60 KmProt XXXI. 59—60".
%1 KmProt XXXIL 25v-26"
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les masolatot allittassanak ki. Ezekben az esetekben az oklevél tulajdonosa
megjelent a requisitorok elétt, és — bevallast téve — kérte tigyének irasbeli
rogzitését, ami ilyenkor a bemutatott oklevélnek szo6rol széra torténd le-
masolasat és konventi pecsét alatt valo kiadasat jelentette.>

Adataink arra utalnak, hogy az eredeti oklevélrél nem minden eset-
ben adtak ki a masolatot, hanem gy biztositottak szovegének megdrzését,
hogy azt a kdzhitelességgel bird protocollumokba masoltak.”® Az atiratok
vagy masolatok indoklasabdl is kideriil, hogy az {igyfél esetenként meg-
elégedett oklevele szovegének jegyz6konyvbe vald rogzitésével, és nem
igényelte a konvent kiadvanyat.** Ekkor biztosan nem hajtottak be rajta a
transsumptum kiallitasanak dijat, hanem egy annal vélhet6en kisebb 6sz-
szeget kellett fizetnie a beirasért. A protocollumokba masolt iratok targyi-
lag igen valtozatosak, minthogy a felek mindent beirattak, amit megdrzésre
érdemesnek véltek. Legnagyobb szamban nemesitéseket, adomanylevele-
ket masoltattak be (és ezekrdl allittattdk ki a legtdbb atiratot), de el6fordul-
nak kivaltsaglevelek birtok tizedmentességérdl,*® nyugtak és elszamola-
sok (alispani, varmegyei addszeddi stb.),** vagy Székely Mozes fejedelem
utasitdsa az aranyvaltasrol, melyet azért iktattak, mivel , eosdem certis in
partibus ipsius regni Transsilvaniae circumcirca transmitti moreque soli-
to publicari facere necessum haberet formidaretque, ne in huiusmodi cir-
cumportatione in tanta rerum et omnium statuum confusione quoquomo-

2 A kozépkori gyakorlatra lasd Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének 14.
szdzadi oklevéldtirdsai. In: Mons Sacer I. Pannonhalma, 1996. 463-470.

%3 Kiss Andras megallapitasa szerint a hiteleshelyek esetében is ,hiteles oklevélkibocsato
joguk alapjan a kozhiteliség konyv alaku bels {igyviteli irataikra is vonatkozott, jollehet
ezek szovegeit nem pecsételték meg”. Ezekbe a protocollumokba vezették be a bemutatott
oklevelek madsolatait. Lasd Kiss: Mas forrasok 174-175.

%4 1619-ben adomanylevelet masolnak protocollumba, az alabbi indoklassal: ,, petens nos
debita cum instantia ut nos easdem in librum seu prothocolon huius Conventus Colosmonos-
trensis inseri et inscribi ac cum temporis necessitas ita expostularet sub sigillo nostro authentico
extradari facere vellemus” (KmProt XX. 1447). Sz6 szerint ugyanaz az indoklas egy 1622-es
bemasolasnal, lasd KmProt XXI. 14". 1631-ben egy nyugtat masolnak jegyz6konyvbe a kovet-
kezd indok alapjan: , petens nos debita cum instantia, ut nos easdem pro tutione, remansione et
conservatione in protocolon seu librum istius Conventus Colosmonostrensis transcribendo et
transumendo in Archivum tandem nostrum, ea potissimum de causa reconderemus, quod in
originalis [?] praescripta pendicando [?] contingerent, paria ex hoc conventu jurium eiusdem
Francisci litterati Medgyesi ad cautelam recipi possint” (KmProt XXVIII. 33r).

%5 KmProt XVI. 67" Janos Zsigmond itéletlevelét masoljak be a Fehér varmegyei Tompa-
haza birtok lakosai kérésére (,earum paria protocolo nostro conventuali pro futura dictorum
incolarum Tompahaza cautela et [...] conservatione earundem litterarum [...] inserere velle-
mus”).

%6 1616-ban Maramaros varmegye alispanja, Pogany Péter kérésére masolnak be kifizeté-
seirdl és elszamolasairdl nyugtakat (KmProt XX. 7--8"), 1618-ban a Kolozs megye addjarol
kiadott elszamolast iktatjak be (KmProt XX. 77°-77").
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do periclitari contingat”.>” Az oklevelek jegyzékonyvbe valé masolasakor
alkalmanként részletekbe mend leirdst adnak az eredeti dokumentumrél,
a diszitésekrol, a betiik alakjardl, illetve az eredeti hatoldalan levé jegy-
zeteket is lemasoltak, igy idénként arra is fény deriil, hogy a nemesitést
hol és mikor publicaltak. 1607-ben a Berkeszy Péternek Bocskai altal ado-
manyozott cimereslevelét protocollumba masol6 levélkeresé megragadd
leirast adott a szemet gyonyorkodtetd cimerképrdl,>® az 1640-es években
pedig Palfi Istvan requisitor taglalta III. Ferdinand cimeradoméanyanak
szépségét.® Palfi kora egyik legtehetségesebb kalligrafusa lévén, biztosak
lehetiink abban, hogy hozzaért6 véleményt fogalmazott meg.

A protocollumok egyre inkabb az orszagos jelentéségti iratok 6rzdivé
is valtak azaltal, hogy a fejedelmek is bemasoltattak a fontos szerzédések
szovegeit valamelyik hiteleshely jegyzékonyvébe. Igy keriilt a kolozsmo-
nostori protocollumokba a nagyszombati egyezség orszaggytlés altal
megerdsitett valtozata,” vagy II. Rudolf oklevele Bathory Istvan részére
Szatmar és Németi mezdvarosok, illetve Nagybanya mezévaros cseréjé-
r6l.7! A masolatok mellett a requisitorok természetesen eredetiben is 6riz-
tek jogbiztositd iratokat, illetve orszagos fontossagt dokumentumokat, de
ezekrdl a konvent levéltarat targyalo fejezetben lesz szo.

%7 KmProt XV. 132.

8 Insignia quae a laeva parte in primordio earundem litterarum nobilitationalium docta
pictoris manu suis naturalibus formis et coloribus mirabili qualitate, artificiosoque ordine
depicta, diversis laciniis seu lemniscis circa fluitantibus adornata et effigiata et postea eius-
dem serenitatis nomen et titulus aureis characteribus descriptus pulcherime variorum [?]
formarum paradigmatibus intermixtis et venustate fere ineffabili coloratis insignitus inspi-
cientium seu contemplantium oculos in delectionem incitare, ac animos in admirationem
trahere videbantur contulisse dinoscebatur, petens nos debita cum instantia ut nos easdem in
protocolon seu librum conventus Colosmonostoriensis inscribi et inseri faceremus” (KmProt
XVI. 26'-26Y).

%9, Litterae autem erant in integro pergameno patenter confectae et titulus imperatoriae
maiestatis in prima et secunda linea litteris maioribus capitalibus, aliis vero quattuor lineis
maioribus litteris sed per omnia auro obryzo conscriptae, insigniisque in capite litterarum
pulcherime et artificiose appositis et depictis, jucundissime exornatae, in inferiori margine
erat sigillum duplex appositum in zona sericea, albi flavi, cerulei et rubri coloris, praeterea
scriptio tota pulchra, pura et exacta, ita ut intuentium oculi admirabili quadam delectatione
pascerentur et ab earum visu vix avellerentur. Tenor autem litterarum talis erat [...]” (KmProt
XXVIIL 1357).

570 A bemasolasra 1617. november 11-én kertilt sor, az oklevelet Erasmus Adam titkar és
indokoltak a bevezetést: ,Quas nos de verbo ad verbum, sine diminutione et augmento,
variationeque aliquali transumi et transcribi, presentemque in librum huius conventus in
perpetuam rei memoriam ac prefati domini principis et totius Regni Transilvanicae partium-
que Hungariae eidem annexarum futura pro cautela inseri et inscribi fecimus” (KmProt XX.
53"-56").

1 KmProt XV. 255-255".
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Mas esetekben az oklevél szovegének bemasolasaval egyidejtileg kon-
venti pecséttel megerdsitett atirat kidllitasara is sor kertilt. Erre szintén az
indoklasokbdl deriilt fény. 1610-ben példaul Kewy Gyodrgy azzal a kéréssel
jott a requisitorok elé, hogy két adomanylevelét masoljak be a protocol-
lumba, és allitsanak ki azokrdl transsumptumot is: , petens nos debita cum
instantia ut nos earundem copia seu paria transumto literarum nostrarum
inserentes juris eiusdem Georgii Kewy futura pro cautela sub sigillo huius
conventus usitato extradare et earum etiam exempla protocolo nostro con-
ventuali inscribere vellemus”.”> A protocollumba valé bemasolas mellett
atirat kiallitasat kérte 1634-ben Horvat Matyasnak Giroti Margittol sziile-
tett lednya, Klara, aki azért igényelt masolatot a Girdtiak csaladfajarol, mert
férje a pestisjarvanyban meghalt, neki pedig egyetlen lednya maradt.””

Erdekes és a kor viszonyaira jellemzé esetként emlithetjiik meg a kon-
vent 1666. majus 21-én kelt oklevelét.”* A Szalardi altal kiallitott atirat azt
bizonyitja, hogy a Toroczkaiakat képvisel6 Szaniszl6 Albert iigyvéd a kon-
vent el6tt bemutatott egy protocollumot, amely a jelek szerint az elmult
zavaros idékben a gyulafehérvari kptalan levéltarabol keriilt Havaselvi
Laszl6 Kolozs varmegyei f6szolgabird kezéhez. Az atirast kérd tigyfél tehat
egy egészjegyzOkdnyvvel jelent meg, és ennek a Toroczkaiakra vonatkozé
néhany lapjat iratta at. A kalandos sorst protocollum késébb valahogyan
visszakeriilt a kdptalani levéltarba, ahol jelenleg is 6rzik.””

Minden atirast természetesen alapos koriiltekintéssel hajtottak végre.
A bemutatott oklevél hitelességének bizonyitasara a formai és a tartalmi
jegyeket tiizetesen megvizsgaltak, és ha barmilyen gyant meriilt fel, meg-
tagadtak az atirat kiallitasat. 1654-ben példaul Kiikiill6 varmegye gyants-
nak talalt misszilis levelérdl csak kiilon fejedelmi mandatummal voltak
hajlandok masolatot adni {igyfelitknek, aki ,exhibuit literas quasdam
missiles comitatus de Kwkeolleo illustrissimo principi Georgio Rakoczy
seniori sonantes, anno Domini 1648 scriptas, tritas et maculatas, cancel-
latasque ad transummendum: quae quia suspectae videbuntur ergo sunt
remissae ad ill. D. principem eo fine quod si sua Cels. Literas preceptorias
superinde dare [...] fuerit et reportabuntur, ita tamen transsumentur”.>

2 KmProt XVI. 182:-182".

73 ,,Copiam seu paria prescripte genealogiae tum in archivum nostrum recondere, tum
vero transumpto litterarum nostrarum inserere [...] sibi extradare vellemus” (KmProt XXVIIL.
81v).

4 DF 257862. V6. CDTrans 1. 492. sz.

7 Jelzete: MOL F2. XIII. V6. ErdKapJkv VIII/1. 10.

56 KmProt XXXV. 1~.
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A kolozsmonostori konvent vonzaskorzete és forgalma
a fejedelemség koraban

A hiteleshelyek miikddését bemutatd tanulmanyokban kiilon kezelik
azt a teriiletet, ahonnan a lakosok felkeresték az intézményt, illetéleg azt,
ahol a kikiildottek hatdsagi parancsra kiilsé hiteleshelyi tevékenységet vé-
geztek.””” A kolozsmonostori konvent vonzaskorzetének a bevallasok alap-
jan torténd pontos megrajzolasa — véleményiink szerint — tobb akadalyba
titkozik. El8szor is a bevallast tevék lakohelye sok esetben nem allapithatd
meg. Noha a nemesi névadds rendszerint helynevek alapjan tortént, csak
ritkan lehetiink bizonyosak abban, hogy az a bevall6 lakohelyét is jeloli.
Az tigyfélnek lehetett tobb udvarhdza, melyek koziil barmelyikben lakha-
tott, de tartdzkodhatott huzamosabb ideig vagy allanddan kolozsvari sajat
vagy bérelt hazéban is. Ujabb nehézséget jelent, hogy egy-egy hiteleshely
vonzaskorzetének és forgalmanak befolyasoldsaban egyéb tényezdk is koz-
rejatszottak. Kolozsvar a kora tjkorban az orszaggytilések gyakori helyszi-
ne. Ekkor az orszag nemességének szine-java a varosban tartézkodott, és
jogi ligyleteit az ugyanott mikddo hiteleshellyel foglaltatta irasba.”® Ilyen-
kor természetes, hogy a forgalom névekedése mellett a konvent teriileti
hatosugara is novekszik, magaban foglalva olyan teriileteket, melyekrdl
bevalldkat a jelentds tavolsag miatt nem varnank. Szintén forgalomnove-
kedéssel szamolhatunk a varmegyei kozgytilések alkalmaval, melyeket a
XV-XVL. szazad forduldjan olykor, a XVL. szdzad végétdl pedig rendszere-
sen a varosban tartottak.”””

Gyakorlati okokbdl csak ritkan kereste fel a konventet idegen orszag-
ban, mas uralkodd fennhatdsaga alatt €16 tigyfél. Ez altaldban csak a ke-
reskeddk, faktorok vagy olyanok esetében fordult eld, akiket valamilyen
fontos helyi birtokiigylet a konvent el6tti bevallastételre késztetett. Az bi-
zonyos, hogy a fejedelem fennhatdsaga ala tartozok szaméra nem volt ildo-
mos erdélyi tigyekben a Habsburg-orszagrész valamelyik hiteleshelyét fel-
keresni, és e tiltds valdszintileg forditottan is érvényben lehetett. 1632-ben
példaul néhai Balintffi Kristof 6zvegye, Bornemisza Katalin azzal kovette
el a hiitlenség blintettét, hogy a fejedelem elleni tiltakozadsat megbizottja

7 Dreska: A pannonhalmi konvent 20.

78 A kdzépkorban mar a XIV. szazad masodik felében élt az a gyakorlat, hogy a konvent
két-harom tagja, olykor maga az apatis, megjelent a vajdai kozgytilésen a bevallasok felvétele
végett. Lasd KmJkv I. 36-37.

579 W. Kovacs Andras: Megyeszékhelyek a kizépkori Erdélyben. In: Emlékkonyv Egyed Akos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2010. 183-185.
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utjan az egri kaptalannal foglaltatta irasba, és e vétkéért joszagvesztésre
itélték. >

Az emlitett bizonytalansagok mellett sem tartjuk azonban teljesithetet-
len feladatnak a konvent kora tjkori vonzaskorzetének, illetéleg torzste-
riiletének megkozelitd pontossaggal vald felvazolasat és a kozépkori,
szekularizacio elétti illetékességi teriilettel vald Osszevetését. A kdzépkori
illetékességi teriilet megallapitasanal a Sipos Gabor altal*®' a bevallasok-
ban el6forduld helységnevek alapjan végzett szamitasokat Osszevetettiik
a konvent kozépkori jegyzOkonyveinek adataival. A fejedelemség kori
vonzaskorzet megallapitasdhoz szintén a protocollum-bejegyzéseket vet-
titkk alapul (négy fejedelemség kori jegyzOkonyv anyagat dolgoztuk fel).
Ismeretes, hogy nem keriilt minden konventi kiadvany bejegyzésre, illetve
a protocollumok kozéott eléfordulnak kronoldgiai atfedések, de a jegyzé-
konyvek igy is vélhetden elegendd bejegyzést tartalmaznak ahhoz, hogy
helytallé kovetkeztetéseket vonhassunk le beldliikk. Minden esetben arra
torekedtiink, hogy csupan azokat a bevallasokat vegyiik szamitasba, me-
lyeknél az tigyfél/iigyfelek lakohelye nagy valdszintiséggel megallapithato
volt. Szamitasainkat 6sszesen mintegy 1000 bevallas alapjan végeztiik.

AJako Zsigmond altal regesztakban kiadott kozépkori jegyzékonyvek-
bdl az 1465-1468 (KmJkv L., 1676-1833. sz. kivonatok), illetve az 1538-1540
(KmJkv II., 4635-4762. sz. kivonatok) kozotti bevallasokat dolgoztuk fel.
Tetszdlegesen két olyan idészakot valasztottunk ki, melyekbdl a jegyzo-
konyvi bejegyzések folyamatosan fennmaradtak.”® A tanulmanyozott XV.
szazadi bevallasok (lasd alabb) alapjan ekkor egyértelmtien a konvent
vonzaskorzetéhez tartoztak a torténeti Erdélyen kiviilre es6 varmegyék is,
nevezetesen Ko6zép-Szolnok és Kraszna. A legtobb iigyfél nyilvanvaléan
Kolozs megyei volt, majd a dobokaiak kovetkeztek, feltind viszont Torda
varmegye lemaradasa. Kolozsvar ekkor még csak néhany bevallassal sze-
repel, a polgarok tehdat (még) nem a konvent el6tt foglaltattak irasba tigyle-
teiket. Szamitasaink eredményei kiilonbdznek a Sipos Gabor 4ltal felvazolt
képtdl (ott a konvent torzsteriilete, vélhetéen csokkend sorrendben Kolozs,
Torda, Doboka, Bels6-Szolnok és Fehér varmegye északi része),”® de joval
nagyobb szdmu bevallas feldolgozasa esetén valdszintileg még véltozna
mindkét sorrend.

%0 Bejegyzés az EME egykori Kézirattaraban (Egyetemi Konyvtar Kézirattara) 6rzott for-
mulaskonyvben, MS 309, 85877, 196"—197". Az itéletlevél cime: , Sententia per non venit cum
quis clandestine contra majestatem seu dignitatem principalem extra regnum in locis capitu-
laribus falsis aut facinorosis utitur querelis et protestationibus”.

1 Sipos: Kolozsmonostor 43.

#2V6. KmJkv L. 151-152.

3 Sipos: Kolozsmonostor 43. Torda varmegye val6szintileg tévesen keriilt a masodik hely-
re, az altalunk végzett felmérésekben mindig Doboka utan kdvetkezik, talan a dobokai neme-
sek joval nagyobb szama miatt.
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A kolozsmonostori konvent vonzdskorzete 1465-1468 kozott

O Kolozs
‘ g = E Doboka
e -

B Torda
B B-Szoln

Az 1538-1540 kozotti bevallasoknal (lasd alabb) rogziil az a sorrend,
amely kisebb valtozasokkal lényegében tobb mint szaz éven at a konvent
(varmegyei) torzstertiletét alkotta: Kolozs, Doboka, Torda. A Meszesen tuli
megyékbdl csak kivételesen tettek bevallast a konvent el6tt, és a kolozsva-
riak is elvétve szerepelnek.

A kolozsmonostori konvent vonzdskorzete 1538—1540 kozott

OKolozs

) :m E Bl Doboka
«l’///////////////ﬁ'/ 77 ;;:::m

B Kraszna

B Kolozsvar

A szekularizacio utani id6szakbdl el6szor a legelsé fennmaradt jegyzo-
konyv anyagat dolgoztuk fel (KmProt VIL, 1576-1584, 1. grafikon). Ekkor
észlelhetd a fentebb emlitett kisebb valtozas, amely lényegében a sorrendet
is megvaltoztatta: Kolozsvar a masodik helyen szerepel és ezenttl a be-
vallast tevék tekintélyes része varosi polgar marad.’® Az Erdélyen kiviili
megyék lakoi is nagy szamban keresték fel a hiteleshelyet, K6zép-Szolnok
mellett a grafikonon mar nem szereplé Krasznabol is viszonylag sokan
jottek.

% Habar Werbdczy szerint varosi ingatlanokra vonatkozoé bevallast csak a varosi hatésag
el6tt lehetett tenni (Tripartitum 395), a kolozsvari gyakorlat azt mutatja, hogy a polgarok
mar a szekularizaci6 el6tt a kolozsmonostori konventnél rendelkeztek varosi és varmegyei
birtokaikrdl, a hiteleshely tjjaszervezését kovetden pedig ez az eljaras még fokozottabban
jelentkezett, annyira, hogy egy-egy protocollum ,varosi konyv” jelleget 6ltott.
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A kolozsmonostori konvent vonzdskorzete 1577-1584 kozott

OKolozs
Kolozsvar
ODoboka
ETorda

B K-Szoln
B B-Szoln

Az 1590-1600 kozotti idészak (KmProt X.) érdekes valtozasa Fehér
megye eldretorése és az Erdélyen kiviili megyék kikeriilése a konvent
torzstertiletébdl. A Kolozs, Doboka, Torda sorrend tovabbra is megmaradt,
Doboka és Torda kozé azonban bekertiltek a kolozsvari bevallok, akik te-
kintélyes szdmban keresték fel a varosba koltozott hiteleshelyet.

A kolozsmonostori konvent vonziskorzete 1590-1600 kozott

OKolozs
[ADoboka
OKolozsvar
E Torda

B Fehér

B B-Szoln

A kovetkezé vizsgalt periddus (1607-1614, KmProt XIIL.) feltind val-
tozasa Kolozsvar els6 helyezése, de megjegyzendd, hogy az elsé két he-
lyezett kozotti kiilonbség csekély. Fehér megyeiek tovabbra is viszonylag
nagy szamban keresték fel a konventet, K6zép-Szolnok és Kraszna azon-
ban szinte teljesen kikeriilt Kolozsmonostor vonzaskorzetébol.

A kolozsmonostori konvent vonzdskorzete 1607-1614 kozott

OKolozsvar
_‘ Ed Kolozs
B O Doboka
p oy
W E Torda
B Fehér
B B-Szoln
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Az utolso grafikon a konvent 1647-1655 kozotti (KmProt XXXIIL.) von-
zaskorzetét dbrazolja. Ebben az id6északban mar nyomon kovethet6 a hi-
teleshelyi tevékenység hanyatldsa, ami a létszamhiany és a requisitorok
fejedelmi adminisztracioban valo ,bevetése” miatt kdvetkezett be. A be-
vallasok jellege is nagyot valtozott, nagy részben {igyvédvallasokat és tilta-
kozasokat vettek fel (egy levélkeres6 {igyvédvallason kiviil egyébrél nem
is adhatott oklevelet). A fenti okokbdl kovetkezben a vonzaskorzet is le-
szlkiilt Iényegében Kolozsvarra és Kolozs varmegyére, a szomszédos var-
megyék joval kisebb aranyban vannak képviselve. Feltiind és valdszintileg
csaloka a székelyfoldi bevallok nagy aranya. Koziiliik bizonyara csak ke-
vesen jottek a székekbdl bevallast tenni, nagyobb résziik mar Kolozsvaron
lakhatott, a nemesi elénév valodszintileg csak szarmazasukat jelolte.

A kolozsmonostori konvent vonzdskorzete 1647—-1655 kozott

OKolozs

m’““‘ . Is<01 l‘:zf"éfld
"”///////////////ﬁ' z E Torda ”

B Doboka

B B-Szoln

A konvent forgalma

A hiteleshelyi oklevélkiadds a konvent ujjaszervezése utan (1575
6szén), vélhetGen csak 1576 elején/kozepén indult meg. Ezt tamasztja ala
az, hogy az ebbdl az évbdl vald egyediili jegyz6konyvi bejegyzés juni-
us 12-én kelt." Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az oklevéladd tevé-
kenység a kezdetekben gyér lehetett, 1577-t6l viszont mar legalabb havi
rendszerességgel allitanak ki oklevelet. Minthogy a lelesziekhez hasonld
oklevéltaxa-jegyzékekkel nem rendelkeziink, a forgalom tovabbi alakula-
sat csupan a protocollumok bejegyzései alapjan becsiilhetjiik fel. Le kell
azonban szdgezniink, hogy nem keriilt minden kiadvany bevezetésre,
ezért szamaink viszonylagosak. Ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a kora tjkori konvent fénykoranak tekinthet6 XVI. szazad vé-
gén napi rendszerességgel allitottak ki okleveleket. Természetesen voltak
olyan napok, amikor az oklevélado tevékenység valamilyen okbol sziine-
telt (vagy a mikoddésnek nem maradt nyoma), de olyanok is, amikor négy-
o0t oklevelet adtak ki. Biztosan forgalomnovekedéssel jart egy-egy Kolozs-

55 KmProt VII. 13V-14".
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varon tartott orszaggytlés vagy varmegyei kozgytilés, viszont a forgalom
csOkkenését eredményezte a habort vagy pusztité jarvany. Nagyjabdl a
XVII. szdzad kozepétdl jelentés mértékben hozzajarulhatott a konvent for-
galmanak csokkenéséhez az, hogy a fejedelem — vélhetéen anyagi megfon-
tolasbdl — hosszu ideig betdltetleniil hagyta az egyik requisitori allast, és
ezzel parhuzamosan gyakran bizott a levélkeresokre egyéb teenddket (in-
ventariumok felvétele, lustrak Gsszeallitasa, udvarbirak beiktatasa stb).5%¢
A forgalom tehat csdkkent, a Szalardi altal 1664-1666 kozott vezetett jegy-
z6konyvi bejegyzések alapjan megallapithattuk, hogy mar csak havonta
4-5 alkalommal tettek bevallast a hiteleshelyen.”” Az a tény, hogy az el6bb
emlitett protocollum utan mar csak egy — tagabb értelemben fejedelemség
korinak tekinthetd, az 1690-es évek bejegyzéseit tartalmazd —jegyzékonyv
maradt fenn, egyértelmiien a konventi hiteleshely gyériilé forgalmara, az
intézmény oklevélado szerepének tovabbi csokkenésére utal.

VILI. 2. A konvent kiils6 hiteleshelyi tevékenysége
a fejedelemség koraban. A jelentések

A hiteleshelyek a kdzépkorban jelentds szerepet jatszottak az orszagos
biraskodasban és a kozigazgatasban is, a kdzhatdsagok kisegitd szervei-
ként. Kiilonboz6 birtokiigyekben jartak el és részt vettek a peres eljarasok
szinte minden szakaszaban.’® A hat6sagi parancsok végrehajtasa a legkii-
16nb6z6bb tigyekben is lényegében azonos mddon folyt le. A parancslevél-
ben megnevezett tobb nemes koziil egy mint hivatalos kikiildott (kiralyi
ember, vajdai ember) kiszallt a helyszinre a parancs végrehajtasa végett.
Tantbizonysagként vele ment a hiteleshely megbizottja. Munkajuk elvég-
zése utdn mindketten visszatértek a konventhez vagy kaptalanhoz, és a
helyszinen folvett jegyzetek alapjan (melyet altaldban a parancslevél hat-
lapjara, széleire irtak) beszamoltak eljarasukrol, majd a hiteleshely okleve-
let allitott ki, amelyet elkiild6tt a megbizénak.”®

6 A létszamhianyt Palfi Istvan a harmadik impedimentumként sorolta fel, 1asd 454. sz.
jegyzet. Az 1649-1653 kozotti idészakbdl fennmaradt egy 51 f. terjedelmii ivfiizet, amely a
gyulafehérvari kaptalan eldtt felvett bevallasok signaturait tartalmazza. Ennek alapjan meg-
allapithattuk, hogy a kaptalani hiteleshelyet ekkor még hetente felkeresték. Lasd MOL F2.
52. doboz.

7 KmProt XXXVIIL p. 9-11. Az iigyfelek jelentds része tigyvédeket vallott, tiltakozott, vagy
oklevele protocollumba valé masolasat kérte. Csak ritkan keresték fel a konventet birtokok
adasvétele, zalogositasa vagy egyezségek irdsba foglaldsa miatt.

%8 Kumorovitz: A leleszi konvent 3.; Bilkei: A zalavari és a kapornaki konventek 104-107.;
Dreska Gabor: Egyhdzi intézményeink kozhitelii iratkiaddsinak kozépkori emlékei. In: 700 éves a
kozjegyzdség Magyarorszagon (szerk. dr. Rokolya Gabor) Bp., 2008. 35-40.

¥ Sipos: Kolozsmonostor 41.
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Az Un. kiilsé hiteleshelyi munka a konvent azon tevékenységi kore,
amely a kora tjkorban jelentds valtozasokon ment at. E16szor is megsziint
az erdélyi hiteleshelyek e teriileten tapasztalhatd viszonylagos ,egyed-
uralma”, a hiteleshelyek vilagi alapon vald ujjaszervezése utan iktatdso-
kat, tantvallatasokat, hatarjarasokat stb. gyakrabban végeztettek vajdai
emberekkel (a kancellariabol kikiildottekkel vagy helybéliekkel), a varme-
gyékkel vagy itélomesterekkel. A kozépkorihoz képest megfogyatkozott
létszammal mkodo , vilagi” hiteleshelyek nem is lettek volna képesek el-
latni a kiils6 munka teljes korét, az el6bbiekben folsorolt megbizasokat a
XVI. szazadban még viszonylag gyakran, a XVIIL. kdzepétdl azutan egyre
ritkabban teljesitettek. Ez a folyamat annak is a kovetkezménye, hogy az
elvégzendo kiils6 hiteleshelyi tevékenység jellege is atalakult, nagyjabdl
Bethlen Gabor uralkodasatol kezdve a requisitorok a fejedelem megbizott-
jaiként egyre gyakrabban lattak el olyan feladatokat, amelyekre korabban
nem talaltunk példat: uradalmak urbariumait allitottak dssze és az udvar-
birakat iktattdk be, a székely hadakat irtak ossze (lustrak), varérségek es-
kiijét foglaltak irasba, stb. Osszefoglalva, a levélkeresSk a fejedelem fizetett
hivatalnokaiként jartak el a redjuk bizott allam- és birtokigazgatasi teen-
ddkben, és ezekrdl jelentéseket irtak megbizojuknak. Az aldbbiakban csak
azokat a tevékenységi koroket vessziik szamba, melyek a fejedelemség
kori konventet nagyban megkiilonboztetik a kozépkoritol, tehat a kiils6
hiteleshelyi munka targyalasakor is a valtozasokra fektetjiik a hangsulyt.
A konvent fejedelemség kori executios tevékenységét két csoportra osztva
targyaljuk gy, hogy elkiilonitjiik a magéaniigyfelek érdekében folytatott
végrehajtasokat a fejedelem megbizottjaiként teljesitettektdl.

Miel6tt azonban ratérnénk a jelentések targyalasara, ki kell térniink
Palfi beadvanyanak egyik nehezen értelmezheté megallapitasara, amely
a konvent kiilsé hiteleshelyi tevékenységére vonatkozik. A levélkeresd
1655-ben kelt beadvanydban az Articulus rendelkezései szerint ,az legiti-
ma executio, mely ez hivatalnak propriuma tollaltatott”.* Véleményiink
szerint az Articulus az 1653-ban elfogadott és nyomtatasban is megjelent
Approbatae Constitutiones lehetett, amely lényegében a feliilvizsgalt tor-
vénycikkek gytjteménye.”! Ennek szovegében azonban nem talaltunk
utalast a hiteleshelyek executios tevékenységének megsziintetésére. SOt
a kdptalanokra vonatkozo részben megengedik, hogy ,authoritdsok 1é-
gyen pedig minden legitima executidkra, mindazonaltal nem excludaltat-
van mell6lok és kiviilottok is, a dolognak mivoltahoz és eddig observal-

0 Bbvebben lasd Palfi beadvanyanak 4. pontjanal. A tolldltatds eltoroltetést, megsziintetést
jelentett. V6. SzT XIII. 364-365.

1 revisioni collectorum articulorum opera” (EOE XI. 170). Az Approbatak nyomtatasara
vonatkozo rendeletek is articulusokat emlegetnek: , Az articulusoknak nyomtatasat mar jobb-
részent elvégezvén [...]”. V6. EOE XI. 172.

138



OKLEVELADO TEVEKENYSEG A FEJEDELEMSEG KORABAN

tatott usushoz képest egyéb legitimus executorok is”. Ezt a rendelkezést
utobb 1jbdl megismétlik: ,statutiokat és kiilsé executiokat penes regium
peragalhatnak”.*> A Palfi és az Articulus szovege kozotti nyilvanvalo el-
lentmondasra nem sikeriilt magyarazatot talalnunk. Tény az, hogy az Ap-
probatak megjelenése utan osszeallitott konventi jegyzékonyvekben, illet-
ve az altalunk atnézett konventi és csaladi levéltari anyagban nem talaltuk
nyomat az executios tevékenységnek.*? Palfi panaszlevelének talan éppen
az lehetett a kivalto oka, hogy a torvényi rendelkezéssel ellentétben valo-
ban nem hasznaltak a kaptalanokat végrehajtasra.

A maganiigyfelek érdekében folytatott kiilsé hiteleshelyi
tevékenység

A kolozsmonostori konvent a kora tjkorban is végrehajtotta az érde-
kelt tigyfél altal kieszkdzolt hatosagi (fejedelmi) mandatumokat. A feje-
delmi kancellaria altaldban a joszagok adomanyozasaval egy idében ik-
tatoparancsot is kiallitott, melyet a kijeldlt vajdai (fejedelmi) emberekhez
vagy valamelyik hiteleshelyhez intézett. A korszak jogfelfogdsa szerint az
ingatlan javak birtoklasanak tovabbra is elengedhetetlen feltétele volt az
iktatas végrehajtasa. Miutan vélhetden az tigyfél eljuttatta a konventhez
a parancslevelet, az kikiildte valamelyik tantibizonysagat (testimonium),
ebben a korszakban az egyik requisitort, akinek jelenlétében a vajdai/fe-
jedelmi emberek egyike végrehajtotta az iktatast. Nem tudtuk eldonteni,
hogy volt-e valami rendszer abban, hogy éppen melyik levélkeresd szallt
ki az iktatdsok végrehajtasdhoz, de arra nézve rendelkeziink adatokkal,
hogy a kikiildétt tantbizonysag egyik konventi tarsa altal Osszeallitott
instrukcid alapjan hajtotta végre a mandatumot. 1620-ban Demeter Janos
levélkeres6 feltehetéen SzOl6si Istvan instrukcidjat kovette egy Kolozs
varmegyei iktatds soran.** A végrehajtaskor 0sszehivtak az illeté birtok
szomszédait, és harom napig a helyszinen maradtak, hogy az esetleges

2 AC 203.

3 Arrol viszont van adatunk, hogy 1657-ben 5z616si Gabor requisitor el6tt tette le az eskiit
a szamosujvari érség lasd EOE XI. 329. Az executidk végzésének kérdése tehat tovabbra is
fenndll. Megjegyzendd, hogy az 1669-ben megalkotott Compilata Constitutiok cikkelyei mar
csak a kaptalanok levéltari feladataival foglalkoznak, az executios tevékenységrol egyaltalan
nem esik sz6. VO. Compilatae Constitutiones. In: 1540-1848. évi erdélyi torvények (Ford. és
utaldsokkal ellattak Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen). Bp., 1900. 328.

¥ MOL F25 (Miscellanea), f. 452. Az instrukci6 toredékes szovege az alabbiakat tartalmaz-
ta: , Arra szorgalmatos gondot kel viselni, hogy az vicinusokat és commetaneusokat convo-
caliak solemniter egy parancsolattal, harmad harmadmagokkal az birakat, és mikoron [?] az
executiohoz akarnak kezdeni, megh kel tudni ha minden falubdl jelen lesznek az vicinusok.
Az utan megh kel jelenteni el6ttok mi okon convocaltattanak.”
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ellentmondasokat folvehessék.”> Olykor eléfordulhatott, hogy valamilyen
okbdl nem tudtak a helyszinen végrehajtani az iktatast. 1584-ben példaul a
fejedelem parancsara Wesselényi Ferencet vezették be a hadadi var és tar-
tomanya birtokaba, a vajdai embert és a requisitort azonban nem engedték
be a vérba, ezért az iktatast a hidon hajtottak végre.” Arra is volt eset,
hogy az iktatast végz6 fejedelmi kikiildott — elfoglaltsagai miatt — nem tu-
dott a hiteleshelyen jelentést tenni, ilyenkor relatiojat irasban is bekiildhet-
te.®” A kikiildott levélkeres6 magaval vitte a mandatumot,™ és altalaban
ennek margojan, illetve hatoldalan fogalmazta meg a jelentés szovegét, a
kozépkori gyakorlathoz viszonyitva nem csak rovid jegyzetek formajaban,
hanem a kiallitandd jelentések szinte teljes szovegét a hatlapra irta.”” Eze-
ket a mandatumokat aztan elhelyezték a konvent levéltaraban, ezért csak
meglehetdsen ritkan fordult el6, hogy a birtokiktatasrdl kiadott jelentést
protocollumba masoltak (ha viszont igen, akkor a jegyz6konyvbe a kiszal-
16 levélkeresé vezette be).

A requisitorok hivatalba llitdsa utan, vélhetéen 1576-t6l tijra beindult
a konvent kiils6 hiteleshelyi munkaja, az altalunk ismert legkorabbi ik-
tatds azonban csak 1577 juniusabol maradt fenn. Ekkor a konventi levél-
keres6k pergamenre irott privilégiumukkal bizonyitottak, hogy Bathory
Kristof vajda 1577. 4prilis 29-én kelt parancsara kikiildték a vajdai ember
mellé Balasfi Ambrus requisitort, s 6k a konventhez visszatérve jelentet-
ték, hogy bizonyos K6zép-Szolnok varmegyei joszagokat Gyulaffi Laszlo
részére iktattak.®” A jelentésben teljes szovegében atirt mandatum vajdai
emberekként kancelldriai irédeakokat és kornyékbeli nemeseket sorolt fel.
Az oklevél diszes kiallitasa egyértelmtien a fejedelmi kancellaria hatasara
utal (a levélkeresdk tekintélyes része valamelyik fejedelmi kancellariardl
keriilt a hiteleshelyre). Az iktatasokrol kelt jelentéseket az erdélyi hiteles-

%5 V6. Bilkei: A zalavari és kapornaki konventek 104-105.

%6 KvNLt, Wesselényi cs 1t, 4. doboz (a kolozsmonostori konvent 1627-ben kelt atirata).
A vajdai ember és a levélkeres6 ,,dum ad faciem eiusdem castri ingredi voluissent egregi-
us Joannes Harangy, servitor generosae et magnificae dominae Annae Revai, cum caeteris
eiusdem dominae familiaribus, ex voluntate eiusdem dominae et etiam in persona generosae
puellae Susannae Jakchi, filiae quondam magnifici Balthasaris Jakchi de Kusali, ipsos ingredi
non permisissent sed pro foribus eiusdem castri videlicet in ponti consistens” hajtottak végre
az iktatast. Vo. Papp Laszlé: A birtokba-iktatas 376.

71649 decemberében példaul Palfi Istvan egyediil tett jelentést egy iktatdsrél, minthogy a
fejedelmi emberek a koziigyekben vald elfoglaltsdgaik miatt személyesen nem tudtak a kon-
venthez jarulni, és irdsban kiildték el a relatiot. Lasd KvNLt, Kornis It, fasc. 10, 53~

8 1603-ban Basta Gyorgy parancséra iktat a konvent Als¢jaran gy, hogy a parancslevél is
a kikiildotteknél van (in specie apud se habitarum), lasd KmProt XV. 232233,

* Lasd MOL F25 (Miscellanea), f. 226. és tovabbi példak ugyanott.

0 KvNLt, Fliggbpecsétes oklevelek gytjteménye (Documente cu peceti atarnate), nr. 127.
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helyek altalaban fliggépecsétes oklevélként adtak ki,*' ha azonban ellent-
mondast tett valaki, az errdl kelt relatiét zart alakban kiildték el. VélhetGen
igy tortént ez abban az esetben is, ha az iktatast itéletlevéllel rendelték
el és mégis tiltakoztak, ekkor azonban az itéletlevelet a konvent pecsétfs-
jével (capite sigilli) megerdsitve visszakiildték. A varmegyék vagy vajdai
emberek altal végrehajtott iktatasokat viszont clausaként kiildték vissza a
kancellariara,®? ahol a fejedelem nevében kiallitott privilégiumba foglal-
tak. A requisitorok altalaban nagyon iigyeltek arra, hogy jelentésiikbe ne
csusszon hiba, ha azonban mégis tévedtek, a karosult {igyfél mandatum
correctoriummal az oklevél kijavitasat és tjboli kiallitasat kérhette.*

Ot KmProt VII. 79-807; KmProt XXIX. 114-115" (tovabbi példak a konvent Miscellanea
anyagaban). V6. ErdKapJkv VIII/1. 490., 495., 506., 587., 601., 640., 704., 744., 789., 800. sz.

2 ErdKapJkv VIII/1. 337. sz.

03 1588-bol maradt fenn a konvent jelentése arrdl, hogy fejedelmi parancsra a mandatum-
ban felsorolt hibakat (masok mellett a keltezésekben is) kijavitottak. Lasd MOL F25 (Miscel-
lanea), f. 255. Olykor az is el6fordult, hogy a konvent irasban figyelmeztette az ligyfelét a
statutoridban el6forduld ellentmondasokra. fgy tett példaul Palfi Istvan 1650-ben, mikor le-
velében Kornis Ferenc figyelmét hivta fel az eljaras soran elkdvetett hibakra: ,Jollehet valoba
igyekeztem nagysagodat levelemmel requiralni és majd minden nap kiildéttem az nagysa-
god széllasara is, ha nagysagodnak emberét talalhattam volna, de szerencsétlen voltam, mert
sem az georgyffalvi gondvisel6t, se mast valakit nem kaphattam. Most azért Nylas uramtol
akaram [?] nagysagodnak jelenteni. Az Gyekei relatoriat elkészittettem, nagysagodnak megh
is kiildottem. Az SzentMartonit is megh minutaltam, de megh nem irhatam, mivel abba is dif-
ficultasokat talalék, mellyet hogy eléb eszembe nem vottem, oka, mert az SzentMartoni stat-
utoriat innét mingyart oda kiildéttem, és avval convocaltak Gyekebe az embereket. Gyekebdl
esmét ugyan azt vitték Zentmartonba s avval convocaltak. SzentMartonbdl esmét ugyan azt
vitték Gyrotba, hogy Hesdatra convocallidk az embereket, és igy absolute nem percurral-
hattam. Ugy vagyon azért, hogy az statutorianak elsd részét megh tekintvén, lattam, hogy
inscriptioban vagyon az a joszagh, quaestio is 16n felSlle, hogy ha egészen kell-e statualni?
De Szigethi uramék azt allatvan, hogy sem Vesseleni uram, sem nagysagod egészen nem
birta, per hoc most is ugyancsak azt a részt kell statualni, az mely nagysagod kezénél volna,
6 kegyelmek tigy statualtak az masfél ezer forint summaigh. Ez penig megh nem alhat talam,
mert illy defectusokat latok benne:

1. Az statutoriaban az falu egészen vagyon irva, hogy nagysagod egészen birta. Azt al-
latyak penig az tisztek, hogy csak portiot bir ott nagysagod, mi penig azt statualtuk,
amit ott nagysagod birt, igy mint portiot. Ha azért egészen vagyon az falu, az donatio
mutattja megh, és igy karos nagysagodnak.

2. Az statutorianak utolljaba azt irtak, hogy perpetuo possidendo statualljuk. Az in-
scriptios joszagot penigh, és kivaltképpen az fiscalist, perpetuo jure nem statualhatni,
articulus vagyon rélla. Mi is penigh az summanak depositidjaigh statualtuk.

Ezek nagysagodnak karosok. Ha azért defectus vagyon az dologban, job restatualni, hogy
sem mint kart tenni. En azért nem frtam megh az relatoriat az nagysagod resolutiéjaigh.
Nagysagodat penig kérem, hogy nehézsége ne legyen ezért, hogy jelentem, mert az relato-
riaban lehet az defectus, kit hogy el6b eszembe nem voéttem, megh irtam az okat. Biztam is
az levélnek tenorahoz, de az mint eszembe veszen novitius deak is fogta irni. fm magat is az
statutoria levelet nagysagodnak el kiildéttem, signaltam is valamit rajta, ha correctio kivan-
tatik bene, az oda kiildott relatoriat mikor apertaltattja nagysagod, azt is corrigalhattjak. Ha
penig ugyan restatualni kelletik s nagysagod difficultalna az Gjélagh valé koltést, inkab mag-
am fogadok lovakot és ki menvén peragalom, csak hogy informalljon az dologh feldll, és az
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A konventi requisitorok tantuskodhattak egy-egy birtok hatdrainak
megallapitasanal is. A fejedelmi mandatum alapjan, a vajdai emberrel
egyiitt kiszalltak a vitatott hatarhoz, ahol — a szomszédok jelenlétében —
olykor régi hatarmegallapit6 oklevél segitségével, ™ 1j hatarjeleket allitot-
tak fel. Gyakran megesett, hogy valamelyik fél a hatarok helyzetét sérel-
mesnek talalta, és tiltast tett. Ilyenkor a vitat csak hosszas hatarperrel
lehetett eldonteni.®® Ha nem volt ellentmondas, a hatarok megallapitdsa-
rol is fliggpecsétes oklevelet allitottak ki.*” Egy-egy hatarjards fogana-
tositasa az igényld félnek tekintélyes Osszegbe keriilhetett, minthogy a
torvényesen megszabott illetékeken és ellatason kiviil az exequdlo tdbbet
is kovetelhetett.” Palfi Istvan requisitor példaul 1648-ban levélben egyez-
tetett a Mdramaros varmegyei alsdapsaiakkal egy hatarjaras menetérdl és
ararol.*” Az alsoapsaiak elégedettek lehettek Palfi ajanlataval, mert a kije-

statutoriat kiilgye megh. Ha penig az statutio jol 16tt, ugyan nem concordal az statutoriaval,
mert mi nem egész falut, hanem portiot és nem perpetuo jure, hanem inscripticio statualtuk.
Ezekrdl az nagysagod informatiot alazatoson varvan, tarcsa megh Isten nagysagodat jo egés-
ségben. Datum Claudiopoli, die 7 Januarii, anno domini 1650.

Spectabilis ac magnificae dominae vestrae humillimus servus Stephanus Palffy manu pro-
pria” (ENMIt a KvNLt-ban, Kornis It, nr. 23. 1650-1741).

641640-ben Hossziimez6 mezdvaros (Maramaros vim) hatarait egy 1456-ban kelt oklevél
alapjan jarjak be. Lasd KmProt XXX. 64™—65".

5 71640. oktdber 29-én a hosszimezei hatdrjarast végzdé homo regius, Pogany Menyhart
maramarosi alispan és Pécsi Janos requisitor magyar nyelvii testimonialis levelet allitott ki a
szomszédok tiltakozasairdl, illetve a hossztimezeiek erre kelt valaszairdl. Vo. KmProt XXX.
65'—66".

6 Sipos: Kolozsmonostor 42.

7 KmProt XXXIV. 54" el6tti szamozatlan lapokon.

S8 EQOE V. 504.

09 Szolgalatomat ajanlom kegyelmeteknek, nekem jé akar6 uraimnak. Isten kegyelmete-
ket kivansaga szerent val6 sok jokkal algya megh. Vevén az kegyelmetek irasat tjabban ide
bocsatott emberétdl, értem az kegyelmetek kivansagat. Azért az dologrél mint discurraltunk
és mit deliberaltunk, im meghirtam. Innét az megh indulasnak modgyat rendeltiik ad diem
15. presentis mensis Junii, ha akkorra kegyelmetek bekiild, gy hogy kegyelmetek ad diem
22. Junii certificaltassa az vicinussokat. Az procuratorral én eleget discurraltam, igymint Sza-
moskeozi Mihaly urammal. O kegyelme az egy ttra Gtven forintot, f. 50 és egy j6 paripét ké-
van, és hogy ha kegyelmetek arra rea megyen, csak Desre kell akkor kiildeni eleibe egy lovat
az melyen be mennyen, mert ott akkor szék leszen, neki ott kell lenni, onnét egyenesen csak
Banyara megyen altal. Ez eddigh kegyelmeteken all. Az én dolgom esmét mas karban all, mert
ott az procurator most keveset szolgal, hanem jévendd az 6 szolgalattja: igy vagyon, hogy ha
maga jelen leszen az executioba sokkal jobb és kénnyebb leszen az causat agalni annak ide-
jében. Hanem ott mindent én cselekeszem, jollehet most ha contradicalni fognak, cessalnunk
kell és evocalvan az adversa parsot az terminuskor, az mi relatoriank mellet procedalhat az
procurator. Az én fizetésem mi legyen, kegyelmetek megh tudhattja az Vissai hatarjaraskor
mit attak. Ide be az exmissiojert f. 12. Az oda vald jarasomért és az executiorol vald relato-
riaert attak conventiokeppen f. 40. Ezen kiiviil mindenik falu egy egy gyermek lovat, rokat,
nestet honorariumba, mellyet 6 kegyelmektdl én is jo néven vottem, s jol is tigyekeztem szol-
galni. Hogy ha azért kegyelmetek mindezekre rea megyen, Isten egésségben meghtartvan,
az indulds megh lehet. Az is penigh illy forman, hogy kegyelmetek ne kiilgyon bar tobbet,
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161t idépontban a hatarjaras meg is tortént, de a szomszédos szlatinaiak
él3szoban és irasban tiltast tettek.’® Ha viszont nem volt ellentmondas, a
hatarjarasrol a konvent privilégiumot allitott ki.®"!

Néhany adat alapjan, melyet egy parancslevél versojara jegyeztek, a
konvent hatarjarasok elvégzésénél tanusitott hatékonysagara is kovetkez-
tethetlink. 1650-ben a Segesvar varosa és a Bethlenek birtokai (Keresd, Se-
gesd, Szentlaszlo) kozotti hatart allapitotta meg Palfi Istvan levélkeresd. A
mandatumot november 10-én vették kézhez, de a szomszédok értesitése
mar korabban, oktober utolsé napjan megtortént. A hatarokat november
14-én jartak be Arkosi Mihaly kancellariai irédeak és az emlitett requisitor,
a kiralyi ember pedig jelentését november 20-an tette meg (,relatio per
eundem regium facta est in Conventu coram nobis”).*? A fejedelmi kikiil-
dottet a hatarjarast igényld fél kérte fel a kiszallasra és altalaban koltségeit
is megtéritette. Petrovai Jakab, Mdramaros varmegye f6szolgabiraja éppen
amiatt tiltakozott a konventnél 1640-ben, mert miutan Palfi Istvan tarsasa-
gaban Borsa, Fels6viso és Kozépviso hatdrait bejartak, tehat a hatdrjarast
az orszag szokasa és torvénye szerint végrehajtottdk, a birtokok lakosai
nem igényelték jelentését, és a végrehajtas koltségeit sem téritették meg,
habar 6 még készen all jelenteni a konvent el6tt.*

A perek folyaman az oklevelekkel nem bizonyithaté tényeket hiteles
tanuk vallomasai alapjan lehetett igazolni. A peres eljarasokkor a fejede-
lemség koraban is a bizonyitas eszkdzeként hasznaltak az egyik peres fél
részére késziilt egyszer(i (inquisitio simplex), illetve mindkét peres fél ér-
dekében végzett koztudomanyvételeket (inquisitio communis).®** Amikor

hanem egy jo6 jar6 paripat, csak vezetéken, az mellyen vizeken, hegyeken jarhassak, leszen
nekem arra vald szerszamom, nyergem etc. Minthogy penig beteges allapotom miatt paripan
annyi foldre nem mehetek, én az magam szekeremen akarok meghindulni, lovakat az szekér
eleibe itt Coloswarat talalni, én az mint jutalmasban lehet meghalkuszom velle. Négy 16 kony-
nyen elbir, az Gt penig Visk fel6l leszen. Négy vagy 6t lovas keser ember is legyen, az kik az
utat tudgyak jol. Mind ezekre ha kegyelmetek red megyen, mikor kegyelmetek bekiild, pinzt
is kiilgyon kegyelmetek. Ha penig kegyelmetek az megh irt napra emberét nem bocsattja ide,
azutan engemet itthon nem talalnak, az feriak is eljonek, észre Szent Marton nap felé halad
ez dologh, az mikor szinte az terminusnak ideje lészen. En mindazaltal mindenben az ke-
gyelmetek konnyebségét keresem fel. Ez mellett kérem kegyelmeteket nagy bizodalommal,
akkorra ha bekiild kegyelmetek fogasson valami szép halakat, pisztrangot, galoczat, etc. Az
Colosvari biré nekem atydmfia, szintén akkor lészen az fianak menyegzeje, az kegyelmetek
emberségével had tisztelkedgyem 6 kegyelmének, igen kedvesen veszem kegyelmetektdl.
Ezzel Isten tarcsa megh kegyelmeteket j6 egésségben” (MOL F25, Miscellanea II, f. 345).

610 KmProt XXXIL 19.

1 KmProt XXXIV. 54" el6tt, szamozatlan lapokon.

612 UO

3 KmProt XXVIIL 169"

614 Ezekr6l bévebben lasd Bogdandi Zsolt: Taniivallatdsok a XVI. szdzad mdsodik felébdl. Az
erdélyi hiteleshelyi jegyzdkonyvek forrdsértékérdl. In: Torténeti tanulmanyok XII. A Debreceni
Egyetem Torténeti Intézetének kiadvanya (szerk. Takdcs Péter). Debrecen, 2004. 25-31.
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a konventnél®” egyszer(i tantivallatasokat tartottak, altaldban az eljarast
igényl6 fél vitte a helyszinre a tantkat, és biztosan 6 fedezte az executi-
6val jéré koltségeket is. [gy tortént ez a kdztudomanyvételek esetében is,
ilyenkor azonban valamelyik requisitor egy fejedelmi kikiildottel szallt ki.
A tanuk beidézése és a kikiildottek honorariuma elég nagy terhet réhatott
a felekre, a kolozsvariak tiltakoztak is, amikor hidba aldoztak a requisitor
és a bevallok Kolozsmonostorra vald elallitasara, minthogy a masik fél a
tantit nem kiildte el.*°

A tantvallomasok folvételének és a jelentések kiallitasanak gyakorla-
ta a kozépkorihoz képest nem sokat valtozott. A tantvallatast elrendeld
itéletleveleket hasonloképpen, pecsétfével megerdsitve kiildték vissza a
fejedelemhez, mint azt korabban tették,®" és a relatiokat a fejedelemség ko-
raban is a helyszinen folvett tantivallomasok alapjan allitottak ssze. Ezek
a jegyzetek azonban mar anyanyelven késziiltek,*® és a kiadvanyokba is
igy keriiltek. Talan emiatt is n6 meg a jelentések terjedelme, olykor t&bb tiz
oldalon at sorakoznak fel a tantik vallomasai. Bizonyara konnyebb lehetett
magyarul megfogalmazni vagy rogziteni a tantk altal mondottakat.

Abizonyitasnak szintén gyakori mddja volt a magyar joggyakorlatban
mar a XIV. szazadtol kezdve az eskiitétel. Ennek ceremoniaja altaldaban a
hiteleshelyek el6tt ment végbe. A kolozsmonostori konvent fejedelemség
kori protocollumaiban f6ldeskiire nem talaltunk példat.®” Annal t&bbszor
fordult el6, hogy egy-egy per folyaman a fejedelem parancsara a konvent
el6tt tettek eskiit. Igy 1591 februarjaban Tamasfalvi Dénes — két nemes
eskiitarsaval egylitt — arrdl eskiidott meg, hogy az altala fogsagba vetett
fejedelmi jobbagy nem az & hibdjabol vesztette életét.*® Arra is talaltunk

15 Nehéz eldonteni, hogy ez a fejedelemség kordban mit is jelent. Talan az egyik levélkere-
s6 hazanal vagy a varosi tanacshaznal vették fel a tantik vallomasait.

16 Az eset 1619-ben tortént. A konvent jelentésébdl kideriil, hogy a fejedelem koztudo-
manyvételt elrendelé parancsara kikiildték Sz4l6si Istvan requisitort a kijelolt regius mel-
1é Zambo Mihaly kolozsmonostori udvarhdzahoz, de ott csak a kolozsvariak tanui jelentek
meg, a felperes Kamuthi Farkas senkit sem kiildott, habar iizentek neki a kolozsmonostori
kastélyba. A kolozsvariak emiatt a helyszinen tiltakoztak, minthogy 6k tantikat az 1télészéki
parancs szerint eldallitottak, és nem kis koltséget aldoztak erre (,hominem conventualem et
universos testes non levi sumpta et labore convocassent”). Lasd KmProt XX. 128v-130".

7 Szekularizaci6 elétti példak: KmJkv 1L 5237., 5241. sz. Pecsétfével vald megerdsités em-
litései a fejedelemség kori tantvallatasokban: KmProt VIII. 577, 13-15¥; KmProt XX. 130%;
KmProt XXIX. 25-29".

18 A leleszi konvent kikiildottje is magyarul irta jegyzeteit az 1560-as években lasd http://
nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/leleszi_konvent_hiteleshelyi_feljegyzese

19 A foldeskiirdl értekezd Varga Janos szerint a foldtulajdonosok korében utoljara a XVI.
szazad harmincas éveiben emlitik ezt a szertartast. VO. Varga Janos: Foldeskii — Hatdrvitdk lezd-
rdsa a 12-15. szdzadban. Székfoglaldk a Magyar Tudomanyos Akadémian. Bp., 2000. 14-15. A
forrasok arra utalnak, hogy Erdélyben a XVI. szazad végén a szasz székekben még szokésban
volt a hatarvitak foldeskii alapjan val6 eldontése. Lasd ErdKapJkv VIII/1. 918. sz.

20 KmProt VIII. 41",
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példat, hogy az eskiitételt valamelyik peres fél megakadalyozta. 1619-ben
a konventi requisitorok a fejedelem parancsara jelentették, hogy megjelent
el6ttiik (,coram nobis in dicta sacristia Beatae Mariae virginis”) Becsiki
Anna, aki készen allott arra, hogy harmadmagaval eskiit tegyen, de az
alperes a fejedelem tiltd levelével ezt megakadélyozta. Ezért az asszonyt
eskiitarsaival egyiitt hazakiildték, az egyik requisitor pedig — a fejedelem
mandatuma értelmében — elment Anna asszony szallasara, és megidéz-
te.®! Az eskiitétel nem maradt el Prépostvari Zsigmondné Szécsi Katalin
esetében, aki bizonyos oklevelek {igyében jelent meg 1618-ban eskiitételre
arequisitorok el6tt. Bevallasa szerint 6 mar kordbban letette az eldirt eskiit,
melynek szovegét be is mutatta, a levélkeresdk atirtak, felolvastak, az asz-
szony pedig ennek alapjan tjbol eskiit tett.5?

Természetesen még sokféle {igyben eljartak a konventi requisitorok,
de most csupdan olyan executiokra tériink ki részletesebben, melyekhez ha-
sonldt a kozépkori gyakorlatban nem talaltunk. Az egyik jelentés 1639-ben
kelt, és a jegyz6konyvi masolata folé irott cim szerint ,revisionalis super
agritudine” kategdriaba sorolhat6. Arrdl szol, hogy két levélkeresd fejedel-
mi utasitasra kiszallt Rozsas Istvan Kolozsvar foterén levo hazahoz, ahol
megallapitottak, hogy az emlitett személy a koszvény miatt (,,gravi morbo
podagrico et chiragrico pressum, decumbentem”) semmiképpen sem tud
utra kelni. Azt nem tudjuk, hogy miért akarta a fejedelem Rozsast titnak
inditani, de egy masik esetben az is kideriilt, hogy hova és miért nem akart
elmenni a bizonysaglevelet kéré {igyfél. 1645-ben a requisitorok idésebb
Vicei Péter kolozsvari hazanal allapitottak meg, hogy Viceit a hazastarsi
eskii arra kotelezi, hogy — a fejedelem hadba szdlitd parancsa ellenére —
haldlosan beteg felesége mellett maradjon.®®

Egy masik executiot azért tartunk emlitésre méltonak, mert a megin-
tésre (admonitio) tett valaszt irasban terjesztették eld, és annak magyar
nyelven irott szovegét a jelentésbe foglaltak. 1631-ben tortént az eset, ami-
kor Rékoczi Gyorgy fejedelem parancsara Pélfi Istvan requisitor a kolozs-
vari tanacshazhoz ment, ahol megintette a f6birdt, a kiralybirdt és az es-
kiidteket, hogy Hatvani Istvan javaibol adjak ki az exponenseket megillet6
részt.f*

@21 KmProt XX. 119v-122~.

62 KmProt XVIII. 48~

3 Vicei Péter a helyszinen azt vallotta, hogy maga helyett a tobbi varosi nemessel egyiitt
elégséges szamu embert allitott hadba, lasd KmProt XXXIV. 71v.

24 KmProt XXVIIL 39".
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A konvent teriileti hataskore a jelentések alapjan

Minthogy a konvent protocollumaiba csak ritkan masoltak be a kiil-
s6 hiteleshelyi tevékenység soran keletkezett jelentéseket, csupan gyér
forrasok alapjan tudjuk valamennyire felvazolni azt a teriiletet, ahova a
requisitorok altalaban kiszalltak. Egyébként is a kozépkori helyzethez ké-
pest az erdélyi hiteleshelyek executids tevékenysége lesziikiilt (1654-t61
talan meg is szlint); a végrehajtdsokat mar masok is (varmegy¢k, vajdai
emberek) végezhették. Az executiodt igényld {igyfél tehat nagyobb mérték-
ben valogathatott, mint kordbban tehette, vélhetéen kényelmi és anyagi
szempontok dontotték el azt, hogy kihez fordult. Valészintileg szintén a
foldrajzi kozelség jatszott kozre abban, hogy a konvent kiils hiteleshelyi
tevékenységének helyszinei a kornyékbeli varmegyékben talalhaté birto-
kok, igy a torzsteriilet Kolozs, Torda, Doboka megyékre terjedt ki, de el-
vétve tavolabbi vidékekre, példaul Maramarosba is kiszalltak. A konvent
tertileti illetékességében tehat semmilyen szabalyszertiség nem figyelhetd
meg, annak ellenére, hogy az 1575-ben megszovegezett instrukci6 a régi
hatarokhoz val6 igazodast rendelte el.** Valamelyik levélkeresé meg is
jegyezte, hogy ,most semmi efféle rendtartds nincsen, hanem aki hozza
érkezik, menten megy” 6%

A requisitorok a fejedelem szolgalataban

Ugy tlinik, hogy mar Bethlen Gabor idején megkezd6dott az a folya-
mat, amely az id6sebb Rakoczi fejedelemségétdl kezdve fokozottan ko-
vetheté nyomon, nevezetesen a levélkereséknek a fejedelmi birtokpoliti-
kaban, a fiskalis uradalmak igazgatasaban valo igénybevétele. A konvent
ilyen jellegi terhelése természetesen zavarokat okozott a ,,hagyomanyos”
hiteleshelyi tevékenységben, minthogy létszamhiany esetén nem allithat-
tak ki jogszertien az igényelt okleveleket.

Arrol, hogy miben allott és hogyan folyt le a gyakorlatban a levélke-
resOk fejedelmi utasitasra végzett munkaja, leghitelesebben az ezekben az
tigyekben valtott kevés fennmaradt levél tajékoztat. Amikor ,hivatalos”
tigyekben jartak el (,ex speciali praelibati domini principis mandato in
negotiis eiusdem domini principis insudando absentibus”),*” a fejedelem-
tél salvus conductust kaptak, melyben az ttjaba es6 hatoésagokat postalo,
esetleg fogat adasara és cseréjére, tovabba szallds és ellatas biztositasara

 ,Hogy a conventnek amennyire régen hataruk volt, mig jarhassanak az orszagban és
Magyarorszagban executioban, addig jarhassanak, tovabb ne.” Lasd Sunké: A Gyulafehér-
vari Kaptalan 79-80.

6 Uo. 80.

27 KmProt XXVIL. 71~.
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kotelezték.®® A megbizast végrehajtd requisitor e menlevéllel felszerelkez-
ve levélben értesitette az executio helyszinéhez kozeli hatdsagot (varost,
varmegyét, falusbirakat stb.) arrél, hogy érkezése mikorra varhatd és a
végrehajtas soran mire lesz sziiksége.®”

A kolozsmonostori levélkeresdk fejedelmi szolgdlatban végzett tevé-
kenységeinek jelentds része a kincstari uradalmak igazgatasahoz kapcso-
16dik.* Az inskribalt fiskalis joszagok visszavételekor példaul altalaban
ugy jartak el, hogy a fejedelem valamelyik tisztségvisel6jével a konvent-
hez kiildte a zalogdsszeget, melynek atvételérdl a joszagot visszaszolgal-
tato felek nyugtat adtak,' vagy pedig maguk a requisitorok szalltak ki a
birtokhoz, hogy kindljak fel az inskripcids 0sszeget.®? Olykor tehat igazi
kincstarként miikodott a konvent (a levélkeres6k otthona vagy az a varosi
haz, melyben a levéltarat rizték); a hiteleshelyen néha jelentés dsszege-
ket helyezett letétbe a fejedelem, 1636-ben példaul 9000 Ft-ot, a kolozsmo-

281641. julius 28.: ,Ez leveliink mutaté Colosmonostori edgyk képtalan hiviinket kelletvén
sziikséghes dolghaink véghett Kozép Szolnok varmegyében, Nagy Dobaban kibocsyatanunk,
parancsiolljuk minden rendbéli hiveinknek kegyelmesen, ez leveliinket latvan adgyanak
mindentitt postalovatt s szekerett aldja, s békével bocsyatvan ghazdalkodgyék is illend6 kép-
pen mind menett, s jovett nekie.” Lasd MOL F25 (Miscellanea IL), £. 251.

9 Az executiok gyakorlatara vonatkozoan fontos adalék Pécsi Janos levélkeresének 1635.
majus 4-én Beszterce varosahoz intézett levele: ,Minden joval lassa Isten kegyelmeteket ked-
ve szerént. Az mi kegyelmes urunk (i nagysaga bizonyos magara nézend6 dolog feldl val6
inquisitiora engemet ki bocsatvan, holnap Lekentzere megyek, it Tekeben ma dulgomat vé-
gezvén, keg[yel]meteket annak okaért intem az (i nagysaga nevével, hogy vevén az (i nagy-
sdga mandatumit mindgydarast az als6 processusabul és az Szereten innen val6 részébt[l],
harom esztendétiil fogva valo és az mostani grébeket holnapra, pénteken 10 érara, sub oneri-
bus 64 florenorum, az akkori eskiittekel és minden [...] emberekkel Lekentzére gytijtvén, két
polgar tarsait regiusoknak oda bocsatvan, az inquisitiot continualvan ott, annak utanna, az
Szereten tul vald részét az szerént Szombatra 8 drara Besenidbe gytijtvén, ott is késedelem
nélkiil az inquisitiot elvégezvén, keg[yel|metek varosaba is bemenvén, ott is az minek kelles-
sék lenni kegyelmetekkel egy értelembtil elvégezvén, az relatoriakat (i nagysaganak quan-
totius reportalhassam. Mivel penig mind Lekenczen, s mind Beseniében mulatdsom esik és
felesen is leszek ugyan azon oda citaland¢ szegénység, magun [?] élésiink és lovaink széndja
abraka feldll is provideallion az salvus conductus continentiaia szerént” (KvNLt, Beszterce
varos lt, nr. 11162).

00V, Trocsanyi: Kézponti korméanyzat 230-231.

01 Szentpali Andras nyugtaja 1641. jalius 9-rél. Lasd MOL F25 (Miscellanea I1.), f. 248.

621650. januar 4-én példaul Rakdczi Gyorgy arra utasitotta a konventet, hogy mivel Kéré
birtoka a szamosujvari uradalomhoz tartozik, az inskripcioés dsszeget pedig mar elkiildte,
menjenek ki ,a possessorokhoz, tigymint Katonai Ferencnéhez és Istvannéhoz s ammone-
allja, levalljak az summat, s az falut remmittalljak fiscusunknak, mellyet ha levalnak az falut
foglallja el és applicallja az varhoz, ha nem certificallja 6kot intra quindenam producalljak
hiiségtek eleiben igassagokat, alioquin az fiscus hozza nyolott és az Articulus continentiaia
szerént elfoglaltattja simpliciter.” V6. MOL F25 (Miscellanea II.), f. 368.
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nostori uradalom inskripcionalis dsszegét,® egy évvel korabban pedig a
Kévar vidéki Hagymaslapos zalogosszegét, 6000 Ft-ot Oriztek a requisi-
torok.®* Arra is talaltunk példat, hogy a konvent hagyatéki leltar dsszeal-
litasaban és a készpénzvagyon elszallitdsaban segédkezett fejedelmi pa-
rancsra. 1648-ban a tandacsur és itélémester, néhai Kassai Istvan kolozsvari
hazaban talalhato értéktargyak és pénz szambavételét kovetden keriilt sor
a jelentékeny vagyonnak (a fejedelem titkos pecsétjével lezart zsdkocskak-
ba csomagolt 9815 arany Ft-nak) a szamosujvari fejedelmi tarhazba vald
szallitdsara.®® Ennek egyik kollégajuk és egy udvari familidris altali le-
bonyolitasarol a konvent nyugtat is adott a fejedelemnek.®®* A Rékdcziak
idején a konvent és az udvar kozotti kapcsolattartas folyamatos lehetett, a
fejedelmek, praefectusok levelekben utasitottak a requisitorokat teendéik
elvégzésére és szintén igy kérték szamon tOliik a jelentéseket. Ezekbdl a
misszilisekbdl deriilt ki, hogy a levélkeresdk a fiskélis uradalmak provi-
sorainak beiktatdsaban és a joszagok inventaldsaban is részt vettek. Hogy
az 1j udvarbird hivatalba allitasa és a joszag szambavétele hogyan is ment
végbe, Rakoczi Gyorgy 1641. november 30-an kelt mandatumabol dertil
ki. Ekkor a fejedelem arra utasitotta a konventet, hogy kiildje emberét Szé-
nas Péter fejedelmi praefectus mellé, akitdl ,,az leveliink meghadatvan, az
mikor eleikben fogja hiiséghteknek adni az tisztben constitualandé udvar-
birét, introducallja az tisztben, mindeneket kezében inventalvan. Az in-
ventalas penighlen ugy legyen: mindeneket szemével lasson megh, mas
ember relatiojara semmit, csak egy pénz érét is fel ne irjon, és az mik megh
masalasra, fontolasra és mérésre valok, mindeneket szemek el6t igen szor-
galmatosan és igazan megh madsaltassanak, fontoltassanak és méressenek,
labas marhakat megh szamultassanak szemek el6t hites birakkal, polga-
rokkal. Majorsaginkban levé mindenféle asztaginkbann is meny kalongya
szam legyen, aszt is az hites birdk s polgarok szavak és relatiojok utan,
az kik tudniillik azoknak rakatasokban ot forgottanak, irjak fel, neveket
is megh jegyezvén azoknak az kik relatiojokra azokat felirja. Mely inven-
talas ez szerént véghben menvén, kezdgyen mindgyarast az joszagh con-
numeralasdhoz és azt is igen hiliséggel és szorgalmatossaggal peragalvan,
hova hamarab nekiink mind az inventalasril s connumeratioral kiildgyon

31636-ban a konvent oklevelet allitott ki arrol, hogy eléjiik jarultak a Mikesek a kolozsmo-
nostori joszag 9000 Ft-ot kitevd inskripcids Osszegének felvételéért. Mivel nem rendelkeztek
megfeleld megbizolevéllel, az dsszeg dtaddsa elmaradt (KmProt XXX. 15 koriil).

41635-ben Gyulaffi Samuel és felesége amiatt tiltakoznak, hogy a konventnél 6rzott 6000
Ft-os inskripcids 0sszegbdl hianyzik, habar , 6 nagysaga felvotte volna, ha it 16t volna, és
ezutan is felveteti, csiak héja ne legyen” (KmProt XXVI. 1097).

% Kassai Istvan kolozsvari hazaban levd ing6sagait a requisitorok 1645. aprilis 12-én irtdk
Ossze. Lasd KapJegyz XIX. p. 59-70.

036 KmProt XXXI. 124"

148



OKLEVELADO TEVEKENYSEG A FEJEDELEMSEG KORABAN

menttil job dispositioval valé inventariumot és urbariumot keziinkben”.5”
Minden provisor lecserélésekor sor keriilt egy 1j inventarium elkészitésé-
re, ezek Osszeallitdsat és az 1ij udvarbird beiktatasat tgy tlinik, tobbnyire a
hiteleshelyek levélkeresdire biztdk. Ilyen feladatok elvégzésére a fejedelmi
praefectus is utasithatta a konventet, 1645-ben példaul Szénas Péter ;j al-
masi udvarbiré hivatalba allitasarol rendelkezett.®®

Szoérvanyos adataink alapjan bizonyosnak tlinik, hogy olykor a kamara-
ispanokat is requisitorok vezették be tisztségiikbe. [gy tortént ez 1645-ben,
amikor a dési és aknai javakat vették jegyzékbe, majd azokat az inventatio
szerint Alvinci Andras kezébdl az j kamarasnak, Erdés Mihalynak adtak
at.’¥ Valsagos id6kben még arra is sor keriilhetett, hogy egy-egy varor-
ség hiiségeskiijét is a konvent el6tt tette le. 1657. november 3-an példaul
arra utasitottak a Gyulafehérvdron iilésez6 rendek a requisitorokat, hogy
,halogatas nélktil mindgyarast menjen el és praestaltassa az homagiumot”
Rhédei Ferenc nevére a szamosujvari és kévari érségekkel **

A requisitorok és a fejedelmek kozotti levelezés alapjan megallapitha-
to, hogy féleg idésebb Rakoczi Gydrgy kovette egy-egy joszag fiskushoz
valo csatolasanak lépéseit, még arrdl is tajékoztatast kért a requisitoroktol,
hogy az altaluk 6rzott levelek szerint miket lehetne még a kincstar szama-
ra requiralni. Palfi Istvan 1647-ben kelt misszilisében példaul részletesen
beszamolt arrdl, hogy milyen lépések torténtek Szentpali, Megyeri Ferenc
és Csaky urak {igyében, milyen fassiokat vettek be, illetve arrdl is tajékoz-
tatta fejedelmét, hogy Kaszoni Jozsef kollégajat elkiildte Oroszmezd birtok
inventalasara és connumeraldsara, a Bathory-joszagokra vonatkozd leve-

7 MOL F25 (Miscellanea II.), f. 259.

0381645. januar 18. Szénds Péter praefectus levele Péter deak és Palfi Istvan requisitorokhoz:
,Mivel uram az Almasi tisztarto, Cavassi Nagy Gergely semmi 16t képpen az udvarbirdsag-
nak tisztitt nem akarja peragalni, nem gondolvan sem reversalissaval sem penigh az mostani
ott 1ételében vald be allattassal, hanem magat beteggé tévén vakmerdségre vetette magatt.
En is azért most illyen allapotban vele nem veszekedhetvén, hogy az mi kegyelmes urunk &
nagysaga is kart ne valljon, mas udvarbirétt, Kobori Szabo Janost rendeltem oda, kit innen
meg is inditottam, requiralvan azért kegyelmeteket ez levelemmel mingyarast kegyelmetek
mennyen el vele Almassra és ott az udvarbirdsagnak tisztiben introducalia mind az elébbeni
s mind az mostani utdlszori inventariumot és urbariumot keziben advan” (MOL F25, Mis-
cellanea II, f. 342); 1648-ban Kaszoni Jozsef konventi levélkeresé a porumbdki udvarbirdt
introdukadlja tisztébe, lasd uo. Arrdl is szélnak forrasaink, hogy az urbariumok dsszeallitasa-
hoz két hiteles ember sziikségeltetett, 1641-ben Pécsi (?) Janos azért rotta meg kollégajat, Palfi
Istvant, mert az egyediil végezte a gyalui var inventalasat, habar articulus is van arrol, hogy
,sem captalan, sem mas tisztek in solo sua persona semminemd executiot nem tehetnek”
(MOL F25, Miscellanea II, f. 261).

09 KmProt XXXII. 16" utan, szamozatlan lapokon.

#0EOE XI. 325-326. Ekkor a nagyobb hitelesség érdekében és a fejedelmi sigillum hianya-
ban a parancslevelet a gyulafehérvari kaptalan pecsétjével erdsitették meg!
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lek keresésében pedig még nem jartak sikerrel.**! Maskor Rakoczi arra uta-
sitotta szamosujvari udvarbirajat, hogy hivassa magahoz a konventeket a
Macskasiakkal kotendd tigylet irdsba foglaldsa végett, amely szerint azok
ajtonyi jussukrol a fejedelem szamara mondtak le.** Ezek a példdk mind
arra utalnak, hogy a Rakdcziak idejében a konventi levélkeresdk a fejedel-
mi birtokpolitika nélkiilozhetetlen és gyakran , alkalmazott” eszkdzei vol-
tak. A joszagok elfoglalasahoz a levéltarban Orzott iratok szolgaltathattak
a megfelel6 ,jogalapot”, de a requisitorok a végrehajtasban (megintésben,
inventaldsban, fassiok bevételében stb.) is eljartak. S6t alkalmanként a had-
ligyi igazgatasban is szerepet jatszottak; hadak mustrajat, a székely gyalo-
gok és lovasok Osszeirasat is rajuk biztdk. 1634-ben Pécsi Janos requisitor
végezte a Désen, Széken és Udvarhelyen levé mezei hadak szemléjét,** és
szintén 6 az, aki 1635 végén a hadvisel6 székelyekrdl lustrat készitett.t*
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a két Rakdczi
uralkodasa alatt, de vélhetéen mar el6bb is a hiteleshelyek requisitorai a
fejedelmi adminisztracid fontos részei voltak, a fejedelmi birtokpolitika ér-

¢! Nagysagos uram, az nagysagod kegyelmes parancsolatit kiilomb kiillomb tid6kben
vevén [?], azokban mit procedaltunk nagysagodnak azalatossan [!] igy exhibealom [...]. Az
Szentpali Andrds uram Oroszmezeo nevii falujat hogy inventallja és connumerallja Jozsef
dedk collegdmat ma elkiildétem, csak hogy uram ambigalnak mert Eormezeo felSll vagyon
emlékezet inkab hogy sem Oroszmezeo feldl. Ha ez alatt Desy camara ispan uram assignalta
(mivel Szentpali uramnak mégh mi hozzank semmi embere, se levele nem jott) aldzatossan
értendk ha ugyan Eormezejere az vagy Oroszmezeore kell menny, mert kegyelmes uram
mind az két hely igen concurrens, malom is mindenik helyen vagyon [...]. Az Bathori jészagh
requiralasdban kegyelmes uram semmi processust red [?] indithatunk, holott semmi varme-
gye nincs megirva, melyeket [?] kellessék keresni: az mellyket kezdettiik hanni semmit nem
talaltunk affélét” (KmProt XXXI. 131"-132").

6121640 julius 24. Rakoczi Gyorgy levele Szamosujvar provisordhoz: , Erttyiik, hogy az
Maczkasiak mindenre rea mentek az derék leveleknek kézben adasan kiviil. Azzal is mar
contentusok lesziink, csak hogy az derék leveleknek mind adgyak pariajatt captalan pecséti
alat, s ugyan az Kaptalanban renuncialljanak az Aitoni minden jussoknak, de adigh Colos-
varra nem kel bocsiatani Maczkasi Janost, hanem ott Uyvarban Maczkassi Péter subscriballja
s pecsétellje megh els6ben az levelet s azutan Maczkasi Janost is bocsassa el, s mennyenek
Colosvarra, s ott ijobban mindketten az Kaptalanban fatealljak. De els6ben oda Uyvarban hi-
vassa ki az captalanokat s Czeffey uramot is. Az levél utolljara azt is oda tétesse, ha Maczkassi
Péter, vagy az attya megh nem allandk az kotéseket, csak akarmi kicsin részbenn is, ugy soha
ne perelhessék se kereshessék semmikrdl Barczai uramat, feleségét és gyermekit és Aytont is
mi t6lonk” (KmProt XXIX. 135Y).

3 ,Csak mostan [érkezett] Urunk 6 nagysaga missilisse, hogy Deesen, Széken és Udvar-
helt levé mezei katonakat megh mustralljuk, holnap jo reggel leszen oda indulasom” (MOL
F25. Miscellanea II, f. 33. Pécsi Janos levele Tordai Péter deakhoz).

¢4 MOL F1. 21. 123-123". A székely lustrakrdl bévebben lasd Demény Lajos: XVII. szdza-
di torténelmiink kiakndzatlan forrdsai: a székely katonai dsszeirdsok. In: Levéltari Kozlemények
66/1995. 53-65.
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vényesitésében és az allam igazgatdsaban a fejedelem fizetett hivatalnoka-
iként tevékenyen részt vettek.5*

VILI. 3. A konvent kiadvanyai

A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori kiadvanyai mas hiteles-
helyek okleveleivel egyezden privilegialis, patens vagy zart alakban kel-
tek. A formai kiilonbségek nagy mértékben az oklevél tartalmaval fliggtek
Ossze; a kivaltsaglevél {innepélyes alakban kiallitott és 6rok érvénytinek
szant, a patens inkabb ideiglenes érvényt, a zart pedig atmeneti jellegti in-
tézkedést tartalmazott.*¢ Az oklevelek az tligyfelek kivansagainak és pén-
zének fiiggvényében diszesebb kidllitasuak vagy egyszertibbek voltak.

A konvent fejedelemség kori privilégiumainak anyaga tobbnyire
pergamen,*’ de olykor papir is lehetett.* Tartalmuk szerint nagy részben
birtokok iktatasarol kelt jelentések, de privilégiumot adhattak ki bevalla-
sokrol (egyezségek, jobbagyfelszabaditasok stb.) is. Az tinnepélyes forma-
ju privilégiumokat alkalmanként diszes inicidlékkal ékesitették,*’ ritkan
az oklevél egész els6 sorat arany bettlikkel irtak és szines diszitéseket alkal-
maztak.®” Legtobbszor azonban a humanista irassal kiallitott privilégium
elsé sorat csak scriptura longiorral emelték ki.*!

Akiallitott oklevelek alakja egyre ritkabban volt fekvé téglalap, a hosz-
szu tanuvallatasokat, iktatdsokat egymashoz ragasztott ivekre irtak, utobb
pedig inkabb konyv alakt kiadvanyokat szerkesztettek. Ilyenkor, ha privi-
légiumot allitottak ki, az dsszehajtott iveket ugyanazzal a zsindrral flizték
egybe, melyen a pecsét is fliggott.*?

5 A kozépkorban is ellattak kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatokat. V6. Sipos:
Kolozsmonostor 50.

#46 V6. Kumorovitz: A leleszi konvent 13.; Sipos: Kolozsmonostor 49.; Bilkei: A zalavari és
kapornaki konventek 110.

7 KvNLt, Fiiggépecsétes oklevelek gylijteménye, nr. 127. (1577), nr. 27. (1586), nr. 295.
(1610).

4 Uo. egy kiadvany 1579-b6l nr. 23. A privilégiumok anyaga tehat nem mindig pergamen,
mint ahogyan Papp Laszl6é megallapitotta, 1asd A hiteles helyek 85.

#9 A gyulafehérvari requisitorok kiadvanya 1596. majus 4-rél lasd KvNLt, Fliggdpecsétes
oklevelek gytijteménye, nr. 109.

0 A kolozsmonostori konvent 1577-ben kelt oklevele uo. nr. 127. Az altala tanulmanyozott
anyagban Papp Laszl6 nem talalt példat szines diszitésekre, lasd A hiteles helyek 86. Tovabbi
kutatasok eldonthetik, hogy az ilyen jellegi diszités erdélyi jellegzetesség-e. Talan ez is a
fejedelmi kancelldriaval valo szoros kapcsolatra utal.

1 KvNLt, Fliggbpecsétes oklevelek gytjteménye, nr. 295. (1610).

2 Fligg&pecsétes konyv alakt oklevelekre csak a gyulafehérvari kaptalan kiadvanyaibol
vannak példaink, de kétségtelen, hogy ilyen fajta megoldast a konvent is alkalmazott. Lasd
KvNLt, Fliggépecsétes oklevelek gytjteménye, nr. 334. (1597), nr. 338. (1626).
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Az egyes oklevélrészek tekintetében a fejedelemség kora nem sok val-
tozast hozott. Ami emlitést érdemel, és amire mar Papp Laszl9 is felfigyelt,
hogy a korszak hiteleshelyi okleveleiben a privilégiumok esetében gyak-
ran szerepel az arenga, amely ekkor mar a kiralyi oklevelekben sem volt
hasznalatban.®®® Ezek formulai részben megegyeznek a szokdasos, sablonos
szoveggel, de olyanok is vannak, amelyek iréjuk gondolatait tiikrozik. Ez
figyelheté meg példaul az egyébként is ir6i hajlamokkal rendelkezé mez6-
varosi szarmazasu Palfi Istvan esetében, aki egy privilégiumként kiadott
jobbagyfelszabaditds arengdjaban a parasztok tarsadalmi helyzetérdl és
felemelkedési lehetdségeirdl,*** Banffyhunyad kivaltsaglevelének atirasa-
kor pedig a hiteleshelyi levéltarak fontos szerepérdl értekezett.®

A szekularizacié utan az oklevelek intitulatidja is megvaltozott, a pa-
tensek tobbnyire ,Nos requisitores literarum et literalium instrumentorum
in sacristia sive conservatorio Conventus Monasterii Beatae Mariae virgi-
nis de Colosmonostra repositarum et locatorum ac quarumlibet judiciaria-
rum deliberationum legitimorumque mandatorum executores” szoveggel
kezdenek.®¢ Olykor ez a formula , principalium executores” valtozatban
jelenik meg,*” vagy pedig kiegésziil a fejedelem vagy kormanyzo nevé-
vel is.%® A privilégiumok esetében az inscriptio és a salutatio gyakran egy
mondatba van szoritva a kovetkezs formaban: ,,Omnibus Christi fidelibus,
praesentibus pariter et futuris notitiam presentium habituris, lecturis vel
audituris salutem in omnium salutis largitore”,** majd ezt koveti a szokott
intitulatio.

3 Papp Laszlé: A hiteles helyek 83-84. A zalavari és kapornaki kiadvanyokban viszont
Mohacs utan mar nem fordul el6, lasd Bilkei: A zalavari és kapornaki konventek 113.

4 ,Quod quamvis ordinatione divina status humana generis externus ideo ne bona viven-
di ratio confunderetur, in diversis gradus sit collocatus et distinctus, ordoque et modus eius-
dem bene separatus, moderateque rectus, sic ut superioris gradus personae a mediocribus ac
tanto magis ab infimae et plebeae sortis hominibus probe secernerentur, ignobilitasque suam
sequeretur conditionem: nihilominus tamen multi plerumque domini heroes magnates et
nobiles, qui temporali dominio bonorum et jurium possessionariorum mundanorum necnon
servituti rusticanae subjectarum personarum prefuerunt, inventi sunt, qui non paucos bonae
indolis juvenes ac virtutibus pollentes plebeae generationis homines, pro heroica sua virtute
e conditione ignobili, in qua nati erant eximentes, libertate et immunitate speciali insignerunt
condecoraruntque” (KmProt XXXV. 24v).

5 KmProt XXXV. 9494,

6 KmProt XV. 3",

7 KvNLt, Kornis It, fasc. 632, 1650-ben kelt konventi kiadvanyban.

08 KvNLt, Kemény lt, fasc. I1/112.

9 KmProt XXII. 33".
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A konvent kiadvanyaiban a fejedelemség koraban is az egyhazi iinne-
pek szerint jelolték a keltezést, csak néhany esetben talalkoztunk , mensis”
szerinti datummal.*® Az 1590. december 25-e utan kelt okleveleket — az
erre vonatkozo orszaggytilési hatarozat értelmében — a Gergely-féle naptar
szerint keltezték, és erre az ujitast kdveté honapokban az oklevél szove-
gében is utaltak (,,iuxta stylum novum”, ,iuxta novum calendarium”).%!

A kiadvanyok nagy része latin nyelvli maradt a fejedelemség koranak
végéig. A tanuvallomasokat, végrendeleteket, inventariumokat viszont
szinte mindig magyar nyelven foglaltak latin keretbe, de ezek mellett a
XVII. szazad elejétdl kezdve egyre gyakrabban anyanyelven irott forma-
ban vették be a valtozatos targyu fassiokat is.*> Az is el6fordult, hogy az
eldszor latinul megfogalmazott oklevelet végiil — az tigyfél kérésére — ma-
gyarul allitottak ki, erre utal Palfi Istvan széljegyzete egy 1648-ban kelt la-
tin nyelv(i bejegyzés alatt: , Annullatae. Nem annullatae, hanem magyarul
kivantak expedialtatni, az mint alab megteczik”.*® Az tigyfelek kérésére
a levélkeresdk le is forditottidk a bemutatott latin nyelvi iratot. Igy jartak
el példaul 1651-ben, amikor a kolozsvari 6tvosok kérésére Bathory Gabor
kivaltsaglevelét szovegezték meg magyarul, minthogy ,plerique essent
e numero confratrum cehae predictae Aurifabrorum simpliciores, qui in
Latini idiomatis studio minus exercitati, non satis ea, neque eo, quem ge-
nuinus earum literarum privilegialium stylus offerret, sensu, intelligere et
capescere possent”.®* A felsorakoztatott példak mellett az erdélyi hiteles-
helyek kiadvanyainak nagyobb része azonban teljes szovegében latin nyel-
ven kelt. Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az intézmény egyhazi
jellege megsziint, az anyanyelv(i irds nem tudta kiszoritani a hagyoma-
nyos latint. A vilagiak altal miikodtetett konvent és kaptalan ebben éppen
olyan konzervativnak bizonyult, mint a fejedelmi kancellaria. Ugy ttinhet,
hogy a hitelesség képzetéhez tarsult a kortarsak tudataban a latin nyelv. Is-
meretes, hogy a maradandoénak szant okleveleket a fejedelmi kancellarian

0 A vasvari kaptalan a XVIL szazad masodik felével kezdte a hénap napjai szerint irni
a datumot lasd, Papp: A hiteles helyek 88. Példak a kolozsmonostori konvent okleveleibdl:
1576: KmProt VIL 147; 1579: KmProt VIL 527 ; A gyulafehérvari levélkeresk is olykor igy
kelteztek 1asd ErdKapJkv VIII/1. 751., 768. sz.

1 EQE III. 274., 374. Tobb példat is felsorol a konventi és kaptalani kiadvanyok alapjan
Fejér Tamas: Fogarasi dokumentumok. Documente Figdrdsene I. (1486-1630). Editate de Antal
Lukdcs. Bucuresti, 2004. (ismertetés az Erdélyi Muzeum LXXI (2009). 1-2. sz.-ban) 93. (a pél-
dak a 23. jegyzetben).

%62 V6. Papp Laszlo: A hiteles helyek 90-91.

663 KmProt XXXV. f. 24 kortil, szamozatlan.

4 Jakab: Oklevéltar II. 221-223. 1643-ban Pécsvaradi Janos kolozsmonostori levélkeresé a
kolozsvari borbélyok céhlevelét forditotta magyarra, 1asd uo. 314-320.
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is mindig latinul szerkesztették, csak a kisebb jelent6ségi mandatumokat,
iddleges rendelkezéseket szovegezték meg magyarul.®®

VILI. 4. A konvent fejedelemség kori pecsétje

A vilagi alapon tjjdszervezett konventi hiteleshelynek valamikor 1575
végén véshettek Uj pecsétnyomot, amely a fejedelemség koranak végéig
hasznalatban volt.®¢ A tiparium elkészitésére mindenképpen csak az 1j
szabalyokat rogzité instrukcid (1575 6sze) kelte utan keriilhetett sor, az
azon szerepld évszam pedig ezen év végéig vald kivésésre utal.®” A pe-
csétnyomo szamunkra ismeretlen tton jutott a pannonhalmi bencés apat-
sag gyljteményébe, ahonnan — hosszas lappangas utan — a bencés rend
kozépkori emlékeit bemutatd kidllitas el6készitése soran keriilt el6.%® A
tiparium eziistbdl késziilt, kozéprészén gotizald formakbdl szerkesztett
tronusépitmény lathatd, rajta Szliz Maria foglal helyet, karjan a gyermek
Jézussal. Maria fején gyongy0s keresztpanttal dsszefogott korona van. Ta-
kacs Imre leirasa szerint a vélhetéen kolozsvari mihelyben késziilt vés-
noki munka ,népies és esetlen”.* A kapitalis bettitipusu korirat szovege:
Sig(illum) Con(ventus) Mon(asterii) Bea(tae) Mar(iae) Vir(ginis) de Col(os)
Mono(stra) 1575.57°

5 A fejedelmi kancellaria magyar nyelvii okleveleirdl lasd Istvanyi: A magyarnyelv iras-
beliség 82-89.

6 Ezt a tipariumot 1700 kortl az egyik requisitor elvesztette. Ezért 4ij pecsétnyomot csi-
naltattak, amely kisebb valtoztatasokkal a kordbbi mintajat kovette, a koriratban viszont
Mono[stra] helyett Mon[ostra] szerepel, az évszam is 1575, de ennek elhelyezése kiilonbozik
(ezt a pecsétnyomatot kozolte Jerney Janos: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek, mint hi-
elmes és hiteles helyek torténete. In: Magyar Torténelmi Tar II. Pesten, 1856. 79. abra). 1715-ben
mar az Uj pecsétnyomot hasznaltak (Iasd hilibi Gél 1t, az EME jelenlegi kézirattaraban, fasc. 7,
nr. 108). 1721-ben az elveszett tipariumot megtalaltak, és pecsét alatt a f6kormanyszék levélta-
raban helyezték el. Az 1575-6s tiparium hényatott sorsat Jakab Elek meglehetésen zavarosan
adta el6 és magyarazta: Erdély egyhaztorténelméhez. 12, 17-18. Vildgosabban fogalmazott
Kastal Janos konventi conservator Guberniumhoz intézett 1736-os kérelmében, melyben a
megkeriilt pecsét visszaadasat kérte, lasd MOL F25 (Miscellanea IIL.), f. 302-303. A pecsét-
nyomo visszaszolgéltatasara azonban valdszintileg nem kertilt sor, mert Jakab 1867-ben azt
még a Gubernium levéltaraban latta (innen kertilhetett utobb a pannonhalmi bencések gyij-
teményébe).

%7 Ezzel szemben a gyulafehérvari pecsétnyomo elkészitésére a koriratban szerepld év-
szam alapjan csak 1576-ban keriilhetett sor. Lasd KvNLt, Fliggépecsétes oklevelek gyfijte-
ménye, nr. 109.

8 A pecsétnyomo leirasat és képét lasd a Pannonhalmi Féapatsagi Gytjtemények honlap-
jan: http://collections.osb.hu/cgi-bin/targy?targy=578. V6. Takacs: Pecsétnyomo.

9 Takacs: Pecsétnyomo.

70 A pecsét lenyomatat Kemény Jozsef kéziratos gytijtése is tartalmazza: Erdély pecsétjei
I-V. 413. sz. kézirat, egykor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kényvtaraban, jelenleg a Roman
Akadémia Kolozsvari Kényvtaraban. II. 82. kép.
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A felgjitott kolozsmonostori pecsétnyomdn dbrazolt Madonna-alak
megformalasa a konvent 1384-ben késziilt pecsétjérdl szarmaztathatd. A
vésnok nem az el6z6 pecsétnyomot, hanem annak viaszlenyomatat hasz-
nalta, ezért az 4j pecsét lenyomata a kordbbinak éppen tiikdrképe lett.®”!
Az a tény, hogy az 1j pecsét megformalasaban a régit hasznaltak minta-
ként, egyértelmiien az erdélyi tarsadalom folytonossag iranti igényét mu-
tatja, a régi intézményi formakhoz és annak kiilséségeihez valo ragasz-
kodast jelzi. Nem hissziik, hogy ez az eljaras , a Maria-kép iranti, még ki
nem veszett, 6si vonzodas” kdvetkezménye, vagy a reformacié képrom-
bolé radikalizmusanak atmeneti enyhiilését jelzi,*”> csupan arrol lehetett
sz6, hogy az oklevélado tevékenység minden részletében a megszokott,
régi formakat probaltak kovetni. A régi pecsétképhez valo ragaszkodas a
gyulafehérvari kaptalan esetében is nyomon kovethetd; ott az 1576-ban ké-
sziilt pecsétnyomo a régi mintajara Szent Mihaly arkangyalt abrazolja.t> A
konventi és kaptalani pecsétek kiilonleges tekintélyét egyértelmtien jelzi
az, hogy valsagos idékben, illetve a fejedelmi pecsétnyomé hidnyaban a
rendek azokkal erdsitették meg az altaluk kibocsatott iratokat.®”*

1 Takacs: Pecsétnyomo. A konvent 1331-1336 kozott késziilt tipariumat Istvan kolozs-
monostori jegyz6 pecséthamisitdsa miatt semmisitették meg. Leirdsat lasd Takdcs Imre: A
magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Mivészettorténeti tanulmany és ka-
talogus a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutat6 Intézete és a Budapesti
Torténeti Mtizeum masolatgytjteménye alapjan. Bp., 1992. 70.

72 Takacs Imre a pecsét tradicionalista jellegére ezeket a magyarazatokat veti fel.

3 KvNLt, Fliggbpecsétes oklevelek gytijteménye, nr. 263. Az 1576-ban vésett kaptalani pe-
csétnyomo elveszett a XVI. szazad végi, XVIIL szazad eleji pusztitdsokban, de az 1609-ben
vésett 1 is a régi mintdjra késziilt, és szintén a régi pecsétképet tjitottak meg az 1658-as
pusztitdsokat kovetden (v6. DL 74220). Az 1609-es pecsét lenyomatat kozolte Kemény Jozsef:
Erdély pecsétjei I1. 80. kép. Az 1ij kaptalani pecsétnyomo készitésérdl lasd Sunko: A Gyulafe-
hérvari Kaptalan 90-91; KvNLt, Mike Sandor gytGjtemény, nr. 995. A varadi hiteleshely a feje-
delmi cimert vésette pecsétnyomojara, ennek vélhetéen az volt a magyarazata, hogy a vilagi
intézmény nem egy, hanem két egyhazi hiteleshely ,jogutddjaként” tevékenykedett.

741657. november 3-an a rendek Gyulafehérvarrdl kiildik képtalani pecséttel megerdsitett
parancsukat, hogy a varérségek Rhédei Ferencre eskiidjenek fel (EOE XI. 325-326.). 1659.
marcius 26-an a Besztercén egybegytilt rendek Magyarorszagra kiildott manifestumukat
,publico regni sigillo destituti sub sigillo conventus Colosmonostoriensis” adtak ki (EOE XII.
214-216.).
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VIIL. A KONVENT LEVELTARA
ES PROTOCOLLUMAI
A FEJEDELEMSEG KORABAN

A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi levéltara az oklevélado tevé-
kenység megindulasaval egyiitt, mar a XIV. szazadban kialakult. Az ok-
levélkiadd kancellaridknak és az okleveleket nyerd tigyfeleknek alapvetd
érdeke volt, hogy a kiadvanyok nyoma megmaradjon az illet6 kancellari-
anal, és kérésre bizonyithassa egy-egy oklevele hitelességét, illetve tijbdl
kiadhassa azt. Ez a meg0rzést és reprodukalast igénylo tarsadalmi érdek,
illet6leg a kialakuléban levd tigyviteli rend vezetett ahhoz, hogy az okleve-
lek szovege, esetenként tartalmi feljegyzése megmaradjon a kibocsatonal.
Ezt a kezdetekben a kibocsatott oklevéllel egyidejlleg késziilt chirogra-
phum utjan, majd utébb a szdvegek regisztrumokba valé masolasaval ol-
dottak meg.®”

A konvent levéltara, akarcsak Leleszen, a hiteleshelyi miikddéssel
kapcsolatos regisztratirabol €s a maganiigyfelek altal megdrzés végett el-
helyezett oklevelekbdl], illetéleg egyéb iratokbol jott 1étre.”® Kolozsmonos-
toron a kozépkor folyaman az apatsagi templom sekrestyéjében, a tobbi
értéktargy, illetve a pecsét mellett 6rizték a levéltari anyagot is. Az apatsag
megsziintetése (1556) azonban 4j korszakot nyitott a konventi levéltar tor-
ténetében.

Amint a korabbiakban lattuk, az atiratok kiallitasara szoritkozo hiteles-
helyi tevékenységet ezutan a varos feliigyelete alatt végezték, és a korabbi
konventi jegyz8, Ovari Janos deék volt az, aki a levéltari anyag ismerGje-
ként az atmenetet valamennyire biztositotta. A lényegében gazdatlan, de
pecséttel lezart és vélhetéen 6rzott levéltar azonban egy ideig még korabbi
helyén maradt; Janos dedk és kolozsvari polgartarsai 1570-ben még Ko-
lozsmonostoron keresték meg az igényelt iratot, melyet magukhoz vettek

% KmJkv 1. 133-134.; Kiss: Mas forrasok 172-173.
676 Kumorovitz: Levéltar 223.
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és beszallitottak Kolozsvarra, ahol az atirat elkésziiltéig a tanacshazban
tartottak.®”” 1573-ban is a sekrestyében lehetett a levéltar, ekkor ugyanis a
rendek 1jbol sz6t emeltek a konvent érdekében: ,,az monostori conventet
itiljtik karosnak lenni, hogy ez ideig pusztan allott, az levelek is mod és
rendtartas nélkdl voltak”.®”

A levéltari anyag Kolozsvarra vald athelyezése végiil is csak a hite-
leshelyi requisitorok 1575 juniusaban vald kinevezése utan, az tigyviteli
utasitasok atadasakor valosult meg.®”® Ekkor az iratanyagot valdszintileg
ideiglenesen a tandcshazban helyezhették el.®® Ettél kezdve a konven-
ti levéltarnak csak ideiglenes varosi 6rzéhelye volt, 1655-ben Palfi Istvan
levéltaros a requisitori hivatal negyedik impedimentumaként éppen a
,Conservatorium nem 1ételé”-t sorolta fel.**! O mar pontosan nem tud-
ta, hogy a levéltarat mikor szallitottdk be Kolozsvarra, de megallapitotta,
hogy ,,azdlta bizonyos Conservatorium nem lévén, ki ki az Conventek ko-
ziil hazanal tartotta az leveleket”. Még az is el6fordult, hogy az el6tte 50
évvel szolgald levélkeres6 6rokosei adtak be a konventi levéltarhoz tarto-
z6 iratokat. 1648-ban éppen a conservatori tisztséget betolté Palfi Farkas
utcai hdza szolgalt a konvent ,sekrestyéjeként”, amint egy idézdlevélbdl
kideriilt. Ebben a furcsa mod maga Palfi altal a fejedelem nevében megfo-
galmazott oklevélben részletesen leirta az 1648. oktober 1-jének éjszakajan
tortént eseményeket: a II. Rakoczi Gyorgy nevében eljar6 és a varosban
megszalld udvari familidrisok, Sarospataki Czernel Pal és Jendi Vér Ferenc,
miutan megtudtak, hogy Palfi betegagyban, tehetetlentil fekszik, servito-
raikkal egyditt felfegyverkezve ,noctis in silentio, tempore jam plane ad
undecimam horam nocturnam vergente, ad domum ipsius exponentis
[Palfi Istvan haza — B.Zs.], eam videlicet quae pro nunc, exeo quod ea omnia
literalia instrumenta, quae alias alibi locata habebantur, in ipsa domo exponentis
continerentut, pro sacristia sive conservatorio conventus Colosmonostrensis re-
putaretur, in platea Luporum intra moenia dictae civitatis regiae Colosvar
situatam, ac vicinitatibus domorum ab orientali [...] circumspecti Martini
Szindi, ab occidentali vero plagis Stephani Baczi junioris” vonultak, és a
requisitort szidalmazva azt lerohantak.®> Minthogy a szoveg megszakad,
azt nem tudjuk, hogy érte-e kar a tAmadds soran a konventi anyagot, vagy
annak Palfi hazéban 6rzott részét. Ugy tlinik ugyanis, hogy a konventi

7 MOL R 314, Vérosi iratgytjtemény, 10. doboz, Vegyes iratok, 2a csomag, f. 25™.

8 EOE II. 541.

9 KmJkv L. 91.; Jako: Instructiunile 91.

0 Jakab Elek: Erdély egyhaztorténelméhez 11. Ebben az idészakban még biztosan nem a
Szent Mihaly-plébaniatemplom tornyaban Orizték a levéltarat, mint ahogyan azt Sipos Gabor
allitotta: Kolozsmonostor 36.

1 Lasd a 454. sz. jegyzet alatt. Tobbi adatunkat is hivatkozas nélkiil onnan vettiik.

%2 MOL F25 (Miscellanea), f. 339-340".
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levéltarat kétfelé osztottak: a kurrens anyagot (protocollumokat, par-pél-
danyokat, tigyviteli levelezést stb.) a requisitorok sajat hazaikban, a kon-
vent régi levéltarat viszont vélhetden bérelt szallason Grizték. Eppen Palfi
1655. évi beadvanyaban emliti, hogy a levéltarat folyton hurcoljak, ,eddig
az Cassaiak hazanadl vol[tak?], tovab 6k sem szenvedik, hova kell tenni?”
Azt nem tudtuk megallapitani, hogy hol is volt Kassai Istvan itélémester
és csaladja haza, melynek valamelyik helyiségében a konventi levéltar ré-
gebbi anyagait elhelyezték, de forrasaink mar 1628-ban is emlegetnek egy
,conservatoria domus”-t, melyben egy szerzédést kotottek meg.®

A bérelt szallasok folyamatos valtogatasa, illetve a levéltari anyag
,domestice” kezelése, Palfi Istvan megfogalmazasaban ,az sok valdozds
és hordozas” természetesen karokat okozott a konventi iratokban. Ezért
6 a fejedelemnek egy allando , Conventualis locus” felallitdsat javasolta,
ahol a requisitorok is lakhatnanak, e célra pedig a Kolozsmonostoron levé
,mangorlé haz”-at® javasolta, ahol , mindeneket szép rendbe [...] ladak-
ba helyheztetve [...] hdborusagnak idején mind ladastol konyé volna be-
hozni az vérasba, mint ennek elétte is”. De az sem lenne rossz megoldas,
ha Kolozsvaron szerezne ,,az nemes orszdg” erre a célra egy hazat, mert
kiilénben jobb lenne a levéltarat a gyulafehérvari kaptalan sekrestyéjébe
koltoztetni.® Erre azonban a konventi levéltar és a torténetkutatok sze-
rencséjére — részint az elkdvetkezd zavaros iddszak miatt — nem kertilt sor,
hanem minden maradt a régiben. A Palfi altal javasolt valtoztatasok koziil
csupan annyi valdsult meg, hogy folyton Désen id6z6 kollégajat a fejede-
lem a varosba, hivatalahoz rendelte.®%

3 KmProt XXV. 1". Egyébként mar az 1575. évi instrukcié is kiilon conservatoriumot em-
leget, ahonnan ,soha egieb levelet ki ne vidgienek, se szalldsokon ne tarczanak, hanem tsak
aszt, vagi azokat, kiket valaki requiraltatott es transumaltatni akar véllek, mellyeket post
transumptionem ismét mindgidrast helyekre vidgienek”. Lasd Jako: Instructiunile 55.

% A mangorlohaz vaszon simitasara szolgald helyiség, lasd SzT VIIL. 133. Miko6 Jozsef
haldla utan, 1636-ban Kolozsmonostor fejedelmi birtok lett (a monostori jezsuitak csupan a
templommal rendelkeztek), s a birtokkdzponthoz tartozé gazdasagi épiiletek kozott lehetett
a mangorlohaz is.

5 A Gyulafehérvarra vald atszallitas gondolata mar Janos Zsigmond idejében is felmeriilt
lasd KmJkv I. 90.

6 Erre II. Rakoczi Gyorgy 1655. aprilis 9-én kelt levelébdl deriil fény. A vélhetéen Palfi
emlegetett beadvanyara kelt valaszaban a fejedelem nyugtazta, hogy a konventi anyagban
a nagy tlizvész nem okozott kart, de a levéltar elhelyezésérél nem intézkedett: ,7. die prae-
sentium nekiink irott hliséged levelét elvéttiik, az Conventi levelekben hogy semmi kar nem
16tt, értjiik, im parantsoltunk conventbeli tarsanak is, oda mennyen, visellyen gondot az le-
velekre hiiséghtek is. Az mangorld haza feldl valo irasat az mi illeti hiiségednek, mivel azt
Monostoron vallasunkon levd predikator szamara rendeltiik szallasul, mar nem rendelhett-
jik masnak, épitésb6l mi segitséggel lehet udvarbirank, meghlattjuk, tsak hogy nekiink is sok
épitésiinknek kelletik lenni Monostoron” (MOL F25, Miscellanea II, f. 426).
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Az elkdvetkezd években végiil nem a levéltar szervezett koltoztetésé-
re, hanem menekitésére keriilt sor, valoszintileg 1658-ban, mikor a tatar
pusztitas raszakadt Erdélyre.®®” Bar az altalanos fejetlenségben a védeke-
zés megbénult, és nem volt ki intézkedjék, a magukra hagyott levéltaro-
sok utasitasok nélkiil is megtettek mindent, ami modjukban allott.®$ A
menekitést bizonydra a konventi levéltar vezetGjének tekinthet6 idds, de
még mindig tevékeny Palfi Istvan szervezhette meg.®® Ekkor a konventi
levéltarat a jol védhetd Szamosujvar varaba szallitottak. Az ott elhelyezett
iratanyagot talan az ekkor requisitorként tevékenykedd korabbi Doboka
varmegyei jegyz0, Szamoskozi Mihaly kezelte, rdla tudjuk, hogy 1660-ban
a varban jegyzett le a tobbnyire altala vezetett protocollumba bevalldso-
kat.®" A veszély elmultaval, 1664-ben a levéltar ujra Kolozsvarra, bérelt
szallasra kertilt. Az Gjonnan kinevezett levélkeresd, Szalardi Janos torté-
netir6 1664 juniusaban mar innen keltezte Teleki Mihalyhoz intézett leve-
lét: , Asszonyunk & nagysaga parancsolt volt valami levelek keresése feldl;
attol fogva valdba rajta vagyunk, de, Uram, a conventbéli levelek annyira egy-
ben zavarodtak volt Szamosujvdrrol az fel s ald vald hordozdsba, igen sok bajunk
van véllek. Mindazaltal, Uram, rajta vagyunk s ha lészen valahol valami
haszonra val6 6 nagysaganak értésére adni s aldzatosan meg is kiildeni el
nem mulatjuk”.®!

Ezutan a levéltar sorsardl egy ideig hallgatnak a forrasok, csak 1703
novemberében érdekl6dott a Gubernium afeldl, hogy a patikariusné, Jakab
dedkné vagy pedig Verner Mihalyné haza lenne-e alkalmasabb a levelek
conservatidjara.®> Erre Rakosi Péter és Szentmihdlyi Istvan requisitorok
1703 decemberében valaszoltak azzal, hogy Jakab patikadriusné hazat ja-
vasoltak kibérelni levéltarnak, és erre mentességet kivantak szerezni a ka-
tonai beszallasolasok alol, de a haborts események kovetkeztében terviik
bizonyara nem valdsulhatott meg.*® 1729-ben, amikor megsziintették a
hiteleshelyek vilagi jellegét, és a konventet az erdélyi kaptalan feliigyelete
ala rendelték, a levéltar még mindig bérelt szdllason, Kolozsvari, masként
Jovedécsi Istvan hazaban volt.** Innen vette at az iratanyagot Lukacs And-
ras nagyprépost €s 6rkanonok, és ekkor szdllitottdk be a levéltarat a Szent
Mihaly-plébaniatemplom karzatabdl nyil6 boltozott emeleti szobaban ki-

%7 Km]Jkv 1. 146.

8 A gyulafehérvari kaptalani levéltar menekitésérdl lasd Jako: Fejedelmi levéltar 112-113.

9 Gyulafehérvaron a kaptalani levéltar menekitésére Taraczkozi Ferenc , f6kaptalan” sajat
koltségére fogadott szekereket. Lasd uo. 112-113.

60 KmProt XXXVI. 24, 32"

1 Teleki Mihdly levelezése III. 1664-1666. (szerk. Gergely Samuel) Bp., 1907. 130-131.

%2 Beke: A kolozsmonostori konvent 544. (645. sz. regeszta).

3 KmJkv L. 147.

@4 Jakab Elek: Erdély egyhaztorténelméhez 12.
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alakitott conservatoriumba, majd onnan az 1882. évi torvény értelmében
jelenlegi 6rz6helyére, a Magyar Orszagos Levéltarba.

Miutan sort keritettiink a levéltar szekularizacio utani ,itinerariuma-
nak” felvazolasara, azt is sziikséges bemutatnunk, hogy milyen véaltozasok
kovetkeztek be az iratanyagban, illetve miként tortént annak rendezése, és
hogy kik vallalkoztak erre a sok faradsaggal jaro feladatra. A hiteleshelyi
miikodés soran keletkezett anyag az oklevéladd gyakorlat fejlédési fazisa-
inak megfelel6en kiilonbdz6 format mutat.*> A konvent levéltardban fenn-
maradtak a kibocsatott oklevelek par-példanyai,® részleges fogalmazva-
nyai, vagy csak a fogalmazvanyok alapjaul szolgald notériusi jegyzetek,
signaturak, illetleg az oklevelek szinte teljes vagy kivonatos szdvegeit
tartalmazo protocollumok. Ezek mellett azonban a levéltari anyag egyre
inkabb , orszagos” jelleget 61ttt azaltal, hogy a requisitorok feladatai kozé
soroltak a kiralyi konyvek, torvénycikkek, adojegyzékek, tizedlajstromok,
tizedinstrukciok, hadi mustrak, dsszeirdsok és egyéb nagy jelentéség ira-
tok Orzését is.*” 1638-ban példaul a dési complanatio egy példanyat kiildte
a fejedelem a konventi levéltarba, az ,jovendé meghmaradasért”.®® Mas-
kor tugy vélték megoldottnak egy-egy szoveg megdrzését, hogy azt vala-
melyik protocollumba masoltattak.®” De nemcsak a fejedelmek helyeztek
el fontos iratokat a konventnél, hanem ezt — feltehetéen megfelel6 djj fize-
tése ellenében — magéanosok is megtehették. Leginkabb cimeresleveleket,

5 Kumorovitz: Levéltar 223.

% 1503-ban az erdélyi vajda arra kényszeritette a konventet, hogy szabalytalan moédon
megpecsételjenek egy oklevelet, anélkiil, hogy azt atirndk, és masodpéldanyat a levéltarban
helyeznék el. Baldzs konventi tag érvelt leginkabb amellett, hogy nem szokas olyan okleve-
let pecséttel ellatni, melynek parjat nem helyezték el a conservatoriumban. Lasd ErdKapJkv
VIII/1. 9. (3. jegyzet).

%7 Trécsanyi: Kormanyhatosagi levéltarak 126.; Andrei Kiss: Caracterul specific al locurilor de
adeverire din Transilvania in crearea si pdstrarea arhivelor feudale. In: In memoriam Ion Marcus.
(sub redactia G. Asanache si L. Marcus). Bucuresti, 1979. 65. Nyilvanvaldéan nagyobb mennyi-
ségben keriilt ilyen jellegli anyag a fejedelmi székhelyen levd kaptalani levéltarba.

%, Orszagunknak Feiervarat celebraltatot az elmult tavaszi generalis gytilésében az mint
az Unitaria religioban exorialtatot controversiaknak és dissensioknak eligazitasa ide, ugy-
mint Dési varasunkban determinaltatot és halasztatot volt, az mar végben menvén, és azon
religioban valé complanatio ecczer s mind azon religiobeli confessioi az arra rendeltetet
személyeknek peczétek és kezek irasa ala vettetvén, jovendé meghmaradasért, azt abban
az Conventben is reponadltatni akartuk, mellyet ez leveliinkkel hiiségtek kezéhez dirigalvan
kegyelmessen parancsolljuk nekiek, reponaljak mindgyarast az Conventben, oly helit és
gondviselés alat tarcsak, eltévedése ne legyen, sem peniglen akarmint is valami akadallya,
esé miat vagy penigh valamint valé bantédasa, maradgyon megh jovenddre is, mindenkorra
azon Conventben is” (MOL F25, Miscellanea II, f. 91).

91617-ben Bethlen Gabor a nagyszombati egyezséget masoltatja be, lasd KmProt XX. 53—
56".
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nemesitéseket és adomanyleveleket, azaz a csaladi archivumok legféltet-
tebb darabjait biztak a konventi levélkeresdk Orizetére.”®

VIIIL. 1. A levéltarrendezések

Feltehet8en mar a levéltar varosba vald koltoztetését kovetSen, 1575
utan kisérletet tettek a szallitas és tartos elhanyagoltsag miatt Gsszekeve-
redett anyag valamelyes rendezésére, amint ezt a levélkeresOk részére ki-
allitott hivatali utasitas is magaban foglalta.””' A munka nagy részét Szent-
ivanyi Gyorgy requisitor végezhette el. Erre utal az, hogy 6 indexeket is
készitett egy-egy protocollum-kotethez, de a levéltar tobbi részét, a par-
példanyokat és fogalmazvanyokat is valamennyire rendbe tehette, hiszen
ezekrdl is volt mar nyilvantartas.””

Az id6kozben felgyiilemlett levéltari anyag és a kdzépkori protocollu-
mok rendezésére a leghosszabb ideig a konventnél szolgal6 és annak sor-
sat szivén viseld requisitor, Palfi Istvan vallalkozott, feltehetéen 1640-1648
kozott. 1648-bol szarmazik a levéltar altala kialakitott rendjérdl és kezelési
modjardl dsszedllitott utasitasa kollégai és hivatalbeli utddjai szamara. En-
nek megirasara az a ,rettenetes confusio” is késztethette, melyet egy-egy
kollégatarsa halala utan annak hagyatékabdl hozza keriilt levéltari anyag-
ban tapasztalt.”® Az instructiobol kideriil, hogy Palfi a gyakrabban igény-
be vett Gjabb levéltari anyagot (amely feltehetéen Farkas utcai hazaban
volt) elvalasztotta a ritkabban hasznalt régitdl, és — lényegében a mai levél-
tari rendnek megfeleld — teriileti és targyi csoportokra osztva, ladikakban
helyezte el, s az egész anyaghoz hely-, név- és targymutatot készitett.”*
Ugyanakkor kottette be és jelolte az dbécé bettiivel, illetve szamokkal™ a

"0 Egy cimereslevél masolata alatt, Palfi Istvan kezével a kovetkez6 megjegyzés olvashato:
,Nota. Praescriptae literae armales per eundem Georgium Balvanyosvarallyai repositae sunt
ad perpetuam conservationem in Conventum nostrum in specie tali tamen conditione, quod
si aliquando vel ipse Georgius vel successores eius aliqui rehabere cupiverint eiusdem extra-
dentur, alterius autem partis hominibus non. Steph. Palffy” (KmProt XXXIV. 137).

7t Km]Jkv L. 144.; Jaké: Instructiunile 54.

72 KmJkv I. 144-145.

705 1646-ban, Tordai Péter dedk leveleinek atnézésekor igy fakadt ki: ,Mikor az szegény
Péter deaktol elhozot leveleket hannam és urunk 6 nagysaga kegyelmes paranczolattjara
requiralnék, és az leveleknek rettenetes confusioia miat semmit nem talalnék, jovének hoz-
zam Udvarhelyi Gyorgy deak uram, urunk cancellarista dedkja, masod magaval, T. nevtiel,
kik Basa Mihaly statutiojara mennek vala az Mezeoségre. Azért nagy busultomban solemni-
ter protestalék az leveleknek rtt allapattjan, hogy oly confuse tartotta” (KmProt XXXI. 84v).

7 Uo. 145. Az instrukcid szdvege kiadva Jako: Instructiunile 57-58.; 1647 koriil, egy le-
vélkeresésrdl valo jelentés fogalmazvanyaban emlitik, hogy ,,az egész protocolumokat s lada-
kat kikben az levelek deponaltattak felhantuk” (MOL F25, Miscellanea, f. 322").

75 A protocollumok altala irott jegyzékét lasd MOL F25 (Miscellanea), f. 534",
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régebbi és tjabb protocollumokat, részben kozépkori szertartaskonyvek
hartyajat is felhasznalva.”®

A konventhez 1664 aprilisaban’” requisitornak kinevezett Szalardi
Janos levelébdl ismeretes, hogy a levéltari anyag eléggé megsinylette a
Szamosujvarra valé menekitést. Ezért, minden nehézség és a korantsem
kedvez6 viszonyok ellenére, Szalardi rogton hivatalba keriilése utan hoz-
zalatott az 6sszekeveredett iratanyag rendbetételéhez, illetve az el6dei altal
vezetett protocollumok mutatézasahoz. Téredékes indexének 13 szamozott
lapja (p. 172-185. kozottiek) a jelenlegi XVIII. protocollum elejéhez kotve
maradt fenn. Ez a rész a jelenlegi XXIV., XXV. és XXXIIL jegyzokdnyvek,
tobbnyire Tordai Péter és Kaszoni Jozsef levélkeresdk altal vezetett bejegy-
zései rovid kivonatait tartalmazza, és 1665. szeptember 29-én késziilt el.”*®
Minthogy Szalardi mutatdja legalabb 185 oldal terjedelmi volt, az egykor
vélhet6en bekotott index valdszintileg a korabbi protocollum-kotetek nagy
részét tartalmazta. Szalardi azonban nemcsak a konvent konyvbe kotott
anyagat rendezte, hanem az okleveleket és a hiteleshelyi tevékenységhez
kapcsolddd egyéb iratanyagot is beosztotta, vélhetéen a Palfi-féle rendezés
elveit kovetve.”” Ekkor a leveleket valoszintileg zarhato és konnyen szallit-
hat6 ladakban taroltak, ezeken beliil az iratokat pedig megszamoztak.”"

A Szalardi utan konventi tisztséget visel$ fejedelemség kori levélke-
res6k mar nem vallalkoztak a levéltar rendezésére. Erre valoszintileg sem
modjuk, sem kiilondsebb igényiik nem lehetett, tobb vagy kevesebb siker-
rel inkabb arra torekedhettek, hogy a korabban kialakitott rendet a kolto-
zések ne zavarjak dssze. Az elkdvetkezd idészakban egyébként sem kelet-
kezett olyan nagy mennyiségti lajstromozasra vard iratanyag. A tatarjarast
kovetd tartos és altalanos valsag a konvent miikddését is nagymértékben
meghatarozta. Sokatmondo az, hogy az utolsé fejedelemség kori bejegyzé-
seket tartalmazo protocollum Szalardi Janos 1664-t6l halalaig irott bejegy-
zéseivel kezdddik, 127 lap terjedelmt és 1671-es bevallasokkal zarul (ezzel
szemben az 1590-1599 kozotti bejegyzéseket tartalmazod X. protocollum
példaul 483 £6li6 terjedelmti). Az elkovetkez6 kuruc mozgalmak és a sok
hanyddas soran megfogyatkozott és sszekeveredett iratok megmentésére

% lyen , csomagolast” kapott pl. a XVIL., XVIIL., XXI. és XXVIL. jegyz8konyv.

77 KmProt XXXVIIL £. 1.

% Az index 181. oldalan: ,In ipso festo S. Michaelis Archangeli die 29. Septembris, anno
1665 Deo auxiliante finitum.”

7 Az oklevelek hétlapjara irott jegyzetei altaldban a datumot és a birtokneveket soroltdk
fel: MOL F25 (Miscellanea), f. 87, 29v, 56", 97, 107".

7" Uo. 110¥ (az oklevél hatlapjan: 36, 1. Lada); 169" (az oklevél hatlapjan: Ladula 3. Borbely
Istwanne 119).

163



A KOLOZSMONOSTORI KONVENT A FEJEDELEMSEG KORABAN

végiil csak 1754-t6] kezddédden torténtek intézkedések.”™ Ezek bemutata-
sat és értékelését azonban mar nem tekintjiik feladatunknak.

VIIL. 2. A fejedelemség kori protocollumok

A kolozsmonostori konvent kézépkori regisztrumai a kézépkori Er-
dély torténetének vitathatatlanul leggazdagabb forrasai.””* Jaké Zsigmond
helytall6 megallapitasa véleményiink szerint a fejedelemség korara is
nagyrészben érvényes; a rank hagyomanyozott 28 szekularizacié utani
(1576-1690 kozott vezetett) protocollum — habdr csak részlegesen potol-
hatja a nagyrészt elpusztult fejedelmi levéltarat — olyan forrasbazist képez,
melynek feltardsa és ismerete nélkiil Erdély kora ujkori torténete tekinte-
tében tovabblépés nem lehetséges, mint ahogy nem lehetséges a kaptalani
protocollumok és a kiralyi konyvek feltarasa nélkiil sem.

A hiteleshely 1575-ben tortént tijjaszervezése utan a kinevezett requisi-
torok a jegyzOkonyvvezetésben is a régi, megszokott modszerekhez tér-
tek vissza. Ekkor viszont mar inkabb protocollum seu librum a tobbnyire
utolag bekotott jegyzOkdnyvek megnevezése. A registrum és a protocollum
terminus kozott tehat valdjaban nem jelentésbeli, hanem iddbeli a kii-
16nbség, minthogy a XVLI. szazadtdl kezdve inkabb az utébbi megnevezés
volt hasznalatos. Az 1576-t6l fennmaradt négy XVI. szazadi jegyzékonyv
a szOvegmegOrzés tekintetében a legfejlettebb tipusba tartozik.””* Ezeket
valdjaban masolati konyveknek is nevezhetnénk, hiszen tébbnyire szin-
te csonkitatlan szovegli okleveleket tartalmaznak, tehat a protocollumba
val6 bemdsolasra a kész tisztazatrol a kézbesités el6tt, illetve utolag a teljes
szovegli fogalmazvanyokrol keriilhetett sor.”* Ezt bizonyitja a bejegyzések
gyakran felbomlott idérendje, illetve a kevés szamu javitas. Olykor ezeket
a fogalmazvanyokat nem masoltdk be, hanem egyszer(ien protocollum-
ba kototték. Erre utalnak az ilyen fogalmazvanyok lapszélein olvashatd
megjegyzések: , Extradatae et protocolo inscribendae”,” vagy , Protocolo
inscribendae” . Az utdlag érvénytelenitett bevallasokat athuztdk, eseten-

1 KmJkv 1. 147-149.

12 A kozépkori jegyz&konyvekrol bévebben lasd KmJkv I. 133-141. Az erdélyi kaptalan ko-
zépkori iratmegdrzési gyakorlatarol 1asd Karoly Vekov: Despre evidenta documentelor in cadrul
locului de adeverire din Alba Iulia. In: Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae Edroiu la 70 de
ani (coord. Susana Andea, loan-Aurel Pop). Cluj-Napoca, 2009. 103-114.

BV6. KmJkv 1. 139-140.

14 Ezzel szemben Papp Laszld szerint a magyarorszagi hiteleshelyeken ,,a XVI. szazadban
altalaban a protocollumban valé fogalmazas divott”. V6. Papp: A hiteles helyek 99-100.

715 KmProt XVI. 40".

7 Uo. 36"
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ként pedig széljegyzetben jel6lték a visszavonads tényét: ,Cassata et annihi-
lata est per eosdem”,”” , Cassatae sunt presentae litterae”.”*

A kolozsmonostori konventnél a protocollum-vezetés nem eredmé-
nyezett olyan valtozatos és bonyolult megoldasokat, mint ahogyan azt
Kumorovitz a leleszi konvent kapcsan leirta. Ott a XVI. szdzad elejétdl
harom csoportjat kiilonboztették meg a jegyzékonyveknek: a tulajdon-
képpeni protocollumokat, a tantivallatdsokrdl vezetett regisztrumokat és
a fassiokrol felvett jegyzetek regisztrumait.””* A szekularizaciét kovetden
ugy tlnik, hogy a requisitorok is kisérleteztek az inquisitiokrdl kelt jelen-
tések kiilon jegyz6konyvbe vald vezetésével,”® de utobb nem folytattak ezt
a gyakorlatot, hanem ezek szdvegét is bemasoltak a tobbi bevallas kozé. A
jegyz6konyvek nagy része tartalmilag fassionalis protocollum, tehat nagy-
részben a felek bevallasainak hosszabb-rovidebb szévegeit tartalmazza.
Viszonylag ritkan vezették be a kiilsé hiteleshelyi tevékenységrél kelt je-
lentéseket. Ezeket vélhetéen inkabb tigy drizték meg, hogy a kézhez vett
parancslevelet és azzal egyiitt a hatlapra irott jelentésfogalmazvanyt he-
lyezték el a levéltarban.”

A protocollum-vezetés modszerei Kolozsmonostoron mar a kozépkor
folyaman tokéletesedtek, de tévedés lenne azt gondolni, hogy a fejlettebb
gyakorlat megjelenése egyszer és mindenkorra véget vetett a kezdetle-
gesebb modszereknek.”? A szekularizacid elétti valtozasok a requisito-
rok miikodése idején is megfigyelhetdk, de iranyuk forditott: a fejlettebb
megoldasok feldl tartanak az egyszert(ibbek és rendetlenebbek felé. Lénye-
gében az 1620-as évek végéig a jegyzOkonyveket masolatkonyveknek lehet
tekinteni, tehat ezek toltik be leginkabb azt a megd6rzo szerepet, melyet a
protocollumoknak a hiteleshelyi gyakorlatban eredetileg szantak. Ezutan,
koriilbeliil a jelenlegi XXIL jegyz6konyvtdl kezdve vegyes megoldasokat
alkalmaztak az oklevélszovegek megdrzésében. A legegyszertibb mod-
szert a felek bevallasaval egyidejlileg készitett szlikszav, csak a targy 1é-
nyegét tartalmazo feljegyzések, a signaturdk alkotjak. Ezekbdl hidnyoznak
a szokott formuldk, csak valamelyik requisitor altal a bevalld vagy képvi-
seldje jelenlétében sebtiben papirra vetett jegyzetek.”” A signaturak az ok-

717 KmProt XXXI. 7.

5Uo. 9"

79 Kumorovitz: A leleszi konvent 19.

720 KmProt VIIL nagy részben attestatiokat tartalmaz. Hasonl6 félbemaradt kisérlet tortént
mar 1549-1550 koriil is, v6. KmJkv I. 141.

72L'Tobb ilyen maradt fenn a konvent Miscellanea anyagaban. Idével azért is fordulnak elé
egyre ritkdbban, mert kevésszer végeztettek executidt a konventi requisitorokkal. A konvent
kozépkori jegyz8kdnyveiben is ritka a relatio.

722 KmJkv 1. 136.

7% Ilyen, gyakran magyar nyelven irott signaturakat tartalmaz, pl. a tébbnyire Tordai Péter
altal vezetett XXIII. protocollum.
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levéladasi folyamat els6 munkaszakaszat képezték, amint az utélag hoz-
zajuk flizott megjegyzésekbdl kideriil.” A bevallaskor az iigyfél rogton
kifizethette a levélvaltsag dijat, vagy azt kés6bbre, az oklevél atvételének
idejére is halaszthatta. Olykor a bevallas felvétele és az oklevél kidllitasa
kozott hosszabb id6 is eltelhetett. Nem lehet véletlen, hogy a signaturak
megjelenése nagyjabol egybeesik azzal az id6vel, melytdl kezdve a feje-
delmi hatalom egyre inkabb sajat szolgalataba allitotta a requisitorokat.
Ekkortdl kezdve tortént meg gyakrabban, hogy az oklevelet igényld tigyfél
csak az egyik levélkeres6t talalta hivatalaban (otthondban), igy az — {igy-
védvallason kiviil - semmilyen oklevelet ki nem adhatott, hanem az tigyrél
rovid jegyzetet irt sajat jegyzOkonyvébe vagy egy papirszeletre, és ennek
alapjan requisitor-tarsai visszatérte utan allitottak ki a tisztazatot.

A requisitor egyenesen a protocollumba is fogalmazhatta az okleve-
leket, ilyenkor a bevezetd formuldkat elhagyta, az oklevéladot meg sem
nevezte, hanem tobbnyire a datummal, nos vagy quod szécskaval kezdte,
majd ratért az tigyre. A fogalmazvanyokat onnan kdnny felismerni, hogy
tele vannak sorkozi javitasokkal, betoldasokkal és emiatt olvasatuk is ne-
hézkes.”” Az elkésziilt fogalmazvanyt legalabb két requisitor jelenlétében
felolvastak, és a becsuiszott hibakat ilyenkor javitottak.” Ilyen szovegeket
még a kozépkori jegyzokonyvek iiresen maradt lapjaira is masoltak.”

Az, hogy a signaturdkat, fogalmazvanyokat vagy teljes szovegii be-
jegyzéseket mekkora részletességgel és figyelmességgel szerkesztették,
nagymértékben fiiggott a protocollumot vezetd levélkeresé képzettségé-
t6l, rendszeretetétdl és igényességétdl. A lelkiismeretesebbek bejegyzéseik
élén cimszertien néhany széban utaltak a szoveg tartalmara, a hanyagab-
bak ezt gyakran elmulasztottak, és ezért utélag masok potoltak ezt a hia-
nyossagot.

Akézirasok és mas adatok alapjan egyértelmtien megallapithato, hogy
a hivatalban levé harom (vagy olykor két) levélkeresé mindenike vezetett
jegyz6konyvet. A requisitor ,sajat” protocollumahoz cimlapot készitett,”

724, Promisit se solvendo florenum 1.” (KmProt XXXI. 16"), , Extradata. Uberi stylo” (KmProt
XXIL 59Y).

72 Sok ilyen nehezen olvashato fogalmazvanyt tartalmaz pl. a XXIX. protocollum Palfi Ist-
van kezétdl.

72 Egy 1625-ben kelt bejegyzés alatt: ,Lecta correcta in voce interlineis per requisitores”
(KmProt XXII. 727).

727 Lasd a DL 36406. kotet 78-87. lapjait, ahol az 1602 tajan dsszeallitott helységnévmutatd
mellett a konvent el6tt 1601-1602 kozott tett bevallasok fogalmazvanyait is olvashatjuk.

% Protocolon Conventus Monasterii beatae Mariae Virginis de Colosmonostra. Annorum
1616, 1617, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622. Stephano Zeoleosi de Colosvar, requisitore eiusdem
conventus inchoatum” (KmProt XX. bels6 cimlap); , Protocollum R. 1656-1661. Domini Va-
lentini Benkeo” (KmProt XXXVI. bels6 cimlap).
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a kotetet pedig valdszintileg lakasan &rizte.”” Tavollétében vagy halala
utan a bejegyzések vezetését tarsai folytattak, ezért egy-egy koteten beliil
tobb kéz irdsa is el6fordul.”™ Ez a jegyzOkonyv-vezetési modszer nagy-
mértékben befolyasolta egy-egy kotet jellegét, hiszen a requisitor hozzaal-
lasan sok minden mulott. A torténetird Szalardi Janos még a ziirzavaros,
nehéz idékben is torekedett arra, hogy rendezett, attekinthetd és olvashatd
jegyz6konyvet hagyjon az utdkorra.”!

Mint korabban emlitettiik, a protocollumi kivonatos bejegyzések nyel-
ve a XVIL szazad els6 felétdl olykor magyar volt.”*> Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a bevallaskor felvett adatok alapjan kiallitott oklevél is anya-
nyelvii lett volna, a tisztdzatok kozott ugyanis még nem talaltunk magya-
rul megfogalmazott oklevelet (arra persze sok példa van, hogy az irasban
beadott, magyar nyelvii bevallast latin keretbe foglaltak).

A protocollumokban talalhaté bejegyzések gyakran felbomlott id6-
rendje arra enged kovetkeztetni, hogy az okleveleket nem idérend szerint,
hanem szamunkra ismeretlen szempontok alapjan valogattak és masoltak
be. Csak gyulafehérvari analogidk alapjan, illetve egy kaptalani ,belsé
hasznalatra” késziilt, 1649-1653 kozotti idészakban kelt bevallasok fogal-
mazvanyait tartalmazo ivfiizet segitségével kovetkeztethetiink a hiteles-
helyi oklevéladas ligyrendjére, a bemasolas feltételeire.””> Ebbdl egyértel-
mten kideriilt, hogy a kaptalan elé jarulo {igyfelek bevallasairdl az egyik
levélkeres6 idérendi sorrendben révid signaturakat vett fel, a fékaptalan
conservator pedig lapszéli jegyzetekkel utasitotta kollégait a szoveg proto-
collumba valé masolasara. Az oklevél bemasolasat kovetden a felvett jegy-
zeteket kihuiztak, és a lapszélen az eljaras dijanak torlesztésére is utaltak.

72 Tordai Péter levélkeres6 1634 marciusaban kelt levelében arra kérte Pécsi Janos kollé-
gatdrsat, hogy ,ne neheztellye néha néha hdzamhoz tekinteni interim. Kegyelmedet ezen is
kérem, hogy Lazar Istvanné asszonyom newére irjon kegyelmed cum declaratione egy pro-
curatoriat, az tj prothocolumban beirtam az dirsset [?], az boltban vagyon az prothocolum,
s kegyelmed adgya Pél deak uram kezében, én is mast szolgalok kegyelmednek éretthe.”
(MOL F25, Miscellanea II. f. 33). A gyulafehérvari levélkeres6 Bardi Istvan is szallasan tartotta
a protocollumok és a kiralyi konyvek egy részét, illetve a kaptalani pecsétet is. Lasd Sunko: A
Gyulafehérvari Kaptalan 93-94. (A regesztédban Barkai Ambrus helyett tévesen Barcsai Akos
szerepel!)

730 Benk6 Bélint protocollumaban példaul Szamosko6zi Mihaly és Lutz Istvan keze irdsa is
megtalalhato, lasd KmProt XXXVI.

7t KmProt XXXVIIL. A protocollumok ,heréldit” az egyik levélkeresd sajat bejegyzése sze-
rint igy biintetné: ,Nem kér volna ha egyébbel nem biintetni, legaldb kemény plagalassal
a tenyerét megplagalni, az ki igy herélte s ezutan is heréli ki a protocolumokbdl az tiszta
papirossat, nem gondolvan azoknak meg vesztegetésekkel, kiilldomben is rut durvajol kimilet-
lendl banvan vellek, nem gondolvan, hogy azok nem csiak mostanra valdk volnanak, hanem
posteritasokra nézve is kellene duralniok” (KmProt XXV. 82).

72V0. Papp: A hiteles helyek 106.; Bilkei: A zalavari és kapornaki 115.

73 MOL F2. 52. doboz.
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A hiteleshelyi kiadvanyok koziil tehat csak azokat vezették be a protocol-
lumokba, melyek esetében az oklevelet kéré fél igényelte a regisztralast, és
kifizette az ezért jard dijat.

A konvent oklevéladd tevékenységének hanyatlasaval parhuzamosan
egyre fokozottabban keriilnek elStérbe a megdérzés szempontjai. Mar sze-
kularizacio el6tti, XVI. szazadi adatok is a jegyz6konyvek megndvekedett
bizonyitd erejérdl vallanak,”* a XVII. szdzadban pedig egy-egy protocol-
lum kiralyi konyv jelleget 6lt a nagy szdmban bemasolt nemesités, cimer-
adomany stb. miatt.”® 1666-ban mar Szalardi is bizonytalan volt, amikor
a gyulafehérvari kaptalan egyik 1590-es években vezetett — a zlirzavaros
idékben magankézre keriilt — jegyz6konyvét hoztak a konventhez, hogy
abbdl egy bejegyzést atirassanak. A kotetet az alabbi modon irta le: , cer-
tum quoddam protocollum seu potius librum regium”.”¢ A két kiilonb6z6
kancellarian vezetett — egyarant a megérzés céljabdl keletkezett — jegyzo-
kényvtipus kozotti valasztévonal tehat lassan kezdett elmosodni.

A gyakran nehezen olvashatd, szemronto irdst protocollumok azéta
sem vonzottak a kutatokat, hogy az erdélyi hiteleshelyi levéltarakat az
1882-ben hozott térvény értelmében a Magyar Orszagos Levéltarban he-
lyezték el. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején még élt a koztudat-
ban, hogy ezek attanulmanyozasa nélkiil alapos torténeti feldolgozast irni
nem lehet, mégis kevesen hasznaltak fel a benniik foglaltakat. A szekula-
rizacid utan vezetett kotetekben modszeresen egyediil Taganyi Karoly ku-
tatott Szolnok-Doboka virmegye monographidjinak dsszeallitasakor. A vilag-
haborukat kovetéen a protocollumok szinte teljesen feledésbe meriiltek.
Sokatmondd, hogy Trocsanyi Zsolt Erdély kdzponti kormanyzati szerveit
bemutaté alapmiivében sem hasznositotta az azokban fellelhet$, nem csak
archontoldgiai adatokat.

7 KmJkv L. 140.

7 Ilyen jellege van pl. az utdlag dsszeallitott XXX. jegyzokdnyvnek, amely nagy szamban
tartalmazza az Apafi Mihaly 4ltal kiadott oklevelek masolatait.

736 DF 257862. Utolag az F15/3. és 4. jelzeti két konventi jegyz6kdnyvet is tévesen Izabella
kiralyné kiralyi konyvének mindsitették, lasd KmJkv 1. 141.
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Az erdélyi allam kialakuldsaval a fennhatdsaga ala kertilt hiteleshelyek
is sajatos utra léptek. A hasonldé magyarorszagi intézményekkel azonos
alapokon épiilve egy kiilonleges erdélyi intézmény, a requisitori hivatal
jott 1étre, hogy a tarsadalomnak a jogbiztositd iratok kibocsatasa és meg-
Orzése iranti igényét kielégitse. Hiiszévnyi bizonytalansag utan, ami alatt
az intézmény tevékenysége a levéltarban 6rzott iratok lemasolasara és va-
rosi pecséttel megerdsitett atiratokban vald kibocsatasara szoritkozott, 1j
szervezetet kapott a konventi hiteleshely. A kinevezett requisitorok tjra
végezhették a hiteleshelyek jogkorébe tartozo tevékenységeket, de részben
kis létszamuk, részben egyéb iratkibocsatok (vajdai vagy fejedelmi embe-
rek, varmegyék) miikddése miatt lassanként kiszorultak az executids tevé-
kenységbol. Ebben a folyamatban korszakhatart vélhetéen az Approbatak
jelentettek. Az 1650-es évek masodik felétdl kezd6dden a kiilsé hiteleshelyi
tevékenység valoszintileg megsziint. Ugyanakkor az 1658-as esztend&ben
bekovetkezett katasztrofa, majd az azt koveto tartds bizonytalansag a hi-
teleshely mtikodésében is akkora torést okozott, hogy lényegében eddig is
szamithatnank a konvent fejedelemség kori torténetét. A tovabbiakban az
oklevéladas inkabb alkalmi jelleget 6ltott, mar nem az iratkibocsatas, ha-
nem a meg0Orzés szempontjai kertiltek elStérbe. Azt is mondhatnank, hogy
ekkortajt ér véget a hiteleshelyi intézmény torténete, €s kezdddik igazan a
levéltaré. A levéltaré, amely a fejedelemség koraban a rendek és a fejedel-
mek intézkedései kovetkeztében a gyulafehérvari kaptalani és vélhet6en
a varadi hiteleshelyi archivum mellett Erdély egyik orszagos iratvédelmi
intézménye lett.

Mindezek bekovetkezte el6tt azonban a konvent a fejedelmi kancella-
ria és az ehhez szorosan kapcsolédo gyulafehérvari kaptalani hiteleshely,
illetve a varadi requisitorok mellett Erdély egyik legjelentésebb oklevél-
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kibocsatoja volt. Mindharmdjuk miikodését nagymértékben befolyasolta
tevékenységiik helyszine. A konvent Kolozsvarra koltoztetésével példaul
a korabban jellegzetesen nemesi intézmény ,varosias” jelleget is Oltott.
Maguk a levélkeresdk is jelentds tisztségeket visel6 varosi polgarok voltak
vagy lettek, és a varoslakok hiteleshely iranti bizalma is megndvekedett.
A Tripartitum tiltasa ellenére egyre gyakrabban intézték kolozsvari varo-
si ingatlanaikra vonatkozo¢ tigyeiket is a requisitorokkal. Az 1j helyszin,
illetve a tarsadalmi valtozasok komolyan befolyasoltdk az oklevélado te-
vékenységet, meghataroztak a kiallitott oklevelek tipusait és a konvent
forgalmat is. A konventi levéltar varosba koltoztetése a bevallasok felvé-
telének menetét is nagymértékben meghatarozta. A levélkeresék ugyanis
az iratanyag egy részét sajat szallasaikon Orizték, és hazaiknal kertilt sor
az ligyfelek altal el6adottak irasba foglalasara is, habar arra is talaltunk
példat, hogy ez egy , conservatoria domus”-nak nevezett helyen tortént. A
hiteleshelyi tevékenységben fennakadasokat okozott az, hogy a Rakocziak
fejedelemsége alatt a levélkeresékre egyre gyakrabban biztak olyan bir-
tok- vagy allamigazgatasi feladatokat, melyek korabban nem tartoztak a
hiteleshelyek tevékenységi korébe. A requisitorok tehat a fejedelem fizetett
hivatalnokaiként az orszag adminisztralasaban is részt vettek.

A konvent és a varmegye kozotti kapcsolat kdzépkori elézmények
alapjan a fejedelemség kordban is tovabb élt azaltal, hogy valamelyik le-
vélkeres6 gyakran a varmegye jegyzdi vagy addszeddi hivatalat is viselte.
A varmegyei és a hiteleshelyi irasbeliség ilyen modon val6 6sszefonddasa-
ra részben az adott okot, hogy a hiteleshely és a sedria ugyanabban a va-
rosban székelt, részben pedig valdszintileg az, hogy a hiteleshelyi requisi-
torok alapos jogi felkésziiltséggel rendelkez6 hivatalnokokként egyébként
is allandé kapcsolatban voltak a varmegyei nemességgel, ismerték az ép-
pen folyamatban levd peres iigyeket, hiszen 6k foglaltak irasba az azokhoz
kapcsolddd iratanyag jelentds részét.

Az oklevéladd tevékenység mindségét természetesen nagymértékben
az is meghatarozta, hogy a levélkeresék miként viszonyultak hivataluk-
hoz, mennyire voltak képzettek, és milyen lelkiismeretesen végezték mun-
kajukat. Ugy véljiik, hogy a kozolt életrajzi vézlatok, illetéleg a fennmaradt
levéltari anyag tekintélyes mennyisége egyarant azt bizonyitjak, hogy fel-
adataik végzésében a mult emlékei irdnti érdeklédés és a feleldsségtudat is
komoly szerepet jatszott.

A konvent fejedelemség kori miikodését attekintve felmeriil az a kér-
dés, hogy mennyiben tekinthetjitk még hiteleshelynek ezt a fejedelmi
hatalom ala rendelt, vilagiak altal mt{ikodtetett intézményt. A kdzépkori
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hiteleshelyek meghatarozasa szerint’” bizonyosan nem illik ebbe a kate-
goriaba a requisitorok oklevélado hivatala, minthogy nem volt egyhazi in-
tézmény. A felvazoltakbol viszont az is kideriilt, hogy a levélkeresdk is tes-
tiiletként, igaz, vilagi testiiletként mtikodtek, részben a fejedelem, részben
az évszazados hagyomanyokkal rendelkezé egykori egyhazi intézmény
tekintélyére alapozva. Eppen tigy, mint korédbban, iigyfeleik megkeresé-
sére vagy fejedelmi megbizasra okleveleket allitottak ki, és e tevékenysé-
giikben — kisebb valtoztatasokkal — megdrizték a régi, szokott mintakat.
Habar, mint lattuk, a fejedelmek olyan feladatokat is a levélkeresSkre biz-
tak, melyek korabban nem tartoztak a hiteleshelyek feladatkorébe, illetve
a levéltaruk is ,orszagos” jelleget Oltott, alaptevékenységiik mégis, mint
korabban, a bevalladsok felvétele és a hiteleshelyi levéltar érzése maradt.
Ez egyértelmtien megkiilonbozteti a konventet azoktol az intézmények-
tél (varmegye, fejedelmi kancellaria stb.), melyek hiteleshelyi jellegii tevé-
kenységet is folytattak, illetve az executidk végrehajtasaban fokozatosan
atvették a konvent és a kaptalanok helyét, és inkdbb a magyarorszagi, egy-
hazak keretében miikodé hiteleshelyekkel rokonitja. A kiralyi Magyaror-
szag teriiletén tevékenykedd egyhazi hiteleshelyek, illetve a vilagiak altal
mukdodtetett erdélyi hiteleshelyek okleveleinek kdzépkori mintakat kovetd
formulai is — kivéve természetesen az intitulatiot — lényegében azonosak.

Végiil, ha a kolozsmonostori konvent fejedelemség kori hiteleshelyi
tevékenységének mérlegét kivanjuk megvonni, a Papp Laszl6 altal a tor-
vényi rendelkezések és korabbi szegényes irodalom alapjan abrazoltakat,
illetve a Palfi Istvan 1655-ben kelt beadvanyéaban felsorolt impedimentumo-
kat kell 6sszevetniink az oklevélado tevékenység termékeivel, a protocol-
lumokkal és a kiadvanyokkal. A fennmaradt fejedelemség kori levéltari
anyag mennyisége és mindsége egyarant azt bizonyitja, hogy a megval-
tozott viladg igényeinek megfelel6en atalakitott kolozsmonostori konvent
még hosszu ideig a fejedelmi Erdély egyik jelentds iratkibocsatoja és meg-
6rz6je maradit.

737 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel Pal és
Makk Ferenc. Bp., 1994. 263-264.
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Levéltari és kézirattari forrasok

Banffy It = A gr. Banffy csalad nemzetségi levéltara a ENMLt-nak a KvNLt-
ban 6rzott anyagaban

Batthyaneum. A gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmonostori konvent
levéltarai

Beszterce varos levéltara a KvNLt-ban

A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsainak Internetes Adatbazisa
(DL-DF): http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a101129htm?v=pdf&a=start

EME Kézirattara, a Kolozsvari Egyetemi Kényvtar (BCU) 6rizetében, MS
309 (Formularium)

ENMLt = Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltara (a KvNLt Grizetében)

Fligg6pecsétes oklevelek gytijteménye (Documente cu peceti atarnate) a
KvNLt-ban

hilibi Gal It, az EME jelenlegi kézirattaraban

KépJegyz = Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Kormanyhatosagi Levél-
tarak. A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara. Protocollumok
(F2)

Kemeény Jozsef: Erdély pecsétjei I-V. 413. sz. kézirat, egykor az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet Kényvtaraban, jelenleg a Roman Akadémia Kolozs-
vari Kényvtaraban

Kemeény It = A br. Kemény csalad csombordi levéltara a KvNLt-ban
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KmProt = Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Orszagos Kormanyhatosagi
Levéltarak. A Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara. Protocol-
lumok (F15)

KolJkv = Kolozs varmegye jegyz6konyvei az ENMLt-nak a KvNLt-ban &r-
z0Ott anyagaban

Kolozsvar varos It a KvNLt-ban

Kolozsvar varos szamadaskonyvei (KvSzam) a KvNLt-ban

Kolozsvar varos tanacsi jegyzékonyve (1666-1696) az Egyetemi Konyvtar
Kézirattaranak Orizetében (BCU. Ms 990)

Kolozsvari Reformatus Egyhazkozség It (az Erdélyi Reformatus Egyhaz-
kertilet It-ban)

Kolozsvari Unitarius Egyhdzkozség Levéltara, Egyhazfiak szamadasai II.

Kornis It, az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban

KvNLt =Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga

Mike Sandor gytijtemény az ENMLt-nak a KvNLt-ban 6rzott anyagaban

MOL F1 = Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi Fejedelmi Kancelldria, Libri
regii

MOL F25 (Miscellanea) = Magyar Orszagos Levéltar. A Kolozsmonostori
Konvent Levéltara, Miscellanea

MOL R 314 = Magyar Orszagos Levéltar. Varosi iratgytijtemény, 10. doboz,
Vegyes iratok

Wesselényi It = A br. Wesselényi csalad zsiboi levéltara az ENMLt-nak a
KvNLt-ban 6rzott anyagaban
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Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar,
2010. 177-187.
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KEPMELLEKLET

1. Ajelenlegi XX. protocollum cimlapja (5z816si Istvan requisitor
bejegyzésével)

2. Ajelenlegi XXI. protocollum régi kodex felhasznalasaval késziilt
boritdja

3. Palfi Istvan 1655-ben kelt beadvanyanak részlete (KmProt XXXV.)

4. 1585-ben kelt bejegyzés a XV. protocollumbol

5. Részlet a XXVIL. protocollumbdl, Palfi Istvan 1630-ban kelt
bejegyzésével

6. Tordai Péter requisitor 1630. évi bejegyzése a XXX. protocollumbdl
7. Részlet a XXXIII. protocollumbol, Kaszoni Jozsef requisitor 1652-ben
kelt bejegyzéseivel

8. Szamoskozi Mihaly requisitor 1661. évi bejegyzései a XXXVI.
protocollumbdl

9. Sz616si Gabor requisitor 1656. évi bejegyzései a XXXVII.
protocollumbdl

10. Részlet a Szalardi Janos altal vezetett jegyzokonyvbol (KmProt XXXVIIL)
11. Részlet a jegyz6konyvek Szalardi altal 9sszeallitott mutatdjabol
(KmProt XVIIL.)
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SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

A kotethez késziilt mutatd tartalmazza a szovegben el6forduld Osz-
szes hely- és személynevet, a felhasznalt konyvészeti és kéziratos forrasok
jegyzékében el6forduldk kivételével. A helynevek a torténetileg kialakult
magyar nyelvl alakjukban jelennek meg, majd zardjelben kovetkezik a
helység mai hivatalos neve. A telepiiléseknél a mutatod a fejedelemség kori
kozigazgatasi egység neve utan / jellel a jelenlegi megyebeosztast is meg-
adja.

Alkalmazott roviditések

alisp = alispan

B-Naszod = Beszterce-Naszod
B-Szoln = Bels6-Szolnok
cs = csalad

féesp = fGesperes

h =helység

isp =ispan

K-Szoln = K6zép-Szolnok
m = megye

M = Magyarorszag

mv = mez4varos

n =nemes

sz = szék, sziiletett

199
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Abosfalva (Abus), Kiikiill6/Maros m,
h 43

Abrudbanya (Abrud), Fehér m, mv
94

Ajtony (Aiton), Kolozs m, h 150

Ajtonyi Jakab, tordai sokamaras
(1621) 117,120

Akna (Ocna Dejului), B-Szoln/Kolozs
m, mv 149

Albert deak, Bihar vm jegyzdje
(1561-1572), varadi requisitor
(1566-1572) 26-27, 66

Almas (Almasu), Kolozs/Szilagy m,
var és uradalom 149

Als¢6 Kiraly utca, utcanév, Kolozsvar
82

Alsbapsa (Gyibrova, Ukrajna), Mara-
maros m, h 59, 93, 142

Alsofiild (Fildu de Jos), Kolozs/Szi-
lagy m, h 39

Alséjara (lara), Torda/Kolozs m, h
140

Altdorf, bajor varos Niirnberg koze-
1ében 94

Alvinci Andras, dési sOkamaras
(1645-ig) 149

Andras dedk 111

Andras dedk, a gyulafehérvari kapta-
lan requisitora (1575-t6l) 46

Angyalos Janos, kisebb kancellariai
ir6dedk (1585, 1588-1592), itéls-
mester (1610, 1621) 81

Apafi, n cs: Gyorgy és Ferenc 127; Mi-
haly, erdélyi fejedelem (1661-1690)
10, 53, 56-57, 168

Apahida (Apahida), Kolozs m, h 117,
123

Aranyos, székely sz 78, 82

Aranyospolyan (Poiana), Tordaba
beolvadt telepiilés 74

Aranyosrakos (Valenii de Aries),
Aranyos sz/Kolozs m, h 94

Argenti, Giovanni (1561 koriil -
1629), erdélyi jezsuita missziona-
rius, a jezsuita kollégium rektora
106

Arkosi Benedek, gyulafehérvari kap-
talani requisitor (1659-1664) 54

— Mihaly, a kisebb kancellaria iréde-
akja (1639), nagyobb kancellariai
irédeak (1641-1655) 143

Auner Marton 1. Borbély Marton

Bécs (Baciu), Kolozs m, h 39

Bacsi Istvan, kolozsvari polgar 87, 158

Bacskai Vera (sz 1930), torténész 43

Bacsmegyei Ferenc, Fehér v alisp
(1567), a gyulafehérvari kaptalan
requisitora (1580, 1582) 47

Bagyoni Janos 1. Demeter Janos

Balasfi, n, polgar, cs: Ambrus, kolozs-
monostori requisitor (1577-1591)
61, 63, 74, 77-78, 109, 140; Basilius
Istvan (1525 koriil-1592), unitarius
hitszénok és szerz6. Wittenberg-
ben és Jénaban tanult, hazatérte
utan Kolozsvaron el6bb lektor,
majd 1555-t8l rektor, 1558-t6l ma=
gyar prédikator. 1566-ig Rettegen
lelkész, majd Tasnadon, Teremi-
ben, Kobloson és Tordan szolgalt
77; Janos (mh 1600), kisebb kancel-
lariai irédedk (1563), nagyobb kan-
cellariai irodedk (1577-1586), titkar
(1594-1598), gyulafehérvari req-
uisitor (1588-1599) 20, 46, 77-78;
Tamas (1580-1625), katolikus hit-
vitazé, gy6ri kanonok (1607-1617),
pozsonyi prépost (1618-tol), vaci
és pécsi plispok 77

Balazs, a kolozsmonostori konvent
szerzetese 161

Balazstelke (Bldjel), Kiikiill6/Szeben
m, h 127

Balintffi Kristof, n, generalis percep-
tor (1627), Korpad 118, 124
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Ballos Istvan, kolozsvari polgar 124

Balogh Anna, Tordai Imre felesége 80

Balogh Jolan (1900-1988), mtvészet-
torténész 25, 76

Balvanyosvaraljai Gyorgy, n 162

Banffy, n cs (Losonci, Zentelkei):
Janos 39; masik Janos 125; Mihaly
107

Banffyhunyad (Huedin), Kolozs m,
mv 152

Barakonyi Samuel (Enyedi), 1658-ban
tatar rabsagba kertilt, 1663-ban
Fehér vm jegyzdje 90

Baranya, vim Magyarorszag dunantu-
li részén 88

Barath Istvan, kolozsvari eskiidt
polgar 30

Barcsai Akos (1619-1661), erdélyi
fejedelem (1658-1660) 54, 90, 167

— Borbala, n 108

Bardi Istvan, a gyulafehérvari kapta-
lan requisitora (1647-1666) 167

Barkai Ambrus, a gyulafehérvari kap-
talan requisitora (1622-1626) 167

Barodsag, kertilet Bihar varmegyében
118

Barsi Mihaly, gyulafehérvari kaptala-
ni requisitor (1631-1646), fejedelmi
kényvtaros (1634-ig) 105

Basa Mihaly, n 162

— Tamas, n 119

Basilius Istvan 1. Balasfi Istvan

Basta, Giorgio (1550-1607), kassai
fékapitany (1598-tol), 1601-1604
kozott Erdélyt kormanyozza 121,
124,127, 140

Bathory, n cs: Andras (1566-1599),
biboros (1584-1599), varmiai
plispok (1589-1599), erdélyi
fejedelem (1599) 73; Gabor, erdélyi
fejedelem (1608-1613) 28, 55, 80,
153; Istvan (1533-1586), szat-
mari varkapitany (1557), varadi

201

kapitany (1559?-1571), Bihar vin
isp, tanacsur (1563-1571), erdélyi
vajda (1571-1586), lengyel kiraly
(1576-1586) 24-25, 32-33, 46, 128,
130; Kristof, tanacsur (1569-1570),
véradi kapitany (1571-1576), Bihar
v isp (1570-1576), erdélyi vajda
(1576-1581) 43, 140; Zsigmond,
erdélyi fejedelem (1588-1597,
1598-1599, 1601-1602) 28, 37, 44,
49, 75,93

Bécs (Wien), varos Ausztridban 21,
25, 89

Becsiki Anna, n 145

Bek Janos, kolozsvari polgar 112

— Katalin, Kolozsvari Martonné
75-76

Beke Antal (1838-1913), levéltaros,
torténész 8

Bekes Gaspar (1520-1579), Janos
Zsigmond kincstartoja és f6kama-
rasa (1567-1571), Fogaras 6rokos
isp (1566-1573), Bathory Istvan
vajda tanacsura (1573-ig), majd II.
Miksa csaszar kapitanya, utobb is-
mét Bathory Istvan hive, lovastest-
Orségének fékapitanya Lengyelor-
szagban (1577-1579) 46, 58, 72

Bels6-Szolnok vm 106

Benk6 Balint, a kisebb kancellaria
irédedkja (1639-1640), Kolozs vin
jegyzdje (1650-t8l), kolozsmonos-
tori requisitor (1654-1661) 56, 60,
62, 65, 67-68, 90-92, 94, 167

— Katalin, Benké Balint requisi-
tor Conradi Borbalatol sziiletett
lednya 91

Bercsényi Zsuzsanna, Géczi Gyorgy
ozvegye 110

Berkeszi Péter, n 130

Berladi Jakab, Rozsas Istvan szolgdja,
Kolozsvar 116

Beseny¢ (Viisoara), B-Szoln/B-Na-
sz6d m, h 147
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Beszterce (Bistrita), Beszterce sz/B-
Nasz6d m, v 147, 155

Beszterce vidéke 88

Bethlen, n cs: 143; Anna, Gyulafi
Samuel 6zvegye 108; Elek, tanacs-
ar (1680-1690), B-Szoln vm isp
(1680-1690) 93; Ferenc 119; Gabor,
erdélyi fejedelem (1613-1629)
55, 81-82, 85, 106, 111, 113, 116,
119, 124, 126, 138, 146, 161; Istvan
(1582-1648), Bethlen Gabor
Occse, kormanyzo, majd Erdély
fejedelme (1630) 59, 68-69, 84-85,
111, 119, 128; Katalin, Macskasi
Mihalyné 108

Bibarcfalvi Janos, n 60, 62, 81

Bihar vm 25-26, 39, 45, 66, 118

Bilkei Irén (sz 1954), torténész, levél-
taros 7

Bir6 Vencel (1885-1962), piarista
szerzetes, torténész 116

Bocskai Istvan (1557-1606), tanacsur
(1581?-1604), vajdai f6kamaras
(1583-1584), varadi fékapitany
és Bihar vm isp (1592-1599), az
orszag generalisa (1595-1599),
B-Szoln vm (1595-1599), ill.
Kraszna vm isp (1597-1598), tébb
izben helytarto, erdélyi fejedelem
(1605-1606) 130

Bojti Gaspar, a gyulafehérvari
kaptalan requisitora (1623-1637),
torténetird, Fehér vim jegyzdje
(1632, 1635) 105

Bologna, varos, Olaszorszag 73

Boncidai Janos, a nagyobb kancellaria
irodedkja (1607-1614), 1617-1618
kozott gazdasagi igazgatasban
visel tisztséget, 1632-ben svédor-
szagi kovet 55

Bonis Gyorgy (1914-1985), jogtorté-
nész 43-44

Borbély Ferenc, polgar, Kolozsvar 77

— Istvanné 163

202

— Janos, orvos 126-127

Borbély/Auner Marton, polgar, Ko-
lozsvar 122

Born Laszl6, n, Magyargorbo 118

Bornemisza Boldizsar (mh 1608),
étekfogomester (1573), 1575-ben
Bekes partjara all, elmenekiil,
késébb kegyelmet kap, huszti
fékapitany (1576), Mihaly vaj-
dahoz csatlakozik, Torda vm isp
(1601-1602), Fehér vm isp (1598,
1603, 1607), tanacsur (1599-1600,
1603, 1605, 1607), 1605-ben Bocskai
partjara all 121-122

— Ferenc és Laszlo, Kolozsvar 124

— Gergely, n 106

— Janos, kolozsvari kiralybiré (1550,
1556, 1558), f6bird (1559) 30

— Katalin, Balintffi Kristof 6zvegye
132

— Pal, kiralyi titkar, veszprémi piis-
pok (1549-1553), erdélyi piispok
(1553-1556) 21-23

— Tamas, Kolozsvar 126

Bornemisza Benedek 1. Hajosi Bene-
dek

Borsa (Borsa), Maramaros m, h 143

Borsa (Janits) Ivan (1917-2006), torté-
nész 7-8

Borsolo Janos, kisebb kancellariai ir6-
deak (1568), a Magyarorszagi Ré-
szek (Partium) tizedbérlGje (1583),
itélémester (1585, 1587-1591,
1597-1599, 1607) 44

Boloni/Cerjék Mihaly, kolozsi mazsa-
16, Kolozsvar 121

Boszérményi Istvan, a gyulafehérvari
kaptalan requisitora (1665-1672)
53

Brini Laszlo, Maros sz kiralybiraja
(1576, 1580), kévari kapitany
(1580-1588), a vajdai udvari
lovasok alkapitanya (1583-1584,
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1587-1588), szamosujvari praefec-
tus (1590) 109
Budai Simon dedk, a varadi kaptalan
requisitora (1568-1570) 26
Bunyitay Vince (1837-1915), cimzetes
varadi piispok, torténész 26

C. Toth Norbert (sz 1974), torténész
67

Cegléd utca, utcanév, Debrecen 122

Csakor Ferenc, a kendi var officialisa
36

Csaky Mihaly (mh 1572), Janos Zsig-
mond neveldje, gyulafehérvari
dékankanonok (1532-1533, 1534,
1538, 1549), hunyadi féesp (1540,
1549), krasznai féesp (1542-1546),
piispoki helynok, kir titkar
(1549-1550), tanacsur (1549-1551,
1556-1571), kancellar (1556-1571)
és kir helytarté (1565) 20-21, 24,
37,44

Cséaky [...], n 149

Csanadi csalad, Kolozsvar 91

Csanadi Janos (mh 1575), a nagyobb
kancellaria irédeakja (1558-1569),
kancellariai titkar (1567, 1569),
javasolt kolozsmonostori requisi-
tor (1571) 32-33, 62, 70-72

— Pal (mh 1636), a kolozsvari unitari-
us iskola rektora, orvos, kolozs-
monostori requisitor (1625-1636),
1632-t61 unitarius plispok 47, 61,
63, 69, 85

Csapodi Csaba (1910-2004), torté-
nész, kézirattaros 118

Cseffei [...], n 150

Cseh (Dezs6) Péter és Miklos, Ma-
gyarrédi, n 75

— (R4di) Istvan, n 108

Cserényi Gergely, n, kiralyi ember 36

Csiksomly6 (Sumuleu), Csik sz/Har-
gita m, Csikszeredaba beolvadt
telepiilés 87

203

Csizmadia Péter 1. Ormény Péter

Csomai Benedek fia, Miklos (Szege-
di), kozjegyzd, kolozsmonostori
konventi jegyz6 (1521-1533),
Kolozs megye notariusa 67

Csontos Gergely, n 127

Csoronk Ilona, Mosddsi Ambrus fel
22

Czernel Pal (Sarospataki), fejedelmi
udvari familiaris (1648) 158

Déné Veronka (sz 1974), torténész 79

Debrecen, Bihar/M, varos 122

Debreceni Janos, a gyulafehérvari
kaptalan requisitora (1614-1624)
52

Demeény Lajos (1926-2010), torténész
150

Demeter Daniel, Demeter Janos fia 82

— Janos, kolozsmonostori requisitor
(1617-1622) 60, 82-83, 139

Dengelegi Péter, irddeak 88

Dés (Dej), B-Szoln/Kolozs m, mv 59,
87, 89-90, 100, 102, 142, 149-150,
159, 161

Désfalva (Deaj), Kiikiill6/Maros m,
h114

Doboka vm 36, 39, 68, 93, 133-135,
146, 160

Dobszai Istvan, itélémester
(1576-1580) 43

Dombai Benedek, a gyulafehérvari
kaptalan subcustosa (1559-1569),
conservatora (1563), requisitor
(1573-ig) 22

— Maté, nagyobb kancellariai irdde-
ak (1589-1593, 1600) 23

Dominkovits Péter (sz 1962), torté-
nész 66

Dosa Elek (1803-1867), jogtudds 127

Dory Ferenc (1875-1960), levéltaros
43
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Dreska Gabor (sz 1973), torténész 15,
51,137

Eckhart Ferenc (1885-1957), torténész
13

Ember Gy6z6 (1909-1993), levéltaros,
torténész 21

Emd&di Tamas (sz 1969), mvészettor-
ténész 125

Engel Pal (1938-2001), torténész 7, 10,
39, 67

Enyed (Aiud), Fehér m, mv 60, 64, 86

Erasmus Adam, a nagyobb kancella-
ria titkara (1609-1618) 130

Erd6 Miklés, n 109

Erdos Judit, Készoni Jozsefné 90

— Mihaly, dési sokamaras (1645-t6l)
149

— Mihdly, mezévarosi polgar, Dés 90

Farkas utca, utcanév, Kolozsvar 73,
76, 87,122,158, 162

Fedeles Tamas (sz 1974), torténész
21-22

Fehér vm 47, 59, 90, 110, 133, 135

Fehérvari Ambrus, n 33

Fejér Tamas (sz 1977), torténész 153

Fejérd (Feiurdeni), Kolozs m, h 91

Fejérdi cs: Katalin, Marton katoli-
kus vikarius huga 116; Marton,
szepesi kanonok, Bethlen Gabor
altal kinevezett katolikus vikarius
(1618-tdl) 116

Fejérvari Jozsef, polgar, Kolozsvar
122

Fekete Lajos (1891-1969), torténész 68

Fels6banya (Baia Sprie), Szatmar/
Maramaros m, mv 124

Fels6fiild (Fildu de Sus), Kolozs/Szi-
lagy m, h 119

Fels6vadasz, Abatj/Borsod-Abatj-
Zemplén m/M, h 107

Fels6viso (Viseu), Maramaros m, h
143. L. még Viso

Fenesi Borbala, S5z616si Gabor requisi-
tor ozvegye 92

— Mihaly, kolozsvari polgar 121

Ferdinand (I.), magyar és cseh kiraly
(1526-1564) 36

Ferdinand (III.), magyar kiraly
(1637-1657) 130

Ferenci Antal, polgar, Kolozsvar 123

Filstich cs, Kolozsvar: Lérinc, arany-
bevalto 125; Péter (mh 1629), ko-
lozsvari 6tvoscéhmester, szazférfi,
senator, aranybevaltd, kamarai
prefectus 80, 120

Finta [...] 114

Forgach Ferenc (1535-1577), varadi
plispok (1557-1566), alkancellar
(1560-1563), Janos Zsigmond
hiveként tanacsuar (1570-1575),
kancellar (1571-1575), torténetird
21, 24,33

Féris pap (Ersekapati Kristof), a vara-
di Szent Istvan kaptalan kanonok-
ja, varadi requisitor (1566—1570)
25-26, 74

Foldesi Gaspar, Mihaly havaselvi
vajda familiarisa 109

Fratai Gergely, tablai tilnok
(1563-1570), Kolozs vm isp (1572)
31

Frater Gyorgy (1482-1551), palos
szerzetes, Szapolyai Janos tanacs-
ura (1532-1540), budai udvarbird
és varnagy (1533-1541), kincs-
tarto (1534-1551), varadi piispok
(1534-1551), Bihar vm 6rokos isp
(1534-1551), Izabella kiralyné és
Janos helytartodja (1541-1551), illet-
ve Magyarorszag és Erdély f6bira-
ja (1541-1551), biboros, kinevezett
esztergomi érsek (1551) 70

Fruzsina, Erdé Miklés leanya 109

Flizi Margit, n 112
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Galfi EmGke (sz 1972), torténész 47

Gall Erwin (sz 1977), régész 14

Géczi Gyorgy (Farnasi), n 110

— Istvan, Kolozsvar 119

Gellyén Imre, kolozsvari polgar 80

Gergely Balazs (sz 1977), régész 14

Gergely Samuel (1845-1935), torté-
nész 160

Gillanyi Gergely, tizedféarendator
(1663-1673) 56

Girolt (Ghirolt), B-Szoln/Kolozs m,
h 141

Giroti Margit, Horvat Matyasné 131

Glezsan Kristof, n 43

Gyalu (Gildu), Kolozs m, mv és var
83, 88, 119, 149

Gyeke (Geaca), Doboka/Kolozs m, h
141

Gyerdfi, n cs: Borbala, Tholdalagi
Janosné 127; Janos, a rendi pénztar
fizetémestere (1597-t61), tanacsur
(1614-1615) 107

Gyerévasarhely (Dumbrava), Kolozs
m, h 124

Gyorgyfalva (Gheorghieni), Kolozs
m, h 141

Gydri Marton, n 118

Gyulafehérvar (Alba Iulia), Fehér m,
v 8, 11, 20, 23, 27, 31-32, 35, 45, 47,
53, 74,76, 83-84, 88, 92, 105, 149,
155, 159-161

Gyulaffi Laszlo, n 125, 140; Samuel,
Doboka vm isp (1628-t61?), kévari
kapitany (1630-tol), K-Szoln vim
isp (1631), tanacsur (1636) 84, 108,
110, 148

Haan Lajos (1818-1891), torténész 52

Hacaki Ferenc és Gyorgy, n 115-116

Haczaki Gaspar, Kolozs vm jegyzdje
(1543), kolozsmonostori konventi
notarius (1543) 67
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Hadad (Hodod), K-Szoln/Szilagy m,
h és var 106, 140

Hadnagy Janos 1. Demeter Janos

Hagymasi Kristof (1521 koriil-1578),
tanacsur (1556-1578), az orszag
generalisa (1566), varadi f6kapi-
tany (1567-t6l), K-Szoln vm isp
(1570-1576) 25

Hagymaslapos (Lapusel), Kévar
vidéke/Maramaros m, h 148

Hajosi, n cs: Benedek, Pal requisitor
apja 79; Istvan, Pal testvére 80;
Pal, a kisebb kancellaria irédedkja
(1588-1599), kolozsmonostori
requisitor (1603-1605), Kolozs vm
jegyz&je (16037-1605) 60, 62, 67,
79-80

Haller Zsigmond, B-Szoln vm isp
(1619) 106

Harangi Janos, Révai Anna servitora
140

Hatvani Istvan, kolozsvari polgar 145

Havaselvi Laszl6, Kolozs v f6szol-
gabiraja (1666) 131

Hézsongardi temetd, Kolozsvar 85

Hercegsz6l6si Janos, a gyulafehérvari
kaptalan requisitora (1638-1650)
104

Herepei Janos (1891-1970), mavels-
déstorténész 88, 92, 97

Hesdat (Hasdate), Doboka/Kolozs m,
h 141

Hesdati Erzsébet, n 121

Hid utca, utcanév, Kolozsvar 84, 110

Horn I1diko (sz 1963), torténész 21,
25,31

Horvat Gyorgy és Istvan, n, Désfalva
114

— Marton, kolozsmonostori requisi-
tor (1711-t8l) 63

— Matyas és leanya: Klara, n 131

Hossztimezd (Campulung la Tisa),
Maramaros m, mv 142
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Hunyad vm 40

Ilosvai Benedek (mh 1586), gyula-
fehérvari elsépap (1573-1586),
a gyulafehérvari kaptalan f6-
requisitora és conservatora (1575,
1585-1586), reformatus esperes
(1585) 46-47, 74

Inacsi Mihaly, n, kiralyi ember 36

Istvan, kolozsmonostori jegyz6 155

Istvanyi Géza (1913-1943), torténész
35,109

Izabella, magyar kiralyné, I. (Szapo-
lyai) Janos felesége (1519-1559) 25,
29-30, 168

Jacobinus Janos (1574-1603), Kolozs-
var jegyzdje (1592-1598), kancel-
lariai titkar (1598-1601), kancellar
(1603) 44

Jakab dedkné (patikariusné), polgar,
Kolozsvar 97, 160

Jakab Elek (1820-1897), torténész 74,
154

Jakab Réka, levéltaros 8

Jakesi Boldizsar (Kusalyi) és leanya:
Zsuzsanna, n 140

Jaké Klara (sz 1962), torténész 46, 87

Jako Zsigmond (1916-2008), torténész
7,9,12,70, 85,108, 133, 164

Janos (Ovari Janos) deédk, kolozsmo-
nostori requisitor (1560-1575),
Kolozs vm jegyzd&je (1560-1564,
1569-1570) 29-33, 45, 61, 70-72,
157

Janos, dedk 83

Janos frater, kolozsmonostori apat
(1338-1344) 14

Janos Zsigmond, valasztott magyar
kiraly (1540-1571), Erdély elsé fe-
jedelme (1556-1571) 22-24, 26-27,
31, 36-37, 42, 44, 50, 76, 129, 159

Janos, erdélyi alvajda (1296) 14
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Jerney Janos (1800-1855), torténész,
nyelvész 154

Jeszerniczki Janos, fejedelmi ado-
szamvevo és fia: Gyorgy, Gyulafe-
hérvar 120

Jonas deak, n 117

Jovedécsi Istvan 1. Kolozsvari Istvan

Kabos Mihaly, n 123

Kadar Jozsef (1851-1939), torténész
68

Kakas Istvan (mh 1603), kolozsvari
szamvevo (1564), itéldszéki tilndk
(1589-1590), kancellariai titkar
(1593, 1599), kamaras (1594), dip-
lomata 79

Kékoni Istvan, tanacstr (1610-1617),
kincstarté (1610, 1622), tizedfs-
arendator (1622) 127

Kakucsi Imre, n 126

Kalmar Janos, kolozsvari eskiidt
polgar 33

Kamuthi, n cs: Baldzs 116, 127; Farkas
91, 144

Kanizsai Janos, a varadi kaptalan
requisitora (1566-1568) 25

Kapi Gyorgy, n 113

Karandi Miklés, szabados 118

Karolyi Zsuzsanna (1585-1622), Beth-
len Gabor fejedelem elsé felesége
106, 119

Kassai csalad, Kolozsvar 91, 100, 159

Kassai Istvan, tandcsur (1613-1644),
fiscalis director (1613, 1616),
itélomester (1622-t6l), kancellar
(1634 utan) 110, 148, 159

Kastal Janos, a kolozsmonostori kon-
vent conservatora (1736) 154

Kaszoni Jozsef, a kisebb kancellaria
irodedkja (1641-1644), kolozsmo-
nostori requisitor (1646-1659) 56,
59-62, 89-90, 95, 100, 104, 149, 163,
187
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Kaszony (Mezdékaszony/Koszini)
Bereg/Ukrajna, mv 60, 89

Katonai Ferencné és Istvanné, n, Kérd
147

Kavasi Nagy Gergely 149

Kelemen Judit, Demeter Janosné 82

Kemény Janos, Fehér vm f6isp
(1631-t01), kincstartd (1637-1646),
tablai {ilnok, fégeneralis (1645-t6l),
fejedelem (1661-1662) 110-111

Kemény Jozsef (1795-1855),
forrasgytijtd, torténész 8, 47, 50,
74,77, 154-155

Kend (Cornesti), Doboka/B-Naszod
m, h, var 36

Kendi Ferenc, erdélyi alvajda (1531),
tarnokmester (1539), vajda
(1553-1556) 128

— Janos (Szentivanyi), n 71

— Péter, Bathory Istvan udvari fami-
lidrisa 128

Kendiléna (Luna de Jos), Doboka/
Kolozs m, h 110

Keresd (Cris), Fehér/Maros m, h 108,
143

Keresztur (Cristur-Criseni), Szilagy-
fékeresztur, K-Szoln/Szilagy m,
h43

Keresztyénsziget (Cristian), Szeben
sz/m, h 108

Kér6 (Baita), B-Szoln/Kolozs m, h 147

Kertész Balazs, kézirattaros 108

Kewy Gyorgy, n 131

Kibédi Janos, kisebb kancellariai iro-
deak (1589-1599), kolozsmonos-
tori requisitor (1601-1602), Kolozs
vm jegyzd&je (1601-1602) 60, 62, 67,
78-79, 106-107

Kis Janos, a varadi kaptalan requisi-
tora (1598-1599), Bihar vm jegyz6-
je (1599) 66

— Péter, n, Banffy Janos familiarisa
125
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Kisenyed (Sangatin), Fehér/Szeben
m, h 108

Kisfaludi Andras, nagyobb kancella-
riai irédedk (1622), gyulafehérvari
kaptalani requisitor (1631-1633),
varadi udvarbiré (1636-ig) 105

Kiss Andras (sz 1922), levéltaros,
torténész 30, 70, 75, 96, 129, 161

Kobori Szabé Janos, almasi udvarbird
(1645-t61) 149

Kolosvari Sandor (1840-1922), jogtor-
ténész 36, 139

Kolozs v 31, 36, 39, 47, 55-56,
66-68, 71, 74, 76, 78-80, 82-84, 87,
90, 93, 131, 136

Kolozsmonostor (Cluj-Manastur),
Kolozs m, ma Kolozsvar egyik
lakotelepe 10, 14, 20, 30-33, 39,
47-48, 63-64, 70, 93, 105, 107, 144,
148, 157, 159

Kolozsvar (Cluj), Kolozs m, v 10, 27,
29-30, 32, 39, 46, 57, 60-61, 63-66,
69-80, 82-84, 87-89, 91-97, 100,
103, 105-106, 109-110, 112-113,
115-117, 119-123, 128, 132-136,
144-145, 148, 153-154, 157-160,
170

Kolozsvari Gyorgy 76

— Gyorgy dedk . Szentivanyi
Gyorgy

— Janos, kolozsmonostori apat
(1555-1556) 29

—, ncs: Janos, tordai (1585,
1590-1591, 1593, 1607), majd vi-
zaknai sokamaras (1601), szamve-
v6 (1598-1599), kincstari jogligy-
igazgatd (1603, 1607), 1610-ben
kivégzik 83, 125; Ferenc, Péter és
Erzsébet, Kolozsvari Janos fiscalis
director gyermekei 83

—, n cs: Janos, Marton fia 76; Marton,
Kolozs vm jegyzdje (1575-1593),
kolozsmonostori requisitor
(1575-1600), a fejedelmi tabla
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ulnoke (1593-tdl), itélémester
(1597-1600?) 4647, 52, 61-64,
67, 73-76; Marton, a requisitor és
itélémester fia 76

Kolozsvari/Jovedécsi Istvan, kolozs-
vari polgar 160

Komjati Mihaly, n 10

Konstantinapoly (Isztambul), varos
Toérokorszagban 75

Kornis Ferenc, n 141

Korpad (Corpadea), Kolozs m, h 118

Kota Péter (sz 1961), torténész 66

Kovacs (?) Anna, kolozsvari polgar
107

Kovacs Andras (sz 1946), mGvészet-
torténész 14

Kovécs Gaspar, kolozsvari polgar 125

Kovdcs Istvan, Nagyajtai (1799-1872),
torténész 47, 77

Kovacsi (Faureni), Doboka/Kolozs
m, h 91

Kovacsdczi, n cs: Istvan, tanacsur
(16227-1634), kancellar (1622-t61),
Torda vm isp (1627-t61) 110, 126;
Zsobfia, Mikola Janos felesége 107

Kéfalvi Tamas, torténész 7, 13, 18

Konigsberg (Kaliningrad), Oroszor-
szag, varos 94

Korosbanya (Baia de Cris), Zarand/
Hunyad m, mv 40, 112

Kévar (Chioar), Kévar vidék/Mara-
maros m, var és uradalom 88,
148-149

Kovendi Matyas, kolozsmonostori
requisitor (1593-1614) 61, 63-64,
78-79, 106-107

Ko6zép utca, utcanév, Kolozsvar 73,
124

Ko6zép-Szolnok vm 39, 133-135

Ko6zépvisé (Viseu), Maramaros m, h
143. L. még Vis6

Kraszna (Crasna), Kraszna/Szilagy
m, mv 127
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Kraszna vm 40, 56, 68, 133-135

Kristé Gyula (1939-2004), torténész
7,10,171

Kruppa Tamas, torténész 25, 79

Kumorovitz Lajos Bernat (1900-1992),
torténész, levéltaros 165

Kusaly (Coseiu), K-Szoln/Szilagy m,
h 140

Kikill vm 131

Laki Péter (mh 1703), kolozsmonos-
tori requisitor (1696-1703), a ko-
lozsvari reformatus egyhdzkozség
kuratora 64-65, 97

Lakos Janos (sz 1947), levéltaros 47

Laskai Janos (mh 1599), gyula-
fehérvari kaptalani requisitor
(1580-1590) 32

Laszl6 (L), kirdly (1077-1095) 14

Laszl6, Kan nembeli, erdélyi vajda és
szolnoki isp (1301-1315) 14

Lazar Istvan, n 58

— Istvanné, n 167

— Péter 1. Ormény Péter

Lekence (Lechinta), Beszterce sz/B-
Naszod m, h 147

Lelesz (Leles), Zemplén/Szlovakia, h
8, 115,157

Lengyel Janos, lengyelorszagi szar-
mazasu szabados, Magyargorbo
118

Lengyelorszag 73, 118

Lippai Péter, a gyulafehérvari kapta-
lan requisitora (1585-1602) 73, 76

Lisbona Janos és Henrik 124

Lukacs Andras, gyulafehérvari nagy-
prépost és érkanonok 160

Lupescuné Maké Maria (sz 1970),
torténész 121

Lutz Istvan, kolozsmonostori re-
quisitor (1661-1670), kolozsvari
centumvir (1675) 63, 65, 92, 94, 167
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Macskasi, n cs: 150; Janos 150; Mihaly
108; Péter 150

Magyargorbé (Garbau), Kolozs m, h
118

Magyarnadas (Nadaselu), Kolozs m,
h117

Magyarpata (Pata), Kolozs m, h 60,
79, 81

Magyarréd (Rediu), Kolozs m, h 73,
75-76

Majadi Laszl9, a varadi kaptalan
requisitora (1597-1598), Bihar v
jegyzdije (1598) 54

Makk Ferenc (sz 1940), torténész 7,
10, 171

Maramaros vim 39, 111, 129, 142-143,
146

Maros, székely sz 78

Marosvasarhely (Targu-Mures), Ma-
ros sz/m, varos 81

Medgyesi Ferenc deak 129

Mediomontanus (oppidum) L
Fels6banya

Meggyesfalva (Mureseni), Maros
sz/m, h 81

Megyeri Ferenc 149

Mezoség, tajegység Erdélyben 162

Mihaly, havasalf6ldi vajda
(1593-1601), Erdély csaszari kor-
manyzdja (1599-1601) 109

Mikes, n cs 148

Miklés comes, csicsdi varnagy (1304)
14

Miké Fruzsina, Glezsan Kristof fel 43

Mikola Janos, n 106

Miske, n ¢s: Andras, Barnabas és
Gyorgy 58

Molnar Gaspar, szekeres 78

Monostor utca, utcanév, Kolozsvar
77,91, 93

Mosdoés, Somogy m, h 21-22
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Mosdosi, n cs: Ambrus, gyulafe-
hérvari dékankanonok (1555),
requisitor (1559-1568), tizedbérld
(1559-1566) 21-22, 24; Janos, Mos-
dodsi Ambrus fia 22

Nagy Andras, kolozsvari vincellér
125

— Gaspar, Szegedi Anna kolozsvari
polgar férje 122

— Miklos, kolozsmonostori officialis
(1559) 30

Nagy/Havaselvi Istvan, n 112

Nagybanya (Baia Mare), Szatmar/
Maramaros m, v 124, 130, 142

Nagydoba (Doba Mare), K-Szoln/Szi-
lagy m, h 147

Nagyeskiill§ (Aschileu Mare), Dobo-
ka/Kolozs m, h 125

Nagypatak (Valea Mare de Cris),
Bihar m, h 118

Németi, jelenleg Szatmarnémeti (Satu
Mare), Szatmar m, mv 130

Neumann Tibor (sz 1978), torténész
39, 67

Niirnbergi Gyorgy dedk, a kolozsvari
szasz reformatusok elsé lelkészé-
nek veje 128

Nyilas [...] 141

Nyiré Kalman, kolozsvari f6bird
(1570) 30

— Mihaly, kolozsvari polgar 121

Oborni Teréz (sz 1960), torténész 12,
21

Offenbanya (Baia de Aries), Fehér m,
mv 112, 125

Olédhkara (Cara), Kolozs m, h 117

Olédhpata (Pata), Kolozs m, h 79

Olahréd (Rediu), Kolozs m, h 75

Orban Ferenc, fejedelmi udvarmester
(1649) 114
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Orgonas Benedek, kolozsvari eskiidt
polgar (1570-1572), centumvir,
ispotalymester 30

Orlét (Orlat), Szeben sz/m, h 108

Oroszmez6 (Rus), B-Szoln/Szilagy m,
h 149-150

Ovir, kolozsvéri varosrész 70, 75

Ovari Kelemen (1844-1925), jogtorté-
nész 36, 139

Ordog Ferenc (Nagyeskiilli), n 125

— Istvan, n 91

— Janos, n 40

Ormény/Lézér/ Csizmadia Péter,
Kolozsvar 112

Ormez6 (Var), Doboka/Szilagy m, h
108, 150

Otvos Andras, polgar, Kolozsvar 106

Padova, Olaszorszag, varos 85, 94

Pako Laszlo (sz 1980), torténész 65,
71,120

Pal deak 167

Palfi Istvan, a kolozsmonostori kon-
vent requisitora (1627-1667) 11, 52,
55-57, 59-64, 67-69, 84-87, 89-90,
100, 103-106, 108, 110-112, 114,
130, 137-143, 145, 149, 152-153,
158-160, 162-163, 166, 171, 187

Pall Sdmuel (mh 1791), kolozsvari
kiralybiré (1766, 1770, 1779, 1781),
f6bird (1773, 1780), kolozsmonos-
tori requisitor 65

Pannonhalma, Gyér/M, h 154

Papai Balazs, n 119

— Imre, kisebb kancellariai irodeak
(1571, 1576-1577), gyulafehérvari
kaptalani jegyz6 (1579-1583), majd
requisitor (1584) 47-48

— Janos, a gyulafehérvari kaptalan
requisitora (1650-1657) 54

Papfalva (Popesti), Kolozs m, h 123

210

Papp Laszl6 (1909-1994), piarista,
torténész 8, 28, 35, 50, 99, 151-152,
164, 171

Partium 19, 27, 38-39, 96, 111

Pataki Istvan (1640-1693), kilfoldi
tanulmanyok utan Banffy Dénes
udvari papja, a kolozsvari refor-
matus kollégium tandra, II. Apafi
Mihaly nevelGje 97

Patké Janos, kisebb kancellariai
irédeak (1609-1610), nagyobb kan-
cellariai irédeak (1611-1624) 130

Pécs, Baranya/M, varos 88

Pécsi Andras, a kolozsmonostori
konvent requisitora (1684) 96

— Anna, torténész 41-43

— Janos, nagyobb kancellariai irdde-
ak (1622-1633), kolozsmonostori
requisitor (1633-1642) 59-60, 62,
64, 83, 88, 107, 114, 142, 147, 150,
167

Pécsvaradi Janos, nagyobb kancellari-
ai frédeak (1639-1641), kolozsmo-
nostori requisitor (1635-1644) 58,
62, 89,153

Penalosa, Ambrosius de (1589-1656),
jezsuita teologus 89

Peres Marton, n 126

Perneszi Miklds, n 109

Petki Ferenc, n 116

Petrovai Jakab, Maramaros vm f6-
szolgabiraja (1640) 143

Pézeri Sara, Vicei Gaspar 6zvegye 106

Piti Ferenc (sz 1971), torténész 7

Pogany, n cs: Menyhart, Maramaros
vm alisp (1640) 142; Péter, Mara-
maros vm alisp (1616) 129

Pokoly Jozsef (1866-1933), egyhaztor-
ténész, teoldgus 68

Polgar Ambrus, Kolozsvar varosanak
jobbagya 117

Polgari Balint 1. Somogyi Balint

Polgari Mihaly 1. Somogyi Balint
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Polyani Balint 1. Somogyi Balint

Porumbak (Porumbacu), Fehér/Sze-
ben m, h és uradalom 90, 149

Posai Bertalan, n 128

Pozsony (Bratislava), varos Szlo-
vakiaban 35

Praga (Praha), varos Csehorszagban
75

Pulacher/Conrad Borbala: Benkd
Balint felesége 91

Puskas Attila, szerkesztd 51

Récz Gyorgy (sz 1967), torténész 39,
67

Radicsics Janos, a gyulafehérvari
kaptalan jegyzdje (1549, 1555),
requisitor (1559-1566), a fejedelmi
tabla tilnoke (1559-1566) 23

Radu Serban, havasalfoldi vajda
(1602-1610, 1611) 127

Radvanczy Marton (mh 1597),
tél6sz€éki irddedk (1577),
itélémester (1574, 15821586,
1588-1590) 43-44, 63

Rakoczi, n cs: Gyodrgy (I.), erdélyi
fejedelem (1630-1648) 54-55,
87-88, 105, 107, 131, 145-146,
148-150; Gyorgy (IL), erdélyi feje-
delem (1642-1660) 103, 110, 147,
158-159; Zsigmond (1544-1608),
Erdély fejedelme (1607-1608),
szendr6i f6kapitany (1585-1587),
Borsod (1588-1591), Bereg
(1590-1603), Heves (1592-1595),
Abatj (1598), Torna (1598-1609)
vm isp, tandesur (1605-1607) 106

Rakosi, n, polgar, cs: Boldizsar,
orvos, kolozsmonostori requisi-
tor (1659-1694 elétt) 61, 63, 94;
Boldizsar, Ilona 94; Péter, koloz-
smonostori requisitor (1696-1711),
kolozsvari notarius (1696) 61, 63,
73,97-98, 160

Réazman Anna, Pécsi Janosné 88
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— Péter, kolozsvari polgar, centum-
vir 112

Réthy Laszl6 (1851-1914), etnografus,
numizmatikus 68

Révai Anna, Jakesi Boldizsar 6zvegye
140

Rhédei Ferenc (1610 koriil-1667),
tanacsur (1647-1657), Erdély
fejedelme (1657-1658) 59, 90, 92,
149, 155

Rozsas, polgar cs, Kolozsvar: Istvan
116, 145; Janos, borbély 122

Réd (Rediu), Kolozs m, h 76. L. még
Magyarréd, Olahréd

Rudolf, magyar kiraly (1576-1608)
130

Sandor Gergely, a varadi kaptalan
requisitora (1567-1569) 26

— Imre (1877-1930), csaladtorténész,
heraldikus 76, 80

Sas Péter (sz 1954), irodalomtorténész
54

Schrauf Karoly (sz 1835), torténész 21

Segesd (Saes), Segesvar sz/Maros m,
h 143

Segesvar (Sighisoara), Segesvar sz/
Maros m, v 143

Serédi Istvan, Kraszna vm isp
(1635-t6l), K-Szoln vm isp (1650-es
évek), félovaszmester (1635-1638),
az orszaggyulés és a fejedelmi
tabla elnoke (1647-1652), tanacsur
(1647-1657) 84

Sill Ferenc (sz 1925), torténész, fe-
rences szerzetes 7

Sipos Gabor (sz 1951), levéltaros,
torténész 12, 133, 158

Sofalva (Sarata), Doboka/B-Naszod
m, h 36

Solymosi Laszl6 (sz 1944), torténész
7,12-13
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Sélyomké (Soimeni), Doboka/Kolozs
m, h91

Sombori, n ¢s: Janos 31; Judit, Kolozs-
vari Janosné 83; Laszld (mh 1590),
nagyobb kancellariai irédeak
(1559-1563), tablai ulnok (1570),
jogligyigazgatd (1572-1579),
fétizedbérls (1575-1590), tanacsur
(1580-1590), a kormanyzé tanacs
egyik tagja (1583-1585) 40, 46, 48,
54,128

Somogyi (Polyani) Balint, pap,
kolozsmonostori requisitor (1575)
46-47,52, 74

Stenczel Ferenc, kolozsvari polgar
125

Sulyok Imre (mh 1578), nagyobb
kancellariai ir6deak (1567-1570),
itélémester (1574-1575), kancellar
(1576-1578), tanacsur (1577) 4546,
48

Sunké Attila, levéltaros, torténész 9,
48,70, 74

Susalics Zsigmond, n, Gyerévasar-
hely 124

Sttt Szilard (sz 1964), torténész 113

Szab6 Anna, Szentmartoniné 114

— Gyorgy, Szalanci Krisztina szolga-
ja, Torda 110

— Istvan (1898-1969), torténész 115

— Matyas és felesége Katalin, Ko-
lozsvar 122

Szabd T. Attila (1906-1987), nyelvész,
torténész 10, 40, 47

Szakaly Ferenc (1942-1999), torténész
51

Szalanci Krisztina, n 109

Szalardi Janos (1616-1666), kancella-
riai irédeak (1633-1638), fejedelmi
levéltaros (1638), vicesecretarius
(1639-1647), varadi requisitor
(1649?-1660), kolozsmonostori
requisitor (1664-1666) 54, 57, 60,
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62, 64-66, 69, 84, 95-96, 131, 137,
160, 163, 167-168

Szamosfalva (Somegeni), ma Kolozs-
var egyik lakénegyede 107

Szamoskozi Istvan (1570-1612), a
gyulafehérvari kaptalan requisito-
ra (1602-1612), fejedelmi histori-
kus (1602-1608) 77, 93

— Mihaly, nagyobb kancellariai
irodedk (1631-1633), Doboka vm
jegyzdje (1640-1653), kolozsmo-
nostori requisitor (1656-1661) 60,
62-63, 68, 93, 160, 167, 187

Szamosujvar (Gherla), B-Szoln/
Kolozs m, h és var 55-57, 87,
95, 100-102, 109, 114, 119, 139,
147-150, 160, 163

Szaniszl6 Albert, a Toroczkaiak tigy-
védje 131

Szapolyai cs 27

Szapolyai Janos, magyar kiraly
(1526-1540), szepesi isp és
grof (1509-1526), Liptd vin
isp (1510?-1526), koronadr
(1510?-1526), erdélyi vajda és
székely isp (1510-1526), szorényi
ban (1514) 42

Szasz Aniké (sz 1976), torténész 64,
93, 96

Szatmar (Satu Mare), Szatmar m, mv
130

Szeben (Sibiu), Szeben sz/m, varos
50, 81

Szécsi Katalin, Prépostvari Zsig-
mondné 145

Szegedi Anna, kolozsvari polgar 122

— Gyorgy, Kolozsvar varos jegyzoje
(1561, 1568) 70

— Zsigmond, Bethlen Istvan szolgaja
111

Szék (Sic), Doboka/Kolozs m, mv 150

Székely Illyés 30

— Marton, szabados 118
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— Mozes (1550 k-1603), udvari
familidris (1583, 1589, 1593), szé-
kely s6kamaras (1583-1584, 1588,
1591), f6hadnagy (1591), tanacsur
(1600-1601), f6generalis (1600),
fejedelem (1603) 127, 129

Székelyfdld 40, 79, 89, 136

Székesfehérvari Benedek, deak 128

Szemerei Gyorgy, n 128

Széna utca, utcanév, Kolozsvar 77

Szénas Péter, fejedelmi praefectus
(1639-1651), Bihar vm alisp (1633),
portai kovet (1635), tablai ilnok
(1642-1647) 148-149

Szende Katalin (sz 1965), torténész
122

Szentegyhaz utca, utcanév, Kolozsvar
93

Szentivanyi Gabor, a nagyobb kancel-
laria titkdra (1598 el6tt) 77

— Gyorgy, kolozsmonostori requisi-
tor (1577-1613) 61-63, 74, 76-77,
79, 106, 109, 162

Szentkiraly (Sancrai), Fehér m, h 125

Szentlaszl6 (Laslea), Segesvar sz/
Szeben m, h 143

Szentmarton, Doboka/Kolozs m,
puszta Drag kozelében 141

Szent-Mihaly plébaniatemplom,
Kolozsvar 158, 160

Szentmihalyfalvi Andras, a nagyobb
kancellaria irédeakja (1616-1631)
83

Szentmihalyi Istvan, kolozsmonostori
requisitor (1703) 97, 160

— Léring, a gyulafehérvari kaptalan
requisitora (1568-1573), gyulafe-
hérvari udvarbiré (1569) 23, 37

Szentpali Andras, n 147, 149-150

Szentpétery Imre (1878-1950), torté-
nész 19, 46

Szilagycseh (Cehu Silvaniei), K-
Szoln/Szilagy m, mv 125
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Szilvasi Boldizsarné, n 114

Szilveszter Janos, Kolozsvar varos
jobbagya 117

Szindi Marton, kolozsvari polgar 87,
158 Szlatina (Slatina), Maramaros
m, h 143

Sz616si Gabor (mh 1672), kolozsmo-
nostori requisitor (1654-1657),
1658-ban kolozsvari fGbird, cen-
tumvir (1659, 1665) 63, 65, 92, 139,
187; Maria, Sz616si Gabor leanya
92

— Istvan, kisebb kancellariai irodeak
(1607), nagyobb kancellariai irode-
ak (1610-1614), a kolozsmonostori
konvent requisitora (1616-1623),
Kolozs vm jegyzd&je (1623-1624)
55-56, 60, 62, 68, 80-83, 139, 144,
166, 187

— Péter 82

Sz6rds Borbala, Rakosi Boldizsar
requisitor felesége 94

Szucsag (Suceagu), Kolozs m, h 123

Taganyi Karoly (1858-1924), levélta-
ros, torténész 68, 168

Tahi Istvan, Bels6-Szolnok vm isp
(1601) 106

Takacs Imre (sz 1959), mGvészettorté-
nész 154-155

Talyai Istvan, kolozsvari jegyz6 (1557,
1559) 30

Tamasfalva (Tamasa), Kolozs m, h
108

Tamasfalvi, n cs: Dénes 144; Imre és
Miklés 108

Taraczkozi Ferenc, a gyulafe-
hérvari kaptalan requisitora
(1652-1667)160

Técs6 (Tyacsiv), Maramaros/Ukrajna,
varos 90

Teke (Teaca), Kolozs/B-Naszod m, h
147
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Teke (Theke) Ferenc (mh 1599), vajdai
itélészéki jegyz6, majd ilndk
(1577-1578), kolozsi (1586), dési
sdkamaras (1588, 1590), B-Szoln
vm isp (1593-1594, 1599), a rendi
pénztar fizetémestere (1594-1596)
10, 75

Telegdi Marton, n 106

Teleki Mihaly, tanacsuar (1670-1690),
fégeneralis 95, 160

Teremi Gyorgy (Siikosdi), n 116

Tholdalagi, n cs: Andras, tablai tilnok
(1567-1570) 31; Janos, fiscalis di-
rector (1620-as évek kozepe—1633),
tordai sokamaras (1632), a fejedel-
mi tabla tilndke (1638) 84; masik
Janos 127

Timar Janos, kolozsvari eskiidt
polgar 33

Toldi Istok, n 111

Tolnai Miklos, a nagyobb kancellaria
irédedkja (1559-1570), javasolt
kolozsmonostori requisitor (1571)
32-33, 62, 71-72

Tompahaza (Radesti), Fehér m, h 129

Topanfalva (Campeni), Fehér m, h
112

Torda (Turda), Kolozs m, v 19, 25, 33,
39, 60, 80, 110, 117

Torda vm 39, 68, 133-135, 146

Tordai Imre, Kolozs vm jegyzd&je
(1605-1622), kolozsmonostori
requisitor (1608-1619) 60-61, 64,
67, 79-80; leanyai: Borbala és Anna
80

— Péter, kolozsmonostori requisitor
(1623-1646) 58, 61-62, 64, 67-68,
83-84, 88, 95, 108, 110, 114, 150,
162-163, 165, 167, 187

— Péter (masik), n 83

— Péter, nagyobb kancelldriai irode-
ak (1612) 83
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Torma Janos, a varadi kaptalan
requisitora (1624-1638), Bihar vim
jegyzdje (1630) 52

Toroczkai cs 131

Téth Gergely, Kamuthi Balazs jobba-
gya 116

To6rosdi Mihaly, n, Debrecen 116

Tringli Istvan (sz 1960), torténész 39,
67

Trécsanyi Zsolt (1926-1987), levélta-
ros, torténész 73, 98, 168

Tar (Tureni), Torda/Kolozs m, h 123

Tari Mihaly, n 116

Tiire (Turea), Kolozs m, h 116

Udvarhely (Odorheiu Secuiesc), Ud-
varhely sz/Hargita m, v 150

Udvarhelyi Gyorgy, kisebb kancella-
riai irédeak (1641-1642), nagyobb
kancellariai ir6dedk (1646-1648)
90, 162

Ujfalu, Tompahézaval (Radesti) 6sz-
szeolvadt telepiilés 126

Urbeger Zsoéfia, Sz616si Péter anyja 82

Vagyas Gaspar, n, Magyarpata 81

Valentiny Antal (1883-1948), nyel-
vész, torténész 39, 44

Valkai Miklés, n 37, 44

Varad (Oradea), Bihar m, v 25-28, 45,
57, 66, 74, 95

Véradi Lukacs, Bihar vin jegyzdje
(1586-1588), varadi requisitor
(1587-1595) 26, 54, 66

— Miklos, kolozsvari polgar, szaz-
férfi (1647-1659), vonasigazitod
(1647-1648, 1653, 1657-1658),
szamvevo (1645, 1647, 1651, 1653,
1655, 1657), f6biro (1644, 1656),
0sztobird (1657-1658), a kolozsvari
reformatus egyhazkozség fékura-
tora (1652-1659) 125, 128
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— P4, a varadi kaptalan requisitora
(1569-1572) 26

Varfalvi Janos, n 121

Varga Arpad (1951-1994), torténész 8

— Janos (1927-2008), torténész, levél-
taros 115, 144

— Janos, a kolozsvari iskola szasz
collaboratora (1631) 116

Varsolci Istvan, a kisebb kancellaria
irodeakja (1613-1615), Kolozs vin
jegyzdije (1624-t8l), jogligyigaz-
gatd (1640-1647), fiscalis tigyész
(1629-1639) 82

Vass Miklos, torténész 21, 108

Vekov Karoly (sz 1947), torténész 9,
22,164

Vér Ferenc (Jendi), fejedelmi udvari
familidris (1648) 158

Verdena, Johannes ferences szerzetes,
prédikator 87

Veres Janos, n 39

Verner Mihalyné, polgar, Kolozsvar
97, 160

Verdczei Janos, a gyulafehérvari kap-
talan requisitora (1567-1573) 23

— Miklos, a gyulafehérvari kapta-
lan kanonokja, hunyadi féesp
(1544-1545), dékankanonok (1546)
23

Vicei, polgar cs: Gaspar 106; Ist-
van, kolozsmonostori requisitor
(1674-1694) 61, 64, 96; Maté (mh
1623), 1601-t61 centumvir 96; Péter
145

Vingart (Vingard), Fehér m, h 114

Virginas Istvan, kisebb kancellari-
ai irédedk (1627), tablai tilnok
(1667-1669), partiumi fiscalis
director (1639-1653), kolozsmo-
nostori requisitor (1666) 60-62, 96

Visk (Wysskowa), Maramaros/Ukraj-
na, h 143

Visé (Viseu), Mdramaros m, h 59
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Vitéz, n cs: Andras 39; Gyorgy 114;
Tamas 39

Vizaknai Gyorgy (1668?-1720), neves
orvos, kiilfoldi tanulmanyok utan
Kolozsvaron telepedett meg, ahol
1711-t61 requisitori tisztséget is
viselt 63

— Péter, fejedelmi praefectus
(1661-1664), vicearendator (1664)
56

Vogha Simon, Kolozsvar varosanak
felsoéfiildi jobbagya 119

W. Kovacs Andras (sz 1975), torté-
nész 39, 132

Wass Gyorgy (mh 1594), Cegei, az
ajvari var kapitanya (1590-1592,
1594), tanacsur (1593-1594) és Ko-
lozs vm isp (1573, 1576, 1579-1580,
1585-1587, 1592-1593) 74

Werbdczy Istvan (1458-1541), erdélyi
itélémester (1503-1516), orszagbi-
réi itélémester (1503-1514), kiralyi
személynok (1516-1525), orszagos
kincstarto (1521-1522), nador
(1525-1526), 1. Janos kancellarja
(1526-1540), II. Lajos és L. Janos
diplomataja, a Harmaskonyv
Osszeallitoja 49, 134

Werner Georg, magyar kamarai
tanacsos, kir biztos Erdélyben
(1552-1553) 21

Wesselényi Ferenc, f6kamaras és
tandcsur Bathory Istvan lengyelor-
szagi udvaraban, tanacstr Erdély-
ben (1592) 140; Istvan 106-107

Wittenberg, varos Németorszagban
76

Wolf Rudolf (1951-2008), torténész 83

Zalankeményi, n polgar, cs: Albert,
vajdai jegyz6 (1534), majd erdélyi
itélémester (1545 elGtt) 72-73;
Balint, Erzsébet, Janos varadi kap-
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talani requisitor (1590), Miklés 73;
masik Miklos, kolozsvari jegyz6
(1569-1576), kolozsmonostori
requisitor (1575-1576) 32, 47, 64,
72-73

Zalankeményi cs 76

Zalavar, Zala m, h és var 66

Zambd Mihaly, a nagyobb kancellaria
irédeakja (1607-1619), Bethlen
Istvan titkara (1624) 144

Zarand vm 40

Zeller Angléta, Kamuthi Balazsné 127

Zilahi Janos, a varadi kaptalan
férequisitora (1580-1581), a varadi
var jegyzdje (1580) 52

Zolyomi David, az orszag generalisa
(1630-1633), udvari fékapitany
(1627-1633), Haromszék és Kévar
fékapitanya (1630) 83, 88

Zsibé (Jibou), K-Szoln/Szilagy m, h
106

Zsigmond, magyar kiraly (1387-1437)
43, 49, 56

Zsombor (Zimbor), Kolozs/Szilagy
m, h 31,125
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CONVENTUL DIN CLUJ-MANASTUR
IN PERIOADA PRINCIPATULUI

Pe teritoriul in formare al Principatului Transilvaniei erau trei institutii eclezi-
astice care indeplineau functia de loc de adeverire si emiteau documente autentice:
capitlul Transilvaniei cu sediul la Alba Iulia, conventul din Cluj-Manastur si capit-
lul din Oradea. Activitatea din perioada medievald a acestor institutii a fost deja
partial discutata in diferite studii si articole, dar cercetarea nu s-a axat pana acum
pe perioada Principatului. Numai in cazul capitlului din Oradea aceasta lipsa de
documentare s-ar putea explica prin inexistenta surselor arhivistice, dat fiind faptul
cd, dupd cucerirea cetatii de catre turci, arhiva capitlului s-a distrus cu desdvarsire;
insa chiar si asa s-ar putea incerca reconstituirea activitatii locului de adeverire pe
baza documentelor emise, pastrate in arhivele diferitelor familii si institutii (asa
cum s-a facut mai demult in cazul conventului din Szekszard). Arhivele celorlalte
doua locuri de adeverire se pdstreaza si astdzi in marea lor majoritate la Arhive-
le Nationale Maghiare din Budapesta (MOL), fiind posibila astfel o investigatie
stiintifica. Cercetarea trebuie sa se axeze pe perioada premodernd iar publicarea
protocoalelor locurilor de adeverire ramane o sarcina de maxima importanta si ur-
gentd, deoarece astfel s-ar crea o baza de date care ar extinde cunostintele privind
istoria Transilvaniei si ar facilita investigatiile viitoare.

Aceasta carte prezinta caracteristicele activitatii de emitere a documentelor
autentice efectuate de cdtre locurile de adeverire din Principatul Transilvaniei prin
exemplul conventului din Cluj-Méanastur, locul de adeverire ale carui protocoale
s-au pastrat in marea lor majoritate. Problema principala la care am Incercat sa ras-
pundem este daca locul de adeverire secularizat, mutat si reorganizat impreuna cu
arhiva sa in interiorul zidurilor orasului Cluj, a reusit sa satisfaca nevoile societatii
transilvanene privind emiterea si pastrarea documentelor. De asemenea cercetarea
a urmarit si prezentarea detaliatd a organizarii si a modului de functionare a con-
ventului precum si a rolului jucat de acesta in perioada Principatului.

Dupa formarea Principatului Transilvaniei, locurile de adeverire aflate sub
jurisdictia principilor au fost reorganizate sub o forma diferita de cea din epoca
medievala. Pe aceeasi baza ca si institutiile similare din Ungaria a luat nastere in
perioada discutata o institutie specificd Transilvaniei, cea a requisitorilor (cauta-
tori de scrisori), nobili laici, delegati de catre principe sa satisfaca necesitatile de
emitere a documentelor legale si de pastrare a arhivelor. Dupa o perioada de in-
certitudini, care a tinut pana in 1575, timp in care activitatea locului de adeverire
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s-a rezumat la emiterea copiilor sub sigiliul orasului, conventul a cdpatat o forma
de organizare complet noua. Requisitorii delegati aveau de acum incolo dreptul sa
desfdsoare toate activitatile efectuate mai demult de locurile de adeverire din ins-
titutiile bisericesti; dar dat fiind numarul lor redus, alti dregatori si institutii (homo
regius — delegatii principelui, comitatele) au inceput sa le ia locul in activitatile pro-
cedurale si executorii. Astfel, chiar si dupa reglementarea atributiilor requisitorilor
(1575), executarea poruncilor principilor putea fi asigurata pe alte cai; iar in acest
proces de restrangere a atributiilor locurilor de adeverire publicarea articolelor de
lege Approbatae constituie un punct de cotiturd. Dupa a doua jumatate a anilor
1650, asa-numita activitate externa a locurilor de adeverire (hotarniciri, puneri in
stdpanire, ascultari de martori, etc.) pare sd Inceteze.

in acelasi timp dezastrele care au marcat anul 1658, continuate de o instabili-
tate politica prelungita au produs o asemenea intrerupere in activitatea locului de
adeverire, Incat am putea considera cd istoria premoderna a institutiei se sfarseste
in acesti ani. Activitatea de emitere a documentelor era din ce in ce mai rara, con-
ventul emitea la cerere mai ales copii ale unor documente din arhiva proprie si nu
acte ale marturiilor depuse. Putem spune cd in aceastd perioada se sfargeste istoria
locului de adeverire si incepe cea a arhivei conventului.

Daca am dori sd tragem o concluzie finald privind activitatea conventului din
Cluj-Manastur in perioada Principatului, trebuie sd compardm imaginea prezen-
tata de cdtre monograful locurilor de adeverire premoderne, Laszl6 Papp si requi-
sitorul conventului Istvan Palfi (1655) legate de , produsele” locului de adeverire:
protocoalele si documentele emise. Atat cantitatea, cat si calitatea materialului
arhivistic demonstreaza cd, in forma sa reorganizatd, conventul a ramas in con-
tinuare, pentru o perioada insemnata de timp, unul dintre principalele institutii
emitente de documente autentice din Transilvania.
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ABSTRACT

THE CONVENT FROM KOLOZSMONOSTOR
DURING THE PRINCIPALITY

On the territory of the developing Transylvanian principality there were three
ecclesiastical institutions which took part in the issuance of authentic charters: the
Chapter of Transylvania residing in Gyulafehérvar, the Convent of Kolozsmonos-
tor and the Chapter of Varad. Their medieval history has been already partially
studied, but in neither of these cases the research did not cover their activity du-
ring the Transylvanian principality. Only in the case of Varad we could refer to the
lack of sources because, after the capture of the fortress, the Chapter’s archives
perished, but even so someone could attempt, on the basis of the issued charters
to reconstruct its activity (we already have such an example for the Convent of
Szekszard). Although truncated, the archives of the other two loca credibilia are
preserved in the collections of the National Archives of Hungary, so any other sci-
entific investigations are possible. The research of their early modern activity and
the publication of a major part of the protocols remains an urgent and possible task
of the historians. The publication of these sources would largely extend our know-
ledge of Transylvanian law and history of institutions, and they would generate a
basic collection of sources for further research.

The main aim of this book is to present the characteristics of the charter-
issuing activity accomplished by the earlymodern Transylvanian loca credibilia by
examining the case of the authentication place of the Convent of Kolozsmonostor,
where the majority of the protocols have been preserved. We attempt to answer
the following questions: whether the reorganized and secularized Convent, which
has preserved its designation and has been moved together with the archives to
Kolozsvar, has met the expectations of the society in terms of preservation of the
documents and issuing of charters? How did it work and what was its role in the
Transylvanian society?

After the establishment of the Transylvanian state, the loca credibilia that entered
under its jurisdiction, underwent a peculiar transformation. On the same grounds
as similar institutions from Hungary, a specific Transylvanian institution, the office
of the requisitors came to life to satisfy the needs of the society for authentic charters
and to ensure the conservation of the archives. After twenty years of uncertainty,
during which the secularized institution issued copies from the Convent’s archives
under the seal of the city, the time for reorganization has arrived. The appointed
requisitors had the right to complete all the activities made earlier by the places of
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authentication, but because there number was small, other institutions (envoys of
the voivodes, counties) have gradually taken their place in the external authenti-
cation activity. In this process, the articles of Approbatae presumably constituted a
turning point. From the second half of the 1650s, the external authentication acti-
vity (inspection of boundaries, seisin of estates to new owners, inquiry, etc.) was
likely to disappear.

At the same time, the disasters that occurred in 1658, and the subsequent long-
term instability, caused such a break in the activity of the Convent that we could
consider it as the end of the institution’s earlymodern history. Thereafter the char-
ter-issuing activity was more and more casual, the place of authentication became
mere depository of charters and produced copies of the documents in his custody.
One could say that it was the moment which marked the end of the institution’s
history of and the beginning of the archive’s history. In the age of principality the
archives of the Convent together with the sacristia of the Chapter from Gyulafe-
hérvér and probabily Vérad as a result of the measures taken by the princes and the
Orders have played the role of the state’s “National Archives”.

Finally, in order to reflect on the activity of the Convent from Kolozsmonos-
tor during the age of principality, we should compare Laszl6 Papp’s point of view,
based on the previous literature and law-articles, and the impedimentums listed in
1655 by one of the requisitors, Istvan Palfi with the “products” of the Convent’s
activity: the registers (protocolla) and the charters. Both the quantity and the quality
of the preserved archive materials prove that the reorganized Convent remained
for a long time one of the major charter-issuing institutions of Transylvania.
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