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1. BEVEZETES

Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé évtizedeinek torténelmi-kul-
turalis kontextusaba vezeti olvasdit e kotet. Nem recepciotorténeti, sem
monografikus igénnyel megirt komparatisztikai munka ez, hanem egy
kapcsolattorténeti kisérlet, amely témavalasztasaban, forrasaiban is gaz-
dagitani latszik a 19. szazadi magyar-roman forditastorténetet.'

A roman irodalom korai recepcidja az egymasrdél nem tudé alkalmi
forditok magyar nyelvii szvegeinek folyoiratokban szért kozlését jelenti.
A kapcsolattorténeti szakirodalom értékeli ugyan ezeket az tttoro jellegii
forditasokat — amelyek minél korabbiak, annal értékesebbek, hiszen a két
irodalom kozotti kapcsolatok kiinduldépontjai —, viszont elmarasztalja a
forditokat szovegeik miivészi értékeinek hianya és dilettantizmusa miatt.

Az elsé Eminescu-forditasoktdl indul6 kutatas nem az irodalmi érté-
kekre iranyult, hanem az egyes szdvegek hasznalatat vizsgalta, igy nem
csak a roman koltemény magyar nyelvii valtozata érdekelt, hanem a for-
ditas és megjelenési kozege, a forditoéi intencidk, kompetencidk és prefe-
renciak rekonstrualasa, hiszen az el6feltevéseknek kiszolgaltatott az, hogy
kik, mit, mikor, miért és hogyan forditanak, és minek kovetkeztében valik
a forditas egyik ideologiajava a kultara-kozvetités. Ezért keretezi a vizs-
galt kapcsolattorténetet a 19. szazad utolso évtizedeinek értelmiségtorté-
neti megkdzelitése, hiszen kulturalis kdzvetitésrdl 1évén szo, a kozvetitdk
és/vagy a forditasok létrehozoi ekkor még f&szerepldi a kapcsolatok ala-
kulasanak.

' Lasd errdl legutdbb Farkas 2008, illetve Farkas 2010.



MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK

A kotet modszertani elSfeltevéseit kiilonbozé diszciplindk alakitottak?®.
Ezek szamos ponton dsszekapcsolddnak. Az antropologiai, tarsadalomtor-
téneti alapozottsag mellett a torténetiség, a mikrostrukturalis vizsgalatok,
az eseményszerliség, a kontextualizmus és a kutatdi reflexivitas visszatérd
elemeknek bizonyulnak. Kutatdsaimat elsésorban ezek hataroztdk meg, és
a forrasok feldolgozasat, megértését és értelmezését is ezek az elméletek
segitették.

Az elsé fejezet a roman irodalomban debiitald Mihai Eminescu korai
publikacidival foglalkozik, kiilondsen azért, mert polemikus jellegti publi-
cisztikdja kapcsan olyan politikai érdekeltségti forrasokra (orszaggytilési,
képvisel6hazi jegyzokonyvekre) irdnyithatja a figyelmet, amelyek egyfeldl
a nemzetiségi kérdést, masfeldl a kulturalis intézményrendszer kiépitését
tematizaljak, és kapcsolattorténeti szempontbdl is megfontolandoak. E két
témakor a 19. szazad masodik felétdl egyre fontosabbnak latszo nemzetie-
sedés folyamataval all kapcsolatban. Ez az a fejezet tulajdonképpen, amely
mintegy kiindulépontul szolgal a kotet tovabbi kérdésfelvetéséhez.

A forditdsok szovegkdrnyezetét feltarva atértelmezédhet a magyaror-
szagi folydirat kultaraval kapcsolatos tudasunk, hiszen olyan lokalis — ed-
dig csupan sajtotorténeti adatként szamottevs —lapok adnak teret a roman
irodalom magyar forditasainak, amelyek a kapcsolattorténet feldl jelentd-
ségeknek mindsiilnek. A Kolozsvdri Kozlony, a Szildgy-Somlyé alkalmi lap-
szamaban vagy tarcarovataban a magyar Eminescu-versek jelenléte részint
a lapszerkesztdk, részint a potencialis — tobbnyelvi, tobb kultaraja erdélyi
— olvasokozonség igényét, részint a forditast megkdveteld, esetiinkben a
magyar és roman nyelvi jartassaggal rendelkezd, legfentebb kettds szoci-
alizacioja értelmiségiek (a politikus—intézményszervezd Sandor Jozsef, a
teologus Laurentiu Bran) irdsgyakorlatait reprezentalja.

Ezek utan a kotet masodik fele értelemszertien kapcsoldédik ahhoz a
modszertani kérdésfelvetéshez, amely a szocializacios folyamatok kovet-
kezményeként latja a tobb kultiirdban vald jartassagot és annak kamatozta-
tasat, amit a regionadlis sajatossagok szerencsésen megalapoznak. A kolozs-
vari magyar kiralyi, majd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkara
roman nemzetiségli didkjainak azonositasa parbeszédet folytat mind az
egyetemtOrténeti, mind a kapcsolattorténeti kutatasok eddigi eredményei-
vel. Nagyon termékenynek tiint ez a vizsgalat, mert egyértelmtien jelezte,
hogy a roman nyelv és irodalom tanszék oktatasi kinalata a 19. szazad
végén a roman nemzetiségli didkok szamara birt vonzoerdvel.

2 Antropologiai ihletettségii forditaselmélet, a torténeti keresztezés modszertana, a kom-
paratisztika torténeti és kurrens elméletei, kontextualizmus. V6. N. KovAcs (szerk.) 2004.,
WERNER-ZIMMERMANN 2007., TakATs 2007.



BEVEZETES

A kotet olyan értelmiségi életpalyak felSl értelmezi tijra a kapcsolattor-
ténetet, amelyek a kulturak, és az altaluk megjelenitett nyelvi-nemzeti saja-
tossagok kozotti viszonyokat kiilonbdzdképpen latjak. A kultarak kozotti
kapcsolatok értelmiségtorténeti kontextusa egyik olyan lehetséges keretét
jelenti a kutatasnak, amely koherenssé tudja szervezni az esettanulma-
nyokbdl épitkezd disszertaciot. Ennek kapcsan Takats Jozsefet idézhetjiik,
aki az irodalomtorténet-irast egy skandinav etnolégus megallapitasaival
legitimalja, amikor az etnologia 6t erényét sajat tudomanyaga esetében is
érvényesnek talalja: ,torténeti, a mindennapok irant érdekl6do, esettanul-
many-kdzpontt, kontextualista s az elméletekhez vald viszony terén bar-
kécsold jellegli” 2

A multikulturalitas és multietnicitds bonyolult kérdéskore elvalaszt-
hatatlan tehat a 19. szdzad vége Magyarorszaganak kapcsolattorténeti
vizsgalatatol. Kovetkezésképp, a tobbnyelvi, tobbkulturaja, és ezért mara
kevésbé egyértelmiinek tind egyéni és kozosségi identitasok torténelmi
(tarsadalmi-, felekezeti-, szakmai stb.) életvilagaba vezet el a kotet, amely
esettanulmanyok soraként az értelmiségtorténet fel6l szervezhetd kohe-
rens elbeszélésbe.

A most megjelend kotet a BBTE Bolcsészettudomanyi Karan 2011-ben
megvédett doktori disszertaciom szerkesztett valtozata. Kutatdsaim ira-
nyitasaért, a szakmai és szellemi tAmogatasért koszonetet mondok Kozma
Dezsének, a doktori dolgozatom irdnyitojanak, T. Szabd Leventének — aki
mind elméleti, mind gyakorlati téren hasznos tandcsokkal latott el —, a
doktori dolgozat véleményezdinek (Egyed Emesének, Tapodi Zsuzsanak,
Lucian Nastasa-Kovacsnak), a BBTE Bolcsészkara magyar tanszékein dol-
gozd kollégaknak, volt évfolyamtarsaknak, a magyar tanszéki konyvtar
munkatarsainak, az Unitarius Egyhdz Nagykonyvtara és Gytjtélevéltara
vezetbinek, Kovacs Sdndornak és B. Molnar Lehelnek. Illesse koszonet a
budapesti ELTE romdn tanszékének tanarait, Farkas Jen6t és Miskolczy
Ambrust, a 18-19. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék munkatar-
sat, Szilagyi Martont, a Szegedi Tudomanyegyetem Klasszikus Magyar
Irodalom tanszékét, doktori munkacsoportjat.

3 TakAts 2007.






2. MIHAI EMINESCU
A MAGYARORSZAGI (ROMAN)
IRODALOMBAN

Mihai Eminescu Atdt de fragedd cimii kolteményét a magyar nyelven
olvas6 kolozsvariak mar 1885 karacsonyan megismerhették Cseresnye-
fa fehér virdga cimmel.* Az ujraforditasoknak koszonhetéen a 20. szazad
harmincas éveiben, majd 1950-ben bizonyara népesebb olvasdtabora volt
a magyarra atiiltetett roman kolteménynek. De miért problematikus ez
a torténet? Mert a Cseresnyefa fehér virigatol jut el az Oly zsenge vagy’-ig?
Roman-magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé kutatasaim innen, a
magyar Eminescu-recepcio kezdetétdl indultak.

A roman és magyar nyelv(i, Eminescuval kortars értelmezd jellegii iro-
dalom szamos olyan kérdést kdrvonalaz, amelyek atlépnek mind az iroda-
lom, mind a forditas sztikebb jelentésén és sokkal rétegzettebbnek, arnyal-
tabbnak és nehezebben megragadhaténak mutatjak a kérdéskort. Amikor
ezt a nehézséget emlitem, eltekintek a kérdés nemzeti jelent6ségeito], attol,
hogy Mihai Eminescut a modern roman irodalom kulcsfigurajaként tartjak
szamon. A korai recepciot vizsgalo fejezet az irodalomtorténeti szempon-
tok mellett kénytelen intézménytdrténeti, kulturalis és politikai kérdések-
kel foglalkozni, mikozben forditaselméleti dilemmakkal is talalkozik.

A magyarorszagi roman irodalmat érintélegesen széba hozo, Mihai
Eminescu életmtivét és annak magyar nyelvii recepcidjat taglalo fejezet
lattatni enged olyan kérdéseket, amelyek a kapcsolattorténet sajatjai, és
amelyek targyalasa eldtanulmanyként szolgal az értelmiségtorténeti meg-
kozelitéshez, a kulturak kozotti kapcsolatok alaposabb megértéséhez.

*Ekkor kozli Sandor Jozsef az dltala szerkesztett Kolozsvdri Kozlonyben Eminescu versfordi-
tasat Cseresnyefa fehér virdga cimen.

® Frany6 Zoltan az 1960-as években Oly zsenge vagy cimen forditja magyarra ugyanazt a
verset. Mindkét szovegvaltozathoz lasd Domoxos 1966.
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MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK

2.1. A kolt6 els6 publikacioi

Mihai Eminescu 16 évesen, 1866-ban Iosif Vulcan Pesten megjelend Fa-
milia c. lapjahoz® kiildi be els6 kolteményeit, igy el6szor a magyarorszagi
roman nyelvii irodalom korforgasaba kertil be. Eminescu abban az idében
a csernovici iskola patvarista didkja, Aron Pumnul tanitvanya. A Familid-
ban kozolt versek jelentik Eminescu koltészetének induldsat, mindamel-
lett, hogy a csernovici intézménnyel kapcsolatos, ebben az idében meg-
jelent két alkalmi kolteményérdl is tud a roman irodalomtorténet. Milyen
kontextust teremt a Familia az Eminescu-versek szamara?

Ha megvizsgaljuk az 1865 juniusaban indulé ismeretterjeszto és szép-
irodalmi lapot, lathatéva vélik tudatos szerkesztése.” Ugy kivan csaladi lap
lenni a roman olvasdk szamara, hogy a sziikebb, lokalis és a tagabb olvaso-
kozonséget is megszolitja.

losif Vulcan a nagyvéradiak szdmadra ismerds keresked6-mecénds Ni-
colae Zsiga portréjaval és életrajzaval indit, akit cimlapon Dimitrie Bolinti-
neanu, a ,nemzeti bard”, majd Timotei Cipariu tudds és az Erdélyi Iskola
tobb tagja kovet. A nemzeti koltéként tisztelt Bolintineanu mellett Vasile
Alecsandri kolt6t is koran bemutatja a hetilap. Mihai Eminescu Familia-be-
li publikacioi idejében nem keriil cimlapra: neve nem ismerds, nem figye-
lemfelkelt6 informacio, hiszen a fiatal (koltd) ekkor jelentkezik elsé verse-
ivel a roman nyelven olvasé (nem csak) magyarorszagi kozonség elott. A
késébb roman panteonként dsszeszerkesztett, cimlapon szerepld portrék-
életrajzok nemzeti kanonként tételez6dnek.?

A lapban a biografidkat minden esetben a bemutatott kolt6k miivei
kovetik. Mas rovat részeiként tekintenddk a tovabbi vers-, prézakozlések
vagy népkoltészeti gytijtések, ennél fogva hangsulyuk sem akkora, mint a
cimlapi értelmiségiek esetében. Tobb verset olvashatunk Dimitrie Bolin-
tineanu’, Tosif Vulcan'’, H. Grandea', G. Tautu'?, Vasile Alecsandri®®, A.

¢ Familia. Foia enciclopedica si beletristica cu ilustratiuni, proprietariu, redactoru si editoru:
losif Vulcanu, Pesta, s'a tiparitu prin Alesandru Kocsi (in tipografia lui Erkdvy, Galgoczy si
Kocsi), Piata de pescinr. 9.

7Lasd errdl bévebben: Crisan 1973, DrimBa 1974, PETRUSAN f.a., ABranAM 2004.

8Lasd errdl bévebben: Berkr 2008a.

° Dimitrie Bolintineanu (1825, Bolintin-Vale-1872, Bukarest) nemzeti koltoként elismert a
19. szazadban roman nyelvtertileten, de 1852-es verskotete angol, majd francia forditdsban is
olvashat6 az 1850-es években. Az 1848/49-es forradalom utan Périzsba emigral. V6. VuLcan
1869.

*Josif Vulcan (1841, Holl6d-1907, Nagyvarad) bihari roman értelmiségi, jogasz, lapszer-
kesztd, intézményszervezd, ird, 1891-t6l a Roman Tudoméanyos Akadémia rendes tagja.

'H. Grandea (1843-1897) népszerti kolt6 a 19. szdzad kdzepén, késébb ujsagszerkesztd,
Ioan Slavici munkatarsa, az Orientul lap inditéja.

12G. Tautu (1823, Dorohoi-1885), kdlté.

B Vasile Alecsandri (1821, Bacau—1890, Mircesti) ird, folklorista, politikus, a Roman Tudo-
manyos Akadémia alapitd tagja.

12



MIHAI EMINESCU A MAGYARORSZAGI (ROMAN) IRODALOMBAN

Densusianu' tollabdl, miel6tt Eminescu versei megjelennének. 1866. ja-
nuar 15/27-én%, a 2. szamban, Aron Pumnul-nekroldgot kozol a lap. Arra
a tandrra emlékezik, amely a csernovici iskola jelent6s tudds-oktatdja,
Eminescu személyiségének alakitoja'®. Késdbb, a februar 25./marcius 6-i
6. szamban kozlik Eminescu bekiildott kolteményét, De-as avé... cimmel,
szerkesztdi tizenetben pedig a palyakezdo koltét koszontik.”” Egy, a szer-
keszt6 szamara ismeretlen fiatal legels6 verseirdl van tehat szo.

A megjelenés, majd a folyamatos jelenlét a lapban még nem biztosit ak-
kora ismertséget a fiatal szamadra, mint amekkoraval koltétarsai mar ren-
delkeznek. Ha a kortarsi kozeget nézziik, akkor a Familia kontextusaban
nehezen lathaté a Vulcan — Pumnul — Eminescu egyiittallas. Példaul az
Aron Pumnul-nekrolog kozlése csak laza kapcsolatba hozhatd Eminescu
szovegeinek bekiildési idejével. Valdszinli, hogy Pumnul konyvtaraban
olvashatta Eminescu a Familia c. lapot, €s latott benne publikaciés lehet6-
séget. Masfeldl, az 1865-ben alapitott lap is gyermekcip&ben jar még, akkor
kezdi el kialakitani szerz6i, munkatarsi korét és ez lehet egyik oka annak,
hogy a palyakezdéknek nagyobb teret szan.

Két szammal Eminescu els6 versének megjelenése utan, Vulcan szer-
keszt6i tizenetébdl tudhatd, hogy nem egyszeri kozlésre szamitott Emines-
cu, valamint az is, hogy kulturalis kiilonbségek adddtak koztiik: Vulcan
kéri, hogy az altaluk hasznalt latinista helyesirast kdvesse.

Harom hoénappal az elsé kozlés utan, majusban olvashaté Eminescu
masodik verse, amelyet nem kisér szerkeszt6i tizenet. A rakdvetkezd lap-
szam cimoldalan Aron Pumnul-életrajz talalhato, amelyben Vulcan, a szer-
z0, nem teremt Osszefliggést a csernovici didk és Pumnul, a tanar kozott.'®

A lapszerkeszt6 szamara latszolag nincs kiilondsebb jelent6sége e be-
kiildott verseknek. Az talan fontos lehet, hogy mikortol keriilnek cimlap-
ra Eminescu versei. A harmadik (Din strdindtate), negyedik (La Bucovina)
publikacidja mar a masodik oldalra keriil, az 6tddik (Speranta) és hatodik
(Misterele noptii) a cimlapra'®. Szeptemberre, az egytittmiikddés kilencedik

4 Aron Densusianu (1837, Densus-1900, lasi), irodalomtorténész, folklorista, kolto, 1877-t61
a Roman Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.

1> Alap jelzi a kétféle id6szamitast, azaz azt, hogy a (gorogkeleti) romansag nem koveti az
un. Gergely-naptart, amelyet Magyarorszag madr a 16. szazadban elfogadott.

1 Aron Pumnul gorog katolikus tandr, Balazsfalvan, Kolozsvaron és Bécsben tanult, 1848/49
utan menekiilt lasi-ba és Bukovinaba, ahol a Hurmuzachi csalad partfogolta, majd roman ta-
narként dolgozott. ,O hozta be Bukovinaba a latin bet{iket a rumén irdsnal és igyekezett ezt
tisztan fonetikus alapra fektetni”. V6. Szinnvyer 1891-1914.

7 Cu bucuria deschidemu colénele foéiei néstre acestui june numai de 16 ani, care cu pri-
mele sale incercari poetice tramise noue ne-a surprinsu placutu. Red. = Familia 1866/2, 68.
[Szeretettel nyitjuk meg lapunk hasdbjait a 16 éves fiatal eldtt, aki elsé poétai kisérleteivel
kellemes meglepetésben részesitett — forditas altalam, B.T.]

8 Arom Pumnul = Familia 1866/15, 169-171.

19 Sperantia = Familia 1866/29.
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hénapjaban torténik ez meg. Persze, 19. szdzadi viszonylatban masként
értelmezddik ez a kilenc hénap, hiszen mas idéviszonyokkal, a kommu-
nikdcié sajatos lehetdségeivel is szamolnunk kell: mennyi id6 sziikséges
egy levélvaltashoz, milyen gyakorisaggal sziiletnek a koltemények, milyen
ritmusban kiildi ket Eminescu, Vulcan akkor épp mivel foglalatoskodik,
mennyire telitett tartalmilag a lap és igy tovabb. A hatodik versnél megsza-
kad a kdzremtikodés és folytatasara csak 1883-ban keriil sor.

1866-ban, amikor a Familidnal jelentkezik Eminescu, Erdélyben tart6z-
kodik, és a gordg katolikus szeminarium didkjaként par honapot Balazs-
falvan tolt. Nem egyértelmii beiratkozasanak oka. Eltéré véleményeket
talalunk a szakirodalomban: csernovici tandra, Aron Pumnul mintajara
keresi fel az erdélyi iskolat, vagy vizsgazni szeretne, vagy Nagyszeben
fele atutazdban latogat el ide. Mindenképp, életének fontos kitérdje a ba-
lazsfalvi id6szak. Ismeretségeket kot a roman diakokkal: Filimon Ileaval,
St. Cacoveanuval, Mihai Strajanuval, akikkel késdbb Bukarestben is lesz
alkalma talalkozni, hiszen mindannyian az akkori Romaniaban keresnek
megélhetést.” E fiatalok generdcidjat meghatarozd értelmiségiek (mind
példaul Aron Pumnul, a Tribuna szerkesztdje, Ioan Slavici, a Junimea ve-
zetGje, Titu Maiorescu valamennyien mind Erdélybdl vandoroltak ki. A
késébb nemzeti koltéként elképzelt Eminescu identitasat kevésbé befo-
lyasolta szarmazasa, sokkal inkabb (rendszertelen) iskolai tapasztalatai,
6nallé és vandorszinészi utazasai, kiilfoldi tanulmanyai soran kialakitott
kapcsolatai, majd a Junimea értelmiségi kozege hatarozta meg. Mihai Emi-
nescu Magyarorszagon, majd Bécsben ismerkedhetett meg jobban az ott
él6/tanuld erdélyi romanok egy részének politikai terveivel is.?! A monar-
chiabeli romanok nemzetiségi torekvései hatasara irja politikai cikkeit is.
Galdi Laszl6 talaldan allapitja meg, hogy ,,Eminescu a nagy-roman problé-
madkat is az erdélyiek szemiivegén at nézte, azok felfogasat tette magaéva,
s igy akarva-akaratlan, valosaggal részesévé valt a torténeti Magyarorszag
szellemi kozosségének”.”

Kérdés, tehat, hogy milyen értelemben volt roman Eminescu, és az egy-
séges roman nemzet épitését ohajtod kortarsai. Féként felekezeti oktatdsban
volt résziik, egyhazi vagy maganszemélyek alapitvanyatol kaptak 6szton-
dijat, amely tovabbtanuldsukat biztositotta. Mintakdvetéek voltak olyan
értelemben is, hogy elédeikhez hasonldéan ugyanazokban a varosrészek-
ben laktak, talalkoztak, olvasé- és didktarsasagokba szervezddtek egy-egy
szellemi iranyito koré. Romania fiiggetlenedése utan mind a kiilf6ldon,
mind a Magyarorszagon €16 roman értelmiségiek szamara Bukarest migra-

2 REGENT 1958, Buzast 1994.
21V6. GArpr 1942, 126.
2 GALpr 1942, 128.
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cios és akar komoly szakmai lehetdségekkel kecsegtetd centrumként értel-
mezd3dott. Emellett, irodalmi szempontbdl a Junimea és Titu Maiorescu al-
tal kidolgozott kanonépitési folyamatok hatalmi diskurzusként telepiiltek
ra az addigi kulturalis viszonyrendszerekre, illetve vonzderdt jelentettek
féként az utkeresé fiatalabb generacié szdmara. Ez a vonzoerd akar anyagi
tamogatas formajat is képezhette. Példdul Eminescu is e tdmogatds révén
végezhetett kiilfoldi tanulmanyokat. Hazatérésekor allaskeresésében, be-
tegsége kezelésében, az anyagi hattér megteremtésében is segitségére volt
ez a szellemi kozeg.

A foldrajzi tavolsag mellett a szellemi eltavolodas jarult hozza ahhoz,
hogy megszakadjon a kapcsolata a Familidval. A lapnak a késébbi iroda-
lomtorténészi értékelések tulajdonitanak jelentéséget, akarcsak losif Vul-
cannak vagy Aron Pumnulnak, mert Eminescu kanonizacidjaban torténe-
tileg 6k jelentik a kiindulasi pontot.

Tiizetesen atvizsgdlva a Familia lapszamait, megallapithato, hogy losif
Vulcan megjelentette a hozza bekiildott szovegeket, és nem viszonyult
kritikailag hozzajuk. Lapja enciklopédikus jellege miatt torténhetett meg,
hogy a kiilonbdzd irok egymastol eltérd véleményeinek, elkiiloniild iro-
dalmi elképzeléseknek és felfogdsoknak megjelenési kozege lehetett. Fiatal
tehetségeket értékelés nélkiil népszertisitd szerkesztdi gesztusa tokélete-
sen illeszkedett lapja profiljahoz: a roman kultira és annak nemzeti érté-
kei megmutatasa fel6l a roman kozosség széles rétegeinek civilizalasara
torekedett a szerkesztd.

Lucian Drimba, a Vulcan-életmi kutatdja helyesen allapitja meg, hogy
a lapszerkeszté Vulcan nem jarult hozza a fiatalok koltdi kibontakozasa-
hoz, irodalmi formalédasdhoz; érdeme annyi, hogy lapjaban teret nyitott
els6 probalkozasaik szamara.” Ha egyetértiink ezzel, akkor a dolog masik
oldalat is ki kell emelniink, jelesiil: a Familidban debiitald fiatalok ismerték
a lap profiljat és alkalmazkodtak kolteményeikkel ahhoz.* Drimba hivja
fel a figyelmet arra is, hogy az a szerkeszt6i megjegyzés, amely Eminescu
els6 versét kiséri, nem egyedi a lapban, hiszen példaul Mihai Strajan, 19.
szazadi koltét is ez a mondat mutatja be az olvasoknak: , 6rommel nyitjuk
meg lapunk hasabjait ez igazi koltdi tehetség szamara”*. Ilyenforman taloz
a szakirodalom, amikor Eminescu debiitalasa kapcsan felnagyitjia Vulcan
szerepét. Nyilvan a modernné olvasas kovetkeztében van erre sziikség.

BVo. DrimBA 1974, 72.

* Eminescu példaul a Din strdindtate és Speranta cimi verseivel a magyar—német szenti-
mentalizmushoz. V6. GALbr 1935.

#Uo.
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1883-ban és 1884-ben az Eminescu-versek® kozlése a lapban mind Vul-
can, mind a kolté szamdra mas jelentéssel birtak. Vulcan ekkor mar , ott-
hon”, Nagyvaradon szerkeszti a lapot, (népkoltészeti forditasai és tanul-
manya révén) tagja a Kisfaludy Tarsasagnak, kapcsolatba keriil a Roman
Tudomanyos Akadémiaval. Eminescu pedig kiilf6ldi tanulmanyai, csavar-
gasali, a lasi-ban toltott id6, szamos verse, irdsa megjelenése utan Bukarest-
ben hirlapirassal foglalkozik. Ekkor mar egymast személyesen ismerik. E
kés@bbi verseiért Vulcan honorariumot fizet, ami a koltd szamara az elsd
ilyen anyagi elismerés.”

Arra hivja fel a figyelmet ez a gesztus, hogy eltéré6 modon mikodott
a roman kultaraban a szerkeszt6-lapvallalkozas és bedolgozé szerzdk ko-
z0tti viszony. Amig a hatvanas években, amikor a lap is gyermekcip&ben
jar, Vulcan nem fizet tiszteletdijat Eminescunak, addig két évtizeddel ké-
s6bb, Nagyvaradon, vidékinek szamitd kornyezetben, mas lehetéségek
kozott szerkesztve a mar torténetiséggel rendelkezd lapot, megteheti azt.
MasfelSl, roman vonatkozasban is érdemes lenne latni a honorarium kér-
dését, illetve a szellemi alkotémunka és annak pénzben mérhetd értékét,
mindazt, ami az irodalom piacosodasahoz, ezaltal pedig hivatasosodasa-
hoz csatolja a fent emlitett problémat.”

A torténetet folytatva, a késébbiekben sem szakad meg Vulcan kap-
csolata a koltével, hiszen lapjaban kozvetett mdédon figyeli a kolto életének
alakulasat: tajékoztatja olvasdit annak egészségi allapotardl, a szamara
felajanlott anyagi segitségekrdl, a kolt6 szerelmének, Veronica Miclenek
a halalarél. Eminescu haldla utan 6rzi emlékét, olvasoit is felszolitja erre.
A német nyelvli Eminescu-forditasokrdl, a megzenésitett versekrdl is hirt
ad.”

Eminescu anyagi helyzeténél elid6zve, élettdrténetébdl nyilvanvalo,
hogy az irodalmi munka (verskozlések, lapszerkesztés, hirlapi cikkek),
vagy az értelmiségi foglalkozasok (konyvtaros, tandr) szdmara nem biz-
tositottak megélhetést. Ezt pedig tobb tényezd befolyasolhatta: részben
alkata, személyisége, részben a kialakuloban 1évé irodalmi nyilvanossag,
az (Ossznépességhez képest) csekély szamu értelmiségi és befogadd ko-
z0nség, és nem utolsdsorban a romdn ir6 fogalma, szereplehetGségei® és

1883-ban: S-a dus amorul, Cind amintirea, De-acuma (Adio"), Ce e amorul?, Pe langa plopii fard
sot, 1884-ben: Din noaptea c. verseket kozli Vulcan.

2 DrimBA 1994, 22.

# A magyar irodalom kapcsan a hivatasosodas kérdését kiilonbozd tarsadalomtorténeti
aspektusaibol kozeliti meg szamos irasaban T. Szabo Levente.

¥ V0. DriMBa 1994.

* A 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején még nagyrészt egybeesik az iroi és
politikai szerep az értelmiségiek tobbségénél. V6. Bora 2009.
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szerepértelmezései, valamint az irodalom és tudomany pozicidja, haszna-
lata és jelentései az akkori roman tarsadalomban.

2.1.1. Szinhaz és (politikai) publicisztika

Az iras kozegén kiviil Mihai Eminescu és Vulcan személyesen is ta-
lalkozott, amikor Vulcan Iustin Popfiuval® 1868-ban Aradra utazik, hogy
lathassa a vandorszintarsulat jeles tagjat, Eminescut. Késébb Budapesten
és Bukarestben is hasonld alkalmakon taladlkoztak. Egy olyan intézmény
kozelében keriiltek kozvetlen kapcsolatba, amely hianyaban valt létezévé
az 1860-as évek (magyarorszagi) romansaga szamara. Mivel mind Vulcan,
mind Eminescu kapcsolddik a roman sziniigy kérdéséhez, jelen alfejezet-
ben kiilonb6z6 forrasokon vizsgalom a romdn intézményépitd torekvése-
ket, hiszen azok kettejiik koncepcidja mellett altalanosabb kérdéseket is
felvetnek.

Amint arra legutdbb Farkas Jend ismét felhivta a figyelmet, Eminescu
életmtve tobb szallal kotédik a magyar févaroshoz.*> Bar Eminescu kol-
téként vonult be a modern kori roman irodalomtorténetbe, mara az élet-
mivét targyald roman és magyar szakirodalom publicisztikajara is figyel.
Szinhazi targyu, majd politikai cikkei magyarorszagi roman lapokban lat-
tak napvilagot. Nem losif Vulcan lapja az egyetlen magyarorszagi kozeg,
amely teret ad a fiatal roman koltének.*

»Az ifji roman poéta elsd szinibiralatat az erdélyi romanok Albina
(1870) cim(i Gjsagjaban publikalta, majd elsé politikai cikkeit Alexandru
Roman lapjaban (Federatiunea, 1870)”.**

losif Vulcan mellett egy ﬁjabb magyarorszagi roman lapszerkeszt6vel
taldlkozunk a pesti egyetem roman tanszékének tanara, Alexandru Roman
szemelyeben O huszonegy évig volt orszaggytilési kepv1selo Magyaror-
szagon. Ezzel kapcsolatos tevékenysége Roman Sandor név alatt kereshetd
vissza az orszaggytilési jegyzékonyvekben.

Eminescu politikai cikksorozata a magyar orszaggytilés 1870. évi feb-
ruari ,beliigyi koltségvetési” vitajahoz kapcsolodik.>

3 Gorog katolikus esperes, tanar, koltd. Irodalmi jelentségérdl lasd: StmuT 2010.

2 Farkas 2010, kiilonosen 35-91.

¥ Eminescun kiviil Miron Pompiliu, George Cosbuc, Octavian Goga is a Familidban kozli
elsé verseit.

* Farkas 2008.

35 Farkas 2008, Farkas 2010.
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2.1.1.1. ,Nemzeti” intézmény és politikum

Azért tartom fontosnak a ,beliigyi vita” alaposabb elemzését, mert
részint kivaltd oka a politikai cikksorozatnak, részint olyan kérdésekre vi-
lagit r4, mint a magyarorszagi etnikumok és azok képviselinek politikai
onértelmezései, szerepkorei, lehetéségei a magyar orszaggytilésben. Kuta-
tasaim szempontjabdl nagyobb jelentdséggel birt egy az irodalom kiilterti-
letéhez* tartozo szovegkorpusz vizsgalata és esetleges irodalomtorténeti
kovetkezményeinek beldtdsa, mint a koltéként érdekes Eminescu politikai
cikkeinek tjraértelmezése.’” Farkas Jend részletesen elemzi és forditdsban
kozli Eminescu politikai publicisztikajat legutobb megjelent tanulmany-
kotetében®, de e targyban Nagy Levente ironikus feliitési szovegére is
utalhatunk, amely szintén ezt a kérdést targyalja.” Ezért mell6z6m a Varro
alnévvel szignalt cikkek vizsgalatat.

Az Alexandru Roman altal 1868 6ta szerkesztett Federatiunedban meg-
jelent cikkek kovetkezménye mind a szerkesztd, mind a cikkir6 Emines-
cu szamara sajtoper. Alexandru Roman korabban, 1861-t6l a Concordia c.
lapot szerkeszti Pesten, amely két sajtoperbe keveredik, fészerkesztéjét,
Sigismund Popot, (akinek a lanya Roman felesége) pénz- és bortonbiin-
tetésre itélik.** Ezek a sajtoperek azért is érdekesek, mert a perbe fogott
szerkesztOk orszaggytlési képviselok. Emiatt az orszaggytilés elé keriil
példaul annak megyvitatasa, hogy biintetheté-e és miként egy orszaggy-
lési képviselS.*

A magyar orszaggytilésben 1870. februar 8-at6l szerepel napirendi
pontként a beliigyminiszteri koltségvetés targyaldsa, ami egy hétig tart.
A targyalas soran eldkeriilt nagyobb vitakérdések — a névekvd koltségve-
tés és az adofizetdk erejének csokkenése, a nagy kiadast jelenté erdélyi

% V6. Takars 2007. Az irodalom kiilpolitikdja irant érdekl6d6, az irodalomtorténetet mive-
16déstorténetként értelmezd kutato szociologiai, politikai eszmetorténeti, tudomanyfilozoéfiai,
szociallingvisztikai, kognitiv pszicholdgiai érveket sorakoztat fel amellett, hogy az irodalmi
szovegek életvilaga (az irodalom kiilteriilete) mennyire fontos, hiszen annak kortilményeit
hordozzak magukkal, abban miikodtek eseményjellegtien.

¥ A vizsgalt forrasok megragadhatdbba teszik a ,nemzeti” és ,nemzetiségi” irodalom,
szinhdz, kultira intézményeinek alapitasat, miikodtetését, a hozzajuk valo viszonyuldst, hi-
szen kideriil, hogy mindezek politikai dontések eredményei (is). Egy-egy létrehozdasa el6tt
kudarcba fulladt intézményalapité kezdeményezés tehat nem csak a kezdeményezé kdzos-
ség anyagi és személyi forrasain mulik.

* Farkas 2010.

% Nagy 2001.

V6. DinurseNt 1897, 12-15., Farkas 2010.

“ Roman Sandor néven visszakereshet6k Alexandru Roman interpellacidi, hozzaszoélasai,
valamint a sajtopereivel kapcsolatos vitdk. Példaul az 1868. majus 7-i orszaggytilés targyalja
Roman mentelmi tigyét. Tovabba: Képvisel6hizi Iromdnyok 1869/182, 184, 200, 201, 203, 238.
[http://mpgy.ogyk.hu — utolsé latogatas: 2012. majus 7.]
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kiralyi biztos megsziintetése (s6t Erdély és Magyarorszag unidjanak visz-
szassagai is*?), a féispanok fizetésének ardnytalan nagysaga (példaul az
egyetemi tandrok fizetéséhez képest) — kozott tobbszor felbukkan a nem-
zetiségi kérdés a roman képviselSk felszolalasaiban. Igaz ugyan, hogy mar
a vita elején felveti Lazar Ionescu azt, hogy a nemzetiségi kérdés — példaul
a nemzetiségi nyelvhasznalat biztositasa a kdzigazgatasban — beliigyi kér-
dés, mégsem ez a pillanat képezi vizsgalddasom célpontjat.

A vita harmadik napjan targyaljak a nemzeti szinhdzra el6iranyzott
62 000 forintot, ezt Széll Kalman jegyzé jelenti be. Ot kovetden szélal fel
Zsedényi Ede el6ado: ,,1869-re volt 58 000 frt, tehat 1870-re tobb 4000 frt.
Miutan a miniszter jelentése szerint két (ij zenatandr felvétele és a hazbér
felemeltetése 1000 frttal nagyobb segélyt igényel, a bizottsag a dalmi- és
zeneképezdének tamogatasara 51 000 forintot s a nyugdij alapjanak segé-
lyezésére 8000 forintot, Osszesen tehat 59 000 forintot megszavazandonak,
a 3. rovat alatti 3000 forintot pedig torlendének véli”.** A jegyz6 és az el6-
ado felterjesztése kiilonbozik. Mig az els6 a szinhaz tdamogatasat emliti,
addig a masodik a zenetanarrdl, dalmi-, és zeneképezdérdl beszél. Ez a
szovegében elkiiloniil6 napirendi pont teszi lehet6vé a roman képviselok
szamara a nemzetiségi kérdés konkrétabb, tematikus felvetését: a roman
nemzeti szinhaz segélyezésének sziikségességét.

Az erdélyi romanok kulturalis szervezete, az ASTRA tagjaként Iosif
Vulcan kordbban mar felhivja a figyelmet a szinhazlétesités kérdésére.
1869-ben a Familia cimlapjan szdlitja fel olvasoit egy nemzeti szinhaz ala-
pitasara, azzal érvelve, hogy a kultiranak nemzetivé kell valnia megma-
radasa érdekében.* IdGvel a hozza bekiildott, masok altal irt, szinhazzal
kapcsolatos szovegeket rendszeresen kozli a cimlapon.*® Amikor késébb
létrejon a roman nemzeti szinhdz anyagi megalapozasat célzo egyesiilet
(Societatea pentru fond de teatru national), az enciklopédikus, szépiro-
dalmi, illusztralt Familia*® e tarsasag kozlonyévé is valik. Mellékesen meg-
jegyzem, hogy a Familia minden, a romdn kultiraval kapcsolatos aktudlis
kérdéssel napirenden van, ennek kdszonhetéen jogosan népszertsiti a ma-
gyarorszagi romansag korében az Gket is érinté (nemzetiségi) kulturalis

2 Ehhez . PAL 2010.

#117. Orszagos Gytlés, februar 10., = Képvisel6hazi napld, 1869/ V., 278. [http://mpgy.
ogyk.hu, illetve www.arcanum.hu/onap — utols¢ latogatas: 2012 juliusa]

*VuLrcan 1869, 337-338.

* Nicolae Butariu, La fondarea unui teatru nationalu = Familia 1869/38, 445-446., George Cra-
ciunescu, Echo din Banatulu Temesianu la fondarea unui teatru national = Familia 1869/469-470.
lon Lapedatu, Publicatiuni literarie si cestiunea teatrala = Familia 1869/42, 493-494., Mihail Stra-
janu, Cestiunea teatrala la noi si ceva despre originea teatrului in Romania libera = Familia 1869/
529-530. Mihai Eminescu, Repertoriulu nostru teatralu = Familia 1870/ 3, 25-28.

* Familia, féia enciclopedica si beletristica cu ilustratiuni totu odata organulu publicationi-
loru “Societatii pentru fondu de teatru nationalu”, Pesta, tipariu lui Alexandru Kocsi.
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teend@ket, kihivasokat. Mind a Familia olvasoi korében, mind az ASTRA-
ban tdmogatokra taldl az {igy, ezért sem véletlen, hogy a roman képvisel6k
1870 februarjaban az orszaggytilésben felvetik a roman szinhaz kérdését.

Sigismund Borlea* elsé hozzaszoloként azt kifogasolja, hogy miként
segélyezhetd csupdn a magyar nemzeti szinhdz és a nemzetiségek szinha-
zai nem. Inditvanyaban az dsszeg eltorlését kéri. Felszolalasa a nemzetal-
lamot legitimalé nemzetiségi torvény biralata is egyben. A nemzetiségek
képviseldi a magyar nemzet nemzetiségek folottiségét ellenzik, és minden
adand¢ alkalommal vitat gerjesztenek e kapcsan az orszaggytlésben —
elég ehhez egy-egy nemzetiségi képvisel6i hozzaszolasba beleolvasni. De
a kérdés ennél arnyaltabb. A politikai- és kultirnemzet fogalmak*, ponto-
sabban az allam hagyomanya feldl politikai hatalmat képviseld és az azt
kikezdé kulturalisan épitkezd nacionalizmus egymasmellettiségét mutat-
jak ezek a hozzaszolasok.

losif Hodos* a romdn nemzeti szinhaz segélyezésére tesz modositd
javaslatot, annak ellenére, hogy még nem létezik ez az intézmény. Meg-
alapozott érvei vannak javaslatat alatimasztando, és nem véletleniil hi-
vatkozik 6 is a jogegyenldségre. Raadasul megoldasokat kindl a pénzalap
biztositasara, atszervezné példaul a minisztériumokat. Az erre vonatko-
z6 elképzelései koziil egyet idézek: ,[...] maga a kultuszminisztérium is;
ez egészen eltdrlendd lenne, mert ha van az allamban szabad egyhaz, ha
az illeté egyhazakra van a nevelés bizva, akkor a kultusz- és kdzoktatdsi
minisztériumnak nincs értelme, s azon foliigyeleti jog, melyet a kultusz-
minisztérium gyakorol, tokéletesen atruhazhato volna a beliigy- vagy az
igazsagligyminisztériumra[!]”."° Bar az idézet érvként szolgal a pénzfor-
rast jelentd koltségvetési atszervezés mellett, mégis lattatja a roman kép-
viseld oktatdssal kapcsolatos allaspontjat. Az oktatast allami feliigyelet ala
helyezd6 elképzelés és torvény mellett a ,szabad egyhazak”-nak nincs sziik-
sége minisztériumra. 1870 februarjaban Hodos ugy érzékeli, hogy sokkal
erdteljesebben miikddik az egyhdzi oktatds, mint az allami, ezért tartja fo-
16slegesnek az allami befolyast az oktatdsra. Nem hiszem, hogy allaspont-
ja kialakitasaban Hodost gorogkeleti felekezethez tartozasa vagy roman
nemzetisége befolyasolna csupan. Az egyhazi és allami oktatas ala-folé-
rendeldi viszonya részletezésével itt nem foglalkozom, csak jelzem, hogy
az allam mint hatalmi apparatus kiépiilése a 19. szdzad utolsé harmada-
ban szamos konfliktust, vitat gerjesztd, folyamatként alakuld jelenség.

¥ Roman politikus. Vilagoson sziiletett, Pozsonyban és Pesten tanult filozofiat, alnéven ko-
z0lt humoros irasokat. Vo. Familia 1867/14.

“E differencialas elméleti alapvetéseihez lasd: BRETTER-DEAK 1995, 52-67.

* Roman politikus, {igyvéd, torténész, a RTA alapito tagja.

118. orszagos gytilés, 1870. februar 11. = Képvisel6hazi naplo, 1869/V., 290. [http://mpgy.
ogyk.hu, illetve www.arcanum.hu/onap — utols¢ latogatas: 2012 juliusa]
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A vita folyasat megakadalyozandé Rajner Pal beliigyminiszter ponto-
sit: nyomtatasi hiba a szinhaz részére valé adomany. A segélyezés a , dal-
mi- és zeneképezdére” vonatkozik, és ,,a dalmi oly targy, mely minden
nemzetiséget egyarant érdekel”*, zarja le hozzaszolasat.

A zene, a szépmiivészetek vagy az egyetem nemzet, nemzetiség f6lot-
tiségét allitjia mind a miniszter, mind a késébb felszolalé Bobory Karoly.
(Viszont a nemzetiségi képviselk éppen ezen intézmények univerzalis,
kozmopolita jellegét kifogasoljak.) Ezek az intézmények a hazat szolgal-
jak. A nem nemzetiségi felszolalok gy érvelnek a nemzeti intézmények
kapcsan, hogy elfedve a kérdés politikai élét, azt tagabb kontextusba he-
lyezik, visszautalva a nemzetallam el6tti haza fogalmaba, a hungarusalapt
kozosségi identitasba. Ez a bonyolult érvelési technika leplezi le a nemze-
tiségi torvények és gyakorlatba iiltetésiik kdzotti ellentmondast, azt, hogy
korantsem miikddik egységes nemzetallamként Magyarorszag.

Kuk Jend, nem magyar képvisel6® — ezt maga jelzi felszolalasaban
—, precedensekre hivatkozik, és ez a gesztusa az alfejezet szempontjabol
igen jelentéségggel teli. Egyrészt arra utal Kuk, hogy korabbi években is
szerepelt a nemzeti szinhaz tdmogatasa a koltségvetési vitdban és nincs
meggy6zddve arrdl, hogy itt nyomtatasi hiba lenne. Masrészt az egy évvel
korabbi (1869-es) koltségvetési vitara emlékezteti az orszdggytilést. Ez a
hivatkozasa azért nagyon fontos, mert a vita szoveganyagat visszakeresve,
abbol megtudhatd, hogy akkor a szerb nemzeti szinhdz, azaz a mar létez6
ujvidéki szinhaz segélyezését kovetelték a nemzetiségi képviseldk. Latjuk
tehat, hogy a roman szinhaz segélyezését kovetel6k nem jaratlan uton in-
dultak el. De vizsgaljuk meg az elézményeket.

' Uo.

*2Kuk Jend az a roman Eugeniu Cucu, aki a szinhaz {igyét alairasaval tamogatja képvisel6-
tarsaihoz hasonldan 1870-ben. VO. Familia 1870/7, 73. A Familia kovetkezd szama mar halalhi-
rét kozli: Familia 1870/8., 95. 1870. marcius 7-én az orszaggytlésben is megemlékeznek hala-
larol: “Elndk: T. haz! Miel6tt a napirendre attérnék, kotelességem a t. haz tudomasara hozni,
miszerint K6zép-Szolnok megyei Tasnad kertileti orsz. képviselé Kuk Jend képvisel6tarsunk
megsziint élni. Tegnapel6tt reggel 10 érakor, élete delén, még be nem toltstt 33-ik évében
ragadta el a kérlelhetlen halal. A boldogultat a természet dus tehetségekkel dldotta meg, me-
lyeket sajat szorgalmaval gy képzett ki, hogy méltan jogositott benniinket és az egész hazat
a legszebb reményekre. E remények meghitisultak. Mint tavaszon a fagyverte viragok hullot-
tak le, és az elhunytnak hamvaival egyiitt porlddnak el. Middn e veszteség feletti sajnalkozo
részvétet fejezem ki, iigy hiszem, taldlkozom a t. haz kozérzelmével; ( Ugy van!) ugyanazért
bator vagyok felkérni, engedje meg hatarozatilag e részvétnek nyilvanitasat a jegyzékdnybe
felvétetni. A boldogult hiilt tetemei lakasarol Lipot-utca 38. sz. a., ma délutan 3 6rakor fognak
a gorog-katholika egyhaz szertartasa szerint beszenteltetni, és 6rok nyugalomra kisértetni,
mire a t. képviseld urak ezennel meghivatnak. Szaplonczay Jozsef: T. haz! Hogy elhunyt képvi-
selétarsunk temetésén megjelenhessiink, bator vagyok folkérni a t. hazat, hogy a mai napon
az {ilést valamivel korabban bevégezni sziveskedjék.” = Képvisel6hazi naplo, 1869/VI., 333.
[www.mpgy.ogyk.hu — utols6 latogatas: 2012 juliusa]
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A szerbek 1868 juliusaban kérik a tdmogatast, arrél novemberben tér-
gyal az orszaggytilés. 5000 forintos tdmogatast igényeltek. Ha atolvassuk
ezt az orszaggytlési vitat, meggy6zddhetiink, hogy a rakovetkezd évi vi-
taval szembet(in6 hasonlésagokat mutat. Ahogy felvetik a kérdést, Wenck-
heim Béla beliigyér rogton pontosit: ,Nem a pesti nemzeti szinhaz segé-
lyezése van itten kitéve, hanem az ének s zenészeti szaknak elémozditasa.
A pesti nemzeti szinhdz biztositva van azon dsszeg s azon t6kék altal, me-
lyek szabad ajanlas ttjain gytltek 6ssze, s melynek kamataibdl a magyar
drdma tamogattatik. A zenének s éneknek nemzetisége nincs, s éppen azt
akartuk kikertilni, nehogy a kassai, a debreczeni, a pozsonyi s még nem
tudom miféle szinhézak is koveteljenek. En részemdl ezen inditvanyt nem
fogadhatom el”.

A nemzetiségi egyenjogusag érve alapjan kérik a szerbek sajat nemzeti
intézményiik tamogatasat. Nyary Pal azzal érvel, hogy Magyarorszagon
csak a magyar és német nemzetiségeknek van kell , terjedelemben” ilyen
intézményiik az Gjvidéki szinhaz pedig nem szerepelhet ,nemzeti” szin-
hazként.

Dedk Ferenc hozzaszdlasa donti el a vitat. Szerinte jogosak a nemzeti-
ségi kovetelések, de ha a koltségvetés nem fedezi azokat, akkor egyforman
kell viszonyulni minden nemzetiséghez. O zarja le a napirendi pontot, 5sz-
szefoglalva, hogy mi feldl is kell donteni: ,, Tobb id6t vesztiink, ha most e
targy felett tovabb vitatkozunk. Ugy tetszik, az enyémen kiviil még két
inditvany van: egyik Dimitrievics képviselStarsunké, ki a szerb nemzetnek
kivan subventiot adni; a masik Nyary Palé, ki az Gjvidéki szinhaznak kivan
subventiot adatni. E kérdéseken leghamarabb atesiink szavazas altal: ha
elesik Dimitrievics képvisel6 inditvanya, kovetkezik Nyary képviseld uré;
s ha ez is elesik, uigy az enyém. (Helyeslés.)”. Végiil nem tdmogatjak a szerb
szinhazat.

Nyilvanvaldak tehat a hasonldsagok az 1869-es és 1870-es koltségveté-
si vitan felmeriil6 nemzetiségi intézményépitd probalkozasok kozott. A ro-
manok szamadra a szerbek kezdeményezése mintaként és érvként szolgal.
Ilyenforman pedig a nemzetiségi szolidaritasok kdzvetlen formaira ismer-
hetiink a ko6z0s, de megoldatlan kérdéseikben, mint amilyen a szinhaz-
tigy. Az is latszik az elébb vazoltakbol, hogy miként haritjdk el a kérdést
a magyar képvisel6k vagy az, hogy a nemzet homonimikus fogalomként
miként tartalmaz elkiiloniild jelentéseket a kiilonb6z6 allasfoglalasokban.

Az 1870-es vitdban Tisza Kalman is felszdlal. Amellett, hogy rosszal-
lasat fejezi ki a napirendi pontban szerepld hibaért, kijelenti, hogy nem
tamogatja a nem févarosi, azaz provincidlis intézmények segélyezését,

% 1868. november 14. = Képviselhazi napld, 1865/ X., 312. [www.mpgy.ogyk.hu — utolsé
latogatas: 2012 juliusa]
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mert azokat az adott vidékek kell, hogy megsegitsék. Ez a megjegyzése a
févarost kiemeli és intézményeit nemzeti reprezentacios funkcioval latja el
a vidékiekkel szemben.

Idézek tovabbi gondolatmenetébdl: ,Oly orszagban lakunk, mely po-
liglottnak nevezhetd; kiilonb6z6 nemzetiségek lakjak e hazat, és egyik sincs
azon helyzetben, mint Franciaorszagban a francia, hogy annyira tulnyomo
legyen a tobbi f616tt, hogy kérdés ne tdmadhasson azirant: hogy a jové kit
illet e haza hatdrai kozott; de éppen azért azt tartom, hogy ily hazaban ok-
vetleniil sziikséges, hogy egyik vagy masik az itt laké nemzetiségek koziil
a vezérszerepet vigye, és az egész allamra sajat jellegét raiisse, azokban,
mik allami teendSk, meghagyvan e hataron beliil a tobbi nemzetiségeknek
szabadsagukat. (Altaldnos élénk helyeslés.) Ezen szerepet viszi ma a magyar,
viszi historiai multjanal, relativ tobbségénél fogva, és viszi — s ezeket tar-
tom legf6bb tényezéknek — anyagi és szellemi f6lénye altal”.>*

Az idézetbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi helyzet nehezen feleltethe-
t6 meg a politikai nemzetallam fogalmat , tokéletesen” reprezentald Fran-
ciaorszagnak. Ennek ellenére a magyar nemzet magaénak tudja a vezér-
szerepet. A nemzetiségi kérdés kapcsan Tisza a kdvetkezdket allitja: ,[E]gy
részrél az mondatott, hogy mindnyajunknak, és éppen nekiink magyarok-
nak, kik e hazaban lakunk, érdekiink, hogy a tobbi nemzetiségi lakosok
és az egész haza mentiil inkabb miveltebb legyen. Tokéletesen helyeslem
ezt. Mas oldalrdl egy képvisel6 ur azt mondotta, hogy lehetetlenség azt
kivanni, hogy egyik vagy masik nemzetiség miiveltségi intézeteihez, és
mivelddésére a tobbi nemzetiségek addjabol is fordittassék valami, mert
ha nem fordittatik azok részére is valami, ez igazsagtalansag. Ami az els6t
illeti, hogy t. i. a hazdban nemzetiségre valo tekintet nélkiil miivelt legyen
mindenki, azt gondolom, senki kétségbe nem vonja. A masikat illetSleg,
mi ezzel ellentétben all, bator vagyok figyelmeztetni azon t. képviseld urat,
ki ezt f6lhozta, hogy nehezen szolgalna az 6 sajat szempontjanak és érde-
kének, ha ezt elvként mondanank ki: mert a kozmiivel6désnek féeszkoze
— bar kiilénben nagy sulyt fektetek ra — nem a szinhdz, hanem az iskola,
és pedig a népiskola [...]".

Valoszinti, hogy Tisza fenti llitasai valthattak ki a romansag, és talan
Eminescu felhdborodasat, és szolgaltak politikai irasainak alapul. Tisza
Kalman sértd kijelentései a november 14-i iilés végén, stratégiailag jokor
hangzottak el, hiszen aznap mar nem volt lehetéség hozzaszolni a kérdés-
hez. (Egyébként a reagdlo felszolalasokat, azok gyakorisagat a hazszaba-
lyok is meghataroztak.)

*118. orszagos gytilés, 1870. februar 11. = Képvisel6hazi naplo, 1869/V., 290. [http://mpgy.
ogyk.hu, illetve www.arcanum.hu/onap — utolsé latogatas: 2012 juliusa]
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A koltségvetési vita folytatdsaban késébben is szoba hozzak a nem-
zetiségi torvény be nem fejezettségét, hianyossagat, a vidék és févaros in-
tézményeinek lehetdségeit és funkcidit. Iranyi Déniel igazat adva a nem-
zetiségi kovetelésnek, a népnevelést és a haza érdekeit helyezi azok folé.
Henszlmann Imre is hasonloképp gondolja.

A roman képvisel6k masnap visszautalnak Tisza beszédére. Alexand-
ru Mocioni példaul a magyar nemzet szupremadcidjat hangstlyozo részt
hozza széba. Mocioni ,histériai erészaknak” nevezi Tisza allaspontjat.
Stanescu Imre, Vicentiu Babes képviselSk is reagalnak arra a felvetésre,
miszerint a romaniai magyarok nem kovetel6znek. Mindketten hangsu-
lyozzak, hogy az torténelmileg mas helyzet, a magyarok féként bevandor-
10k, hozzajuk képest a magyarorszagi romanok és nem magyar nemzeti-
ségliek torténelmi létitknél fogva jogokkal birnak. Ez a torténeti-jogi érv
akkor kertil el6 a roman etnikum képviseldi felszolalasaiban, amikor mar
kevésbé legitim, hiszen éppen a dualizmus idején ,amalgdmozodik” at a
magyarorszagi tarsadalom a torténeti-jogi rendiségbdl a viselkedésszoci-
ologiai rendiségbe.” A torténelem altal szavatolt jogok kdvetelése szintén
problematikusnak tinhet a magyar orszaggytlésben, hiszen olyan etni-
kum képviseldi részérdl hangzik el az, akik egy un. ,csonka (paraszti) tar-
sadalombol érkeznek, ahol az etnikum nem rendelkezik ,sajat uralkodéi
osztallyal”.®

Ivanka Imre képviseld arra kérdez ra, hogy hol allitandk fel a romanok
a szinhazat. Vicentiu Babes — , Tessék csak megszavazni, majd azutan meg-
mondom” — valaszat bekiabdlas el6zi meg: Brassoban. Ebbdl az aprésagbol
arra kovetkeztethetiink, hogy részint ironikusan reagal Vicentiu Babes, hi-
szen nem véletlenszer(ien vetik fel a roman képvisel6k a szinhadz kérdését:
terveik vannak. Egyértelm(ivé valik az is, hogy nem személyes 6tletrél van
sz6, hanem kozosségi kérdésrdl, érdekrdl, amennyiben az orszaggytilés
soraiban iil6k ugyanazt kialtjak be. A bekiabalt helyszin kapcsan ad han-
got csodalkozasanak Csernatony Lajos: Brassd a szaszok fontos kdzpontja,
miért nem a szaszok kérnek ilyen tipust tdmogatast.”

Az orszaggytilési vita irataibol annyi all még rendelkezésiinkre en-
nek kapcsan, hogy Brasso és vidéke képviselje, Wachter Frigyes kijelenti,
hogy Brasso szasz és kiralyfoldi telepiilés, nem roman. Szerinte nincs he-
lye ott roman szinhaznak, a német szinhazat pedig megvalosithatatlannak

%5 Lasd errdl bévebben: GYANI-KOvER 1998, kiillondsen 92-104.

5 T.m. 143.

” Nem all médomban ezt a kérdést részletezni, de azt megjegyzem, hogy valészintileg a
romanokétol jelentésen eltér a szaszok viszonyulasa, nemzetiségi dnreprezentacidja a Mo-
narchiaban.
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tartja.”® P. Szathmary Karoly az alulrdl vald épitkezést javasolja, jelesiil: a
romanok kezdeményezzenek, hozzanak létre sajat szinhaz-létesitési ala-
pot, és utana kérjenek tamogatast.

A vita végén dsszegeznek: Sigismund Borlea tett modosito inditvanyt,
majd azt nyilatkozta, hogy kénytelen belatni, hogy semmiképp sem viheti
at modositasait. Végiil az orszaggylilés megszavazza a dalmi- és zeneké-
pezde szamara el6irt pénzosszeget. Ugyanugy zarul tehat ez a vita is, mint
az egy évvel korabbi.

A nemzetiségi képviselet, bar tdmogatja egymast (a szerbek a roma-
nokat és forditva), nem tud nyertesen kikeriilni az orszaggytilési vitakbol.
Ezt az is gatolhatja, hogy minden ad6d¢ alkalommal, még akkor is, amikor
altalanosité megjegyzések hangzanak el példaul Erdély kapcsan, felemle-
getik sérelmeiket, a be nem tartott nemzetiségi torvényt, az egyenjogtisag-
szupremacia torténelmietlen viszonyat.

Kétéliinek tlinik az a viszonyuldsmdd, amelyet a magyar képvisel6k
gyakorolnak: mikdzben a haza érdeke ala helyeznek minden nemzetisé-
gi torekvést, mégis hangsulyozzdk Magyarorszag allamisagat, a magyar
nemzet legitimitasat, nemzetiségek folotti vezérszerepét és ezt féként kul-
turalis érvekkel tdmasztjdk ala, holott politikai diskurzusrol van sz6. Ez a
tudathasadasos allapot jelzi, mennyire bonyolult a 19. szdzad végén tobb-
nemzetiségli nemzetallamot létrehozni, konfliktusmentesen miikddtetni,
ha egyaltalan lehetséges.

A két idézett vitaban Dedk Ferenc az egyediili, aki szorgalmazza az
egyenjogusagot, de olyan kontextusban, amely a vita mellékszalat képezi,
és magatol értet6d6, hogy nem esnek komolyan latba érvei.

Politikai jatszmak tanui vagyunk, amikor az orszaggytilési iratok szo-
vegeit tanulmanyozzuk. Ezt az egymast kovetd beliigyi vitakban rendre
felmeriil6 nemzetiségi szinhazi segélyezés is példazza. A precedensterem-
tés és a ra valo hivatkozas ellenére sem sikeriil a szerb és roman képvise-
16knek allami tdmogatast szerezni létezd vagy alapitand¢ intézményeikre,
mikdzben a magyar nemzeti szinhaz allami tdmogatasa a kovetkezd évek-
ben is szerepel a koltségvetési vitakon.

% A roman kozdsség urbanizacidjat vizsgald szovegében Abrahdm Barna Brassot és Nagy-
szebent sorolja olyan varosként, amelyekben nagyobb aranyt (20-30%-o0s) roman lakossag
élt. V6. ABranim 2004, 224. Ahhoz, hogy egy telepiilést varosként definidljunk, a jogi és a
népességszam (Brasso 8. helyen) szerinti meghatarozast ki kell egésziteni egyéb elméletekkel,
példaul a funkciondlis szemlélettel vagy az intézménykozpontt kdzponti hely-elmélettel. Ez
utdbbiak feldl kérvonalazodo varoshierarchiaban a szazadfordulon Brassé mar nem szerepel
az élmezényben, mig Kolozsvar (Budapest, Pozsony és Zagrab utan 3.), Temesvar (7.), Arad
(9.) és Nagyvarad (10.) igen. Nagyszeben hianyzik az akkori els¢ tiz legfontosabb magyaror-
szagi varos sorabdl. Vo. GYANI-K6VER 1998, 55-57.
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A nemzetiségpolitikai felszolalasok az orszaggytilési vitdkban sajato-
san szemléltetik azt, hogyan gondolkodtak az egyes nemzetiségi képvise-
16k, és azt is, hogy a koz0s sérelmek miként szolgaltak kohézios eréként
a kiilonboz6é nemzetiségek kozott, miként segitették a szolidaritasuk ki-
alakitasat™. Azt is kiolvashatjuk mindebbdl, hogy miként valik nemzet-
politikaiként felvezetett liggy¢é egy-egy kulturalis kezdeményezés, hogyan
értelmezik sajatosan ugyanazt a fogalmat: a ,,nemzeti”-t, amely az allam és
politika révén ratelepszik a 19. szazad vége diskurzusaira. Ebbdl a szem-
pontbdl lesznek igazan érdekesek a kotet tovabbi fejezetei, hiszen lattatni
engedik, hogyan birkéznak az irodalmi, forditéi gyakorlatok azzal a kii-
16nbséggel, amit a ,nemzet” és ,nemzeti”, ,magyar” és ,roman” fogal-
mak egyes jelentés(értelmezés)ei hordoznak. A beliigyi vita, mindamellett,
hogy komparativ szempontbdl az ekvivalencia igénye fel6l nézi a magyar—
roman kapcsolatokat, vizsgalata az Osszehasonlithatatlansagot erdsiti.*
Az egyenlétlen kapcsolatok konfliktusossaga mutatkozik meg ebben a vi-
taban. Altala szamolnunk kell azzal, hogy a komparatisztika nem csupan
pozitiv torténetek tudomanya, hanem az ellenségteremtés és negativitas is
része, illetve velejardja az irodalmi-, kulturalis-, politikai kapcsolatoknak.

2.1.1.2. A roman szinhaziigy harom példaja

Talan P. Szathmary Karoly javaslatara figyelnek a magyarorszagi ro-
manok, amikor mar 1870 februarjaban gytlést hivnak dssze a pesti varosi
redut refektériumaba a Karpatokon inneni nemzeti szinhaz létesitéséért.
Ekkor a Familia ismét cimlapon szdlitja meg Pest-Buda értelmiségét, de
kozli az inditvany aldiréinak névsorat is, akik tobbségben orszaggytilési

¥ A csoporttudat és etnikai identitas viszonyahoz lasd bévebben: BRuBAKER 1996, BRUBAKER
2001.

%0 Lasd: DErienNE 2000. Marcel Détienne boviti ki az 6sszehasonlitas modszertanat az 6sz-
szehasonlithatatlansag kérdésével akkor, amikor a francia kulttra torténelemszemléletében
a mas kulturak, az azokat vizsgal6 etnografia és antropologia iranti érdeklédés hianyardl,
vagy kései megjelenésérdl értekezik. Elgondolasa egybevag a tarsadalomtudomanyi kontex-
tusbdl kibontakozo histoire croisée / torténeti keresztezés modszertanaval, miszerint példaul
az altalunk magyar-roman kapcsolatoknak nevezett kulturalis kdlcsonhatasok a kozos tor-
ténelmi mult feldl is eredményesen vizsgalhatoak, mivel elvalaszthatatlan kapcsolatok kotik
Ossze a két kultarat és éppen ezek torténetisége teheti tijszertivé a kutatas kérdésfelvetését.
Mindemellett, ez a megkozelités a hagyomanyos 6sszehasonlitd (irodalom/torténet) tudo-
manyhoz képest a kutatdi objektivitast, a megfigyeldi poziciot lazitja 6l olyan értelemben,
hogy az el6feltevésekre iranyitja a figyelmet, jelesiil: a kutato kutatdsi targya iranti akaratlan
elfogultsagara, elkotelezettségére, a vizsgélt kérdésben vald , benne-1ét”-re, a nyelv- és fo-
galomhasznalatra, az elézetes tudasegyiittesre. Ez az elmélet példaul Eurdpa torténetének
megirasat nem korlatozza a nemzetallamok és politikai kapcsolataik vizsgalatara, hanem a
kolesdnhatasok, viszonyok, azok tjraértelmezései véltozatossagara kivancsi, azaz folyamat-
orientalt megkdzelitést szorgalmaz.
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képviselok.”" Az intézményszervezés mellett Vulcannak versirasra is jut
ideje, ekkor kozli a Templulu Thaliei romane cimii alkalmi, mozgdsito cél-
zatt kolteményét. Amint a Familia kovetkezd szamai is mutatjak, égetd
kérdésként tartjak napirenden a szinhdz létrehozasat, tobb felhivas, szin-
hazelméleti szoveg lat napvilagot a lapban.®

Tobbek kozott, mind Vulcan, mind Eminescu értekezést irnak a roman
szinhaz {igyérdl. Vulcan értekezése® el is hangzott a szinhazalapito tar-
sasag els6 kozgytilésén, Dévan, 1870. oktober 4-én. Ebben az alfejezetben
kettejiik allaspontjat vetem Ossze, mert részint ugyanazon jelenséghez, a
roman sziniigy kérdéséhez kapcsolhatdk, egy szovegkorpuszt alkotva, ré-
szint pedig kiilonbségeket rajzolnak ki kérdésfelvetéseik.

Vulcan a szinhazat allami intézménynek, ezaltal hivatalosan is tamo-
gatottnak képzeli®, kulturaltnak, amely nem a szellemi szérakozds, hanem
a ,kiilsé igaz és szép temploma”®, az emberi élet tiikre, az erkdlcsiség
iskoldja. Ervelése szerint a szinhdz a nyelv, a nemzet, a kultdra iskoldja,
amelynek harcolnia kell a barbarsaggal, civilizalatlansaggal, de a nyelv
fejlédésének és csiszolasanak lehet6sége is. Hangsulyozza, hogy a nemzeti
nyelven el6adott darabok erésebben hatnak a kozonségre, sét a szinpadon
megjelenithet6ek a nemzeti mult fontos eseményei és alakjai. A szinhaz
erkolesi, didaktikus funkcidjat a mintaadasban latja: a szinpadon megjele-
nitett események, szerepl6k mintaként szolgaljanak a romansag szamara,
a hésiesség, szabadsagvagy példaiként.® Az eddigiekbdl is nyilvanvalo,

" Anton Mocioni, George Mocioni, Alexandru Mocioni, Eugen Mocioni, Ioan Eugeniu
Cucu, Sigismund Popovici, losif Pop, Dr. Aurel Maniu, Vicentie Bogdan, Sigismund Borlea,
Tosif Hodos, Ladislau Buteanu, Vasile Jurca, Ionescu, Petru Mihalyi, Demetriu Ionescu, E.
B. Stanescu, Vicentiu Babes, losif Vulcan. V6. Catra inteligintia romana = Familia 1870/7, 73.
Alexandru Roman példaul azért hianyzik az alairok sorabdl, illetve azért nem szdlalhatott fel
az orszaggyulési vitaban, annak ellenére, hogy képviseld, mert bortonbiintetésre itélték és a
vaci foghazban iilt.

©Josif Vulcan, Se fondamu teatru nationalu = Familia 1870/12, 133-135., Iosif Vulcan—Iosif Ho-
dos, Apelu catra publiculu romanu = Familia 1870/13, 145-146., Fr. Schiller, Scena ca institutu de
moralitate = Familia 1870/15, 169-171. [tradus de Mihai Cirlea], losif Vulcan-Iosif Hodos, Pro-
iectu de statute pentru societatea spre scopulu crearii unui fondu de teatru nationalu romanu = Familia
1870/28., Tosif Vulcan, De ce voimu s’avemu unu teatru nationalu = Familia 1870/40, 469-477.

#Vurcan 1870.

®Vulcan itt nem pontosit, hogy melyik allamra gondol, feltételezhet6en a magyar allamtol,
a Monarchiatol varja el az anyagi és szellemi tdmogatast, amennyiben az {igyet is a magyar
parlamentben terjesztik elé. Ennélfogva, az erdélyi romansag valoban politikailag kiszolgal-
tatott egy masik, folotte hatalmat gyakorld nemzetnek, esetiinkben a magyarnak.

6 ,[...] templu alu frumosului si adevarului externu”-Vurcan 1870, 470.

% A ndkre is figyel, amennyiben szamukra is torténelmi példakat sorol: Dimitrie Bolintine-
anu legendajabol jol ismert ,muma lui Stefan cel Mare”, vagy Moldva torténetének tobbszor
is megidézett alakja: ,doamna Rocsanda”.( V6. Grigore Ureche, Letopisetul firii Moldovei —kro-
nikaja, irodalmi adaptacidja: Costache Negruzzi, Alexandru Lipusneanul-novellaja) E példak
hasznossaga Vulcan értelmezése szerint abban rejlik, hogy a hazafiassagtol meghatott anyak
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hogy bar az igaz és szép kategoridi feldl, azaz az esztétikum és erkdlcs
paradigmajaban értekezik a szinhdzrdl, amennyiben a nemzeti kulttra ré-
szeként nevezi meg az intézményt, ideologikussa valik az altala elképzelt
roman szinhdz léte és szerepe.

Eminescu vandorszinészként Vulcanhoz képest gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkezik azon a teriileten, amelyrdl értekezik.” A mtvé-
szet-mesterség parost megkérddjelezve birdlja a szinhaz intézményének
konkrét vonatkozasait. A mai roman irodalom kanonikus rendszerének
ellentmond¢ értékitéleteket taldlunk Eminescu irasaban. Alecsandri nép-
szer(i szinjatékait erkolcstelenség dolgaban itéli el, és nyelvi szempontt
vadakkal illeti. A Shakespeare tragédidit utanz6é roman dramairdk da-
rabjait azért nem tartja megfelel6knek, mivel bar kitind kolték, mégsem
képesek a valodi utanzasra, és ennek egy velds oka szerinte az, hogy az
angol tragédiairé nem utanozhaté. Tehat az eredetiség és utanzas kérdése
feldl itélkezik a roman darabok fol6tt, amikor azok repertériumaval lesza-
mol. Alig taldl jatszasra alkalmas darabot: kevés az olyan darab, amely
ne karhoztatnd még létével sem a nemzeti szinjatszast, gyakran korrupt,
barbar és mtveletlen szinten (lasd I. Caragialy[sic!] eredeti vigjatékait).®
A bécsi szinhazat mintaul elképzelé Eminescu megoldasokat is kinal. E16-
remutatd Otletei vannak: a kdzonséget kell felemelni, példaul a Pascaly
tarsulata altal jatszott Sardou- és Scribe- vagy mas darabok szinvonalara,
tragikai/komikai témadkat a paraszti vilagbol meriteni, eredeti munkékat
irni, s ennélfogva létrehozni a roman nemzeti repertériumot, dsztondi-
jakkal tdmogatni a szinészek, szinésznék megélhetését — nem irja, hogy
képzését, mivel ez a folyamat egy késdbbi torténet lenne, amivel akkor
még nem szamol. frésabol kiolvashaté megszdlalasanak pozicidja, 6 a fi-
atal, szegénységben tengédd szinésznemzedék nevében értekezik, felrdja,
hogy nem jutnak hozza a mintaként szolgaland6 dramai miivekhez, s6t
mi tobb, a felhasznalhaté szinmtirodalom sem jatszhatd komoly kritikai
megfontolasok nélkiil. Ezzel kapcsolatos sorai leplezik le irdsanak poétika-

gyermekeiket majd Gelu, Claudiu, Menmorotu, Dragosiu és Negru iikunokaiként/nak neve-
lik. Az eredetmondak szereplSinek felvonultatasa akar egy tjabb, nemzeti honfoglalast jelké-
pezhet, amennyiben Vulcan elvarasai teljestilnek. A roman nemzeti torténelem kiemelt alak-
jai, valamilyen értelemben honfoglalok: Gelu, Menmorut Anonymus krénikajabdl is ismert
figura, Dragos Moldva eredetmonddjanak szerepldje. Negru vajda leghamarabb Az ardzsesi
zdrda c., 1864-ben Kriza Janos Vadrézsdinak fogadtatasa kapcsan leforditott roméan népballada
szereplGjeként jut esziinkbe, ilyenként elsésorban valldsos funkcidju teriiletek honfoglaldja.
Erdély mellé tehat Moldvat és Havasalfoldot is megidézi a torténelem szerepldinek emlege-
tése soran, s6t megteremti szimbolikus Osszetartozasukat.

“ EmMINEscu 1871.

% Szabad forditasa a kdvetkezd részletnek: su putine piesele acelea, cari prin esistentia loru
nu prostitua teatrulu nationalu - si adese-ori intr” unu modu, pe catu de coruptu pe atatu si
de barbaru si de necultu. (Vedi Comedii originale ale dlui I. Caragialy).= Eminescu 1871, 27.
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jat/politikajat: ha mas lehetdség nincs, akkor se utanozzuk az olyan okkult
nyelvek szerzdit, mint az oroszok, magyarok, szerbek — annal az egyszer(i
oknal fogva, hogy igaz ugyan, hogy rendelkeznek eredeti alkotasokkal,
amelyek tetszhetnek, viszont etikai elemeik ezeknek fert6zottek.” E szo-
veg itt jut el oda, ahova a Vulcané: az erkolcsiséghez, amely a nemzeti el-
kiiloniilés kérdéséhez, a masik nemzet idegenként valo érzékeléséhez, és
e ponton, az att6l vald tdvolmaradas irdnyaba mutat. Az ellenségteremtés
gesztusa” munkal Eminescu irdsdban akkor, amikor azt taglalja, hogy a
nemzetek erkolcseikben is eltéréek, az idegen nemzetek eredeti darabjai
csupan belterjesen hordozhatnak érvényes referencidkat, keriilni kell tehdt
atvételiiket, adaptacidjukat. Fura moéd, nem minden nemzetet hatarol el
e fenti idézet, hanem csupan azok eredeti darabjaitdl évja a romansagot,
amelyekkel annak valamiféle kapcsolata van. A roman kulttra érintkezik
a magyar, orosz, szerb és szlav kultirakkal, és ennek kovetkeztében csak
ugy Orizheti meg integritasat, ha tavolsagot tart és elhatarolodik.

Osszegezve, Vulcan és Eminescu cikke a szinhaz elméleti és gyakorlati
problematikussaga mellett azt is megmutatja, hogy valéban analogikusan
gondoltak el a nemzeti kultarak 1étét, alakulasat, intézményesiilését a kii-
16nb6z6 nemzetek, de az egyazon nemzethez tartozd, mas allam keretei
kozott €16 romanok is. Esetiikben ez bonyolultabb volt, mivel nem csupan
sajat, Magyarorszagrdl szabadnak latszé ,nemzetiik” mintakdvetése ha-
tott rajuk, hanem alkalmazkodniuk kellett azon allam politikai, kulturalis
hatalmahoz, amelynek keretei kozott kivantdk megalapozni intézményii-
ket. Amint a képvisel6hazi iratokbdl is kitetszik, valoszinii ezért sem sike-
rilt Vulcannak és a képviseloknek az erdélyi szinhazat létrehozni.

A kolozsvari Magyar Polgdr napilapban folytatasokban olvashatd egy
masik szerzd, Grigore Moldovan szinhaziiggyel foglalkozoé tarcaja.”" Mol-
dovan” ismerteti a magyarorszagi romanok szinhaz-alapitasi folyamatat.
Az iskolai szinjatszas és a vandortarsulatok fontossagat emliti, valamint
losif Vulcan szerepét hangsulyozza, mivel ¢ tette tulajdonképpeni létkér-

®[...] anu imita autori din limbi oculte, d.e. rusi, maghiari, serbi — din causa simpla, cumca
acestia in adeveru au cate ceva originalu, care place, insd elementulu eticu din ei e infectatu.
—im. 28.

"KosELLECK 1998, SzaBo 1998.

' A tarca fejezetei a magyarhoni, romaniai és moldvai sziniigyet kiilonboztetik meg, a hi-
anyokra vilagitanak ra, néhol ironikusan. Moldovéan e tanulmanyanak forrasait is megjeldli,
ezek kozott pedig éppen Vulcan, Hodos, és Strajanu nevei szerepelnek, azoké, akik a szin-
iigyet létkérdésként vetették fol. Lasd: Magyar Polgdr 1872/31, 36, 37, 38, 39, 42, 43.

72 Grigore Moldovan a kotet kés6bbi fejezeteinek kulcsfiguraja lesz. El6ljaroban csak annyit
jegyzek meg, hogy olyan roman szarmazasu értelmiségi, aki a magyar allam polgaraként
lojalis a hazahoz, és aki f6ként magyar nyelven publikdl. A Grigore és Gergely, keresztnevé-
nek roman és magyar névvaltozatai egyarant el6fordulnak vezetékneve mellett. Csaladnevét
magyarosan hasznalom, mint ahogy 6 tette.
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déssé az ligyet. Viszont hozzateszi, hogy a romansag nem rendelkezik elég
anyagi és szellemi potencidllal: ,,a roman nemzetnek jelenleg még népisko-
la kell. A szérvanyosan jelentkez6 kevés szamu intelligencia egy nemzeti
szinhdz fenntartasat nem eszkozolheti, s nincs hely, ahova ezen szinhaz
felépittethessék oly mddon, hogy fenntartdsa a romansag altal lehetévé
tétessék”.”?

Moldovan tarcajarol az allapithaté meg, hogy a magyarorszagi roman
szinhaz kapcsan ugyanazokat az ellenérveket sorakoztatja fel, mint ame-
lyeket az orszaggytilésben a magyar képvisel6k megfogalmaztak. Nem sa-
jat nemzetisége allaspontjat képviseli, hanem azzal ellentétesen nyilatko-
zik.”* Sajatos modon, az intelligencia igényeként hatarozza meg a szinhaz
1étét, és ezzel amellett érvel, hogy a romansag olyan tarsadalmi tagoltsagot
mutat, amely bipolarisan elkiiloniil értelmiségre és koznépre. Ervelésében
inkabb tarsadalmi és nem nemzeti gondként értelmezddik a szinhazalapi-
tas kérdése. Amit a politikum nemzetiként jelenit meg példaul a magyar
orszaggyulésben, az Moldovan szerint értelmetlen és megvalosithatatlan,
hiszen szerinte hidnyzik a megfelel6 tamogatottsag.

A romansag ebben az értelmezésben olyan csoportot jelent, amely nem
tud egyenrangt tarsa lenni a magyarsagnak elsésorban eltér6 szervezett-
sége miatt. Moldovan szocidlis kérdésként latja azt, amit a roman nemzeti-
ségli képviselSk politikaiként hoznak szoba az orszaggytilésben.

A szinhdz-alapitas tehat tobbrét(i probléma a kor roman tarsadalma-
ban. A fentebb elemzett szovegek ezt a tobbrétliséget vilagitjak meg és
segitenek belatni, hogy egy etnikai csoport intézményszervezd kezdemé-
nyezései miként valtoznak politikaiva és ezaltal a nemzeti identitas meg-
alapozoéiva, erdsitéive.

A szinhaz-alapitasi vallalkozas mibenléte feltarasaban nagy segit-
séglinkre lehetnek, amint lattuk az orszaggytlési naplok, képvisel6hazi
jegyz6konyvek. Ami e forrascsoport hasznalhatdsagat hangsulyozza egy
ilyen recepciotorténeti dolgozatban, az nem pusztan a szakirodalombdl
nyert megerdsités”, hanem annak ténye is, hogy kontrollforrasai lehetnek
a torténelmi-, irodalomtorténeti ismereteinknek.

Valdéban nem rendelkezett a magyarorszagi roman kozosség olyan
centrummal, mint Budapest, vagy mint a lassan Romania févarosava valo
Bukarest.”® A roman szinhaziigy tehat nem 6nalléan, hanem viszonyitasi
pontok mozgasaban mutatkozik meg az 1870-es években. A magyar nem-
zeti intézményekhez képest lattatott helyzetiik miatt a szerbek vagy roma-
nok szinhaziigye egymastol sem fliggetlenithetd.

7 A romdn sziniigy = Magyar Polgdr 1872/37.

* Moldovan sajatos viszonyulasat a réla szolo fejezetben részletezem.
7> SziLAGyr 2003.

76 V5. ABramaAM 2004, kiilonosen: 130-172.
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Latszolag uigy tlinik, hogy ezek a gondolatok tavolitanak az Eminescu-
recepciotdl és a magyar-roman kapcsolatoktol. Mégis, mind a szinhaziigy-
re vonatkozo politikai jellegti forrasok, mind a szinhaz-alapitasi kisérletek
részeként tekinthet6 Eminescu-publicisztika kontextusai a magyarorszagi
romanok kulturalis életének. Annak a kultirdénak, amelynek Eminescu
elsésorban koltoként valik szerepldjévé.

2.2. Az Eminescu-recepcid aspektusai

2.2.1. A romanok nemzeti koltdjérol

Egy alfejezet erejéig felvillantok néhany mozzanatot a roman nyelv(,
Eminescu kanonizdlasaval foglalkozo irodalombol. Teszem ezt azért, mert
ez a szerz6 nemzeti koltéként keriilt mindenek f6l6tti helyre abban a ro-
man irodalomban, amely ,nemzeti”, ,egységes” jellegét a 20. szazadban
nyerte el.

A 19. szézad végén visszasan viszonyulnak Mihai Eminescu életéhez.
Miivei egykoru irodalomtorténeti megitélése sem egyértelmii. Példanak
okéért, a kevésbé ismert, els6 irodalomtorténeti munkaként tekintett ko-
tet”” életrajzi adatokat kozol, majd értékeli Eminescu koltészetét, anélkiil,
hogy elhelyezné azt az akkori romén irodalmi kdnonban vagy kortarsi
kozegében. Valdszind, leird szandékkal késziilt a kotet, és csak esetleges
értékeléseket tartalmaz, Eminescu esetében példaul kijelenti: az ellentéte-
ket tulzottan is kedveld, konnyen verseld, mélyen ironikus kolt6 az antik
mivészet ismeretérdl tesz tantibizonysagot verseiben. A tehetséges fiatal-
nak nevezett kolté gyengén képzettségét roja fel a kotet, a Venere si Ma-
dond c. verset pedig furcsanak talalja. Olyan értékel6 megfogalmazasok és
kifogasok ezek, amelyek keveset drulnak el arrdl, hogyan gondolkodnak
Eminescu verseirdl kortdrsai. Az irodalomtorténeti munka szerzdje litteré-
tipust irodalomfogalmat hasznal, a roméan irodalom miveldit Dacia ro-
man teriileteihez tarsitja, kovetkezésképp havasalfoldi, moldvai, erdélyi,
magyarorszagi, bukovinai, besszarabiai irokat mutat be. Ezzel a kotetszer-
vezési elvvel egységesnek lattatja azt a roman nyelvi irodalmat, amely ak-
koriban éppen teriiletileg, regiondlisan a legdifferencialtabb, és amelynek
része a modern id6k embere, a tehetséges Eminescu. Ha eldrefutunk az
idGben, akkor a 20. szazadi, nemzeti roman irodalom hasonlé altalanosi-
tasaira ismeriink. Ugyanakkor, csak részben ismerhette az irodalomtorté-
neti munka szerzdje Eminescu szdvegeit, hiszen elsésorban csak koltéként
nevezi meg, masodsorban pedig 1875-ben, Gherman Pop mtivének meg-
jelenésekor az Eminescu-szdvegkorpusz még folyodiratokban és kéziratos

77 Por 1875.
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formaban olvashato, hiszen joval késébb, 1883-ban adja ki Titu Maiorescu
a kolto elsd verskotetét. A Gh. Pop-mii azért lehet értékesebb, mint példaul
Maiorescu, késébbi, 1889-es tanulmanya, mert még a kolt6 életében tar-
gyalja annak els6 verseit, igy lesz a kortarsi recepcid egyik kevésbé vizsgalt
dokumentuma.

Eminescut a Maiorescu altal szerkesztett 1883-as kotetbdl, annak tijabb
kiadasaibdl ismerhették meg kortars olvasdi. Bizonyara romld egészségi
allapotanak hire, az arrdl irt beszamolok, tuddsitasok is novelték ismertsé-
gét. Vannak olyanok, akik szinjatszoként, vagy a roman vandortarsulatok
tagjaként személyesen is talalkozhattak vele. Az utébbi kapcsolatok a kul-
tikus viszonyuldsmod csirdit jelentik, amelyek majd a visszaemlékezések-
ben bontakoznak ki.”®

Miutan 1902-ben Titu Maiorescu a Roman Akadémianak atadja a bir-
tokaban levé Eminescu-kéziratokat, megjelennek az elsé filoldgiai jellegti
feltarasok, a Perpessicius-féle kritikai kiadas kotetei, majd az utolsé ,emi-
nescolog”, Petru Cretia munkdja, amely a kiadastorténetet tekinti at, és ér-
telmezi.” A filoldgiai szempontu feltdras mellett oktatastorténeti, kultusz-
torténeti, s6t mitosztorténeti szempontbdl is értékelhetd a 20. szazadban
kibontakozé romdn Eminescu-recepcio.

A recepcié szempontjabdl is jelentds valtozast jelentett Erdély, majd
a Partium Romanidhoz vald csatolasa. A torténelmi valtozassal lassan at-
rendezddtek a kulturalis aranyok is. Az elsé vilaghaborut kovetd trianoni
valtozastol a masodik vildghaboruig, majd annak végétdl 1945-ig, onnan
a hatvanas—nyolcvanas évekig, a rendszervaltasig, az 1989 utani idészakig
szamos politikai, tarsadalmi, kulturalis tényez6 befolyasolta az egymads
mellett é16 két kultarat.

Mérvadd lehet e kérdésben, példaul az, hogy a koltd halalanak 50. év-
forduldjan® a tisztelgd Convorbiri Literare . lap milyen Eminescu-képet tar
elénk. Az akkori roman irodalomtdrténet jelentds képviseldi szerepelnek
e lapban koszontésekkel, tanulmanyokkal, esszékkel vagy szépirodalmi
szovegekkel. A kiadvany szerzdi a kovetkez6 szerepekben latjak Emines-
cut: a generacios kozosséget létrehozo koltd (a balazsfalvi, ,fiatalokat meg-
rontd” hatasa ellenében), a roman nép koltdje, nemzetiink neveldje, alko-
to (vagyis nem imitald) géniusz, nacionalista, a gazdasagi nacionalizmus
hive, politikai gondolkodo.®' A tanulmanyok egyikében sem tapinthatd ki
a fenti szerepek tarsitott vagy akar koherens rendezése, mégis jelzik, hogy

78 Tlyen tipust visszatekintésre szorgalmazza a Familia olvasoit a kolt6 halala utdn, majd a
kolt6 kortarsai fogalmaznak meg kiilénbdzd felhivasokat. Tobb kotet is késziilt a 20. szazad-
ban. Pl. CrRAciun— CrAcIuN (ed.) 1989.

7 CreTIA 1998.

80 Convorbiri literare 1939/6-9., 731-1676.

8 Uo.
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merre tart a roman Eminescu-recepcio, és széttartasuk ellenére az emléke-
zést szolgalo kiadvanyban egységesiilnek. A gazdagon dokumentalt kii-
16nszam a kiilfoldnek is tizen, 0ndlld rovatban kozli francia, német, olasz,
angol, lengyel és magyar nyelven LE. Toroutiu és Al. Ionescu dsszefoglalo
irasat, amelynek cime: Eminescu, valoarea dominanti a secolului nostru [Emi-
nescu szizadunk uralkodd értéke] ® Ez a kiadvany, a kolté halala utan 6tven
évvel eléremutatdan foglalja ssze mindazt, ami Eminescuval kapcsolatos,
és a kiilfoldnek szant szoveg cime jelmondatként is érvényes marad a 20.
szazadi roman irodalomtorténet alakulasara.

A 20. szazadban kotelezévé tett, dllamilag szabalyozott roman nyelv és
irodalomoktatas, a tankonyvekben k6z6lt Eminescu-fejezetek, a tanitando
miuvek, értelmezéseik meghataroztak a felndvekvé nemzedékek, mind a
roman, mind az erdélyi magyar fiatalok koltérdl alkotott képét, tudasat. A
totalitarius rendszerek, az atpolitizalt irodalomértés pedig amellett, hogy
ideologikusan sajatitotta ki a koltd életmtivét, kultuszt épitett koré, amely-
nek nyomait, sajatos jelentéseit példaul a koltd sziiletésének 100. évfor-
duldjan, 1950-ben megrendezett orszagos Eminescu-iinnepélyek szovegei
hordozzdk.

Az 1989-es valtozas oktatds szempontjabdl megdrizte a kordbban mar
bevett Eminescu-szdvegeket, az tijabb alternativ tankdnyvek nem szoveg-,
hanem miifajkézpontu felépitése az oktatora bizza a tanitandd szdévegek
kivalasztasat. Evente megrendezik tavasszal Iagi-ban az Eminescu-konfe-
renciat. E konferencia felhivasa szerint, f6leg szovegkdzpontu mielem-
zések szerzdit varjak, vagy azokat, akik az Eminescu-életmi esszészer(i
megkozelitését valasztjak, tehat sokkal irodalmibbak az elvarasok.

A ’89 utani roman irodalomtorténet megkeriilhetetlen jelensége a Di-
lema folyoirat Eminescu-iigyként elhiresiilt cikksorozata.® Miért keltett
felhaborodast ez a cikksorozat? Egyrészt elég késén — a totalitarius rend-
szer bukasa utan majdnem 10 évvel — 1998-ban veti fel a lap az Emines-
cu-kérdést. Kérdésként fogalmaz meg egy nyilvanvalova valt jelenséget,
egy mitoszt. Masrészt, a destrudlas szandéka mellett a cikksorozatban®
Eminescut, a roman irodalom létmaddjat érintd irasokat olvashatunk, ame-
lyek mentén altalanosabb konzekvenciak is levonhatoak. A kortars Emi-
nescu-ismeretek a kolté olvasottsaga/nem olvasottsaga fel6l mérhetSk
leginkabb, és ezt tobb cikk is sz6va teszi. Az olvasdi befogadds mellé az

82 Convorbiri literare 1939/6-9, 1665-1676.

83 Dilema 1998/265.

# Nicolae Manolescu, E o intrebare; Mircea Cartarescu, Fapte; Zigu Ornea, Poetul national;
Mircea Vasilescu, O comparatie; Cezar-Paul Badescu, Un argument; Razvan Radulescu, Emi-
nescu vizut de departe; T.O. Bobe, Poezie, haine grele; Tita Chiper, imaginile succesive. Convorbire
cu Al. Paleologu [http://www.dilemaveche.ro/old/arhiva_dilema/fw.htm?current=numantl.
htm —utols¢ latogatas: 2012 jaliusa]
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tjraértelmezés, modszertanilag korrektebb ujrakiadas sziikségessége tar-
sul. A ,vilagirodalmi rangti” ,nemzeti kolt6” fogalmak tjragondolandok,
ahogy Razvan Radulescu taldldan illusztralja.*> Kévetkezésképp, tjragon-
dolandé minden, ami az ember Eminescu koré mitoszt, személyi kultuszt,
vallasi projektet épitett, ezaltal abszolutumként hatarozva meg 6t. Emi-
att a torténetileg Eminescut megel6z6, de az utana elkdvetkezd irodalom
is lehetetlen helyzetbe keriil. Eminescu, az ember fizikai létére leginkabb
kortarsainak emlékei utalhatnak, amelyekkel a posztmodern, aleatorikus
szerkesztés(i, de labjegyzetes tudomanyossaggal legitimalt Mircea Carta-
rescu-szoveg jatszik. De a koltét abrazolo figuralis reprezentaciok nevet-
ségességén is ironizal a lap némelyik cikke: megtorténhet, hogy mar csak
bankjegyként ismerjiik Eminescut.

A cikksorozat irdi féként a kulturalis lap alapitoi, akiket a szerkesztd
kért fel a kérdés megvalaszolasara. Nem véletleniil bukkan fel tehat a téma,
hanem szerkesztdi felkérésre irnak a munkatarsak vagy a megkeresett
irok, koltok, irodalomtorténészek. A tematikusan szerkesztett — az esszé,
az irodalmi publicisztika, de a szabad véleménynyilvanitas irant nyitott
- lap az Eminescu-kérdés forumaként miikodik. A kortars irodalomhoz
tartozo cikkiro értelmiségiek pedig sajatos nézépontbdl kozelitenek a kér-
déshez. Esetenként felemlegetik személyes, a roman irodalom (ezen be-
liil Eminescu) oktatdsakor-tanuldsakor szerzett tapasztalataikat, amelyek
az értetlenségtdl, érdektelenségtdl, elutasitastol az (6n)irdniaig vezetnek.
Nyilvanvald, hogy az irodalmi kanon és oktatas szoros kapcsolata tudta
csak oly mértékben befolydsolni a széles olvasokdzonséget, hogy Emines-
cu neve minden roman allampolgar szamadra ismerds legyen és egyuttal
kliséként kitiresedjen.

Az Eminescu-kérdés felvallalasa, a lap kiilonszdma vitat keltett. Van-
nak, akik a kortars média manipulalasat lattdk az tigyben. Masok pedig a
Dilema-beli hozzaszdélokat a roman irodalom(torténet)ben vald jartassaguk,
hozzaszolasuk jogossaga feldl kifogasoltak.® A kotetbe szerkesztett cikk-
sorozat elinditott ugyan egy folyamatot, amely azdta sem zarult le, hanem

% Nu cred ca Eminescu este poetul nostru national si universal. (in legatura cu acest ul-
tim aspect, ma indoiesc de universalitatea oricarui poet, atita timp cit universalitatea este o
chestiune de traducere si circulatie. Traduceti poeziile lui Eminescu in engleza, italiana sau
franceza, si dati-le spre citire unor nativi ai acestor limbi. Foarte frumoase poezii, vor spune
ei. Ne-ati dat sa citim poeziile unui romantic tirziu, un poet talentat din secolul trecut. Cam
discursiv si cam plicticos. Astea cu natura sint mai dragute, dar n-au amploarea poemelor
despre natura ale lui Lamartine sau Hugo. Asta cu imparatul si proletarul este de-a dreptul
pompoasa. In rest s3 juri ca e un poet romantic de-al nostru. E roméan?)

% Példaul Farkas Jend, Mihai Eminescu — mitosz és valdésig = Farkas 2010, 35-91. [kiilondsen
35-42.]
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ra tiz évre tobb alkalommal is el6kertilt: 2008-ban, 2009-ben, 2010-ben.%”
A kérdés médiaban valo felvetéséhez képest elérelépést jelent az emlitett
cikk-kotet, de a [oana Bot és az altala vezetett kutatomiihely tanulmanyko-
tete is.%® Ez utdbbi kotet az 1998-as vita alappilléreit felhasznalva, a nemze-
ti koltégéniusz mitoszanak archeologidjat tarja fel tizenkét tanulmanyban.
A tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy mennyire megkonstrualt a roman
olvasok torténelmileg, politikailag, irodalompolitikailag valtozé Emines-
cu-képe.

Az Eminescu-irodalom fentebb kiemelt mozzanatai betekintést en-
gednek a , nemzeti koltévé” valas folyamataba, annak ideologikussagaba.
Kérdés, hogy a 19. szazadi roman, de akar a magyar nyelvii magyarorsza-
gi (olvasd)kozonség miképp gondolkodott, ha gondolkodott egyaltalan e
kolt6 irasairol, legyenek azok versek, forditasok vagy publicisztikai szo-
vegek. Elsésorban ez érdekli recepciotorténeti szemponta kérdésfelveté-
sem. Az Eminescu életével, munkdssagaval kapcsolatos néhany korabeli
ujsagcikk, lexikon-szocikk és értekezd szoveg alapjan vizsgalom a kotet
szempontjabol primér forrasként miikddé un. masodlagos irodalomban
korvonalazddo recepciot. A korai magyar nyelvli Eminescu-forditasokkal
kiilon fejezetben foglalkozom.

2.2.2. Magyar nyelvii nekrologok, szocikkek, életrajzi
ismertetések

Jelen alfejezet id6rendi sorrendben tekinti at és értelmezi az Emines-
cu-recepcié mozzanatait. A roman kolté magyarorszagi roman és magyar
kulturaval val6 kdzvetlen kapcsolatatol halad az egykoru befogadasan at a
magyar nyelven megjelend recepcidig. Mas kérdés, hogy miként értelmez-
hetd recepcioként a vizsgalt szovegegyiittes, hiszen a 19. szdzad végének
irodalmi kapcsolatai nem tették lehet6vé a teljes életmti befogadasat, vagy
rétegzettségének, sokszinliségének belatasat.

Akolt6 halala mind a roman, mind a magyar sajté szamara hirértékkel
birt.

A recepcid részeiként a kultikus viszonyulashoz kéthetdk azok a nek-
rologok, amelyek magyar nyelvteriileten adnak hirt a kolt6 halalarol. Eze-
ket a szovegeket a kapcsolattorténészek a recepci6 részeinek tekintik, de
csak érintélegesen hozzak szdba, pedig a kolté haldla hirértéke mellett
tobbletjelentéssel is birnak.

8 [n dezbatere = Observator cultural 2008/444, Salvati-l pe Eminescu sau ldsati-l si doarme =
Adevdirul literar si artistic 2009/956, Eminescu dupd renumerarea voturilor = Mozaicul 2010/1.
% Az 6 munkajuk a kovetkezd kotet: Bor (coord.) 2001.
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A Kolozsvdr c. lapban taldlhat6® magasztal6 szoveg amellett, hogy ,a
roman vilag legkitinébb lantosainak egyike”-ként nevezi meg és Vasile
Alecsandrival egyiitt emlegeti Eminescut, szocidlis érzékenységgel figyel
a koltd oriiltségére, szegénységére, és halalat nemzeti gyaszként tekinti.
A nekrolog Romania gydszaként értelmezi a haldlesetet, nagyvilagi hir-
ként, elfedve azt, hogy esetleg a magyarorszagi romanok is osztozhatnak
a gyaszban.

A nekrologbdl tudjuk meg azt is, hogy allamkoltségen temették el a
koltot, és ,,a roman térvényhozas annak idejében évi négyezer frankot sza-
vazott szamara”.” A csaladi élet eseménye valik itt anyagi és ezaltal allami
kérdéssé tigy, hogy szdba sem keriil a nemzeti vonatkozas. A szoveg sze-
rint az allami tAmogatas felemlegetése szolidarissa teszi a roman vilagot.

A masik nekrolog az aradi Alfold c. lapban latott napvilagot az Irodalom
és miivészet rovatban.”! E szovegben hangsulyosabb az a tény, hogy ,élete
delén” hunyt el a romdn koltd. , Temetése a romdn politikai, tarsadalmi és
tudomanyos vilag jeleseinek altalanos részvétele mellett ment végbe julius
1-jén. A temetés koltségeit az dllam viselte”.” Az Irodalom és miivészet rovat
eleve tematikusan helyezi el a hirt, amely az dllam szerepének hangstlyo-
zasa mellett kiegésziil par tobbletinformacioval: a Lenauhoz val6 hason-
litas mellett, a kolté kivalosiga elismerésének jele az, hogy a gyaszolok
kozott megemliti a politikai, tarsadalmi, politikai elitet is. A roman kolté
halaldnak alkalma, temetése tehat reprezentacios lehetdséget nyujt a ro-
man elit szamara.”

Az aradi nekrolég nem lehet véletlen, ugyanis vandorszinészként Emi-
nescu a Bansagot is bejarta, Aradon talalkozott losif Vulcannal. Tovabba a
Lenau-vonatkozas is lokalis hangsullyal gazdagodik. Egyszer(i lehetett a
bansagi olvasok szamara a hir dekddolasa: Eminescu mint a roman Lenau,
azaz a bansagi szarmazasu osztrak kolt6”, akinek hasonlo sors jutott.

A magyar nyelvli nekrologok alapjan allithatjuk, hogy egyértelmiien
romaniai roman koltéként tartjdk szamon Eminescut, nem hozzak szoba
magyarorszagi publikacidit, vagy kapcsolatait, az orszag gyasza mellett
a roman elitet emlegetik, amely szdmara a temetés az onmegmutatkozas

% A romdn vildg legkitiinébb...= Kolozsvir, 1889. julius.

“Uo.

' Egy romidn kolté haldla = Alfold 1889. julius 5.

*2Uo.

% A halalrdl és a gyaszszertartasrél mint reprezentacids alkalomrol lasd: LAKNER 1993, Kar-
LA (szerk.) 1997 és Szaso 1989.

% Lenau, Nikolaus (1802. aug. 8,"Csaté1d—1850. aug. 22., Bécs, kolt6, Bécsben jogot, orvostu-
domanyt, filozofiat és tanult. V6. Osterreich-Lexikon [http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.l/
1461666.htm — utolsd latogatas: 2012. majus 7.], illetve Szinnyer 1891-1914.
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alkalma. Ugyanakkor e szdvegek olyan érvként is miikddnek, amelyek a
halott kolt6 kivalosagat hivatottak legitimalni.

A 19. szazadban a szazad utolsé éveibdl par életrajzi Osszefoglalot
idézhetiink, amelyek szintén informalé jellegliek, mindamellett, hogy el
is helyezik Eminescu altaluk ismert munkdassagat a roman irodalomban.
Ilyen életrajzi ismertetést tartalmaz A Pallas nagy lexikona és Révai nagy le-
xikona, mindkett6 a kolt6 haldla utan jelent meg.” A biografiai adatok mel-
lett a Pallas kotetében (1894) szakirodalmi hivatkozast talalunk (Petrascu
munkaja)®, és Eminescu verseinek népies kiadasat is emlitik. A Révaiban
a mar ismert mondat zarja a cikket: ,Ez a legnagyobb roman kolt6.” A
lexikonok szdcikkei ismerik Eminescu magyarorszagi elsé verskozléseit,
és jelzik, hogy ,kés6bbi koltdi hirnevét mint bécsi didk alapitotta meg,
amidén (1870) a Convorbiri Literareban kdzzétette eme két gydnyorii ver-
set: Venere si Madona és Epigonii, melyek koziil kivalt az utébbi ért el nagy
hatast”.”” Latjuk, hogy a korabbi alfejezetben idézett roman irodalomtor-
téneti munkahoz (1875) képest két évtizeddel kés6bb értékesnek tartjak
ugyanazt a verset, igaz, hogy ekkorra mar a kotetbeli kozlés és a Maiores-
cu-tanulmany utan vagyunk.

Alexikonok koltészete pesszimizmusat, illetve a német hatast is hang-
sulyozzak. A kolt6 sziiletési datuma eltérd a két szocikkben: a Pallasban
1849. december 20., Révainal 1850. januar 15. szerepel. Nem meglepd a
bizonytalansag®, hiszen a 19. szazadban, de korabban sem tulajdonitottak
olyan jelent6séget a pontos datumnak, fontosabbnak mutatkozott példaul
a keresztelés idépontjanak rogzitése. A kanonizacios folyamat soran a Ré-
vai-féle idépont valt érvényessé.

Nem kivételszer(i a roman vagy mas, szomszédos (pl. délszlav) nép(ek)
irodalmi alakjainak jelenléte a magyarorszagi lexikonokban. Roman vo-
natkozasban Andrei Muresanun kiviil minden jelentésebb 19. szazadi ro-
man koltd szerepel ilyen tipust gytijteményekben: Vasile Alecsandri (Ré-
vai, Tolnai), Dimitrie Bolintineanu (Révai), George Cosbuc (Pallas, Révai,
Tolnai, Irodalmi), Octavian Goga (Tolnai, Irodalmi). Kiilon szdcikkek tar-
gyaljak ezeket az irodalmakat is.

* Mindkét lexikon roman vonatkozast szdcikkeit Gheorghe Alexi, a pesti egyetem akkori
romantandra irta, majd 6t ebben a munkéaban Ioan Costa kovette. Erre utal Farkas 2010, 100.

* Nicolae Petrascu az elsé olyan kritikus, amely atfogd munkéban targyalja Mihai Emines-
cu életmuivét. Lasd: Perrascu 1892.

% PaLLas 1893-1897.

% Eminescu kiilonb6z6 helyzetekben eltéré datumokat k6zol, de a hivatalosnak szamito
egyhazi nyilvantartas vagy iskolai igazolasok is mas-mas idépontra teszik sziiletését. Lasd
err6l bévebben: SteraNeLLI 1983, 59.
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Erdemes utalni a ,roman irodalom” szécikkére. SzerzGje tégabb iro-
dalomfogalmat hasznal, hiszen egyrészt az els6 roman nyelvli egyhazi
hasznalatd, nem kimondottan irodalmi nyomtatvanyoktdl tekinti at a szo-
vegtermést, masrészt nyelvészeti, torténeti tekintélyeket, szakmunkakat is
sorol. Vessiink egy pillantast a szocikk 19. szdzaddal kapcsolatos részé-
re: ,Romania legismertebb koltGje Alexandri[sic!] Vazul, aki mint lirikus
legnagyobb, de az epikai koltészetben is maradandd becsiti muveket te-
remtett. Az 6dai koltészet legméltobb képviseldje Muresanu Andras, Bo-
lintineanut torténeti balladai teszik halhatatlanna. Negruzzi is irt néhany
hangulatos kolteményt. Ezeken kiviil jol ismert mtivel6i még a pesszimista
Eminescu és Nicoleanu, Sion, Macedonski és masok”.” Ebb6l az idézetbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Eminescut haldla utan roviddel mar az el-
ismert kolték tarsasagaban talaljuk. Igaz ugyan, hogy a mai irodalomtor-
téneti allaspont fel6l még a kevésbé jelentds (de a 19. szazad masodik fe-
lében népszerti tekintély) George Sion, az elfeledett Nicolae Nicoleanu és
Alexandru Macedonski mellett szerepel; Nicoleanuval pesszimistakként.
Vasile Alecsandri jelenti a viszonyitasi pontot és az 6 lirajahoz képest lat-
szik differencidlédni — mifajilag— a roman irodalom. A klasszikus miifaj-
nak szamito, de Muresanunal hazafias jelleget 61t6 6da mellett a torténeti
ballada képviselSit nevezi meg az idézet. Nicoleanu meg Eminescu nem
miifajilag, hanem kolteményeik bolcseleti irdnya miatt lesznek érdekesek
a 19. szazad legvégén.

Heinrich Gusztav 1903-t6l négy kotetbe szerkeszti a munkatarsakkal
kozos vallalkozast, az egyetemes irodalomtorténetet. Ebben kozli a fen-
tebb emlitett lexikonok szdcikkiréjanak, Gheorghe Alexinek romanokrdl
irott dolgozatat, ami 6nalld kiadvanyként is megjelent ugyanazon évben.
Alexi az Eminescura vonatkozo életrajzi felvezetés és az életmii altalanos
ismertetése mellett maga is lefordit két verset, és megjegyzi, hogy Révai
Karoly sikertilten iiltette 4t magyarra az O mamdi/Anydm cimii verset. Alexi
szovegének két pontjat hangstulyoznam. Elsésorban, Eminescu Kant-for-
ditasarol irja: ,mondjak, hogy Kant Kritik der reinem Vernuft munkajat le is
forditotta”! —jelzem, hogy a ,mondjak” hasznalata azt is jelentheti, hogy
szobeli informacidkat is forrasértékiinek tartott Alexi, amikor dolgozatat
készitette, hiszen egy frissen lezar6dd, kanoni helyét keres6 életmii kap-
csan fogalmaz igy. Masodsorban, Alexi Eminescu munkassagat feldolgozo
két tanulmanyt is emlit: Ilie Cristea és Sz&cs Géza irasait. Tovabba meg-
jegyzi, hogy a fiatalok olvassak Eminescu verseit, és mind Magyarorsza-
gon, mind Erdélyben a De ce nu-mi vii / Oh, mért nem jossz c. versét éneklik,

9 PaLLas 1893-1897.
100 Alexics Gyorgy [Gheorghe Alexi], Az oldhok. Eurdpaivd formalédé oldh kultiira és irodalom
= Heinricu 1905, 853.
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s6t inkabb megzenésitett valtozatdban ismerik."”! Ez az adat hasonldan
Eminescu Kant-forditasanak lehetéségéhez, szobeliségen alapul6 informa-
ci6. Megzenésitett valtozataban a vers a recepcid egy masik szintjét jelenti,
azt, amely a magas irodalombol a popularis regiszterekbe vezet, hiszen a
kozosségi éneklés szovegévé alakuld szépirodalmi alkotds a folklorizacio
utjara lépett, énekelve, megzenésitve hagyomanyozodik. A 20. szdzadban
megszaporod6 Eminescu-megemlékezések gyarapitjak az adott alkalmak-
ra megzenésitett koltemények sorat, igy azok visszatérd, ritudlis elemeivé
valnak a kultikus jelentésekkel telitett innepségeken.'*

Alexi irasai tajékozottsdgat, roman irodalomban és szakirodalomban
valo jartassagat példazzdk. Arra is példaul szolgalnak, hogy az irott és
nyomtatott forrdsok mellett a 19. szdzad végén még a szobeliségen alapulo,
irodalomhasznalattal kapcsolatos informacid is dokumentumértékii lehet.

Mind a nekrolégok, mind az els6 lexikonszdcikkek jelentds koltéként
tiintetik fel Mihai Eminescut. Az életrajzi adatok e szovegek mitifajisaga mi-
att is nagyobb stllyal birnak, mégis a kolté munkassagat értékeld részeket
is talalunk benniik. Azért sem elvetenddk ezek a szovegek, mert amellett,
hogy a recepci6 bizonyos modalitasat képezik, onmagukrol is arulkodnak:
a cikkird tajékozodasarol, forrashasznalatarol, eldfeltevéseirdl, a roman
irodalom altala belatott helyzetérdl. A német hatas és a pesszimizmus visz-
szatéré motivumként van jelen ezekben az értékel6 szovegekben.

2.2.3. Az els6 magyar nyelvii értelmezések

Az alkalmi jellegti, hirértékii és a lexikonok ismeretterjesztd szovegei
utan els6ként egy tankonyvvel foglalkozom. Grigore Moldovan 1888-ban
tankonyvi hasznalatra szant, roman nyelvet targyal6 kézikonyvében az
Gjabb roman kolténemzedék kapcsan igy fogalmaz: ,kivalik Eminescu
Mihaly (1849-)[!], akit Alexandri [!] Vazul utdn szokas emlegetni. Ujabb
idében, stlyos betegsége miatt elhallgatott. Nyelve blibajos, érzései iga-
zak. Kolteményei egyes lapokban jelentek meg”.!®

Moldovan, akit kordbban a roman szinhazzal kapcsolatos allasfoglala-
sa miatt idéztem, fontos figuraja a kapcsolattorténetnek. A 19. szdzad vé-
gén a kolozsvari egyetem roman tanszékének tanara, ilyen mindségében
professziondlis nyelv- és irodalomtudosnak tekinthetd. Tajékozott sajat
nemzete irodalmaban, amennyiben az é16 koltét megemliti tankdnyvében.
Eminescu szerepeltetése jelzi, hogy konyve nem pusztan torténeti munka,
hanem a kortars jelenségekig koveti a roman nyelv alakulasat. Persze, elna-

101 Erre utal, és nem egésziti ki egyéb informaciéval Elena Stan kényvében: Stan 1969.
122 Lasd errdl bévebben Stan 1969.
1% MoLpovAN 1888.
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gyoltnak talalhatjuk ezt a par sort a roman koltérdl, viszont tankényvbeli
eléfordulasa a kanonizalasa felé mutat, ugyanakkor a kényv hasznalata
altal e par mondat kielégiti az ismeretatadas funkcioit. Nem irodalmi vagy
kritikai értelmezés ez a tankonyvi hivatkozas, de utdlag azért valt fontos-
sa, mert kortarsi szoveg, a kolt6 életében (hosszira nyulé haldoklasanak
idején) jelentették meg.

Moldovan tankényvet ir, hiszen oktatasi segédanyagra van sziiksége a
hivatalosan magyar nyelvi(i egyetemen. Mas irdnyba tereli viszont a torté-
netet e konyv nyelve. Moldovan 1887. oktéber 2-an magyar nyelvi levél-
ben fordul a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvkiaddjahoz, megbiza-
tast remélve: ,,A magyar irodalomban nincs mii, mely a roman nyelv és
irodalom torténetét targyalna. Egy ily mii fontossagat kétségbe vonni nem
lehet, akkor nem volna a roman nyelv és irodalom a magyar kozénség el6tt
merdében ismeretlen fold. Egyetemiinkoén a roman nyelv és irodalom torté-
netének el6adasat befejezem, csekély faradsaggal kéziratomat at alakithat-
nam akként, hogy a magyar akadémia konyvkiadé vallalatdnak miivei ko-
zott helyet foglalhasson”.'™* Moldovan koncepcidja szerint az atdolgozott
egyetemi el6adasok megfelel6képpen informalhatnak a roman irodalom
irant érdekl6d6 magyar kozonséget. Illy modon bar apré részleteként is an-
nak, de e tankdnyv rendeltetését tekintve, az Eminescu-utalds irodalmon
kiviili célt szolgal: altala megismertetni egy idegen nyelvet és irodalmat
a magyar olvasokkal. Az, hogy mit ért Moldovan ,magyar kdzonségen”,
illetve sajat egyetemi hallgatdit beleérti-e, kérdéses lehet.'®

Ervelése feldl a szakmai ismeretek nem kiiloniilnek el a tajékoztato,
népszerisitd, ,népismertetd” munkaktol, és ehhez igen kozel all a széle-
sebb olvasokozonséghez eljuttatando, ugyanakkor a sziikebb rétegii egye-
temi hallgatdsagnak eléadand6 tudomanyos igényt szoveg. E koncepcio
mogott, amint az imént emlitettem, meglehet, hogy nem annyira a modern
értelemben vett szakmaisag munkal, mint inkdbb az egymas mellett é16
népcsoportok megismerhetéségének ideoldgiaja, amelynek szolgalataba
kivanja allitani tankonyvét Moldovan. Kovetkezésképp, a kolozsvari egye-
tem roman tanara szemlélete eltér/elmarad példaul a pesti egyetemen gya-
korolt, professzionalizalédd magyar irodalomtorténet-felfogastol.'”

Alljon itt egy mésik egyetemkozeli példa.

14 Moldovin Gergely megbizatdst kér a romdn nyelv és irodalomtorténeti munkdja megirdsa targya-
ban. Kézirat lel6helye: Mtak Kt., jelzete: Rar 1007/1887.

15 A kotet egy késObbi fejezete részletesen foglalkozik a kolozsvari egyetem bolcsészkara-
nak oktatdival, hallgatéival, azzal a kozosséggel, amelyben Moldovan dolgozott, és amely
tankonyve olvasotaborat képezhette.

106 Az utdbbirdl bévebben: T. Szaso6 2006.
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Miron Cristea 1891 és 1895 kozott a budapesti egyetem bdlcsészka-
ranak didkja, és 1895. majus 15-én szerez doktori cimet."” Disszertacidja
cime: Eminescu élete és mifvei.'™ Mind a magyar, mind a roman szakiroda-
lom szdmon tartja ezt a munkat és korai megjelenése miatt értékeli. A korai
megjelenés mellett értékét az noveli, hogy a szerzd egyetemi évei végezté-
vel doktori dolgozatként publikalja. Viszont nem egyedi eset a Cristeaé.
Dulfu Péter 1881-ben jelenteti meg Vasile Alecsandri miikodését feltaro
doktori dolgozatat.'” Dulfu témavalasztasanak érdekessége, hogy lezarat-
lan életmtivet vizsgal, ami nem gatolja 6t abban, példaul, hogy rendszerez-
ze, korszakolja Alecsandri addig megjelent mtiveit.'"

Miron Cristea disszertacidjaval részletesebben foglalkozom, hiszen az
els6 magyar nyelven irt tanulmany Eminescu koltészetérdl. Mas kérdés,
hogy mennyiben a magyar recepcid része ez a szoveg, hiszen a pesti egye-
tem roman tanaranak, Alexandru Romannak a roman szarmazasu didk-
ja irta. Roman és Cristea kdzott szoros kapcsolat lehetett, aminek egyik
bizonyitéka az, hogy 1893-ban, Alexandru Roman harmincéves egyetemi
tandri jubileumat Cristea szervezi.'"!

A disszertacio szovege nyelvvalasztasaval jatssza ki a modern érte-
lemben vett nemzeti irodalomfogalmat, és vilagit ra arra, hogy a nyelvis-
meret, nyelvhasznalat és nemzeti identitds nem minden esetben egybeesd
kategoriak. Nem pusztan a tobbnyelvii kultiraban val6 szocializacio tette
lehetévé Cristea szamara a magyar nyelven torténd értekezést, hanem azt
az egyetemi biirokracia is szabalyozta.''

107 Cristea Illés, ortodox, Toplita, Mures-Turda, Gimn. Sup. Nasaud, bursa de stat (ort.), S.
Transilvania, 1891/92, 1892/93, 1893/94, 1894/95, Doctorat litere si filosofie 15 mai 1895. V6.
SiGMIREAN 2000, 433.

108 CrisTEA 1895.

1 Durr 1881.

110 A lezdratlan életmtivek, é16 alkotok egyetemi oktatas, é16 személyiségek portréinak, élet-
rajzainak publikdldsa természetesnek tlinik a 19. szdzadi roman kultiraban. Ez ellentmond
annak a szerz6- és szovegfogalomnak, amely ekkor meghatarozza a magyar irodalmi gondol-
kodast. Lasd errdl bévebben: T. Szao 2001, 43-68.

" DiNursent 1897, 18. (Mellesleg, az Ilie Dinurseni egy alnév, amely Miron Cristeat fedi.
V6. StraJE 1973. Cristea Alexandru Romanrol irt életrajzi ismertetést, amelyet az egyetemi
tanar halala évében mar meg is jelentetett.)

1121892-ben gréf Csaky Albin valaszol arra az aprilis 4-i egyetemi tanacs altal kiallitott jegy-
z6konyvre, amely a Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi karan roman nyelven szerkesztett doktori értekezést fogadott el. Csaky
az 1868/44. torvény 19.§-ara hivatkozva jelzi, hogy a doktori értekezések nyelve a magyar
vagy a latin lehet. A vallds- és kozoktatdsiigyi m.k. minisztérium dltal a kolozsvari FJTE tandcsihoz
intézett elvi jelentéségii rendeleteinek gyiijteménye az 1872/3-1898/99 tanévekrdl, Kolozsvart, 1900,
417.
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Fontos megjegyezni ennek kapcsan, hogy a ,,nemzeti irodalom” mo-
dern fogalmaval ellentétesen vagy masként miikodhetnek az olyan szo-
vegek, mint a Cristedé, hiszen egyszerre részei Mihai Eminescu ,roman”
és ,magyar” recepcidjanak. Lathato, hogy Cristea nyelvvalasztasa nem
személyes dontése, hanem a szabalyzat kényszerének kovetkezménye: a
nyelv teszi a magyar Eminescu-recepci6 részévé. Nem csupan az eddigi-
ek, hanem altaldanosan, az irodalom- és kapcsolattorténet szempontjabdl
relevans kérdést fogalmazhatunk meg: mennyiben jogos a nyelv alapjan
kategorizalni egy alkoté miiveinek recepciojat?

A modern értelemben vett, nyelvalapt irodalomfogalmak egyik visz-
szassagat leplezi le az el6bbi kérdés. Ugyanitt az is megallapithato, hogy a
nyelvhasznalat a 19. szdzad végén még nem esett egybe egyértelmiien az
etnicitassal, illetve még nem volt kizarélagos jegye ennek. Sziikséges en-
nek belatasa, illetve annak a kdrnyezetnek a rekonstrualasa — egy késobbi
fejezetben Miron Cristeat egyetemi hallgatoként vizsgalva —, amely kon-
vencionalisan megszabta azt, hogy Cristea magyar nyelven irja dolgozatat;
igy lesz perspektivafiiggd nyelvhasznalata, és ezt az a cselekvési szituacio
magyarazhatja leginkdbb, amelyben szovege létrejott.

Visszatérve Cristea doktori értekezésére, a cimben megjelolt kettds
szerkesztésli kotet (élete és miivei) mottoval indul, amely Al. Vlahutd, Ris-
puns la o cronicd rimatd c. versébdl szarmazik.'® Vlahuta személyes ismerd-
se volt Eminescunak, tobb versben tiszteleg a halott kolto el6tt, sot ihletett-
séget is verseibdl nyer. E tisztelettel és kegyelettel telt dics6it paratextus
a végtelen id6be tagitja a mester nagysagat és feliilir barmiféle kritikai be-
allitédast. A halal feldl ok-okozati lancként beallitott életrajz eseményeit e
telikus szemlélet mellett a koltd alkotasaibdl vett idézetek magyarazzak.

Cristea az életrajz valdsagat azonosithatonak tartja a koltészetben meg-
mutatkozé lirai én versbeli életeseményeivel, életérzéseivel, ezért mossa
egybe az egyén és a lirai én valosagait, példaul: ,nem tudjuk biztosan, de
egyik kolteményébdl kovetkeztetjiik, hogy e kdborlas elStt vagy utan mint
magantanuld, tartézkodott még Csernowitzban”', és hivatkozasként
Cristea idéz Eminescu La mormintul lui Aron Pumnul [Aron Pumnul sirjindl]
c. versébdl.

Az idézetek roman nyelven keriilnek a f6szovegbe, labjegyzetben pe-
dig magyar nyelvl prdzai forditasaik, a verscimek megjelolése nélkiil.
Miron Cristea nem vallalkozik versforditasra, az ismertetés szandékaval,

3 Maret pluti-va printre veacuri / Maiestrul dulce Eminescu, / Er’ jos cu-a lor bagaj de
flécuri, ...[Biiszkén evez a szazadokon at az édes mester, Eminescu, és lent a semmiségekkel
tele terhekkel...] - ez a kivalasztott mottd, amely hianyos olyan értelemben, hogy hasonlitasra
épiil a vers, innen pedig lemarad az, akihez képest Eminescu a szarnyal6 zseni, a halhatatlan:
,JToncescu fi-va tot Toncescu!...”, azaz Toncescu, § Toncescu marad...

114 CrisTeA 1895, 6.
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és nem a vers teljes, mivészi értékli tolmacsolasanak igényével fordul e
koltészethez. Valoszint a nyelvi korlatok miatt sem teszi azt. Ilyenképpen
munkaja sajatos parbeszédet hoz létre a roman versszovegek és azok ma-
gyar parafrazisai kozott, és tigy ir a roman koltérdl, hogy értekezése ma-
gyar nyelve nem fedi el teljességében a vizsgalt roman nyelv(i Eminescu-
szovegeket, amelyek itt ismét irodalomtdl tavolodoé funkcidt toltenek be:
Cristea az ismertetés kedvéért idézi be 6ket. A verseket nem kezeli megtor-
hetetlen egységekként, hiszen csak az 6t éppen érdekld verssort, szakaszt
vagy hosszabb részletet kozol. Az ismertetés szandéka mellett illusztrativ
funkcioval latja el az idézeteket, hiszen az Eminescu-versek feldl talal ma-
gyarazatot a kolto életrajzara.

Az értekezés szoros olvasasakor felszinre bukkan az azt szervezo re-
torika is. Ez nem mds, mint a determinalt 1ét narrativaja, ahonnan jobban
belathat6 a kolté halala. Mar a csalddot is gy irja le Cristea, hogy gene-
raciods, vérségi meghatarozottsagot feltételez: anyai dgon tovabboroklédo
betegségek hordozoja lesz a kolté. Eminescu életképtelenségét Cristea a
pesszimizmus mellett a hianyz6 palyavalasztassal, oklevéllel igazolhato
képzettséggel is magyardzza — amikor ezt teszi, akkor kora értelmiségide-
aljat kéri szamon a koltén. Mivel Eminescu nem illik ebbe a képbe, kézen-
fekvének tiné analogidkat sorakoztat fel: , langeszi férfiakat”, Lenaut, Pe-
tofit, Arany Janost, Schillert, Kornert, hozzatéve, hogy , a kolték tobbnyire
nem alkalmasak semmiféle hivatalra és palyara”''>. A német romantika
zseniképzetére ismeriink ebbdl a parhuzambdl. Arany Janos kilog Cristea
érvelésébdl, hiszen Arany tanarként, majd az MTA titkaraként mikodik.

A magyar irodalom feldl pedig érdekes Arany szerepeltetése Petdfi
mellett, az el6bbivel valo parhuzam az irodalomtorténeti értékelések soran
elkopik, és marad a nemzeti koltdk, azaz Pet6fi Sandor és Mihai Eminescu
analdgiaja. Ezek a parhuzamok Cristea irodalmi jartassagarol arulkodnak,
arrol, hogy milyen nyelvii irodalmak mely képvisel6ihez prébalja hozza-
rendelni analogikusan az Eminescu-versek sajatossagait. Ugy gondolom,
hogy nem véletlen a német, majd a magyar példak felemlegetése, hiszen
részint Eminescu kiilféldi tanulmanyutjai, bolcseleti jellegti kolteményei,
pesszimizmusa magukért beszélnek, masfeldl pedig Cristea magyarorsza-
gi képzettsége (Beszterce, Naszdd, Nagyszeben, Budapest) a magyar meg
a német irodalomban valo jartassagat feltételezi.

A disszertacio az elsé fejezetet a koltét dbrazold miivészi reprezentdci-
ok emlitésével zarja: a roman ifjisdg Botosani-ban bronz mellszobrot, sir-
janal marvanyemléket allitott. Egyértelmtinek tlinik tehat szamara, hogy

115 CrisTeA 1895, 16.
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az ifjasagnak kell kegyelettel viszonyulnia a kolt6hoz, hiszen kortarsa
volt.'¢

Cristea kilencvenhat Eminescu-kolteményrdl tud, amelyeket tema-
tikusan mutat be. A kolté pesszimizmusa képezi f6 érdeklédési korét,
tajékozodik ebben a kérdésben, Vlahutat, Maiorescut, Ghereat, Emilian
Corneliat idézi, akik kiilonb6z6 okait fogalmaztdk meg Eminescu busko-
morsaganak. Cristea két dolgot emel ki e kérdésbdl: egyrészt azt, hogy a
fatalistava lett Eminescu istentagado, holott a keresztény hit tdmasz — ez
persze Cristea sajat személyes perspektivaja, egyhazi képzésben részesiilt;
masrészt a baratok, s féként egy feleség hidnya (azaz kora tarsadalma elva-
rasainak be nem tartasa) volt végzetes a kolt6 szamara. Az értekez6 tehat
sajat létfelfogasat kéri szamon az altala vizsgalt koltén: 6 az optimista létet
kozodsségben, Isten iranti aldzattal, csalddban képzeli el, szocidlis és valla-
sos biztonsagban.

A hazaszeretet és nemzeti érzelem kérdését részletesebben targyalja,
mivel cafolni szeretné azokat a biraldkat, akik Eminescut emiatt elitélték.
Eminescu verseit hozza példaként, amelyek a kolté roman nép iranti sze-
retetét kozvetitik, és megjegyzi, hogy ,midén hazajardl van sz6, kedélyé-
nek legjellemzébb vonasa — pesszimizmusa — teljesen elt(inik”"””. Eminescu
tehat optimista is tud lenni, de kizarélag hazafias, nemzeti kdltészetében,
irasaiban. Ilyen versekként sorolja a Din strdindtate, La Bucovina, Epigoni,
Ce-ti doresc eu tie, dulce Romanie..., Doina cimteket. Ezek nagy részét a ma-
gyarorszagi roman lapban, a Familidban kozolték.

Annak ellenére, hogy az értekezés masodik fejezete elején azt allitja
ezekrdl a korai versekrdl, hogy kisérletek és gyaszos ddai emelkedettség
jellemzi Gket, mégis a haza- és nemzetszeretet kapcsan optimistaknak
talalja. Miért fontos ez Cristea szdmara? Magyarorszagi romanként sajat
biiszkesége lehet Eminescu koltdi indulasa. Ezen tovabblépve, masként ér-
telmezddik szamara a nemzet-, és hazaszeretet fogalma, hiszen idegennek
lathatja a magyarorszagi viszonyokat a tobbnyelvii kulturalis szocializalo-
das ellenére is.

A pesti roman koz0sség intézményeit létrehozo és fenntartd értelmi-
ségiek, az egyetemi tanar, a lapszerkesztdk, az egyetemi didksag olvaso-
tarsasagai'® mind a roman kultira megmaradasat szorgalmazzdk, és ezt

1 A roman ifjisag szivesen kapcsolddik be jotékonykodasi akciokba a 19. szazad végén.
Pénzt gytjtenek a koltd orvosi kezeléséhez. Vo. CALinescu 1989. De mas alkalmakkor is, pél-
daul a pesti egyetemi ifjisag tobb izben szervez jétékonykodassal egybekotott balt az AsTra,
a sziniigy elémozditdsara. Ezt teszi a kolozsvari roman egyetemistdk lulia-egylete is. Lasd a
Kolozsvdri Kozlony évfolyamaiban 1872-t61 a Mi 1ijsidg rovatot.

17 CristeA 1895, 60.

18 A Petru Maior Irodalmi Téarsasag lapja, a Rosa cu ghimpi mottéja: , Cultura va salva
Romanimea”[A kulttira menti meg a Romansagot].
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a romanokkal val6 szolidaritasként, majd hazafias cselekedetként értelme-
zik. Nem mellékes az sem, hogy Cristea Eminescu politikai cikkeit is meg-
emliti, s6t arra hivatkozik, hogy sokan érdeklédnek ez irant.

Mindemellett beszédes hidanyként van jelen Cristea disszertaciojaban
az a topikus elem, amely a 20. szdzadi Eminescu-recepcié meghatarozo
fogalma: Eminescu mint nemzeti kolt6. Amint latszik, a kiilonb6z6 iro-
dalomtorténeti szempontit munkak kanonizalni probaljak, hierarchikusan
vagy Vasile Alecsandri utan vagy vele egyenranguként soroljdk; vagy a
mara, a roman irodalmi kanon masodvonalaba tartozé szerzdk kozott em-
litik. Megtorténhet, hogy az, ami mara hierarchidnak latszik, az a primus
inter pares elv alapjan miikodott, és ezek az Eminescu-értelmezések ezt a
mikodési elvet illusztraljak. Hiszen a nemzeti mint kategoéria nem fordul
el6 egyetlen szovegben sem. A roman nép vagy a romansag koltéje megfo-
galmazas arra a kozosségre utal, amelyhez a koltd nyelvileg, szarmazasat
tekintve tartozik, és amely kdzosség szamara haldla gyaszt jelent. A roman
nép koltdje itt még nem a modern értelemben vett ,nemzeti kolt6”-jelen-
tésben hasznalt kifejezés."’

Kontrollforrasként vizsgaljuk meg a masik, 1895-ben publikalt Emi-
nescu-monografiat'*’, amelynek szerzdje Sz6cs Géza nagyszebeni tandr, a
kolozsvari egyetem végzettje'?'. A labjegyzetben idézett életrajzi adatokat
kiegészitend?d jegyzem meg, hogy Sz6cs Géza 1896. majus 30-an bolcsész-
doktori cimet szerez a kolozsvari egyetemen.'”? Valoszintisithetd, hogy
doktori értekezését is Eminescurol irta.

Sz6cs meg kivanja ismertetni az olvasokkal a roman irodalom ,leg-
érdekesebb, legmodernebb, legjelesebb lirikusat, [...] a magyar-roman
testvériség, jobaratsag erdsitése, nevelése céljabol. [...] Roman ajka hon-
fitarsainknak pedig be akarom mutatni egy magyar embernek — s elme-
rem mondani: j6 magyar embernek felfogasat az ¢ jeles koltdjiikr6l”.'> A
politizalas vadjat elharitand6 hangsulyozza a két nép kozti baratsagot, a
munkaja iranti roman érdeklédést. Innen nézve, megtorténhet, hogy a ma-
gyar érdeklédést a roman irodalom, kulttra irant eleve politikai gesztus-

9 A ,nemzet”, ,nemzeti” mint nyelvenként kiilonb6z6 jelentéstartalmuti, a definicionak
ellendllé fogalmak értelmezéséhez lasd: SziLAcyr N. 2003.

120Sz6cs 1895.

121 Szinnyeinél a kovetkezdket olvassuk rola: , bolcseleti doktor, allami fégymnasiumi ta-
nar, sziil. 1870. Vizaknan (Als6-Fehérm.); 1890. tett tanari vizsgat a magyarbol és latinbol,
1895. magyarbol és ruménbdl. Jelenleg tanar a nagyszebeni all. f6gymnasiumban.” [http://
mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm — utolso latogatds: 2012 juliusa]

122 Geysa Szdcs, 26, ev.ref., Vizakna, in doctorem Philosophiae promotus die 30 mensis Maii
anni 1896. V6. A kolozsvdri m.k. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Tandcsa és doktorai névkonyuve,
Lkotet, 1872/1873-1899/1900. [Kézirat lelShelye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete:
Fond 315, reg. 111.]

123 G78¢s 1895, 5.
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nak vélte mind a magyar, mind a roman olvasok6zonség. Ezért van talan
eldszava ennek a kiadvanynak, olyan el6szava, amely a szerzdi intenciokat
lattatja, és erkolesi alapon érvel mellettiik. Sz6cs mar felvezetdjében is egy-
értelmtien kijelenti szerzdéi szandékait, amelyek sokkal hangstilyosabban
allitjak a kultirak kozotti megismerés, és ennél tovabb lépve: a testvériség,
baratsag szolgalatdba a munkat.

Visszatérve Eminescu politikai és hazafias koltészetére, Sz6csnél a ko-
vetkezSket talaljuk. O is a Ce-ti doresc eu tie, dulce Romdnie c. verssel illuszt-
ralja a kolt6 hazafiui érzéseit, amelyért a politikai agitaciokkal teli kor nem
tudott kell6képpen lelkesedni. , A hazafias lira terén nem alkotott Emines-
cu annyit, amennyit nemzete kivant és kivan kolt6itdl, s ez volt legfébb
oka annak, hogy — mint Xenopol megjegyzi — koltdi »boltja« nem jove-
delmezett sem anyagilag, sem szellemileg annyit, amennyit a tulajdonos
jeles [szorend!] megérdemelt volna”.'* A bolt-metafora akaratlanul is jelzi
annak a folyamatnak a 1étét a roman irodalomban, ami a magyar irodalom
hivatasosodasanak is fontos része. Ennek lesz aldozata Eminescu, vélik
kortars kritikusai, mert nem ismeri fel azt a gazdasagi lehet&séget, amelyet
a nemzeti koltészettel megszerzett ir6i népszertiség hordozhat.

Egy rovid kitéré erejéig utalok azokra a kozosségi alkalmakra, ame-
lyek a hazafias érziiletet, a nemzet iranti tiszteletet hivatottak reprezen-
talni és megerdsiteni, azért, mert éppen az igy felhasznalhat6 szovegek
hianyat kifogasolja Sz6cs Eminescundl. Féként magyarorszagi példakkal
talalkoztam kutatasaim soran.

A pesti Petru Maior Olvasdtarsasag — amelynek mind Roman, mind
Vulcan elndke volt — nyilvanos alakulé iilésén, 1873. jinius 9-én a nyito- és
zardbeszéd kozott Andrei Muresanu Un rdsunet; Vasile Alecsandri Sentine-
la romdna és George Sion Limba roméndi cim{i versét énekli a korus, valamint
losif Vulcan Citra romdna cim(i kolteményét deklamalja I. Panea.'” A ko-
lozsvari roman egyetemi hallgatok Iulia-egylete is évente négy deklama-
16 koncertet szervez, amelyen ,nemzeti 6ltdzet”-ben jarjak a , calusart”'*.
Ezeken az alkalmakon a felsorolt kolteményeket — Alecsandri, Cantecul
gintei latine (korusmuként) és Oda ostasilor romdni, 1. Badescu, Sigiliul negru,
G. Sion, Steaua Romaniei (korusmiiként), I. Popfiu, La moartea lui Andrei Mu-
resanu (kérusmiiként) adjak eld vagy deklamaljak'”. A ballal vagy majalis-
sal egybekotott kolozsvari , koncertek” nyitottak a nyilvanossag szamara.
Az (6n)iinneplés alkalmai, ahol az iinnep magasztossagat népviselettel, de

1245z6cs 1895, 1011.

15 Almanahul Societdtii de lecturd Petru Maior din Budapesta, ed. Propria, Gherla, Tipografia
Andrei Todoran ,,Aurora”, 1901.

126 Roman néptanc. Piinkdsd hetén jartak a falusi férfiak.

127 Mas hazafias dalokat is énekelnek: Sub Stefan Vodi vagy Nainte, nainte frati. V6. Micu
(red.) 1880.
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alkalmi tinnepi beszéddel, korusmiivel, szénoklattal, deklamacioval, el6-
adassal, zongora-, hegedtjatékkal, kortanccal biztositjak.

A kozOsségi identitast erdsitendé hangzanak el ezek a hazafias-torté-
nelmi targyu koltemények, kérusmivek. Ilyen tipust miivekre volt sziik-
sége a két egyetemi kdzpont tinnepld ifjisaganak és érdekl6dd kbzonségé-
nek. Igaz ugyan, hogy ezek az alkalmak egyben a szérakozas vagy éppen a
jotékonykodas alkalmai is, viszont mindig , nemzeti” szint kapnak, mind-
amellett, hogy a magyarorszagi romanok sajat hazafias tettként tartjak sza-
mon Oket.

Tehat Szdcs érvelése értelmében, ettdl a szoveghasznalati lehetéségtol
esik el Eminescu, amikor nem valik hazafias versek szerzgjévé.

A két Eminescu-tanulmanyt Osszevetve az aldbbiakat allapithatjuk
meg: Cristea Illés-értekezése szakmunkanak tekinthet6'®, tdjékozottsa-
ga, korpuszismerete a lehet6ségekhez képest értékelendd. Parhuzamo-
kat keres és taldl az Eminescu-életmti elhelyezéséhez, és a zseni toposzat
talalja megfelelének. A tudomanyos igénnyel megirt értekezés adatokat,
forrasokat kozol, a koltéi életmiivet szintén (irodalomtorténeti) forrasként
hasznalja. Ismeri azokat a szaktekintélyeket, akik korabban értékelték
Eminescut, hivatkozik rajuk, és &llést is foglal veliik szemben. Alldsfog-
laldsai amellett, hogy kijelolik tudomanyos pozicidjat és ismereteinek le-
képezései, megmutatjadk modszertanilag, hogy hogyan épiti fel szovegét,
hogyan gondolkodik 6 maga a koltészetrdl, Eminescurol, az utanzdsrol.
Pozitivistanak nevezheté modon viszonyul kutatdsi kérdéseihez. Amikor
Eminescu egyéb foglalatossagait, azok eredményét ,,ephemernek”, mulo-
nak, elillanénak nevezi, implicit médon a koltészet 6rokkévalosaga mellett
foglal allast. A koltészetet hatarozottként, teljesként, egészként képzeli el,
melynek , a lélekre folemeld, kielégité s megnyugtatd hatast kell gyakorol-
nia. Ennél fogva a koltészet célja nem lehet az, hogy minden reményt, min-
den illizi6t tonkre tegyen, s hogy minden idealizmust elpusztitva lelkiin-
ket a kétségbeesés karjaiba vesse”.'” A zarégondolatok amellett, hogy mt
egésze Eminescut jelentés koltéként allitja be, mintha burkoltan biralnak
gydaszos pesszimizmusa miatt, talan azért is, mivel kovetéi ezt utanozzak,
holott Cristea véleménye az, hogy a jo tulajdonsagokat kellene utanozniuk.

128 Az altalam olvasott példany a RTAK Kolozsvari Konyvtardban taldlhaté és Gyulai Pal
hagyatékabol szarmazik. Ha a tulajdonosok névbejegyzéseit, pecsétjeit forrasokként tekint-
jiik, akkor megkockaztathatjuk, hogy Gyulai Pal tulajdonosként el is olvasta a mfivet, talan
tudhatott a doktori értekezésrdl.

129 CrisTeA 1895, 77.
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Sz6cs Géza monografidjat Szamosi Janosnak' ajanlja. Ajanlasaban
Szamosi Janost az Irodalmi Tarsasag alelnkeként szolitja meg. Az Erdé-
lyi Irodalmi Tarsasag a népek kozeledésének, megismertetésének kitarto
munkasait, a forditokat nagyra tartja, tagjai soraba valasztja, ezért sem vé-
letlen ez az ajanlas. Miron Cristea pedig valdszintileg nagyszebeni kapcso-
lathaldja’! révén értesiil Szécs tervérdl, hiszen munkdja végén taldlhato,
Eminescu magyar recepcidjardl irt par soraban jegyzi meg, hogy a roman
koltot a Pallasban ismertetik és Sz6cs Géza is értekezést jelentet meg rola.
Szintén Cristea irja le, hogy ,tudtunkkal egyetlen egy kolteménye sincs
magyarra forditva [Eminescunak]”'%2.

A magyar, romdn és latin nyelvek tandranak, Szécsnek a monografi-
dja sok mindenben hasonlit a Cristedéra: ugyanazt a korpuszt vizsgélja
(96 koltemény), ugyanugy prozaban forditja magyarra a roman nyelvii
versidézeteket. A kolté pesszimizmusat is érvként hozza fel meg nem ér-
tettségére. Petdfivel allitja parhuzamba ,langelméje” kapcsan. Szécs Géza
viszont méasképp gondolkodik Mihai Eminescurdl. Eletm{ivét 1883-mal
bezardlag targyalja, azaz lehatarolja. Ebben az évben Titu Maiorescu ko-
tetbe valogatta és elészoval ellatva megjelentette Eminescu kolteményeit.
Szdcs szerint az 1883-ban megjelent versek sokasaga, a kotetbeli j versek,
de a kotet maga is Eminescu palyajanak tetépontjat, koltészete teljes elis-
merését jelentik.'

A magyaritas mellett Szcs tobbnyire Gjrafogalmazza a versszovege-
ket, idérendben ismertetve azokat. A két monografia azonban szembetind
kiilonbségeket is mutat.

A Petdfi-parhuzam hivo szoként mikodik a 19. szdzad végén Emi-
nescu magyar irodalomba valé beléptetésekor. Ez képezi az 6sszehason-
lit6 vizsgalatok kiindulopontjat. Evekkel késébb Galdi Laszl6 viszont azt
kifogasolja, hogy még Kristof Gyorgy is ezt a parhuzamot boncolgatja
1935-ben, holott Vorosmarty, Kolcsey, Vajda, Reviczky, Madach koltészete

130 A kolozsvari egyetem klasszika-filologia tanszékének tandra, a tanarvizsgalo bizottsdg
tagja, az EME bolcseleti osztalyanak vezetdje.

B3 Amint egyetemre vald beiratkozési adatai mutatjak, kétféle 6sztondijjal tAmogatjak Cris-
teat: allami ortodox dsztdndijjal és a Transilvania Egyesiilet sztondijaval. Ortodox 0sztondij-
jal a nagyszebeni érsekség tamogatta Cristeat, hiszen korabban az ottani Teoldgiai Intézetben
tanult, majd oda tért vissza a pesti tanulmanyai végeztével. Téves lehet az dllami megnevezés
Sigmireannal. Ennek kapcsan mégis 6t idézhetem, hiszen 6 vizsgalta az dsztondij-tamogata-
sok szerepét az erdélyi és bansagi roman értelmiség képzésében, és vonatkoz6 miivében Cris-
tea nevét a nagyszebeni ortodox érsekség altal feliigyelt alapitvanyi dsztondijazottak kozott
emliti. VO. SiGMIREAN —PavEeL 2002, 16.

132 CrisTeA 1895, 77.

133 5z6cs 1895, 11.
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megfelel6bb dsszehasonlitasi pont lehetne.”** A két Eminescu-tanulmany
ebben a kontextusban a kdvetkezéképpen mutat: részint szerzdik irodalmi
tajékozottsaga, jartassaga korlatozza ket a Galdi altal felvetett sszeha-
sonlitasban, részint pedig a felsorolt szerzk ismertsége, magyar irodalmi
kanonizacidjanak az alakuldsa sem hirtelen, hanem folyamatszertien m-
kodott. Mast lathatott be és érthetett meg Cristea és Sz6cs 1895-ben Ma-
gyarorszagon a fent sorolt szerzdk koltészetébdl, mint Galdi 1940-ben. Ez
a szemléletbeli eltérés még inkabb megerdsit abban, hogy a prezentizmus
nem jarhat¢ tt torténeti jellegi vizsgalatokban.

Cristea egyetlen esetben utal a Petéfi-parhuzamra, amikor Eminescut
a langelmék soraban emliti, és nem ez az egyetlen parhuzama. Sz6cs Géza
munkdja viszont mar els6 mondataval dnkénteleniil erre a hasonlitd, azo-
nosit6 tevékenységre dsztonzi olvasoit, amikor igy fogalmaz: ,Eminescu
Mihdly sziiletett abban az esztenddben, amelyben a mi nemzetiink 6rokre
elveszitette Petéfit.”'* Nyilvanvald, hogy Szdcs sajat, magyar irodalmi né-
zOpontjan keresztiil viszonyul hozza, és teszi felismerhetévé a nyelvileg is
magyarra tett roman koltészetet. [gy a magyar nyelven olvasdk sajat tuda-
suk felél olvassék magyarré az idegen, esetiinkben a roman irodalmat. Er-
tekezése szempontjai a kdvetkezdk: irasmodor (Petéfi szarnyal, Eminescu
nyugodtabb, a nirvanat keresi), a szabadsag kérdése (a boldogsag eszkdze,
aldozathozatal — masok a viszonyok, nincs lehetéség dldozatra, természet-
beli kiilonb&zdség), temperamentum (tliz, fa, villdm, harcmez6 — viz, ten-
ger, habok). Az utdbbi ellentétpar egyértelmiien a koltok egy-egy versére
rimel: Pet6fi, Eqy gondolat bant engemet, és Eminescu, Mai am un singur dor.
Masképp langész Petdfi, aki ilyenként egyediilalld a vilagirodalomban.
Eminescut inkdbb alkotasai, tehetsége, fokozatos fejlédése alapjan tekin-
ti olyannak, aki ,az oridsi Pet6fi mellett” felttinést kelthet.'**Az életrajzi
egybeesések is az dsszehasonlitds melletti érvek. A koltészet perspektiva-
jabol olvasott életm(ihdz vald viszonyulas etikai kérdésként értelmezddik:
»olvashatjuk, magyardzhatjuk mtveit, ezzel nem tessziik azt jova, hogy
életében igen sokszor éhezett és fazott, ha ugyan lelkének langja nem me-
legitette, és pipajat nem szorongatta dermedezé ujjai kozott, mint Petofi

134 Eminescut [...], sajnos magyar részrél igen késon fedezték f6l, s bar ez nem volt kiilono-
sen nehéz feladat, bajosan talaltdk meg azokat a magyar irodalmi alakokat, kikkel Eminescu
életmtive, ha nem is hatasszer( Osszefiiggésben, de mély lelki rokonsagban all”. V6. GALpr
1940.

135 576¢s 1895, 7.

136 Tobbszor emlitettiik mar, hogy Eminescu vilagpolgarias elvei, s komor hangulata miatt
nem nagy kedveltségnek 6rvendett; s tobben visszatetszéssel fogadtak Maiorescunak azt a
véleményét, hogy Eminescu egyike Romania legels6 koltSinek, akit batran lehet a kozked-
veltségli és nagyszerencséjii Alecsandri mellé allitani”. = Sz6cs 1895, 16.
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Debrecenben”.’” Szdcs szdvege tehat az utokor felelésségét hangsulyozza
a roman koltével szembeni igazsagtételben.

A Petéfi-parhuzam a késdbbi recepcié szamara magyarazo és kanoni-
zacids elvvé valik, hiszen mig Pet6fi a magyar irodalomban, addig Emi-
nescu a roman irodalomban lesz nemzeti koltové, és ezaltal atpolitizalodik
recepcidja, kliséként mikodik.

Szdcs esetében sem meriil fel a nemzeti mint kategorizacids szempont.
Még Petdfi kapcsan sem, egyszertien az életrajzaik egybeesé mozzanatai
és a zseni-toposz alkalmazhatdsaganak kovetkezménye lehet a parhuzam-
ba allitas oka.

Cristedhoz hasonldéan Szdécs is megprobal tdjékozddni az Emines-
cu-életmtben, a vonatkozé szakirodalomban, viszont kevésbé egyediek
megallapitdsai. Cristea munkdja doktori értekezés 1évén, atfogdbb elemzé-
seket, tudomanyos igénnyel megirt szoveget jelent. Ha Szbcs valddi szan-
dékat komolyan vessziik, és nem Cristea doktori értekezése feldl allapitjuk
meg érdemeit, akkor kijelenthetjiik, hogy szamos verset k6z6l mind roman
nyelven, mind magyar parafrazisban vagy gyengébb forditdsban, amelyek
altal a magyar nyelven olvasok szélesebb korben is megismerhetik a kolté
Eminescut.

Cristeatol eltéréen, Szécs magyar nyelvii mutatvanyokat (négy verset:
Departe sunt de tine, La steaua, Adio, Ce e amorul?) kozol — mellékletként —
Eminescu kolteményeibdl, megjeldli az eredeti roman nyelvii verscimeket
is.”*® Reflektaltan teszi mindezt: mikdzben jelzi forditéi kompetencidjanak
hidnyosséagait, tudja, hogy a gyengébb tolmacsolasok is jelzésértékiiek, a
roman irodalom iranti érdeklédésérdl tantiskodnak, és ahogy 6 allitja, ta-
lan a gyakorlottabb forditok konyve olvastan kedvet kapnak az Eminescu-
forditashoz.

Ezen a ponton e sokcéli munka djabb tavlata nyilik meg, nemcsak a
recepcioba irddik bele az irodalom-népszer(sités, hanem iranyttként jelo-
li ki az értékes, leforditasra érdemes alkotasokat mas nyelvi irodalombol.
Ez forditva is mtikddhet, bar nincsen ra példam, hogy a magyarra forditott
versek alapjan sziiletnének magyar nyelvii értékelések.

Egy pillanatig id6zzlink még el Sz6cs kdnyvénél. Egy rola szolo re-
cenzidbol idézek: ,Nalunk e nevet [Eminescu] aligha ismeri valaki, mig
délkeleti szomszédunk, Romania egyik legjelesebb koltdjét siratta el benne
ezel6tt 8 évvel [!]. Elborult elmével az Oriiltek hazaban halt meg az ember-
szeretet és Onzetlenség ezen dbrandos kedélyli apostola, hazaja, nemzete

137 Sz6cs 1895, 33.

138, Gyenge és hézagos forditasban, de mégis teljes szévege szerint kivanom k6zolni Emi-
nescunak legaldbb egy-két kdlteményét, s igen sajnalom, hogy a legszebbeket forditéi gya-
korlatlansagom miatt nem kézolhetem. Remélem azonban, hogy jeles forditdink ravetik sze-
miiket Eminescura is.” = Sz6cs 1895, 34.
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nem méltanyolta &t életében, mert ahelyett, hogy a szokasos ultrahazafias
aradozasnak adott volna bombasztikus frazisokban kifejezést, a szegény,
nyomorg6 elnyomott koznépet vette védelmébe. [...] Az egész tanulmany
tanulsagos, élvezetes olvasmanyt képez mindenki szdmara, aki az iroda-
lom és koltészet irant érdeklddik”."? A népszer(sitd, ismertetd szandékkal
megirt recenzid amellett, hogy az olvasok figyelmébe ajanlja Szécs konyvét,
utal arra, hogy magyar viszonylatban még mindig ismeretlen Eminescu
annak ellenére, hogy ma mar tudjuk, ekkorra Sandor Jozsef és Laurentiu
Bran forditdsai megjelentek, de a nekrologokat is olvashattdk az azokat
megjelentetd lokalis lapok olvasdi. Ezek a tények arra vilagitanak ra, hogy
az, amit recepcidként definidlunk, hosszas folyamat eredménye.

A halalhir, a lexikonszécikk, tankdnyvrészlet ellenében az 6nalld ki-
advanyként megjelend értekezés mint masodlagos irodalom nagyobb ha-
tassal birhat. A 19. szazad utols6 éveiben kevésbé ismert tehat Eminescu
a magyar nyelvi olvasok szamara. Kérdés, hogy ez az ismertségi szint ki-
terjeszthetd-e a roman nyelvii irodalom egészére, legyen az magyarorszagi
vagy romaniai. Vonatkozé olvasdsszocioldgiai kutatasok hianyaban nem
vallalkozhatunk e kérdés megvalaszolasara. Az viszont latszik, mennyire
iddigényes az a folyamat, amely a kultirdk kozotti kapcsolatot legitimalja.
A roman irodalom magyar fogadtatasat ebben az idészakban még min-
dig a nyelvi kommunikacié nehézsége, a diszperziv forditasi gesztusok, a
mogottitk meghtizddo eldfeltevések (a megismertetés a fontos, a miivészi
tolmacsolas masodrendi) jellemzik.

Az elemzett szovegek feldl egyértelmiinek tlinik, hogy egy idegen kul-
tarat a réla sz6l6 masodlagos irodalom alapjan is meg lehet ismerni és az
idegenség felfedése, érthetévé tétele feltételezi a kulturdk és a mogottiik
allé népcsoportok/etnikumok/nemzetiségek/nemzetek kozotti testvériség
és baratsag lehetOségét. A baratsag és testvériség itt nem alarendeltségi
kapcsolatot feltételez, és ezt probaljak fellazitani a bemutatott szévegek
mind referencidikban (lasd a Pet6fi-parhuzam), mind ideologikussaguk-
ban.

A korai Eminescu-recepcidt vizsgalod fejezet folyamataban lattatja
mind a 19. szazad masodik fele roman nyelvii irodalmanak, kultarajanak
alakulasat, mind azokat a nyomokat, viszonyuldsmddokat, amelyek a ma-
gyar nyelv(i kultirdban ennek kapcsan létrejottek. A fejezetnek nem célja
e roman nyelvl kultarat elhelyezni a magyar recepcioban, ezért is hiany-
zik egy, a magyar—roman kapcsolatokat torténetileg vazolo fejezet a kotet-

139(-nd.), Eminescu = Erdélyi Hiradd 1895/248, 7.
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bo1'*’, hanem inkabb olyan kérdések megfogalmazasa, amelyek arnyaltabb
kifejtésére és alaposabb vizsgalatara a tovabbi fejezetek nytjtanak teret.

A fejezetben targyalt kérdések, amelyek az egyéni identitasok nemzeti
Osszetevdit, a nemzetiségi képvisel6k és a nemzeti viszonyat, a romanként
szamon tartott értelmiségiek bonyolult 6nazonossagat érintik'*!, akkor val-
nak igazan izgalmassa, ha megkiséreljiik visszaallitani azt a kdrnyezetet,
amelyben megfogalmazddtak. A roman irodalom nemzeti koltéjének ne-
vezett Eminescu pélydja kezdetén egy olyan magyarorszagi irodalomhoz
tartozott, amely egy etnikai csoport, a roméansag bizonyos rétegének volt
sajatja, és korantsem mikodott ekkor még (6ssz)nemzeti értékként. Ugyan-
akkor e fejezetbdl deriil ki az is, mennyire alkalmatlan nemzetiként defi-
nialni a 19. szazad végének roman vagy magyar kulturajat, hiszen a ma-
gyarul megszolalé roman etnikumu orszaggytlési képvisel6k, a magyar
nyelven publikal6 egyetemi tanarok vagy doktori értekezést ir6 egyetemi
hallgatok szovegeit a tobbnyelviiség természetessége (vagy kényszere) a
20. szazadban, a térség tin. nemzetallamainak létrejotte utan is foliilirja a
modern értelemben vett roman vagy magyar (egyéni és kdzosségi) iden-
titast.

40 A romén-magyar irodalmi kapcsolatokat vizsgald kutatdk altaldban ilyen torténeti fel-
vezetdkkel inditjak munkaikat, amelyek nagyjabdl ugyanazokat az adatokat soroljak fel Gjra
meg Ujra, ezért redundansnak tartom egy ilyen bevezetd fejezet beékelését a kotetbe, viszont
hivatkozasként mindenképp itt a helyiik. Példaul: Domokos 1985, Farkas 2008.

4l A bonyolultsag az egy nyelv, egy nemzet elv alapjan 1étrejové modern értelemben vett
nemzetértelmezés kovetkezménye lehet, és megmutathatja, mennyire inhomogén ez a foga-
lom a 19. szazad utolso évtizedeiben.
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3. ROMAN KOLTESZET MAGYAR
NYELVEN A 19. SZAZAD VEGEN.
FORDITOK, FORDITASOK

Magyar-roman kapcsolattorténeti szempontbol Domokos Samuel bib-
liografiaja'** képezi az alapforrast. Ez a jelent6s filologiai munka feltarja
a roman irodalom magyar recepciojat a 19. szazadtol a 20. szazad dere-
kaig. Ebbél a munkabdl tudhaté meg mindaz, amivel a recepciotorténé-
szek is foglalkoznak, és ami tovabbhagyomanyozddik: mar a 19. szazad
el6tt léteztek kapcsolatok a két nyelv, a két kultura képvisel6i kozott, és
a kapcsolat foként a tobbnyelvii régiokban, példaul Erdélyben volt hang-
sulyosabb. Viszont, amit Domokos figyelmen kiviil hagy, és amivel sza-
molnunk kell, az arra vonatkozik, hogy ezek a kapcsolatok korantsem a
nemzeti kategoridja feldl szervezédtek, hanem inkdbb a mecenattra'®, a
koz0s szarmazason alapuld szolidaritds, szocidlis érdekek jarultak hozza
kibontakozasukhoz, és csak egy késébbi nézépontbdl hatarozhatéak meg
nemzeti irodalmak kozotti kapesolatokként.

Domokos bevezet6 tanulmdanya szerint az egymas mellett él6 népek
megismerése képezte a kultarak egymasra figyelésének hajtoerejét. Ezért
érdeklédtek korabban a népkoltészet irant. Innen vezetett az it roman
vonatkozasban a népkoltészeti gyjté Vasile Alecsandri'*, losif Vulcan és

22 Domoxos 1966.

143 Példaul Kovachich Marton Gyorgynek Gheorghe Sincai alkalmazottja és tamogatottja
is egyben, Virag Benedek Samuil Micu Klein szotardnak munkatarsa. Ezekben a kapcsola-
tokban a k6zos latin nyelvii kultiira vagy a kozos szakmai érdeklddés munkalt. Az ,erdé-
lyi iskola” képviseldi és a budai egyetemi nyomda kozotti kapcsolatok a regionalis identitas
erdsségét és kozdsségteremtd hatasat is példazzak.

144 Jokai Mor iskolatarsanak, Acs Karolynak népkoltészeti forditaskotete irodalom-, és po-
litikatorténeti értékkel is bir Domokos szerint, hiszen a két nép kozti baratsagot szolgalja.
Domoxkos 1966, 17.
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Moldovan Grigore'® felé. losif Vulcant 1871-ben a Kisfaludy Tarsasag tag-
jaul valasztja a roman népkoltészetet ismertetd tevékenységéért. Megjegy-
zendd, hogy nem Vulcan az egyetlen, aki egy nemzetiség képviselSjeként,
sajat kultirdjanak ismertetéséért értékelt értelmiségi a magyar irodalom
és kultara rendszerében. Jaroslav Vrchlick cseh koltét és miforditot any-
nyira értékeli a magyar irodalom — mert annak rendszerét egy mas, jelen
esetben a cseh kultira termékeinek magyarra forditasaval gazdagitotta —,
hogy tagjava valasztja mind a Pet6fi, mind a Kisfaludy Tarsasag.'* E két
tarsasag az irodalmi Dedk-part foruma, a nemzeti kanon kitermeldje, ezért
azok az alkotok, akik felvételt nyernek ezekbe a tarsasagokba az akkori
magyar irodalom rendszere szempontjabdl is hasznosithatot, értékeset, ki-
emelenddét alkotnak.

A népkoltészeti gylijtemények magyar nyelvii tolmacsolasat idében
a lirai alkotasok forditasa koveti. Domokos bevezetdje egyrészt munkaja
miifajabol eredéen nem problematizaloan veti fel a forditassal kapcsola-
tos kérdéseket, masrészt koveti a romdan irodalom aktudlis nemzeti kano-
nat, hiszen el6bb foglalkozik Eminescu korai recepcidjaval, mint Vasile
Alecsandri vagy Dimitrie Bolintineanu, a 19. szdzad masodik felében is-
mertebb kolték magyar forditasaival. Oket George Cosbuc koveti, hiszen
6 aleggyakrabban tolmacsolt kolt6 a szazadfordulon. A 20. szazad elejérdl
Ady Endre és Octavian Goga neveit emliti Domokos.

Tudjuk, hogy a magyar irodalmi mez¢ kialakulasa a XIX. szazad ko-
zepén kezdddd folyamat. Ekkor zajlanak azok a (tudomany-, kritika-, for-
ditas-, n6ird-) vitak, amelyek sorsdontéek az irodalom alakuldsaban, szak-
lapok jelennek meg, 1étrejonnek az irodalom intézményei (az akadémia
mellett a Kisfaludy, majd a Petéfi Tarsasag, specializalodik az egyetemi
oktatds, beindul a tanarképzés, megképzdédik a magyar/nemzeti irodalmi
kanon, megjelennek az elsé irodalomtorténetek stb.)'¥”. Kordbban a széle-
sebb korti irodalomfogalom volt hasznélatos.

45 Domokos bibliografiajabol hianyzik Grigore Moldovan kiilon tételként, pusztan a nép-
koltészeti tolmacsolasok vagy egy-egy szerzdi bibliografidjaba tartozd szakirodalmi mun-
kéassaga kap teret a kitetben. Ennek az nem lehet az oka, hogy Moldovannak nincs sztik
értelemben vett irodalmi tevékenysége, hiszen Nicolae Balcescu, Timotei Cipariu, Gheorghe
Sincai, Andrei Saguna munkéssaga szerepel a kdtetben. Moldovan olyan roman értelmiségi,
aki roméansaga hangstlyozasaval egyid6ben magyar dllampolgarnak vallja magat. Identita-
sa semmiképp sem egyértelm( a modern nacionalizmusfogalom alapjan.

146 Erre csak utal, viszont a cseh-magyar kulturalis kapcsolatokat részletesen targyalja: Ri-
chard Prazak, Cseh—magyar torténelmi kapcsolatok. Korona kényvek, Budapest, 2001, kiilono-
sen 11-33.

147 L4sd errdl bévebben DAvipaAzr 2004, SzajsELy 2005, T. Szasé 2008, kiilondsen: 197-339.
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Roman vonatkozasban Marius Lazar a kérdés kutatoja, az 1890-es
évekre teszi a roman irodalom intézményesiilésének kezdetét', miutan
1877-ben megalakult a fliggetlen Roman Kiralysag, és létrejohetett az iro-
dalom 6néllé intézményrendszere. Erdekes adattal is szolgal Lazar (olyan
adattal, amelyet magyar vonatkozadsban még nem Osszesitettek), amikor
megjegyzi, hogy az 1870-es év az irdi lét maximuma, mivel ekkor 472-en
élnek és alkotnak. Ugyanekkor keriil Bukarest kozponti helyzetbe, és en-
nek kovetkeztében Moldva kulturalis szempontbdl hanyatlasnak indul,
s6t csokkenni latszik az erdélyi értelmiségiek'* hatdsa az egykori roman
fejedelemségek kulturalis életére. Ami a magyar irodalom roman nyelvi
forditasatilleti, 1861 és 1900 kozott Jokai-miivet 6tszor, Pet6fit tizenhatszor
forditanak, mig legtobb alkalommal Victor Hugét (hatvanszor), és legke-
vesebbet Heine és Musset miiveibdl (huszonhétszer). A forditasi szandé-
kot vagy izlést Lazar a forditok tarsadalmi helyzetéhez rendeli, valamiféle
kiilonbséget tételezve fel az eltérd tarsadalmi statust forditdk és olvasasi
szokasaik, irodalmi, mifaji érdeklédéseik kozott. Ez a tarsadalomtorténeti
szempont a maga statisztikaszer(i alkalmazasaval Lazar konyvében kis-
sé tulzottnak tiinik, mivel egyrészt korszakolja az id6északot (1821-1840,
1841-1860, 1860-1881, 1881-1890), masrészt egyarant tobbes szamban jele-
niti meg a kiilonb6z6 foglalkozastuakat, bar tudjuk, hogy ezek a tarsadalmi
rétegek nem homogének és nem azonosak méreteiket tekintve, emellett
aranytalanul oszlik meg a roman értelmiség a kiilonb6z6 teriileteken. Ab-
ban az idében még nem létezett az egységes értelemben vett roman iro-
dalom. Osszességiikben tekintve, az adatok mégis segithetnek az iranyok
kijelolésében. A roman forditok a francia irodalom irdnt érdeklédnek leg-
inkabb, a realista regénytdl a konnyedebb miifaju ponyvaregényekig vagy
népszerl szinmiivekig. Hianyzik a felsorolt forditasok koziil a népkdlté-
szeti alkotasok roman nyelv(i tolmacsolasa. Ez talan azért maradt ki Lazar
vizsgalataibol, mivel nem tartozik szorosan az irodalom targykoréhez. Az
1980-ban kiadott, a roman és mas népek irodalmi kapcsolatainak adatait
tartalmazo bibliografia'® kozol ilyen tipusu adatokat is. George Cosbuc az
indiai eposzokbdl, a Mahabhiratibodl, Ramayandbol és a Rig-Veédabdl fordit,

148 Institutionalizarea literaturii survine abia dupa ce societatea romana a inceput sa insti-
tuie un raport institutionalizat cu propriul ei patrimoniu cultural, — asadar la destuld vreme
dupa ce fuseserd agezate bazele statului modern, cucerita independenta, proclamat, ca semn
al suveranitatii depline, Regatul Romaniei, — ca urmare a unui indelungat proces de con-
structie a tuturor componentelor ce-i asigura functionarea ca un camp de practici culturale
distincte de celelalte. = LazAr 2002, 25.

49 Este binecunoscutul grup de ardeleni care vor ajuta la institutionalizarea invatdmantu-
lui din Principate, diplomele lor superioare dovedindu-se in acelasi timp un bun si o resursa
de plasament social superior.” = LazAr 2002, 35.

150 Lupu-STEFANESCU 1980.

55



MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK

Stefan Octavian losif pedig magyar népkoltészeti alkotasok roman nyelvi
tolmacsolasaval foglalkozik.

Lazar konyve tehat olyan értelemben is hasznosithatd e kotet szem-
pontjabol, hogy részletesen taglalja a roman nyelvii irodalom intézménye-
stilésének, onallésodasanak torténetét. Ebbdl deriil ki, hogy mig a magyar
irodalomban mar a hetvenes évek koriil lezaruléban van ez a folyamat, ad-
dig roman vonatkozasban faziseltolodas észlelhetd. Idében eltérnek az iro-
dalom-képzetek, a kornyezetek, korantsem szimmetrikus a két irodalom
hivatasosodasa. A forditasok tehat nem azonos paradigmak talalkozasabdl
jonnek létre. Amig a magyar irodalom tal van a népiesség/kelmeiség-vi-
tan, amig itt a sajat népkoltészet iranti érdeklédésrdl attevédik a hangsuly
a mas népek ilyen tipust koltészetére, addig a roman irodalom berkeiben
nem lelhetd fel hasonlo érdeklédés a magyar folklor irant, s ha 1étezik is,
az erdélyi indittatasu.

Domokos Samuel bibliografiai adatai alapjan készitettem egy tablaza-
tot, amely a kolték 19. szazadi (1918-ig) magyar tolmacsolasat és az adott
koltét bemutatd magyar nyelvii életrajzot, ismertetést, monografiat tartal-
mazza. Azért csak a kolt6két, mert a 19. szdzadban a roman prozai vagy
dramai szovegek nagyon ritkan és csak részletekként jelentek meg magyar
nyelven.

A tablazatban nem jeleztem a versek forditasvaltozatait, a zardjelezett
szamok azt jelzik, hany versét forditottak le egy koltének. Két nagy szem-
pont koré sorakoztattam fel a forditokat, értelmezdket: a szerzé életében
és halala utan 1918-ig publikalokat. Természetesen a recepcié nem all meg
1918-ban, viszont hatart kell szabnom kutatasaimnak.
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Itt vannak a romdn irodalomban jartas olvas6 szamara ismerds, kanoni-
kus nevek: Alecsandri, Eminescu, Cosbuc, Goga, azaz a klasszikus roman
irodalom jelentds alkotoi. Mellettiik kevésbé ismerds neveket is talalunk.
Matilda Cugler Poni néird hat kolteményét dten forditjak le, de fordita-
nak D. R. Rosetti verset is. Az egyhazi, illetve nyelvtorténeti irodalombdl
ismerds Al. St. Sulutiu, illetve B. P. Hasdeu versei irant is érdeklédtek a
19. szazad masodik felében. Aki losif Vulcant csupan a Familia szerkesz-
téjeként vagy intézményszervezdként ismerné, megtudhatja e tablazatbol,
hogy koltd is volt, akinek verseit életében leforditottdk magyarra. Szintén
a bibliografiabol tudhatjuk, hogy példaul a koltéként tolmacsolt Emil Isac
magyar nyelv(i prozat és publicisztikat is irt.

A forditok sordban talalunk magyar és roman neviieket is. Mivel Do-
mokos a neveket 19. szdzadi hasznalatukban, magyarositva (példaul Lau-
rentiu Brant Bran Lorincként) kozli, nem kis faradsagaba keriil a kutatonak
beazonositani a fordité identitasat. Féként, mivel a forditok sorabdl elsd
latasra talan csak Alexics Gyorgy neve tiinhet ismerdsnek. Ertelmiségtor-
téneti nyomozasként kereshetd vissza toredékesen a forditok identitasa(i).
Ezt azért tartom fontosnak, mert a tdblazatban szerepld forditok koziil
senki nem tartozik a magyar irodalom egykoru alkotdi élvonalaba. A tab-
lazatban szerepld, az életrajzok vagy az elsé szakmai igénnyel megirt is-
mertetd vagy értelmezd szovegek szerzdi is — Grigore Moldovan tanszék-
vezetén és Ady Endrén meg Schopflin Aladaron kiviil —idével nem valtak
a magyar vagy a roman irodalmi rendszer emlegetett szerepldivé. Csu-
pan a két irodalom kozott kialakult forditas-, kapcsolattorténeti szovegek
emlékeznek meg réluk. Ok roman anyanyelviiek vagy a roman irodalom
irant érdekl6ddk, tobben a magyarorszagi egyetemek bdlcsészhallgatoi,
akik kétnyelviiségiiket, nyelvtudasukat példaul forditasok készitésében is
probara teszik. Ertekezéseikben olyan forrasokhoz is hozzaférnek, ame-
lyek roman nyelvtiek és a magyar irodalom szaméra ismeretlenek. Erte-
kezéseik magyar nyelve mindamellett, hogy az Eminescu-recepcio része,
eltavolitja ket a roman nyelvii irodalomtol.

3.1. Az els6 Eminescu-forditasok

A 19. szazad utolsé évtizedeiben elszortan megjelend, magyarra for-
ditott Eminescu-versek a roman koltd iranti érdeklédés elsé jelei. Esetiik-
ben, mivel szamolnom kell azzal a torténeti tavolsaggal, amely elvalaszt
ezektdl, nem tartom jarhato ttnak azt az esztétikai vagy formai szempontt
kérdésfelvetést, amely eltekint a forditasok torténetiségétdl.'™ Ezért sem

151 Léteznek is a magyar Eminescu-recepcidban ilyen szempontt kérdésfelvetések. Példaul
Domoxkos 1985, 44-54.
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foglalkozom ebben az alfejezetben a forditasok Osszehasonlito elemzésé-
vel. Kutatasom soran érdekesebbnek tiint a versek szelekciojara, a fordi-
t6 identitdsdara, a forditds megjelenési idejére, kozegére figyelni, amelyek
jelentéses aspektusai egy-egy forditasnak, illetve latni engedik a forditoi
gyakorlatok mogott meghtizodd kiilonbozo eléfeltevéseket. Sziikségesnek
tartom egykoru kontextusok hozzarendelését a forditasokhoz, hiszen lat-
nunk kell mind az elStorténetek hagyomanyait, mind az egyedi (szortnak
mutatkozo) forditasi gyakorlatok poétikajat és politikajat. Mindehhez vi-
szont irodalmon kiviili, tdgabb értelemben vett fogodzdk kellenek, mint
példaul a forditok kilétének, érdeklédésének felderitése, nyelvi kompe-
tencidjuk felbecsiilése, egyaltalan: kapcsolatuk egy anyanyelviikon kiviili
nyelvvel és irodalommal. A forditasok poétikdja és politikaja vizsgalata az
eddigi szakirodalomhoz képest j lehet6ségek felé nyitja meg az utat: ré-
szint béviti a kapcsolattorténeti szovegkorpuszt, ij modszertani szempon-
tokat probal ki, amelyek az irodalom, forditas kérdését a ,nemzeti”-n ki-
viili vagy annak korlatait belat6 kontextusba helyezik. Ugyanakkor, ebbdl
a vizsgalatbol juthatunk el ahhoz a kérdéshez, hogy miért éppen ezek az
értelmiségiek, szabad foglalkozastak forditanak, e kérdés alapos feltarasa
pedig értelmiségtorténeti téttel is bir.

Az Atit de fragedi vers els6 forditdja, a politikus, intézményszervezd
Sandor Jozsef. Az altala vezetett, kolozsvari szabadelvii parthoz kozeli
lapban jelenteti meg forditasat alkalmi mellékletben, 1885 karacsonyan.

Hasonlitasz cimmel Révai Karoly 1910-ben magyaritja a kélteményt és
a Laurentiu Brannal kozosen Osszeallitott kotetben jelenteti meg'®. Révai
foglalkozasat tekintve banyatiszt, de kacérkodik az irodalmi tevékeny-
séggel is.!” Kibédi Sandor 1934-es forditasvaltozata az Oly zsenge vagy ci-
met viseli és Eminescu-forditaskotetben jelent meg, akarcsak Finta Gerd
1939-es Gyongéd vagy valtozata.'™ Mind Kibédi, mind Finta kolt6ként és
miforditoként szerepel a Romaniai magyar irodalmi lexikonban. Berde
Madria 1939-ben, a Pdsztortiiz c. irodalmi és miivészeti lapban kozli a vers
forditasat, Nyilo fehér cimmel. Berde tanar és koltd volt.

A harmincas években késziilt forditasok mozditjak el6 Mihai Emines-
cu ismertségét, féként az erdélyi magyar nyelven olvasdk kozott. Ezek a
forditasok idében nagyon tavol esnek a Sandor Jézsefétdl. Persze ez id6
alatt szamos mas Eminescu-verset leforditottak a 19. szazad végén, a 20.

152 BRaAN—-REvar 1910, 116-117.

153 A kolozsvari egyetem bdlcsészkaranak hallgatéja 1875 és 1877 kozott. Vo. [http://regi.pim.
hu/Online/adattar/diplomasok.php?mit=N%e9v&ertek=oblatek&valt=keresesé&alsoi=1&kul
=b&kiaz=1 — utolsd latogatas: 2012 juliusa], valamint Szinnyer 1891-1914. Els6ként nyeri el
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag ballada-palyazatanak fédijat, erre utal SzApeczxy 1905/168-173.
Roman koltSket fordit magyarra.

15 K1BED1 1934 és Finta 1939.
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szazad elején, mindamellett, hogy tobbszordsen is megvaltoztak a torté-
nelmi koriilmények, s kozvetve a tarsadalmiak és a kulturalisak is. Franyo
Zoltan miiforditd Oly zsenge vagy cimmel magyaritja e verset és kozli egy
kétnyelvii forditaskotetben 1965-ben.

Ha cimeik alapjan nézziik a forditasokat, akkor a Kibédi Sandoré és a
Franyd Zoltané sz6 szerint is felismerhet&vé teszi az eredeti verset, a San-
dor Jozsefé tavolodik el leginkdbb a roman paratextustol.

Domokos Samuel az elsé Eminescu-forditok esetében arra figyelmez-
tet, hogy a nemes szandék, marmint Eminescu magyar nyelven tdrténd
népszertsitése, nem parosul a nagy feladathoz sziikséges koltdi tehetség-
gel, nem vérbeli kolték munkai, , [Mégis], forditasai[k] megiitik a korai
roman tolmacsoldsok atlagos mértékét mind a szoveghtliség, mind pedig
az eredeti koltéi forma betartasaban”.'

Dévid Gyula a magyar olvasé Eminescu-képét vizsgalva allapitja meg,
hogy 1918 és 1944 utan valik ismertté a roman kot a magyar kozonség
elétt, és forditdi nemcsak szerény érdemd versel6k, hanem a romaniai ma-
gyar lira és miforditas élvonalaba tartoznak.'*

Avram P. Todor kapcsolattorténeti tanulmanykotetében 6sszegzi a ro-
man irodalom korai magyar recepcidjat tobb teriileten (népkoltészet, kol-
tészet, proza, doktori dolgozatok/tanulmanyok). Itt jegyzi meg, hogy az
elsé forditok dilettansak, nem rendelkeznek kell6 tehetséggel', kevésbé
hiiséges tolmacsolok, forditasaik, tanulmanyaik visszhang nélkiil marad-
tak.

Mindharom hivatkozas emlitést tesz a korai forditokrél, a laudanda est
voluntas-elv alapjan, szerény érdemti versel6knek nevezi ¢ket. Domokos
és Todor a hiiség szempontjat is felveti. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott
szerzOk a 20. szazadi magyar és roman irodalomtorténet ismeretében fo-
galmazzak meg allitasaikat, torténetileg is ismerik az Eminescu-recepcio
alakulasat, fejlédéstorténetbe rendszerezhetik a forditasokat. Koncepcio-
juk nem egyediildllo, hanem a szamukra kortars irodalom- és forditasfo-
galomba illeszkedik. Ertékitéletiik nem szamol kell6képpen azzal a kor-
nyezettel, amelyben 1étrejottek ezek a forditasok, a forditdk szandékaival,
a befogadok elvéarasaival és olyan mas tényezdékkel, amelyekre az utdbbi
idékben figyelt fel a 19. szazaddal foglalkozé irodalomtorténet. Takats

15Domoxos 1985, 44-54. [Ez a szoveg valtoztatas nélkiili tjrakdzlése Domokos egy korabbi
tanulmanyanak. V0. Filologiai K6zlony, 1962/1-2., 147-151.]

1% DAvip 1976, 129.

157 _Multi dintre acesti traducdtori sunt diletanti, traducerile lor fara ninc o scinteiere de
talent, ecoul lor a ramas mediocru.”, tovabba: ,Acestor primi traducatori diletanti, cu ex-
ceptia lui Géza Szdcs, Laurentiu Bran si Carol Révai, le putem acorda doar un recunoscator
»laudanda est voluntas« cdci in afara de bunavointa si dragoste fata de poeziile lui Eminescu,
nu au prea avut insusiri care sa-i impuna pe ei si traducerile lor publicului”. V6. Topor 1983,
62,131, 135.
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Jozsef Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett™® cimli tanulmanya feldl, a
magyar-roman forditas 19. szazadi kérdése visszanyeri torténetiségét és a
muvészi forditas szamon kérheté mércéjéhez képest masféle jelentésekkel
gazdagodhat.

Az Eminescu-forditasok elsédleges értelmezési kontextusat a 19. sza-
zad utolsé évtizedei jelentik. Az erre az idészakra vonatkozé forditastor-
ténet monografikus attekintése egyrészt hianyos vagy hidnyzé része az
irodalomtorténetnek, masrészt pedig létmodjaban problematikus.

A tovabbiakban a 19. szazad masodik felében publikalt, tehat Emines-
cuval kortars magyar forditaselméleti és -torténeti irodalommal foglalko-
zom. Ez az irodalom jelenti az Eminescu-forditok forditdi gyakorlatanak
egyik lehetséges szovegkornyezetét, amely ugyanakkor megmutathatja,
milyen elvek szervezték a forditok tevékenységét, milyen indittatasbol for-
ditottak, milyen nyelvekbdl és hogyan gondolkodtak a leforditott szdveg
és a magyar (nyelvi) irodalom viszonyarol.

3.1.2. Forditastorténeti kitérd

Kiindulépontul a Pallas szocikkét idézem, mert ez az elsé egykoru
nagylexikon: ,[A] miiforditas szépirodalmi miivek attétele egy nyelvbdl a
masikba. Az ily forditas mar céljanal fogva sem torekedhetik madsra, mint-
hogy a forditott m ugyanazt a hatast tegye, azt a gyonyorérzetet keltse,
amit az eredeti. Ebbdl kovetkezik, hogy koltot csak koltd, lirai koltét csak
lirai koltS, gazdag képzeletii koltét szintén gazdag fantaziaju kolts fordit-
hat méltoképp, s altalaban a kongenialitas a koltd és a forditd kozt sziiksé-
ges eldfeltétel. Azt az elvet, hogy a forditott mii eredetijének hatasat tegye,
a hiiség kovetelményének mondjuk. [... A miforditas] kozvetiti a népek
szellemi termékeit, s nagy jelentésége van az irodalmak torténetében és
fejlédésében” .

A szdcikk lényegi Osszefoglaldsa mindannak, ami a 19. szazad utolso
évtizedeiben forditaselméleti kérdésként felvet6dott. Ekkorra keriilt hang-
sulyosabban is el6térbe az ekvivalencia kérdése, amit a szdcikk kongeni-
alitasnak nevez és aprolékosan szétszalaz. A forditas gyakorlata viszont
el6feltételek altal meghatarozott: kdzvetité funkciot tolt be, kapcsolatokat
hoz létre nyelvek, irodalmak, kultarak kozott, ennélfogva ideologikus.
Masfeldl pedig a befogad¢ irodalomra pozitiv hatassal lehet, befolyasol-
hatja alakulasat, annak dinamikajat.

158 TakATs 2007, 78-92.
159 PaLLAS 1893-1897.
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Ugyanakkor a bizonytalansagokat is megragadja ez az Osszefoglalo.
Léteznek ugyan ezek a bizonytalansagok, de a forditas legitimalasakor tul
kell Iépni rajtuk, mert ellenben érvényét veszitené a meghatarozandd iro-
dalmi cselekvés. A forditas tehat a nyelvek kozti kongruenciara alapoz, és
mindamellett, hogy belatja e kongruencia/ekvivalencia lehetetlenségét —
azt, hogy a forditas hatasa sohasem mérhet6 az eredetihez, hogy nehezen
kikiiszobolhetd technikai akadalyok vannak-, mégis a hii forditas léte és
sziikségessége mellett érvel.

A lexikon szocikkének irdja hivatkozasként Rad6é Antal miiforditas-
torténetére utal. Bar Rad6 Antal munkdja korabbi idészak forditastorténeti
elveit szemlézi, kitlinik belle az is, hogy elézményei vannak a forditasel-
méleti gondolkodasnak.'® Rad6 a miforditas fogalmaval inditja bevezetd-
jét és jelzi, hogy ez a fogalom koronként, nemzetenként, de a hiiség kove-
telménye feldl is eltérd. Batsanyi Janos és Rajnis Jozsef szovegeitdl szamitja
a magyar forditastorténeti szakirodalmat a szerzd, mikozben sajat elveit
is megfogalmazza. A forditas hasznarol a kovetkezdket irja: ,, A mi iréink,
példaul a német és nagyobbrészt francia irodalmat az eredetiben olvas-
sak, de mar példaul az olasz koltékkel, az angolokkal, a spanyolokkal, az
oroszokkal csak forditas uitjan ismerkednek meg. [...] A remekmiivek nem
egyes nemzetek birtokai, hanem az egész vilagéi, a mtiforditas teszi Sket
az emberiség koztulajdonava”.'!

Ebbdl az idézetbdl az is latszik, hogy nem egyenranguak a kiilonb6z6
nyelvek és irodalmak a magyar nyelv fel6l. Vannak ismertebb és kevésbé
ismert vagy ismeretlen nyelvek. Ezek megértésében a forditas csak ugy se-
githet, ha tobbszords nyelvvesztésre itéli az eredetinek tekintett valtozatot.
A német és francia nyelvtudas mellett a 19. szazadi olvasok nyelvismere-
te szempontjabol az angol is kivaltsagosabb helyzetben van, mint a latin
nyelvcsaladba tartozé olasz és spanyol, vagy éppen a tavolabbi orosz. Az
sem mellékes, hogy milyen irodalmakat implikdlnak ezek a nyelvek. Az
idézet érvelése fel6l remekmiiveket érdemes forditani. Ebben az esetben a
forditas nem pusztan idegen irodalmak megismertetésének és érthet6vé,
befogadhatova tételének a lehet&sége, hanem szelekcids tevékenység is,
intencionalt. Nyilvanvalo, hogy a nyelvi korlatokat hivatott felszabaditani,
itt viszont még két dolgot érdemes megjegyezni, amit Radé is el6deitdl
tovabbit: a forditasnak nem csak az olvasokozonségre, hanem az irdkra
is hatassal kell lennie; masodsorban pedig a remekmtvek egyetemes ér-
tékiiknél fogva képesek nemzetek folottiként miikodni. Erre hivatott a
forditas: eltordlni a nemzeti kiilonbségeket, hogy koztulajdonna valhassa-
nak a mtvek. Rado érvei arra is ramutatnak, hogy mit, mikor és hogyan

160RADO 1883.
161 RaD0 1883, 12.
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forditanak, azt elsGsorban a forditasra kivalasztott irodalmakra vonatkozd
el6feltevések hatarozzak meg.

A Rad¢ altal vizsgalt korszakban még nem beszélhetiink nemzetek-
r6l, nemzeti irodalmakrol. Akik forditasra vallalkoztak akkoriban, tobb
nyelvet ismertek, vagy éppen kozvetitd nyelven keresztiil forditottak ma-
gyarra, példaul angolbol. Vitkovics Mihaly szerb-magyar kolté magyar
népkoltészeti forditasait emliti, amelyekkel Vitkovics felhivta a figyel-
met a magyar népdalra. Vitkovics miforditdi tevékenysége eszerint a 19.
szazad elején a szerb szovegeket az idegen, esetiinkben magyar nyelven
tolmacsolva, rdiranyitotta a figyelmet egy olyan szévegtipusra, amely a
befogadd kulturaban is létezett, csak addig jelentéktelennek tiint vagy a
hivatalos kdnon peremén érvényesiilt.'”> Innen nézve tgy tlinik, hogy a
forditas az irodalom rendszerében jelentés valtoztatdsokat tehet; a lefor-
ditott, idegen nyelvii irodalom termékenyit6 hatassal birhat. Az is jelenté-
ses a fenti gondolatmenetbdl, hogy a fordit6 Vitkovics éppen kettds nyelvi
szocializaciojat kihasznalva vallalkozik forditdi tevékenységre, hasonldan
a roman irodalmat forditokhoz. A sajat, nemzetiséginek tekintett irodalom
iranyabol kozeledik és sikeresen teremti meg a hataratlépést magyar nyel-
v forditasaiban.

A Domokos Samuel bibliografidja alapjan sszeallitott tablazat szerint
hasonld torténik roman vonatkozasban: a roman-magyar fordité magyar
nyelven tolmadcsolja anyanyelve (nép)koltészetét és ez szamara konnyeb-
ben megvaldsithato, mint a 19. szazadvégi magyar anyanyelvii forditonak
roman szovegeket atiiltetni magyarra. Ez a nemzetiségi kezdeményezés
alapozza meg tehat forditastorténetileg a magyar és mas magyarorszagi
irodalmak kozotti kapcsolatok kialakulasat. Ebben a vonatkozasaban is
hangsulyozand¢ a kotet tjszerti kérdésfelvetése.

Masfeldl a roman irodalom magyar forditdsaban kevés példat talalunk
a kozvetitd nyelvbdl torténd forditasra, hiszen a forditok listajat végigte-
kintve, vagy roman anyanyelviiek, vagy szocializaciojuk révén kozelebbi
kapcsolatba keriiltek ezzel a kultaraval. A szoveghtiséghez vald ragaszko-
das példaiként tobb mindent sorolhatunk.

Az Eminescuval foglalkoz6 doktori értekezés prézaban magyaritja a
kolt6 verseit, hiszen szamara egyszer(ibb lehetéségét jelenti a tolmacso-
lasnak, az olvasdi szdmara pedig hozzaférhet6vé teszi az idegen nyelvii
szovegeket.

Marki Sandor kozvetitd nyelv helyett (tobbnyelvii) kozvetitd segitségét
kéri monografiaja primér forrasainak megértéséhez és tolmacsoldsahoz.'®

162 A forditas hasonld, de intencionalt hasznardl értekezik Torok Zsuzsa kovetkezé tanul-
manyaban: TorOx 2005, 27-41.
163 MARkr 1881.
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Ezek a roman és a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos példak a
forditashoz sziikséges gyakorlottsag és eszkdzkészlet hianyardl arulkod-
nak, illetve a forditdsok mindségét és mennyiségét magyarazzak. Kovetke-
zésképp: nyelvi korlatok hatraltattak a kultarak kozotti kozvetités réteg-
zettebb kiépiilését.

Amennyiben a 19. szazad kozepe utani forditaselméleti gondolkodas-
ra is figyeliink, akkor a gyakorld forditok elméleti irdsait (forditdi onértel-
mezéseit) sem art megvizsgalni.

Szasz Karoly'®* miiforditasainak kdszonheti akadémiai tagsagat. Aka-
démiai székfoglaloként elhangzott értekezése is e témat taglalja, , kiilonos
tekintettel Shakespeare és a Biblia forditasara”.'®® Ertekezése tobb ponton
problematizalja a forditas gyakorlatat. Beszamol arrdl, hogy forditasi el6-
tanulmdnyokat végez (angol és francia irodalombol), miel6tt Shakespeare,
a ,kolték kiralya”-forditasaba kezdene. Elvileg tehat Szasz hierarchiku-
san gondolkodik a leforditand6 irodalomrdl, a forditast pedig (impliciten)
gyakorlottsagot igénylé tevékenységként hatarozza meg. Latjuk, hogy
Szasz is sajat elofeltevései alapjan valogat a kiilonb6z6 irodalmak és mi-
vek kozott.

Ertekezésében eloszlatja annak az illtizijat, hogy minden lefordithatd,
és a forditas ama eszméjét is, miszerint a forditas titjdn nyert szoveg azonos
lehetne az eredetivel. A magyar Shakespeare-forditdsok szamos olyan kér-
dést felvetnek, amelyre maguknak a véllalkozoknak kell megoldast talal-
niuk. Szdsz szamara az angol kolté nyelvhasznalata jelent gondot, emellett
az is példaul, hogy a szdjatékok ,,nem jonnek at” forditasban, és féként az,
hogy Shakespeare gyakran illemtelen. Ezek a ,,gondok” egyszerre jelzik a
fordito/forditas korlatait és a befogadd nyelv hatalmat. Ugyanis nem csak
befogadja a magyar nyelv az angol nyelv(i alkotast, hanem kulturalisan is
szabalyozza azt, etikai kérdéssé teszi az idegen tartalmak befogadasanak
kérdését. Szasz a Shakespeare-forditas helyét keresi a magyar irodalom-
ban akkor, amikor a potencialis befogad6i kbzeg hozzarendelésén gondol-
kodik. Szerinte a ,felsébb korok”, azaz a miivelt olvasoréteg eredetiben
elolvashatja, nem nekik késziil a forditas, noha éppen ezek a tobb nyelven
olvasok lennének képesek Osszehasonlitani, esetleg megitélni a forditoi
gyakorlat sikerességét, a forditoi hiiség kérdését. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy innen nézve, a hliség mint a forditaselmélet alapfogalma tematizala-
sa nem tartozik akarkire, aki tobb nyelven olvas, hanem a forditéi gyakor-
lattal és elméleti felkésziiltséggel rendelkezd szaktudos vagy mitifordito

14 Bolcseleti doktor, reformatus piispdk, a MTA masodelnoke, tiszteleti s az igazgatd tanacs
tagja, a Kisfaludy-Tarsasag rendes tagja és alendke. V6. Szinnver 1891-1914. [http://mek.niif.
hu/03600/03630/html/index.htm — utolsé latogatas: 2012. julius 19.] Szasz Karoly forditdi te-
vékenységének értelmezéséhez lasd példaul: Bex6 2003.

16557457 1859.
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feladata. Ha ez igy van, akkor Szdsz koncepcidjaban a forditas 6nallo tu-
domanyként kezd miikddni.) Az eredetit olvasok kizdrasa azt is jelentheti,
hogy a nyelvi tudas, az idegen nyelvek birtokldsa bizonyos szempontbdl
privilegizalt helyzetet teremt szdmukra, ezért esetiikben érvényét vesziti
a forditas. Hasonloképpen gondolkodik errél Arany Janos is, amikor az
Akadémian bemutatja a Shakespeare-kiadassal kapcsolatos jelentését.'s®
Amint latjuk, kérdésként fogalmazodik meg mindkettejiik szamara az
irodalmat befogadok rétegzettsége, amit példaul a specializal6dd folyo-
irat-kultiira messzemenden kiaknazott. Szasz azt allitja, hogy a lanyoknak
(vagyis éppen a szazad derekan kibontakozé néirévitakkal korellald alko-
to- és befogadokozosség szamadra) nem valo, hiszen szamukra a szinpadi
valtozat torlésekkel lesz teli.'” E két utdbbi, etikai szemponta allaspont
tavolitja el példaul magat a forditast (a recepcio feltételét) a szélesebb ol-
vaso-, szinhazlatogatd kozonségtdl. Szasz csupan irodalmi célbdl latja ér-
demesnek Shakespeare magyarra forditasat, ,hogy sajat irodalmunknak
Ujjasziilé orok ereji kovasza legyen”.'®® A forditas irodalmi rendeltetését
elbird értekezésében miivészet és erkolcs, esztétika és etika kettévalasztasa
mellett érvel, amikor a kdvetkezdket allitja: , miivészi szempontbdl semmi
sem illetlen, ami igaz és természetes”.'® Tehat mind Szasz, mind azok a
forditdk, akik ,idegen remekeket minél hiivebben” tolmdcsolnak, a szép
terjesztését szolgdljak, kizarolag olyan esztétikai, szépirodalmi célt, amely
foliilirja a hatas-befogadas etikai mércéjét. A forditds itt az ir6va, az iroda-
lom miiveldjévé valas egyik termékeny lehet6ségét jelenti.'””

A forditaselmélet sajatos szovege Brassai Samuel kommentarja, azaz
folytatasokban kozolt cikksorozata, amelyben a magyar forditasiroda-
lommal szamol le, mikdzben a magyar nyelv mibenlétérdl, miikodésérdl
értekezik."”! Most eltekintek Brassai cikksorozatanak nyelvészeti érdeme-

10 Ohajtja a bizottsdg, hogy az 4ttétel ne annyira azt az olvasét igyekezzék kielégiteni, ki
az eredeti Shakespeare-rel kezében szot szdval Osszehasonlit, s inkabb nehézkes forditassal
is beéri, csakhogy egy jota se vesszen el az eredetibdl; mint inkdbb azt, ki az angolhoz nem
férhetvén, szépségeit a nagy koltének, magyarban kivanja élvezni; s a szinpadot, mely nagy
hidnyt szenved jo forditasokban”. Lasd: Arany 1966, 341.

167 SzAsz 1859/222, 903.

168 UO.

169 UO

0 A forditason gyakorlott (férfi) ir6 idealja rajzolodik ki a koncepcidbdl és talan ennek
mintajara gondoljak el a néiroésag kérdését. Hiszen Szendrey Julia iréi tevékenységét éppen
a jol megvalasztott téma (Andersen meséi, ergo gyermekirodalom) és a forditéi munka révén
értékeli Gyulai Pal. A forditas itt az eredeti alkotashoz képest masodrangu foglalatossagnak
mindsiil, és tematikailag szabalyozddik. V6. Gyurar 1905, 272-307.

171 Brassar 1861.
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it61'”%; a forditas és irodalom altala elképzelt kapcsolatara utalok az alabbi
idézettel: ,Igaz, hogy az izlést fejté remekek nincsenek elzarva senki eld],
de mennyivel konnyebben hozzéjarulhatokka teszik a forditasok! Reank
nézve pedig éppen kétszeres fontossaguak. Mert amellett, hogy — amint
nem Ordmest ismétlem — sajat kamarankbdl nem telik minden drdga cse-
mege, még azt is meg kell fontolnunk, hogy territorialis viszonyainknal
fogva mar a kozélet is oly poliglottussagra kényszerit, amely midén egy-
feldl éltiink, tehetségeink egy részit[!] igénybe veszi, mas fel6l a magasabb
irodalmak élvezhetésivel mégse fizet”.'”” Brassai felfogasaban is izlésfor-
malo erdvel birnak a forditasok és a sajat irodalom hianyait potolhatjak. A
forditasok hiiségének kérdését a magyar irodalmi befogadas felél ugyan-
ugy értelmezi, mint Szasz: az eredeti irodalomban val6 jartassag mellett a
forditénak el kell tiintetnie nemcsak a leforditott mii szellemének, hanem
hatasanak idegenségét is.

Szasz az eredeti és forditasa hatasa mellett a nemzetit mint forditoi
elvet taldlja problematikusnak, amikor kijelenti a kovetkezdket: ,vilagos,
hogy nem a kiilsében, nem a nyelvnek netalan lefordithatatlan sajatsaga-
iban van az ok, hanem abban, hogy a mii lényege: a szellem, az eszme, a
targy bir oly valamivel, hogy egészen élveztessék, megkivinja, hogy az olva-
sonak vérébdl vald vér, s lelkével egybeforrott legyen” .17

Brassai a kritika és a forditas hatasa kapcsan igy fogalmaz:

,Qsszeolvashatod a vilag széptanat, Platdém Phaidroszatol, Longinustol
fogva a Vischer hat vastag kotetes Aesthetik-jaig — amelyrdl én is azt mondom,
amit egy jeles akadémiai tudosunk a kelta nyelvtanrdl, hogy 'vesz6djék mas
vele’ — ha nem élnek lelkedben, nem allanak képzel6désed elStt a mlivészi és
irodalmi remekek, csak zsargont tanulsz bel6litk, nem itéletet, még kevésbé
izlést. [...] Hogy a lehet6 legrovidebben fejezzem ki a viszonyt koztiik: az ité-
let fogalmakba, szokba Oltoztetett izlés, eme pedig a kedélybe, érzelembe dtment,
1igyszolva vérré vdlt itélet.' [...] Amiért — de mit részletezzek, amid6n elvben
kimondhatom — azért, hogy a népnek igazibb, hathatésabb jétevdje az, aki 6t az
0 elidegenithetlen, eléviilhetlen jogai élvezetében, ha kell élvezetére, segiti és abban
biztositja, mint aki nem tudom miféle vijdonsiilt jogokat akar szdmdra octroydltatni
—szemfényvesztésre. Es most méar kérdem, van-e szebb, érdekesebb joga az em-
beriségnek, mint az, hogy ki-ki koriilményei és tehetsége szerint elérhet6 leg-
magasabb fokara juthasson el a mtveltségnek, és nem erkolcsi kotelessége-e
minden adomanyozott elmének erre segité kezet nyujtani? A mtveltségnek

1”2 Brassai cikksorozatara tobb alkalommal hivatkozik a nyelvészeti alapt forditaselmélet,
ma is korszeri megallapitasait értékelik, mégpedig azt, hogy a forditéi figyelmet a mondatra,
mint értelmi struktarara irdnyitotta. Lasd ezzel kapcsolatosan: KLaupy 1991, 387-394., Kra-
upy 1995, 15-31.

173 Brassar 1861, 307.

174 SzAsz i.m., 894.

17 Mind Szdasz, mind Brassai szovegében a kiemelések t6lem szarmaznak.
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pedig nincs oly egészen artatlan, oly minden kifogason kiviili része, mint a jo,
a nemes izlés kifejlése” 1"

A Takats Jozsef altal irt kitliné tanulmany vazolja Arany Janos szo-
kasjogi gondolkodasat Arany eposzkeletkezési nézetei kapcsan'”’. A
Savigny-féle jogkeletkezési elmélet és szokasjogi gondolkodas modszerta-
nilag egybeesik Szasz és Brassai elgondolasaval. Takats szerint a szokasjogi
gondolkodds Arany, Gyulai és értelmezd&i kore sajatos tarsas gondolkodasi
mintdzata. Ebbe a tarsas gondolkodasi mintazatba illeszkedik mind Szasz,
mind Brassai, amikor a forditasok hatasat metaforikusan a befogadok vé-
révé valasahoz kotik. De ugyanerre az elvre utal a Pallas szocikke is. E
gondolkodasi mintdzat pedig a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi
fogalmahoz kothetd.'”® Brassai koncepcidja szerint mind a kritika, mind a
forditas keletkezési és miikddési mechanizmusa azonos tehat a Savigny-
féle jogkeletkezéssel. Az izlést kidolgozd és megitélé masodlagos nyelv-
nek, azaz a kritikanak, valamint a leforditott szveg nyelvének, azaz a for-
ditdsnak ugyanazon elvek alapjan kell m{ikddnie, mint az anyanyelvnek,
vagyis az olvasok vérévé, nem ,octroydlhat6”, s6t szdbeliségben létezd
nyelvérzékké kell valnia ahhoz, hogy befogadhatd legyen.

Brassai cikke ratapint arra a meghasonlott allapotra, ami a hazai t6bb-
nyelviiség adta lehet6ségek és a kiilfoldi idegen irodalmak kozott kiala-
kult. A kozélet tobbnyelviisége természetes életteret képezett a Magyar-
orszagon él6k szamadra a torténelem folyaman is.””” Ez a tobbnyelviiség,
mibenléténél fogva nem biztosithatja az in. ,magasabb irodalmak” isme-
retét. Az egymas mellett é16 népek egyenranguiak lehetnek a magyar iro-
dalommal, ergo nem rendelkeznek vilagirodalmi rangti remekmiivekkel,
ezért mindsiilnek kevésbé értékesnek, ennek kovetkeztében pedig kiesnek
a magyar forditéi gondolkodas homlokterébdl. A nyelv alapti nemzeti iro-
dalmak dnmeghatarozasanak kirekeszt6 gesztusaira ismerhetiink ebben a
viszonyuldsmoddban, ez a hatalomgyakorlas pedig talalkozik azzal az el-
méleti allasponttal, amit a kutatas altal hasznositott szakirodalom is hang-
sulyoz, amikor a forditas kérdését kulturalis stratégianak tekinti.'®

Az angol ,koltokirdly” vagy a vilagirodalmi remekmiivek forditasa
mas regiszterét jelentette a forditdi gyakorlatnak, mint példaul a roman
vagy szerb irodalom tolmacsoldsa. Amikor recepciotorténetrdl beszéliink,
latnunk kell ezeket a finom valasztévonalakat, amelyek a kiilonb6z6 nem-

176 Brassar 1861, 305-307.

177 TakAts 2007, 202-234.

178 Lasd errdl bévebben S. Varca 2005.

79V6. Friep 2002, 151-168.

180 asd errél bévebben a kovetkezd kotet tanulmanyait: N. KovAcs (szerk.) 2004, kiilono-
sen: 133-175.
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zeti irodalmak (magyar) megitélésében érzékelhetdk, és amelyek fel6l nem
artatlan dontések eredményei a forditasok.

Acs Karoly Jokait megszolito szovege (6n)legitimalo célzatd, egyarant
tartalmazza Acs forditdi szandékait, valamint a szerkesztd, Jokai meg-
jegyzését is, miszerint batoritand6 Acs terve. Acs Kéroly a forditds mel-
lett érvelve mutat ra a kétoldaltisdgra: amig a magyar irodalom az angol,
francia, német, azaz gazdag irodalmu népek miikincseit forditja, ezek az
irodalmak nem igen akarnak tudni a magyarrél. Acs kdzvetleniil leplezi le
az irodalmak hierarchikus rendszerének hatalmi viszonyait és a forditoi
érdeklédést azokra az irodalmakra tereli, amelyek miivel6i , veliink egy
éghajlat alatt egy ramaba foglalva sorsunkat osztjak”."® A torténelmi kii-
lonbozosegek a nemzetlsegl konfliktusok folé valé emelkedés j6 szandéka
és a kozos érdek érve vezérli Acsot, amikor a roman, t6rk, szerb, illir, tot
és lengyel irodalom id6énkénti ismertetésére vallalkozik.'®> Kérdésfelvetése
és késdbbi publikacidi a lapban egyértelmiien az egyiitt €16 nemzetiségek
irodalmai, pontosabban népkoltészeti remekei felé tavolodnak el attol a
forditoi elképzeléstc’il amelyet Szdsz vagy Brassai megfogalmazott. Ilyen
mddon, amig Szasz forditoi gyakorlottsagot és a kiilonbz6 nyelvii irodal-
makhoz hierarchikusan kialakitandé viszonyt feltételez, addig Acs Karoly
egyenrangu irodalmak kapcsolatait keresi a k6z0s foldrajzi-torténelmi ré-
gioban.

Acs is osztja Brassai velemenyet miszerint analogikus viszonynak
kell lenni fordité és leforditandé mi kozott'®?, azaz a remekmiiveket csak
remekmiivek alkotdi fordithatjadk megfelel6képpen, mégis labjegyzetben
szabadkozik, hogy csak didkéveiben verselgetett. Kérvonalazodni latszik
egy olyan tendencia, amely az un. hivatalos, akadémiai forditasgyakor-
lattal parhuzamosan bontakozik ki, és Magyarorszag sajatosan tobbnyel-
vl tarsadalompolitikai helyzetét aknazza ki. Ez a gyakorlat nem annyira
a szépérzék, az izlés finomitdsaban, vagy a forditas elméleti kérdéseinek
megvalaszolasaban érdekelt, hanem sokkal kdznapibb eléfeltevések hata-
rozzak meg forditdi torekvéseit: az egymas mellett é16 népek megisme-
rése. Ez a humanitarius, tolerancidn alapuld elképzelés létesit (irodalmi)
kapcsolatokat az egyenranguként elképzelt roman, szerb, torok, lengyel
kulttra kozott. Tehat a 19. szazad kozepétdl kezd el miikddni az a fordi-

181 Acs 1857, 745-746.

82 4sd: Acs Karoly, A romdn népkoltészet = Magyar Sajto 1857/213, 857-858., Acs Kéroly, A
szerb népkoltészet = Mugyar Sajté 1857/238, 957-959., Acs Karoly, Ertekezés dltaldban az iroda-
lom s kiiléndsen a romdn irodalom folott (Romdn-oldh nyelvbdl) = Magyar Sajté 1857/287, 289, 291,
1153-1154, 1162, 1169-1170.

185 [A] fordito tudja jol, s6t igen jol mind azt a nyelvet, amelyikbdl, mind azt amelyikre
fordit, hogy a targgyal szorosan és terjedelmesen ismeretes legyen, hogy koltéi miveket csak

koltd, szonokiakat csak szonok — e lehet valaki tollal is szinttigy, mint szajjal — forditson, vita
ald nem j6v6, nem johetd igazsagok, mondhatni trivialitdsok”. = Brassar 1861, 418.

70



ROMAN KOLTESZET MAGYAR NYELVEN A 19. SZAZAD VEGEN

toi praxis, amely a kulturalis kozvetités ideologikussagat hangsulyozza.
Ez pedig, amint latjuk, meghatarozza azt, hogy milyen irodalmakbdl mit
forditanak (Acs példaul népkoltészeti alkotdsokat). Azért is miikddhet ez
a tipusu forditdi elképzelés, mert a régi6 tobbnyelviiségének koszonhetd-
en esély van a kolcsondsség megvaldsitasara, a hierarchikus viszonyok is
atmindsiilnek az egyenrangtnak feltételezett irodalmi rendszerek kozott,
és nem marad olyan egyoldalt a viszony, mint az angol, német, francia iro-
dalom magyarra forditasa esetén. Ezért torténhet meg az, hogy a kiilfoldi,
un. magasabb irodalmak remekmtivei forditdsa mellett Gj igények, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek irodalmat tolmacsold szovegek jelentek meg. Ez
az igény pedig lassan beszivargott a magas irodalomba is (lasd példaul
a Kisfaludy Tarsasag és losif Vulcan, vagy a Petéfi Tarsasag és Octavian
Goga esetét). A 20. szazadi torténelmi valtozasok utan pedig tobbszordsen
is ideologikusan telit6dott: a nemzetallami kontextusba keriilt erdélyi/ro-
maniai, szlovakiai, jugoszlaviai stb. magyar irodalomnak feladatava valt a
tobbségi nemzet iranti érdeklddés, és ezt az érdeklddést leginkabb a fordi-
tasok példazhattak.

Az idézett forditaselméleti munkak az akadémiai, hivatalos irodal-
mi rendszer részei. A magyar nyelvet és irodalmat a vildgirodalom olyan
részének tekintik, amely alacsonyabb fejlédési fokon all, mint a remek-
mivekkel rendelkez6 angol, német vagy francia irodalmak. A forditasok
magyar irodalmat megtermékenyitd, esztétikai izlést formalo hatasat el-
ismerték ugyan, de ez a hatds olyan kérdéseket vetett fel, mint esztétika
és etika kapcsolata; a forditdi hliség problematikaja; a forditd képzettsége
és a leforditandd szoveg kozotti viszony; tdgabb értelemben pedig az ide-
genség és nemzetiesség, a nyelvrontds kérdése. A masik iranyu forditéi
elképzelés a befele tekintést hangstilyozza, és a magyarorszagi élettérnek
koszonhetden a nemzetiségi irodalmak fele tajékozddik.

Amint a fentiek is mutatjak, nehezen koérvonalazhat6 egy egységes
forditaselméleti gondolkodas a 19. szdzad masodik felében. Sokkal réteg-
zettebb és szdrtabb a forditassal kapcsolatos irodalom, ennélfogva monog-
rafikus megjelenithetdsége is kétséges. Az idézett szovegek oly mdodon
reprezentaljak a 19. szazad madsodik felének forditaselméletét, hogy egy-
ben megmutatjak a forditdi gyakorlat dilemmait, az elmélet és praxis ko-
z0tt kiilonbségeket. Azok a megoldatlan kérdések, amelyeken tullépnek
a korabeli szovegek, mikozben a forditast definidljak vagy legitimaljak,
alappillérei a 21. szadzadi antropologiai forditaselméletnek. ,[A] forditas-
sal kapcsolatos gondolkodas hagyomanyosan a nyelvek kozti ekvivalencia
feltételezésébdl indult ki. [...] Az ekvivalencia nyelvészeti problémajanak
az irodalomtudomany kontextusdban — némileg leegyszertsitve — a hii-
ség és a hiitlenség kérdése felel meg. A forditas sokaig uralkodo felfogasa
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ugyanis a forditds folyamatanak kiinduld és végpontjait az egymastol jol
elkiiloniilé és ugyanakkor homogén nemzeti irodalmakban és az ezeket
»korbevevd«, ugyanigy tisztan elhatarolodé kulturakban latta.”'s* — olvas-
hatjuk a forditast kulturdlis praxisként értelmez6 forditaskotet elészava-
ban, amelyet N. Kovacs Timea 2004-ben szerkesztett Pécsett.

H. R. Jauss A recepci6 elmélete cimi irasaban'® amellett, hogy a recep-
ciot torténeti fogalomként magyarazza, e torténetiség lancolataban megal-
lapitja, hogy — a szellemi javak, és ezek rendjén — a koltészet egy, példaul
a vallasndl késébbi idészakban recipialt teriilet, tobbfazist elsajatitassal
rendelkezik. Jauss a forditast a recepcié 6nallotlan, a klasszikus alkotdast
6nallé, mig a modernizmusba illeszkedé mtialkotast a recepcié emanci-
palt fazisaként képzeli el. A hagyomanyos irodalomtorténet-irast marxista
és formalista elméletekre elkiilonitve, majd fogyatékossagaikra ramutatva
jeloli ki a miértés tjabb horizontjait Az irodalomtorténet mint az irodalom-
tudomdny provokdcidja c. irdsdban. Bar irodalomtdrténet-elméleti a kérdés-
feltevés, mégis modszertani fogodzokat tartogathat a hatasvizsgalat sza-
madra is. Ilyen fogddzé éppen a Jauss-féle irodalomszociologia-kritika egy
mozzanata, mégpedig: az eredeti miialkotashoz képest, annak leforditott
valtozata esetében inkongruencia van a mti és a befogad¢ tarsadalmi cso-
port kozott, mivel a mi forditas atjan idegen nyelvi kdzegbe keriil. Azért
is fontos ez a gondolat e dolgozat szamara, mivel az elsédleges nyelvi in-
kongruencia, amint latszik, tovabbi inkongruencidkhoz vezet.

Tovabba, a forditasok torténetiségének felismerése is a posztkolonialis-
ta forditaselméletnek kdszonhetd. Eszerint ,,[a] forditdsok nem csupan ma-
guk mogott hagytak az eredeti kontextust, hanem mar nincsenek is abban
a helyzetben, hogy hatassal lennének annak nyelvi és textudlis szabalyai-
ra és normaira, forrastorténetére, vagy a forrasszovegre, mint olyanra”.'s
Ugyanezt a modszertani elvet erdsiti az is, hogy az egyes versforditdsok
koraban a forrasszoveg (romdn) és forditas (magyar) irodalmanak szink-
ronitasa, ekvivalencidja is kétséges. A létrehozott forditas, mivel kiemeli az
eredetit a sajat otthonos kontextusabdl, nyelvébdl és a nyelv altal megjele-
nitett gondolkodasmodbdl'™, soha nem lesz azonos az eredetivel.'®

A forditas és eredeti viszonya emellett annak a kérdését is felveti, hogy
mennyiben tekinthet6 dncéltinak a forditas gyakorlata. Ez az alfejezet arra
vilagit ra, hogy tagado valaszt adhatunk a kérdésre, hiszen a vizsgalt id6-
szakban kiilonb6z6 célok szolgalataban latjuk a forditasokat: a befogado
irodalomban megtermékenyitd hatastak, a szép terjesztdi, izlésformaloak,

184N, KovAcs 2004, 5-6.

18 H.R. Jauss 1999, 9-36.

186 N. KovAcs 2004, 145.

187V0. SziLAacyr N. 1978, N. Kovacs 2004, 97-133.
188 V0. N. Kovacs 2004, 165.
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az irova valas lehetdségét rejtik magukban, befogaddi rétegenként eltérd
intencionalitassal birnak. Mindemellett erételjesen ideologikusak. Ez a
ideologikussag nem csupan a forditaskoncepciokbodl kihdamozhato sajatos
vonasa a 19. szdzad vége kapcsolattorténetének, hanem a kulturalis koz-
vetités, a kultarak kozotti kapcsolatok 1étmddja is egyben. A megismerés,
megértés, elfogadas, baratsag, majd megbékélés és testvériség eszmeisége
mind olyan hatalmi eréviszonyokrol arulkodnak, amelyek a kotet majd-
nem minden fejezetében felbukkannak és vizsgalati szempontként kohé-
zids erével birnak.

3.2. Sandor Jozsef mint fordito

A forditastorténeti kitéro el6tt Eminescu elsé magyarra forditott versé-
nek forditasvaltozatait soroltam fel, kiemelve a kovetkezd szempontokat:
ki a forditd, mi a foglalkozasa, hol és mikor publikalta forditasat. A for-
rasszovegen, a roman nyelvtudason, a masik kulttra iranti érdeklédésen,
illetve a kapcsolattorténeti kutatason kiviil laza kapcsolatok ftizhetik 6ssze
a leforditott szovegeket és forditoikat.

Az idézett szakirodalmi hivatkozasok (Avram P. Todor, Domokos Sa-
muel, David Gyula) egyontetiien elhataroljak az elsé forditasokat a ké-
sébbiektdl — ezt a differencidld gesztust mindenképp megvizsgalandonak
tartom. Bar az dsszehasonlitd értelmezéseknek a kiilonbségekre is kell fi-
gyelniiik, mégsem tartom gyiimolcsdzének jelen dolgozatom szempontja-
bol példaul a kiilonb6z6 korokban sziiletett Eminescu-forditasok filologiai,
szovegkozeli 6sszehasonlité vizsgalatat. Ugy gondolom, hogy a forditasra
kivalasztott vers eredeti irodalomban betoltott szerepétdl, értelmezésétol,
amasik kultirdban vald jartassag fokatdl, a forditok szocializacidjatodl, élet-
palydjatol a forditdi preferencian és kompetencian at a forditas hogyanjaig,
magyar nyelvli megjelenéséig minden apré mozzanat része annak a fo-
lyamatnak, amelyet egyszer(ien forditdsnak neveziink, de amelyet sajatos
el6feltevések iranyitanak.

Amint arra a roman koltészet magyar nyelvi(i befogadasaval foglalko-
z6 alfejezet is ramutatott, a 19. szdzad masodik felét6l, annak nyolcvanas
éveitdl szilardul meg a modern értelemben vett roman irodalom fogalma,
rendszere f6ként Titu Maiorescu és kore munkassaganak koszonhetden.
Ha viszont félretessziik a modernitas fogalmi szemiivegét, 1athatova valik
tobb minden. Péld4ul az, hogy a magyar irodalom, de az erdélyi és ro-
maniai roman irodalmak is regionalisan differencialtak. Torténetileg egyre
kevésbé lehet egységes nemzeti irodalmakként latni azt, amit romdn és
magyar nyelven megjelend irodalomnak neveziink. A kanonértékii, a nem-
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zeti irodalmakhoz képest alternativ irodalomfogalmakkal is szamolnunk
kell a 19. szazad masodik felében. Ilyen irodalomfogalmak: a magyaror-
szagi roman irodalom, a monarchiabeli magyar irodalom, a monarchiabeli
roman irodalom'’, a romaniai magyar'® és roman irodalom, amelyekkel
az egykoru szovegek is operdlnak. Mindemellett olyan regionalis iroda-
lomfogalmakkal is talalkozunk a magyarorszagi romansag esetében, mint
a Balazsfalvan és kornyékén kialakuld, sajatosan gordg katolikus, vagy-
is felekezetileg is szervez6d6 roman irodalom, vagy az Arad, Temesvar,
Lugos kornyéki, azaz bansagi irodalom, vagy a bihari romanok irodalma,
kulturaja, amelynek szovegi kidolgozoja Marki Sandor, a majdani kolozs-
vari torténész, egyetemi tanar.'”’ Magyar vonatkozasban is sorolhatunk re-
gionalis irodalomfogalmakat.”” A nemzeti irodalmak rendszere tehat a 19.
szazad végén még korantsem egyértelmi és egységes rendszer.'” Tovab-
b4, a nemzetiségi irodalmak forditoi, jelesiil a roman irodalmat forditok
a szoérvanyos publikalason kiviil nemigen vallalkoznak forditdselméleti
szovegek irdsara, ezért koncepcidjukat csupan forditasgyakorlatukbol is-
merhetjiik meg.

Az el6bbieket 6sszefoglalva, hasznosabbnak tartom egy-egy forditas
koré épithetd kontextus megtaldldsat, hozzarendelését. Igy toredékes-
sé valhat ugyan a (forditas-, kapcsolat)torténet, de amennyiben torténeti
szempontu és visszahelyezi a forditast a forditdi gyakorlatba és elsédleges
megjelenési kdzegébe, kisléptékii vizsgalatként alaposabb megértési lehe-
téséget kinal az adatokat felsorakoztato és folyton 6nismétld forditastorté-
neti attekintés helyett.

3.2.1. Els6ként forditani — érték és torténetiség

Az elsé Eminescu-forditd, Sandor Jozsef forditdi szerepe torténetileg
nyer(t) értéket. Sandor Jozsef forditasa a recepcié feltételeként miikddhet,
akar mas korai forditok publikacioi, mivel értékét éppen egy mas nyelvii
irodalom iranti korai érdeklédés noveli. Viszont a fentebb emlitett mtifor-
ditas-elméleti koncepcidk feldl, és egy késébbi nézépontbdl, pl. Berde vagy

189 Kettds kozponttal, viszont Budapest és Bécs nem egyenrangti kézpontja a magyar és
roman nyelvli monarchiabeli irodalomnak, kultaranak.

190 Példaul a bukaresti magyar anyanyelv(i reformatus kozosség kulttraja, és ennek iranyi-
tasaban Koos Ferenc szerepvallalasai.

¥1V6. MArkr 1881.

192 Errél példaul T. Szaso 2007, 21-32., T. Szasé 2008, 13-100.

1% A kérdést a nemzetfejlédés €s az imagindrius nemzetegység kontextusaban részlete-
sen targyalja a kdvetkez6 kotet néhany tanulmanya: ABRAHAM — GEREBEN — STEKOVICS 2003,
150-181, 535-541.
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Franyd kontextusabol kevésbé lesz ekvivalens, mar csak azért is, mert San-
dor Jozsef nem koltéként tolmacsolja a roman koltét.

A forditdsok torténetisége vizsgalati szempontként derithet fényt
mindarra, amit a mtforditas-elmélet kifogasol: jelesiil, ha kevésbé sike-
riiltek/hitelesek/értékesek miivészi szempontbol az els6 forditasok, akkor
mit kezdhetiink azzal a szovegkorpusszal, amely a két irodalom kozott
kialakuld kapcsolat elsé jelét és a recepcio feltételét jelenti.

Sandor Jozsef valdszini nem tudta, hogy 6 az els6 forditja Emines-
cunak. Allitisom megerdsithetem Engel Karolyra hivatkozva, aki szerint
az elsé (Eminescu) forditok egymastol elszigetelten, egymas munkajarol
mit sem tudva dolgoztak, igy munkassaguknak csak szlik korben lehetett
visszhangja.”* Ehhez a gondolathoz kapcsolodva, vizsgaljuk meg Sandor
Jozsef forditasanak megjelenési helyét.

A Kolozsvdri Kozlony karacsonyi mellékletét sszehasonlitva a Kolozs-
vdr cimd, Petelei Istvan altal szerkesztett lap karacsonyi mellékletével,
kittinik, hogy amig a Kdzlony tudomany-népszertisitd, szorakoztato, kony-
nyedebb olvasmanyokat kdzol karacsony napjan'*, addig a Kolozsvir jeles
helyi kutatok, egyetemi tanarok szakszovegét hozza olyan Erdéllyel kap-
csolatos kérdésekrdl, mint mult, torténelem, politikai suly, taniigy, egyha-
zak, birtokrendezésiink, székelyek, miivel6dési viszonyok, iparviszonyok,
romansag, ciganysag, hadaszat, erddk, fiirdok. Ezzel a megjegyzéssel nem
a lapok szembeallitasa, egyik-masik folértékelése a célom, csupan kont-
rollforrasként vetem 6ssze a két kolozsvari lap mellékletét. Az Eminescu-
vers beleillik a Kolozsviri Kozlony mellékletébe, hiszen az mas forditast is
tartalmaz, a szintén reformatus Szasz Bélaét'”.

A leforditand¢ vers kivalasztdsa egy koltdi életmt tobbi darabjai ko-
ziil elsésorban forditoi dontés, amelynek jelentése lehet. Itt egy olyan vers-
rél van sz6, amely nem a Maiorescu altal elkiilonitett, Familia-beli korai
~zsengék” kozé tartozik, hanem Eminescu a Convorbiri Literareban kdzolte.
Sandor vagy e roman lapbol, vagy a Maiorescu altal szerkesztett verskotet-
bo1'™® olvashatta. Az utdbbi évtizedek Eminescu-kutatdi ramutattak a Ma-
iorescu-féle Eminescu-kotet konstrualt, kanonikusnak szant jellegzetessé-

1 ENGEL 1964, 724.

195V3. Kolozsvir 1889. dec. 24./298.

1% A Kolozsvdri Kozlony Karacsonyfajanak ,diszei”: Szasz Béla angol Longfellow-tolma-
csolasai, Lovei Klara lengyel forditasa, Petelei rajza, ez utdbbiak kardcsonnyal kapcsolatos
torténetet dolgoznak fel. Azutan olvashatunk még székely népmesét, csevegést a zsidokrol,
torténelmi irast Cuza fejedelemrdl, berlini levelet, és Zilahi Béla cikkét az irodalomrol.

197 Szasz Béla nem egyszeri fordito, Longfellow-forditasait 1897-ben kotetben is publikalta.
V6. Longfellow kilteményeibdl. Makkabeus Judas, Pandora és kisebb koltemények. Bpest, 1897.
(Ism. M. Kritika 6., Vasarnapi Ujsa'g 13. sz.) = Szinnyer 1891-1914.

1% MaroRrEscu 1883.
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geire.” E megkonstrualtsagot akar a korban is tapasztalhattdk a roman
irodalommal foglalkozok. De mivel Sandor Jozsef esetében hianyzik bar-
miféle interpretativ gesztus a forditast vagy a forditoi koncepcidt illetéen,
nem oldhatjuk meg egyértelmtien a versvalasztas kérdését. A jeles Emines-
cu-filolégus, Petru Cretia e verset az értékes alkotasok kozé sorolja, a vers-
valtozatokat (Perpessicius szerint e versnek 18 valtozata ismeretes) nem
tartja problematikusnak, vagy filoldgiai szempontbol jelentékenynek.*®

Tudjuk, hogy az a magyar nyelv(i olvaso, aki 1885 karacsonyan kezébe
vette a Kolozsviri Kozlonyt és végigolvasta a mellékletet is, megismerked-
hetett a roman kolt6 versével, illetve annak magyaritott, nagyrészt sz6 sze-
rinti forditasaval. De ha azt feltételezziik, hogy nem keriilt kezébe a roman
nyelvii eredeti, akkor szdmara egy magyar nyelvii verset, mondhatjuk, a
magyar irodalom részét jelentheti a széveg. Ezért a forditdi hiiség kérdé-
se szamara taldn nem is kérdés. Egyébként, ha a lapnak magyarul tudo
roman anyanyelvii olvaséja is akadt volna, akkor szdmara teljesen mast
jelent ez a versforditds, f6ként, ha mdr ismeri Eminescut korabbrdl, a ma-
gyarorszagi vagy a romaniai (irodalmi) lapokbdl. E versforditas utoéletét
csak az 1964-es recepciotorténeti felfedezés jelenti. A forditd és a forditds
ténye adatként rogziilt, amelyet torténetileg szamon tartanak. Azonkiviil,
hogy ez az els6 magyar nyelvli Eminescu-vers, kordbban nem vizsgaltak
meg sem megjelenési kornyezetét, sem a forditds kortarsi befogadasat.

Mig a Korunk 1964. évi majusi szamaban Engel Karoly a Szamosujvari
alnéven ird, roman Laurentiu Brant emliti els6 forditoként, és két Emines-
cu-nekroldgot idéz a magyar Eminescu-kultusz elsé jeleiként, addig okto-
berben Teofil Bugnariu az els6ként 1881-ben németre forditott roman kolté
kovetkezd idegen nyelvli megjelenését, Sandor Jozsef magyar nyelvi for-
ditasat emliti az 1887-es olasz nyelvii el6tt.*” Bugnariu réviden ismerteti
Sandor Jozsef életpalyajat, majd felsorolja az Atdt de fragedi c. vers fordi-
tasvaltozatait.

Mire iranyitja figyelmiinket ez az elsé forditas?

Egyrészt rég elfeledett napilap alkalmi szamaban k6zolték, ami a vé-
letlen folytan lelhetd fel 80 év, de 130 év utan is. A konyvtarakban felgytij-
tott lappango forrascsoport keriil igy a figyelem kdzéppontjaba, mint pél-
daul a 19. szazadi regionalis (napi) sajtd. (A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
Orzi azt a példanyat a Kolozsviri Kozlonynek, amelyben még megtalalhato
a melléklet, a lap legtobb alkalmi melléklete e konyvtar példanyaibdl is
hidnyzik, és csak utaldsokbol rekonstrualhato, hogy volt pl. htisvéti mel-
léklete is, vagy korabbi években karacsonyi.)

% Lasd errdl bévebben pl.: Pericle Martinescu, Odiseea editdrii , Poeziilor” lui Eminescu. In
prima sutd de ani. 1884-1984, editura Ex Ponto, 2000.

20V5. CreTIA 1998.

201V6. ENGEL 1964, BugNaRriu 1964/10.

76



ROMAN KOLTESZET MAGYAR NYELVEN A 19. SZAZAD VEGEN

Laurentiu Bran, Eminescu kovetkezd magyarra forditdja a Szildgy-
Somlydé cimt tarsadalmi hetilapban publikal Szamosujvari dlnéven.*

Masrészt, amint Bugnariunal is latszik, sorrendbe illesztheté a ma-
gyar Eminescu: a német forditas utan a magyar kovetkezik, tehat a roman
kulttra érintkezési pontjait is leképezheti e sorrend. Lehet, hogy tulzas
jelentéséget tulajdonitani ennek, f6ként hogy nem kortarsi informacio, ha-
nem késébbi kutatas eredménye. Viszont jelzi, hogy milyen nyelvi kdzeg
érdeklédik a roman irodalom irant. Mite Kremnitz, a német fordito, Emi-
nescu személyes ismerdse, ez magyarazza forditdi preferencidjat. Az olasz
érdeklédést a roman nyelvvel valé rokonsag, a nyelvi hasonldsag magya-
razhatja. Rogton e két forditas kapcsan megjegyezhetd, hogy a leforditan-
do nyelv, szoveg, altalanosabb értelemben kultira nem esetleges, hanem
forditoi szandékok allnak mogotte: esetiinkben személyes kapcsolat vagy
a romansag irdnti érdekl6dés (A. M. Canini és Sandor Jozsef).

Ezért nem tartom jarhat6 ttnak azt sem, hogy a forditasokat ne csak
egymas kozott, hanem rendre Osszevessem az eredeti kdlteménnyel. Csu-
pan az egyes forditasok sajat kontextusat lehet felgéngydliteni, és ezek az
apro torténetek allhatnak Sssze iddbeli sorrendben valamiféle forditas- és
kapcsolattorténetté. Azért valasztom ezt a lehetéséget, mert egyrészt az
els6 roman nyelvrdl atiiltetett irodalomforditasok egymastol elszigetelten,
rendszerteleniil jelentek meg, masrészt, az altalam hasznalt modszertan
is arrol gy6z meg, hogy célszer(ibb kontextualizalni a forditasokat®”, mar
csak azért is, mert ez az eljaras az esztétikai értelemben vett irodalom a
szoveghtliséget mércének tekinté hagyomanyos forditasfogalmat érvénye-
sit0 értelmezés alternativajat jelenti.

A német, magyar és olasz nyelvii forditds mas-mas kultaraban terem-
ti tjja Eminescu kolteményét, ezaltal pedig harom kiilonbdz6 szoveget
termel, amelyek egymashoz, de az Eminescu-szoveghez képest is eltérd
képet mutatnak, ezaltal dsszehasonlithatatlansagukra hivjak fel a figyel-
met. Eminescu neve tartja 6ssze ¢ket csupan. Forditastorténetileg e harom
szOveg azért lesz értékesebb a késObbi forditasoknal, mert kortarsak Emi-
nescuval.

A roman nyelvii Eminescu-versre figyelnek a forditdk, tudjak, hogy
kortarsuk a koltd, ez pedig irodalomhasznalati szokasaikat is példazza.
Forditasaik ebben az esetben arra mutatnak r4, hogyan érdeklédnek a ma-
sik kultara, nyelv és irodalom irant. Azt példdzzak, hogy nem egyszerd

202 Szildgy-Somlyd 1889-1991.

25 [Forditas esetén] nem két mondatsorozat absztrakt osszeillesztésével van dolgunk, ha-
nem egy életmodba agyazott tarsas tevékenységgel.” = Asap 2004, 112. Tovabba: , a kulturalis
forditasok konstrualt természetének felismerése megmutatja, hogy a forditas mindig létrehoz,
ahelyett, hogy visszatiikr6zné, vagy utanozna az »eredetit«”. = NIranjana 2004, 165. [kieme-
1és az eredetiben — B.T.]
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haszonélvezdi (értsd: olvaséi) a masik irodalomnak, hanem sajat képes-
ségeiket probara téve hasznaljak azt: forditasra. A forditds gesztusan tul
pedig egyébre: ismertetésre, személyes kapcsolatépitésre, tisztelet kifeje-
zésére.

Mivel retrospektiv értelemben kap jelent6séget a forditas, onreflexiven
kell viszonyulnunk hozz4, hiszen amint azt az tijabb, antropologiai ihletett-
ségli forditaselméletben lattuk®”, tarthatatlan az a gondolkodasmod, mi-
szerint az egyes nyelvek nemzeti irodalmakat reprezentalnak, olyanokat,
amelyek egymastol jol elkiilonithetéek. Az egyes irodalmak egymashoz
képest aszimmetrikusak, és vizsgalatukbol kideriil konstrualt jellegiik. De
az is, hogy épp az altalam kutatott idészakban, a 19. szdzad masodik felé-
t6l alakulnak modern értelemben vett irodalmakka, valtozasban vannak,
és folyamatosan viszonyulnak egymashoz. Ez a viszonyulas és differenci-
alédas pedig alland¢ ismérviik lesz, folyamatosan versengenek egymassal
- példaul az elséségért.

Fontosnak tartom a korabbi forditastorténeti eredményeket és egyuttal
lattatni szeretném, hogy nem jelentés nélkiiliek. Eminescu verseinek ma-
gyar forditoit foként a 20. szazadban kezdték kutatni, és megtalalni, abban
az id6ben, amikor az egységesiilé roman tarsadalomnak és irodalomnak
legitimacios nehézségei akadtak, amikor a hatalomnak kanonikus figurak-
ra, mitikus hdsokre, legnagyobb roman nemzeti kdltére volt sziiksége. Lu-
cian Boia®® kdnyve utan talan érthetébb e folyamat konstrualt jellege.

Visszatérve a felfedezett elsd forditasra, az forrastorténeti értéke mel-
lett kultikus tartalommal is bir, amit igy utdlag jobban belathatunk. Az é16
kolto és az altala megnyilatkozo roman nyelv, irodalom és kulttra iranti tisz-
teletként is értelmezhetd a romantol idegen anyanyelvii forditok gesztusa.

3.2.2. Egy (forditoi) karriertorténet

Sandor Jézsef forditdsanak publikaldsa Snmagaban csak egy gesztus.
Jelentéseit a forditastorténet, a roman—-magyar kapcsolattorténet, de a ki-
valasztott Eminescu-vers késébbi forditasvaltozatai, a roman Eminescu-
szakirodalom is alakitjak. Az is problematikus, hogy milyen fordit6 Sandor
Jézsef. Egyszeri Eminescu-forditasa két szempontbdl lehet igazan érdekes.
Egyfel6l megjelenési kdzege jelezheti hasznalatat, lehetséges értelmezéseit,
a befogadas hogyanjat, amelyek a kontextualista mddszertan feldl valnak
érdekesekké, masfeldl a forditd személye, életpalyajanak e verssel kapcso-
latos mozzanatai megvilagithatjdk a roman kulttra iranti érdeklédését.
Azért is fontos e két megkozelitési lehetdség, mert Sandor Jozsefet nem

204 N. KovAcs 2004.
25Bora 1999.
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tartja szdmon sem a magyar, sem a roman irodalomtorténet, mivel fog-
lalkozasat tekintve nem irodalmar, hanem politikus, intézményszervezd.
Egyébként hidnyat tekinthetjiik tigy is, hogy az irodalomhoz kiviilallé for-
ditoként kozelité Sandor és forditastorténeti értéki munkaja nem tartozik
szorosan az irodalomtorténethez, hanem vagy a vilagirodalomhoz vagy a
(recepcio-,) kapcsolattorténethez, vagy peremhelyzetben létez6 segédtu-
domanyként biztosit atjarast az irodalomtudomany alrendszerei kozott

Mivel a kutatas szempontjabdl alapvetd fontossaggal bir Sandor Jozsef
életrajza, részletesebben foglalkozom vele. Sziilei, a haromszéki Sandor
Dénes és a jasz-kun Keresztes Erzsébet Magyarorszag egymastol tavol esé
régiokbdl szarmaznak, és 1848/49 utan egy roman varosban, Bukarestben
talalnak otthonra. A Bukarestben €16 magyarsag kiépitett intézményrend-
szerrel bir, amellyel minden bizonnyal Sandor is érintkezik.”*® Mégis, az
elemi iskola elvégzése utan fiuk magyarorszagi oktatasi intézményekben
tanul tovabb?”, eltavolodik sziil6helyétdl, de kozelebb keriil az etnikai
identitasat egyértelmisité régiohoz, kulturdhoz. Az 1866/67-es tanévben
iratkozik be a nagyenyedi reformatus kollégium elsé kozéposztalyaba az
1853-ban, Bukarestben sziiletett Sandor Jézsef.?”® Az apa/gyam oszlopban
az a Salamon Janos, bukaresti kovacs szerepel, aki példaul 1860-ban az
MTA-székhaz felépitését tamogatod adakozok kozott is szerepel

Sandor Jézsef 1 cipd és 20 forint tamogatasban (,,évi kegylet”) része-
stil kozépiskolai tanulmanyai alatt. A kollégium magaviseleti tabellaibol
par érdekességre hivom fel a figyelmet: a kozépiskolai évek alatt Sandor
Jézsefnek magantanitoi voltak, példaul 6todik osztalyban a hatodikosok

26 Bukarest Cuza fejedelem tronra lépésekor valik roman févarossa, de csak I. Karoly ural-
kodasatol, a szazad utolso évtizedeiben kezdddik el rohamos fejlédése. Az erre tarté magyar
migraciot a Rakoczi-féle szabadsagharctdl szamitjak. 1849 utan ismét témbben vandorolnak
ide magyar értelmiségiek és nemcsak, akik koziil paran a kiegyezés utan is maradnak, mint
Szathmary Pap Karoly, Fialla Lajos, a Veress csaldd, stb. Magyar részrél olyan intézmények
vannak jelen a roman varosban, mint az egyhazak (rémai katolikus, reformatus, evangéli-
kus), kaszind, mtivel6dési egylet, reformatus iskola, Bukaresti Magyar Kézlony. V6. Bexe 1971.,
illetve KovAcn 1996.

27 A Bukarestet elhagyd és Magyarorszagon tanuld Sandor Jézsef kapcsan hangstlyoz-
nunk kell a magyarorszagi reformatus egyhaz szérvanymisszids tevékenységét és annak je-
lent&ségét a 19. szazad masodik felében. Valoszinti, ennek kdszonhetden kertilt Sandor Jozsef
is Nagyenyedre, hiszen a bukaresti reformatus lelkész és a gyamként szerepld Salamon Janos
tamogattak tanulmanyaiban.

28 A magyar ev.ref. collegium magaviseleti tabelldi az 1866/67 tanévrdl. . [A kézirat lel6helye:
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet GytijtSlevéltara, Kolozsvar]

29 Koos Ferenc reformatus lelkipasztor csatlakozik gréf Dessewffy Emil felhivasahoz és
hivei k6zott szervezi meg a gyjtést. Errdl értesiti a grofot, valamint felhivasat és az adakozok
névsorat is mellékeli a hozza irt levélben. A lelkészhez hasonldan, 6 eziist huszast adomanyoz
a kovacs Salamon Janos is. V6. DemiNy 2000.
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osztalyvezetSje: Bartok Gyorgy.2? O pedig két tanévben is tobb negyedi-
kes diak magantanitdjaként szerepel. Az 1870/71-es tanév kimutatasaban
csupan az 6 nevénél talalhaté megjegyzés: ,priv. Studio”-ként tanulja az
antik irodalom kolt6i darabjait és Cicero beszédét. Kollégiumi bolcsész-
hallgatoként irodalmi érdeklédésének és szorgalmanak bizonyitéka a fen-
ti megjegyzés, és a dicséretes mindsitéssel szerzett érettségi 1874-ben.?!!
Mind Bartok Gyorgy értelmiségi profilja, mind Sandor kollégiumi éveibdl
szarmazd adataink a bolcseleti diszciplindk iranti érdeklédését erdsitik.

Mind a Pet6fi Irodalmi Mutzeum honlapjardl elérheté Diplomasok
Adattara®?, mind a kolozsvari egyetem medikus hallgatéinak prozopog-
rafiai adatai*”® kozott megtalaljuk a Sandor Jozseféit. Bar mindkét adattar
Osszedllitdsan ugyanazok a kutatok (Karddy Viktor és Lucian Nastasd)
dolgoztak, mégsem azonosak Sandor Jézsef adatai: az adattar szerint
1854-ben, a medikusok adatai szerint 1853-ban sziiletett. Az adattar a
kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karanak hallgatéjaként jeleniti
meg: az 1883/4-es tanévre iratkozik be, ahol minddssze két félévnyiiddsza-
kot tolt."* Ugyanitt szerepel az is, hogy 1880-t6l a pesti egyetem orvostan-
hallgatdja. A medikusok adatai alapjan Sandor Jozsef 1881-ben iratkozik
be a kolozsvari egyetem orvosi kardra, ahol 1881-1885-ig 6 félévet tanul,
mikozben az 1883/4-es tanévet Budapesten tolti. Az 1883/4-es tanév az az
id6szak, amelyben nem egyértelmd, hol is tanul Sandor, az adattarak meg
Osszecserélhették a kolozsvari és budapesti iddszakot.

Mindenképpen, életpalyajanak alakuldsa az egyetemi végzettséghez
képest eltéré szakmai orientaciot mutat. Szinnyei Jozsef életrajzgytjte-
ményében is jelzi Sandor Jozsef szakmai bizonytalansagat: ,[J]ellemzd,
hogy a kolozsvari egyetem bolcseleti kara Descartes Discours de la met-
hode... munkajanak ismertetését tlizvén ki palyakérdésiil, a dijat &, az or-
vosnovendék nyerte el. Hirlapirdi palyaja Kolozsvart kezd6dott, hol mint

20 A nagyenyedi ev.ref. Collegium tanuld ifjiisiga magaviseleti tabelldi az 1870/71.ik tanévrdl. [A
kézirat lel6helye a Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjt6levéltara, Kolozsvar]

21 Az 1874-ben 18 érettségizd diak koziil Osszesen négy (koztitk Sandor Jozsef) szerez di-
cséretes és harom kielégité mindsitést. A tobbi 11 didk vagy javithat, vagy visszavettetett. VO.
A nagyenyedi ev.ref. teljes gymnasiumban az 1873/4. tanév végével tartott érettségi vizsgdlatrol Kimu-
tatds. [ A kézirat lel6helye a Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijt6levéltara, Kolozsvar]

212 A Pet6fi Irodalmi Muzeum altal dsszedllitott Diplomdsok adattira Karady Viktor, Lucian
Nastasa és Nagy Péter Tibor altal készitett, az , egyetemet végzett értelmiségi elit rekrutacidja,
képzése és eurdpai kapcsolathaldja a 20. szazadban, kiilonds tekintettel a foglalkozasi, nemi,
regionalis, felekezeti és nemzetiségi egyenlStlenségekre” cimii NKFP-kutatds eredményeit,
valamint a magyar egyetemeken 1994-2003 kdzott PhD-fokozatot elértek adatait tartalmazza.
[Az adattar online elérhetésége: http://regi.pim.hu/Online/adattar/diplomasok.php?mit=N%
e9v&ertek=s%elndor+%f3zsef&valt=kereses&alsoi=1&kul=5&kiaz=1 — utols¢ latogatas: 2012
juliusa]

23 KARADY-Nastasi 2004, 316.

214 Koszondm Lucian Nastasanak, hogy megerdsitette ezeket az adatokat.

80



ROMAN KOLTESZET MAGYAR NYELVEN A 19. SZAZAD VEGEN

egyetemi hallgatd segédszerkesztGje lett a Kolozsviri Kizlonynek. E mind-
ségben kezdte meg a magyar sajtoban legel6szor az olah kérdés taglalasat.
Szerkesztdje volt a kolozsvari Protestins Kozlonynek 1884. szept. 28-tol dec.
28-ig. Mint hirlapiré mtikodott azutan is, kivaldlag a nemzeti kérdésekkel
foglalkozott, e nemben tigy a févarosi, mint az erdélyi lapokba sok cikket
irt” 2

Szinnyei adatait ki kell egészitenem, egyfeldl azért, mert tobbkotetes
munkaja megjelentetésekor még lezdratlan Sandor Jozsef életrajza, mds-
részt pedig kontrollforrasok alapjan helyenként pontositasra szorulnak.

Egy, a Sandor Jozsef munkassagat részben 0sszesitd konyvészeti kimu-
tatas®'® szerint 1884 szeptemberétdl 1885. december 31-ig, egy évnél joval
tobb ideig szerkeszti a Protestins Kozlonyt, ahova valdszintileg felekezeti
kapcsolathaldja révén keriilt.*”” Nagy Péter reformatus pilispok halalaval a
szerkesztdi tisztséget betoltd Szasz Domokos lesz a pilispokhelyettes, ezért
kérik fel Sandort a lap szerkesztésére. Mihelyt megvalasztjak az EMKE tit-
karanak, nem vallalja a megbizatast.”'®

Miel6tt szerkeszt6 lenne, mar 1884 augusztusatol publikal a Kozlony-
ben: iranycikket ir, amelyben a jezsuitak és szabadkémtvesek 6sszehason-
litasaval foglalkozik, és az utébbiakat arra szdlitja fel, hogy ,lépjenek a vi-
lagossag elé”*” és kozeledjenek a protestans anyaszentegyhazakhoz. Tobb
aktual- és egyhazpolitikai cikket, egy tanulmanyt Az akaratrdl, és Salvator
cimmel haromszakaszos kolteményt olvashatunk téle ugyanitt.* Mind-
ezzel parhuzamosan, 1883. augusztus 1-t6l 1886. december 31-ig segéd-
szerkeszt6je a Kolozsviri Kozlonynek, tovabba, szerkeszt6i tevékenységét
ez év kardcsonyatol mar a Kolozsvdr c. lapnal folytatja 1891. szeptember
30-ig.*! Latszik tehat, hogy Kolozsvarra keriilvén a rovid ideig tartd egye-
temi tanulmanyok mellett szerkesztdi, Gjsagirdi munkat vallal, bizonyara
meggélhetése biztositasaul. Ez a dontése mind medikusi, mind bdlcsészeti
érdeklddését feliilirja és egy harmadik szakmai identitas felé kozeliti a fi-
atal Sandort.

215 SziNnNyET 1891-1914.

216 A magyarsdgeért. Konyvészeti kimutatds Sandor Jozsef udvari tandcsos, az EMKE t. aleIndk
fétitkaranak a nemzetegység érdekében irt és nyilvanosan megjelent dolgozatairol és onal-
16bb hirlapi kozleményeirdl. SIPOS 1915.

217 A lap korabbi szerkesztGje, Nagy Péter reformatus piispok 1884. szeptember 16-an halt
meg. Mivel a helyettes piispokot, Szasz Domokost id6kozben plispokké valasztottak, a lap-
szerkesztést Sandor Jozsefre biztak, amig Szasz Gerd at nem vette t6le ezt a feladatot. Vo.
Erdélyi Protestins Kozlony. Egyhazi és iskolai hetilap, Kolozsvar, 1884, 1885, 1886.

28V6. Erdélyi Protestins Kozlony 1884. szept.28. és 1885. dec.6.

29 Sandor Jozsef, Jezsuitdk és a szabadkdmiivesek = Erdélyi Protestins Kozlony 1884/35., 284.

20 Erdélyi Protestdns Kozlony 1884. okt. 5., 328, 336.

#1Srpos 1915.
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A felekezeti, illetve a politikai lap szerkesztése utan 1896-t6l 1906-ig
szabadelv(i orszaggytilési képviseld. A kozoktatasiigyi bizottsag tagja.
Felszodlalasairdl is tudunk®?, de f6ként (pisztoly)parbajai kapcsan targyalja
mentelmi {igyeit az orszaggytilés. Bartha Miklossal, az erdélyi fiiggetlen
part politikai lapja szerkeszt8jével (t0bbszor), és dr. Varady Auréllal par-
bajozik.

Az Orszdggyiilési almanachok kozlik életrajzi adatait.® Ezekben két,
részben eltérd életrajzot talalunk, emiatt is fontosnak tartom 6sszehason-
litasukat. A korabbi életrajzbol kimarad az, ami szamunkra érdekes adat,
és a késébbibdl tudjuk: Sandor Jozsef budapesti egyetemi hallgatoként pa-
lyadijat nyert a ,Dedk Ferenc halalardl” cimi(i 6dajaval. Tudjuk azonban,
hogy a kolozsvari egyetemen is palyadijat nyer, a Descartes-mu ismerte-
tésével, amit mindkét életrajz elhallgat. A budapesti palyazat tematikusan
is politikusi tevékenységét bizonyithatja, és orszaggytlési képviseloként
benyuijtott életrajzaban a Deakkal kapcsolatos munkassag értékesebbnek
mindsiil, mint a Descartes-recenzid. Korabban utaltam arra, hogy az egye-
temtorténeti kutatasok, a prozopografiai adattarak egymasnak ellentmon-
d¢ adatokat kozolnek Sandor egyetemi tanulmanyainak szinhelyeirdl. A
késébbi életrajzban 6 maga rendezi sorba tanulmanyai helyszineit: el6bb
Budapest, majd Kolozsvar. Az értekezd tanulmanyhoz képest a politikus
Dedk halalra irt alkalmi kolteményét emeli ki Sandor Jozsef, sajat korai
politikai érdeklédését erdsitendd.

Szarmazasat tekintve is jelentéses a két életrajz: mig a korabbi a da-
tum mellett Bukarestet jel6li sziil6helyétil, addig a késébbiben az szerepel,
hogy 6srégi primor csaladbdl szarmazik, sziiléhely nélkiil. Eszerint San-
dor Jézsef szamara (vagy orszaggytilési képvisel6i mindségét tekintve) az
1890-es évek végén nem vallalhat6 a bukaresti sziiletési hely, annal inkabb
fontosabb az, hogy a Haromszék megyei, kovasznai keriilet képviseldje
székely eredetét igazolja. A nyolcvanas években Sandor Jozsef Ifjii Erdély
cimmel lapot inditott. A korabbi életrajz nem mindsiti a lap szerepét, csak
profiljat: , kereskedelmi és ipari szaklap”.?* A késébbi hozzateszi: , koz-
gazdasagi lapot, mely kiilondsen a Romaniaval folytatott vdimhabort alatt
tett nagy szolgalatot”.? Csak az els6 életrajz tartalmazza azt az informa-
ciot, hogy ,tanulmanyutat tett az orosz-torok haboru alatt a Balkanon, a

22 Erdély ev. ref. egyhdazkeriilet kozgytilésének kérvénye az erdélyi romai kath. piispok
hivatalos czimzése targyaban kiadott vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszteri rendelet ellen
1901-ben. (1896), Sandor Jozsef és a kunfélegyhazai valasztokeriilet tanitdéinak Holl6 Lajos
képviseld altal beadott kérvényét a tanitoi fizetés rendezése targydban. V6. www.mpgy.ogyk.
hu

22 SrurMm 1897, Sturm 1901.

24Grurm 1897, 334.

5 Sturm 1901, 353.
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nemzetiségi viszonyok megismerése végett ismételten beutazta Romani-
at és Bukovinat”.?® Ezek a jelentéktelennek t(in6 atfogalmazasok Sandor
Jézsef Romanidhoz fiz6d6 viszonyanak atértékelésére utalnak. Valamiért
ezekben az onéletrajzaiban elhallgatja korabbi tapasztalatait, a nemzetisé-
gi viszonyok iranti érdekl6dését, utazasait, mikozben tovabbra is érdekli
a téma. Kolozsvari kozéleti és a reformatus egyhazban betdltott szerepeit
mindkét életrajzban felvallalja.

A magyar-romdn viszonyok politikai kérdésének orszaggytlési jelen-
léte mindenképp megfontolandé Sandor Jozsef hezitdlasa szempontjabol.
E két életrajzban tehat Sandor Jozsef eltéré mddon jeleniti meg dnmagat.
Ez az eltérés tobb mindent megértet: egyrészt azt, hogy Sandor Jozsef éle-
tének adott idészakaban mit vél kiemelendbnek, emlitésre méltonak, on-
meghatdrozé tényezének, masrészt azt, hogy kozvetve ugyan, de milyen
etnikai csoportokkal vallal sorskdzosséget, illetve ezzel egyidében milyen
kapcsolatait, informacioit hallgatja el. Ezek a szévegei nagyon jol példaz-
zak azt, amit a nacionalizmuskutatas jabban el6térbe helyez, vagyis azt,
hogy az egyéni dontések és preferenciak feldl kellene megkdzeliteni pél-
daul az etnikai csoportok miikodését*’, akar a nemzeti identitas kiilonbo-
76 értelmezéseit is. Erdemes utalni arra az érvelésre is, amely a kultara-
vizsgélattol, a hagyomany és civilizacid viszonyanak kutatasatol jut el a
kozosség és identitas fogalmainak értelmezéséhez és ezaltal az etnicitas
elméleteihez.

Sandor Jozsef, de amint a késdbbiekben latni fogjuk, Grigore Moldo-
van életmtiivében is szdmos olyan szdveget talalunk, amelyek csoportkotd-
déseiket, identifikacios gyakorlatukat nagyon érzékletesen szemléltetik, és
e szovegek komparativ vizsgalata azt is megmutathatja, hogy mennyiben
helyzetfiiggd példaul az, hogy mikor hogyan nyilatkoznak énmagukrol,
tobbes kulturaltsagukat, tobbnyelviiségiiket hogyan kamatoztatjak.

Sandor Jozsef politikai tevékenysége 1921-t6l a romaniai Erdélyi Ma-
gyar Partban folytatodik. 1922-t6] a roman kamara, majd a szenatus tag-
ja. Ide a sepsiszentgyorgyi valasztokeriilet juttatja. A korabbi kovasznai, a
mostani sepsiszentgyorgyi keriileti képvisel6ség, a Pakei el6név hasznala-
ta az id6kozben felértékel6d6 székely identitashoz vald ragaszkodasanak
bizonyitékai. Kittiné roman nyelvtuddsanak kdszonhetden a legtevéke-
nyebb magyar képviseld volt a roman szenatusban.?*

1885-ben az EMKE egyik alapit6 tagja, tiszteletbeli alelndke, az EKE
alapit6 disztagja, alelnoke. Az 1884-es orszaggytilési valasztasokon keriil
tobbségi helyzetbe a szabadelvii part, ennek kovetkezményeként lattatja

226 SturMm 1897, 335.
#7 A csoportok nélkiili identitas fogalmahoz lasd: BRusaker 1996, BRusaker 2001.
28V5. Gyoray 2006.
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Sandor Jozsef a nemzetegységi érdekként szervez6dé EMKE-t, altalano-
sabban, az Erdély-ligy tematizalasat. Talan ezekben a szervezetekben val-
lalt szerepei juttatjak el oda, hogy elhatarolddjon a nemzetiségi kérdésektdl,
illetve azokat a magyar allam és nemzet érdekei feldl itélje meg vagy el.

Lapszerkesztoként és hirlapiroként, késébb orszaggytilési képviseld-
ként tolti be az EMKE alelnoki tisztségét, ennélfogva, 6 ad el6 leggyakrab-
ban a szervezet kdz- és valasztmanyi gytilésein.” Mindemellett, az EMKE
mikddésének elsé negyedszazadaban adja ki Sandor Jozsef mintegy 21
munkajat, amelyek féként az egylet szervezésével, mtikodtetésével kap-
csolatosak. Az dltala irt torténeti munka, amely az EMKE els6 negyedsza-
zadat tekinti at, jol mutatja azt, ahogyan létrejon az egylet: mar mi(ikodo
személyes kapcsolathalon, intézményeken - itt ki kell emelniink a (refor-
matus) egyhaz rendszerére val6 raépiilést — keresztiil inditanak el Gjabb
fiokegyleteket Erdélyben. >

Sandor Jozsef életpalyajat az is befolyasolhatta, hogy 1887. aprilis
23-td], a kolozsvari elithez hasonléan, tagja a kolozsvari Unié szabadké-
mives paholynak.”' Az EMKE Irodalmi szakosztalyaként nyilvan tartott
Erdélyi Irodalmi Tarsasag a szabadkémiives paholy tarsasaga is egyben.

Sandor Jézsef nés, felesége Sélyom Fekete Margit. Ertelmiségi csa-
ladbol szarmazé mivelt holgy, aki Kuun Géza életrajzat és munkassagat
vizsgalja, cikket is ir r6la, valamint Kuun Goethérdl irt munkajat németbdl
magyarra forditja. Aktivan bekapcsolddik példaul az EMKE 25 éves évfor-
duldjara szervezett iinnepségbe. Ekkor az EMKE-hez tartozé Erdélyrészi
Karpat-Egyesiilet kirandulast szervez, ahol angolul informalja a részt vevo
noket, és Galfi Lérinc unitarius teoldgiai tanar tolmacsolja 6t.** Nem vélet-
len Sélyom Fekete Margit kozéleti érdeklddése, hiszen apja, a nagyvaradi
Solyom Fekete Ferenc (1839-1906) Kuun Gézaval alapitja meg a Hunyad
megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulatot 1880-ban. Sélyom Fekete Ferenc
a jogtudomany doktora, kirdlyi torvényszéki elndk, torténész, jelentds
kéziratgytijtemény tulajdonosa volt. ,S6lyom-Fekete tudomanyszeretete,
agitatori tevékenysége s a grof Kuun Géza nagy tudomanyos tekintélye
és elndki tisztének odaado, lelkiismeretes gondossaga a Hunyad megyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulatot iigy is, mint mizeumot fenntarto inté-
zetet, tigy is, mint tudomanymtveld egyesiiletet orszagos hirtivé, sét Eu-

29 SANDOR 1910, 93 114.

20 Sandor Jozsef személyesen latogat el Orbai székre, amelynek alkalmaval létrehozzak a
Mikes- és Korosi-emlékek bizottsagait. A bizottsdgok megszervezésével megalakultnak te-
kintik az Orbai széki EMKE-t. V6. SANnDpor 1910, 166.

#11887. majus 27-t61 2. fokozat, 1887. majus 10-t6l 3. fokozat; ugyanekkor az Irodalmi Bi-
zottsag tagja és el6készité mester is. V6. BErENyT 2005. A kolozsvari Unio-paholyrdl is lasd:
SALAGEAN-EPPEL 2007, kiilondsen: 77-83, 187-193, illetve legutdbb Varca 2010.

2 SANDOR 1912.
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ropa-szerte ismertté fejlesztette”.>> Solyom Fekete Ferenc felesége a Hu-
nyad varmegyei EMKE névalasztmanyanak alelnoke**, — aktiv tarsadalmi
életiik lanyuk szamara kovetendd példaként hathatott. A vej Sandor Jozsef
palydja pedig szdmos hasonlésagot mutat aposaéval: mindketten egyetemi
éveik soran keriilnek kapcsolatba az irodalommal, politikai tudositasokat
irnak, lapot szerkesztenek, az EMKE-ben tisztséget vallalnak (grof Kuun
Géza volt az 1884-ben alapitott EMKE alelndke), mikdzben intézményépi-
t6 munkassaguk a legjelentésebb. Sandor Jozsef 1945-ben halt meg, csaladi
sirja a kolozsvari Hazsongardi temetSben talalhato.

Szocializacidja jarult hozza ahhoz, hogy naprakész informacidi le-
gyenek a romansaggal kapcsolatban. Ez megmutatkozik mind az altala
szerkesztett és irt napilapban, mind egyéb munkaiban. A korabeli roman
lapok roman-magyar politikai kérdéseket targyalo, széls6séges megfogal-
mazasaira allanddan valaszol a Kolozsvdri Kozlonyben, a Kolozsvdrban, de
az egyhazi lapban is.

1915-ben dr. L. Sipos Kamillo A nemzetiségi kérdés tirténetéhez c. koteté-
bdl kiilonlenyomatként jelenik meg A magyarsdgért cimmel Sandor Jozsef
publikacids listaja.?> Ebbdl a kiilonlenyomatbdl tudhato, hogy 1884-ben is
forditéként van jelen a Kolozsviri Kozlony karacsonyi szamdaban. Akkor Al
Vazul allegoriajat forditotta Maros és Olt cimmel. Sandor Jozsef t&bbszor
fordit roman nyelvbdl kiilonb6z6 irodalmi regiszterekhez tartozé széve-
geket. 1884-es valasztasa az akkor a roman irodalomban tinnepelt koltre,
Vasile Alecsandrira esik. Az imént szandékosan irtam Alecsandri Vazult,
ugyanis a 19. szazadi magyar nyelvii szovegek magyaritjak az idegen ne-
veket, eltdrlendd a kulturalis kiilonbségeket. Forditds és gyarmatositas, va-
lamint forditas és hatalom kérdése rejlik a névmagyaritasban™¢, valamint
abban is, hogy a magyar irodalom, de f6ként az erdélyi, kés6bb romaniai
magyar irodalom szamara utdlag jelent presztizskérdést az, hogy a majda-
ni roman nemzeti koltédrids munkassaga irant legkorabban érdeklédott.

Ha Sandor Jozsefet szabadelvii politikusként latjuk, aki reformatus
vallast és egyhdzaban aktiv szerepet vallal*’, orszaggytilési tevékeny-
ségén kiviil alapitoja és szervezdje a magyarsag egységesitd torekvéseit
szolgald Erdélyrészi MKE-nek, akkor nem lepddiink meg azon, hogy az

23 KrIsTOF 1942.

%4 SANDOR 1910,169.

5 Srros 1915.

#6 A forditaselméletnek a forditas humanista természetével kapcsolatos rogeszméje ha-
lyogként {il a szerzék szemén, s megakadalyozza, hogy sajat belatasaikban felismerjék a for-
ditas és a gyarmatosito elképzelés dsszetett viszonyrendszerét”. N. Kovics 2004, 133., 146.

#7 A reformatusok felekezetspecifikus lapjanak szerkesztdje, egyhazkeriileti képviseld, lasd
allasfoglalasat Bartha Mikldssal és grof Bethlen Balinttal — nyomtatvany, valasz Zeyk Domo-
kos fégondnok ur cikkére a reformatusoknak az osztrak-magyar bankkal foly¢ kolcsoniigye
kapcsan: Az eqymillios iigy, Kolozsvar, 1890. oktdber 24.
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1915-ben 6sszeallitott Sandor-bibliografia azokat a munkait listazza, ame-
lyek a nemzetegység érdekében sziilettek. Bar az Alecsandri-forditas ben-
ne van, az egy évvel késébbi, az 1885-0s hianyzik. Az Eminescu-forditast,
amennyiben tudtak rdla, talan nem tartottak politikai munkanak, illetve
olyannak, amely a magyarsag érdekeit szolgalja. Szintén az EMKE-ben
vallalt szerepe magyardzza a reformatus egyhdzi lap szerkesztéségének
elhagyasat. 1885-6t tehat fordulépontnak tekinthetjiik Sandor politikai vi-
selkedésmodja szempontjabdl. Amint egyre erdteljesebben a politika tolti
ki mindennapjait, tigy tavolodik el korabbi munkdssagatdl, és annak bi-
zonyos aspektusait kiemelve fed el masokat, gondoljunk a képvisel6ként
megirt életrajz-valtozataira. Annak ellenére, hogy nem sikeriilt kontroll-
forrast talalni, igazat adhatunk Teofil Bugnariunak abban, hogy Eminescu
versét 1885-nél korabban forditotta le Sandor.

A tajékozott forditd Sandor szdvegeit politikailag elkotelezett lapban
teszi kozzé, de mindig kardcsonyi mellékletben, és nem a cimoldal tarca-
rovataban. Az alkalmi mellékletben a vers (szép)irodalmi értéket nyer, és
éppen ezért nem értelmezhetd politikai szempontbol, szandékosan elkiil6-
niil attol. Mégis, politikai dontésként érzékelhetd az, hogy kimarad Sandor
Jézsef miveinek jegyzékébdl, mar csak azért is, mert ha az Alecsandri-
forditasrdl tudott a bibliografia dsszeallitdja, kevésbé hihetd, hogy az Emi-
nescu-tolmdcsolasrdl ne tudott volna. Ezek ugyanabban a lapban jelentek
meg, ugyanabban a rovatban.

Sandor Jozsef fordit6i érdeklddését hirlapir6i munkassaga keretezi.
Ugy foglalkozik irodalommal, hogy sziikebb és tigabb fogalomhasznalat-
ban politizal. Figyeli a roman és magyar nyelvii napi sajtot, irodalmat és
amennyiben érdekli valami, viszonyul is hozza. Szdvegeit a kelet-nyugat
paradigmaban irja: ,minden keleti allam tobbet tud nyugati szomszédja-
rol, mint ez 6 réla, Olahorszag tobbet Magyarorszagrol, hazank Németor-
szagrol, mint Germania rélunk és igy tovabb” — irja a roman kiralynérdl
52016 cikkében.”® Eszerint az ismertetés, a nemzetiségek kozotti kolesonds
meggértés politikajat jatssza akkor, amikor roman irodalmi alkotasokkal
foglalkozik, vagy azokbol fordit, illeszkedik ahhoz a koncepcidhoz, amely
ideologikusnak képzeli a forditasok funkcionalitasat. Ezzel egyiddben,
mas jatszmaként, harcosan vitatkozik a roman lapok magyarellenes cik-
keivel, és amint a fentiekbdl is jol kdrvonalazhatd, ez utdbbi jatszma valik
uralkoddva irdsgyakorlataban.

A szakmai palyat valté Sandor Jozsef hirlapirdi, szerkesztdi tevékeny-
ségét politikai érdekl6dése hatarozza meg, 1885 el6tt azért talalkozunk
nevével a Kolozsvdri Kozlony tarca-rovataban. Példaul 1884-ben szinhazi

sz

28 Kolozsvdri Kozlony 1884/79.
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czi Zoltan Aranykakas c. eredeti népdramajardl, Carmen Sylva Erzsébet ro-
mdn kirdlynérél ciml szovegérdl és mas irodalmi miiveirdl értekezik tobb
szamban. Az Ahasvérus mitoszanak Carmen Sylva-i értelmezését Madach
emlitett mtvével hasonlitja 6ssze. Amellett, hogy nagyra értékeli Madach
mivét, referenciaként hasznalja tehat mas nyelvii irodalom olvasasakor. A
roman é€s magyar nyelvi irodalommal kapcsolatos szovegei tarsasagaban,
az 1884-es évfolyam augusztusi szamaiban két eredeti versét olvashatjuk:
augusztus 9-én Hiram*’ szignoval kozli a Job éneke vallasos témaja kolte-
ményét, majd 27-én S—f. szignalja a ... Palmyra... cim( kolteményt.?* Terve-
zGje és fészerkesztbje volt Erdély els6 bedekker-szerti leirdsanak, az EMKE
utikalauznak >

Az el6bbiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Sandor Jézsef mar orvos-
tanhallgatoként kiprobalja irdi tehetségét, és probalkozasait szakmailag
értékelik, palyadijjal jutalmazzak mindkét magyarorszagi egyetemen. A
Dedk Ferenc haldldra irt 6da egyszerre jelzi az irodalom és politika iranti
érdeklédését. A reformatus lapban kozolt tanulmanya és verse egyrészt
illeszkedik az altala szerkesztett lap profiljdhoz, masrészt megtortén-
het, hogy szerkesztéként tolti ki a lapot és ilyenként alkalmi versironak
bizonyul. A Kolozsvdri Kézlony tarcarovatdban megjelent irdsai egy-egy
irodalommal kapcsolatos eseményhez, szinhazi bemutatokhoz, 4j konyv
megjelenéséhez kotddnek. Irodalmi munkassaga inkabb fiatalkori érdek-
16désének koszonhetd, talan a valasztott bolcsészkari tanulmanyoknak,
hasonléan néhany szépirodalmi forditdsahoz, amelyek nem illeszkednek
komoly fordit6i programba.

Lathat6 tehat, hogy Sandor Jozsef roman irodalom iranti érdeklédését,
forditéi motivacidjat egyszerre tobb minden befolyasolja: szépirdi, érteke-
z4 prozai probalkozasai, uti-kalauzai, a kolozsvari kulturalis élet (példaul
szinhazi bemutatdk) referadai, lapszerkesztéi munkassaga mellett orvos-
tudomanyi és bolcsészeti tanulmanyai, romanokkal valo (személyes, szoci-
alizacios és kozvetett) tapasztalatai, kapcsolatai. Szabadelviisége, politikai
feladatkore, intézményszervezoi teenddi viszont elvélasztjak ettdl az ér-
deklédéstdl. Eletpalyajara a rapszodikusség, a folyamatos bizonytalansag
jellemz6 addig a pontig, amig el nem kotelezi magat politikusként.

Sandor Jozsef rekonstrualt karriertdrténete tobb szempontbdl is ta-
nulsagos. Egyrészt megmutatja, hogy nyelvi kompetencidkra, kapcso-
latokra, esetleg adekvat szocializaciéra tdmaszkodik az, aki a 19. szazad

9 Szinnyei Jozsef a Hirdm és (S.) szignokat Sandor Jozsef alneveiként oldja fol. A Hiram
hasznalata Sandor szabadkémiivességgel valo kapcsolatanak jele. A reformatus lapban pub-
likalt 6sszehasonlitd irdsa a jezsuitak és szabadkémiivesek kapcsan, a szabadkdémtivesek
melletti elkdtelezettségének explicit példaja — par évvel a paholyba lépése el6tt.

20V, Kolozsvdri Kozlony 1884/184 és 1884/197.

1 Sturm 1901, 353.
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utols6 évtizedeiben magyar anyanyelviiként roman irodalmat (koltésze-
tet, hirlapirodalmat) fordit. Mdasrészt, innen tovabblépve, példdja azt is
megmutatja, hogy az értelmiségi életpalyak jelentéshordozok a forditasok
kontextualis vizsgalataban, hiszen forditdi intencidkat leplezhetnek le.
Harmadsorban Sandornal épp az deriil ki, hogy nem egyértelmfisithet6
érdekldédése, hiszen egyszerre tobb mindennel foglalkozik, tobb diszcipli-
naban jartas, szakmailag viszonylag késén dont. A szakmainak nevezhetd
dontés, a politikai elkotelez6dés viszont megsziinteti a szamara ismerds
roman kulturaval kialakitott, nem politikai tettnek mindsithetd (esetében
irodalmi, forditdi) kapcsolatot.

Visszautalok Domokos Samuel bibliografidjara és a roman koltészet
19. szazadi tolmacsoldira. Nem lenne veszteséges felgongyoliteni élet- és
karriertorténetiiket, latni a k6zds kapcsolddasi pontokat és azt, ahogyan
kiilénbo6z6 foglalkozasu, nem profi miifordité magyar és roman irastudok
nyelvi kompetencidikat kamatoztatva a roman irodalmat magyaritjak.
Emellettlathatova valnanak azok az érdekek, amelyek forditoi foglalatossa-
gaikat motivaljak. Egy ilyen jelleg(i kutatas mas szempontbdl, alulnézetbdl
kinalna magyarazatot a recepciotorténet olyan problematikus kérdéseire,
mint példdul a kultarak kozotti kdzvetités lehetdsége, az els forditasok
miivészi értéke, a korai tajékozodas egy idegen nyelvii irodalomban.

3.3. Az elsé forditaskotet. A recepcid visszassagai
3.3.1. Bran Lérinc/Laurentiu Bran

Mast jelent mind a magyar, mind a roman recepci6torténet szempont-
jabol a sorban masodik Eminescu-forditd, Laurentiu Bran. Tovabb bonyo-
litja a torténetet az a tény, hogy a roman anyanyelvii Bran alnéven kozli
Eminescu-forditasait. A Szamosujvari (lokdlis identitast hordozo, magyar
nyelvi) alnév mogott megbujo szerzé nevét amugy is magyarositott for-
madjaban talaljuk meg a 19. szdzadi szovegekben, megtorténhet, hogy a
magyar olvasdknak esziikbe sem jutott volna, hogy az alnév mogott roman
nyelvi fordito rejtézik. Mindennek kideritésére viszont nélkiilozhetetlen
kézbe venni azokat a 19. szazadi forrasokat, amelyek Bran forditasait vagy
életrajzat tartalmazzak. Ez a kutatds pedig az egykora szovegkornyezet
vizsgélatara irdnyitja a figyelmet, hiszen példaul a 20. szazad masodik fe-
lében Domokos Samuel kdvetkezetesen Bran Lérinc alakban haszndlja a
fordité nevét abban a tanulmanyaban, amelyben Eminescu elsé magyar
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fordito6irol és méltatdirdl kozol tj adatokat.*> A tanulmany cimének alta-
lanosité megfogalmazasa problematikus viszonyba keriil e fordité identi-
tasaval. Bran csak annyiban lesz itt magyar forditd, hogy magyar nyelvre
fordit. E cimben tehat a magyar sz6 a nyelvre utalhat, de a fordité (mai
szempontbol roman nyelvi-nemzeti) identitasara nem. Ha erre az apro-
sagra is figyeliink, akkor torténetileg atrendezhetjiik a magyar Emines-
cu-recepci6 hangsulyait és fenntartasokkal kezelhetjitk Domokos Samuel
feltételezését, miszerint: ,igazi nevének elrejtéséhez bizonyéra az vezette
Brant, hogy ne deriiljon ki, miszerint Eminescu els6 magyar forditdja ro-
man volt”.* Meglehet, hogy nem annyira Bran szdmara probléma a szar-
mazasra utald, tehat jelentéses alnév, és ez altal (nemzeti, nyelvi) identitasa
elrejtése, mint inkabb Domokos szamdra, aki roman forditéban azonositja
Eminescu elsé magyar forditojat. Megfogalmazasa nem egyértelmd, ezért
sem vizsgalom tovabb, hogy hogyan érthette azt, amit feltételezésként ki-
jelentett.

Az dlnévvalasztas egyértelmii: az 1866-ban sziiletett Bran szamosuj-
vari teolodgiai hallgatoként* kiildi be forditasait. Az alnév funkcionalitasa
viszont kérdéses. A Szildgy-Somlyé cim lapban** a leforditott Eminescu-
vers magyar cimvaltozataval szerepel, zarojelben szerepel az, hogy ,Ro-
manbol”, jelezve a versek eredeti nyelvét és forditasvoltukat. A versfor-
ditas utan feltiintetik a kolté nevét (Eminescu, keresztnév nélkiil), majd
alatta (az alnevet): Szamosujvari [!]. A versforditasok a tarsadalmi hetilap
Tdrcza vagy Csarnok rovataban jelennek meg, mintegy elhatarolva a lap
egyéb rovataitdl. Korabban és (a Bran-szovegkozlések kozben) ebben a ro-
vatban Mikszath, Jokai, Kabos Ede, Iranyi Odén, tehat a magyar irodalom
ismert szerzdinek irasai olvashatok.

#2DOMOKOS 1985, 44-55. El6szor a Filologiai Kozlonyben, majd tanulmanykotetben jelen-
teti meg a fent emlitett szoveget. Az 1985-6s valtozatban is még Bran Lorincet tartja els6 fordi-
ténak. Viszont 1962-t6l 1985-ig, szamos 1jj adattal gazdagodott a magyar Eminescu-irodalom,
példaul Teofil Bugnariu tanulmanydval, amely Sandor J6zsef 1885-0s forditdsardl tuddsit. Az
a visszas ebben a torténetben, hogy Domokos 1985-6s tanulmanykédtetében mégis hivatkozik
Bugnariura, de nem az Eminescuval foglalkozo, hanem a Bevezetdt kdvetd elsé tanulmanyban
(A romdn irodalom magyar nyelven), ahol 6 is Sdndor Jozsef érdemének tartja Eminescu elsé ma-
gyar nyelvili tolmdcsoldsat. Brant ebben a tanulmanyban azért tartja tobbre Sandor Jozsefnél,
mert nem csak egy verset fordit, hanem tobbet, s6t kotetbe is szerkeszti forditasait.

23 Domoxkos 1985, 47.

24 Guryas 1941, 1198.

5 Szildgy-Somlyd. Tarsadalmi hetilap, a Szilagy-Somlyo gazdasagi egylet kozlonye. Felel6s
szerkeszt6 és kiadd Nagy Laszlo, tarsszerkeszték Csak Alajos, Hulimka Sandor. Szerkesz-
téség, kiadohivatal: ev.ref. papi hazndl. [Az altalam atnézett lapszamokban, 1888-1890-ig,
1891-t6] Boloni Sandor lesz a lap kiaddja és szerkesztGje. ]
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Bran esetében elénydsebb helyzetben van a kutato, hiszen a forditasok
és paratextusaik mellett a Szildgy-Somlyd lapban a szerkesztdi iizenetek is
forrasértékiiek. Azért fontos megvizsgalni ezeket, mert az eddigi szakiro-
dalmi munkak figyelmét elkeriilték annak ellenére, hogy szerves részét
képezik a forditd lapbeli kozremiikodésének. A forditd és lapszerkesztd
munkatarsi kommunikdacidjanak forrasai ezek az {izenetek, és e kapcsolat
mukodésének hogyanjat teszik érzékelhetdbbé, mikdzben fogddzdkat ki-
nalnak a forditoi gyakorlat behatobb vizsgalatahoz, lattatjak azt a szoveg-
kornyezetet, amely életre hivta és a szerkeszt6i koncepcio feldl szabalyoz-
ta Bran versforditasait. Olyan adatokat tartalmaznak, amelyek segitenek
beazonositani az dlnevet hasznald forditét, még ha nem is magyarazhatjak
meg az alnévhasznalatot.

Rogtdn az els6 versforditas (Miért nem josz) kozlésekor ez all a szer-
kesztdi tizenetek-rovatban: ,B.L. A forditdsoknak szivesen helyt adunk
s a lapot megnyitottuk. Csak arra kérjiik, hogy a nevesebb roman kolté-
ket mutassa be forditasban. fgy most is az elsét gyongének talaltuk, mig
a masik szép kolteménynek szivesen nyitottunk tért”.*** A fordité nevét
dekddolva, nyilvanvalo, hogy csakis Laurentiu Branhoz (Bran Lérinchez)
irédtak ezek a sorok. Mivel korabban, 1888-ban vagy az 1890-es évfolyam
korabbi szamaiban nem koz0l Bran, valdszind, hogy a De ce nu-mi vii c.
koltemény az elsé, amit a szerkesztOk is kozlésre méltonak tartanak. A
szerkeszti elvarasok szabalyozzak itt a forditot. Nem zarkoéznak el a for-
ditasok eldl, viszont mércét szabnak a forditéi szabadsagnak (nevesebb
roman koltoket forditson) és kompetencianak (kérdés, hogy a , gyonge”
kire utal: a forditasra vagy az eredetire, illetve, hogy a szerkesztdség tagjai
mennyiben jartasak a roman koltészetben, mi alapjan itélkeznek?). A ma-
sodik Eminescu-verssel, a Melancholia cimtvel egy lapszamban®’ ez &ll:
»~Szamosujvarinak. For ever! Nagyon 6rvend a mester! Emil hol van? Tu-
dassa velem. Cs.” 2*

A személyes kapcsolathalo felgongydlitésével még inkabb lathato a
valaszold szerkeszt6vel vald szorosabb kapcsolata, amely tullép a lapbeli
kozremiikodés keretein. A Tdvol dll téled* és Elvdlds™’ utan ismét Szamo-
sujvarinak {izennek: A kdlteményeket adjuk. A koltemény, melyet ama £6-

246 Szerkesztdi iizenetek = Szilagy-Somlyo 1889/3.

%7 Szildgy-Somlyé 1889/4.

8 Szerkesztdi tizenetek = Szildgy-Somlyd 1889/4. Itt a Cs. Valoszintileg Csak Alajos szerkesztd.
Bran Emilre utalhat a szerkesztdi {izenet, aki Laurentiu testvére, gorog katolikus lelkész, par
évig szamosujvari teologiai tanar, 1891-ben éppen a Szildgy-Somlyd hasabjain (33., 34. szam)
vitazik Ardeleanuval a romanok kapcsan (1897-ben Béshazan, vo. PETrr 1901-1904; majd a
20. szazad elején Dragomérfalvan esperes.)

9 Szildgy-Somlyo 1889/8.

0 Szildgy-Somlyé 1889/10.
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varosi lap kozlésre elfogadott nalunk csak alkalom hijan nem jelenhetett.
Kiilonben - felvettiik. Udvozlet” 25! Mivel sziikszavti az tizenet, és szabad-
kozni latszik, nem tudhatni, melyik févarosi laphoz kiildte be Bran fordi-
tasat, pedig tjabb adalékkal gazdagitana munkassagat.

Bran forditasait heti-kétheti gyakorisaggal jelentetik meg a Szildgy-
Somlydban, mégis a marcius 7-én publikalt Elvilds c. forditas utan egy
hénappal szolitjak meg 6t, hogy majd a rakovetkezd lapszamban ismét
kozoljék forditasait. Az emlitett marcius 7-i, 10. lapszdm utan legkoze-
lebb a 23. szamban (A biivds vaddsz), majd a 41-ben (Jo éjszakat) talalunk
Eminescu-forditast. Id6kdzben Matilda Poni*? és Anton Naum?*® egy-egy
versét tolmdcsolja. Mindhdrom tolmacsolt kolt6é (Eminescu, Poni, Naum)
a Convorbiri Literare cimt lapban jelentette meg verseit. Feltételezhetden,
Bran a szamosujvari gordg katolikus teoldgiai intézetben jutott hozza a
roman laphoz. Bar valogathatott volna Iosif Vulcan Familia cimt lapjabdl
is leforditand¢ verseket, Bran Iasi és Bukarest felé tajékozodik, és szdveg-
valasztasaval implicit médon azokat a varosokat (intézményeket, lapokat)
tekinti a roman kulttra legitim centrumainak, amelyek romaniaiak. Nem
véletlen az sem, hogy éppen junius els6 hetében szakad meg a forditasok
kozlésének a sora. E honapban kdvetkezik be Eminescu haldla, ami a kolté
fiatalsaga, egészségi allapota, driiltsége mellett magara vonta az érdekld-
dést. De Bran ,elhallgatasat” azzal is magyarazhatjuk, hogy elérkezett a
teoldgiai hallgaté vakacidjanak idészaka, amikor nem foglalkozik iroda-
lommal, vagy nem jut hozza forrasaihoz.

1889 oktdberében egyszerre két versforditast is k6zol: Eminescutdl Jo
¢jszakat és Alexandru Vlahutatol A miiltbol cimmel, majd november végén
egy Ujabb Vlahutat: Kegyelem!.... Elmaradnak a szerkesztdi tizenetek, a for-
ditasok nem. 1890-ben ismét a kora tavaszi szamokban jelentkezik Bran
Eminescu-forditasaival: Mikor eszembe jutsz**, 1d6 hullimib6l**. Juniustol
folytatasokban kozli Carmen Sylva Les pensées d'une Reine cimii kotetének
aforizmait. 1891-ben a 4. szam szerkesztdi {izeneteiben olvashatjuk: ,,Sza-
mosujvari (Boéshdza) kérjiik olyan kolteményeket kivalogatni, melyeknek
tartalma megérdemelje a forditast és kérjiik gondosabban iigyelni a kidol-
gozasra. A bekiildott forditasok helyett jobbakat varunk”.>* A forditasra

»1 Szildgy-Somlyé 1889/15.

#2 Matilda Cugler-Poni, Carol von Cugler épitész lanya, értelmiségi csalddbdl szarma-
zott. Azon kevés nék kozé tartozik, akik a Convorbiri literare révén sikeres irodalmi karriert
épithettek, és kozolhették lirai kolteményeiket. V6. NastasA 2010.

#5 Anton Naum a Junimea legiddsebb tagja, kolt6, egyetemi tanar Iasiban. V6. Nastasi
2010, 214, 312.

4 Szilagy-Somlyo 1890/9.

5 Szildgy-Somlyd 1890/11.

26 Szerkesztoi tizenetek = Szildgy-Somlyo 1891/4.
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kivalasztott alkotasokat masodizben kifogasoljak a szerkesztdi tizenetben.
A korabbi lelkes sorok helyett ez esetben szigorubb felszdlitassal talalko-
zunk, amely szova teszi a tartalmi szelekciot mint a forditast elsédlegesen
iranyité szempontot, és sziikszaviian a mindséget is biralja. Eszerint nem
az volt fontos a szerkeszt6knek, hogy Bran milyen nyelvbdl, hanem, hogy
tartalmilag szamukra elfogadhatét forditson. Ennélfogva, meglehet, hogy
nem a magyar/roman, hanem a forditasra érdemes/érdemtelen irodalom
paradigmajaban gondolkodtak lapjuk 0sszeallitasakor. Ez a feltételezésem
akkor Bran munkdssagat mint etnikai/nemzeti értelemben vett kozvetitést
masodlagosnak tekintené és magara a (forditas altal magyarra tett) szo-
vegre iranyitana a figyelmet.

1894-ig csupan egyetlen alkalommal taldlni Eminescu-forditast a lap-
ban: Nem értesz meg®™. Ha ezt a verset tematikailag 6sszehasonlitjuk a mar
megjelent Bran-forditasokkal, akkor valamiféleképp korvonalazhatjuk a
szerkesztOk elvarasait: a szerelmes témajui, érzelemmel telitett verseket
részesitik elényben. Ugy tlinik, nem a versszerzé kolté felett {télkeznek.
Talan az aforizmak miifajaban talaltak kivetnivalot, mert annak kozlése is
félbeszakadlt.

Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy 1890 végétdl Boloni Sandor
tigyvéd veszi at Nagy Laszlotol a lapszerkesztést. Ez a valtas is befolya-
solhatta a szerkesztdi {izenet hangnemét, elvarasait. Ebben az utols6 {ize-
netben Bran neve mellett Béshaza szerepel™, egy szilagysagi telepiilés.
Tudjuk, hogy Bran is 1890-ben fejezi be teoldgiai tanulmanyait, és mivel
ez az 6 életében, elfoglaltsagaiban is valtozasokat jelent, meglehet, hogy
ez magyarazza kozremiikddése gyakorisaganak csokkenését, majd meg-
szakitasat.

Az el6bbieket 6sszegezve, megallapithatd, hogy Laurentiu Bran teo-
logiai hallgatoként intenziven érdeklédik a roman nyelvi irodalom irdnt.
Erdeklédése és forditéi munkéssaga iskolazottsaga profilja altal is megha-
tarozott, gondoljunk a didkonképzdékorokre, amelyek a didksagot irodalmi
szarnyprobalgatasra 6sztonzik.”? Egy irodalmi szempontbdl iranyad¢ lap-
bol, a Convorbiri Literarebol valogat forditasra érdemes szerzdéket és miive-
ket. Eminescu verskotetét is ismeri, hiszen a legutolsé Szilagy-Somlyé-beli
forditasai eredeti valtozatai a Maiorescu-féle kotetben jelentek meg els-
szOr. Sandor Jézsefhez hasonldan § is a roman kolté életében tolmacsolja
annak par versét. Nem egyszeri alkalommal, hanem folyamatosan, éveken
keresztiil. Ezt a munkassagat, amint azt a szerkesztdi {izenetek bizonyitjak,

27 Szilagy-Somlyo 1891/17.

#8 Emil nevii testvére éppen Bdéshazan szolgal gordg katolikus lelkészként, talan innen
kiildhette Bran legutdbbi forditasat. V6. PErrr 1901-1904.

9 A szamosujvari gorog katolikus teoldgusok 1869-t61 kéziratos tijsagot szerkesztenek, a
Steaua mariit, ebben mar kozremiikodik Bran. V. Gyorri-DEeAk 2001.
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nagyban befolyasolta publikalasi kdzege, a szerkeszték forditassal kapcso-
latos elképzelései, Bran forditasait értékel6 megjegyzései. A megjelenési
kozeg Sandor Jozsef kozléseihez képest Bran esetében nagyobb téttel bir és
fokozottabban ranyomja bélyegét a forditoi gyakorlatra, ezért is hasznos a
kontextualista®® megkdozelités ebben az esetben.

A magyar névhasznalat ellenére, Bran vallasa, szocializacidja, palya-
valasztasa megjeloli nemzeti identitasat: roman nemzetiségii egyhazi ér-
telmiségi, aki sajat kulturajat tolmacsolja a masik, a megtanult magyar
nyelven. Merész lenne azt allitani, hogy egyarant szocializalodik mindkét
kulturaba, vagyis a roman anyanyelvi, nemzetiségi kulttraba, illetve a ma-
gyar nyelvibe. Jogosabb azt allitani, hogy didkéveiben magyar nyelvtuda-
sat a roman koltészet tolmacsolasaban kamatoztatja.

Magyar vonatkozasban 6t is a recepciotorténet fedezte fel. Amig San-
dor Jozsef forditasanak kortars magyar vagy roman recepci6jarol nincse-
nek forrasaink, Bran esetében az egykorti roman sajtd értesiil a tolma-
csolasokrdl. 1890-ben a Tribuna tarcarovatdban Irodalmi jegyzet*' cimen
mutatvanyt kozdlnek Bran forditasaibol. A roman lap a Sonet cim(i Emi-
nescu-verset a Szildgy-Somlyo lapbdl veszi at. Megkockaztathatjuk azt a ki-
jelentést is, hogy maga Bran informalhatta a nagyszebeni Tribundt, példaul
testvére segitségével. A rovatban a versforditds mellett a rovat szerkeszto-
jének véleménye olvashatd.?> A cikk szerint a forditok feladata a két nép
egymashoz kozelitése oly mddon, hogy a magyaroknak a roman sajatos-
sagként tekintett Alecsandri, Eminescu, Bolintineanu, Slavici, Negruzzi,
Gane miveit tolmacsoljak. Eszerint az elkiiloniilé sajatossagok tehetik
egyedivé a roman nyelvl kultarat, vagy altalanosabban fogalmazva, az
idegenség megmutatasa a f6 feladata a forditonak. Mindemellett a forditds
épp a nyelvi idegenség felszamoldsat célozza, hiszen e cikk szerint is azok
a romanok teljesithetnek forditdi feladatokat, akik a magyar nyelven iras-

20V5. TakArs 2007.

21 W+a, Foita Tribunei. Notitd literard = Tribuna 1890/143, 569-570. A roman alnévlexikon
nem dekodolja ezt a szignot. A Familia 1891/15. szama 173. oldalén viszont ugyanigy szig-
nalja valaki az Impresiuni sociale romane din Selagiu cim szoveget. Ha helyszini tudositasként
értékeljiik ezt az irast, és ehhez tartalmilag fogodzokat is kapunk, akkor szildgysagi szerzot
rejt az alnév, Bran pedig onnan szarmazik, és a kornyéken dolgozik lelkészként, akarcsak
testvére. Egy szilagysagi hirességeket tomoritd kdtetben, valamint a roman etnolégusok lexi-
konaban azt olvashatjuk, hogy Emil Bran, a forditénk testvére a nagyszebeni Tribuna munka-
tarsa. Feltételezhetjiik, hogy a Bran-fivérek valamelyikét rejti a szignd. V6. BaLas—Bo6pis 2004,
Darcu 2006, 136.

%2 Bran és a Tribuna lehetséges kapcsolata mellett szdl az is, hogy a lap szoros viszonyt
épitett ki a gorog katolikus egyhazzal. George Cosbuc felelt a fent emlitett rovatért, viszont
a lap 1889-ben anyagi kilatastalansagban tengddott, minek kovetkeztében Cosbuc példaul
Romaniaba ment Slavici kozbenjarasaval. Septimiu Albini 1886-tdl keriilt a laphoz, és amikor
Slavici egy évre bortonbe keriilt 1888-ban, 6 helyettesiti. Errél bévebben: Por 2007.
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ban is gyakorlottak?®. Kérdés mennyire érizhetik meg sajatossagukat ezek
a roman mivek magyar nyelvre atiiltetve. Erre probal némiképp valaszt
adni a cikkiro: azért kozol egy Mihai Eminescu és egy Matilda Poni verset
a Szildgy-Somlyd c. lapbdl, hogy a magyar nyelven olvasé romanok érzé-
kelhessék: magyarul is szépek maradnak a versek. Ez az eljaras viszont azt
feltételezi, ami jellemz0 volt a kor erdélyi olvas6kozonségére, hogy mind a
roman, mind a magyar nyelvet ismeri.

A cikk szerzdje esztétikai kategoriaval irja le azt a folyamatot, amely
tulajdonképpen a sajat nemzeti narrativa része, amely kulturalis cserét hoz
létre, és amely talmutatva a szépérzéken, esztétikumon, irodalmon kiviili
szerepet kap, a ,népek kozotti kozeledés” eszkdzévé valik. Tovabba elis-
meri a roman Bran érdemeit, és kifogasolja, hogy magyar részrél elmarad a
roman kultara iranti érdeklédés. Valdszintileg, Branhoz hasonléan ez a lap
nem értesiilt Sdndor Jézsef forditasarol, vagy Marki Sandor atiiltetéseirdl.

Ha végigtekintiink a Domokos Samuel bibliografidja alapjan &ssze-
allitott tablazaton, igazat adhatunk a cikkirénak: a felsorolt, leforditando
roman irok koziil Bran forditja a legtobbjiiket. Vasile Alecsandrit példa-
ul, Ember Gyorgy kivételével, roman anyanyelviiek tolmacsoljadk magyar
nyelven. Marki Sandor az, aki magyarként probélkozik a bihari roman
irok forditasaval.*** A szorvanyosan, helyi érdekeltségti lapokban megjele-
nd forditdsok nem keriilhetnek szélesebb olvasokozonség elé. A Tribuna a
Képes Csalddi Lapokat ajanlja olyan kozegként, amely teret adhat a fordita-
soknak és emellett eléggé népszerti is.

Hogy Bran miként viszonyul a vele kapcsolatos cikkhez, nem tudni. A
Tribundra Erdélybdl és Romaniabol egyarant eléfizetnek. Tobben elolvas-
hattdk, mint a Kolozsvdri Kozlonyt vagy a Szildgy-Somlyét. E forditd munkas-
saga kapcsan azt allithatjuk, hogy magyar Eminescuja, Ponija visszakertiil-
ve abba a kontextusba, amely sajatja, ott pozitiv megerdsitést kap. A roman
nyelv oldalardl sikertorténetként mutatkozik meg. A két irodalom kapcso-
lata felSl pedig 1910-es, Révai Karollyal*® kozdsen szerkesztett kotete valik
értékessé. Ertékét az is noveli, hogy a kordbban megjelent magyar nyelvii
roman népkoltészeti gylijtemények utan ez az els6 versforditaskotet.

%3, Acei Romani cu carte pot satisface care si in ungureste manuiesc cu inlesnire condeiul.”
= Tribuna 1890/143., 570.

4 MARkr 1881.

%5 Révai Karoly a 20. szazad els6 éveiben jelenteti meg Eminescu-forditasait, 1902-ben a
Vasdrnapi Ujsigban az Oh, mami-t, majd a Deleld c. kétetében tobbet, 1907-ben. Utana idérend-
ben az 1910-es tarsszerzds kotet kovetkezik. Nem tartozik a tulajdonképpeni korai recepcio-
hoz, ezért nem térek ki részletesebben forditéi tevékenysége ismertetésére.

94



ROMAN KOLTESZET MAGYAR NYELVEN A 19. SZAZAD VEGEN

3.3.2. Forditoi gyakorlat és kotetszerkesztési poétikak

Jelen alfejezet a roman koltészet magyar forditasait 6nall6 kiadvany-
ként feloleld els6 kotetet vizsgdlja. A fentiekben ismertett Bran mellett Ré-
vai Karoly neve szerepel a kotet cimlapjan.

Révai Karoly erdélyi koltd, akit 1905-6s kotete utan vélaszt tagja kozé,
forditoi érdemeit méltanylandd, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, 1910-ben a
Petdfi Tarsasag, 1912-ben a nagybanyai Teleki Tarsasag.**® (Megjegyzem,
hogy a 19. szdzad végén egyre gyakoribb ez a tipusu értékelés, miszerint
az irodalmi tarsasagok ugy bévitik tagjaik korét, hogy forditdi érdemeik
alapjan, forditaskoteteik megjelenése alkalmaval valasztjdk meg Gket. Ez
a tendenciaként mutatkozd forditdkra figyelés a forditasokat irodalmi tel-
jesitményként, de a kiilonbdzé nemzetiségek — kulturalis — megértésének,
megismerésének kulcsaként értékeli.?”)

A tarsszerzOs kotet tartalmat forditasok képezik, amelyeket el6sz6 ve-
zet be.*®

Dr. Grigore Moldovan egyetemi tandr 1909. augusztus 9-ével keltezi
az Eldszét. A magyarok romanok iranti érdeklédését elmultként szemléli
Moldovan, olyan multként, amely a roman kultiira termékeny alapjat je-
lenti. > Bar versforditasok elé irja bevezetd gondolatait Moldovan, torté-
neti ivet kerekit, a boldog idSket jelenté mult utan a francia szabadsagharc
eszmeiségének hazai torvényét idézi, amely rossz félreértésekhez vezetett.
A félreértésektdl terhelt jelen ellenére bizalmat fejezi ki: , eljon még az idg,
amelyben hazank nemzetiségei ismét megértik egymast s egy kozos gon-
dolatban egyesiilve lelkesen fognak egytittmiikodni egy k6zos cél felé: bol-
dogitani a szép Magyarorszagot”.”’ A nemzetiségi torvények miikodés-
képtelenségének kérdése egybevag azokkal a felszdlalasokkal, amelyeket
(roman) nemzetiségi képviselok mondanak el a magyarorszagi orszagy-
gytlésben példaul a kordbban elemzett szinhaziigy kapcsan. De amint
ott is lattuk, Modovan a magyar képviseldk allaspontjara tamaszkodik,
amikor a szinhazalapitas ellen érvel. A jovenddre vonatkozd elképzelése-
ik teljesen kiilonboznek. Amig a romanok altal az orszaggytilésben vagy

#6V6. Kiss 1924.

%7 Ez az elv pedig tovdbbhagyomanyozddik, elég csak arra a Cultura c., 1924-es kolozsvari
négynyelvii lapkezdeményezésre utalni, amelyben Révai Karolyrdl és Acs Karolyrdl, a ro-
man irodalom magyar tolmacsoldirdl értekeznek, és amely lapot nyelvi sokszintisége révén
is az Erdélyben egyiitt é16 népek kozeledéséért hoznak létre.

68 Romdn koltokbdl. Forditottak Bran Lérincz szamosszéplaki gorog katolikus plébanos és
Révai Karoly, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tagja és a Teleki Tarsasag elndke, Nagybanya,
Simon Aurél és T. Misztdtfalu, é.n. (A kotet hatlapjan: Simon Aurél motorerdre berendezett
kényvnyomddja, Misztétfalu, 1910) [BRan—Révar 1910.]

29 El6szo = BRaN—REvar 1910, 3.

70 Lm. 4.
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pl. a nagyszebeni Tribundban is hangsulyozott foderacié vagy autonémia
eszméje a hivatalos allaspont, addig Moldovan a szép Magyarorszagrol
almodik. Egy magat roman nemzetiség(i magyar hazafinak vall6 egyetemi
tanar elképzelésérdl van szo. A nemzetiségeket egyenranguakként latja,
kiknek kozos célja a boldog haza megteremtése. A Hungarus-tudaton ala-
puld identitasra vezethetd vissza Moldovan jovéképe; ezért is tlinhet nosz-
talgikusnak a felemlegetett mult.””!

A politikaban megfaradtnak a (kagylobol gyongyként felszakad6*?)
koltészet jelenthet pihenést, ezért fontos a nyelvi kozvetités, amely az
emberi tudast kdzkinccsé teszi — foglalhatjuk 6ssze Moldovan gondolat-
menetének kovetkez6 részét. Moldovan kevesli a forditdsok mennyiségét.
Megemlit néhany példat: Goga Madach-forditasat”, az Ungaria c. lapot®*,
amely Pet6fi, Arany, Vorosmarty és a magyar beszélyirodalom mtiveibdl
fordit romanra. Magyar forditoként csupan Révai Karolyt nevezi meg.
Moldovéan vagy nem tud a korabbi magyar forditokrol (Ember Gyorgy,
Marki Sandor, Sandor Jézsef, Horvath Albert), vagy eltulozza a kotet for-
ditéinak érdemeit. Bran szerepét olyannyira felnagyitja, hogy kizardlag az
6 kotetének tekinti e forditasgytjteményt. Mivel Bran fordit a legtobbet
Eminescubdl, Moldovan megragadja az alkalmat és e kotetet Mihai Emi-
nescu halalanak huszéves évforduldja el6tti tisztelgésként értelmezi. Mol-
dovan érvelése szerint a forditds a nemzetiségek egymashoz kozeledésé-
nek, kozelitésének eszkoze. Erdekes, hogy tgy latja, hogy a roman mtivek
magyarra forditdsa a magyar irodalmat gazdagitja, és nem részletezi, hogy
a roman irodalom szadmara jelent-e valamit a forditas. Csak a kolcsonds
megismerés kozos céljat, ohajat szorgalmazza. Ennélfogva a forditas itt is
talmutat Gnmagan: a nyelvi kiilonbségek megsziintetése mint a megisme-
rés lehetdsége impliciten a nemzetiségi kiilonbségek kikiiszobolését jelent-
hetné. Ennek pedig k6zos tigynek kell lennie — a kolcsondsség jegyében. E
kolesonosség illuzorikus marad, hiszen erdsen egyoldalt kapcsolat kor-
vonalazddik Moldovén elészavaban: a roman irodalom magyar recepcidja
nem oda-vissza miikddo folyamatként, hanem a roman nyelviiség forditas
altali elfedésével a magyar nyelv és kultura gazdagitasaként nyer értelmet.
Koncepcidja tehat ahhoz a mar felvetett szemponthoz kapcsolhatd, misze-

1 Ennek ad hangot egy masik irasaban is, amelyben Eminescu védelmére kel: MoLpovAN
1924.

72 Moldovan metaforikusan fogalmaz a koltészet kapcsan. De olyan metaforat hasznal,
amelyet Cs. Gyimesi Eva transzszilvanizmuskritikajaban is megtalalunk, és amely a ,,gyongy”
és ,homok” , illetve a , kagylo” metaforajaként az 1990-es évektdl vélt a kisebbségi helyzetér-
telmezés toposzava. V6. Cs. Gyimest 1992.

73 Egyetemi hallgatoként Octavian Goga 1903-td1 folyamatosan kozli Madach Az ember tra-
gédidja c. miivének forditasat. Kétetben 1934-ben jelenteti meg. V6. GALp1 1943.

4 Az Ungaria szerkeszt6je nem mas, mint Grigore Moldovan. Tehat, itt énkanonizacios
gesztusrol is szo lehet.
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rint a kulturak kozotti kapcsolatok kevésbé homogének, ala-folérendeltsé-
gi viszonyban mtikodnek, ennélfogva, a kultarak kozotti kozvetitések nem
oncéluak, hanem ideologikusak, politikaval telitettek”.

Az El6sz6 szerint Révai kivalo koltd és fordito, és Bran koltdi 1élek, aki
megszerzi az elismerés koszorujat. Kolték forditjak le a verseket, ezért
itt mar nem keriil el6 a forditdi hiiség kérdése, mert magatol értetddik.
Viszont, amint jeleztem, a forditasnak egyik nyelvi k6zosségbdl egy ma-
sikba keriilve a megismerést kell szolgdlnia. A fordit6 munkaja igy nem
egyszerd irodalmi feladat, hanem hazafias tett. Az 1910-es Osszedllitas, a
paratextusként szolgald el6szotol eltekintve, irodalmi szempontbdl is ér-
dekes. Nehezen hozzaférheté munkardl van szo, amelyet legtobb esetben
csak adatként vagy az Osszehasonlitd stilisztikai elemzésekhez sziikséges
idézetekért hasznalnak a kapcsolattorténeti szakirodalomban. Nem egyet-
len kolt6 életmiivének forditasait tartalmazza, hanem antoldgiaszerti. A
szerkesztOk nem jelzik expliciten a szerkesztési elveket, csak kdvetkeztetni
lehet azokra, ha voltak egyaltalan.

Két részbdl 4ll a kiadvany: majdnem szaz oldalon Bran (30 db), 6tven-
harom oldalon pedig Révai (27 db) versforditasat tartalmazza. Kakukk-
tojasként szerepel a kotetben, Bran forditasai kozé ékelve két koltemény:
Mihai Eminescu, Ejjel — Aurel Simon?* forditasdban, és Folyamba megy (ro-
manbol A.S. utan). A kotetet kiadd nyomdaszrdl van szo, aki kolté-fordito-
ként van jelen az altala nyomtatott ktetben.

Laurentiu Bran Mihai Eminescutol 20 verset kozol, de itt talaljuk a
Szildgy-Somlyéban megjelent Anton Naum és Matilda Cugler-Poni-versek
forditasait is. Ezeket két népdal- és harom Octavian Goga-versforditassal
egésziti ki.?”’

Branhoz hasonléan Révai Karoly is a korabban leforditott és 1905-ben
kotetben megjelentetett George Cosbuc-verseket adja itt ki tjra.

75 Ugyanezt a gondolatot hangstilyozza az antropolodgiai forditaselmélet is, amely a fordi-
tésokat kulturdlis stratégidk részeként lattatja. Lasd errél bévebben: N. KOVACS 2004.

76 Simon Aurélt Farkas Jené romanként emliti. V6. Farkas 2008/8. Simonrdl annyit tudni,
hogy nyomdat mtikddtetett Misztotfalun, ilyen mindségében szerepel példaul a kdvetkezd
nyilvantartasokban: Hazai nyomddk 1899-ben = Magyar Konyvszemle 1899/1.; Horvath Ignacz,
A hazai nyomddk 1901-ben = Magyar Kényvszemle 1902/1-2.; Hazai nyomddk 1907-ben = Magyar
Konyvszemle 1908/4.

77 Nazdravin, Pintye vitéz, illetve A szdntévetdkrdl, Nalunk, A mi hazunk. A két népkoltészeti
forditashoz Bran jegyzeteket ir, amelyekben forrasaira utal (Cziple Sandor, illetve Bud Tit
maramarosi népkoltészeti gytjteményei, valamint Palmer Kalman, Nagybdnya és kirnyéke). A
roman néprajzi-tdrténeti kutatasok Dumitru Pop alapjan Emil Brannak tulajdonitjak Tiple és
Bud gytijteményeinek magyar forditasait. Nem sikeriilt elérni Pop vonatkozé tanulmanyat,
viszont a Révaival kdzosen szerkesztett kotet egyértelmtien adatolja Laurentiu Brant mint e
gyUjteményekbdl forditot. Természetesen, amint éppen az 1910-es kotet mutatja, nem kizart
annak lehetésége sem, hogy Emil és Laurentiu Bran is leforditja a gytjtemény ugyanazon
darabjait.
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A forditok korabbi munkassagat ismerve allithatjuk, hogy hasonld
modon gondolkodtak, amikor e kotet szerkesztésén dolgoztak: a korabbi,
szétszortan publikalt forditasaikat gyijtotték egy konyvbe. Ez a kotetszer-
vez0 elv esetiikben parhuzamossagokhoz vezetett: Eminescu egy-egy ver-
sének, Matilda Cugler-Poni dalainak, roman népballadanak két, altaluk
kiilon-kiilon elkészitett forditasvaltozatat is felveszik. Ezekkel egyiitt sem
unalmas a kotet: Révai forditasai sikertiltebbek, Bran az értelmi tartalmak
visszaaddsara torekszik. Az egybeesésekre az lehet a magyarazat, hogy
sajat muiveikként talaljak értékesnek azok tolmacsoldsat, és eltekintenek
attol, hogy a koltd egy adott versének forditasa mdr egyszer benne van a
kotetben. A fordit6 a kotetben lappangd elgondolas szerint tjrafordithatja
a mas éltal leforditott mtivet. gy valnak egyediekké a forditasvaltozatok,
és azutan mar a forditok sajat szovegeiként miikddnek. E logika fel ] nem
is annyira a leforditandé m fontos, hanem az, hogy ki az adott forditas
szerzdje, és milyen a forditasa. Tehat az eredeti alkotasrdl a forditasra tolo-
dik a hangstly, és egy masik szinten a befogad¢ irodalomra, mivel annak
(f6leg nyelvi) szabalyrendszeréhez kell igazodnia.

A Brannal k6z6s roman szerz6k mellett Révai Karoly Alexandru Ster-
ca Sulutiu (1794-1867) gorog katolikus piispok harom versét, illetve Petre
Dulfu, Legenda privighetorii c. mtvét is leforditja.

Amint latjuk, az akkori roman irodalom széles skaldjan mozognak a
forditdk, a népkoltészettdl a miikoltészetig, kiillonbdz6 miifaju szovegek-
kel birkéznak meg. Mihai Eminescu versei mindamellett, hogy kétféle
valtozatban is olvashatéak magyarul, kortars roman koltok miiveinek tar-
sasagaban jelennek meg tombben. Mondhatni, sajat eredeti kontextusuk,
viszonyrendszeriik is megvaltozik a kotetbeli forditasokkal. Ez egyszerre
elény és hatrany. EI6ny, mert tittord szerepben latjuk a forditokat, szinkron
metszetét nyujtjdk az akkori roman nyelvii irodalomnak. Hatrany lehet az,
hogy a magyar olvasok szamara alig ismert koltk szovegeit tartalmazza
a kotet. Ugyanakkor megtorténhet, hogy a roman koltékrdl vald tudas hi-
anya nem jelentett gondot az olvasoknak, hiszen kiilondsebb tajékozdodas
nélkiil is megértették a magyar nyelvre forditott szoveget, amely igy tartal-
milag, miifajilag sokkal tobbet mondott nekik, mint a feltiintetett szerzdi
név. Ez a megallapitas Bran forditasainak els¢ megjelenési helyéhez vezet
vissza, a Szildgy-Somlyd c. laphoz, ahol a szerkesztOk a versek tartalmi sze-
lekcidjat kovetelték Brantdl. Taldn ez az aspektus fontosabb a befogadasi
folyamatban, mint az eredeti szovegre visszautald szerz6i név. Ezzel a ki-
jelentéssel pedig ismét elbizonytalanitom azt, amire a modern értelemben
vett nemzeti, azaz a roman és magyar irodalmak kapcsolatanak vizsgalata
hagyomanyosan kivancsi. Bran esetében tehat mar masodszor allapitha-
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tom meg azt, hogy nem a nemzeti az elsédleges kategorizacids szempont
forditasai befogadasakor.

Bran és Révai kotete a forditasok masodszori megjelentetésével az ol-
vasodi befogadads, valamint az irodalmi, irodalomtorténeti emlékezet szint-
jén nagyobb eséllyel indul. Révai Karoly neve ismerds lehet a magyar ol-
vasokozonségnek, hiszen hetente kozol szépirodalmi irasokat a vidéki és
févarosi lapokban, talan 6 jelenthette a htizéerét e kotet kiaddsakor. Bran a
roman kdzosségben ismertebb.

Visszatérek a nagyszebeni Tribuna cimii laphoz. Megerdsithetem azt a
feltételezésemet, miszerint Bran kapcsolatban allt a lappal. A roman iroda-
lom idegen irodalmakkal val6 kapcsolatat feltard egyik bibliografidban®®
Laurentiu Bran neve is szerepel. A Tribundban az angol irodalomtorténész,
Taine két tanulmanyat, illetve Maupassant egy rajzat forditja le roman
nyelvre.””” Az 1903-ban megszlint nagyszebeni Tribuna szerkesztéi Ara-
don inditjak a Tribuna poporului c. lapot 1896-t6l és mentik at a szebeni lap
szellemiségét.”® Ez a lap jelenti be, hogy megérkezett szerkesztéségébe a
Romidn koltékbdl c. kotet.?!

Jelentésebb Révai-recepcidrdl csak az elsé vilaghabort utan beszélhe-
tiink?®?, bar korabbi forditaskotetéhez Gh. Alexi ir el$szét. Emlékeztetek
arra, hogy mindkét el6sz6 irdja egyetemi tanar. Amennyiben a kotetek
nem jutottak el szélesebb kdzonséghez, ezek az egyetemi tanarok biztosan
felhivtak hallgatdik figyelmét a kotetekre, és igy szamolhatunk egy szii-
kebb olvasotaborral.

A forditaskotet masik nagyon fontos sajatossaga, hogy latszolag ma-
gyar-roman ,koprodukcié”: Révai magyar, Bran és Simon roman nemze-
tiségli. Nem ezt szeretném taglalni, hanem tgy gondolom, hogy e kettds
nemzetiségli szerz8ség egyszerre két iranyba mutat: mind a magyar, mind
a roman nyelv(i kultara irdnyaba, annak ellenére, hogy magyar nyelvii-
ek a kotet szovegei. Nem a magyar irodalomtorténet figyelt fel els6ként
a kotetre, hanem a forditds- és kapcsolattorténeti irodalom: hiszen mind
Bran, mind Révai neve kapcsolattorténeti bibliografiakban, a vonatkozé
szakirodalomban keriil el6. Révairol példaul, abban a négynyelvii Cultu-
ra cimt, kérészéletli lapban értekezik Kiss Ernd, amelyet 1922-t6] 1924-ig
szerkesztenek Kolozsvaron. Merészen azt allithatjuk, hogy a leforditott

78 Lupu-STEFANESCU 1980.

29 Figurile femeiesci in opurile lui Shakespeare = Tribuna 1890/226., 1063., Hamlet de Shakespeare
= Tribuna 1893/96, 381-382., Maupassant, Guy de, In cimitir = Tribuna 1894/242., 966., 1896/244.,
1091-1092. V6. Luru-STEFANESCU 1980.

0 Bora 2008. (Az aradi Tribunat politikai tartalmu lapként tartjak nyilvan Magyarorsza-
gon. Lasd: A hazai iddszakos sajté 1910-ben = Magyar Konyvszemle 1911/4.)

21 Tribuna poporului, Arad, 1910/27., 8.

2 Kiss 1924.
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roman kolték nem is annyira a mas nyelv{i irodalomtorténetek szamara
birnak jelentéssel, hanem annak a tudomanyteriiletként kibontakozo kap-
csolattorténetnek a forrasai, amely a hosszu 19. szazad (1918) utan a nem-
zetiségi/nemzeti irodalmak fogalmi kidolgozasaval egy id6ben jon 1étre.

3.4. Forditok, intencidok és kanon. Zarégondolatok

Az Eminescu-recepci6 eddig targyalt mozzanatait azzal egésziteném
ki, hogy nem lezart a korai recepciot vizsgald kérdésfeltevés. Ami 19. sza-
zadi vonatkozasban még érdekes lehet, az a versforditasok gyakorisaga,
illetve egy-egy vers forditasvéaltozata. Bran és Révai forditasai mellett, ma-
sok is ujraforditanak az életm(ibdl, igy Horvath Albert és Szécs Géza.

Harmas tolmacsolasban olvashato két vers: a Departe sunt de tine és a
Somnoroase pasirele. Egyetlen verset forditanak le haromnal tobbszor — 6t
alkalommal — a 19. szdzadban, s az a De ce nu-mi vii. A Domokos Samuel
bibliografiaja alapjan készitett tablazat forditdi koziil csak Sandor Jozsef
és Dux Armin nem teszi ezt. A tobbszori forditds e vers népszertiségét jel-
zi, de azt is, akar a masik két kedvencnek mondhaté vers esetében, hogy
érzelmi telitettségiik, konnyed stilusuk, ritmikajuk is befolyasolhatta a for-
ditdi preferencidkat.

Ezek a forditdi szandékok mutathatjdk meg azt is, hogy miért azok az
els6 forditok, akik. Miért éppen Sandor Jozsef forditja Eminescut? Miért
nem foglalkozik ezzel programszertien példaul a Magyar Tudomanyos
Akadémia, esetleg onalldan Szasz Karoly, Arany Janos, Brassai Samuel,
vagy azok a mara kanonizalt figurak, akiket forditokként is szamon tart az
irodalom.* A 19. szdzadi, tin. hivatalos magyar forditaselméleti gondol-
kodas, amint korabban lattuk, a vilagirodalminak nevezett remekmuvek
irant érdeklddik, forditasukat tematizalja, és kevésbé figyel a tobbnyelvi
magyarorszagi kozeg lehetségeire. Erdemes lenne megvizsgalni a ma-
gyar irodalmat roman nyelvre forditdk (hasonlo) stratégiait annak ellené-
re, hogy a 19. szdzad végérdl alig taldlunk roman nyelvii forditaselméleti
szoveget. Ugy tlinik, hogy a magyar irodalomban érzékeltetett, a fordités
mibenlétével kapcsolatos teoretikus kérdésfelvetés nem kap akkora hang-
sulyt az egykorti roman irodalomban.

A tobbnyelviiséget mint identitasbeli sokszintséget fedezik fel és ka-
matoztatjak a nemzetiségi irodalmak forditéi oly médon, hogy a népis-
mertetés szolgalatdba allitjak forditasaikat. Torekvésiik nem illeszkedik
abba a forditéi programnak tekinthetd gyakorlatba, amely a magyar és
vilagirodalom kapcsolatdban megmutatkozik. Forditdsaikat a roman iro-
dalom megismertetése szolgalataba allitjdk ¢k maguk, vagy el6szoirdik,

23 Koszonom Horvath Andornak, hogy a kérdés ezen aspektusara felhivta a figyelmem.
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vagy a késébbi recepciotorténet. Uttord vallalkozésaik, mivel irodalmon
kiviili célra (is) figyelnek, esetenként nem szamolnak forditdi elvekkel,
vagy a hiiség/htitlenség kérdésével. A recepcidtorténet pedig retrospektiv
értelemben, mar a miiforditas bizonyos fokt professzionalizalédasa utan
kéri ezt szamon az els forditdsokon. Felvetddik az a kérdés, hogy mi van
abban az esetben, ha ezek a forditok nem az akadémiai (Szasz, Brassai és
masok altal elképzelt, az in. muforditas/miivészi) forditaselmélethez tart-
jak magukat, hanem egy mas, ideologikusabb paradigmaban mozognak.

A magyar nemzeti irodalom rendszere feldl érdekes a forditas fent em-
litett gyakorlata, hiszen a 19. szdzad masodik felében az irodalmi rendsze-
ren kiviil all6 magyar anyanyelvii értelmiségiek forditanak romanbdl, 6k
két kultiraban mozognak, de nyelvileg legalabbis (ami a modern nemzeti
irodalom definicids aspektusa) sajat kulturajuk részévé teszik a masik, az
idegen kulturat. Jelen fejezet arra is ravilagitott, hogy nem magyar anya-
nyelvii forditok is magyarul tolmacsoljak a roman irodalmat. Ez a jelenség
ellentétes azokkal az altalanosité megfogalmazasokkal, hogy , Mihai Emi-
nescu els6 magyar nyelvii forditéi/méltatéi” stb. Bar romdn anyanyelvi-
eknek neveztem, példaul Laurentiu Brant vagy Grigore Moldovant, nem-
zeti identitasuk pontos meghatarozasa nem irhatd le egyetlen fogalommal,
irasaik, életmiiviik nem sorolhato kizardlag a roman vagy a magyar nyel-
vl irodalomba. Identitdsuk egyértelmiisitése a nemzeti kategorizalasnal
sokkal bonyolultabb (és talan eldonthetetlen) kérdéseket vet fel %

A magyar olvasok csak az elsd vilaghaborti utan ismerték meg koze-
lebbrél Eminescut. A roman testvér-irodalommal vald taldlkozasunkban
6 volt az elsé mély irodalmi élményiink. Csak szérvanyos és nem mindig
teljes értékli forditasok utan ekkor kezdédott meg a roman koltd-Orias-
nak hozzd mélté mivészettel véghezvitt tolmacsoldsa”.* Eminescu 20.
szazadi magyar recepcidjahoz még annyit fliznék hozzda, hogy 1939-ben,
Eminescu haldla utan 50 évvel, a magyar—roman kapcsolatokrol értekezd
Avram P. Todor azt allitja, hogy a koltd élete és halala tragikumaval, azaz
nem szorosan irodalmi eseményekkel hatott leginkdbb, mtivei koziil pedig
a romancaival.?*

2 Onallé kutatas targyat képezhetné a 19. szdzad masodik felének, utolsé harmadanak
értelmiségi rétege, kanonizalt irodalmarai nyelvismeretének, forditdi preferenciajanak 6sz-
szehasonlit6 vizsgalata. Ehhez kapcsoldddan pedig az idegen nyelvek oktatdsban betdltott
szerepérdl is értekezhetiink. Az angol, francia, német (és a népszertiségét vesztett latin és go-
rog) nyelv mellett csak a kevert népességii régidkban, Magyarorszag peremteriiletein, a nem
magyar nemzetiségek oktatasaban kertil el6 a nemzetiségi nyelvek hasznalata, ami 1868 utan,
az E6tvos- féle torvények utan az orszaggytilésben szamtalan (meddd) vita targyat képezi.

25 Kakassy 1962, 78.

%6 Topor 1939, 1153-1233.
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A tragikus élet, a romanc és a versforditasok képezik tehat a magyar
Eminescu-recepcio korai szakaszat. A korabbi, koltészet iranti érdeklédést
kiegészitik a roman nyelvli prozai és dramaszovegek forditasai. Fordi-
taselméleti szempontbol, amint az els6 magyarra forditott Eminescu-vers
kapcsan jeleztem, valtozast jelent az is, hogy mondhatni forditasra sza-
kosodott kolték, muforditok tiszte lesz az irodalmi szdvegek atiiltetése.
Eltinik az a forditdi réteg, amely a 19. szazad végét jellemezte. Gyorsan
hozzateszem: megtorténhet, hogy ha nem kovetkezik be az erdélyi, par-
tiumi, bansagi magyar irodalom (most nem térek ki e régiok mas nyelvi
irodalmaira, bar azok is fontos Osszetevéi voltak a nagy-magyarorszagi
kulturalis palettanak) kisebbségi, romaniai irodalomma valasa, akkor a
késébbi Eminescu-forditok szintén peremhelyzetbe keriiltek volna, vagy
ott is vannak, amennyiben Magyarorszagrol tekintjitk 6ket. A ,, romaniai
magyar irodalom” kdnonaba tartozik példaul Berde Maria**’, Dsida Jend,
Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Szemlér Ferenc, Székely Jénos, Bajor Andor. A
kapcsolattorténet irant érdekl6d6 forditok soraban Galdi Laszlot emlithet-
jik, aki mind gyakorlatban, mind elméleti irasaiban legtobbet foglalkozott
a két irodalom kozotti kapcsolattal.

A recepcio sajatos korpuszat képezik a kiilonb6zé Eminescu-évfordu-
lokra kiadott (magyar vagy kétnyelv(i) forditaskotetek, emlékezd (ideolo-
gikus) irasok.

Amennyiben a korai forditdsok vizsgalatanal elsédleges fontossagu-
nak tekintettem megjelenési kozegiiket, tigy itt is megjegyezném, hogy
Jékely Zoltan forditasait a Magyar—-Roman Tarsasag adta ki a Budapes-
ten megrendezett Roman Kulttira Hete alkalmabdl.®® Természetesen nem
tekinthetiink el attol, hogy e forditaskotet vagy a kulturalis rendezvény
miként része az orszagok kozott kotott elsé , kulturalis egyezménynek”,
a politikailag 1étrehozott és ekként intézményesitett kapcsolattartasnak.?®
A miivésziként értékelt forditasok hatterében irodalminak nem nevezhetd
érdekek allnak, amelyek egyben kisajatitjak azokat. Mint ahogy Eminescu
sziiletésének 100. évforduldjan alkalom adodott az elsé kétnyelvii kiadds
megjelentetésére, amelyhez az a Mihai Beniuc irt el6sz6t, aki a Roman [ro-

*7 Finta Gerd is kotetbe gytijtve adja ki Eminescu-forditasait. Ezt recenzalja Galdi Lasz-
16. Galdi formah, érzelmileg atélt forditasokat var, és miutan Kibédi Sandor 1934-es fordi-
taskotetét laposnak és nehézkesnek nevezi, alaposan megvizsgalja Finta forditasait. Ezeket
azért értékeli, mert a politikan feltilemelkedve, a szellemi kozeledés megnyilatkozasai. Galdi
ugy fogalmazza meg észrevételeit és kifogdsait, hogy recenzidja elején kijelenti: Berde Maria
,magyar Eminescujdra” varnak. V6. GALpr 1939. Osszefoglalva a megjegyzés kontextusat,
megallapithatd, hogy az egymashoz id6ében viszonylag kozel megjelend forditaskoteteket
Osszemérik, vagy egy bizonyos mérce fel6l mindsitik.

28 Jikery 1947. Lasd Domoxkos 1966, 438.

29 Lasd a mellékletben: 8.1. Kulturalis egyezmény
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szovetség elndke, az RTA tagja volt, és az Enek Gheorghiu-Dej elvtdrsrél cimt
verskotet mellett a Nicolae Ceausescut dics6itd koltészet jelentds szerzdje.

A kapcsolat, a recepcid tehat e kotet kulcsfogalma. A végigkovetett
forditasok igazoljak is ezt. Szorvanyosan jelentkeztek a magyar vagy ro-
man forditok. Az elsd, kotetben publikalt forditasgytjteményt is elfedte
az id6 homalya. A 20. szazad masodik felének programszer(i, némiképp
kényszeritett kapcsolattdrténete biztositja Eminescu széles korben vald
megismertetését a romaniai magyar kozosséggel. Fontos aspektusa ennek
a megismerésnek az anyanyelvii kultira mellett a tobbségi roman kultira
elsajatitasa.

Brassai Samuel idézett forditaselméleti szovegében kijelenti: ,, [a] for-
ditas olyan legyen, mintha a szerzd az egész egyéniségével, képzel6dé-
sivel és eszével tiszta magyar és magyarul beszéld csalddban nevekedve,
magyarul irta volna az illeté6 munkat, igy magyarul, hogy azon semmi
idegen iz se érezzék.” Ezutan, irdsmodorahoz hiven, kitéréként, képzelt
dialégusban teszi érzékletesebbé mondanivalojat:

,O. On ellentmond maganak. — En: mennyiben? — O. Egész egyéniségét
kivanja egyfeldl a szerzének, mas szavaval kivetkezteti nemzetiségibdl. Avagy
nem lényeges alkoto része-e a nemzetiségnek? [...] Midén oly tiszta és minden
idegen izt6l ment magyarsaggal akarja beszéltetni a szerz6t, nemcsak 6t foszt-
ja meg egyénisége egyik érdekes vondsatol, de [Azaz: hanem. Ez a sz a mai
irodalmi stilusbdl, agy latszik, ki van kiiszobdlve. Természetesen és nemzetie-
sen besz€l6 magyar a de és hanem hasznalataban soha se vét. —Brassai jegyzete]
nemzete olvasgjat is attol a jogatol, hogy az eredeti irot egesz mivoltdban meg-
ismerhesse. — En: jogot jogért, édes baratom. [...] On egészen helyesli a Kisfa-
ludy Tarsasag hajdankori decisidjat, amely szerint Anakreon dalai, vagy nem
tudom, melyik mas klasszikus iré forditasat hibaztatta az okon, hogy a gorog
iz nem érzik rajta? — O. Mér azt tokélyesen helyeslem és azt mondom, hogy
én a forditasban, ha nincs meg benne a gorogos 1z, nem ismerek Homéroszra,
Euripidészre, vagy Tukidideszre, nem Cicerora vagy Szalluszciuszra, ha nem
latszik at a tSliik forditott darabokon a latinsag és igy tovabb. —En: On persze
tud nemcsak latinul hanem gorogiil is, és ama mtveket olvasta tobb massal
egyiitt eredetiben? — O. Tudok és olvasom azokat. — En: {gy mér értem.

[Korcs-magyarsaggal ugy kellett volna mondanom: Akkor mar értem.
(Dann versteh’ ich es) — Brassai jegyzete] De — hogy kedve szerint szdljak 6n-
nek, mint aki németiil is tud — az én mérvadd véleményem szerint, akik nem
tudnak gorogiil és latinul, azok az olvasdk aligha fognak érezni az 6n részérdl
annyira sajnalt hianyt. Mar pedig ismét mérvadodlag, ugy vélem, nem azok
szamara forditunk, akik az eredetieket birjék olvasni, vagy hogy? — O. Azért,
hogy valaki el6tt nem ismeretes valami jo élvezete nem tartoztatando el téle.
— En: jogot, jogért, most méar erésebb nyomatékkal ismétlem. Es bizony kétség-

20 Mivel hosszasan problematizalja Brassai a kérdést, az illusztrativ részekbdl kivagtam. A
cikk bibliografiai adatait lasd: Brassar 1861, 433-438.
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telenebb és erdsebb jog az anyai nyelv szepldtlen és forditatlan allapotdban
valo élvezése, mint az idegen nyelveknek ily helytelen titon és médon vald
kostolgatasa.”

Visszacsatolva Arany Janos, Gyulai Pél és értelmezdi kore szokasjogi
gondolkodasara, a Brassaitol idézett rész amellett, hogy e tarsasgondolko-
dasi mintazathoz csatolja szerzgjét, a forditas miértjére is valaszol. Brassai
szerint elsésorban azért forditanak, hogy az idegen nyelvet nem ismerdk
anyanyelviikon férjenek hozza mas nyelvii irodalmi munkadkhoz. Radé és
kortarsai nem gondoljak tovabb ezt a kérdést, a forditast egyiranyu gya-
korlatként lattatva. Maga a fordito, illetve az eredeti munka és a forditas
nyelvének ismerdje itélkezhet a forditas folott a fentebb vazolt forditasel-
méleti szempontok alapjan. Csak szamadra kétiranyu a folyamat. Annak a
befogaddnak, aki nyelvi korlatoltsaga miatt képtelen az eredeti nyelvhez
hozzaférni, 6sszehasonlitani eredetit és forditast, semmi sziiksége elméleti
fogddzokra. A forditdsnak pedig el kell fednie az idegenséget, az ottho-
nossag érzetét kell keltenie azon a nyelven, amelybe atkeriil az eredeti.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy Brassai elvarasként fogalmazza meg azt,
amit a posztkolonialista forditaselmélet negativumként mutat meg: az ek-
vivalencia hianyat, a nyelv hatalmat egy masik, azaz idegen nyelv fol6tt, a
forditas gyarmatosit6 politikajat.)

Ha a roman irodalom fordito6it ebbdl a perspektivabol nézziik, akkor
a roman anyanyelviiek forditasaitdl is ugyanazt kellene elvarnunk, ami
ismét a recepcid visszassagait jelzi. A magyarra leforditott verseknek a
magyar irodalom részeivé kell valniuk, hiszen magyar nyelven kindljak
magukat a magyarul tudé olvasdknak. Ezek az olvasok pedig nyelvi korla-
toltsaguknal fogva nem kérdeznek majd ra a forditoi hliségre/htitlenségre,
mert nem lesz fogoédzojuk az Osszehasonlitdsra. Brassai felfogasat vizsga-
latunk targyara leforditva: a roman nyelvi Eminescu-versek tigy lesznek a
magyar irodalom részei, hogy a paratextuson kiviil semmi nem utal vissza
eredetiikre. A romanul nem tudé 19. szazadi (kevés) olvasdnak, amint lat-
tuk, Mihai Eminescu neve sem mond sokat, annal tbbet a versek mtfaja
vagy tematikdja.

Marad a nyelvét és kontextusat vesztett szoveg, amelyet egy masik
nyelv probal birtokba venni. Mihai Eminescu kortars befogadasanak nem
a legelsd, a Sandor Jozsef-féle forditas a legjobb példaja.
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A korban legtobbet forditott vers a De ce nu-mi vii. Mi a titka e vers
recepciodja sikerének? A vers 1887-es megzenésitése*! altal a nyelvtdl fiig-
getlen ,nyelven”, a dallam és ritmus segitségével valhatott népszertivé.
Olyan kozegben jutott el a magyar és roman kozosséghez, amely kordbban
a koltészet elvalaszthatatlan sajatja volt. A zene nyelve eltordlte a szdveg
nyelvének idegenségét és ehhez irodalmi értelemben vett forditasra sem
volt sziikség. Az Eminescu-vers megzenésitett valtozatanak népszertisége
azt a holisztikus szemléletet idézi, amely a 19. szdzad masodik felében az
ismeretelméleti paradigmavaltas ellenére még mikddott.* De ezt a nép-
szerliséget a zenei nyelv egyetemességének tényeként is értelmezhetjiik. A
zene és tagabb értelemben a mlvészetek nemzetfolottiségének érve tobb
mindent jelez e kotet szempontjabol. Részint azt, hogy masképp miikodik
a zenei muivek percepcidja, recepcidja, amely ezaltal fliil is irja, egyes mi-
fajaiban pedig nélkiilozi a szobeli/irasbeli nyelvi kulturat. Részint vissza-
kapcsolja szovegem az orszaggytlési vitdhoz. A fejezet elején ismertetett
—anemzeti (értsd pesti magyar) szinhdz tdmogatasa kapcsan kibontakozd
beliigyi — vitdban, amikor a nemzetiségi képvisel6k sajat szinhdzaik tdmo-
gatasat kovetelik, az orszaggytilés szerint félreértelmezik a napirendi pon-
tot. A beliigyminiszteri pontositas szerint nem a nemzeti szinhaz, hanem a
nemzeti dalmdintézet/operahaz segélyezésének kérdése a megvitatando.
Ekkor hangzik el tobb izben a zene nemzetek/nemzetiségek f6lottiségének
érve. Természetesen nem tekinthetiink el att6l, hogy egy politikai él{ vita-
ban hangzik el ez az érv.

Az Eminescu-recepcio fel6l nézve arra is rakérdezhetiink, hogy mi biz-
tositotta a népszertiséget: maga a koltemény, vagy a zenei kiséret. Allithat-
juk, hogy a zene, hiszen ezt példazza a tobbi, ismertebb Eminescu-vers is,
amelyek romancként folklorizalédtak az évtizedek soran. Kétszeres akkul-
turaciot szenved a roman nyelvii koltéi mi**: elsésorban nyelvét veszitve
keriil at egy masik kultaraba, ahol énazonosnak kellene lennie, masrészt
a koltészet zeneiségét hangsulyozando, dallammal gazdagodik. Ez ismét
szétfesziti az irodalminak nevezett kapcsolatkutatas szokvanyos kereteit.

Igennel valaszolnék tehat Farkas Jen6 a Korunk 2008. augusztusi sza-
maban megfogalmazott kérdéseire azzal kapcsolatosan, hogy mit kell
tartalmaznia a forditastorténetnek: kizardlag szépirodalmi miiveket, a
kilonféle korokban keletkezett forditasok elemzését, forditdi életmiivek
bemutatdsat? Vagy a szépirodalmi miivek mellett roman nyelvkonyveket,

#1 Carol Decker zenésiti meg elséként a romancot. 1889-t6l a Sommnoroase pdsdrele, majd a
Dorinta, Peste vdrfuri, La mijloc..., Si dacid cim( verseket dolgozzak fel. V6. DrimBa 1994.

22 A koltészet és zene kapcsolatardl a 19. szazad kozepén lasd: SziLAcyr 2001, TakArs 2007,
kiilondsen a holisztikus vilagszemléletrdl: 203.

%3 A magyar nyelv taldléan fejezheti ki a szenved szdval a forditaselmélet szerint erészakos-
nak tekintett forditasi, befogadasi folyamatot.
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szotarakat, tankonyveket, politikai-gazdasagi jellegli koteteket, kapcsolat-
torténeti konyveket és egyéb forditasokat is meg kell emliteni? Kutatdsaim
aztigazoljak, hogy a forditas mint kulturak kozotti kozvetités osszetettebb,
mint tlinik, és valoban, ahhoz, hogy kontextualisan érteni tudjuk a 19. sza-
zad utolsé évtizedeit, boviteniink kell mind elméleti alapfeltevéseinket,
mind forrasainkat.
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4. KULTQRAK TALALKOZA§A:
ROMANOK A KOLOZSVARI
EGYETEMEN (1872-1918)

Az els6 Eminescu-forditasok vizsgalata vetette fel azt a kérdést, hogy
miért nem a magyar irodalom kanonikus figurai vallalkoznak a 19. szazad
utols6 harmaddban a Magyarorszagon €16 nemzetiségek irodalmanak is-
mertetésére vagy forditasara. Ez a felismerés a magyar kulttiratél a roman
felé tolja el a kutatast olyan értelemben, hogy a kapcsolat masik oldalara is
felhivja a figyelmet.

A kulturalis kapcsolatok kétoldalusagat szoba hozo, az iddbeli ke-
resztmetszetek Osszjatékara kivancsi moddszertan, az ,histoire croisée”
feldl lehet érvelni e fejezet jogossaga mellett. A magyar-roman kulturalis
kapcsolatok 19. szazad végi sajatossagait nem targyalhatjuk csak a magyar
recepcid alapjan. A nyelvhasznalat és etnicitds vagy nemzetiség nem egy-
beesd tényezok ebben az id&szakban, ezért is érdemes rugalmasan kezel-
ni mind a magyarként, mind a romanként megnevezett irodalmat vagy
kultarat. Eppen a nyelvalapti nemzeti kultradefinicié kérdésességére ira-
nyitja figyelmiinket e torténeti korszak vizsgalata. A magyarorszagi roman
kultira egyfeldl ellenpolusa lehet a magyarorszagi magyarnak, masfeldl,
amint az alabbi vizsgalat azt lattatni engedi majd, korantsem egynemti és
egyenrangu félként. Ezért is fontos tekintettel lenni a romansag kulturalis
helyzetére, a magyar kultirahoz, allamhoz, magyarorszagi létéhez valo vi-
szonyara. Ebb0l a perspektivabdl valdszintileg tobb dolog felszinre kertil,
mint ha csak egyoldaltian, a magyar befogadastorténet feldl latnank a ma-
gyar—-roman irodalmi, kulturalis és nemzeti kapcsolatokat. ** Az alapkér-
dés maga koveteli meg a kapcsolatok kétoldaltisaganak vizsgalatat, hiszen
roman forditok tolmacsoljak sajat irodalmukat magyar nyelven, és a recep-
cio e szakaszat elsdsorban nem a magyar érdekl6dés hatarozza meg.

#4 A modszertan elméleti kidolgozasahoz lasd: WERNER-ZIMMERMANN 2006.
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A magyar kultiraban jartassagra szert tevé roman anyanyelvii tolma-
csolok kapcsan érdemes latni, hogy az orszag tobbnyelvii régidibdl szar-
maznak, ez a nyelvi és kulturalis kdzeg jelenti a kulturalis kapcsolatot
létrehoz6 érdeklédésiik termékeny talajat. Szocializacidjuk és életpalya-
juk vizsgalata magyarazatot adhat nyelvi, nemzetiségi kotédéseikre, kap-
csolatteremté munkassagukra, arra, hogy milyen esetekben mutatkozik
elényként vagy hatranyként a tobbnyelviiség, tobbes kulturaltsag, milyen
érdekek szervezik az egyik vagy a masik kultira hasznalata melletti don-
téseiket.

A csaladi és mikrok6zosségi szocializacid, az iskolaztatds és a majda-
ni szakmai/értelmiségi szerep, tarsadalmi-kulturalis identitas kialakuldsa,
mukdodtetése elvalaszthatatlan tényez6k. A Domokos Samuel bibliografi-
dja segitségével Osszeallitott tdblazatban a 19. szazad utols6 harmadanak
forditéit, értelmezdit soroltam fel. Az & szocializacidjuk a szazad kozepe
tajara tehetd és jorészt ismert, visszakereshetd. Viszont ha a roman kulttra
magyar recepciojat tavlatilag nézziik, akkor azokkal az értelmiségiekkel
kell foglalkoznunk, akiknek szakmai karrierje a 20. szdzadban bontakozik
ki, ellenben lehetdségiik volt, vagy a torténelmi helyzet gy kinalta, hogy
az osztrak-magyar birodalom akkor hivatdsosod¢ intézményi struktira-
jaban szerezzenek diplomat. Ebbdl a szempontbdl a romansag szamara
is megfontolando valtozast jelentett egy masodik magyarorszagi egyetem
meginditasa. A bécsi egyetemek, féiskoldk, a pesti egyetem roman tanszé-
ke mellett regionalisan is kdzelebb kertilt a kolozsvari egyetem a témbben
€16 magyarorszagi roman nemzetiségii fiatalokhoz.

Ebben a fejezetben azért foglalkozom a kolozsvari egyetem roman
hallgatdival és késobbi életpalyajuk alakuldsaval, mert ez a vizsgalat egye-
temtorténeti jelentésége mellett valaszt adhat néhany kérdésre. Ezek a ko-
vetkezdk: milyen lehetéségek adodtak a kor fiataljainak a tovabbtanulasra,
milyen intézményes keretek alltak rendelkezésiikre, hogyan éltek az ok-
tatasi kinalattal, milyen egyetemlatogatasi stratégiajuk volt, fontos volt-e
szamukra a kiilfoldi peregrinacid, volt-e annak hozadéka szakmai karri-
erjiik alakuldsa szamara, illetve mindezt hogyan befolyasolta két iranybdl
Magyarorszag vagy a Monarchia és a modernizalédé Romania intézmény-
rendszere.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum elektronikus adatbazisai kozott elérhetd
a Diplomasok Adattara, amely 55 792 hallgatorol tartalmaz életrajzi ada-
tokat.?® A fejezet kontrollforrasai kozé tartozik a medikusok adattara®®,

25 http://regi.pim.hu/Online/adattar/diplomasok.php — utolsé latogatas: 2012 juliusa
26 KARADY — NastasA 2004.

108



KULTURAK TALALKOZASA: ROMANOK A KOLOZSVARI EGYETEMEN

illetve Cornel Sigmirean roman elitet vizsgal6 kotetének prozopografiai
adatai.””

Valasztasom a bolcsészkar roman hallgatosagara esett, tobb okbdl is. E
kar hallgatoi sorabdl keriiltek ki azok, akik a nyelv- és irodalomtudomanyt
szakmajuknak vélasztottak. Hivatasuknal fogva is érdekeltek lehettek a ré-
gioban, hazajukban fellelhet§ nemzetiségi kulturak irant. Masrészt ezen
a karon olyan tanarok — Grigore Silasi, Grigore Moldovan, Meltzl Hugo,
Brassai Samuel - is tanitottak, akiknek szakmai identitasa olyan kérdése-
ket vet fol, amelyek az értelmiségtorténeti kutatast a kapcsolattorténet-
tel, tagabb kontextusban pedig a nyelvi-nemzeti identitassal kotik Ossze.
Harmadrészt ez a romanként azonositott egyetemi populacié a legkisebb
szambelileg, ezért viszonylag egyszertibb kilétiiknek a felderitése, életpa-
lyajuk alakulasanak nyomon kovetése, majd olyan altalanosabb tendenci-
ak kimutatdsa, mint példaul értelmiségi-szakmai identitasuk alakulasa, a
roman vagy a magyar nyelv(i kultirdban vallalt szerepeik, ezek esetleges
valtozasa (példaul 1918 utan, hiszen a 19-20. szazad forduldjan egyetemet
végzett fiatalok szakmai karrierje a 20. szazadban bontakozik ki).

4.1. A kolozsvari egyetem és bolcsészkara

Az 1872-t61 m(ikédo kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemet,
amely késébb felveszi Ferenc Jozsef osztrak csaszar, magyar kiraly nevét,
a Pesti Egyetem mintajara hoztak 1étre. A két egyetem kozotti viszony emi-
att sajatosan értelmezddik a korban: a hierarchizalas, a versengés, a pesti
egyetem els6bbrendtisége mind befolyasoljak a frissen inditott kolozsvari
intézmény (On)értékelését.*® Az el6bbi kérdésre és a régiora jellemzd, saja-
tos nemzetiségi viszonyokra a kolozsvari roman egyetemi didksag szem-
pontjabol is kitérek.

27 S1GMIREAN 2000.

28 M4r az elsé rektor, Berde Aron bekdszonts beszédében ,nemes verseny”-ként latja a pesti
és kolozsvari egyetem viszonyat. Lasd ACTA 1872. Finaly Henrik két év muilva, 1874-ben mar
kifogasolja a kolozsvari egyetem alsdbbrangutsagat, illetve azt, hogy a kolozsvari egyetemi
tanarok Pestre keriilésiiket el6reléptetésként értelmezi Budapest. Az erdélyi értelmiség sér-
tegetéseként értelmezi azt a vadat, hogy Kolozsvar nem megfeleld egyetemi kozpont, amely
egyebek mellett a pesti egyetem rektoranak szamado beszédébdl szarmazik. Lasd ACTA
1874. Joval késdbb, 1944-ben Imre Sandor, aki a kolozsvari egyetemen a kezdetektdl 1886-ig,
nyugdijazasaig a magyar nyelv és irodalom tandra volt, felidézi a budapesti rektor negativ
mindsitéseit (a kolozsvari egyetem egy ,tavol keleten” vigan mtikddé diplomagyar), és kis-
varosi egyetemként latja intézményét, mindamellett, hogy jelzi, sokaknak szandékaban sem
allott beilleszkedni az egyetlen kulturalis centrum, Budapest korforgasaba. V6. IMre 1944.
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Matrai Ern6é Apaczai-idézetes mottoval latja el , Erdély legalaposabb
ismerdjének”, Brassai Sdmuelnek ajanlott, A kolozsvdri egyetem mint culturai
sziikséglet cimii ropiratat.*® Az egyetemalapitas melletti érvek felsorakoz-
tatasat, a torvénycikkekkel legitimalt szoveget egy megoldando gyakorla-
ti kérdéssel tarkitja, jelesiil: a magyar tannyelv mellett mekkora hataskor
biztositand6 a németnek és romannak.*® Az Eotvos-féle 1868-as taniigyi
torvény cikkelyeit idézi akkor, amikor a két nemzetiség szamara tanszé-
ket képzel el, vagy amikor az egyetem el6adasi nyelveként a magyarra
utal. Ugyanakkor, nem sokkal e kérdése utan a kovetkezdket irja Matrai:
»[a] fels6bb tanulményt, kultarat ahité erdélyi német és roman ifjd ma
Németorszag vagy Romania egyetemét kénytelen felkeresni, s tudomanya
mellett egy nagy adag megvetéssel és gytilolettel a magyar irant tér meg a
hazéaba”.*! Amikor azt hangsulyozza, hogy az 0j egyetemrdl nem zarha-
tok ki a német és roman didkok, éppen nemzetiségi identitasaikat tarsitja
nemzetiként latott dllamokhoz, és ezzel érzékelteti azt, ami szamara prob-
lematikus. A peregrinusokat a magyarral és a hazaval ellenségesekként
lattatja. Ervelése fel6l a kolozsvéri egyetem hivatott az ellenséges viszo-
nyulads megsziintetésére, hiszen a lakhelyhez kozelebb es6 tovabbtanulasi
lehetéség kizarna mind a peregrindciot, mind a mas (értsd: nem magyar),
a sajatnak tekintett nyelvek, nemzetek befolyasat.

A magyar nyelvli egyetemi oktatas alol még a bolcsészkar nyelv és
irodalom tanszékei sem képeztek kivételt. Hogy mit tanulhattak, az ismét
kérdésesként mutatkozik. Finaly Henrik a millenniumi iinnepségre készi-
tett felsGoktatas-torténetbe irt cikkében a kovetkezdképpen fogalmaz: [...]
maga a német nyelvészet egy csaknem kimerithetetlen kutforrasa a leg-
kiilénb6z6bb és legvaltozatosabb nyelvészeti tanulmanyoknak, amelyek
szakirodalma, ha csak konyvészeti ismeretét tekintjiik is, csaknem megbir-
hatatlan nagysagban all el6ttiink. De ennek a két [roman és német] nyelv-
nek a mivelése a redjok vonatkozé tudomanyos kutatas nem lehet feladata
egy magyar egyetemnek, annal kevésbé, mivel sajat nemzeti akadémiai és
egyetemei sokkal illetékesebbek a tér mivelésére. Nalunk csak az eredmé-
nyek ismertetése lehet a feladat, német és roman nyelvbuvarok képzése
nem tartozik a mi egyetemeink céljaihoz.’ Finaly szovegében redlisan vet
szamot a tizennégy éve miikodd egyetem bolcsészkaranak helyzetével.
Az egyetemszervezés takarékossagat karhoztatja akkor, amikor az indul6
kar harom doktori cimmel rendelkezé tanarat megnevezi*®. Ugyanennek
a problémanak a kovetkezménye a tanarok tulterheltsége a gazdag tan-

29 MATRAT 1871.

30 T.m. 32.

301 T.m. 34.

302 BrezNAY et alii 1896, 362.

¥ Héman Ott6, Meltzl Hugd, Grigore Silasi.
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targykinalat ellenére. A magyar egyetemen a mas nyelvek és irodalmak
oktatdsara szant lehetdségek kérdését is felveti Findly, és kiemelten azokra
a nyelvekre utal, amelyek beszél6i a régiobol szarmazd magyarorszagiak
(és nem angol, francia, szanszkrit vagy mas anyanyelviiek). Sajatos regi-
onalis problémaként is megfogalmazodik az allami (magyar) egyetemen
a nemzetiségi jelenlét és a nemzetiségi kultura oktatasanak hogyanja. Ez
azt a dilemmat is jelzi, hogy a magat magyar allami intézményként meg-
jelenit kolozsvari egyetem hivatott-e (nem hazai allamalkotd nemzetek
nyelvét beszéld) nemzetiségi ifjakat sajat nemzeti-nyelvi ismereteik tuddsi
képzésére. A nyelvbuvar, azaz a hivatasos szaktudds vagy a tudomanyos
eredményekrdl ismereteket szerzd, passzivabb szakmai beallitodas kozotti
fesziiltség munkal Finaly szovegében. Visszaforditva, gy is értelmezhet-
juk dilemmajat, hogy legitim-e a magyar egyetem részérdl példaul a roma-
niai vagy németorszagi oktatasi intézmény képzésével szemben egyenran-
guként mutatkozni, vagy egyenértékii tanari oklevelet kibocsatani. Erre is
valaszt adhat majd az egyetemi hallgatok életpalyajanak vizsgalata. Mel-
lesleg a nemzeti egyetem és nemzetiségi oktatas kapcsolata gyakorlatban
megoldatlannak tinik, hidba érvényesek az 1868-as nemzetiségi és népok-
tatdsi térvények.

A kolozsvari egyetem induldsakor mar rendelkezik roman tanszékkel,
ebben is kiilonbozik a pesti egyetemtdl. Ez utobbin 1862-t6l létezik roman
tanszék, vezetdje, Alexandru Roman®* tobb ponton is felbukkan a kotet-
ben. Nyilvanvald, hogy a roman tanszék beinditasa tobb tényezd egyiitt-
allasanak kovetkezménye. Ilyenek: a felekezeti identitas hattérbe szoru-
lasa, az egy hazaban él6 nemzetiségek nemzeti identitasdnak ontudatra
ébredése, ezaltal példaul a hungarus-tudat gyengiilése, a nyelv kdzosség-
reprezentacios funkcidjanak hangstlyozasa és ennek kovetkezményei, tu-
domanytorténeti szempontbdl pedig a felsoktatasi modellek valtozasa, a
diszciplinarizalodas, professzionalizacio.

Ebben a korban az egy tanar, egy tanszék elve mtikodott, ebbdl a szem-
pontbol nem szakosodott a roman vagy altaldban az idegen nyelvek és
irodalmak oktatasa, példaul az ekkor differencialédé magyar nyelv és
irodalomhoz vagy a pesti 4j tanszékekhez (esztétika, klasszika-filologia,
Osszehasonlitd altaji nyelvtudomany, indogerman, sémi filoldgia) képest.
A kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karan a filozofia és torténelem
(és magyar torténelem meg a torténelem segédtudomanyai) tanszékek
mellett a magyar, német, a roman nyelv és irodalomtudomanyi, valamint
a klasszika-filologiai tanszékek muikddnek. A kar dsszetétele maris jelzi,

¥ Alexandru Roman a roman nyelv és irodalom mellett a szlav nyelv és irodalom tanara
az 1879/80-as tanévtdl, e két nyelv és irodalom oktatasa pedig a német, francia, angol és olasz
mellett a budapesti egyetem Modern Nyelvek és Irodalmak Tanszékéhez tartozik. V6. Brez-
NAY et alii, 1896.
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hogy inditasa kezdetén a magyarorszagi/erdélyi kolozsvari egyetem nyel-
vi szempontbdl leképezi a régio nyelvi dsszetételét — természetesen nem ez
magyarazza a tanszékek felallitasat.

A roman tanszék tandra a doktoratussal rendelkezd, teoldgiai vég-
zettségli nyelvész, Grigore Silasi.* Fontosnak tartom a tanszéket vezetd
tanarok ismertetését, mert mint a nyelvi és irodalmi tudas birtokosai és
tovabbaddi, intézményszertien miikddnek®*, befolyasolva tagabb értelem-
ben az irodalom alakuldsat, didkjaik tudaskészletét, nyelv- és irodalom-
szemléletét.

Grigore Silasi nyelvész és folklorista, 1877 6ta a Roman Tudomanyos
Akadémia tagja.’” Egyetemi tandri kinevezése hirére Naszodrdl, aho-
va maga Silasi is kotédik bethleniként, Stven alairasos {idvozlet érkezik,
tudosit a kolozsvari sajté®®, amint arrdl is, hogy az egyetemnyit6 iinnepi
lakoman a polgarmester és a kormany képviselGje utan Silasi arra emelte
poharat, hogy a romanok és magyarok a tudomany teriiletén egyesiilje-
nek. Megjegyzendd, hogy a nyelv és irodalom tanszékeket betdltd tanarok
anyanyelve egybeesik a tanitand6 nyelvvel és irodalommal: a roman Silasi
a roman, a szasz Meltzl Hugé pedig a német nyelv és irodalom tandra,
de ezzel egyid6ében hangstilyozandd, hogy az egyetemi oktatas hivatalos
nyelve a magyar volt, ami ismét tovabbi kérdésekhez vezet.

A Kolozsvdri Kozlony november 21-én kozli a bolcsészeti kar tanrend-
jét; ebben mar szerepelnek Silasi 6rai: roman nyelvtan hétfén, kedden,
szerdan, roman irodalomtorténet a 18. szdzadig csiitortokon, valamint a
roman nyelv eredete, torténete pénteken 8-t0l 9-ig. A kollegai drarendje
sem zsufoltabb. Latjuk, hogy egydras el6adasokat tartanak, féként dél-
el6tti ordkban. A tanarjeldltekkel pedig délutdnonként vagy szombaton
kiilén id6pontban foglalkoznak.*” Az egyetemi beszamolokban, Actdkban
nyomon kovethet6 Grigore Silasi gazdag irodalmi munkassaga, évenkénti
publikacios listaja. Kezdettdl tagja a tandrvizsgalo bizottsagnak. 1883/4-ben
a kar dékanja. Az Aurora bank igazgatoja, az ASTRA kolozsvari fidkjanak
elndke. Az Erdélyi Muzeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és torténettudoma-
nyi osztalyanak tagja és folydiratanak eléfizetdje az 1890-es években.

35 Sziil. 1836. jan. 27. Bethlenben (Szolnok-Dobokam.); a gymnasiumot Désen és Kolozs-
vart, az egyetemet Bécsben végezte, hol 1865. esperesi ranggal seminariumi igazgatd lett.” =
SzinnyEI 1891-1914.

3 Lasd errdl bévebben: THiMAR 2001.

%71889-ben Alexandru Roman, a pesti tanszék vezetdje levélben kéri Silasi adatait, hogy az
Akadémia rendes tagjanak jelolhesse. Korabban losif Vulcant is 6 jelolte. Alexandru Roman
akadémiai tevékenységérdl bévebben: Neamrtu 1979.

38 Magyar Polgdr 1872/270., Kolozsvdri Kozlony 1872. nov. 21.

V6. Kolozsvdri Kozlony 1872. nov. 21.
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Silasi nyugdijazasaig, 1886-ig tanara az egyetemnek. Tudjuk, hogy
az egyetemi tanarsagnak akkoriban éltalaban a halal vetett véget, nem a
nyugdijazas.®’ Silasi nyugdijazasat az egyetemtorténetek kiillonbozokép-
pen tematizaljak: egyszer(ien, magyardzatok nélkiil kozlik, hogy nyuga-
lomba vonult®", vagy a magyar didkok és a romanok Iulia-egylete kozotti
konfliktus miatti nyugdijaztatasat emlitik.”? Silasi 6tven év koriili férfi. A
vele egy esztendében nyugdijazott Brassai Simuel ekkor a nyolcvanas éve-
iben jar. A két esetet Osszehasonlitva, szembedtld a nagy korkiilonbség,
tehat egyéb oka lehetett Silasi nyugdijba vonulasanak.*?

Mind a dékan, Findly Henrik, mind pedig Gaal Gydrgy elhallgatjak
Silasi nyugdijazasa koriilményeit, amelyek, mint kideriil, etnikai konf-
liktusbol erednek. A millenniumi reprezentativ kotetbe irt Findly-szoveg
talan a kotet politikaja miatt hallgatja el ezt a tényt, Gaal pedig nem tart-
ja fontosnak azért, mert viszonylag kényes politikai kérdést is jelent ez a
konfliktus. Marki Sandor mar a Szegedre menekiilt egyetem tandraként,
az elsd vilaghaboru utdn, Makkai Laszld pedig a masodik bécsi dontés
utan ir az egyetemrdl, mindketten a 20. szazadi Magyarorszagon publikal-
jak irasaikat. Ez a helyzet is megengedheti szamukra a kérdés politikai élt
folvetését, illetve annak érzékeltetését, hogy az egyetemi ifjisag etnikailag
elkiiloniilt, és a fiatalok kozotti viszony sem volt felhGtlen.

Silasi szamara komoly dilemmat jelent mind nyugdijaztatdsa, mind
tovabbi szakmai karrierje, amint errél George Baritiuhoz irt levele is ta-
nuskodik. Nem talal magyarazatot nygudijaztatasara: nem érzi vétkesnek
magat, agy jelolték ki szamara az 1058 Ft-os nyugdijat, hogy hivatalos pa-
pirjait nem kérték és bécsi tanarsagat mell6zték annak kiszamitasakor. Az
igazsagtalansagok miatt a miniszternél keres jogorvoslatot.’* Az ASTRA

310 gy a rendes, mint a rendkiviili és segédtanarok élethosszig neveztetnek ki és erkolesi
vétség, hivatali hanyagsag vagy kozbtlintény eseteit kivéve el sem mozdithatok sem mas allo-
masra vagy kisebb foku fizetésre nem helyezhetdk, sem sajat beleegyezésiik nélkiil (a tanari
mukddésre véglegesen tehetetlenné tevd betegség eseteit vagy Oregséget kivéve) nyugalom-
ba nem helyezhet6k”. Idézi MArra1 1871, 68.

3I1BREZNAY ET ALII 1896, 368.; Gaar 2001.

312 Makka1 1997, 11., MArxkr 1922, 47.

B Silasi esete nem egyedi. Brassai Samuel nyugdijaztatasa sem volt zokkendmentes. A
tudos polihisztorsaga révén keriilt a matematika és természettudomanyok tanszékre, és a
tanarvizsgalo bizottsagban & az egyetlen, akinek neve mellett nem szerepel oktatott targya,
specializacidja, és akire szamithatnak mas karok bizottsagai is, mint ahogy erre sok esetben
sor keriilt. Példaul 1892-ben Klein Félix francia irodalombdl irt hazidolgozatahoz kell felada-
tokat kitiznie Brassainak, amint ezt Szamosi Janos hivatalos levele bizonyitja. V6. Kézirat a
Brassai-hagyatékban, Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtlevéltara, Kolozsvar. Mégis a nyolcva-
nas éveit taposd tanar onkényesnek tartotta nyugdijaztatasat.

34 Intr-adevar eu sum preast. domn acuma pensiunat cu 1058 fl. Pensiunat fira vreo culpa-
documentatd, fara sententd disciplinara, fara sa-mi fi cerut macar documentele de pensiona-
re, fara sa-mi fi computat din cei doi ani de concediu in sensul legei macar unul, fara sa-mi fie
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Nagyszebenben inditand¢ leanyiskolajahoz hivjdk tanarnak, de ellehetet-
lenitett helyzetben érzi magat, tandcstalan: vallalja-e el a nagyszebeni ta-
narsag kockazatat, ijabb kellemetlenségekre adva okot, vagy Kolozsvaron
folytassa irodalmi munkassagat, ahol a kevés szamu értelmiség megérti és
értékeli tevékenységét. Nyugdija szegényes megélhetést biztositana sza-
mara.’*”

A nyugdijazasanak egyik oka tehat az etnikai konfliktus, amelyre ké-
sObb részletesebben kitérek, de amelynek kovetkeztében eltérd narrativak
sziilettek Silasi konyvtara és kéziratai tekintetében. Egy, a Roman Tudo-
manyos Akadémia naszddi tagjait vizsgalo, roman nyelv(i tanulmany tar-
talmazza életrajzi adatait, és a konyvtaraban felhalmozott irodalom elle-
nére keveset publikal6 poliglott tuddsként mutatja be. Silasi gytjteménye
és konyvtara kapcsan azt olvashatjuk e tanulmanyban, hogy 1889. méajus
14-én magyar xenofdb huliganok tortek be lakasara, és életét veszélyeztet-
ve égették Ossze iratait, azzal az indokkal, hogy a kolozsvari egyetemen
nem lehet roman nyelvi(i el6addsokat tartani.’'® A Naszodi Alapitvanyi
Fégimnazium gytijteményei és konyvtarai leirdsat is tartalmazdé Magyar
Minerva cimi kiadvanyban az all, hogy Dr. Szilasi Gergely, volt egyete-
mi tandr, egész konyvtarat az intézetnek ajandékozta. Adomanyaval e
konyvtarat még Papp Laszlo kir. tablai bird gyarapitotta.”’” Ez a forrasunk
ellentmond az imént idézett tanulmanynak. A kéziratban maradt Silasi-
hagyaték, mint szellemi 6rokség és szimbolikus t6ke megsemmisitésének

stiut si recunoscut macar unul din cei vreo 11 ani petrecuti ca prefect de studii si vicerector
in ,Kais. Kon. Gr. Kath Central-Seminar” de la S. Barbara cu superiori numiti de-a dreptul
de ministerul cultelor din Viena, cu un custor superior in frunte si in persoana unui consiliar
ministerial si preste tot si In toate statator direct sub respectivul minister ca si oricare alt oficiu
si institut de stat. Contra acestei nedreptati am remustrat la ministerul Trefort si in cas de ne-
gativ am de cuget sa ma duc si la Majestatea sa desi nu-mi fac ilusiuni in privinta resultatului.
Kozli Dumitru Suciu, Grigore Silasi (1836-1897) = Anuarul Institutului de Istorie «G. Barit», Cluj-
Napoca, 2006., 292-294. [Eredeti lelShelye: B.A.R., Mss. rom., nr. 1002, f. 226-229.]

315 Szintén a Baritnak irt levelébdl tudjuk, hogy lanytestvére 6t gyermeke neveltetését is
tamogatta. [La toata intamplarea insa din pensiunea mea desi nu prea mare tot pot trdi ca
un cdlugdr si cam pe subtare mai vartos ca vreo cinci nepoti de sora pre cari ca pre orfani
i-am crescut si purtat la scoala sunt acum parte de tot parte aproape sburataciti]. L m. 293.
Nyugdijaztatasa ellenére sem hagy fel tamogatdi szerepével, hiszen a kolozsvari egyetem
egy medikus hallgatdja, Abui Valer adatainal Silasi neve szerepel a sziilé/gya -kategdridban.
Abui 1886-1891-ig hallgatdja az egyetemnek, majd 1893-ban védi meg doktori disszertacidjat.
Abui Valernek végig naszddi 0sztondija van, 200, majd 300 forint. Ebben mind szarmazasa,
mind Silasi gydmsaga befolyasold tényezd lehet. Az utdbbi talan hangstlyosabb, hiszen Abui
nem a Naszddi Alapitvanyi Fégimnadziumban, hanem a kolozsvari piaristaknal érettségizett
1886-ban! V6. KaARADY-Nastasi 2004, 153.

316 V6. SENT-SENT 2006 .

317 Magyar Minerva. A magyarorszagi mizeumok és kdnyvtarak czimkonyve. Kozrebocsat-
jak a Mtizeumok és Kényvtarak Orszagos Tanacsa és Orszagos Fofeliigyeldsége. 1903-1904.,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1904.
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gesztusa késobb is felbukkan majd a kotetben. A Naszod-vidéki (hely)tor-
ténészek hagyomanyozzak tovabb ezt a narrativat, amire azért van sziik-
ségiik, mert irasaik a lokalitast, a regionalitast hangstlyosan legitimalo
szovegek. Ilyen tipusu torekvéseik a dualizmus idejének Naszdd-vidéki
értelmiségét mindenképp a kulturalis értékek hordozoiként lattatjak, és
erre szolgal jo ellenpéldaként a kolozsvari botrany, valamint a roman egye-
temi tanar eltavolitasa.’® Viszont éppen naszodi vonatkozasu ellenpélda-
val gyengithet6 narrativajuk. Amikor — a korabban naszddi 9sztondijas,
pesti egyetemi bolcsészhallgatd, 1917/18-ban kolozsvari egyetemi docenst
— Nicolae Draganut 1939-ben a Roman Tudomanyos Akadémia rendes
tagnak valasztja és ez alkalombol a naszodi gimnaziumban {innepséggel
koszontik 6t, levélben fordul egykori iskoldjahoz, tidvozletét és halajat ki-
fejezendd.?” Ebben a levelében olvashatjuk azt a szempontunkbdl relevans
adatot, miszerint Draganu kiilfoldi specializacidjat gatlé anyagi helyzete
kovetkezményeként azért valasztotta tudomanyos kutatasai targyaul a ro-
man filologiat, mert ebben a gimnaziumban rendelkezésére allott mind az
intézmény, mind Silasi gazdag konyvtara. Draganu a 20. szazad els6 évti-
zedében végzi egyetemi tanulmanyait, és ezutan bontakozik ki mind egye-
temi oktatoi, mind szakirodalmi munkassaga. Ez a tény is amellett szol,
hogy nem semmisiilhetett meg teljes egészében a Silasi-konyvtar vagy
kézirathagyaték, de arrdl is szol, miként hasznalhato fel ez a hagyaték léte/
nem léte kiilonb6z6 torténetek legitimalasara.

Silasi utan az els6 vilaghaboru végéig, a kolozsvari egyetem Budapest-
re, majd Szegedre menekiiléséig Grigore Moldovan lesz a roman tanszék
tanara. Mindamellett, hogy Grigore Moldovan egyetemi tanar és didkjai
kozotti viszony kevésbé dokumentalhato, meg kell jegyezniink, hogy Mol-
dovan mind képzettségében, mind nemzeti identitasaban eltéré paradig-
madba irédik.

Egyetlen mozzanat erejéig utalok elGre és vissza Silasi tigyére. 1884 no-
vemberében a Kolozsvdri Kozlony a nagyszebeni Tribuna c. lap azon cikkét
veszi at, amelyben a Silasi-ligyet nemzetiként tiinteti f6l, és eltavolitasanak
okat abban latja, hogy Silasi roman, ilyenként akar éIni és meghalni, az
egyetemnek pedig magyar kell vagy olyan, mint Moldovan Gergely. A ro-
man lap hozzateszi, hogy nem a romanok, hanem csak a renegatok fogjak
elfoglalni a meghirdetett allast.*® A Tribunabdl atvett cikk mas értelmezését
adja Silasi folmentésének, nemzeti szemponti magyarazatat kinalja mind
az elbocsatasnak, mind az 4j egyetemi tanar kivalasztasanak. A tanszéket

318 Az eltavolitas alatt tobb mindent értek: fegyelmi kivizsgalast, miniszteri rendelettel tor-
ténd nyugdijaztatast, a Iulia-egylet koriili botranyt, majd a szellemi hagyatéka allitélagos el-
égetését, ergo: Silasi totalis szakmai megsemmisitését.

90 scrisoare... Kozli Scurtu 1940.

30 Még egyszer dr. Szilassi[!] iigye = Kolozsviri Kozlony 1884/275.
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betdlté személy ebbdl a perspektivabdl csak renegat lehet, mint ahogy
Moldovan nemzeti identitdsahoz is ez a jelz6 tapadt az idék soran, és valt
problematikus figurajava mind a magyar, mind a roman nyelv kolozsvari
egyetemtOrténeteknek.

Erdemes 6sszehasonlitani a kolozsvéri helyzetet a budapestivel, hi-
szen ott miikodott Magyarorszag elsé roman nyelv és irodalom tanszéke,
amelyet Alexandru Roman vezetett 1862-t61 halalaig, 1897-ig. O ajénlja a
Roman Tudomanyos Akadémia tagjava losif Vulcant 1879-ben, és rendes
tagga Grigore Silasit, tiz évvel kés6bb.*”' A pesti egyetem roman ifjisdga
a Petru Maior Olvasétarsasag megszervezésével és mukodtetésével fog-
lalkozik, hasonld kulturalis és nemzeti identitast erdsit6 célzatossaggal,
mint a kolozsvari Iulia-egylet. Alexandru Roman is meghataroz6 szemé-
lyisége a fiatalok 6nképzokori szervezkedésének. A haldlaval megiirese-
d6 tanszékre tobben palyaznak®?, koztiik a mar Kolozsvart tanité Grigore
Moldovan. Végiil az elkdvetkezé tiz évben Ioan Ciocan naszodi gimna-
ziumi tandr, szabadelv(i parti orszaggytilési képviseld 4ll a tanszék élén.
Politikai hovatartozasa is befolyasolhatta megvalasztasat. Ami Moldovant
illeti, feltételezhetd, hogy budapesti tanarra valasztasa esetén ismét kényes
helyzetbe keriilt volna a kolozsvari egyetem és annak roman tanszéke, bar
ezzel kapcsolatban hianyoznak a bizonyitékok.

Ladanyi Andor egyetemtorténeti irdsa szerint a szazadforduld utan
a tanari kinevezéseket mar a személyes kapcsolathalok is befolyasoljak,
és példaként éppen a roman tanszék tigyét emliti. 1909-ben is tobben pa-
lydznak a tanszékre, van olyan is koztiik, aki masodszor probalkozik.> A
nyertes palyazo Siegescu Jozsef is az utobbiak kozé tartozik, akit Ladanyi
egyetemi tanarként alkalmatlannak itél, viszont hozzateszi, hogy a magyar
allameszme hive, a legjobb hazafi, ezek az érdemei juttatjak ebbe a pozi-
cidba. Moldovan Gergely esetében is hasonlo érvek donthettek. Ez pedig
annak bizonyitéka, hogy a politikum miként befolyasolja vagy hatarozza
meg az allam feliigyelete alatt 4ll6 intézmények, esetiinkben a szakmai
elitet képez6 egyetemek tandri rekrutacidjat. Az allami hatalomgyakorlds
ilyen példai segitenek belatni a mogottes jelentéseit annak, ami elsé latasra
szakmai kérdésnek vagy dontésnek tiinik.

21 Neamru 1979, 271-293.

2 Az 1898 februarjaban meghirdetett palyazat résztvevéi: Moldovan Gergely, Alexics
Gyorgy, egyetemi docens, losif Siegescu, budapesti hitoktatd, Alexiu Viciu és Silvestru Nis-
tor, balazsfalvi gimnaziumi tanarok, Nicolae Bodiu, zombori gimnaziumi tanar, Vincentiu
Nicoara, fiumei gimnaziumi tanar, loan Ciocan orszaggytlési képviseld, korabban naszdédi
gimnaziumi tanar, Simion Desseanu, kisinydi jegyzd. A Gazeta de Transilvania 1898/31. szama
alapjan Kese Katalin kozli a névsort. Kese 1999.

3 Asboth Oszkar, Alexics Gyorgy (masodszor), Popoviciu Jozsef, Siegescu Jozsef (masod-
szor). VO. LApANY1 1969, 191.
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4.2. Egyetemi hallgatok és adattaraik
4.2.1. A prozopografiai kutatasok margoéjara

1884-ben a Iulia-egylettel kapcsolatos torténések és Silasi folmenté-
se évében a kolozsvari egyetem bolcsészkaran 61 didk tanult, amelybdl
harom gorog katolikus és egy gorogkeleti vallast. Megjegyzendd, hogy
sem a felekezet-nemzetiség ekvivalencia, sem annak feltételezése, hogy
e négy didk roman nyelv és irodalom szakra iratkozott be, nem teljesen
helytalld. Az egyetem beiratkozasi anyakonyvei csak az 1899/1900-as tan-
évtdl tartalmaznak a szakosoddasra utald bejegyzéseket. Ezeknek a bejegy-
zéseknek az alapjan megallapithatd, hogy a roman didkok magyar-latin,
magyar—-német, latin-gorog, roman-latin-torténelem, torténelem—foldrajz
és a felsorolt szakok valtozatos parositasat valasztjak.* Raadasul, mas
karok roman didkjai is beiratkoznak a roman tanszék eléadasaira, amint
az a végbizonyitvanyokbdl kideriil. A beiratkozasi anyakonyvek, a vég-
és tavozasi bizonyitvanyok azok a levéltari forrasok, amelyek részlegesen
ugyan, de fennmaradtak és dokumentdljak az egyetemi didksag adatait,
képzésének hogyanjat. Ezek a forrasok elsédleges fontossaguak jelen alfe-
jezet szamara.

A Petéfi Irodalmi Mtzeum honlapjardl elérhet6 elektronikus adatba-
zis szerint Kolozsvaron 1872 és 1918 kozott 5752 diak tanul, ebbdl 2831 a
bolcsészkaron. A kovetkez6 adataikra talalunk: név, sziiletési datum, szii-
letési hely, kar, egyetem. A levéltari forras ezeknél bévebb informdciokat
tartogat, hiszen ott a hallgatd szarmazasat, sziileit vagy gyamjat, azok fog-
lalkozasat, a hallgato érettségi bizonyitvanyanak keltét, esetenként 6szton-
dijat is feljegyezték a felekezetiség, évfolyam és hallgatoi status (rendes,
rendkiviili) mellett. A levéltarban 6rzott (hidnyosan fennmaradt) egyetemi
beiratkozasi anyakonyvek a hallgatok kiléte szempontjabdl elsésorban a
szarmazasra, mikroszocialis kornyezetre és a felekezeti identitasra kivan-
csiak az oktatdsi folyamatban valo részvétel szamonkérése mellett. Ezek az
anyakonyvek képezik az elektronikus adatbazis forrasait. A roman didk-
sag azonositasakor mind a levéltari, mind az elektronikus forrasokat fel-
hasznaltam, 6sszevetve, ellendrizve az adatokat.

Az egyetemtOrténeti kutatdsok paradigmavaltasat elemzd tanulma-
nyokkal is megalapoz¢ Karady Viktor a kolozsvari medikus hallgatdk tébb
szempontu vizsgalatakor a kovetkezdképpen Osszegez: , Elemzéseink egy-
értelm(i s fontos tanulsaga csak megerdsiteni tudja azt a belatast, hogy a
honi értelmiség torténelmi kialakuldsanak legfontosabb meghatdrozoi ko-

V0. A kolozsvdri m.k. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Karanak hallgatéi. [A kézirat
lel6helye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Fond 315., reg. 141 és 152.]
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z6tt nem lehet elhanyagolni — mint ahogy ezt torténetirasunk a legutdbbi
id6kig messzemenden gyakorolta — a valldsi és az etnikai eredet vagy hattér
tényezdit. Az persze jogos (de masutt targyalandd) modszertani aggalyo-
kat vethet fel, hogy ezek a tényezék mennyire objektivalhatdak az itt hasz-
nalt empirikus jelzésekkel (a csalddnév nemzeti jellege mint a nemzetiségi
hattér mutatdja, vagy az anyakonyvi felekezet — a valldsossagra vonatkozo
adatok és az esetleges vallasvaltasok ismerete nélkiil). Az is kérdéses lehet,
hogy mennyire ‘fliggetlenek’ ezek a statisztikai valtozdk, azaz mennyire
hatarolhatok el a regiondlis eredet (pl. a ‘torzsokosség’, a helyi tarsadalmi
bedgyazottsag és kapcsolathdlo), a csalad gazdasagi-tarsadalmi helyzete
(apa foglalkozdsa, vagyon, nemesi status), valamint a szintén csaladilag
felhalmozott (vagy hianyolt) mtveltségi toke hatastényezditél. Mindezek-
re a kérdésekre tovabbi kutatdsokban kell keresni a valaszt”.*»

A tbb szempontd, statisztikai vizsgalatokat és elemzéseket feldleld,
nagy ivii egyetemtorténeti kutatas a nehezebben megragadhatd felekezeti
és etnikai jellemzdk fontossagat hangsulyozza. Jelen vizsgalatomnak nem
célja az egyetemi didksag rekrutacidjanak vagy prozopografiai adatainak
objektivalhato, empirikus feldolgozasa, annal inkabb érdekelnek azok a
mikrotorténetek, amelyek a romanként azonositott bolcsészkari didksag
életpdlydjaval kapcsolatosak, és amelyek rekonstrualasa segithet megér-
teni e didksag egyetemlatogatasi stratégidit, illetve egyetem utani értelmi-
ségi szerepvallaldsait. Mindezt természetesen annak figyelembevételével
teszem, hogy az egyetemre keriilé didkok zome felekezeti fé6gimnaziu-
mokban érettségizik, ez pedig mind egyéni, mind kozosségi identitasuk
meghatarozé komponense, és fontosabbnak tlinik, mint a nemzeti hova-
tartozasuk.

Ha a roman egyetemi hallgatésagot probaljuk feltérképezni, akkor
mindenekel6tt azzal kell szdmolnunk, hogy nincsen egyértelmt forrascso-
portunk. Mind a levéltari, mind az annak alapjan késziilt prozopografiai
adatbazisokbol hianyzik az etnikai aspektus, ahistorikus is lenne szamon
kérni ezt a hidnyt a forrasokon. Fontos megjegyezni, hogy a 19. szazad
utols6 évtizedéig, az egyetemre vald beiratkozaskor ez nem volt szem-
pont, nem szerepelt kiilon kitoltendd rovatként az anyakdnyvekben. Az
ELTE Levéltara kiaddsaban megjelent peregrinacios adattarak™® sem tar-
talmazzak a didkok etnikai hovatartozasat, viszont megjegyzik az adatta-
rat bevezetd szovegben, hogy a felekezeti hovatartozas a gorog katolikus
és gorogkeleti didkok esetében tobb mint bizonyosan egybeesik az etnikai
hovatartozassal, és ezek a hallgatok romanokként tarthatok szamon.

32 KarADY 2008, 95.

6 Lasd az ELTE Levéltara egyetemjarassal, felsGoktatas-torténettel foglalkozo sorozatanak
egyes koteteit. [példaul itt: http://leveltar.elte.hu/index.php?option=com_contenté&task=view
&id=22&Itemid=54 — utolso latogatas: 2012 juliusa].
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A kolozsvari egyetem bolcsészhallgatdinak 1895-0s névjegyzéke mar
tartalmazza a honossagra, illetve az etnikumra, nemzetiségre vonatkozd
adatokat. Elsédleges fontossaguinak bizonyul a kiilonb6z6 adattarak konf-
rontalasa, hiszen ez a levéltari forras példaul olyan gorog katolikus hallga-
tokat is tartalmaz, akik nem romannak, hanem magyarnak jegyzik be ma-
gukat, jelesiil: az ungvari gimnaziumban érettségizett Sztripszky Hiador,
a nagybanyai allami fégimnaziumbdl érkezett Racz Miklds, a tanarként
dolgozo6 Répay Daéniel, a Nagykarolyban érettségizé Orosz Gyorgy, a csik-
szeredai Mihutz Gyorgy. Hat gorogkeleti és hat gorog katolikus felekezeti
hallgatét talaltam, akik minden bizonnyal nem romanok. Ezt szdrmaza-
suk, sziiletési helyiik bizonyitja: vajdasagi, illetve karpataljai szerbek, vala-
mint ruszinok. Ez Gjabb érv amellett, hogy az egyetemi didksagot felekezet
alapjan nem lehet egyértelmtien azonositani etnikailag. Az etnikai identi-
tas szempontjabdl jelentésessé valnak a beiratkozasi anyakonyvekben ta-
lalhatd honossdga és nemzetisége rovatok.

Az identitas és felekezetiség kiilonallasara tjabb példa a tiz német et-
nikumt rémai katolikus didk 1895 és 1902 kozott, vagy az a par rdmai
katolikus diak, aki csehként, illetve horvatként, totként iratkozik be. Valaki
olahként jegyzi be magat, gesztusa jelzi, hogy a roman népcsoport képvi-
seldi tobbféleképpen nevezik meg 6nmagukat: rumén, roman, oldh — 6n-
definidlasuk tehat valtozo.

Az 1899/1900-as tanévtdl az dsztondij és a szak/szakpdrositas rovato-
kat is rendszeresen kitoltik a beiratkozé hallgatok. Nem elhanyagolandé
a Megjegyzések rovat, ahol korabbi tanulmanyokat, szakvaltast vagy épp
egyetemrdl vald kilépéssel kapcsolatos informaciokat rogzitenek.

Latjuk, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasok akaratlanul is tagoljak a
kolozsvari egyetem 1872 és 1918 kozotti torténetét. A valtozo beiratkozasi
szempontok szintén ceztiraként szolgalnak ebben a torténetben. Tovabba,
az egymast valté roman tanszékvezetdk is sajatos szakaszokra osztjak az
egyetemi oktatast. Nem beszélve azokrdl a politikatdrténeti valtozasokrol,
amelyek mindezt arnyaljak.

A didkok Osszeirdsara, létszamara figyel6 mai kutat6 gyakran csapda-
ba eshet, mert a beiratkozok tobbsége magyar valtozatban, magyarositva,
magyar helyesirassal irja a nevét még akkor is, ha mas nemzetiségti. Tehat
anév kevésbé tekintheto jelzésértékiinek akkor, amikor a roman etnikum-
hoz tartozé didkokat azonositjuk. Sigmirean Cornelnél (de az elektroni-
kus adattarban is) tobbszor szerepel egy-egy hallgaté — nevének kiilonbo-
z6 valtozataival, anélkiil, hogy az adattarak sszeallitdi érzékelnék, hogy
példaul két név mogott egyetlen személy all: példaul Dumbrava Vasile/
Dumbrava Laszl6 vagy Presia Janos/Prézsa Janos, Bogdan Nicolaus/Bog-
danu Miklos. Esetiikben a tobbi adat egybevag. Viszont valtoz6 névhasz-

119



MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK

nalatuk, az egyetemre vald tobbszori beiratkozasuk magyarazza a kuta-
tok azon tévedését, hogy névvaltozataikat kiilon adatként kezelik. Ezek
az esetek az adatok tobb, mint 2%-at jelentik. Ha ehhez hozzatessziik azt
is, hogy egyéb forrassal Osszevetve nem pontos a hallgatdk karok szerinti
besorolasa, akkor tjabb szazalékokban szamolhatdk a hibak, és szambe-
lileg csokken az adattarak altal nyilvantartott hallgatok szama. Ez arra a
kovetkeztetésre juttathat, hogy egyenként kellene ellendrizni a beiratko-
zott didkokat egy karon, de az egyetem mas karain beliil is. Mellesleg, ez
azért lenne eredményes, mert, amint a késébbiekben kideriil, tobb diak
tobb szakon tanul, és a szakvaltasok szakmai preferencidk, értelmiségi pa-
lyak alakulasat jelentik. A karok didksaganak pontos feltarasa az egyetemi
képzés, a szakmai identitdsok, szakmai valtasok és egyetem utani életpa-
lya szempontjabol valik jelent6ssé.

Az altalam Osszegytjtott didknévsort felekezetileg elkiilonitettem,
miutan a levéltari forrassal, majd a PIM-féle elektronikus és a Sigmirean-
féle adatbazissal Osszevetettem.*”” Tobb forras egybevetése utan, az adato-
kat a kovetkezd, a hasonlo kutatasokban is fellelhet$ szempontok szerint
csoportositottam: 1. sziil6hely, 2. sziiletési datum, 3. sziilé/gyam, 4. sziil6
foglalkozasa, 5. érettségi helye, 6. 6sztondij, 7. egyetemi évek, 8. abszolu-
torium, 9. szak, 10. egyéb tanulmanyok, 11. rendes/rendiviili hallgato, 12.
doktori cim.

4.2.2. Egyetemlatogatas, egyéni és kozosségi preferenciak

A roman egyetemi hallgatok egyetemlatogatassal kapcsolatos adatai-
ra vizsgalom. Kérdéseim arra vonatkoznak, hogy a kolozsvari egyetemre
valo beiratkozasukkor vannak-e kordbbi egyetemi tapasztalataik, késébb
lesznek-e; a kiilfoldi egyetemjarasnak milyen szerepe van tanulmanyaik-
ban; milyen egyetemek, szakok irant érdeklédnek; milyen tdmogatasban
részesiilnek, az 0sztondijak biztositjak-e a kiilfoldon vald tanulast vagy
jelent-e megkotést az egyetemi tanulmanyok utan; miként értelmezhetéek
szakvaltasaik.

Adattaram 42 gorogkeleti és 102 gordg katolikus roman hallgaté ada-
tait tartalmazza. Ez a kolozsvari egyetemen tanuld 5752, ebbdl a bolcsész-
karon tanulé 2831 didk 6t szazalékat képezi, ezzel illeszkedve a nagy ivii
egyetemtOrténeti kutatas vonatkozé eredményeihez. Karady Viktor sze-
rint a keleti vallastiak a megkésett polgarosodas, varosiasodas és moderni-

7 Lasd a mellékletben: A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Bolcsész-
kara romdn nemzetiségii didkjai.
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zacio, az iskolai asszimildci6 ellenzése miatt lesznek alulreprezentaltak a
kolozsvari egyetemen.?*

A tiizetesebb vizsgalat azt is megmutatja, hogyan médosulhat ez az
Ot szazalék, hiszen szamos diak csak rovid ideig, 1-2 félévig tanul a karon
(gorogkeletiek 34,14%-a, gorog katolikusok 48,54%-a). Néhany esetben a
kiilf6ldi tanulmanyok miatt sz{ikiil le a Kolozsvart toltott tanulmanyi id6-
szak. A gorogkeletiek Bécs, Budapest, Leipzig/Lipcse (romanisztika tan-
széke), a gorog katolikusok Budapest, Graz, Berlin egyetemeit latogatjak.
Egy didk Szegeden fejezi be a tanulmdnyait, viszont absolutoriuma ideje,
1922, azt mutatja, hogy egyazon egyetemrdl, az els6 vilaghabort utan Bu-
dapestre, majd Szegedre menekiilt kolozsvari intézményrdél van sz, tehat
6 nem sorolhato a kiilfoldi egyetemi tanulmanyokat végzdk kozé. Paran
tandri képesités elnyerése érdekében lesznek a BTK didkjai. A roman di-
akok valamivel tobb, mint tiz szdzaléka valt szakot/kart vagy egyetemet.
Legtobbjiik a budapesti egyetemen folytatja vagy fejezi be tanulmanyait a
természettudomanyi vagy a bolcsészkaron. Mindkét felekezet szempont-
jabol talalunk egy-egy példat arra, hogy valaki a természettudomanyi kart
elhagyva, bolcsészhallgatoként fejezi be tanulmanyait. A gorogkeletiek
57,5, a gorog katolikusok 37,86%-a vesz részt teljes egyetemi képzésben a
bolcsészkaron.

Ezek utan allithatom, hogy az egyetemre val6 beiratkozas nem jelent
egyetemvégzést, hanem tanulmanyok abbahagyasat, részképzést, eset-
leg el6z6 egyetemi végzettség mellé tanari oklevél megszerzését. A szak/
karvaltasok azt jelzik, hogy a természettudomanyi kar oktatasi kinalata
vonzobb szamukra, nagyobb presztizzsel rendelkezik.*® Jeleznem kell
egy alapveto kiilonbséget a pesti és kolozsvari egyetem kozott, jelestil azt,
hogy az erdélyi egyetemen a matematika és természettudomanyi kar 6n-
allé egysége az egyetemnek, nem tartozik a bolesészkarhoz.*® A porosz
egyetemi modellt (Humboldt, Shleiermacher elképzelései) kdvetd kolozs-
vari intézményre is jellemz6 az allami, minisztériumi feliigyelet, a nemzeti
oktatdspolitika, a konnektivitast és kutatasi perspektivakat kinal6 tansza-

3 Elfogadhatjuk Karady Viktor fenti megéllapitasat, de latnunk kell a keleti vallasuakhoz
képest a masik pdluson all6 zsidé didkok tulreprezentaltsaganak kérdését, és az ebbdl a pre-
misszabol kovetkezd kutatasok, értelmezések buktatoit is, amint arra Gyani Gabor Karadyval
folytatott vitai és irasai felhivtak a figyelmet. KARADY é.n. és GyAnt 2001.

A természettudomanyi kar presztizsének novekedését altalanos tendenciaként emliti
Karady Viktor is, aki a kolozsvari egyetemi oktatas modernizacios jelzéseként értékeli ezt a
budapesti egyetemi helyzethez képest. Errdl bévebben: KarApy (bolcsészkarok). Ugyanak-
kor a két kar felekezeti szempontt 6sszehasonlitasara lasd: Nacy 2006.

30 Ez a strukturalis eltérés torténeti jellegii. Annak ellenére, hogy a pesti bolcsészkar
mar 1861-ben szorgalmazza a tudomanyagak kiterjedtsége miatt a bolcsészeti, fizikai-ma-
tematikai, valamint a vegytani-természetrajzi tudomanyok szétvalasztasat, sem akkor, sem
1867-ben, sem pedig 1871-ben nem sikeriil ezt véghez vinni. V6. SZENTPETERY 1935.
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badsag elve, a tudomanyos diszciplinak specializacidja (kommunikacié
4j formai, tudomanyos tevékenységgel/dokumentumokkal igazolt tana-
ri reputacid). Az els6 vilaghaboru el6tt a matematika és természettudo-
manyok oktatasa 6nallé karokként Németorszagban csak Tiibingenben,
Strassburgban, Heidelbergben és Frankfurt am Mainban mkodott. A
természettudomanyi és bolcsésztanulmanyok eltérd lehetéséget kinaltak
a pesti, valamint a kolozsvari egyetemi hallgatoknak. E kiilonbség a mar
jelzett nehézségekhez vezet: természettudomanyi karon tanul6 kolozsvari
roman hallgaték Budapesten vagy mas kiilfoldi egyetemeken bolcsész-
hallgatokként szerepelnek.

A természettudomanyi tanulmanyok presztizsének novekedésével
egyidében a bolesészkar jelentdsége csokkenni latszik a romdn diakok kor-
ében, annak ellenére, hogy (az orvosi karon hallgatokat kivéve) a jogi és
természettudomanyi kar hallgatoi is felveszik a roman nyelv és irodalom
tantargyait.®

A levéltari forrasokkal bizonyitott érdekl6dés a maga rendjén szintén
forrasértékd, hiszen egyértelmisitheti azon hallgatok szakvélasztasat, aki-
ket a kutatott adatbazisok kiilonbdzdképpen sorolnak be. Tovabba, a pro-
zopografiai kutatdsok nagy ivliségét torik meg ezek a mikrotorténeti jelle-
gli felismerések, amelyek az altalanos tendenciak mogotti egyéni opciokra
is ravilagitanak. Az egyéni dontések lattatasa abbdl a szempontbdl fontos,
hogy kis léptékti megkozelitésben ragadhatjuk meg e didkok kapcsolatha-
lozatat, illetve azokat a jelentéstulajdonitasokat, gondolkodasi mintazato-
kat, amelyek e kozosséget etnikailag koherenssé szervezik. Ilyen egyéni
dontés példaul az, hogy a roman nemzetiségii tanarok (Silasi, Moldovan,
illetve Pesten Alexandru Roman) roman nyelvet és irodalmat targyazo el6-
adasain fakultativan részt vevé didkok szakmai identitasuktol fiiggetlentiil,
azon tullépve, az ehhez a nyelvhez, kultirdhoz, nemzethez valé tartoza-
sukat fejezik ki, mint ahogy azt a Iulia-egyletben is teszik. Példaul Tanco
Miklés (gorogkeleti, Besztercemonor, Naszodi Fégimnazium) 1890 és 1894
kozott a természettudomanyi kar roman didkjaként tobbek kozt Szinnyei
Jozsef A magyar nyelv eredete, fejlédése és szerkezete f6bb vondsai cimi eld-
adasait heti két 6raban és Grigore Moldovannak a roman irodalom tjkora
torténetét targyald el6adasait heti harom o6raban hallgatta a bolcsészka-
ron. Vatasan Miklos, (gorogkeleti, zoltani, 28 éves, Brasséi Ortodox Gim-
nazium), szintén természettudomanyi kari hallgato, 1894-ben budapesti
»peregrinacidja” idején, a bolcsészkaron az allattannal, szovettannal, leir6
foldrajzzal foglalkozo el6adasok mellett Bodnar Zsigmond, Bedthy Zsolt

1 RUEGG (ed.) 2004.
32 Végbizonyitvinyok. [A kézirat lelShelye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Fond 315,
reg. 46., 59., 80., 90., 100., 105.]
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magyar irodalomtorténeti eléadasain, valamint Alexandru Roman, Conser-
vatorium a romdn nyomddkrol cimt (gyakorlati: conservatorium itt tarsalgds
értelemben) el6adasain vett részt. 3

A Meltzl Hugo altal vezetett német nyelv és irodalom tanszéken nem
talaljuk ezt az analdgiat a didkok nemzetisége és a német szak kozott, an-
nak ellenére, hogy Meltzl nemzetisége egybeesik az altala oktatott targy-
gyal. Természetesen, e nyelv, irodalom és kultura presztizse a 19. szdzad
utols6 harmadaban eltér a romanétél mind vilagirodalmi, mind magyar
irodalmi szempontbdl, vagy a magyar és a német kulttira kzotti kapcsolat
hagyomanytorténete, valamint a magyar és roman kulttra kozos torténel-
mi kontextusa ellenére is kitapinthato kiilonbségei feldl.

Az egyetemi oktatds hivatalos nyelve a magyar vagy a latin volt, amint
erre mar utaltam a magyar nyelven irott doktori disszertaciokhoz kapcso-
16d6 egyik labjegyzetben. Forrdsaim koziil csak a tdvozasi bizonyitvanyok
latin nyelvtiek. Ez érthetd, hiszen a kiilfoldi egyetemek és az oda beirat-
kozdk szdmara még a 19. szdzad végén is a latin nyelv jelentette a kozos
kommunikacios kozeget. Az egyetemi oktatds hivatalos magyar nyelve
ellenére kohézios erdt jelenthet a roman didksag szamara a roman nyelv
és irodalom targyak hallgatasa. Nyilvan, mas hangsullyal rendelkezne ez
a targy, ha sajat nyelvén mutatkozhatna meg. Nagy Péter Tibor azt 4llitja,
hogy a tananyag egy konkrét elemének, tudniillik a magyar nyelvnek az
elsajatitasa érdekében [az 4llam] konfliktusokat vallalt a nemzetiségi egy-
hazakkal, felekezeti csoportokkal. Ez a nem magyar anyanyelvii egyének
szempontjabol egyfeldl sulyos jogsérelem, masfeldl viszont az 6 egyéni
tovabbtanulasuk, illetve tarsadalmi, teriileti mobilitasuk esélyének nove-
lése.®*

A kolozsvari bolcsész és természettudomanyi karok hallgatéinak fele-
kezeti rekrutacidjat vizsgald tanulmanyaban Nagy Péter Tibor egy helyen
arra kivancsi, hogy a magyarorszagi lexikonelitbe keriilés szempontjabol
mi a helyzet a kiilonb6z6 felekezetekkel: , A gorogkeletiek és gorog katoli-
kusok allnak a legrosszabbul: az Erdélybdl jottek gyakorlatilag nincsenek
jelen az elitben, Magyarorszagrdl is kevesen. Ez részben az elitképzd ténye-
z6k romanokkal szembeni k6zombosségével, részben a mobilitas objektiv
torvényeivel magyarazhato — az elitbe keriilést tekinthetjiik egy kdvetkezd
mobilitasi lépcsének, melytdl az alacsonyabb iskolazottsagi szintrdl indulo
gorogkeleti illetve gorog katolikus romanok eleve tavolabb élltak”.%%> Azok
a lexikonok, amelyek segitségével Nagy meghatarozza a ,lexikonelit” fo-
galmat tulnyomo részt a 20. szazadban késziiltek. A tanulmany tobb ponton

33 Végbizonyitvanyok. 1893/4—1898/9 [A kézirat lel6helye: Roman Allami Levéltér, Kolozs-
var. Jelzete: Fond 315, reg. 46., 120-122, 384-386.]

34 Nagy 2005, 3.

35 Nagy 2006, 25.
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is tematizalja, de kevésbé tudatositja azt a kérdést, hogy a 19. szazad végén
és a 20. szdzadban nem tekinthetjiik homogénnek Magyarorszag fogalmat.
Ervei Vegsosoron nem meggy6zdek példaul a romanok esetében. Es itt
nem csupan az elitképzd kozombdsségérdl, esetleg diszkriminativ voltardl
van sz0, és még kevésbé arrdl, hogy a mobilitas és alacsonyabb iskolazott-
sagi szintrdl vald indulds dsszefligg. Mashol keresenddk a gordg ritust
romanok. A kolozsvari egyetem bolcsészkara végzettjei esetében (marmint
a rekonstrualhato karriertdrténetek feldl) allithatom, hogy a roman didkok
nem feltétlentil Magyarorszégon a magyar allam keretein beliil, hanem
példaul a nagy vonzerejt, modernizal6dd roman kiralysagban keresnek és
talalnak megélhetést. Erzékelhetd tarsadalmi és teriileti mobilitasuk: a ma-
gyar képzettségli roman fiatalok nem a végzett oktatdsi rendszer output-
janak megfelel6en helyezkednek el, hanem annak ellenében. Amit teriileti
mobilitasként vagy migracioként érzékelhetiink a 19. szazad végén®, az
a 20. szazad elején beiratkoz6 roman bolcsészhallgatok esetében mar nem
az, hanem a torténelmi események kovetkezményeként kialakuld, készen
kapott kontextus, egy mas politikai keret: Romania. Ezért sincsenek jelen
az Erdélybdl jott romanok a magyarorszagi lexikonelitben.

Szintén ezzel a kérdéssel fiigg ssze az, amirdl Nagy Péter Tibor a ko-
vetkezéképpen fogalmaz: ,[v]an azonban még egy tényezd: az iskolazott
nemzetiségi tisztvisel6k egy része a fels tarsadalmi osztalyba keriilve
feltehetéen »nemzetiséget valtott«. Azaz, erre iranyuld presszié nélkiil is
magyarnak mondta magat. Természetesen — a helytorténeti mélyfaras le-
hetdségét leszamitva — lehetetlen annak megitélése, hogy egy személy éle-
te kiilonbdzd szakaszaiban minek mondta magat”.*” Bar a népszamlalasi
deklaracioé és az egyetemre vald beiratkozas mint identifikdcids gesztus
kiilénb6z6 médon hatarozhatja meg a személyek onértelmezéseit, valoban
mikrotorténeti léptékii kutatasra van sziikség ahhoz, hogy biztos fogodzo-
ink legyenek e kérdésben.

A kolozsvéri roman bolcsészek rekonstrualhat6 karriertorténetei nem
példai a nemzetiségvaltasnak, annal inkabb a tudatos roman etnikai beta-
gozddasnak. Kevesen kertilnek tisztségviselSi pozicioba koziiliik, hiszen
a legtobb végzett tanarként helyezkedik el. Erdemes lenne Gsszevetni a
kolozsvari egyetem mas karain tanuld roman nemzetiségti hallgatok karri-
erjének alakulastorténetét és az alapjan arnyalni az idézett megallapitast.

36 Kevésbé kutatott, de jelentds kivandorlasi iranyként nevezik meg a tarsdalomtorténeti
munka szerzdi azt a migraciot, amely a 19. szazad utolsé évtizedeiben Erdelybol aRegatba, a
két volt roman fe]edelemseg teriiletére vezetett. Az 6rkos tartoményok és az Egyesiilt Alla-
mok képeztek hasonlé migracios célpontot. Lasd errél bévebben: GyAn1-Ko6vER 1998, 60-61.

337 Nagy 2005, 54.
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A szocioldgiabol ismerds tarsadalmi mobilitas fogalmat targyalva,
Kovér Gyorgy a csoportos mellett az egyéni mobilitasra is felhivja a fi-
gyelmet. Ennek vizsgalata azt koveti, ahogyan az egyén életpalyaja szii-
letésétdl fogva belerendezddik a koriildtte levd valtozatlan vagy valtozo
tarsadalomszerkezetbe? A szocializacids folyamatok adekvat modsze-
re az élettelemzés. Amikor a tovabbiakban életpalya alakulasarol vagy
karriertorténetekrdl beszélek, akkor ehhez a modszertanhoz igazodom. A
szocializacioban az iskolaztatdsnak van kulcsfontossagu szerepe. Az egye-
temi beiratkozasi adatok a csaladi hattérbdl csupan az apa nevére és fog-
lalkozasara kérdeznek ra.

A romanként azonosithatd didkok szocidlis szarmazasat tekintve®®,
(hozzavetSlegesen) megallapithatd, hogy 45,15%-uk értelmiségi-hivatal-
nok, 30,55%-uk 6stermeld (25% foldmiiveld, 5,5% birtokos), 4,15%-uk ipari
és kereskedelmi foglalkozasu sziilé(k) gyermeke. 19,5% esetében hianyo-
sak az adatok, vagy a vonatkozé rovatban a ,halott” szo6 szerepel, foglalko-
zas megjel6lése nélkiil. A hivatalnok-értelmiségi csaladbol szarmazo didk-
folény a mintakovetéssel és a tarsadalmi réteg dnrekrutacios kisérleteivel
hozhato Osszefliggésbe. Az Gstermeldk, f6ként a foldmivesek gyermekei a
felfelé épitkez6 palyamobilitas-lehetésége szempontjabol érdekesek.

A vallasi kiilonbség alapjan vizsgélva az adatokat az latszik, hogy kb.
15%-kal tobb értelmiségi-hivatalnok szarmazasu gorogkeleti didk van,
mint gorog katolikus. Az utdbbiak az dstermeld és az ipar-kereskedelem
kategoriaban feliilreprezentaltak 2-3%-kal. A gorogkeletiek esetében a tar-
sadalmi réteg donrekrutacidja, a gorog katolikusoknal pedig a palyamobi-
litas az erésebb tendencia. Az altalam adataiban rekonstrualt részleges és
teljes karriertorténetek arra is ravilagitanak, hogyan teremthet6 osszefiig-
gés az egyetem el6tti iskolazottsag, felsGoktatasi képzés és késébbi karrier
kozott.

A kolozsvari egyetem bolcsészkarara beiratkozott roman diakok érett-
ségi bizonyitvanyat kiallité intézmények szintén figyelmet érdemelnek. A
hidnyos adatok ellenére kérvonalazddni latszik az, hogy mind a gorogke-
leti, mind a gordg katolikus egyetemi hallgatok tobbsége felekezetspecifi-
kus kozépiskolai oktatdsban részestil.

Az alabbi tablazatban azokat az intézményeket foglaltam 6ssze, ame-
lyekben legkevesebb harom beiratkozo didk érettségizett. Az intézménye-
ket teriiletileg, Kolozsvartdl szamitott tavolsaguk alapjan soroltam, kiilén
jelezve tulajdonosukat.

338 GYANI-KOVER 1998, 154.
¥ A sziil6k foglalkozasa szerinti kategorizacios szempontokat innen kélcsondztem: GyA-
NI-KOVER 1998, 159-161.
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Telepiilés Tulajdonos Gorog- Gorog
keletiek katolikusok

Kolozsvar Rémai katolikus egyhaz 2 7
Szamostjvar | Allami (1894) 1 5
Balazsfalva Gorodg katolikus egyhaz 4 16
Belényes Gorog katolikus egyhaz 1 6
Naszodi Alapitvanyi 1 26
Gyulafehérvar | Rémai katolikus egyhaz 4

Nagyszeben Allami 3

Szatmar Roémai katolikus egyhaz - 3
Brasso Gorogkeleti egyhaz 8 -

(1869)

Egy Veritas alnévvel jegyzett monografikus igényi munka a nagy-ma-
gyarorszagi romanok intézményhalozatat mutatja be.*® Ez a kotet meg-
jelenési éve, az allami befolyas expanzidjanak ellenére is felekezeti diffe-
rencialtsagot jelez az egyes roman tanintézetek kozott. A roman diakok
prozopografiai adatai alapjan Osszeallitott tablazat azt jelzi, hogy a nagy
roman felekezeti gimnaziumokbdl kikeriilé diakok az iskolat fenntartd
egyhazhoz tartoznak. Mindkét felekezetbdl keriiltek diakok mind a ko-
lozsvari, mind a gyulafehérvari romai katolikus iskolahoz, a gordgkeletiek
ez utdbbi, a katolikusok a kolozsvari felé tajékozddtak inkabb*!, vagy mas
teleptilések rémai katolikus iskolai felé, példaul Szatmarra. Természetesen
az iskolavalasztas vizsgalatakor nem lehet pusztan a felekezeti aspektus-
ra szoritkozni.**? Szamos mas tényezd befolyasolhatta a diakok dontését.
Az egyik ezek koziil, példaul az 6sztondij lehet6sége, amely biztositotta
a diakok (lakhelytdl tavolabb esd) tanittatasat. Itt kell megemlitentink a
Naszédi Alapitvanyi Fégimnaziumot, amely, amint latszik, a gorog ka-
tolikusok oktatasi kozpontja 1évén, folyamatosan itélte oda a naszédi va-
gyonkozosség Osztondijat roman fiataloknak. Itt hangstlyozandd, hogy
minden egyes Naszodon végzett roman diak részesiil a vagyonkozosségi
Osztondijban! Ez a szilard anyagi hattér a vizsgalt korszakban mindvégig
tetten érhetd. Folytonossaga a roman fiatalok felsGoktatasi képzettségét
biztositja, mi tobb, impliciten meghatarozza egy szélesebb értelmiségi ré-

30 [VEerrTas] 1908.

1 A kolozsvari piarista, romai katolikus oktatas és a romansag kozotti kapcsolathoz lasd:
Varaca 2000, GYORrGy (szerk.) 1926.

*2Viszont a szazad masodik felében példaul a porosz oktatasi rendszerhez képest Magyar-
orszagon az allam expanzidja ellenére még mindig uralkodo szerepet jatszanak az egyhazak
az oktatasban. Ehhez a kérdéshez és a magyarorszagi kdzépiskolai tanarok professzionaliza-
cidjahoz lasd példaul: KeLLer 2007.
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teg kialakitasat. Ha a beiratkozasi sorrendre figyeliink az anyakonyvek ol-
vasasakor, szembe6tlik, hogy egymas utan sorjaznak a naszodi intézmény
végzettjei, hiszen csoportosan érkeznek a kolozsvdri egyetemre; tobben is
a bolcsészkar egy-egy évfolyamara iratkoznak be. Nicolae Dragan és Virgil
Sotropa a naszodi gimnazium jubileumara szerkesztett kotetetében®® az
intézménytorténet attekintése mellett diak- és tanarnévsorokat kozol, to-
vabba nyomon koveti ezek szakmai karrierjének alakuldsat. A tarsszerzék
a naszddi gimnazium volt didkjai, budapesti és kolozsvari bolcsészhall-
gatok, majdani tanarok. Tipikusan reprezentaljdk a rendelkezésemre allo
adatokbdl kiolvashatd tendenciat: egyetem utdn szamos naszodi végzett
felséfokt tanulmanyai utan visszatér a gimnaziumba vagy annak vidé-
kére tandrként, hivatalnokként, lelkészként. Mellesleg nem elhanyagolan-
dé azoknak a didkoknak a szdma sem, akik fiatalon hunynak el, példaul
1913-ban, a jubileumi {innepség idején mar nem élnek.

A kibocsato kozeg szivoereje, amint az eddigiekbdl kideriilt, nagyon
erds. A szomszédos sziilShelyek, a régio, a tobb tanulasi ciklusban k6zos
iskolazottsag, a személyes ismerdsség kovacsolta eggyé a generacios kap-
csolatokat. Nem tekinthetiink el attél sem, hogy Grigore Silasi, az egyetem
elsé roman tandra is a régiobol szarmazik és a diaksag erésnek mutatko-
z6 lokalis identitdsa szempontjabol ez kitiintetett jelentéséggel bir, ami
még inkdbb fokozza a szolidaritas érzését. Emellett a Silasihoz kothetd, az
egyetemen kirobbant botrany eldsegiti kultusza kibontakozasat és loka-
lis felfuttatasat.’** Azok a didkok, akik nem lakhelyiik felé tajékozdédnak,
hanem Romanidban taldlnak megélhetésre, azok is tanarként dolgoznak,
csupan George Cosbuc és Petre Dulfu folytat irodalmi tevékenységet™>,
illetve paran (nyelv)tankdnyvet irnak. Ritka az arra vonatkozé informacio,
hogy magyar nyelvtudasukat, szocializacidjukat sajat szakmai palyajukon
kamatoztattdk volna. Tobben koziilitk képviselk az 1918. december 1-jei
roman nemzeti gytlésen, amelynek nemzeti jellegét és egyben az unid kér-
dését Lucian Boia vizsgalja foliil legtijabb kotetében. >

A balazsfalvi és brassdi gimnazium helyzete szintén hasonlit a naszo-
diéhoz: alapitvanyi, majd allami 6sztondijakat biztositanak a tovabbtanu-
lashoz. Esetenként ezeknek az intézményeknek sikeriil visszavonzaniuk

¥ Sorrora-DRrRAGANU 1913.

34 Lasd: Sorrora-DrAGANU 1913 és Studii si Cercetdri Etnoculturale, Bistrita.

¥5 Petre Dulfu a Kolozsvart és Szamosujvaron szerkesztett Amicu Familiei c. lap legelsé
szamaban (1878-tol) mar versekkel jelentkezik és folyamatosan kozdl a lapban: Euripidész-,
Shakeaspeare-forditasat, irodalmi tanulmanyat (Argiru si Elena 1879). Vulcan Familidjanak
koltészetrovataban is hliségesen publikal. A Iulia-egylet elsd jelentését is & irja, szerkeszti
annak lapjat, a Diorilet, valamint az egylet irodalmi palyazatat is elnyeri Dimitrie Tichindeal
életét és munkassagat targyald tanulmanyaval. V6. Micu (red.) 1880. Mindezt mar egyetemi
hallgatoként.

36 Bora 2009.
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didkjaikat, akik egyetemi tanulmanyaik végeztével tanarokként dolgoznak
egykori iskolajukban. Erdemes azt is l4tni, hogy a gorogkeleti tulajdont
iskola kikeriil a gorog katolikus didkok érdeklédési korébdl, viszont a go-
rogkeletiek tovabbra is latogatjak mas felekezetek gimnaziumait. A gorog-
keletiek, mondhatni, felekezetre valod tekintet nélkiil valasztanak iskolat,
minek kovetkeztében megkockaztathatom, hogy sokkal rugalmasabbak
gorog katolikus tarsaiknal, akiknek persze szélesebb volt a kozépiskolai
oktatdsi intézményhalojuk Magyarorszagon. A gorogkeletiek esetében a
Gozsdu-0sztondijrol sem szabad megfeledkezniink, mint ahogy az AST-
RA altal adomanyozott pénzosszegekrdl sem, amelyek kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyok végzésében tamogattdk a roman fiatalokat.**”

Latjuk, hogy az 0sztdndijak nem csupan a diakok egyetemvégzését
befolyasoltak, hanem majdani életpalyajukat is, hiszen a tdmogato6 intéz-
mény vagy (roman) kulttra felé tdjékozédnak. Néhanyuk szdmara a ma-
gyar nyelvii doktori értekezésiik jelenti az irodalmi tevékenységet, illetve
a kotédést a magyar kulturahoz.

Természetesen, a kolozsvari egyetem elsé roman didkjai és a 20. sza-
zadban beiratkozdk kozott eltéréseket észlelhetiink. A 20. szazad végzettjei
az elsd vilaghabort sodrasaban masként latjak onmagukat, nemzeti kdzos-
ségiiket. Az elsé beiratkozok az 1840-es, 50-es években sziilettek, sokkal in-
homogénebb kdzdsséget jelentenek, életuitjuk nehezebben visszakereshetd,
mint azoké, akik tomegesen érkeznek, kortarsaikkal jarnak az egyetemre.
Az altalam felkutatott diakok koziil kilenc gorogkeleti és kozel harminc
gorog katolikus bolcsészhallgatot tanithatott Silasi 14 év alatt, 1872 és 1886
kozott. Atlagban tehat 2-3 hallgatd volt évfolyamonként, tobbségben a go-
rog katolikusokkal. A roman egyetemi hallgatok nagyobb része Grigore
Moldovantol tanult. A passziv roman intelligencia szemében renegatnak
tiné Moldovan didkokra tett hatdsa nem mérhetd ebbdl a szempontbdl a
Silasiéval. Ugyanakkor tény, hogy az egyetemi ifjisag szoros kapcsolatban
allt mind a kolozsvari, mind a magyarorszagi roman értelmiségi korokkel,
amelyek egyetemi tanaraik mellett befolyasoltak politikai nézetét, ennek
egyik példajaként a Iulia-egyletet emlithetjiik.

A Naszod-vidéki didkokhoz visszatérve, érdemes Osszevetni a ko-
lozsvari és budapesti bolcsészhallgatok egyetemvégzési stratégiait, mar
amennyire a hianyos adatok lehet6vé teszik annak rekonstrukcidjat. Ez
azért is fontos, mert a budapesti egyetem sajatossagaitol eltekintve, mégis
egykort kontextusa lehet a kolozsvarinak.

*7 A Gozsdu-alapitvany torténetérdl lasd bévebben: Sicmirean—Paver 2002. Az ASTRA
kapcsan lasd lapjat, a Transilvanidt, kiilondsen az egyesiilet 50. jubileumat tinnepl6 1911/5.
szamat.
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A 384 budapesti, Sigmirean Cornel altal romanként azonositott bol-
csészhallgato koziil tobb mint tiz Naszod-vidékit talaltam. Azért nem irok
pontos szamot, mert azt, hogy ki Naszdd-vidéki, nem minden esetben
tartalmazzdk Sigmirean adatai. Mégis, tudjuk, hogy tobben naszoédiak,
mint akiknél szerepel ez az adat, mert beazonositasukat az teszi lehet6vé,
hogy a kolozsvari egyetem bolcsészkarara is beiratkoztak. Itt lJdtom annak
eredményességét, hogy az életpalyak rekonstrudlasa mozgasba hozhatja
az egymastol elkiiloniiltnek mutatkozo6 egyetemtorténeti, de ezaltal értel-
miségtorténeti primér forrasokat is. Ugyanakkor olyan mas naszodiak is
szerepelhetnek Sigmireannal, akik adatai hianyosak, nem allnak kapcso-
latban a kolozsvari egyetem bolcsészkaraval (mas karaval allhatnak, de azt
én nem vizsgaltam), nem talaltam rajuk az altalam vizsgalt Naszod-vidéki
elitet feltérképez6 lexikonokban, ezért nem véletlen, ha kimaradhatnak
ebbdl az Osszevetésbdl. A budapesti egyetemen tanuld Naszod-vidékiek
csupan felének rekonstrudlhato tobbé-kevésbé az életpalydja.

Nyolc didkbol 6ten tagjai az Edtvos-kollégiumnak, amely elitképzd
szerepet tolt be a 20. szazadtol az egyetemen. Ennek, az intézményen be-
lil is hierarchidba szervezett elitképzésnek egyik hozadéka a romansag
szamdra az, hogy 1919 utan a Kolozsvaron megszervezett romdan egye-
temen Nicolae Drdgan rektor, Valer Seni egyetemi leltaros, tanfeliigyeld
lesz mas vidékrdl szarmazo, Kolozsvart vagy Budapesten tanuld roman
kollegaikkal (Victor Onisor a jogi tanszéken, Vasile Bichigean egyetemi
konyvtarosként) egyiitt. Dumitru Tiganetea nevét matematikai verseny és
dési gimnazium viseli napjainkban. Ioan Serban a magyar foldmitivelés-
tigyi minisztériumban miniszteri tanacsos, Ioan Ciocan naszddi keriileti
szabadelv(i képviseld lesz a magyar orszaggytlésben, majd a budapesti
egyetem tandara. Ciocan korabban Virgil Sotropahoz, Grigore Pletosuhoz,
Nicolae Draganhoz, Valer Senihez hasonldan egyetemi tanulmanyai vé-
geztével naszodi gimnaziumi tanarként miikodik. Latjuk tehat, hogy a
korvonalazddo életpalyak a kibocsatd régiohoz és intézményhez valo
visszatérést mutatjdk. A majdani helytdrténész és folklorista Al. George
Florian is sziil6helyén taldl megélhetésre. Mindezek alapjan allithatjuk,
hogy a naszodi vagyonkodzosség Osztondijrendszere nagyban hozzajarult
a 20. szdzadi roman értelmiség képzéséhez, fOként a sajat intézménye ta-
nari karanak utdnpotlasat biztositotta ezzel. Az egyetemet végzett fiatalok
értelmiségi palyakra léptek, a hagyomanyosabb tanari és lelkészi palyan
kiviil a hivatalnoki réteg tagjai kozé is bekeriiltek néhanyan koziiliik.3** A

*$ Bar nem kimondottan a fent vizsgaltakat elemzi, de néhany vonatkozasaban a naszddi
vagyonkozosséget, a roman értelmiségi réteget tematizalja f6ként gazdasagtorténeti szem-
pontbol a kdvetkezé munka: Biré 2002, kiilondsen: 27-74.
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lelkészek kapcsan fontos megjegyezni, hogy sajnalatos médon a kommu-
nizmus aldozataiként tobben bortonbiintetésre itéltettek.

A naszodi példa a gordg katolikus didkok stratégiait érzékelteti, de
érdemes megnézni a gorogkeletiekét is. A kolozsvari egyetemi hallgatok
koziil nyolcan érkeztek a Brasso6i Ortodox Fégimnaziumbol. Egyikiik kivé-
telével, mindannyian gorogkeleti lelkészek gyermekei. A Gozsdu-alapit-
vany vagy allami dsztondijak biztositjak egyetemi tanulmanyaikat. Egye-
temi éveik utan valamennyien Erdélyben, Magyarorszagon maradnak,
oten tanarokként dolgoznak Brassoban és az 1869-ben inditott gorogkeleti
gimnaziumban, Braddon. Ioan Scurtu és Silvestru Moldovan a roman kulta-
ra ismertebb figurdi lesznek, mindketten hirlapirdként munkatarsai vagy
szerkeszt6i a nagyszebeni Tribuna cim( lapnak. Ioan Scurtut az Eminescu-
irodalom is szamon tartja, hiszen a 20. szazad els6 éveiben roman és német
nyelven irt tanulmanyt a koltérél. Nem mellékes, hogy Scurtu tanulma-
nyai egy részét Budapesten végzi, példaul 1896-ban a Petru Maior egylet
jegyzdjeként millenniumellenes szoveget ir és terjeszt.** Szempontunkbol
érdemes arra is figyelni, hogy Scurtu akkoriban didk Budapesten, amikor
ott Alexandru Roman a tanszékvezetd, és amikor Miron Cristea megvé-
di Mihai Eminescut targyal6 doktori értekezését. Ezért nem tekinthetjiik
véletlenszerlinek a roman koltd iranti nagyfoku érdeklédését. Ezen kiviil
Miron Cristeaval a roman ifjisagi mozgalom koti 6ssze Scurtut. Eugenia
Glodariu a roman ifjak egyleti mtikodése attekintésekor a monarchiabeli
mozgalmakra is kitér. Kényvének ez a fejezete tartalmazza azt az infor-
macidt, miszerint az egyetemi hallgatok kongresszusain Miron Cristea és
Ioan Scurtu, valamint Dan Pompilius®™” képviselik a magyarorszagi roman
diakokat. A politikai jellegli rendezvényeken felszolaléo magyarorszagi ro-
man didkok szabadsagérzetiiknek adnak hangot, mikdzben megerdsitik
romaniai kapcsolataikat. Az egyetemi hallgatok nemzetkozi szovetségének
parizsi kongresszusan 1900-ban Scurtu az egyetlen monarchiabeli képvi-
sel6, mig Romaniabol hatan vesznek részt. A romdanokat kiilon alosztalyba
tomorits, 1890-es évektdl mikddo szovetség 1905-ig aktiv. Scurtu lipcsei
doktoranduszként utazik ki Parizsba. A torténet folytatasaként azt is meg
kell emliteni, hogy a Wekerle-kormany kultuszminisztere, Apponyi Albert
1908-t6l megtiltja a magyarorszagi roman fiatalok részvételét a diakkong-
resszusokon.

Latjuk, hogy Scurtu, de mas roman hallgatok is folytatjak a Kolozsvart
megszokott egyleti tagsagi életet, bekapcsolodnak egyetemi tanulmanyaik
aktualis helyszinének roman kozosségeibe. Ennek az aktivitasnak egyik

39 Lasd: GLopariu 1998, 282.
0 Kolozsvari egyetemi hallgatd, a Liga Culturala tagja, majd tanar és tanfeliigyeld a 20.
szazad huszas éveiben.
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o

meghatdrozé tényezdje a kozosségi érzést is erdsitd egyetem el6tti tapasz-
talat: a kdzépiskolai, gimnaziumi roman 6nképzokori tagsag. A fiatalok
egyetemekre keriilve természetszertien keresik tehat az ifjusagi onszer-
vezkedés formait, 6k lesznek ezek mozgatérugdi. Megemlitendd, hogy a
nyolc Brassoban végzett kolozsvari roman didkbdl paran tagjai a betiltott
Iulia-egylet 6rokoseként tekintett Agenturanak, az ASTRA kolozsvari ifja-
sagi szervezetének.*! 1913/14-ben kozremiikddnek a Noi c. didklap szer-
kesztésében. Valodszinti, hogy ez a szervezeti élet 0sztonzi ket egyetemet
végzettekként példaul az ASTRA-ban véllalt szerepeikre. Megallapithato,
hogy a kozépiskolai egyleti tevékenységek, a megélhetést, tovabbtanulast
biztosité magyarorszagi 0sztondijak kozosséggé kovacsoljak mind a go-
rogkeleti, mind a gorog katolikus didkokat.* A magyarorszagi képzés és
a kiilfoldi roman szervezetekkel vald érintkezés ellenére sem hagyjak el
Magyarorszagot, hanem az ott terjeszkedd és meger6sddé roman (elébb
felekezetspecifikus, majd allami tulajdont) kézépiskolai oktatasban he-
lyezkednek el f6ként (lelkész)tanarokként.

4.2.2.1. N6i hallgatok a bolcsészkaron — nemi identitas és ,rendkiviili”-ség

Az egyetemet végzett roman nék szakmai palydjanak alakulasa is
figyelmet érdemel, bar csak négy gorogkeleti és harom gordg katolikus
lany®? iratkozik be a kolozsvari egyetemre 1905-t6] kezd6dden. A gyula-
fehérvari és kolozsvari romai katolikus és reformatus, illetve a besztercei
evangélikus gimnadziumban végzik kozépiskolai tanulmanyaikat. Ketten
osztondijasok koziiliik.

Keller Irén torténelem—foldrajz szakos rendes hallgato, vajdahunyadi
szallodatulajdonos lanya, és a budapesti lanygimnaziumban érettségizett.
A bacskereszturi Polivka Margitot Sigmirean Cornel®* romanként tartja
szamon gorog katolikus felekezete alapjan, mindamellett, hogy mind néla,
mind a gordgkeleti Keller Irénnél zardjelben odateszi, hogy ,,(Ib. maghi-

¥1V6. GLopartu 1998.

¥2 A kotet eddig nem hozta széba a roman fejedelemségekbdl érkezd anyagi tamogatast.
Példanak okért az 1867-ben alakult, bukaresti székhely(i Societatea Transilvania pentru Ajutori-
ulu Studentiloru Romani din Transilvania si partile ei egyesiilet fels6fokt tanulmanyok végzését
tamogatja, az 6sztondijasoktol pedig egyetemvégzés utan a romansag érdekeinek szolgalatat
varja el cserébe. Az egyesiilet tovabba azt is el6irhatja, hogy a leendd 6szténdijasok milyen
egyetem mely szakjain tanulhatnak, illetve majd igazolniuk is kell tanulmanyaikat. A palya-
zasban az erdélyi irodalmi egyesiiletek kdzvetitenek. Lasd errdl bévebben: Actele Societatii
Transilvania pentru Ajutoriulu Studentiloru Romani din Transilvania si partile ei, Bucuresci, Imp-
rimeria Statului, 1867.

3 Eleonora Bran Leményi, Gorog Elvira Rozalia, Keller Irén, Leontina Nemes, valamint
Silvia Stetiu, Polivka Margit, Cornelia Rebreanu.

354V0. SicmIrReAN 2000, 588.
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ara)”. Viszont mind a baré Rudits Jozsef-féle 6sztondija, mind szarmazasa,
mind a beiratkozasi anyakonybe irt magyar nemzetisége®” arra utalnak,
hogy Polivka gordg katolikus magyar. Akarcsak Keller Irén. Ismét azzal
a visszas helyzettel taldlkoztunk, ahol az alaposabb, egyénekre lebontott
életrajzkutatasok atirjdk a prozopografiai adatbazisokat a felekezeti és
nemzetiségi identitdsok inhomogenitdsanak szempontjabol. A harom ren-
des egyetemi hallgatobol kett6 éppen a fent emlitett 6sztondijas Keller és
Polivka. Leontina Nemes, a harmadik rendes hallgaté négyéves tanulma-
nyi ideje alatt pedagogiai képzést tdimogatd dsztondijban részesiil**, bar
magyar-latin—francia szakokra iratkozik®”. A tobbi lany rendkiviili hallga-
toként végzi az egyetemet.

Eleonora Bran-Leményi az egyetlen koziiliikk, akinek rekonstrual-
hat6 életpalyaja. A genfi és kolozsvari egyetemen végzi tanulmanyait.**®
1908-ban mar az Astra évkonyve kozli német nyelvi irasat Goethe Faustja-
rol. 1909-ben irodalomtorténeti tanulmanyt ir Maria Cuntan kolténd Schil-
ler-dramakiadasa elé.’ Doktori cimmel rendelkezik, és § lesz az ASTRA
nagyszebeni lanyiskoldjanak tandra.** 1918. december 1-jén a nagy roman
nemzetgytilés egyediili nétagja, ekkor mar férjezett: Eleonora Leményi-
Rozvan.*! A 20. szazadi roman forrdsok csupan erre a szerepvallalasara
utalnak. Megjegyzendd, hogy a beiratkozé ndk koziil tobbnek halott az
apja beiratkozaskor, vagy szerény jovedelemmel rendelkezik, pl. kisbirto-
kos. Hozzajuk képest Eleonora Leményi-Bran apja ligyvéd, alapitvanytevo
(szegény lanyok tanittatdsat segélyezi), lanya tAmogatdja. Férje is tigyvéd,
de eddig nem sikeriilt pontosan beazonositanom. A ndk felséfoku okta-
tasanak lehetésége a 19. szazad végén bar rendkiviili hallgatokként, de
roman lanyok képzését is jelenti. A rendkiviili hallgatoéi statusz a néi nemi
identitasra vonatkozik ezekben az esetekben.

5 Tgrzskonyv. 1902-1919. [A kézirat lel6helye: Romén Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete:
Fond 315, reg. 152.]

36 SigMmIREAN 2000, 588.

%7 Torzskonyo. 1902-1919. [A kézirat lelshelye: Romén Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete:
Fond 315, reg. 152.]

8 S5z0gi Laszlo a francia kulttra iranti szimpatidval magyarazza a svéjci egyetemeken
észrevehetd erdteljes roman képviseletet. Masik érdekesség ebben a vonatkozasban, hogy
a hallgatok majdnem fele né. A PIM elektronikusan elérhet6 adattara szerint Leményi Bran
Elenondra az I. félévben tanul Genfben, 1904-td], ellenben Szogi Laszld kutatasai alapjan (Ma-
gyarorszdgi didkok svdjci és hollandiai egyetemeken 1789-1919., Budapest, 2000, 82.) a bolcsész-
és természettudomanyi tanulmanyokat folytaté Lemény 2 évvel késébb iratkozik be a genfi
egyetemre. Lasd: Lemeny Eleonore de, Hongrois (Magyarorszag), t: 1906/7, s: Ph Nw.

%9 Maria Cuntanrdl lasd bévebben: Gabriela Dubenschi, Maria Cuntan, Biblioteca Judeteana
Astra, Sibiu, Seria Personalia nr. 13, 2007.

WOV6. Transilvania 1911/5.

¥ http://ro.wikipedia.org/wiki/Marele_Sfat_Na%C5%A3ional_Rom%C3%A2n — utolso 1a-
togatas: 2012. majus 24.
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A kevés létszamu ndi egyetemi hallgatosagbol*?, amint lattuk, egyet-
len esetben talaltunk adatokat az egyetem utani szakmai élet nyomaira. A
tanari munkan kiviil irodalomtorténeti és forditoi tevékenységet gyakorld
Eleonora Lemenyi-Bran az egyetlen, aki ebben a vonatkozasban kdvethe-
t6. Mind nyomtatdsban megjelent irodalmi munkassdga, mind politikai
szerepvallalasai megelSlegezik szamara azt, hogy egy 21. szazadi kutato
nyomaba eredhessen. Megfelel$ forrasok hianyaban lokalis jellegii kuta-
tasokra lenne sziikség — akar a némiképp rekonstrualt Leményi-életrajz
esetében is — ahhoz, hogy az oktatasi rendszer Gjabb szerepldinek, a nék-
nek helyzetét, egyetemi lehetdségeit, egyetem utani karrierjiik, egyaltalan
a ndi értelmiségi szereplehet6ségeket biztosabban meg lehessen ragadni.
Mert nyilvan nem csupdn a kirobban¢ els¢ vilaghabort miatt valtozik meg
a nemi identitdsok ardnya az egyetemre beiratkozok kozott. A néi hallga-
tok szama a 20. szazadtdl lesz szamottevs a kolozsvari bolcsészkaron, ma-
gyar—francia vagy francia-német szakon. Amig 1914 és 1916 kozott egyet-
len né iratkozik be, addig az 1918/19-es tanévben a 385 didkbol majdnem
220 holgy.** Az adatok mogott sokkal bonyolultabb tarsadalomtorténeti
szempontok allnak, de mindenképp jelzésértékiiek. Mint ahogy az is, mi-
szerint e néi hallgatok koziil tobben férjezettek. A hazassaggal jaré névval-
toztatas szintén neheziti visszakereshetdségiiket.

4.2.3. Roman bolcsésztudorok. Cimek, értekezések, életpalyak

Az egyetemen az 1899/1900-as tanévig 1803-an szereznek doktori ci-
met, koztiik természetesen a roman hallgatok is. A doktori cimek, ameny-
nyiben az egyetemi szakképzés cstcsat jelentik, beszédesek lehetnek a ro-
man hallgatok egyetemlatogatasa feldl, ugyanakkor az egyetemi képzés
egy masik szintjére is ravilagitanak. Meg kell jegyeznem, hogy az 1803
doktori oklevél azokra az egyetemi tanarokra is vonatkozik, akik az intéz-
mény munkatarsai, de még nem rendelkeznek doktori cimmel, vagy ha
igen, akkor az egyetem tiszteletbeli doktoraiva valnak. Brassai Samuelt és
Berde Aront, az egyetem elsd vezetSit példaul 1874-ben valasztjék tiszte-
letbeli doktorokka.** A teoldgiai doktoratussal rendelkez6 Grigore Silasi
neve sajat tanitvanyai tarsasagaban szerepel, amikor 1881 tavaszan Emil

¥2 A néi egyetemi hallgatdk alulreprezentéltsagarol és diszkriminacidjarol lasd bévebben:
KArADY 1997b, 57-75.

33 Torzskonyv. 1902-1919. [A kézirat lel6helye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete:
Fond 315, reg. 152.]

34 Berde Aron a jogtudomanyok, Brassai a bolcsészettudomanyok doktorava valik 1874
janudrjaban. V. A kolozsvdri m.k. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Tandcsa és doktorai névkinyve,
Lkotet, 1872/1873-1899/1900. [Kézirat lel6helye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete:
Fond 315, reg. 111.]
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Vajdaval és Petre Dulfuval bolcsészettudori cimet kapnak. A doktori név-
kényv ugyanazt a mara kevésbé egyértelmtinek latszo viszonyt tiikrozi,
ami a prozopografiai adattarak kapcsan is kidertilt, jelesiil: egy bizonyos
karra beiratkozo didk esetenként nem a feltételezéseink alapjan elvart azo-
nos karon szerez doktori cimet. [gy a gorog katolikus Gerevich Emil vagy
a gorogkeleti Joan Radu a természettudomanyi kar hallgatéi matematika
és fizika szakot végeznek, de bolcsészettudomanyi doktorként szerepel-
nek a névkonyvben. A bélcsészettudomanyi kar tandrképzést biztosito sta-
tusanak koszonhetden keriil ebbe a helyzetbe. Valdszinti, tanarjeldltként
iratkoznak be e karra, miutdn matematika és fizika szakon bizonyitvanyt
nyernek, majd a bolcsészdoktori cimet is megszerzik, annak ellenére, hogy
értekezéseik tudomanyteriiletiik specidlis — pl. a lefelé mend lanctortek
— kérdéseit vizsgaljak.** Ezek az adatok tehat oly mddon arnyaljak az
adattarak tartalmat, hogy a modern értelemben vett szaktudomanyagak,
a szakképzés kialakulasat illusztraljdk, esetiinkben a matematika- és ter-
mészettudomany 6nallo karként valéo megerdsodését, a tanarképzés vagy
a szaktudossag és bolcsészettudomanyi kar hierarchikusan szervezddé
viszonyat.

A szakképzés és modern értelemben vett egyetemi szakoktatds sajatos
példai kozott Constantin Poput is emlithetjiik. A matematika és természet-
tudomanyi kar gorog katolikus (Naszod-vidéki) hallgatdja a bolcsészkar-
ra is beiratkozva roman nyelv és irodalom, illetve matematika és kisér-
leti fizika szakon szerez egyetemi oklevelet, majd bolcsészdoktori cimet
1892-ben.** Az a tény, hogy Popu egyetemi hallgatoként két kiilonbdzd
szakot is elvégez, azt jelenti, hogy kozépiskolai tanulmanyai utan szama-
ra még elérhetd kozelségben léteztek a human- és redltudomanyi diszcip-
lindk —, esete tehat a modern értelemben vett hivatdsosodas folyamatara
vilagit ra.

Amint a fentiekbdl korvonalazodni latszik, a bolcsészdoktori oklevél
nem minden esetben jelenti a modern értelemben vett bolcsészképzést.>”
A kimondottan nyelv és irodalmi targyu doktori értekezést ir6 roman
hallgatok témavalasztasa fontos mutatdja lehet mind a tanarok, mind
pedig e didkok érdeklédésének, intencionalitasanak. Petre Dulfu (Vasile
Alecsandri, 1881), Gavril Onisor (Gheorghe Asachi 1882), loan Ratiu (And-

%5 Lasd: Gerevich Emil, A lefelé mend lancztortekrél. Analytikai tanulmany. Maramarosszi-
get, 1885, és A lefelé mend lancztirtek analizise. Beszterczebanya, 1889.

%6 http://regi.pim.hu/Online/adattar/diplomasok.php?mit=N%e9v&ertek=pop&valt=keres
es&alsoi=1&kul=5&kiaz=3 — utols¢ latogatas: 2012. junius 2.

%7 Ezért lesznek eltéréek adataim a Nagy Péter Tibor altal k6zoltektdl, hiszen a bolcsészet-
tudomanyi karra beiratkozé diakok szamos esetben a tanarképzés miatt lesznek e kar diak-
jai, és kevesebben valasztanak kimondottan a nyelv és irodalom targykorébe tartozo kérdést
doktori értekezéseik targyaul. V6. Nacy 2006.
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rei Muresanu, 1900), Emil Szabo (George Cosbuc, 1904) témavalasztasa visz-
szakereshetd, ezeket, de a Budapesten megvédett doktori értekezéseket is
bibliografiai tételként tartalmazza az adott szerzék életmtivénél Domokos
Samuel kapcsolattorténeti bibliografiaja.**® A kortars roman irodalom alak-
jainak életét és muivét targyalo értekezések a biografia feldl veszik sorba az
esetenként lezaratlan életmtiveket. Az értekezések magyar nyelve pedig a
magyar kultiraba vagy a kapcsolattrténeti kutatasok forrasai kozé zarja
azokat. Hiszen mind Cristea Eminescu-tanulmanya, mind ezek a nyomta-
tasban is megjelent értekezések, bar a romdn irodalommal foglalkoznak,
mégsem valnak annak részévé, hiszen nem jelennek meg roman nyelven.
A magyar és amagyarul is olvasni tud¢ szlikebb olvasokdzonség ismerheti
meg munkajukat, koztiik valdszintileg az egyetemek bolcsészkari oktatoi,
az értekezbkkel kapcsolatban allé roman értelmiségiek, akik a kanonizalo-
dé roman irodalomhoz képest eleve peremhelyzetben léteznek, vagy kire-
kednek a romaniai torténésekbdl. Az emlitett doktori értekezések szerzdi
koziil Dulfu és Onigor a szomszédos allamba, a roman kiralysagba tavo-
zik. Onigor barladi tanarként dolgozik és oktatasszervezdi feladatokat is
ellat, mig Dulfu Bukarestben szerencsésen kapcsolddik be a romdn iroda-
lom vérkeringésébe, hasonloan a korabban targyalt, irodalomkritikusként,
-torténészként elismert loan Scurtuhoz.

A doktori tanulmanyok a szimbolikus érték mellett a magyar nyelvii
értekezések publikacidjat jelentik, de a roman hallgatok életpalyajanak
alakulasa feldl ritkan biztositjak a szaktudosi, kutatéi munka tovabbfoly-
tatdsat, nyilvan ez a szempont kevésbé lehet relevans az éppen szakosodo,
specializalodé oktatds idészakdban. A doktori cimmel rendelkezd tanarok
részt vallalnak a roman nyelvi oktatas szervezésében, tanfeliigyel6k lesz-
nek, tobben tankonyvirassal is foglalkoznak, illetve szerz6i az ASTRA &ltal
1898 és 1904 kozott kiadott elsé roman nyelvii enciklopédianak. A doktori
cimmel nem rendelkezd tanarokhoz képest életpalyajuk azt mutatja, hogy
béviil ugyan a tudosi, iréi szerepeik lehetésége, viszont nem feltétleniil
azért, mert doktori cim birtokosai. A felekezeti kiilonbségek nem relevan-
sak a doktori szempontjabdl, hiszen a beiratkozé diakok koziil mind a go-
rogkeletiek, mind a gorog katolikusok kb. 13-14%-a szerez doktori cimet.
A Petéfi Irodalmi Mtzeum elektronikus adattdra alapjan 5752 hallgaté irat-
kozik be 1872-t6l 1918-ig a kolozsvari egyetemre és az 1900-ig doktori ci-
met szerzOk szama 1803. A beiratkozas és egyetemvégzés kozotti viszonyt,
a szakvaltasokat, résztanulmanyokat figyelembe véve, illetve szdmolva
annak a lehetdségével, hogy mas egyetemek végzettjei is doktoralhatnak
Kolozsvart, altalanosité megjegyzésem a fenti adatok alapjan a kovetkezo:
az egyetem els6 huszondt éve alatt a hallgatok 31%-a szerepel a doktori

368 Lasd Domokos 1966.
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névkonyvekben. Ehhez az altaldanos adathoz képest aranyaiban alulrepre-
zentalt a roman bolcsészhallgatok kozossége. Természetesen, alaposabb,
tobb szempontu kutatasra van sziikség, amennyiben egy egyetem altal ki-
bocsatott doktori oklevelek mennyiségét és mindségét vizsgaljuk, illetve a
19. szdzad végén a doktori cim sulyat és jelentéseit értelmezni probaljuk.
Ez azért is fontos lehet, mert tobb vonatkozé egyetemtorténeti munka®”
kozhelyként emliti azt, hogy id6vel a kolozsvari egyetem keleten m{ik6d6
diplomagyarra valt. Osszehasonlité alapvizsgalatokra lenne sziikség e ki-
jelentés megerdsitésére vagy cafolasara.

A roman egyetemi hallgatok kozossége feldl nézve a bolcsészkari
doktori cimeket, allithatom, hogy nagyon sziik az a réteg, amely befejezi
és tovabbfolytatja felséfokt tanulmanyait. Irodalmi témaju doktori érte-
kezéseik a roman kulttira jelentds figurainak kanonizacios kisérleteihez
sorolhatdak. Ebben a tipusu érdeklédésben nem érzékelhetd kiilonbség
a disszertaciokban, impliciten pedig a roman tanszékek élén all6 tandrok
preferencidiban. A romaniai egyeteme(ke)n megvédett doktori értekezé-
sek vizsgalata is figyelmet érdemelne ebben a kérdésben, hiszen a roman
nyelvi irodalom és kulttira hivatalos centruma a févarossa valé romaniai
Bukarest.

Osszegezve, a kolozsvari bolesészkarra beiratkozé roman diakok kap-
csan tobb minden lathatdva valik. A roman tanszéket bet6ltd tanarok sze-
mélyisége, iskolazottsdga, szakmai és nemzeti identitasa mind befolyasold
tényezdéként hatnak az évente kis létszamban beiratkozé roméanokra. Az
egyetemre valo beiratkozds nem minden esetben jelent teljes egyetemi
tanulmanyt. A magyarorszagi és romaniai lehetéségek egyarant szem-
pontként mikoddtek a végzds didkok munkavallalasa felSl. Bar példaim
azt mutatjdk, hogy a tanari allast leszamitva, csak azok a didkok fordultak
Romania és févarosa felé, akiket ebben kapcsolathaldjuk befolyasolt: a Na-
szod-vidéki George Cogbuc és Petre Dulfu.”® Mindketten iréi tevékenysé-
giikkel valtak elismertekké, kanonikus figurakkd. Magyarorszagi munkat
vallalé6 roman didkokrol csupan par évtizedig beszélhetiink, mivel 1918
utan megvaltozik a torténelmi kontextus és okafogyotta valik ez a tipusu
kérdésfelvetés. Ezért tlinik érdekesebbnek azoknak az életpalydja, akik a
kolozsvari egyetem els6 évfolyamain végeznek, és szakmat, helyet valasz-
tanak a térsadalmakban. Allithatom, hogy elsdsorban kozosségivé valé és
er6sd6d6 nemzetiségi identitasuk hatdrozza meg dontéseiket. A megerdso-

39 Tobbek kozott IMRE 1944.

70 Egy labjegyzet erejéig megfontolandé az a kozhellyé valo kijelentés, miszerint az erdélyi
romanok kultarfélénnyel rendelkeztek a moldvai vagy havasalféldiekhez képest, illetve nem
19. szézad végi, hanem hagyomannyal rendelkezd sajatossaga az erdélyi roman értelmiség-
nek a tobbségi roman vidékek felé valo tajékozodas. A kolozsvari piarista gimnazium, majd
az egyetem jelentéségét ebben a vonatkozasban részletesen targyalja GALp1 1987.
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dé nemzetiségi/nemzeti identitast példazza a kovetkezd alfejezet, amely
azért is fontos, mert éppen a roman egyetemi hallgatok els6 évfolyamainak
egyetemi és egyetemen kiviili tevékenységét, szerepvallalasat szemlélteti.

4.3. A roman egyetemi hallgatok Iulia-egylete.
Onszervezddés és identifikacio

A kolozsvari egyetemen tanulé roman didksag Onszervezédésének
bizonyitéka a Iulia-egylet, miikodésének feltarasa pedig tobb problémat
is megmagyarazhat. Egyfeldl az egyetemi tanar, Silasi nyugdijaztatdsa-
nak koriilményeire derithet fényt, masfeldl, tagsagi listaja kontrollforras
lehet a roman nemzetiségli egyetemi hallgatok azonositasanal. Mi tobb, a
magyar és roman egyetemi hallgatdk kozotti viszonyt is megvilagithatja,
illetve az egyetem és a nemzetiségek kapcsolatat illusztralhatja, egy olyan
kapcsolatot, amely esetenként konfliktusos lehet.

A kolozsvari egyetem elsd tanévének induldsaval parhuzamosan el-
kezdddik a ez egyetemi didksag onszervezddése: els6 évben idegen nyelvii
tarsalgasi korok, Bessenyei-iinnepség, egyetemi és jogasz bal.*”!

1873 januarjdban emlitik el6szor a magyar egyetem roman ifjisagat,
amely a Biasini Szallodaban dal- és tancestélyt rendez egy Kolozsvaron
kialakitand6 roman iskola javara.”? Az ifjak sajat iinnepiiket iilik ekkor, hi-
szen rendezvényiik az 6gorog naptar szerinti 6évbucstuztatashoz kapcsolo-
dik. A naptari rendszer, az id6 mérésének eltérd, hagyomanyosabb modja
sajatosan szervezi a romansag életét, mikozben erdsiti kiilonbozdségiiket.
Rendezvényiik is mas lesz, mint a magyar egyetemistaké: nem egyszertien
a szorakozast szolgalja, hanem jotékonysagi, az egylet mtikddésén talmu-
tato célja van. Marcius 1-jén mar egy roman leanyiskola javara rendeznek
koncertet és zartkord tancestélyt, amelyen a kolozsvari érdekl6dokon ki-
viil vidékiek és mas nemzetiségliek is részt vesznek.”> Amennyiben egy
nemzetiségi intézmény alapitdsara torekednek az ifjak, a jotékonykodas
kozosségive, kozos érdekké valik. A kozosségi/nemzetiségi érdeket nem
csak a rendezvény zartkor(i meghirdetése, a szervez6 roman fiatalok szoli-
daris kozosségként valé megmutatkozasa képviseli, hanem példaul maga
a program is: a roman dalkor eléadasa, egy Alecsandri-vers, roman ariak
zongorakisérettel. Emiatt nyilvanvald, hogy az egyetemi ifjak roman ko-
z0sséggel valod szolidaritasanak, kozos tarsadalmi-kulturalis érdekek nyil-
vanossagra hozatalanak, nem utolsésorban pedig nemzeti identitdsanak

7 Kolozsviri Kozlony 1872. december 11. [Példaim e lapbdl szarmaznak, hiszen ennek évfo-
lyamait néztem at tiizetesebben az elsé Eminescu-forditas vizsgalatakor.]

72 Kolozsvdri Kozlony 1873. januar 3., januar 12.

73 Kolozsvdri Kozlony 1873. marcius 5.
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reprezentacios lehet6ségei ezek az alkalmak, hasonldan a kiilon majalis-
hoz janius 12-én, melynek célja a roman akadémia alaptamogatasa.

Az els6 tanévben a roman egyetemi hallgatok intézményen kiviili
rendezvényeirdl azt allithatjuk, hogy nemzetiségi szempontbol elhatéro-
lédnak, jotékonysagi céljaikat foként anyagi érdekek mozgatjak a hianyzo
vagy tamogatasra szorul kulturalis, szellemi javak biztositasaért. Ezek az
alkalmak (nemzeti) 6sszetartozasukat erdsitik és csirai az egyetem indula-
sahoz képest 6t évvel kés6bb engedélyezett lulia-egyletnek. A hovatartozas
érzése ebben az esetben mar nem csupan relacionalisan keriil kifejezésre
(értsd: mi romanok elhatarolodunk téletek, magyaroktol), hanem a hason-
losagokat hangsulyozva, koz0s mentalis reprezentacidkban mutatkozik
meg, amikor a fenyegetett relacios identitast attribticids fogalmakban pro-
baljak meg helyreallitani.”*

A pesti polgari egyesiiletek tarsadalomtorténetét feltaré Toth Arpad
nem tér ki az ifjusagi szervezetekre, egyletekre, de kiilon targyalja a sze-
génykérdés és az egyesiileti jotékonysag viszonyat, a betegsegélyzo egy-
leteket. A téma feldolgozatlansagat emlitve Toth kotete™” mégis szamos
dologra felhivja a figyelmet. Arra, hogy a reformkorban a keresztény
jotékonysag, a pietizmus vezérelte az elsd ilyen tipust egyletek létreho-
z6it, amelyekben az evangélikusok tulreprezentaltak, kovetkezésképpen
az egyletek a német etnikumhoz kothet6k. A protestansok koziil nagyon
kevesen, gorog katolikusok pedig egyaltalan nem tagjai a reformkori joté-
konysagi egyleteknek. Pajkossy Gabor a szerbek, szlovakok és romanok
irodalmi és mtivel6dési egyleteit a céhes alapon szervezddd kaszinok uto-
daiként, kultarajukat erdsitékként, és a nemzetiségi torekvések szolgaloi-
ként lattatja.””® Ez utobbi koncepcioba illeszkedik a Iulia-egylet.

A Kolozsvari BBTE Egyetemi Konyvtaraban talalhat6 az egylet maiko-
dését bemutaté jelentés az 1877/8-as és 1878/9-es tanévrdl. A roman nyelvi
jelentés”” tartalmazza az egylet tagjainak névsorat is, akik az egyetem or-
vostudomanyi-, jogasz- és bolcsészhallgatoi. E két utobbi didkcsoport az
egyletben szambeli folénnyel rendelkezik. A rendes tagokon kiviil a tisz-
teletbeli és alapito tagok is szerepelnek a jelentésben. Az egyetem roman
tanszékvezetdje alapito- és tiszteletbeli tagja az egyletnek. Mas tisztelet-
beli tagok: Aurel Isac és Iuliu Coroian {igyvédek. A névsor évente béviil,
1879-ben példaul Ioan Vancea gorog katolikus és Miron Romanul gorog-
keleti mitropolita, Timotei Cipariu, az ASTRA elndke, lacob Muresanu,
George Baritiu szerkesztd, Gavril Pop esperes lesz tiszteletbeli tag. E név-
sor jelzi, milyen irdnyba nyit az egyetemi ifjusag: Kolozsvaron, az egyetem

74 IncoLp 2004, 69.
35 ToTu 2005, kiillonosen: 53-141.

376 PAjkossy 1993.
377 Micu (red.) 1880.

138



KULTURAK TALALKOZASA: ROMANOK A KOLOZSVARI EGYETEMEN

intézményén kiviili egyhazi eloljarokat és tjsagszerkesztdket tiszteli meg
ezzel a cimmel, akik a roman kulttira terjesztését szolgaljak, és szellemi
példaképeik lehetnek.”®

Az egylet havi rendszerességgel tartja iiléseit; a tagok kari bizottsa-
gokat szerveznek, a pénztararol, konyvtararol jelentéseket készitenek,
palyazatot irnak ki.*”” Havi egy irodalmi felolvasdiilést, évente két rend-
kiviili ilést, valamint négy deklamalo-zenei koncertet tartanak. Kitinik a
tevékenységi beszamolobdl az is, hogy a kezdeti, jotékonykoddssal egybe-
kotott tinnepi alkalmak kibdviilnek nemzetinek tekintett zenei koncerttel,
tanccal, politikai témaju versekkel, irodalommal kapcsolatos események-
kel. Konyvtaruk szegényes, az 1876/7-es tanévben 54 tételt tartalmaz. A
konyvekhez f6leg adomanyok tutjan jutnak, illetve a hallgatok ajanljak fel
sajat koteteiket. A hirlapokat® ingyen vagy adomanyként kapjak. Vasarol-
nak is egy-egy Vasile Alecsandri, Dimitrie Bolintineanu, Titu Maiorescu,
B. P. Hasdeu-kotetet. A kdnyvtar hirlapjai és konyvei zome irodalmi vagy
torténelmi vonatkozasu, ilyenként nehezen egyeztethetd az egylet tagsaga-
nak példaul jogi vagy medikus szakmai képzésével, ami annak bizonyité-
ka, hogy az egylet miikddése tobbet jelent a szakmai 6nszervez&désnél. Az
egylet pénztaranak bevételét leginkabb a koncertek novelik, valoszintileg
nyilvanossagukbdl fakad6 népszertiségiik miatt. Jelentésebb adomanyo-
z6ik: Erzsébet osztrdk csaszarné, Magyarorszag kiralyndje, aki az egyik
koncertmeghivéra 50 forinttal valaszol (ezt az Osszeget a pénziigyi rész-
szel 0sszehasonlitva, allithatom, hogy fedezi az egylet az évi nyomtatasi
és konyvvasarlasi koltségeit!) vagy az erdélyi katonai csapatok marsallja,
Ringelsheim bard (10 forint). I. Karoly roman kiraly 100 frankot adoma-
nyoz az olvasdteremnek. A kolozsvari gorog katolikus lelkész a roman ka-
szin6 termét bocsatja az egylet hasznalatéba {ilés- és olvasdteremként. A
varmegyei vezetés elengedi a tancos koncertekért fizetendé pénzosszege-
ket. A Socec&comp. konyvesbolt 25%-0s arkedvezménnyel kinalja koteteit

78 Megjegyzendd, hogy valamennyien teoldgiai végzettségtiek, esetleg bolcseletet is tanul-
tak kiilfoldi egyetemeken. A szakmai identitasok egybeesése (példaul teoldgiai végzettség,
majd utdna tjsagszerkesztés vagy intézményvezetés) nem szorul kiilondsebb értelmezésre,
hiszen kutatasok bizonyitjak, hogy a roman fiatalok a 19. szdzad kdzepén f6ként a teologiai és
jogi képzés irant érdeklddtek, illetve kozosségi szereplékként nem csak kultiraszervezéssel
foglalkoztak, hanem sok esetben politikai palyara is léptek. Szasz Zoltan a romanok egyesii-
leteit vizsgdlva jut hasonl6é megallapitasra: az egyesiiletek igazgatoi politikusok, de példaul a
roman bankok igazgatdi is. V6. SzAsz 1993.

7 Jlyen palyazat a Dimitrie Tichindeal (bansagi lelkész, allatmeseird, fordito, tanar) életét
és fabuldinak értékét feltaro kiiras, amelyet Petre Dulfu (10 forint) és Gavrila Onisor (Silasi
altal felajanlott 5 ft) nyer meg.

30 Ajelentés a kovetkez6 roman nyelvii lapokat emliti: Gazeta Transilvaniei, Observator, Eco-
nomul, Foaia scholastica, Convorbiri literare, Igiena si scoala, Gura satului, Femeia romana, Gazeta
medico-chirurgicald, Perdaful, Reforma. Francia nyelv(i a Le journal de Bucharest, német a bécsi
Musiker Courrier.
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az egylet szamdra.*® Az adomanyozok felsorolasa jelzésértékii: egyhazi és
vilagi vezetdik mellett a legmagasabb rangu eldljarok figyelnek a roman
egyetemi hallgatokra. A helyi vezet6k engedményeket tesznek, amelyek
arrol tanuskodnak, hogy nem az egyetem keretein beliil, hanem kiils6
helyszineken tartjak dsszejoveteleiket, rendezvényeiket, ezaltal pedig szé-
lesebb nyilvanossagot nyer mind az egylet, mind az altala képviselt roman
kulttra.?*

A kolozsvari Tudomanyegyetemi Kornek a fentebb vizsgalt jelentéssel
egykora évkonyve a tagok kdzott roman nemzetiség hallgatokat is nyil-
vantart, de neveiket legtobbszor a tagsagi dij-hatralékosok kozott talaljuk.
A kor konyvtara tartalmaz német nyelvii kiadvanyokat, de roman nyelvii-
eket nem.** Ugy tiinik, hogy kevésbé érdekli a romén diakokat az egyete-
mi kOr, nem vesznek részt benne olyan intenzitassal és akkora szamban,
mint sajatnak tekintett Iulia-egyletiikben.?*

EgyetemtOrténeti forrasaink a Iulia-egyletet az egyetemen felbukkand
nemzetiségi konfliktusok felidézésekor emlitik. Marki Sandor szerint Abt
Antal rektorsaga idején tapasztalhaté az elsd ilyen jelleg(i Osszetlizés.

1884. majus 14-én az egyetemi ifjusag azt koveteli, hogy Silasi, aki eb-
ben a tanévben a bolcsészkar dékani tisztjét is betolti, csak magyar nyelvi(i
el6adasokat tartson. Masnap zajosan tiintet a 15-i, balazsfalvi gytilésre em-
lékez6 romanok ellen.

,1884. majus 17-én roman lapokat égettek s eléadas kozben tiintet-
tek Silasi tanar ellen, ki masnap valdtlannak nyilvanitotta, hogy valaha és
valahol hazafiatlanul nyilatkozott volna. 19-én a bukaresti, 23-an a iasi-i
egyetem ifjai is tiltakoztak a kolozsvari egyetem magyar ifjai ellen, s 20-an
megalapitottak a Romania irredentat, mely mar 22-én kiadta Erdély lefog-
laldsara 1azito elsd ropiratat” .3

Makkai Laszl6 torténész is emliti az orszagos nyilvanossagra szert tett
Iulia-ellenes tiintetéseket. A magyar didkok azt kifogasoljak, hogy az egy-
let nem egyetemi polgdarokat is felvesz a tagjai kozé.’* Mar e két egyetem-
torténeti jelentdségti iras is jelzi azt a bizonytalansagot, amely a konfliktus

31 Micu (red.) 1880, 22.

%2 Hasonképpen mukodik a Pesti Egyetem roman hallgatéinak Petru Maior Olvasdkore.
Konyvtaruk van, felolvasasokat, balokat tartanak, ahol nemzeti tancot jarnak, rendezvényei-
ken ugyanazokat a politikai témadja kolteményeket szavaljak. Tamogatdik a maganszemélye-
ken kiviil, a szazad vége felé mar a roman bankok. Kéziratos kiadvanyuk a Rosa cu ghimpi.
Lasd errdl bévebben: Almanachul Societdtii de lecturd Petru Maior din Budapesta, Gherla, Tipo-
grafia Aurora (editie proprie), 1901.

V5. A Kolozsvdri Tudomdnyegyetemi Kor Evkinyve, 1878-1879, Stein, Kolozsvar, 1880.

¥4 A roman és szasz diakok érdeklédnek ugyan az egyetemi képzés irant, viszont a magyar
egyetemi hallgatoktol elszigetelten élik egyetemi éveiket. V6. IMre 1997, 19.

¥ MARkr 1922, 47.

386 Makka1 1997, 11.
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kivalté okanak egyértelmti megfogalmazasat ellehetleniti. Az okok réteg-
zettek: a roman nyelvi Silasi-el6addasok, a Iulia-egylet emlékiinnepsége, az
egylet zart jellege stb.

Joval beszédesebb a primér forrasnak tekintendd, 25 654. szam alatt
kozolt egyetemi tandcsi jegyzokonyv.*®” A jegyzOkonyv megrovasban ré-
szesiti azokat a diakokat, akik 1884. mdjus 15-én és 16-an részt vettek Silasi
el6adasain és megzavartak annak menetét, annak ellenére, hogy nem vol-
tak e tandr didkjai. A botrany elinditdinak nevét is kozli: Z6ld Gabor, Paska
Zoltan, Ny¢éki Takacs Nandor, Sebesi Job jogaszhallgatok, ifj. Szasz Karoly
és Bonis Samuel vezérek.* A bolcsészeti karon bizottsagot hoznak létre a
botrany, illetve Silasi politikai tandri magatartasa kivizsgalasara, amelynek
kovetkeztében Trefort miniszter folmenti Grigore Silasit egyetemi hivata-
los mi{ik6désébdl.* A jegyzokonyv csupan az egyetemi belpolitikat érintd
kérdésekkel foglalkozik: a rendbontassal, a kifogasolt tanari magatartas-
sal.

A roman tanszék el6adasainak nem magyar nyelve, a roman didkok
egyleti mtkddése, emlékezéskulturaja eltavolodasukrol szol, hiszen mind
az el6adasok nyelvében, mind dnszervezédésében elkiiloniil a roman diak-
sag. Raadasul 1884 majusaban az 1848-as balazsfalvi nemzeti nagygytilésre
emlékeznek, amely nemzetiségi torekvéseik sikertorténete.’ Balazsfalva a
19. szazadban valik roman nemzetpolitikai szintérré. A majusi nagygyfi-
lésen (a nemzet jjasziiletésének élményén) kiviil 1848 szeptemberében is
ide szervezik a masodik nagygytilést, majd 1861-ben, szintén majus 15-én,
itt jelentik ki, hogy Erdély Magyarorszaggal valé unidjat ellenzik. *!

A forrasokat Osszefoglalva az latszik, hogy 1884 majusaban a folya-
matosan provokal6 roman didksag ellen lép fel a magyar hallgatosag. Bar
sértéen, egyetemi polgarokhoz nem illéen viselkedtek Silasi el6addsain,
raadasul az egyetemi tandcs viselkedésiiket kihagasként értelmezi, mégis

7 A vallds- és kozoktatasiigyi m.k. minisztérium dltal a kolozsviri FJTE tandcsihoz intézett elvi
jelentdségii rendeleteinek Qyiijteménye az 1872/3-1898/99 tanévekrdl, Kolozsvart, 1900. [1883/4-es
tanév iratai]

¥ .m. 233. Mellesleg: csupan Sebesi Job és ifj. Szasz Karoly adatait sikeriilt felderiteni, bar
nem szerepelnek a PIM adattaraban. Szinnyeinél mindketten megtalalhatdk, jogaszi képzett-
ségiiket is emliti. S6t Szasz Karolynal azt olvassuk: ,Két évig a kolozsvari, kettdig a buda-
pesti egyetemen hallgatdja volt. Ekkor élénk részt vett az ifjlisdg mozgalmaiban; nevezetesen
1883-ban a kolozsvari egyetemen az oldh egyetemi hallgatok magyarellenes »Julia« egylete
ellen kiizdott eredménynyel.” V6. Szinnyer 1891-1914.

¥ Lm. 234.

30 A Tulia-egyletben hagyomanya van a majalissal egybekotott iinnepségnek. Lasd példaul
a Kolozsvdri Kozlony 1882. majus 14-i, 52. szamat, amelyben a Stadler-kerti tancmulatsaggal
egybekotott majalisra hivja fel az olvasok figyelmét, kozolve a rendezd bizottsag névsorat,
amelyben az egyetemi ifjisag mellett kolozsvari romanok nevei is megtalalhatdak.

¥1Kopeczr (fészerk.) 1986.
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6k keriilnek ki nyertesen a botranybol: Silagit nyugalomba helyezik®?, az
alispan a Iulia-egylet 1884-es majalisat, majd magat az egyletet is betiltja.

A fentebb emlitett harom szoveghez képest az egyetemi Almanach meg
sem emliti a botranyt, az 1884/5-6s tanévben Silasit tanarként szerepel-
teti, de a Iulia-egylet hianyzik az egyetemi hallgatok egyletei sorabol.**
Nyilvan, amikor ezt hianyként érzékelem, nem tekinthetek el attol, hogy
milyen indittatast ez a kiadvany, ki a célkdzonsége, az egyetem preszti-
zse szempontjabdl milyen kdvetkezményekkel jarna a botrany emlitése.
Ugyanez vonatkozik Abt Antal lekdszon6 rektor beszédére, aki csak Silasi
folmentésére hivatkozik. Az Acta pedig a korabbi évektdl eltéréen, mar
nem kozli a Iulia-egylet adatait, a roman nyelv tanaranak nevét vagy pél-
daul Silasi el6z6 tanévbeli publikacids listajat.*

A botrany nem értelmezhetd csupan egyetemtorténeti eseményként.
Joval tobb annal: a 19. szdzad utols6 évtizedeinek nemzetiségi torekvései,
az etnikai-nemzeti identitds megerésddése a (politikai) elit szdmara megol-
datlan kérdést jelent. Kolozsvaron, az egyetemen keriil sor a provokaciora.

A Tulia-egylet sajatos politikdja is kivalthatja a magyar didkok ellen-
szenvét: egyetemi hallgatok koreként definidlja magat, kizarja a nem ro-
man didkok részvételét a tagsagban, sét az egyetemen kiviili, szélesebb
roman nyilvanossag felé nyit. A roman diaksag a kiilfoldi peregrinusok-
hoz vagy a pesti egyetemi hallgatok olvasdtarsasagahoz hasonléan nem
az egyetemen, hanem valamelyik mecénds lakhelyén, egyhazaik termei-
ben, esetleg a varosi kaszinoban tartja zart dsszejoveteleit. A Tulia-egylet
tagjai az egyetemhez annyiban kapcsolddnak, hogy vezetdjiik a roman
tanszék tandra, illetve 6k az egyetem didkjai. A szakmai témaju irodalmi
rendezvényeiken kiviil legtobb tevékenységiikben eltdvolodnak az egye-
temtdl. Nem jelentéktelen az a kérdés, hogy egyleti tagsaguk milyen el6-
nyoket biztosit szdamukra. Elsésorban nemzetiségi identitasuk kozosségi
élményét, a roman kultira ismertetését, szolgalatat jelenti, természetesen
emellett a szérakozas, szabadid6toltés alkalmai példaul a majalisok vagy
a koncertek, amelyek mégis funkcionalis tobblettel birnak. Az egyleti tag-
sag generacios kapcsolatokat is kiépithet, ezért érdemes megnézni, hogy
milyen kapcsolatok alakulnak ki a tagok kozott, illetve tovabbélnek-e ezek
az egyetemi évek utan. A magyar és roman hallgatok kozotti konfliktus
arra mutat ra, hogy egymassal parhuzamos, de eltéré nemzetépités zajlik

%2 A forrasok a nyugalomba helyezést eltéré modon keltezik. Az viszont egyértelmd, hogy
Grigore Moldovén, a megiiresedett roman tanszéket betoltd tanar az 1886-es tanévtdl dolgo-
zik az egyetemen.

V6. A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Almanachja — 1884/5, Ma-
gyar Polgar konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1885.

V6. Acta Reg, Scient. Univ. Claudiopolitanae, Kolozsvar, 1885. [Fasc. I-I1.]
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a szazad utolso évtizedeiben.’” Ezt az ellentmondasokkal terhelt parhuza-
mossagot a korabeli hirlapok tudositésai is tiikrozik. A hirlapi tuddsitasok
érvei érdekesek lehetnek kapcsolattorténeti okokbol vagy éppen a nemzeti
mint ideoldgia archeoldgiaja kapcsan.

Egyre inkabb provokacionak tlinik a majusi esemény, mégpedig a ma-
gyar egyetemi hallgatok részérdl torténd provokacionak. Természetesen
a romanok lulia-egylete miikddésének korabban jelzett sajatossagai sem
elhanyagolandoéak a botranyban. A provokacié mindkét fél tevékenység-
ében ott munkalt, csak kiilonb6zé modon. Ennek felderitésében oriasi je-
lentéségtinek tartom a korabeli magyar és roman nyelvii sajté vizsgala-
tat. A részletes tudositasokbol dsszeallithatd egy torténetvaltozat, amely
a botrany és kovetkezményeinek roman és magyar nyelvii értelmezéseit
ragadja meg. Bar majusban kertil sor a konfliktusra, az el6zményekkel ren-
delkedik. Ilyen példaul annak ténye, hogy a roman egyetemi hallgatok az
1884 aprilisatol napilappa valo Gazeta de Transilvania laphoz az els6k kozott
kiildik el 1idv6zl6 soraikat.** Ekkor érdekeiket, elvarasaikat is megfogal-
mazzak: harcolni a roman nép jogaiért, az ellopott jogokat visszaszerezni,
az 6srégi hazaban békében élni. Nem a Iulia-egylet nevében irnak, hanem
kolozsvari roman fiatalokként. A ,kolozsvari roman ifjusag” altalanosito
megfogalmazas jelezhette azt, hogy egyetemi ifjakrol van szd, mint ahogy
az leellendrizhet a beiratkozasi anyakdnyvek alapjan. A roman olvasoko-
z0nség és a szerkeszt6ség szamara is egyértelm lehetett az, ami a kiviilal-
loknak nem, hogy az altalanosité megfogalmazas, majd az alairok névsora
a Iulia-egylethez kothetd.*” Fontos megjegyezni, hogy par szdmmal ké-
s6bb egy névtelen cikk figyelmezteti a kolozsvari roman ifjakat arra, hogy
a nemzet szempontjabol dvatossagot, koriiltekintést igényel az ellopott jo-
gokra valo hivatkozas. E cikk azt is tematizalja, hogy a kolozsvari egyetem
magyarként hatdrozza meg dnmagat, annak ellenére, hogy roman és mas
etnikumu ifjak is latogatjak. De folmeriil az a kérdés is, hogy mire neveli e
fiatalokat a roman tanszék, és hogy az egyetem végeztével a kdzéletbe tor-
ténd betagolddas felszabaditd erdvel bir szamukra.*® A fiatalok {idvozlete
és e cikk utan jelenik meg Silasi szerkeszt6t koszontd tavirata, amelyben

¥ A nemzeti ritusok és diskurzusok a tarsadalom nacionalizaldsanak eszkozei, elkép-
zelt kozosségeket hoznak létre vagy reprodukélnak, itt roméanokra és magyarokra osztva egy
multietnikus tarsadalom tagjait. Az egymassal rivalizald historizalé beszédmddok, valamint
az egymasra felesel6 nemzeti ritusok két tdgabban értelmezett nemzetépitési, nacionalizalasi
folyamatnak a részei”. Lasd: Ferscumipt 2002, 124. Egy kés6bbi korszakon vizsgalva a kér-
dést hasonld kovetkeztetésre jut: BArp1 2000, 137.

36 Felicitari la adresa noastrd. Clusiu la 28 Marte (9 Aprile) = Gazeta de Transilvania 1884/39.

¥7V6. Micu (red.) 1880.

8 Drepturile rapite” = Gazeta de Transilvania 1884/52.
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hosszt életet kivan a szerkesztének, a lapnak, és az altaluk képviselt elvek
gy6zelemre jutattasat.’”

Tudni kell, hogy a brassoéi Gazeta de Transilvania a roman passzivistak
lapja, akik az 1863/4-es nagyszebeni gytilés torvényei szerint gondolkod-
nak — alkotmanyellenesen. Bar nagyon tapintatosan fogalmaz Silasi és nem
a lapot, hanem annak szerkesztdjét szolitja meg tidvozletében, a magyarok
felfogasaban egyiivé tartozik a didksag és Silasi siirgénye. A kolozsvari
magyarok szamara politikai tettként mindsiilnek ezek a nemzeti szolidari-
tast jelzd gesztusok, és ilyenekként biralanddk. A tovabbiakban a Kolozsvi-
ri Kozlony és a Gazeta de Transilvania vonatkozé cikkeit vetem Ossze, illetve
allitom parhuzamba azzal a megjegyzéssel, hogy mas lapok (Ellenzék, Ma-
gyar Polgdr — Tribuna, Gazeta de Transilvania, Luminatorul) kozott is elvégez-
het6 ugyanez az 9sszehasonlitas.

Majus 15-én a Kolozsvdri Kozlony,*® a masodik oldalon az Egyetemiink
ifjisdga a romdn ultrdk ellen cimmel beszdmol az el6z6 nap torténetekrdl.
Azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek kulcsfontossaguiak a fejezet
szempontjabol. Egyértelm(i, hogy a magyar egyetemi hallgatdk a konf-
liktus tettleges kirobbantoi: gytilést hivnak 0ssze, koveteléseiknek adnak
hangot. Mivel illetéktelenek a roman lapok ellen barmit is tenni, azok ellen
fordulnak, akik szolidaritast vallaltak veliik: a roman ifjisaghoz és veze-
téihez. Kovetel6zéseik provokativak: asszimilalni a romanséagot, betiltani
a luliat az eperjesi joghallgatok panszlav egyletéhez hasonléan, magyar
fiatalok is iratkozhassanak be Silasi draira, aki tartson magyar nyelvii el6-
adasokat, soha tobbé ne tekintsék kolléganak, baratnak azt a romant, aki
alairta a siirgonyt, vagy aki kivonja magat az egyetemi korbdl.

A panszlavizmus mellett a dako-roman eszmék is feler6sédnek a 19.
szazad utolsd évtizedeiben, amit a magyarorszagi roman kozdsségben a
roman ultrdk, a passzivistak képviselnek. A Iulia-egylet, Silasi, az erdélyi
roman lapok és a ddko-romdn eszmék dsszetartozdsanak példazasara San-
dor Jozsefet idézhetem, illetve ezen eszme koncepcidézus hasznalatara azt
a Bukarestben megjelent roman irodalomtorténeti munkat, amelyet Emi-
nescu kapcsan mar emlitettem.*"!

3 Gazeta de Transilvania 1884/55.

40 A Kolozsvdri Kozlony kormanyparti, szubvencionalt napilap, 1886-ban a Magyar Polgdr
cimii balk6zép lappal egyesiilve Kolozsvdr néven mtikodik tovabb. Ez utdbbi kapcsan lasd:
TOrOK 2002.

ot _[...] az 1876-ban elévigyazatlanul miniszterileg engedélyezett egyetemi ifjisagi egyesii-
let, ellentétben az egyetem szabalyaival és elzarva magat a magyar ifjusagtol, felnétt dakoro-
man izgatok vezetése alatt all s roman kozépiskolai tanulokat és iparosokat is bevonva sorai
kozé, a »valaszfalak ledontése« végett bécsi, bukaresti, jasii, csernovici, baldzsfalvi és mas di-
akokkal is 0sszekottetésben all. Magyarajku ifjut jelentkezésre nem fogadnak be s az egyetem
ingyen felajanlott helyiségét is a kis Ddkoromania érdekében visszautasitjak”. = SANDoR 1910,
39., illetve a Dacia[!] teriiletének irodalomtorténetét 1875-ben attekinté munka: Por 1875.
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A Tulia vezetSinek ablakai alatt tartott macskazenét a rend6rség nem
akadalyozza meg, sem az azt kdvetd Biasini szalléi mozzanatot. A Kolozs-
vidri Kozlony sem helyesli a gytlés végkimenetelét: a macskazenét, a roma-
nok lakomajanak bojkottalasat (magyar nemzeti dalok éneklése, zajongas,
majd a Rakdczi-induld felcsendiilésével, magyar sorfalon athalado, haza-
téré romanok).+

A Kolozsvdri Kozlony nem tekinthet6 partatlan lapnak ez tigyben, tobb
szempontbol sem. Mar a beszdmold cime is jelentést hordozo. A magyar
nyelvii, kolozsvari politikai (kormanyparti) napilap, illetve a név nélkiil
kozolt cikk , egyetemiink”-nek nevezi az intézményt, ezzel pedig a kolozs-
vari jellegén kiviil annak, illetve az ifjisdgnak a magyarsagat hangstlyoz-
za. Nem mindsiti e magyarsagot, a romanokat ellenben ultraknak nevezi.
Az ellenségteremtés gesztusa munkal e cimadasban, és ez a provokalok
folmentése is egyben. Ennek masik jele példaul a Biasini-beli lakoma meg-
zavarasanak értékelése: a magyar didkoknak azért volt joguk a részvételre
(betolakodasra) a cikkird szerint, mert nyilvanos térben zajlott.

Masfeldl a Gazeta de Transilvania brassoi lapot taviratban értesitik a
kolozsvari eseményekrdl. Az alabbiakban e lap nézépontjabol értékelem
azokat.*® Eszerint a majus 15-i emlékezés apropojan veti fel a kérdést a Ga-
zeta, de amint lattuk fennebb, a botrany 14-én robbant ki. A magyar laphoz
képest a roman a gorog katolikus templom kapujanak betorését is tudni
véli, illetve azt, hogy a Biasini Szalloban tettlegességre is sor keriilt, mial-
tal a kolozsvari romansag kozbiztonsagat veszélyeztetettként latja. A szent
helyként értelmezett templom megkarositasa csak stlyosbitja a magyarok
kulturalatlan viselkedését, provokalé magatartasat, amellyel a Iulia-egylet
besziintetésére keresik az okot. A csendhaboritok e lap szerint is a magyar
egyetemi hallgatdk, akiket viszont a kolozsvari magyar lapok romanelle-
nes cikkei buzditanak. Kolcsonds tehat a lapok vaddaskodasa, ebben mind-
két fél egyenlden kiveszi a részét, mint ahogy az egyetemi ifjusag befolya-
solasaban is. Az a konfliktus, ami a publicisztikaban az egymasra figyelés
kovetkeztében kialakul, és igazsagtalan ellenségeskedésként, ferditésként
értelmezddik a masik fél szamara, talmutat onmagan. Az egyetemi ifjisag
erészakos modot valaszt e mindkét fél altal provokalt konfliktus megol-
dasara.

A roman ujsag lapzartakor kézhez kapott cikket kdzol, amely a kolozs-
vari magyar lapok vonatkoz6 irasait foglalja 0ssze. E roman nyelvl cikk
is hangsulyozza a Kolozsviri Kozlonynek a torténtekkel kapcsolatos nem-
tetszését, és hozza a lap tudositasat a majus 15-e eldestéjének botranyarol,

42 Egyetemiink ifjusiga a romdn ultrdk ellen = Kolozsvdri Kozlony 1884/113. [laptulajdonos szer-
keszt6 Békésy Karoly, Kolozsvar]

43 A sorrend, miszerint a magyar lap utan szemlézem a romant nem megkiilonboztetd
vagy értékeld jellegti, hanem az eseményre val¢ figyelés sorrendjéhez illeszkedik.
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amelyet az egész roman nemzet inzultalasaként értelmez,** mint ahogy
a Stadler-kerti majalison a magyarok jelenlétét.* Ugyanez a cikk utal Si-
lasi nyilatkozatara, amelynek 1étét megkérddjelezi a Gazeta szerkesztdje;
de arra is, hogy a magyarok elégetik a Gazeta azon szamat, amelyben a
kolozsvariak kozbiztonsagardl irnak. Amint latjuk, majus 18-an a Gazeta
a magyar lapok perspektivajabdl is értesiil a torténtekrdl és kiegészitd in-
formacidkhoz jut hozza. Ilyen példaul a templomgyaldzas vagy egy Justus
alnev( tuddsito adatai: a romdn didkok 15-én nem tudnak egyetemre men-
ni, mikdzben hatvan magyar didk megzavarja Silasi el6adasait (labtorléket
dobalnak be a terembe, elkergetik a romanokat, Silasi utan kiabalnak).**
Justus tudositasai és a kolozsvari taviratok szolgaltatjak az anyagot a Ga-
zetinak, ezekbdl valogatja a kiilonb6z6 informacidkat.

Majus 17-én a Kolozsviri Kozlony igy tuddsit: ,egyetemiink ifjisaga a
rend fenntartdsa [kiemelés télem — B.T.], s a netaldn mutatkozé kihagasok
megakadalyozdasa céljabdl majdnem teljes szamban jelent meg a Stadler-
kertben azon elhatdrozassal, hogy a mulatsag végéig ott marad, s minden
a bal ellen iranyul¢ tiintetést megakaddlyoz”.*” Majus 18-an napi hirként
olvassuk, hogy az egyetemi ifjisdg roman lapokat égetett el6z6 nap. Gesz-
tusuk demonstrativ magatartasukrol arulkodik, amit az is erdsit, hogy
délben dobszdra vonulnak ki a Fétérre, majd a varos falain kiviilre, hogy
aroman lapokhoz ,, mélté” helyen Kossuth-noéta és Rdkoczi-induld kiséret-
ében semmisitsék meg szimbolikusan az izgaté roman sajtot.*®

A Gazeta vezércikkben értekezik errdl az eseményrdl majus 20-an, bar
18-an mar hirt adott réla. A brassdi lap, amint latjuk, késlekedve tuddsit a
torténtekrdl. E késlekedést tobb minden magyarazza: elsésorban a fizikai
tavolsag, ami elvalasztja az események helyszinétdl, csak masodkézbdl ér-
tesiilhet réla, tuddsitoi hirei, a taviratok az események utan érkeznek, ezek
egyben értelmezései is az eseménynek, amelyeket a Gazeta atvesz, vagy
tovabbgondol. Kitlinik stratégiaja: folyamatosan figyel a magyar lapokra
a szerkesztéség vagy a tudésitok révén. Erdekesnek tiinik érvelése az ese-
mények kapcsan: a botrany a magyar didkokat, a kolozsvari magyarokat
mindsiti, ez pedig visszajara forditja azt az érvet is, miszerint a magyarok
a kulttra hordozdi Magyarorszagon, a Keleten.

Dr. Szilasi[!] szerkeszt6hoz irott nyilatkozatat, amelyben azt céfolja,
hogy hazafiatlan lenne, hogy lidvozolte volna a Gazetit, azzal egésziti ki a
szerkesztGség, hogy nem kutattak Silasi utan, ennélfogva értelmetlen ez a

04 3/15 maiu in Clusiu = Gazeta de Transilvania 1884/63. [red. Jacob Muresanu, Brasov, tipog-
rafia Ioan Gott]

405 Scrieri telegrafice. Clusiu 17 maiu = Gazeta de Transilvania 1884/65.

4 Tulburarile din Clusiu = Gazeta de Transilvania 1884/65.

7 A mdjus 15-ki romdn bdl = Kolozsvdri Kozlony 1884/114.

‘8 V6. Napi hirek. Romdn lapok megégetése = Kolozsviri Kozlony 1884/115.
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nyilatkozat, hozzatéve, hogy: , csupan azt tapasztaljuk, hogy az egyetemi
roman ifjusag egy része, amely el6adasait is hallgatja, hazafiatlan irdnyba
indult s ez volt, amit megréttunk, s amit ezutan is meg fogunk réni”.*” Bar
egy taviratban a Gazetdt is értesitik a nyilatkozatrdl, a szerkeszt6 furcsallja,
és kérdésként ékeli be a tudositasba, hogy hol nyilatkozta ezt Silasi. A Iu-
lia-egylet sértett félnek tekinti a Gazetdt és nehezményezi az ellene inditott
vizsgalatot.

Latjuk, tehat, hogy az egymasra figyel6 magyar és roman lapok ugyan-
azt a stratégiat kovetik: a masik lap vonatkozo cikkeibdl talléznak, vagy
egészében kozlik, a masik fél lapjait nemzetiségi izgatassal vadoljak, mi-
kozben gesztusaik kolesondsek. Oda-vissza miikodik mindez, 6rdogke-
rékként.

Ha 6sszegezni probaljuk ezt az alfejezetet, akkor a roman nemzetisé-
gi Onszervezddés zart, provokativ magatartasat latjuk szembekeriilni a
kolozsvari magyar egyetemi hallgatokkal. Els6 latasra nem egyenld felek
vesznek részt a konfliktusban. Az attekintett sajtdanyag viszont azt is bi-
zonyitja, hogy a Iulia-egylet mogott nemcsak az egyetemi tanar és néhany
kolozsvari roman értelmiség all, hanem a Gazeta de Transilvania lap is. A
botrany kirobbanasa utan pedig sikeresen sorakoztatja fel e lap példaul
a szebeni, bukaresti roman fiataloknak a meggyaldzott kolozsvariakkal
egylittérz6 nyilatkozatait. Nemzetiségi, s6t nemzeti liggyé mindsiil mind
Silasi folmentése, mind a Iulia-egylet feloszlatasa, azaz ami eredetileg helyi
konfliktus volt. A veszteségek ellenére pozitiv nyeresége van a (kolozsvari)
romansagnak, ez pedig nem mas, mint az dsszetartozas érzésének, a nem-
zeti 6ntudatnak a megerdsddése. Mindekozben erételjesen hangsulyozo-
dik koriikben, hogy az elleniik fellépé magyarok tettei visszajara forditha-
toak, onmindsitéek is egyben: érvként szolgalnak a barbar, kulturalatlan
viselkedés, a nemzetiségi jogok be nem tartasa felemlegetésekor. *1°

A magyar egyetemi hallgatok nem szamithatnak olyan tipust értelmi-
segl tdmogatokra, mint a romanok. Csupan az egyetemi kor mint intéz-
mény szolgaltathat fedezetet szamukra. Ok az egyetemhez tartozokként
lépnek az egyetemen kiviil szervez6dé romanok ellen. Ez azt is jelenti,
mint ahogy a botrany kovetkezményei is mutatjdk, hogy az egyetem nem
az egyetemi diakszervezetet oszlatja fel, holott az az érdemi kirobbantéja
a konfliktusnak, hanem a roman egyletet. A renddérség a magyar fiatalok
mellett all, hiszen nem 1ép kozbe sem 14-én, a ,macskazenekor”, sem a
Biasiniben, sem a lapégetéskor. A magyar sajtd is mellettiik foglal allast,
amennyiben ultraknak, agitatoroknak, provokaloknak nevezi a roman la-

9 Dr. Szilasi nyilatkozata = Kolozsvdri Kozlony 1884/116.
#10V6. KoseLLECk 1997.

147



MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK

pokat, a Iulia-egyletet. A Magyar Polgdr c. lapbdl példaul a Gazeta azt emeli
ki, hogy a lap a magyar didkok szép tiintetésének nevezi az eseményt.*"!

A konfliktus kimenetele a hatalom mukddésének bizonyitéka: az al-
lamnak, a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek, az egyetemnek, illetve a
magyar egyetemi hallgatoknak jogaban all a — (fizikai) er6szakos — kontroll
és ,igazsagtétel”, amikor Magyarorszag egységének illuzidjat veszélyez-
tetve latjak.

E fesziiltségteljes kapcsolat tovabbi eseményekben bdvelkedik: 1892 és
1894 kozott a roman hallgatdk ellen indit fegyelmi eljarast az egyetemi ta-
nacs nemzetiségi izgatas vadjaval, ugyanis a diakok bekapcsolddtak az tn.
Memorandum- és Replica-porokbe. Az értelmiségi vezetdk és egyetemi di-
aksag szoros kapcsolatat példazzak ezek a politikai jelenségek: a didkok
azonosulva a ropiratok felhivasaival, politikai lizenetével, részt vallalnak
azok terjesztésében, és amikor az egyetemen ezért kihallgatjak Oket, tette-
iket nemzeti szerepvallalasként értelmezik, batran allnak elébe a fegyelmi
kivizsgalasnak.*?

A kolozsvari allami magyar egyetemre beszivargd nemzetiségi kérdés
problematikussagat, illetve a magyar és roman, értelmiséginek késziil6 fia-
talok kapcsolatanak konfliktusossagat mutatja ez az alfejezet. Az egyetemi
hallgatdi status és a vele jar¢ kotelezettségek mellett az egyetem és az azon
kiviil szervezddd tarsadalmi létformak (egyletek, egyesiiletek), de a ko-
lozsvari, tobbnyelv{i, tobbkulttraji tarsadalom mind befolyasolo tényezdi
a beiratkozo didksagnak.

4.4. Osszegzés

A romanként azonositott bolcsészhallgatok prozopografiai leltaroza-
sa, életpalyajuk egyetem utani alakuldsa t1j szempontokkal gazdagitottak a
kotetet. A vizsgalt értelmiségi palyak alakulasa feldl a didksag adatai egye-
temtorténeti jelentdségiik mellett sajatos forrasai mind a kapcsolattorténet-
nek, mind a nemzetiségtorténetnek.

A roman didkok egyetemlatogatasi stratégiai kapcsan fontos megje-
gyezni azt, hogy a didkszamban alulreprezentalt bolcsészkar egyik eld-
nyét az jelentette, hogy az ott tanitd tanarok kiscsoportos eléadasokat vagy
gyakorlati jellegli 6rakat vezethettek, és ez az oktatds mindségét is befo-
lyasolhatta, nem beszélve az interperszonalis kapcsolatok kialakuldsanak
lehet8ségérdél.*® A kapcsolattorténet e példaja a konfliktusokkal terhelt
viszonyokat mutatja meg, illetve olyan kulturalis taldlkozasra vilagit ra,

4 Gazeta Transilvaniei 1884/67.
412 A kérdésrl bévebben lasd: Keminy 1956, 1-13., 18-27., 249-250., 265-266.
43 KARADY (bOlcsészkarok).
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amely sajatja a kor 4j vallasanak: a nacionalizmusnak. Amint lattuk, a 19.
szazad utolso, a 20. szazad kezdeti éveinek roman egyetemi hallgatdi min-
den ad6do alkalommal részesei voltak a roman nemzetiséget foglalkoz-
tato politikai eseményeknek. A nemzetiségi kérdéseket targyazd egykort
iratok bizonyitjak szerepvallalasaikat, de azt is, hogyan politizalodtak at
olyan események is, mint példdul a felekezeti piispok- és érsekvalasztasok,
amelyek kivaltottdk a nemzetiségek tiltakozasat, és esetiinkben a roman
egyetemi ifjusag allasfoglalasait.** A szazad végétél hangsulyosabban
er6s6dé politikai szerepvallalas az egyetemen kiviilre mutat. E kifelé tar-
to erdt az allami magyar intézmény, de a magyarorszagi torvényhozas és
joggyakorlat kozotti diszkrepancia, az allamnemzet és nemzetiségek ko-
z0otti viszonyok megoldatlansaga taplalja. A szakmai preferencidk szamos
esetben ide kapcsolddnak, gondolok itt azokra a szakmakra, szabad foglal-
kozasokra, amelyek népszertiek voltak a roman didksag korében: tigyvéd,
tanar, tanito, lelkész, hiszen e foglalkozasok mitiveldi, elképzeléseik szerint
gyakorlatban eredményesebbek voltak a nemzeti kozdsség épitésében, for-
malasaban.

A hatalmi folényt reprezentald magyar nyelv mint az egyetem hivata-
los nyelve, illetve a hidnyzé magyarorszagi roman egyetem, a nemzetiségi
nyelvek mint tanitasi nyelvek hidnya a fels6fokt intézményben tobb ko-
vetkezménnyel jartak. Kett6t emlitenék ezekbdl. Egyfeldl a doktori tézisek
a roman irodalom fontos alakjainak életmtveit vizsgaljak. Ha az egyetemi
beiratkozaskor fontos lett volna mar kezdettdl a diakok szakvalasztasa, ak-
kor pontosabban lehetne latni azt, hogy példaul a hivatkozott értekezések
szerz6i milyen szakos didkok voltak. Hiszen nem lehet k6z6mbds szem-
pontunkbdl az, hogy egy magyar-német, egy torténelem—foldrajz vagy
egy roman nyelv és irodalom szakos diak ir-e példaul George Cosbucrol.
Ennek hidnyaban mégis allithatd, hogy nemzetiségi identifikacios gesztus-
ként is értékelheté témavalasztasuk. A visszakeresheté doktori értekezé-
sek témavalasztasa elhatarolddik példaul specidlis grammatikai kérdések
targyalasatol annak ellenére, hogy mind az oktatasi kinalat, mind az egyes
nyelv és irodalom tanszékek mellett mikddo, differencialédo nyelvészeti
tudomanyagak lehetévé tehették volna azt.

Masfelél a magyar nyelvi(i oktatds, amint a Iulia-egylet miikodése is
példazza, problematikusként mutatkozott a roman nemzetiségii hallga-
tok és elsd tandruk szadmara, de homogenizald erdvel birt. Mikdzben a
roman szerzdjli doktori hallgatokat és munkaikat tavol tartotta a recepci-
6juk szempontjabol alapvetden fontos roman nyelvtdl, egy késobbi kap-
csolattorténészi nézépontbdl a roman irodalom magyar recepcidjanak hu-
manisztikus el6futaraiva léptette Sket. Ez az egyszer(i tény: az egyetemi

4 KemENY 1956, 96-100., 830-832.
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oktatds hivatalos nyelve a nemzetiségi hallgaté szamara tehat a masik és
a sajat kulttra felél masként értelmezddik. Egy masik, nem nemzetiségi
nyelv hasznalata késdbb a sajat nemzeti kultiirdbdl szoritja ki az értekezdt,
és ebben nemcsak a nyelvhasznalat a ludas, hanem a nemzetivé valo sajat
kultira hatalomgyakorlasa is, aminek kovetkeztében az kevésbé értékes-
nek tiinteti fol az (dllam)nemzeten kiviil é16, monarchiabeli tudomanyos
munkassagot.

Ha a kapcsolattorténet egy masik aspektusahoz csatoljuk a magyar
nyelvi oktatas kérdését, akkor példaul a forditdk, a kozvetitdk kilétét is
masként értékelhetjiik. Az 1895 és 1919 kozotti idészakban egyetlen dia-
kot taldltam a kolozsvari egyetem bolcsészettudomanyi karan, aki a roman
nyelv és irodalom szakra tgy iratkozik be, hogy nem roman nemzetiségi.
Farkas Vajna/Vajna Farkas izraelita vallast keresked6 fia, Magyarbrettyén
sziiletett, két félév erejéig magyar—francia szakos rendkiviili hallgato. Va-
loszintileg Hunyad-vidéki szarmazasa tette lehetévé jartassagat a roman
nyelvben, hiszen az egyetemen mar akkor sem forditottak figyelmet a
nyelvtanitasra, hanem az adott nyelv nyelvtani és irodalmi problémai-
val ismerkedhettek meg a hallgatok. Ehhez képest mas nyelv és irodalom
szakon nem gyakori a szakvalasztas és anyanyelv megfeleltetése. Termé-
szetesen az anyanyelv és mas, ma idegen nyelvként megnevezett nyelv
ismerete nem kiilonithetd el nagyon élesen, hiszen az egyetemi hallgato-
sag ekkor még tobbnyelv{, tobbkultaraju tarsadalomban szocializalodott.
Mégis arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nyelvismeret dont6 erejii a
didkok szakvalasztasakor, és hogy egyediként, rendkiviilinek tlinik a nem
roman nyelvii hallgaté roman szakvalasztasa. Ez az adat és kontextusa azt
bizonyitja, amit a kapcsolattorténeti kutatasokbol tudhatunk, de hangsu-
lyoznunk kell, jelesiil, hogy a 19. szdzad vége roman irodalmanak els¢ for-
ditoi: Ion S. Badescu, Iosif Vulcan, Petre Dulfu, Grigore Moldovan, Simon
Desseanu (Vasile Alecsandri), Laurentiu Bran (Mihai Eminescu, Matilda
Cugler Poni, Octavian Goga, Alexandru Vlahutd) roman anyanyelviiek. A
mar emlitett torténész Marki Sandor a bihari roman irék bemutatasakor*'
azok munkaibol magyar nyelvii mutatvanyokat kozol, de labjegyzetben
hozzad is teszi, hogy tanitvanya, Iuliu Dragan segitségével sikeriilt megér-
tenie a szovegeket. A kozvetitéssel végzett forditds eszerint nagyon mads
elvi megfontolasokat kovet, mint példaul a kortars forditastorténeti, -el-
méleti munkak. Ritka az a fordito, kozvetit6, mint példaul Sandor Jozsef,
aki neveltetési helyének és politikusi érdekléddésének kdszonhetéen ismeri
és gyakorolja a romdn nyelvet. A forditas esetében a két nyelv kozotti at-
jaras kezdeményezd6i a romanok, akik egy olyan nyelv birtokosai, amely a

415 M ARk 1881.
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magyarok szamara a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején a k6z0s torténe-
lem ellenére is ismeretlen maradt.**

A roman irodalommal foglalkoz6, roman hallgatok altal irt doktori ér-
tekezésekben a romdn kulttira szintén nem sajat nyelvén mutatkozik meg.
A roman irodalom magyar recepcidja tehat csak nyelvében valik magyar-
ra, hiszen roman tolmacsoldk és értekezdk kozlik magyar nyelven a roman
kultira nagyon sziik szeletét, f6ként a koltészet egyes darabjait, kolt6k
életmvét. A nyelvi kiilonbségek, a nyelvismeret hianya tartja tavolabb a
forditassal foglalkoz6 magyar anyanyelv(i irokat a roman kultaratdl, il-
letve ez a hiany épitheti ki a masik kultira befogadasanak olyan alrend-
szereit, ahol irodalmon kiviili célok (bemutatni, megismerni-ismertetni,
elfogadni) politikaja szervezi a kdzvetitést.

416 A népszamlalasok vonatkozo kérdésének (anyanyelv és masodik beszélt nyelv) vizsga-
latakor 1888 és 1900 kozott a magyar ,,anyanyelviiek” 3%-a nyilatkozta azt, hogy ,elsésorban
romanul is beszéld”. Vo. GYANI-KOVER 1998, 141.
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5. KOLOZSVARI ERTELMISEGIEK.
EGYETEMI OKTATOK

ES IDENTITASAIK A 19. SZAZAD
UTOLSO EVTIZEDEIBEN

Az egyetemi oktatas kdzelében maradva, jelen fejezet néhany kolozsva-
ri értelmiségi (egyetemi tanar) viselkedésmadjat tarja fel oly modon, hogy
életrajzi adataikat, karriertorténeteiket, illetve primér, szekundér, nyom-
tatott és kéziratos-levéltari forrasok felhasznalasaval értelmiségi identi-
tasukat (re)konstrualja. Az el6z6 fejezet kérdésfelvetésénel a bolcsészkar
vizsgalatat legitimald egyik érv amellett szOlt, hogy a szakmai és etnikai
identitas kiilonboz6 értelmiségi koncepcidi dsszefiiggésbe hozhatok mind
a kapcsolattorténettel, mind a nyelvi-nemzeti identitas kérdésével. Azért
foglalkozom Meltzl Hugo, Brassai Samuel és Grigore Moldovan alakjaval,
mert mindharman sajatosan gondolkodtak nyelvrdl, kultarakrol, az ezek
kozott kialakithatod kapcsolatokrol és kozvetetten vagy kozvetlentil sajat
nemzeti identitasukrol. Olyan sajatos vallalkozasokban vettek részt, ame-
lyek e gondolkodas reprezentacios kozegei voltak. A (nemzetiségi) egye-
temi tandrok interperszonalis kapcsolatainak vizsgalatara is kitérhetiink.
Kozosnek latszik helyzetiik, hasonldak oktatoi lehetdségeik. Vallalkoza-
saik, elméleti gondolkodasuk és tudomanyos munkassaguk identifikacios
szempontbol is érdekesek.

A korabbi alfejezetek meger0sitik annak tényét, hogy a roman nyelv
és irodalom oktatasa nem vonzotta az egyetemi hallgatdkat. A roman bol-
csészhallgatokat viszont megtalaljuk Meltzl el6adasain, német nyelvet
gyakorld , practicumain”. Azért tulajdonitok ennek jelent6séget, mert, a
fentiek alapjan tobbletjelentéséggel birhatnak a kozds jegyek: nemzetiségi
diakok és oktatok kapcsolatai, magyar nyelven oktatott idegen nyelv{i iro-
dalmak szerepe és presztizse a nemzetiségiek korében, esetleg az oktatasi
helyzeten tulmutato kozos identifikacios problémak.
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5.1. Tobbnyelviiség — nemzeti és egyetemes
5.1.1. Meltzl Hugo

A kolozsvari egyetem 4altal kiallitott végbizonyitvanyok az 1900-as
évek elejéig a hallgatd adatai mellett tartalmazzak az oktatott tantargyakat,
azok el6adoit is.*” A végbizonyitvanyok csak a karra vonatkozo6 adatokat
tartalmazzdk, a didkok szakosodasat nem jelenitik meg. Ennek ellenére a
hidnyos adatok beszédesek. Példaul az 1898-ig kidllitott végbizonyitva-
nyokon néhany roman hallgatdnal felbukkan Meltzl Hugd neve és az alta-
la eléadott — filozofiai esztétika és kritikai miinyelv vagy a filozofia torté-
nete — targy. Egy didk esetében szerepel tobb targgyal Meltzl, és ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy német szakos volt a roman Sztoja Miklos
(1895-1900-ig didk), hiszen specidlisabb kérdésekre utalnak az el6adasok
cimei.*”® Ezek az adatok és a késébbiekben vizsgaland¢ szovegek arnyal-
hatjak Meltzl Hugé alakjat, és mindazt, amit az 6sszehasonlité irodalom-
tudomany megalapitasa és a kolozsvari Acta Comparationis Litterarum cim(
lap kapcsan az eddigi szakirodalom*” tartalmaz. A hivatkozott irasok f6-
ként Meltzl nevéhez kotik a lapot, annak ellenére, hogy a tarsszerkesztd
Brassai Sdmuel munkdssaga és kiiloncként értelmezett alakja ugyanolyan
jelentds ebben a kérdésben.

A vildgon egyediildllé kezdeményezésként Meltzl Hugd és Brassai
Samuel folyéiratot szerkeszt Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok/Acta
Comparationis Litterarum cimmel 1876/77/-t61 1887-ig. Ez a poliglott lap a
goethei vilagirodalom-fogalom mentén** gondolkodik az egyes nemzeti

W7 Végbizonyitvanyok. 1893/4-1898/9, 1899/1900-1903/4, 1907/8-1910/11, 1911/12-1914/15. [A
kézirat lel6helye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar. Jelzete: Fond 315, reg. 46., 59., 80., 90.]

418 Meltzl 1895 és 1900 kozott tartott eldadasai Sztéja Miklds végbizonyitvanya alapjan:
Wulfika és got nyelvgyakorlatok (heti 1 6ra), Sheffel Jézsef Gy6zd és kortarsai 1826-1876.
(heti 2), Modern tjfelnémet stil és nyelvgyakorlat (heti 1), Goethe—Schiller-féle Xenia-év 1796,
Irodalomtdrténeti dolgozatokkal (heti 2), A német nyelv és irodalom torténete synchronisti-
kai s kritikai atnézete Heljandtol Faust II-ig (heti 3), Irodalmi illemtan alapvonalai (heti 1),
A német miivel§dés és irodalom kritikai torténelme (heti 4), Oskelta-teuton mitoldgia (heti
2), Az actualis vagyis legmodernebb német irodalom analyticai atnézete (heti 2), Bevezetés a
kritikai irodalomtorténetbe (heti 3), A Tacitus-féle Germania (heti 2), Faust II és Paralipomena
olvasasa (heti 1).

419 Kozma 1969, ENGEL 1972, GaaL (szerk.) 1975, DAvip 1976, Vaypa 2000, 48-69., illetve leg-
utdbb: Fasser (HrsG.) 2002, Damroscu 2007, Friep 2007, ILrygs 2008, Kozma 2009.

20 Eckermann tolmacsolasa szerint Goethe igy vélekedik: ,,fgy hat én szeretek koriilnézni
idegen nemzetek haza tajan, és mindenkinek azt tanacsolom, hogy cselekedjék ugyanigy. A
nemzeti irodalom manapsag nem sokat szamit, a vilagirodalom korszaka van most soron, és
mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot. De barmennyire is becsiiljiik is
azt, ami kiilf6ldi, nem szabad valami kiilonoshéz odatapadnunk, és azt mindenaron minta-
képnek tekinteniink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos,
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irodalmak viszonyarol oly moédon, hogy nem rangsorolja a nemzeti iro-
dalmakat (mar az els6 lapszam 14. oldalan megjegyzi, hogy egyik nyelv ne
tartassék kiilonbnek a masiknal**'), hanem a kis népek irodalmait is értéke-
ik feldl kozeliti meg a kolesonds megismerés, elismerés és értékcsere szel-
lemében. E kezdeményezés, annak ellenére, hogy szamos kiilf6ldi mun-
katars kozremutikodésének orvendhet és tjszerti elképzeléssel viszonyul
a nemzeti irodalmakhoz, a forditas kérdéséhez, sziik korti olvasoréteggel
rendelkezik éppen nyelvi jellege miatt, aminek tényével a szerkesztdk is
szamolnak a lap inditasakor.*? Az Eqyetemes Philologiai Kozlony és a német
Max Koch 1887-es 6sszehasonlitd irodalomtorténeti vallalkozasa ellenére a
Meltzl-Brassai-féle lap nem meriilt feledésbe, s6t napjainkban egyre tobb
figyelem Ovezi.*”*

Egyetértek Komaromi Sandorral*** abban, hogy a sajatos lapvallalko-
zasa mellett Meltzl tovabbi munkéssagat is be kell vonni életmtive vizsga-
latakor. A végbizonyitvanyok adatai, egyéb kéziratos forrasok egészithetik
ki a nyomtatasban megjelent Meltzl-szovegekbdl megragadhat6 koncepci-
ot, olyanok, amelyek Komaromi tanulmanydabdl is hianyoznak. Ezek a po-
liglott lap szinkron kontextusaiként mtikddnek. Ezért a lapot csak érint6-
legesen hozom szo6ba, és inkabb az eddig figyelmen kiviil hagyott forrdsok
segitségével kisérlem meg munkassaga értelmezését.

vagy ami szerb, vagy Calderdén vagy a Niebelungok; hanem mintaképre szorulva, térjiink
mindig vissza a régi gorogokhoz, akik miiveikben sziinteleniil a szép embert dbrazoltak. [...]
[a koltd] jOl teszi, ha fokozatosan megismerkedik minden bel- és kiilfoldivel, hogy megtudja
honnan merithet§ olyan magasabb rend(i vilagi mtiveltség, amilyenre a koltének sziiksége
van”. = Ritooxk 1975, 105., 157. [forditotta Gyorffy Miklds] Illetve a kérdés értelmezéséhez
lasd: Damroscu 2007.

21 Acta Comparationis Litterarom Vniversarom. Osszehasonlitd Irodalomtorténelmil!] Lapok, edi-
tores et ordinatores dr. Samuel Brassai et dr. Hugo Meltzl, J. Stein, Claudiopoli, 1879, vol. I.,
14. [A tovabbiakban ACLU]

42 Lapunk, mely eredetileg csak két évre volt tervezve, folytatni fogja — bene vixit qui bene
latuit — utjat jovore is, csak hogy latin és magyar fécimmel. Mindazon 4ltal testestdl lelkestdl
magyar lap marad, um. eddig, ezentul is, mindorokké, s kérjiik azt a kis, de disztingvalt és
allandé olvasokort, melyet hazankban volt szerencsés maganak szerezni, hogy méltéztassék
becses figyelmére méltatni, az idevagd német idézetiinket.” [A lap mottdja Schiller, Epistola ad
Korner-bdl szarmazik, latinul szerepel a cimlapon] ACLU 1879/1, 3.

3 Nyilvan legitimazl6 szandékokra is ismerhetiink mind a romaniai (kolozsvari) magyar,
mind a roman értelmezések és a Horst Fassel kiadasa mogott. A lap egyetemtorténeti jelen-
tésége valik hangstlyossa, ennek kovetkeztében pedig a kolozsvari egyetem eurépai vagy
nemzetkdzi presztizse is eldtérbe keriil. A lap iranti fokozottabb érdeklédés annak is kdszon-
hetd, hogy a posztkolonialista kritika és az Gj kultiratudoméanyok modszertana fel6l ismét
belathatdva és egyre értékesebbé valik.

24 KomAromi 2005.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi Meltzl Hugo egyetemi tanarsa-
gaval kapcsolatos iratait. Meltzl 1877 juliusaban készitett jelentést tanari
munkdja els6 6t évérdl. Holtzmann Adolf, heidelbergi tandra*” el6adasai-
nak kéziratai alapjan tanitja az Edda-dalokat (ezek kapcsan nyelvtorténetet
is), az eposzt, Lessing Laokodnjat, Schopenhauert, Karthauzit, Pet6fit. E16-
adasai targyait rendszerezve, azokat ,f6 — ¢ és modern, mellék — szigort
szakmabeli — 6 és modern”** targyakra osztja. Amint latjuk, melléktargy-
ként ugyanazt a tananyagot adja eld, mint fétargyként, de valdszintileg
specialis, sajatos szakmai ismeretek el6adasanak alkalmai ezek, zartabb,
mihely-jellegii tevékenységek. A végbizonyitvanyok kapcsan felsorolt tar-
gyak kissé kiilonboznek ezektdl, és azt jelzik, hogy Meltzl aktualis szak-
mai tajékozddasahoz, érdeklddéséhez igazitotta az oktatott tananyagot.
Az sem mellékes, hogy szaktanarként hatdrozza meg magat. E6tvos Jozsef
pesszimizmusaval, Pet6fi Sandor és a modern német irodalom kapcsola-
taval, a miiforditds tanaval mint ,hatartudomanybeliekkel” foglalkozik.
E hatartudomanybeli érdekl6dés a sajatosan német irodalom felé tajéko-
zo6dik és keres talalkozasi pontokat. Ezzel meg amellett érvel impliciten
Meltzl, hogy a nyelvi kozvetités , hatartudomanybeliként” a kommunka-
ciot szolgalja, és altala jonnek 1étre a kiilonb6z6 nyelvi irodalmak és kul-
tarak kozotti kapesolatok. Ekkor még kevésbé jelentds kari miikodése®”
mellett irodalmi mtikodésérdl is jelent. Ugy gondolja, hogy minden tudo-
manyban modern elvvel, sszehasonlitassal kell dolgozni, a tudomdanyos
poliglottizmus hive — , ezt a legutolsé mozzanatot nem szabad félreérteni,
a szaktanar nem szol itten az tigynevezett nemzeti irodalomrdl (koltészet),
mint a mellyben a szigort monoglottizmus nem csak jogosult, hanem
melyre nézve talan valdsaggal életkérdéses, de szdl a tisztan tudomanyos

% Holtzmann Adolf (1810-1870) 1852-tSl a heidelbergi egyetem német és szanszkrit nyelv
és irodalom tanara. Vo. Allgemeine Deutsche Biographie [http://mdz.bib-bvb.de/digbib/lexika/
adb/images/adb013/@Generic__BookView;cs=default;ts=default;lang=hu — utolsé latogatas:
2012 jaliusa]

#26 Meltzl Hugd egyetemi tandri mitkodésére vonatkozo iratok [A kézirat lel6helye: OSzK Ana-
lekta lit. 4083]

27 A kézirat szerint 6 javasolja, hogy Gyulai Pal esztétikusnak az egyetem itélje oda a dr.
honoris causa cimet, amit a kar el is fogad, valamint 1875-ben Finaly Henrik prorektorral
részt vesz a csernovici cs. k. egyetem megnyitéjan. 1888/89-ben a bolcsészkar dékanja: ,Philo-
sophie Doctore linguae ac litterature Germanicae Professore publ. Ord., Colegii ad tentandos
numeris docendi in schol. Med. Candidatos publice missi socio. Nec non Professore Instituti
ad aducandos erudiendorque mun. Doc. Candidato constituti, editore et redactore Actorum
Comp. Litter. Univers., nec non Fontium Compar., socio virorum redigentium “Cronica de
los Cervantitas”, societatis litteriae “Freie Deutsche Hochstift” Francofurti ed Moenum ma-
gistro et socio h. C., Academiae Reg. Tanormitanae sodali ad hon., societatis archeologicae et
numismaticae Philadelphicae socio per litt. Juncto, societatis Philosophorum Trans. Atlanti-
cae sodali, sodalitatis Lipsiensis academico — philosophicae socio hon Causa”. V6. A kolozsvdri
m.k. F]TE Tandcsa és doktorai névkinyve I. kitet, 1872/1873 — 1899/1900. [A kézirat lel6helye: Ro-
mén Allami Levéltar, Kolozsvér, Fond 315., reg. 111.], majd 1894/95-ben az egyetem rektora!
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irodalomrol, melyen épen az ellenkez6 elv életkérdés”.**® Azaz az 6sszeha-
sonlitdson alapuld tudomanyos irodalmat mindenképpen nemzetek folot-
tinek tartja, ennélfogva egyetemesnek, ezért a tobbnyelviiség mellett foglal
allast, és elkiiloniti ettdl a természetében sajatos, nyelvalapti nemzeti iro-
dalomfogalmat. Ervelésébdl kideriil, hogy a poliglottizmus biraléi éppen
ezt az elkiiloniilést nem értik. A tobbnyelviiség és a tudomanyossag mo-
dern elvének, az dsszehasonlitasnak a kapcsan nem felejti el megemliteni
tanarkollégaja nevét, akivel kozosen szerkesztik a poliglott Osszehasonlité
Irodalomtorténelmi Lapokat.

Meltzl szerint a diglottizmus az aktualis politikai konjunktura, az
Osztrak-Magyar Monarchia kovetkezménye: a dualizmusnak megfeleld
magyar-német, amely a pesti és bécsi németséghez tartozik, viszont amely
a tésgyokeres németség szamara torzkép. A bécsi, osztrak németség alol
kell emancipalnia magat Magyarorszag kulturaja.*”” A tobbnyelviiség igy a
kulturakozi viszonyokat is atértelmezi felfogasukban és a jelentésben imp-
liciten ugyan, de a Monarchia nemzetiségi sokszintisége valik a lap egy
tagabb kontextusava. Latjuk, hogy Meltzl nemzeti, nemzetek f5lotti kate-
goriakban gondolkodik nyelvekrdl, tobbnyelviiségrdl. A legutdbbi idézet
arra is ramutat, hogy a német nyelv(i kulttira rétegzett, differencidltan
mindsitheté centrumokkal rendelkezik, melyek folé mégis a nemzetiként
definialhat6 ,t6sgyokeres” német keriil. Ezzel a kijelentésével Meltzl sajat
identitasat is feliilirja: szasz—német szdrmazasa a tésgyokeres németekhez
képest kevésbé legitimalhatja 6t német nyelvii iroként. De ne feledjiik,
hogy mikdzben a pesti és bécsi németek emancipacidjat szorgalmazza,
nem emliti az erdélyi német ajkt kozosséget, amelynek maga tésgyokeres
tagja.

Meltzl egyetemi jelentését idoben megel6zi egy sikertelen palyazata
1875-ben. Az MTA Kézirattara 6rzi Budenz Jozsef véleményeit tanari ki-
nevezések iigyében. Budenz 1872-t8l a pesti egyetem &sszehasonlité nyel-
vészeti tanszékének rendes tandra, palyazata benyujtasakor Meltzl Hugo
mar a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanara.”® Budenz véleménye
Metzlnek a német nyelv- és irodalomtudomannyal kapcsolatos elképze-
léseire vonatkozik, ugyanis Meltzl palyazataban egyetemi munkassaga-

428 Meltzl Hugo egyetemi tandri miikddésére vonatkozo iratok [A kézirat lel6helye: OSzK Ana-
lekta lit. 4083]

429 UO

0 Valdszintileg a Riedl Szende haldla utan 1873-ban megiiresedett német nyelv és iroda-
lom tanszékre palyazik, ahol Heinrich Gusztav helyettesként tanit, és 1875-t6l, tehat a szoban
forgd palyazat kihirdetése évétdl rendes tanar lesz. Vo. A felséoktatdsiigy Magyarorszigon. Az
1896-i ezredéves orszagos kiallitas alkalmara a Vallas- és Kdzoktatasiigyi m. Kir. Ministerium
megbizasabol, Bp., Hornyanszky Viktor konyvnyomdaja, 1896. Riedlrdl és Heinrichrdl bé-
vebben lasd: Szinnyer [http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ — utolsé latogatas: 2008. februar
25
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val érvel. A kritikai irodalomtorténet fogalmarol irott dolgozatat nagyon
ironikusan biralja Budenz, az intézményileg felhatalmazott, németorszagi
sziiletést birald, akinek modjaban all itélkezni. Meltzlben a kezdd tanart
latja. S6t, nem ért egyet irodalomtorténet-fogalmaval, hiszen a palyazé
ebben a munkéjban ,egyszerre nekiront a német irodalomtorténet nagy
nevi képviselSinek (Gervinus, Koberstein, Winkernagel, Scherz, etc.),
hogy azok »szellemtelen bongészek, kik az irodalmat minden fGelv mellézésével
adjik eld, jobban tennék, ha valami kézi mesterséggel foglalkozndnak«, mert nem
sejtik amit csak 6 talalt f6l, hogy az irodalmat a kritika allaspontjardl az iga-
zsdg elve szerint kell targyalni. Ezen, igymint kritikai elve szerint az iro-
dalomnak tkp. csak a langész iroknak vilagra sz6l6 munkai lehetnek iro-
dalomtorténet mélto targyai, mert »koltd ki kizdrolagosan sajit nemzetének élt
és irt az irodalom kritikai torténetében nagyon aldrendelt szerepet jatszhat«. S igy
kiilénosen karhoztatja az irodalomtorténet azon folfogasat, mely az iroda-
lomban a nemzet szellemi életének fétiikrét latvan az irodalomtorténetét
is a nemzeti torténet kiegészitd részének veszi: »a nemzeti irodalom modern
barbdr fogalma«” ' Eltérd irodalomértési stratégiakra ismeriink Budenz vé-
leményébdl: Meltzl szerinte csupan a vilagirodalmi teljesitményi magyar
munkakat értékeli, és ezt etikai mércével teszi, mig Budenz szamara az
irodalomtorténetnek nemzetreprezentacios funkcidi vannak. Meltzl, mint
latjuk, a ,nemzeti irodalom” elvéhez képest holisztikusabb nézépontbol,
a viladgirodalmi szint( értékek kritikai elve fel6l szervezné ujja az iroda-
lom torténetét. A modern, nyelvalapt irodalomfogalmat értelmezi eltérd
modon: ,[a] nyelv azon tér, hol a legnagyobb irénak is nemzetinek lenni nem
csak szabad, s6t sziikségképpen lennie kell "%, viszont a nemzeti nyelv sziik-
ségszerli hasznalata onmagaban nem elégséges a mindségi, azaz vilagiro-
dalmi szinten is értékes irodalomhoz. A nyelv — Meltzl érvrendszerében
— olyan eszkoz tehat, amely azonos értékii az egyes népek és nemzetek
esetében. Eszerint nyelvileg nem hierarchizalhatdak a kulturak. A nyelv
kérdése mozgatja mind Meltzl teoretikus elképzeléseit, mind a nemzeti és
nemzetek kozotti irodalmi viszonyokat. Innen szarmazik a tobbnyelviiség
mint lapszervezd elv. Az eurdpai nyelvekhez tartozo szovegeken kiviil ta-
nulmanyok vagy forditasok altal a korban egzotikusnak latszo kulturak
is bekeriilnek a lapba, féként a népkoltészeti kozleményeket tartalmazo
Symmikta-rovatba, ezzel antropoldgiai jelentéséggel ruhazva fel a kiad-
vanyt. Az antropoldgiat a lapszerkeszték etnoldgia értelemben hasznal-
jak mar lapuk misszidjanak kozlésekor, ahol ez a fajta érdeklédés az iro-
dalmi, koltészeti, filozofiai, metafizikai, esztétikai, és kritikai szempontok

! Budenz véleményei tandri kinevezések iigyében [A kézirat lel6helye: MTAK Kt. Nyelvt. 4 o.
154/1.] - Budenz Meltzl palyazatabol idéz és emel ki.
432 UO.
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mellé keriil.** Ezeket a szempontokat 0sszetve a végbizonyitvanyokban
eléfordulé Meltzl-el6adasokkal vagy a fentebb hivatkozott kéziratos for-
rasokkal, latjuk, hogy olyan ,hatartudomanyok” felé nyit a lap, amelyek
a tobbnyelviiség kérdését interdiszciplinaris kozegbe vonjak. Erre épiil ra
a nyelvileg reprezentalt kultirak és egymas mellé helyezésiikbdl fakado
kommunikaciojuk.

Nyilvan, a lap rovid élete, a (szerkesztOk altal is feltételezett és elvart,
no meg a poliglottizmusbdl fakadd befogadasi nehézségek miatt) sztik
olvas6kozonség sem jarulhatott hozza az erdteljesen modernként feltiin-
tetett mdodszertan és sajatosan holisztikus és egyetemessé valo tudomany-
szemlélet kell§ intézményesiiléséhez. Olyan kezdeményezést jelent ez a
lap, amellyel Meltzl teoretikusan mar egyetemi tanulmanyai alatt és utan
is foglalkozik®, és amely tulmutat a vallalkozason. Mivel mind egyetemi
tanarként el6adasaiban, mind egyetemi munkdssagara reflektalé masodla-
gos szovegeiben visszatér tudomanyszemlélete.

Megfontolando ebben a tekintetben az az inditvanya, amelyet francia
szakcsoport felallitdsa érdekében nyujt be 1890-ben, miutan a francia és
olasz nyelvészet jogositott tanara lesz Kolozsvart. Ebbdl idézek: , A jovo
szemesztertdl fogva ugyanis szandékom lévén az egyetemen eddig (18 év
ota) tartott valamennyi 6german irodalom tdrténelmi és nyelvészeti agak-
ol sz6l6 eléadasaimat — egyediil a tanarvizsgalati szabalyzat kovetelte got
gyakorlatok kivételével — elejteni, illetSleg ezenttl csak annyiban el6adni,
amennyiben a komparativ modern tudomanyos elv posztulatuma hoza
tényleg magdval, mar t.i. amennyiben azok az 6roman, in specie az 6fran-
cia irodalommal 6sszefiiggenek (p.o. a Chanson de Roland, vagy az dolasz
Rinardo e Lesengrino, a Pfaff Konrad Rolandjaval, illet. a Reine Vossal stb.)
valamint késébb a modernebb, sét jelenkori francia®® és olasz irodalmakat
(p.o. Boileau l'art poétique-jét, Danté Infernojat, Voltaire prozajat, Brunel
stb.) legalabb két orai egyet. el6adasban kitlizni, igen természetes, hogy
ily nehéz és messzemend feladat keresztiilvitele, s6t mar csak a puszta cél
kitizése is, nevezetesen a mi lokalis viszonyaink kdzott-meglehetésen pla-
tonikusnak ttinnék fel”.**¢ Inditvanya, mint ahogy egyetemi munkdssagat
tartalmazo jelentése is szorgalmazza az egyetemi konyvtar allomanyanak
bovitését, amely oktatdi lehetdségeit tagitana.

%3 ACLU 1877/1, 6.

4 Lasd kiilfoldi tanarait: Holtzmannt, Bartscht vagy egyetemi tanari munkassagat, pub-
likacioit.

45 A tanarképezdében inditana egyoras gyakorlati csoportot, ahol példaul Hugo, Flaubert,
Salambo miiveivel, Gjsdgirodalommal (Journal des Débats, Figaro, Revue des Deux Mondes)
is foglalkozna. Lasd 386. labjegyzet.

86 Meltzl Hugé inditvdnya francia szakcsoport feldllitasdrdl [A kézirat lel6helye: OSzK Kt. Ana-
lekta 4085]
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Latjuk, hogy az ACLU megszlinte nem jelenti tudomanyszemlélete,
modszertana, koncepcidja elvetését, sét inkabb annak tovabbgondolasat,
szélesebb korti alkalmazasat. Annyiban érdekes itt szdamara korabban el6-
adott tudomanyteriilete, amennyiben az egy tjabb nyelv és irodalom pers-
pektivajabol hasznosithato, vagy azzal 6sszefiiggésbe hozhato. Itt jegyzem
meg, hogy a Meltzl altal platonikusnak értékelt lokalis viszonyok is rela-
tivan értenddk, hiszen ekkor mar mind a francia, mind az olasz nyelvet
tanulhatjdk a didkok, sét éppen a szazadfordulon gyarapodik a francia
szakos hallgatok szama.

Az ACLU értelmezdi valamennyien kitérnek a lap cimoldalan szere-
peltetett szerkesztdségi tagokra, kiilfoldi munkatarsakra, amelyek Meltzl
kiilf6ldi tanulmanyai, illetve Brassai kapcsolathaldja révén keriilnek a lap
kozelébe. Koztiik ott talaljuk Grigore Silasit, az egyetem romadn tandrat,
Meltzl kollegajat. Kutatasaim soran egy alkalommal taldlkoztam a kette-
juk kapcsolatat dokumentalo forrassal. Az egyetem bolcsészkaran oktatd
tanarok minden bizonnyal napi kapcsolatban alltak, az intézmény struk-
tarajaban kozos hivatali teenddik voltak: pl. kari gytilések, tanarvizsgalo
bizottsagi tagsag, periodikusan dékani tisztség stb. Silasi kapcsan utaltam
madr arra a tényre, hogy kettejiikben az is k6z6s, hogy doktori fokozattal
rendelkeztek, amikor 1872-ben egyetemi tanarokka valtak, kiilfoldi pereg-
rinusok voltak (Bécs, Heidelberg) német nyelvteriileten, mindketten nem-
zetiséginek szamitanak a magyar, allami oktatasi intézményben. Ez utdb-
bihoz kapcsolhaté az a hivatkozas, amelyre par sorral fennebb utaltam.
Traian Pavelea®” Silagi-tanulmanyaban**® az 1884. évi majusi események
kapcsan azt allitja, hogy Meltzl Hugo volt az, aki figyelmeztette a roman
tandrt arra, hogy a didkok botranyt tervelnek ellene. Ezért sikeriilt Silasi-
nak elmenekiilnie otthonrol, a magyar didkok pedig a Fellegvaron égették
el kényvtarat.* Hogy ez utébbi mennyire bizonytalan allitas, azt nemcsak
egy korabbi fejezetben vizsgaltam*, hanem Pavelea tanulmanya két része
is arrol gy6z meg. Részint megemliti, hogy a huliganok megégették Silasi
néprajzi, nyelvészeti, irodalomtorténeti és esztétikai munkdssagat &rzd
kéziratait, nem tudni hol vesztek el, masrészt pedig egy Silasi-tanitvanyt,
Virgil Sotropat idézi, aki szemtantuként volt jelen; &m Sotropa a Silasi la-

#7Nyugalmazott tanar, Naszod-vidéki helytorténész, ird, kutato.

438 PAvELEA 1996.

49 L.m. 155.

#40281. labjegyzet és kornyéke. Az ott hivatkozott tanulmany szintén naszo6di szerzék mun-
kéja, ezért akar gondolat-hagyomanyozddasrol is beszélhetiink.
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kasanal {ivoltozok félelemkeltd gesztusaira emlékezik, a lakas feldulasat
vagy a konyvtar elégetését nem hozza szoba.**!

Meltzl gesztusat tobbféleképpen magyarazhatjuk. Amikor munka- és
szerkesztOtarsat figyelmezteti, olyan informacio birtokosa, ami valdszind-
leg nem hirérték Silasi szamara, hiszen azokban a napokban eléadasokat
tartott, vallalva a kovetkezményeket, illetve korabbi tevékenysége révén
szamithatott minderre. A kollegialitds és a személyes kapcsolat jelét is fel-
ismerhetjiik benne. Pavelea informacidja, miszerint Meltzl, a nem magyar
nemzetiségli kolléga figyelmezteti Silasit, a kettejiik kozotti szolidaritasra
utalhat. A Naszdd-vidéki Virgil Sotropa (tanar, torténeti munkdk szerzdje,
a naszddi mizeum megalapitoja) a kolozsvari egyetemen szerez magyar—
német szakos képesitést. Sajnos nem taldltam meg a végbizonyitvanyat,
amelybdl egyértelmiien kideriilne, hogy Silasi tanitvanya volt, viszont lat-
va a Naszod-vidéki didkok kozosségének erdsségét, illetve a Silasival kiépi-
tett kapcsolataikat, feltételezhetd, hogy Sotropa is a roman tanar kdréhez
tartozott, amit szemtanui beszamoldja bizonyit. Ellenben Meltzl Hugénak
didkja volt. Nos, egy, a Sotropa munkassagat vizsgal6 tanulmanyban azt
olvashatjuk, hogy szerinte ,Meltzl de Lomnitz” az egyediili a kolozsva-
ri egyetem tandrai koziil, aki igazsagérzettel rendelkezik.*? Sotropanak
magyar-német szakos didkként alkalma volt az egyetem bolcsészkaranak
kiilénb6z6 oktatdival talalkozni, azokat megismerni. A tanarok nemzeti-
ségi identitasa kiilonb6z6 volt, a magyar, zsidé tanarok mellett a roman
és német tanszékek betoltdi voltak in. nemzetiségiek. Meltzl emlegetett
igazsagérzete szolidaritasabol fakadhatott, de joggal feltételezhetjiik, hogy
sajatos nemzetkoncepcioja is segitette megérteni Silasi és a roman nem-
zetiségli didkok helyzetét. Az etikara, igazsagra vald hivatkozas kritikai
irodalomtorténetének is egyik vezérelve. Mind egyetemi el6adasaiban,
oktatéi munkajaban, mind a poliglott lapban egyenrangtiaknak, egymas-
mellettiségiikben értékeseknek latja a kultirakat, ezért sem viszonyulhat
masképp a nemzetiségekhez, kis népekhez, illetve azok irodalmahoz.

Eddig csak érintdlegesen viszonyult a fejezet Meltzl identitasahoz, ho-
lott éppen ez jelenti értelmiségi attittidjének alapvetd Osszetevdjét. Koma-
romi Sandor talaldan jegyzi meg, hogy a koztes identitasu, tobb nyelvet
beszélé Meltzl Hugo besorolasakor irrelevans barmely nemzeti eléjel.** A
kotet mar tobb ponton tematizalta a modern értelemben vett nemzet, nem-

4“1 [B]una parte din uriasul tezaur folcloric, lingvistic, dialectologic, de istorie si estetica li-
teraturii a fost mistuit de flacdrile rugului aprins de huliganii, bestialii [...], ori Dumnezeu stie
numai unde s-au ratacit.” Majd a Sotropa- idézet: ,Parca aud freamatul surd, aud racnetele
si urletele salbaticilor care Inainte cu 12 ani au asaltat in Cluj modesta locuinta a decedatului
Silasi, voind sa-1 prapadeasca”. Lasd: PaveLea 1996, 150., 156.

4“2 UrecHE 1996.

4“3 KomAroMmi 2005, 176.
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zeti irodalom fogalmak tarthatatlansagat a 19. szazad masodik felének jelen-
ségei vizsgalatakor. Most Meltzl Hugo koncepcidja lattatja ezt. A nyelveket
egyenranguan kezeld irodalomtudds, az erdélyi német szarmazasu, ma-
gyar nyelven oktatd és publikdlé Meltzl szamara kevésbé problematikus
identitasa, annal inkabb a késdbbi értelmezdknek, akik a német kultarfo-
lény egyik példajanak tartjak e lapot, vagy Meltzl német identitasa mellett
érvelnek, vagy teljesen neki tulajdonitjak a lapot (holott két szerkesztdje
van a vallalkozasnak). Komaromi koztesnek nevezi ezt az identitast.

Egy tobbnyelv(i, multikulturalis régiéban alakul6 erdélyi identitas
ez, amely nem egyedi a korban. Meltzl nemzetiségiként val6 megneve-
zése egyébként pont ebbdl a perspektivabol biralhaté f6liil. Mindemellett
a problematikus, koztesnek szamité identitasokat elfedik azok a fogalmi
kategoriak, amelyek pontosan a 19. szazad masodik felében alakulnak és
rogziilnek a kozgondolkodasban. Az etnicitas és kulturaltsag bonyolult
Osszefliggései teszik érdekesebbé és izgalmassa a politikum altal hatalom-
gyakorlassal (is) létrehozott kategdriakat.

Meltzl Hugo lapvallalkozasa kapcsan Brassai Samuelt tobb tekintetben
sem hagynam ki e fejezetbdl. Tarsszerkesztéként dolgozik egyiitt Meltzl-
lel, egyetemi tanarokként kollegialis, majd a lap kapcsan iizlettarsi, de sze-
mélyes kapcsolat is kialakul koztiik. Miért éppen Brassai tarsa Meltzlnek
vagy Meltzl Brassainak?

5.1.2. A tarsszerkeszt6 Brassai

A hetvenes éveiben jard, a korabban emlitett kolozsvari tanaroknal
joval id6sebb Brassai Sdmuel az elemi mennyiségtantanaraként hirdeti
egyetemi el6adasait hetenként 6t 6éraban, szombat kivételével naponként
12 és13 ora kozott; szombatonként ugyanebben az idépontban a tanarje-
16lteknek tart eléadast.*** Els6 latasra nem sok kdze van Brassainak a bol-
csészkarhoz, hiszen ¢ a matematika és természettudomanyi kar tandra,
s6t az induld egyetem prorektora™s, mégis csatlakozik Meltzl Hugdéhoz
az ACLU megjelentetésekor, és szerkesztStarsként egyiitt dolgozik vele.
Prorektorként a neve mellett all6 rovid ismertetd egybevag az egyetemen
betoltott szakmai érdeklédéssel, viszont 1874 januarjaban mar doktori ci-

#4 V6. Kolozsvdri Kozlony 1872. november 23. Brassai egyetemi tanarsagarol: Gaar 2001,
179-198.

#517872/1873 — Prorectore magnifico Spectabili ac Clarissimo Domino Samuele Brassai —
Matheseos elementaris Professore publico ordinario, academiae Scientiarum Hungaricae So-
cio ordinario, Viro ad tentandos numeris docendi in gymnasiis candidato publice misso. V6.
A kolozsvdri m.k. FJTE Tandcsa és doktorai névkinyve I. kitet, 1872/1873 — 1899/1900. [A kézirat
lel6helye: Roman Allami Levéltar, Kolozsvar, Fond 315., reg. 111., 2.] Késébb Brassai a kar
dékanja (1875/76), az egyetem rektora (1879/80), majd ismét prorektora (1880/81).
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met szerez a rektor Berde Aronnal egyiitt. Mig Berde gazdasdgtudomanyi
professzorként a jogi-politikai karon egyetemes jogbol szerez doktori ci-
met, addig a matematika- és természettudomanyok karon dolgozé Brassai
a filozofia doktora lesz.*¢ A kiilonb6z6 tudomanyok hatarainak atlépését
természetesnek talalé idGs Brassai szamdra mindez megtorténhet, hiszen
nem a szakmailag elkiiloniil6 oktatasi rendszerben szocializaldédott tudos,
hanem olyan autodidakta, aki kordbbi generaciok tuddsi viselkedésideal-
jat hordozza.

Szocializacidjat a nagyfoku szabadelviiség jellemzi mind csaladja,
mind felekezete, s annak oktatasi intézményei részérdl. Csaladi keretek
kozt sajatitja el elsé ismereteit, majd kevés ideig a kolozsvari unitarius
kollégium didkja. Historiabol példaul nem nyer absolutoriumot, mégis
1837-ben e targyat tanitja a kollégiumban. Id6kozben féuri csaladoknal
maganneveld. Neveltetése, palyavalasztdsa nagyon hasonlit tobb kortar-
saéhoz, akik megélhetési gondjaik miatt valasztjak a nevel6skodést. Ami
Brassai hatranyara valik az atszervez6d6 oktatdsi viszonyok miatt, az a
peregrinacié hidnya, a felséfokt szakmai tovabbtanulasé, illetve a speciali-
zalddasé.* Fiatalabb értelmiségi tarsai nem hidba nevezik ahistorikusan a
tudomanyok Nestoranak vagy polihisztornak, hiszen az oktatasi rendszer
differenciadloddsa j oktatasi, szakmai, tandr- és didk-idealt hordoz, amely
nagyon eltavolodik attdl, amit Brassai képvisel. Ezért van az, hogy részint
nem értik Brassai tudomanyossag-elképzeléseit, kovetkezésképp allando-
an vitahelyzetbe kényszertil a tudds***, masfeldl pedig tuddsa sokrétlisége
miatt, de 70-90 évesen is jozan gondolkodasa, roppant emlékezbtehetsége,
teherbirdsa miatt csodalattal veszik koriil ismerdsei, tanitvanyai, a kevés-
bé szakmai kozeg. Es itt még nem ejtettiink sz6t szocidlis haléjardl, mind-
azokrol, akikkel Erdélyben, Magyarorszagon, Europaban, sét az Egyesiilt
Allamokban is napi levelezésben all, illetve ezen ismerdsi kor elényeirdl,
amelyet Brassai nagyon is tudatosan fel- és kihasznal. Ha igazat adunk
Vajda Gyorgy Mihalynak, akkor ,rendkiviil élénk szelleme, széles érdek-
16dési kore és nagy nyelvtuddsa Meltzlt Kolozsvart hamarosan a korszak
nagy polyhistoranak, Brassai Samuelnek korébe vonta; igy torténhetett,
hogy a nala negyvenhat évvel id0sebb Brassai megértette és tamogatta

#6 A természettudomanyi kar és bolcsészkar viszonyat az el6z6 fejezet részletesen teamti-
zalja a doktori {igyében is. Brassai kapcsan lasd idézett miivek: ,,1875/76 — Samuele Brassai —
Philosophiae Doctore matheseos elementaris professore p.o. comissionis professoribus scho-
larum mediarum examinandis membro, Scientiarum Academiae Hungaricae, societatis reg.
Hungaricae rerum naturae studiorum, societatis c.r. zoologicae et botanicae Vindobonensis,
naturae studiosorum Cibiniensis membro ordinario, Instituti caes. Reg. Geologici Vindobo-
nensis membro correspondente, universitatis prorectore emerito et facultatis mathematicae
et scientiarum naturalium hoc tempore Decano et Praeside.”

“Lasd errél bévebben: Berki 2007a, illetve Berki é.n.

8 Jrodalmi, kritikusi elképzeléseirél bévebben: Berkr 2007b.
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Meltzl szandékait, és nevét adta tdmogatasul az 4j folydirathoz. [...] Bras-
sai is a lap szolgalataba allitotta nemzetkdzi 6sszekottetéseit” . **

Talan nem véletlen, hogy Brassai is, mint ahogy késébb Meltzl, (pesti)
egyetemi, bolcsészettudomanyi tanszékre palyazik, azaz a hierarchizal6do
oktatdsi rendszer legmagasabb szintjén kivan munkat vallalni.

A tovabbiakban az imént megfogalmazott szempont mellett a nagyon
szort Brassai-szakirodalomban nem, vagy csak érintlegesen vizsgalt kéz-
iratos szovegek feldl értelmezem tudosi szerepeit.

Brassai 1870-ben a pesti egyetem szanszkrit tanszékének inditasa
kapcsan panaszkodik Toldy Ferencnek, ,a magyar irodalom egyetlen
egy historicusanak”.*® Annak ellenére, hogy érvekkel indokolja elvarasa-
it, kénytelen sérelmezni, hogy a tanszék betoltésekor nem meriil fel az 6
neve. Levelében felhozott érvei nyelvszemléletét legitimaljak. A szanszk-
rit nyelvet autodidakta mddon sajatitja el Osszehasonlité nyelvkutatdsai
segédeszkozeként — a nyelvtudds tehat nem 6nmagaért fontos szamara
(,eléttem a nyelvnek, mint csupan nyelvnek korlatolt becse van”*"'): a meg-
értésnek, majd az élvezetes olvasdsnak, az adott nyelv (kanonikus) irodal-
ma megismerésének eszkoze. A forditéi munka és a forditandoé szdvegen
végzett, a nyelvek kozotti konkrét sszehasonlitasi gyakorlat mindezek f6-
16tti teljesitmény, amit megkoronaz az, hogy tanitani, tovabbadni is képes
a szerzett nyelvtudast. Az énszantabol, pénzen vasarolt konyvekbdl, sajat
anyagi befektetéssel végzett nyelvtanulds értékessé mindsiil, olyannyira,
hogy egyetemi szinten gondolja kamatoztathaténak. Mindezt megerdsiti
azzal az érvvel, hogy nyelvtanit6 hirében sem all rosszul, azaz a felhalmo-
zott tudas birtokosaként képes azt sikeresen megosztani tanitvanyaival. A
barati, tegez6 hangnemben irt levél féruma lehet a szakmainak gondolt

“Vajpa 1964.

#0_[...] En Pesten az 6tvenes években és éveimben nyelvhasonlitas kedviért megtanultam
annyira amennyire a szanszkrit nyelvet. Minthogy pedig el6ttem a nyelvnek, mint csupan
nyelvnek korlatolt becse van, mihelyt annyira juthattam, hogy a megértés nehézsége az él-
vezetet nem gatolta, igyekeztem megismerkedni a nevezett nyelv irodalmaval is. E végre a
segédeszkozoket legnagyobbara pénzemmel kellett megszerezni, mert Pesten biz’ akkor na-
gyon kevés volt, s még most is a Pulszky ajdndéka utdn van nekem egyediil annyi, amennyi
Pesten, de nem mint doublett, hanem kiegészitSleg. Igy ellatva, elolvastam én négy jokora
Chrestomatiat a Mahabharata kiilon kiadott episodjait, melyek koziil kett6: Nalus és Bhag-
avadgita) jokora kényvek. A masik nagy eposznak, a Ramajananak harom elsé konyvét, a
dramak koziil a legjelesebb 6tot, a Hitopadésat, és a szamvetést tanit6 Lilavatit. Azt hiszem
ezekbdl merithettem legaldbb oly és annyi ismeretét a nyelvnek, amilyennel ma a magyar
ember dicsekedhetik. Eredményeiil kdzlottem Pesten egy forditmanyt (Kandu) valamelyik
hirlapban s — jelesen az igeidék elemzésében — dsszehasonlitasokat tettem, melyek a targyat
sokképp vilagositottak. Még hozza kell vetnem, hogy szamos ¢é16 emberrdl vehetnék bizony-
sagot, kiket egy s mas idegen nyelv értésére tuto, cito et jucunde, segitettem. S” altalaban
mint tanité nem éppen vagyok rossz hirben.[...]” = Brassai Sdmuel Toldy Ferenchez [A kézirat
lel6helye: MTAK Kt. Irod. Lev. 4r. 105.]

451 UO.
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kompetencidk leirasanak, az ilyesfajta személyes sérelmek elpanaszolasa-
nak, de a minisztériumi dontések biralatanak, st a tanszéket betoltd tanar
iranti ellenszenv, az egyéni preferenciak és antipatiak megfogalmazasanak
is.®? A levelet olvas6 Toldy véleménye érdekes lehetne, mint ahogy Bu-
denz véleményezése is forrasértékiinek bizonyult a dolgozat szempontja-
bdl, de nem talaltam ra. Mindenképp megjegyzendd ezen a ponton, hogy
Brassai Samuel nem tartozik azon értelmiségiek kozé, akik gondosan 6rzik
a hozzajuk intézett leveleket, mivel minden iires papirfecnit — igy a kapott
levelek hatoldalait — kihasznal, azokra jegyzetel.

Brassait mar életében a tudomanyok Nestoranak, poliglott és polihisz-
tor tuddsnak tartottak kortarsai. Tuddsi attit(idje, a polihisztori beallitddas
furcsa viszonyban allt a 19. szdzad kdzepe utani szakmai hivatasosodassal,
mintha Brassai figyelmen kiviil hagyta volna, vagy szandékosan tovabbra
is benne allt egy régi tipust, talhaladott tudomanyossagmodellben.

Békés Vera a 18-19. szazad forduldjan a gottingai egyetem holisztikus
tudomanyszemléletében véli felfedezni azt a tudomanyos paradigmat, mi-
szerint: , a professzoroknak egy személyben oktatdi és tudomanyos kutatoi
tevékenységet is kellett folytatniuk. [...] [kovetelmény, hogy] se a tanarok,
se a didkok ne essenek a tlzott szakosodas hibajaba, amely akadalyozna a
teljesség kibontakozasanak megvalosulasat”.**® A gottingai egyetem prog-
ramja szerint a tudomanyok hatdrai dialégusban allanak, a , kozds affini-
tasszféra”, a kontextudlis megkozelités valik fontossa. A 19. szazad elsé
harmadaban all be a paradigmavaltas, létrejonnek a modern szaktudosok
munkamegosztason alapuld, hierarchikus felépitésti team-jei, és lassan ki-
hal a kollektivitasban alkotd polihisztorok zsenialis tipusa.***

Brassai nem folytatott kiilfoldi tanulmanyokat, els¢ latasra nem il-
leszthet$ ebbe a tudomanyelméleti koncepcidba. Mégis dokumentalhato
az eurdpai egyetemekkel vald kozvetlen viszonya. 1844-ben kolozsvari
baratjanak, Nagy Péter reformatus lelkésznek irt levelében*> beszamol a
Berlin-Halle-Lipcse-Braunschweig-Goéttinga—Frankfurt-Parizs  vonalon
tett utazasarol.*** A beszamoldban a gottingai egyetemet pozitivan értékeli

#2“[..]Joly obscurus nevet hallottam emlegetni, hogy az mellézésemet még érzékenyebbé
tette. Mégis, ha példaul Matyas Florianrdl lett volna szd, mint akinek kdszonhetem a legelsé
segédeszkozt tanulmanyaimhoz, - nem bamulnék!”—- Uo.

3 BEkES1997, 54., 59.

#4Vo. BEkEs 1997, 70-74.

5 Brassai Sdmuel Nagy Péterhez (A kézirat lelhelye: MTAK Kt, Ms 4745/107-108.) Az
1841-ben beiratkozd Nagy Péter a gottingai egyetemen természettudomanyi tanulmanyokat
folytatott. V6. SzaB6-5z6cr 1998, 340.

6 A jalius 4-i, Frankfurtbol cimzett levél részletesen kozli a meglatogatott tanarok, intéz-
mények neveit. Halléban August Herman Francke pedagogiai intézetét és Sprengel Herba-
riumat keresi fel és utal arra, hogy olyamit tanult, amirél majd hazatértekor beszélgetniiik
kell. Kunkét, a lipcsei egyetem tanarat tobbre értékeli a berlini egyetem tanarainal. Ez utébbi
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és a hazai ifjusag figyelmébe ajanlja, hiszen a berlini egyetemet a renge-
teg tanar ellenére sem taldlja annyira értékesnek, amennyire a gottingai
koriilményeket és intézeteket meghatarozoaknak tartja. Leirdsai alapjan a
botanikus Brassaira ismeriink, akit természettudomanyi érdeklédése kap-
csol Nagy Péterhez. A leiras Brassai tajékozddasat bizonyitja: a latottakat
egymas kozott, de a hazai helyzethez is viszonyitja. Ez az utazasa a tobbi-
vel (példaul zenei és altalanosabb kulturalis érdeklédése révén tobbszor
utazik Bécsbe, Parizsba) egyiitt még nem tekinthetd kiilfoldi peregrinacio-
nak, viszont beszamoldja, késébbi életpalyaja, tudomanykoncepcidja, ira-
sai (és ezek koziil példaul Criticai Lapja) mind a gottingai modellhez valo6
tartozasat erdsitik. Ebben a paradigmaban akkor is bennemarad tudésunk,
amikor azt mar elfedte egy tjabb.

Szintén Békés Vera allapitja meg, hogy a pozicidjat vesztett korabbi
tudomanyos paradigma és az 0j paradigma kozott nincs értelme egyet-
len fejlédésvonalat htizni tudomanytorténeti értelemben®”’, mar csak azért
sem, mert ,az (j paradigmak nem pusztan a régibdl, hanem sokkal inkabb
egy, a régi altal megsziintetett, feledésre itélt, lappangd paradigma zarva-
nyaibdl sziiletnek” .**® Brassai mondatelméleti munkdssaga ilyen lappangé
paradigmaként nem korabeli sikere felél, hanem a mai értékek alapjan va-
lik napjaink egyik nyelvészeti iranyzatanak el6futarava.*’

A porosz oktatdsi modellben ,a szellemi tevékenység — mégpedig a
tudomanyok egységének, az oktatds és a kutatas egységének, valamint
az egyetemi oktatd és az egyetemi hallgatd egymasrautaltsaganak elve
alapjan — szabadon bontakozhatott ki”.*® Ez a szabadsag a magyarorszagi
egyetemek tanszabadsagelvével azonosithato, azzal az elvvel, ami a ko-
lozsvari egyetem arculatanak is meghatarozo jegye, és amit Brassai rektori

helyen hosszasabban id6zott, és a varos ridegségét a francia vaudeville karpotolta. A Lipcse—
Braunschweig ttvonalat gyalogosan teszi meg, mert , botanizal”, ezutan érkezik meg Gottin-
gdba, amelyet, akdrcsak Drezdat, kellemes egyetemi kozpontként lattat. Itt Apel és Bartling
(botanikus) fogadja, latja a matematikus Gausst és Listinget. Parizs utan érkezik Frankfurtba,
ahol hasonldképp intézeteket latogat és mazeumot (Senkenbergisches, Bethmann).

7 BixEs 2004, 9.

8 BixEs 1997, 85.

49 Bekks 2004, 9. Lasd errél bévebben E. Kiss Katalin Brassai nyelvészeti munkit vizsgalé
kutatasait.

460 Toth Tamas, A napdleoni egyetemtdl a humboldti egyetemig = http://nyitottegyetem.phil-inst.
hu/Tarsfil/kut/tanulm/toth2.htm — utolsé latogatas: 2008. marcius 17. Tovabba: ,to view eve-
rything from the perspective of scholarship, and to see every individual thing not in isolati-
on, but in its closest scholarly connections, relating it constantly to the unity and entirety of
knowledge, so that in all their thought they learn to become aware of the principles of scho-
larship, and thus themselves aquire the ability to carry out research, to make discoveries, and
to present these, gradually working things out in themselves. This is the business of a univer-
sity”. — A humboldti elveket befolyasol6 Schleiermacher-passzust idézi Rtecs 1991, 4-33.
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beszédében megfogalmaz.*' E beszédben veszi sorra az egyetem fakultasa-
it, és értékeli azok tudomanyszemléletét, de ezzel egy id6ben elvarasainak
is hangot ad. Olyan kérdéseket vet fel, mint: a teoldgia tudomany-e, lehet-e
helye az egyetemi oktatdsban; a foldrajz sem politikai, sem matematikai
tudomany, hanem kimondottan fizikai, a természettudomany része, ilyen-
ként nem a bdlcsészkaron tanitando; a statisztika segédtudomany csupan;
az antropoldgia és etnografia miért hianyzik az egyetemrdl. Ugyanott a
német, francia és angol egyetemi modellek koziil nem véletleniil valasztja
a németet, hiszen érvelése szerint ott a tudomany &nkéntesen, szabadon,
demokratikus médon hozzaférhetd.*2

Brassai Samuel nyelvtanuldsrol irott tanulmanya egyike els6 6nallo, el-
méleti jellegti publikacidinak a kolozsvari Nemzeti Tirsalkodéban. Anyelve-
ket, s6t a tudomanyteriileteket (a nyelv altal kisajatitottnak, uraltnak*®) is
nemzetkarakterologiai szempontbdl kiilonbdzéeknek, az univerzalis nyel-
vet pedig unalmasnak, a nyelvtanulds gatjanak tartja. Ezzel a megfeleltetés-
sel eleve nemzeti sajatossagként tiinteti fel az egyes tudomanyagak irodal-
mi remekeit, és a kozos talalkozasi pontokat csak olyan észtehetség, mint
a nyelvtanulds, az izlés miivelése altal képzeli el, ,mivel szépliteraturai
targyakban a forditas sokkal tokélytelenebb surrogatum a rozs vagy makk
kavénal” ** A forditds kérdése elitélendSként keriil el6 ebben a szévegben,
hiszen az eleve adott kiilonb6z6ség érzékeltetésére képtelen, és nem valodi
kulcs a kulttira kincseihez. A nemzeti karakterek sokszintisége olyan érték
e gondolatmenet szerint, amely 6sztonzi a nyelvtanuldst és megfliszerezi
a szellemi életet. A tanulmdnyban a tudasvagy osszekapcsolodik az ,uta-
zas gyonyorével”, ami metaforikus értelemben és elsédleges jelentésében
egyarant miikodtethetd Brassai életpéldajan. A gyonyor visszatérd fogalom
érvelésében*®, a tehetség—vagy—gyonyor a nyelvtanulas fokozatainak har-
masa. Nem csak fokozatosan, hanem modszertanilag is jol kidolgozottan
gondolkodik Brassai a nyelvtanulasrol: az anyanyelv tanuldsa, szabalyai
képezik az idegen nyelv elsajatitdsanak keretét, de a grammatikan tal a
matematika, kézimunka, rajz, ének, historia, ,f6ldirds” mind befolydasolja
ezen észtehetség kifejlését. A tudomdanyagak kiilonbozdsége és egybeesd
hasznalata tlinik a legadekvatabbnak a nyelvek elsajatitasakor. Azt is leir-

1 Brassai Samuel programm-beszéde = Acta Reg. Scient. Univ. Caludiopolitanae 1879/80, 49-87.

462 UO.

63 A szemlél6d6 filozofia német, a mathésis francia, a torvénytudas latin, a historia gorog,
latin, angol nyelv{i, ergo azé a nemzeté, amelynek nyelvén legtokéletesebben kifejezésre jut.
V6. Brassai Samuel, Nyelvtanulis = Nemzeti Tdarsalkodé 1837/6-8.

464 Brassar 1837, 116.

651832-ben a gyonyoriiségrol értekezik egy olyan irdsaban, mely alapvetd esztétikai elveit
tartalmazza. V6. Brassai Samuel, A gydnyoriiségrél, melyet a szép mivek szemlélése vagy halldsa
okoz benniink = Nemzeti Tdrsalkodé 1832/11-12.[1. félév], 4-5.[1I. félév]. Ugyanezt a szovegét
tjrakozli 1859-ben a Szépirodalmi Kozlonyben.
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ja Brassai, hogy milyen funkcidjat latja a nyelvtanulasnak: ,nem annyira
beszédi mint litteraturai s olvasasi tekintetben kivanom ezen nyelvtudas
némi vonzobb oldalait észrevéltetni”.**® Innen nézve érthetd, hogy miért
javasolja a gorog, latin, s6t még a szanszkrit nyelv elsajatitasat is, hiszen el-
tlint vagy nem hozzaférheté mar az a kdzeg, ahol a szobeli kommunikaci6
eszkozei lehetnének ezek a nyelvek. Mégis értelmet nyer e nyelvek isme-
rete, hiszen a megértés, az irdsbeli kultarahoz, az idegen nemzeti muvelt-
séghez vald hozzaférés lehetésége. Brassai ugyan a 19. szazad harmincas
éveiben kozli ezeket a szovegeit, elméleti koncepcidjat az id6k soran nem
valtoztatja, sét a gyonyoriségrdl irott tanulmanyat késébb az ACLU-ban
német forditasban kozli, és aktualisnak érzi fél évszazad utan is.

A nemzetkarakterologidhoz csatolt Brassai-féle nyelvkoncepcio és tu-
domanyszemlélet a tobbnyelviiség és pluridiszciplinaritas mellett foglal
allast. Innen nézve, a nyelvtanulas értékesebbnek mindsiil, mint a forditas.
A nemzeti sajatossagok reprezentalasanak nyelvcentrikussaga hangstlyo-
zo6dik. Ennek ellenére, amint forditasrdl irt elméleti értekezése bizonyitja,
foglalkoztatta Brassait a forditas — nyelvi reprezentacié — nemzeti sajatos-
sagok viszonyanak a kérdése. Elméleti irdsai, nyelvtanari praxisa mellett
gyakorlo forditdi tevékenységét sem mell6zhetjiik.*”

A személyéhez és munkdssagahoz fiz6d6 kultikus viszony jele az a
Vasdrnapi Ujsdgban, cimlapon megjelent levél, amely Brassai kilencvenedik
sziiletésnapja alkalmabdl egy nala tett latogatas és a réla készitendd fény-
kép apropdjan irédott.

A Sz—g.-szignodju levélird szerkesztéi megbizatasnak tesz eleget, ami-
kor meglatogatja a tuddst. 1890-ben e levél szerint Brassai szamdra az a
f4jo pont, hogy sok mindent irtak rdla, de ,azt nem irta meg senki, hogy
mit csindltam. Hat irtam egy francia nyelvtant és egy német nyelvtant. Es
két egyforma talentumu ifjinak adjak kezébe az én konyvemet és akarkiét
masét. Fogadok ra, hogy az enyémbdl tanulja meg hamarabb a nyelvet”.**
Nyelvtanuldssal kapcsolatos munkai fontossagarol, illetve azok hatékony-
sagarol vald meggy6zddésének ad hangot e beszélgetésben és egyértelmi-
en emeli ki Osszetett, rengeteg tudomanyaghoz kothet6 életmiivébdl.

A levélir6 énelbeszélésének masik fontos részlete Brassai nyelvtuda-
sara kérdez ra: ,, Alkalmam lévén ra, megkérdeztem, hogy sok nyelvet ta-
nult-e?

466 Brassar 1837, 121.

#71860-ban angol és orosz nyelvili szépirodalmat fordit magyarra a Szépirodalmi Figyelben.
De szamon tartjdk francia és szanszkrit tolmacsolasait is. Francia, német, latin nyelvtanitasi
kézikonyvet ad ki. V6. Gazpa é.n.

48 S7_g [Szinyog = Petelei Istvén], Brassai Sdmuel. Levél a szerkeszt6hoz = Vasdrnapi Ujsdg
1890/18, 2.
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— Mindegyiket, — felelte, — aminek a literatraja érdemes volt rea. De-
hat nekem konnyt volt, — mondta elgondolkozva, — mert egyéb dolgom
se volt. Ha se felesége, se gyermeke nincsen az embernek...”*° A csalad
hidnyat (egyszerre negativan és) lehetéségként szemlélve tesz kijelentése-
ket tudosi statusara: minden figyelme a nyelvtanulasra iranyult, és funk-
cionalisan tette ezt. Brassai valasza fel6l nem is annyira a nyelvek, mint az
értékesnek talalt irodalmak keriilnek fokuszpontba. Ezek megismerésének
kulcsat pedig a nyelvtanulds, az eredetiben vald olvasas jelenti és nem a
forditas. Ezért is kaphatott nagyobb hangstlyt a tobbnyelviiség kérdése és
az dsszehasonlitas mint modszer?”’ a Meltzl-lel kozos lapvallalkozasban.

A nyelvismeret és nyelvhasznalat kérdését a levelezés példajahoz tar-
sitanam. Brassai tobb nyelven levelezik személyes ismerdseivel, baratai-
val, Meltzl szintén. Viszont amig Meltzl Arany Janosnak és Toldy Ferenc-
nek német nyelven ir levelet, azaz anyanyelvén (ez Toldyval példaul k6zos
nyelv, de mar Arany Janossal nem, viszont identifikacids gesztus), addig
Brassainak magyarul, vagy Henri-Frédéric Amielnek francia nyelven. A
levéliras efféle nyelvhasznalata kontextusfiiggd, és ravilagit gesztusokra,
de leginkabb arra, hogy nemcsak a levelezésben miikodik elvként a tobb-
nyelviiség kamatoztatasa a cimzettel adekvat kommunikaciéban, hanem
az ACLU szerkesztésekor is. Amiellel 1877-t31, az ACLU indulasatol valt
levelet havonta Meltzl, f6ként a Petdfi-forditasokrol. Amiel egy 1878-as
valasza figyelemre mélté ebben a vonatkozasban: elméletileg az idegen
nyelv ismerete el6tt az anyanyelv legjobb birtoklasat tartja a legfontosabb-
nak azokndl, akik forditasra vallalkoznak, és ennél tovabb megy Amiel,
amikor azt allitja, hogy gyakorlatban lehetetlen az anyanyelvrdl mas, ide-
gen nyelvre valo forditas. Egyetlen esetben lat kivételt: ha két anyanyel-
viink van, mint némely magyar(orszagi) professzoroknak.”! Ezzel a meg-
fogalmazasaval Amiel nyilvan Meltzlre céloz, és innen nézve ugyanannal
a kérdésnél vagyunk, amit Komaromi Sandor Meltzl nemzeti identitasa-
nak definidlasakor felvetett: mi torténik abban az esetben, ha a nemzeti
(itt nyelvi) kategoria fel 5] nem egy, hanem egyszerre tobb helyre sorolhatd
be valaki. Az, hogy valakinek két anyanyelve van, paradoxonnak tnik,
viszont Meltzl vagy mas 19. szdzadi magyarorszagi, erdélyi értelmiségi
szocializacioja felSl kevésbé az, hiszen rengeteg hibrid identitassal rendel-
kezd értelmiségit talalunk Erdélyben.

469 U0.

70 A Brassai altal is mtvelt sszehasonlité torténeti filologiabdl kolesondzték, amely tudo-
manyagban mar a 19. szazad kézepén a nacionalizmus és kozmopolitizmus kozotti fesziilt-
ség munkalt. A kozmopolitizmus és az Osszehasonlitds modszertandhoz lasd: ILryés 2008,
Vass 2010.

“VH. F. Amiel Meltzl Hugénak [A kézirat lel6helye: MTA Kt. Ms 4744/55-80.]
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Megfontolandé Amiel ACLU-val kapcsolatos javaslata: a kiilfoldi mun-
katarsakat anyanyelvi kozlésre kell buzditani.** Ez pedig eleve egybeesik
a lap koncepcidjaval, és annak bizonyitéka, hogy Brassai meg Meltzl nem
maradtak magukra abban a koncepcioban, amely az anyanyelviiséget, sa-
jat nemzeti nyelvhasznalatot részesitette elényben a forditdsokhoz képest.

5.1.3. Felekezeti identitas és nemzeti irodalmak

Mivel Meltzl Hugé a Brassai Samuelrdl szolo fejezetben a poliglottiz-
mus, a kiilonféle nyelvek, irodalmak és kultirak iranti érdeklédésiik révén
az alfejezet szerepldjévé is valt, felhivnam a figyelmet egy alkalmi irdséara.
Brassait méltatva, a tudos felekezeti hovatartozasara is érvényesnek talalja
a poliglottizmus elvét, hangstlyozva e vallas egyetemességét. Az erdélyi
vallasszabadsag unitarizmusat a ,legcosmopolitabbnak”, ,kulturfactor-
nak” nevezi, amely forditasok, kiilfoldi kapcsolatok kiépitése altal sza-
baditotta ki a magyar nyelvet izolaltsagabol, és megjegyzi, hogy a British
Museum , t6bb rendbeli hivatalnoka részben érti, részben tanulja a magyar
nyelvet” a kiilfoldi unitarius akadémitak segitségével.*”

Meltzl az unitarius vallas angliai kapcsolataiban épp azt az idedlis vi-
szonyt véli felfedezni, amely a két idegen nemzetiségii, de a masik nyelvét
kolcsondsen elsajatitd unitarius kozott létrejon. Az unitariusok kapcsan
fogalmazza meg a kovetkezdket: ,Baratokat kell szerezni a magyar iroda-
lomnak, importalni kell minél nagyobb mérvben az idegen irodalom ter-
mékeit, hogy 6k is kényszeritve legyenek, mar csak udvariassagbol is, vi-
szonozni ezt a szolgalatot, de természetesen csak a régi, kiprobalt j6 remek
miveket szabad importalni, holott mai nap éppen ellenkezdleg jarnak el,
még az akadémidban is Budapesten”.*”* A nyelvtanulds, majd forditdsok
kolcsonosségének gondolatat latjuk ebben az idézetben is. Ugyan megin-
gani latszik a korabbi elmélet, mert amig Meltzl kérdésfelvetése szerint
a magyar irodalom kiilféldi irodalmak iranti érdeklédését a haszonelvii-
séggel lehetne definialni, addig a kiilfoldiek részér6l mar nem ez az ely,
hanem az udvariassag gesztusa, az etikai mérce az elvart. Viszont a kol-
csOnosség egyenrangusaga illuzdrikusnak tiinik éppen a mogotte alld és a
Meltz] altal impliciten megfogalmazott érdekek miatt. A kozvetités targyat
képezd miivek esetében a goethei vildgirodalom kapcsan kialakitott elveit
latjuk: a régi, kiprobalt, remekmtvek kozvetitése nyer csupan értelmet.

42 ,Mais je n’en tirer qu’une seule conséquence; c’est qu’a 'avenir le Directeur de la Revue
Polyglott ferait bien d’inviter les collaborateurs a s’exprimer tout simplement dans leur lan-
gue maternelle (au moins par/pour les langues romanes et germaniques).”= H. F. Amiel Meltzl
Hugonak [A kézirat lel6helye: MTA Kt. Ms 4744/65.]

43 MeLtzL 1878.

474 UO.
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Stein Janos, kolozsvari nyomdasz Kovacs Janos teoldgiai tanar — aki
a londoni Manchester New College-ben akadémita volt — kérésére Bras-
sai Gsszes munkajat elkiildi az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a Harvard
Egyetemre.”” Ebben a gesztusban nem csupan Meltzlnek a kultarak ko-
z0otti kozvetitéssel kapcsolatos koncepcidja latszik megvaldsulni (de fel-
meriil a kérdés, hogy Brassai milyen értelemben , remekmtvek” szerzdje),
hanem elsésorban az unitarius egyhaznak az 1820-as évektdl az angliai
és amerikai unitariusokkal kialakitott kapcsolata mtikddik.*® A kulturalis
kozvetités imént idézett példajaban a hangstly Brassai felekezetiségére és
nem munkassaga megitélésére esik, bar nyilvan, az sem mellékes szem-
pont, amit kiegészit Meltzl vagy az unitariusok tuddsuk iranti elfogultsa-
ga. Brassai Sdmuelt unitarius tuddsként latni mast is jelent, mint felismerni
felekezeti kotédéseit, az egyhazi intézményekkel kialakitott kapcsolatat,
és szerepeit. Jelenti a liberalis, szabadelvii gondolkodast, a toleranciat, az
egyetemességre vald torekvést, Erdélyen kiviil az angliai és amerikai hit-
testvérekkel vald kapcsolatot,*”” és nem art ezzel is szamolni akkor, amikor
a 19. szazadot végigéld tudds outsidernek latszik a vitahelyzetekben, tu-
domanykoncepcidjaban.

5 V6. Stein Janos levele Brassaihoz [A kézirat lel6helye: Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyjt6-
levéltara]. A Harvard Egyetem konyvtara elektronikus katalégusaban visszakereshetdek,
napjainkban is elérhetek a 19. szazadi Brassai-munkak, és a rola sz619, késébbi masodlagos
szovegek, példaul Kozma Ferenc és Boros Gyorgy munkai. Egyébként a Google digitalizalta
a kiildemény nagyobb részét. Az elektronikus hozzaférésnek koszonhetéen kontrollforras-
ként mtikodik a HunL 635.1-jelzeti A Collection of Miscellaneous Pamphlets c. munka elsé ko-
tete, amelyben az egyetem cimere és MAY 1897 szerepel, alatta kézirdssal: from Dr. Samuel
Brassai of Klausenburg, Transylvania, 21.sept.1896. E kotet kovetkez6 lapjan bejegyzés ol-
vashat6 1896 augusztusabdl, amit Frank D. Chester szignal, és Mr. Kirman a megszolitottja.
Chester arrdl szamol be Kirmannak, hogy maga és Kovacs felszolitasara kiildeti el a mélyen
tisztelt erdélyi Nestor, a legolvasottabb tudds, Brassai 6sszes miiveit a Harvard Egyetemnek.
A bejegyzésbdl tudjuk, hogy nem Brassai vagy Stein, hanem az amerikai egyetem konyvtara
fizette ki a postakdltségeket.

76 Az angolok altal kezdeményezett kapcsolat a 19. szazad elsé évtizedeiben, az 1820-as
években bontakozik ki, els6ként egyhaz-diplomaciai jellegli, majd intézményesiilése utan
sokrétiivé vald, napjainkig miikddd egyhazi és kulturalis viszonyrol van sz6. Az angol irodal-
marok magyar nyelv iranti érdekl6désének, illetve az angolok magyar nyelvismeretre val6
torekvésének elsé jele: John Bowring, Hungarian Literature = Monthly Repository, August 1827,
556-557. Az angol nyelv fakultativ oktatasat az 1859-es Fétanacsi Hatarozat alapjan 1861-t6l
kezdik el a kolozsvari unitarius kollégiumban. A kapcsolattdrténet aspektusait foként feleke-
zeti szempontbdl, de miivelédés- és irodalomtdrténeti vonatkozasaiban részletesen elemzi
az idézett munka: KovAcs 2011. [Koszonom a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta
doktori értekezése kéziratat, amely id6kozben kiadasra keriilt. ]

Y7 Ez azért is fontos, mert masféle kapcsolatot jelent a magyar és amerikai unitariusok
19. szazadi kapcsolattorténete, mint pl. a magyar és francia katolikusoké vagy a magyar és
németorszagi reformatusoké.
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Az unitarius egyhaz angol kapcsolataiban Meltzl felismeri a felekeze-
tiségen tulmutato eredményességiiket, hiszen éppen ennek révén keriil 6
maga kapcsolatba a Petéfi-forditoval, John Bowringgal.#® Az angol-ma-
gyar kapcsolatok felekzetisége révén keriil az ACLU érdeklédési korébe
mind John Bowring, mind a példaul Vorosmartyt is fordito E. D. Butler, és
erre csodakozik ra Meltzl Hugo.

Meltzl irasabol nagyon finoman rajzolddik ki ugyanaz a problemati-
ka, amely a disszertacio egyik alapkérdése: milyen viszony alakithato ki
a kiilonboz6 nyelvek, nemzeti irodalmak, kultarak kozott. Ha megfordit-
juk Meltzl koncepcidjat, akkor az is latszik, hogy egy olyan felekezetrdl,
az unitarizmusrdl értekezik, amelyhez a tolerancia, az erdélyi vallasz-
szabadsag torvénye f(izdik, liberalis és nem utols6 sorban protestans. A
magyarorszagi protestantizmus, a felekezeti jogok védelme torténetileg
a magyar nemzeti eszméhez, annak szimbolikdjahoz kothetd.*”” Ilyenfor-
man, az unitarius vallds reprezentalhatna a magyar nemzetidealt, amely
konfliktusmentes lehetne az identitaskonstrukciok szempontjabol, hiszen,
amint jeleztem, homogén kozosségrdl van szo. Az értekezés perspektiva-
jabol ez az elképzelés fel sem meriil, viszont latvanyosabbnak tartom e
szoveg feldl utalni a nacionalizmus-kozmopolitizmus fesziiltségre, ami
eddig egy hivatkozas erejéig jelentkezett a kotetben. Mind Brassai, mind
Meltzl munkassaga, valamint kozos lapvallalkozasuk, az ACLU arra bi-
zonyiték, hogyan épitheté be a nemzeti szempont abba a modernséghez
tarsitott Gj tudomanyagba, amelyet , 6sszehasonlitd irodalomtorténelem”-
nek neveznek. A nyelvi esszenciaként megragadhat6 nemzeti f6lé helyezo-
dik az egyetemesség igénye. Meglatasaim szerint Meltzl — éppen Brassai
és annak felekezeti kot6dései és sikertorténetei szemszogébdl nézve — ugy
oldja fol a nacionalizmus problematikussagat, hogy a felekezeti kapcsola-
tok apropdjan egy, a 19. szazad kdzepétdl, a nyelv alapt nemzetfogalom
kovetkeztében egynyelviisddd politikai-kulturalis folyamatnak a roncsol6
alternativdjat: a poliglottizmust hangsulyozza.**® Amint a fentiekbdl is ki-
kovetkeztethetd, a 19. szazad utolsé évtizedeiben még nagyon szorosra
fizédik a tudomanyszemlélet és a felekezeti hovatartozas kozotti viszony.
A (nemzet)allami berendezkedés intézményesiilése és a szekularizacié mi-
att az egyhdazak szerepének hattérbe szorulasa még nem jelenti a felekezeti

78 John Bowring erdélyi kapcsolatairél, az angol-magyar unitarius érintkezésekrdl, azok
kulturalis, polgari fejlédést befolyasold liberalis ,ideo(teo)ldgiai” vonatkozasairdl is érdem-
ben tajékoztat: KovAcs 2011, kiilonosen: 37—41.

479 F kérdésben lasd BRanpT 2003.

0 Jtt kapcsolnék vissza Julianne Brandt idézett tanulmanyara, amely a felekzeti és nemzeti
identitaskonstrukciok egymasbol vald épitkezésére is felhivja a figyelmet, ami azért fontos,
mert latszik, hogy mind az egyhazak szekularizacidja, mind a nacionalizmus ideologidja
mennyire nem egyoldalt folyamat, hanem modellek alapjan épitkezik.
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kotddések erésségének megtorését, ezért sem elhanyagolandd aspektusa
ez az identitdskomponens a 19. szdzad végének tarsadalom- és értelmiség-
torténeti kutatasainak.

Brassai Sdmuel és Meltzl Hugo egyediilallo jelentéségh kozos vallal-
kozasuk révén fontosak a kultarakozi kozvetités 19. szazadi koncepcio-
ja felol. Az egymas mellé rendeld és a kulturak énazonossagat latszolag
tiszteletben tartd tobbnyelvi lap az 6sszehasonlitas modszere altal kivanja
értékesként megmutatni a kiilonb6z6 népek, nemzetek kulturalis termé-
keit, irodalmat. Az dsszehasonlitds modszertanat David Damrosch Brassai
nyelvészeti munkassagaban véli felfedezni, ami a goethei vilagirodalom-
fogalom kulturalis-politikai kontextusaként tekinthetd torténeti filologia-
val hozhat6 kapcsolatba.*!

Itt csatolnék vissza ismét a kordbbi alfejzethez. Brassai, amint a vele
készitett Oregkori beszélgetés is tiikrozi, elsésorban a nyelv mint vilagkép-
z0 rendszer, a nyelvészet és a hozza kothet6 tudomanyos mddszertan irant
érdeklddik. Bar Meltzl Hugo kevésbé érdekelt a nyelvfilozéfidban, mas ge-
neracios kozosség tagja, mint a szdzad utolsé évtizedeiben mar ahistori-
kusnak tind tudds Brassai, mégis taldlkozik szemléletiik. Meltzl nemzeti-
ségi identitasat csak a roman nyelvii narrativ elbeszélésekbdl kirajzolodo,
romanokhoz val6 viszonyaban példaztam. A tapasztalt szimpatia, mint
latjuk, Meltzlnek az idegen kulturak és irodalmak iranti érdeklédésébdl
fakadhat. Mindemellett, az osztrak csaszarsag és magyar kiralysag tertile-
tén, a dualizmus koraban €16 szasz evangélikus Meltz]*?, a gorog katolikus
és gorogkeleti romanok Magyarorszagon a magyarokhoz képest eltérd po-
litikai helyzetben élnek. A magyarorszagi etnikai csoportok akkori politi-
kai helyzethez val6 viszonyat kiilonbozének latom, bar e viszony foltarasa
nyilvan alapos kutatast kovetel, hiszen nemcsak 19. szazadi struktarakkal,
hanem azok el6zményeivel is kellene foglalkozni, példaul a szasz és ro-
man nemzetiségek sajat torténeti narrativaival, elkiiloniil6 politikai allas-
pontjaikkal — ez viszont tulhaladja e kotet kérdésfelvetését.**

Damrosch a torténeti filologiat emliti olyan diszciplinaként, amely a
nacionalizmus és kozmopolitanizmus kozotti fesziiltséget magaban rej-
ti, és ennek kapcsan G. G. Gervinus és J. Grimm munkassagat a nacio-
nalizmus példaiként sorolja. Nem nehéz innen belatni azt a nemzetiségi

#B1V6. Damroscu 2007, 161-163.

#2 Hozzatenném, hogy Brassai csalddneve erdetére utal. Boros Gydrgy, Brassai életrajz-
irdja kutatasai arrél arulkodnak, hogy apai d4gon a tudos brassoi, lutheranus valldst német
csaladbdl szarmazik, és a tarsadalmi mobilitas (megélhetés, munka) volt az oka a torockoi
behézasodasnak. Brassai anyai agon pedig szintén a tdrsadalmi mobilitas — lelkészi palya ré-
vén Torockéra-Torockoszentgydrgyre keriilt székely nemesi, a kissolymosi Koncz csaladhoz
kotédik. Lasd errél bévebben: Boros 1927, Berkr 2007a.

3 Brassai azért érdekes ebbdl a szempontbdl, mert gyakorlatilag talélte a 19. szazadot,
Magyarorszag, Erdély torténeti-politikai valtozasainak szemtantja volt.
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torekvést, amely az erdélyi roman értelmiségiek korében mar a 18. szazad
végén elkezdddott éppen a szotarirdi, dsszehasonlitd nyelvészeti-torténe-
ti kutatasaiknak koszonhetéen. Az ,Erdélyi Iskola”-ként szamon tartott
értelmiségi kor és az altaluk képviselt eszmei mozgalom jelentette a da-
koroman kontinuitdselmélet, a roman nyelv latin eredetének és a nem-
zetegység koncepciozus kibontakozasanak taptalajat.®* A nyelvészeti ér-
deklédésti Grigore Silasi*® filoldgiai torténeti kutatasainak koszonhetden
lesz a roman nemzetiségi mozgalmak szerepldje a kolozsvari egyetemen,
a Iulia-egyletben és az ASTRA-ban. A Iulia-kapcsan kirobbant botranyban
keriilt el6térbe. A tevékenységét részletesebben elemzé alfejezetben mar
utaltam erre a kérdésre. Azt hangsulyoznam ezen a ponton, hogy iden-
titdsanak meghatarozé komponenseit képezik nyelvészeti, nyelvtorténeti
kutatasai, amelyek benne allnak a sajat nemzetiségével kapcsolatos torté-
neti-politikai diskurzusban, azok &nleirasait bévitik. Tehat nem véletlen,
hogy Silasi a passziv politikusok allaspontjat képviseli, veliik all kapcso-
latban, nemzetiként elképzelt roman identitasat gyakorlatilag is felvallalja,
hiszen szakmai identitasanal fogva olyan elméleti koncepciéval azonosul,
amely torténetileg is talalkozik a politikai-nemzeti torekvésekkel. Latszik
az is, hogy Silasi mas érdekek miatt valik szélsGségesebbé, és képvisel el-
tér6 allaspontot, a nemzetit az egyetemesség feldl belatd Meltzlhez vagy
Brassaihoz képest. A magyarok éppen ezért tekintik és biraljak 6t, a roma-
nok viszont emiatt ismerik el*®, és latjak hazafias tettként munkassagat.*
Forditva miikodik a dolog a kolozsvari egyetem masodik romdn tandra
esetében. A Budapesten kedvelt, de Bukarestben renegatnak tekintett Gri-
gore Moldovan sajatos identitasa talan a Silasitol eltér6 szakmai életut fe-
161 is értelmezhetd.

#4 Lasd errél bévebben, a magyar-roman kapcsolatok feldl is: DeEr-GALpr 1943, Borst
1993, 17-63., I. Toth 1998, BArDI 1998, Miskorczy 2005. A roman (nyelvii) szakirodalombdl
ehhez a kérdéshez lasd példaul: Mitu 1997, Boia 1999.

% Példaul a macedodniai roman nyelv bemutatasa kapcsan a megértés és a roman nyelv
egységes voltat éppen a régi Dacidra vald hivatkozas keretei kdzott képzeli el Silasi. Vo. Dr.
Szilasi Gergely, A maczedoniai romdn nyelvjdrds = Erdélyi Miizeum 1875/9, 142-147., 1875/10,
157-161., 1876/2, 20-24. Ezt a tanulmanyt el6z6leg roman nyelven kozolte folytatasokban a
Transilvania c. lap 1874-es évfolyama tobb szdmaban.

6 A roman nyelvi Silasi-irodalomban éppen Jacob Grimmt6l idéznek (Limba noastra este
istoria noastra), amikor Silasi nyelvészeti munkassagat vizsgaljak. Lasd példaul: Gabriel Va-
siliu, Lingvistul = Studii si Cercetari Etnoculturale, Bistrita, 93-96.

%7 Eddig nem jeleztem, de az életpalyaja fel6l sem tlinik véletlennek Silasi nemzetkoncepci-
6ja, hiszen olyan intézményekben jar az erdélyi iskola képvisel6i nyomdokan, mint a kolozs-
vari piaristak iskolaja vagy a bécsi Pazmaneum, ahol a roman szarmazasu diakok elkiiloniil6
csoportokként szervezddnek és identitasuk megerdsitésére torekednek. Silasi lelkészi csalad
sarja, 6 maga is lelkészi képesitést szerez, szemindriumigazgato, ilyenként szorosabban kap-
csolodik a (nemzeti) kozosségi érdekképviselethez.
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5.2. Grigore Moldovant6l Moldovan Gergelyig
5.2.1. A Moldovan-irodalom dilemmai

Grigore Moldovan tobb ponton felbukkant mar eddig a kotetben: a ro-
man szinhaz ligye, Mihai Eminescu, a roman népkoltészet recepcidja kap-
csan, s6t egyetemi tandri mindségében is. Grigore Silasitol eltéréen nem
kiilféldi (teoldgiai) egyetemi tanulmanyok elvégzése és intézményigazga-
toi munkassag utan érkezik a kolozsvari egyetemre*, hanem Kolozsva-
ron a piaristaknal, majd a Jogakadémian folyatott tanulmanyai utan rovid
tigyvédi, majd tanfeliigyeldi foglalatossagait cseréli egyetemi tanarsagra.
1878-ban oktatasszervezdi érdemei elismeréséiil kap kirdlyi tanacsosi ci-
met. Mind Moldovan, mind Silasi tagja a kolozsvari EME-nek. Emellett
Silasi a romanok ASTRA egyesiiletének szervezésében is szerepet vallal,
mig Moldovan csak magyar szervezetek irant érdeklédik: az Erdélyi Iro-
dalmi Tarsasag és a Kemény Zsigmond Tarsasag tagja lesz. Silasit a Roman
Tudomanyos Akadémia, Moldovant a Kisfaludy Tarsasag valasztja tagjai
soraba. Az EME-tagsag, az (j egyetem tandri kardhoz valo tartozas szelle-
mi, anyagi és infrastrukturalis lehet6ségeket kindl mindkettejiik szamara,
mégis az eldbb jelzett eltérd tdjékozodas beszédes romansaguk perspekti-
vajabol. Moldovannak a roman szinhdz tigyével foglalkozd tarcaja és mas
irdsai értelmezésekor mar idéztem egyéni véleményét és nemzeti identita-
sadnak problematikussagat, amit egyetemi tandrra valasztasakor a roman
sajtd a ,renegat” jelz6vel illet.

Ha Domokos Sdmuel bibliografidjaban keressiik, nem talaljuk sem ne-
vét, sem munkait a magyarra forditott roman szerzdék kozott. EbbSl naivan
arra kovetkeztethetiink, hogy Moldovannak nincsenek irodalminak mind-
sithetd, kapcsolattorténeti jelentdséggel bird szovegei. Amennyiben Nico-
lae Balcescu, Timotei Cipariu, Gheorghe Sincai, Andrei Saguna — akiknek
munkdssdga csupan egy tdgabb értelemben vett irodalomfogalom mentén
illeszthetd e kotetbe — mégis jelen van a bibliografidban, annyiban az még

8 A két egyetemi tanar kapcsan, 6ket ,fehér holléonak” nevezve ironizalt Stelian Mandrut
roman torténész a 2010. aprilis 23-an tartott A kolozsviri magyar tudomdnyegyetem c. konfe-
rencian: mindketté Gergely, mindketté gorog katolikus, viszont mas oldalon allottak. Amig
Silasit a magyar kozosség biralta nemzetiségi torekvéseiért, a Iulia-egyletért, addig Moldo-
vant a roman. Kettejiik 6sszehasonlitasa nem 1j jelenség. Eleve adddik az dsszevetés lehetd-
sége, hiszen Moldovan Silasi 6rokébe 1ép az egyetemen. Az Osszevetésre egy roman nyelvi
tanulmany torekszik (Gabriel Vasiliu, O paraleld intre activitatea lui Grigore Silasi si cea a lui
Grigore Moldovdn, profesori de limba romand la Universitatea din Cluj (1872-1919) = Studii si cer-
cetdri etnoculturale 1997/111, 115-119.), a szovegnek mégsem sikeriil partatlannak lennie, és
mar a masodik oldalon Silasi fontossdgat hangstilyozza. Kettejitk munkassagardl irva, Vasiliu
Moldovan kritikusaira is kitér, munkait mennyiségileg kevésnek és kevésbé eredetinek tartja
a Silasiéhoz képest.
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beszédesebbé teszi Moldovan hidnyat. A bibliografia bevezetdjében és an-
nak roman valtozataban megemliti 6t Domokos: Moldovan Gergelyként.*
Kovetkezetesen magyar valtozatban hasznalja a nevét. Szarmazasat tekint-
ve, Grigore Moldovan szamosujvari gorog katolikus roman. Mar korabban
kitértem a 19. szazadban gyakorolt névhasznalatra, a magyarositott valto-
zatokra, amelyek féként a hivatalos, a magyar nyelv hatalmi pozicidjanak
kovetkezményei. Ezt problematizalja példaul egy, a kolozsvari Brassai-ha-
gyatékban talalhato, Meltzl Hugohoz irott levelében Szentkatolnai Balint
Gabor: ,Nagyon ohajtanam, hogy az angol és egyéb idegen tuddsok neveit
ugy hagytak volna, amint én irtam, mert az angolok mar tobbszor f6lszo-
laltak neviiknek magyaros elferditése ellen pl. mind iszonyt ostobasag
volna Hyde Clarke-ot Clarke Hyde-ra csavarni, pedig mar tettek ily félét a
bolcs magyar Akadémidban. Ezért én hatarozottan ,Max Miiller” és nem
Miiller Miksa stb. féle csavaras mellett vagyok. Ami idegen, hagyjuk azt
idegennek s ne csavarjuk magyar alakba, mert az nevetséges”.*°

Olyan egyszer(i kérdés, mint a névhasznalat is bonyolultta valik, ha
nemzeti értelemben differencialjuk. Amennyiben Moldovant megpro-
baljuk beilleszteni ebbe a kategoriaba, akkor elfedjiik az életmtinek azon
aspektusait, amelyek a befogaddsat egyoldaltuva teszik, és amelyek elva-
laszthatatlanok Moldovan identifikacids probalkozasaitol. Akar a tobbi
roman szarmazasu értelmiségi esetében, itt is a roman névvaltozat mellett
maradok, annak ellenére, hogy belatom, ez a valasztas nem jelenti a kér-
dés megoldasat. Viszont kompromisszumok nélkiil nem lenne lehetséges
az olyan tobbes kotédésti értelmiségiek vizsgalata, akik identifikacioikban
ellendllnak mind az egykort,, mind a késébbi fogalmi apparatusnak, és
megerdsitenek abban a felismerésiinkben, miszerint homogén jelentések-
kel birnak fogalmaink, és ezek a jelentések nem pusztan idében, hanem
egyéni hasznalataikban is kiilonb6z6éek. Moldovan egyik reprezentativ
példaja ezeknek a figuraknak.

Domokos Samuel példaul eltekint a kérdés problematikussagatol, és
a magyar valtozat mellett dont, hiszen Moldovan bibliografiaban szerepld
szovegei (népkoltészeti®' és néhany szépirodalmi forditasa, tanulmanyai)
magyar nyelvhasznalatuk miatt mind a recepci6 oldalan helyezhetdk el, a

9 Domokos 1966, 19., valamint 44.

0 Bdlint Gdbor levele, Athén 1888. dprilis 8. [A kézirat lel6helye: Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltara] Egy kevéssel kordbbi korszak ilyen szempontt vizsgalatdhoz lasd példaul:
DeAxk 2000.

! Moldovan 1867-t6] szerepel roman népkoltészeti (népdalok, balladak, kolindak és tjabb
mifajok: kozmondasok, mesék, talalds kérdések) alkotasok magyar tolmacsoldjaként ma-
gyarorszagi lapokban. A szépirodalmi (Févdrosi Lapok, kolozsvari Holgyfutdr), csaladi (Képes
Vildg), ismeretterjeszté (Hazdnk s a Kiilfold, Orszdg-Vildg), balkdzép (Magyar Polgdr) és liberalis
(Kolozsvdr) politikai lapok hasabjain, de sajat folydirata, az Ungaria mellékletében (Magyar-Ro-
midn Szemle) is kozol forditasaibdl. Acs Karoly utdén Moldovén neve a Kisfaludy Tarsasag &ltal
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magyar nyelvii irodalom részei, és nem a primér, roman nyelvii szévegek
soraban, kiilon tételként. Ismételten a modern értelemben vett, nyelvalapt
nemzeti irodalomfogalom inhomogenitasaval talalkozunk. Moldovan sa-
jatos dnazonossag-tudata és ahhoz kapcsolhatd munkassaga tartja tavol a
modern értelemben vett nemzeti kultirak hozza valé kozeledését és meg-
értését.

Eletrajzi adatait kozlik ugyan a kiilonb6z6 lexikonok (Szinnyei, Pallas,
néprajzi, etnografiai, magyar életrajzi)**, alig talalunk életm{ivét targyald
irasra. Magiszteri dolgozatomban, majd kutatdsaim soran magam is élet-
miive értelmezéséhez kerestem szempontokat*?, és tigy gondolom, hogy a
Moldovan kapcsan felbukkano jelzék (renegat, kitagadott, ellentmondasos
vagy a roman irodalom Hajdu Gyd6zdje) megbélyegzd jellegtiek, eleve ta-
vol tartjdk az értelmezést. Viszont éppen ennek az értelmiségi szerepnek a
rekonstrukciodja vezethet el részint a 19. szazad vége Magyarorszaganak és
Osztrak-Magyar Monarchidjanak nemzeti és nemzetiségi problémaihoz,
azoknak arnyaltabba tételéhez, illetve a kivételek, jelesiil a hatalmi diskur-
zustol eltérd értelmiségi identitasok értelmezéséhez.

Barmennyire is neheziti a kérdés politikai jellege, illetve a megbélyeg-
z6 értelmezési hagyomany rétegeinek megbontasa ennek targyalasat, nem
gondolom azt, hogy elvetend{ ez a kutatasi irdny vagy tovabbra is elitélen-
d6 Moldovan munkassaga. A kutatas mellett érvként felhozhaté az a tény
is, hogy egy késdbbi perspektivabol kevésbé legitim a biraskodas gesztusa.
A Moldovan problematikus identitdsa mogott rejlé tartalmak és azok épit-
kezésének, érvrendszerré alakulasanak vizsgalata, rekonstrudlasi kisérlete
meglattathatja Moldovan gondolkodasanak és cselekvési stratégiainak lo-
gikajat.

Nyilvan igaza lehet Avram P. Todornak abban, hogy Moldovan irodal-
mi megnyilatkozadsai minden esetben politikai toltetiiek, és mivel allando-
an harcol az erdélyi roman kdzvéleménnyel, amely politikai allasfoglalasa
miatt birdlja, kezdeményezései kudarcba fulladnak, 6ridsi munkassaga
negativ eredményekhez vezet.** Viszont ez a negativ eldjel is nézépont
kérdése. A kitagadottsag is perspektivafiiggd, és egy nyelvi kdzdsségen
beliil is megosztja a véleményeket (amig a romdn torténetirds vagy egye-

is értékelt népkoltészeti forditadsok szerzdi — losif Vulcan, Iulian Grozescu és Ember Gydrgy
—mellé kivankozik.

©2 Megtalaljuk az Osterreichisches Biographisches Lexikonban Moldovan Gergely (Grigore)
cimszd alatt, amelyet Benda Kéalman jegyez. [http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_M/
Moldovan_Gergely_1845_1930.xml — utolsé latogatas: 2010. julius 10.]

#32003. november 22-én A Magyar Tudomény Napja Erdélyben cim kolozsvari konferen-
cia Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya L. szekcidjaban Az Eminescu-tolma-
csoldsok mint kulturdlis stratégidk. Hagyomdnyos és rendhagyd kutatdsi technikdk az dsszehasonlito
irodalomban ciml eléadasomban mar Grigore Moldovant is vizsgaltam.

4 Topor 1983, 54.
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temtorténet elhallgatja, esetleg renegatnak nevezi Moldovant*>, a roman
etnoldgia szakmai érvek feldl értékesnek latja munkassagat, vagy példaul
Kopeczi Béla idézdjelezi a kitagadott jelz6t, ezzel kérddére vonva/elbizony-
talanitva érvényességét'®).

Az elkdvetkezendSkben®” azzal probalkozik az alfejezet, hogy Mol-
dovan néhany kotetben vagy kiilonlenyomatként megjelent munkajaban,
esetenként azok paratextudlis elemeiben és elsédleges kontextusaikban
felismerhetd szerzdi intenciokat, identifikacids gesztusokat az életmti és a
koré éptil6 kulturalis kapcsolatok feldl értelmezze.

5.2.2. Forditas — népisme. Moldovan, az etnografus

Amint arra Kdpeczi Béla is ramutatott*®, nem csupan politikai koncep-
cidja jellemezheti Moldovant, hanem tanari és etnografusi tevékenysége is.
Emellett szdl az a tény, hogy példaul a legtjabb, reprezentativ igényt ro-
man nyelvii etnografus biobibliografia negativ értékitéletek nélkiil szemlé-
zi a folklorista Moldovan munkassagat. A vonatkozo szocikk roman szar-
mazasu magyar folkloristaként tekinti Moldovant, aki a roman-magyar
kozeledést a néprajzban valositotta meg, hiszen forditasait ennek szolga-
lataba allitotta. Moldovan esetében a roman etnoldgusokat bemutato lexi-
kon nem tud roman nyelvii sajtobeli publikaciot sorolni, és ezt a hianyt ép-
pen Moldovan identitasdra vonatkozo kijelentése oldja fel.*” Ehhez képest
példaul a Magyar néprajzi lexikon etnografusnak és irodalomtorténésznek
nevezi azt a Moldovant, aki , politikailag a magyar kiralysag integritasat
tamogatta, ezért — roman szdrmazasa ellenére — az erdélyi roman irredenta
mozgalom élesen tdmadta” >

Moldovan életmtivébe szervesen illeszkedik néprajzi érdeklédése,
mégis valamennyire szétszalazhatdé munkdssaga. Ebben az alfejezetben
életmiive azon szakaszaval foglalkozom, amely megeldzi egyetemi tanari
munkassagat, hiszen ebben a szakaszban masnak latom politikai érdek-
16dését, mint a késObbiekben, amikor nyilvanosan felvallalja allaspontjat,
aminek karrierjét is érinté kovetkezményei vannak.

#5 Grigore Moldovan munkdssaga ujragondolasanak kérdését Sorin Mitu vetette fel
1998-ban a BBTE torténelem szakos diakjainak tartott egyetemi tanévnyité beszédében. Lasd
Mitu 1998.

% 2003-ban 18 perces dokumentumfilmet rendezett Sas Péter a kovetkezd cimmel: Egy
megtagadott hazafi: Moldovdin Gergely.

*7Nem foglalkozom Moldovan politikai irdsainak bemutatdsaval és értelmezésével, mert
mind a magiszteri dolgozatom, mind a hivatkozott tanulmanyok megteszik azt. Lasd: BErkr
2004, Berk1 20058.

98 Koreczr 2000, Koreczi 2001.

9 Darcu 2006.

50 OrtUTAY 1977.
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1884-ben Koszorii a romdn népkoltészet virdgaibol metaforizald cimd
forditaskotetet jelentet meg, K. Papp Miklos kiadasaban, a Magyar Polgdr
nyomdajaban.”” Elészoval latja el kotetét, és itt jegyzi meg, hogy a roman
népdal altal tolmacsolt, a kertészeti tokélytdl tavol allé vadviragok egyesi-
t6 erével birnak: a benniik létezd érzések a nép lanyat a kisasszonnyal, az
embert az trral egyesitik, eltorolve a rangbeli kiilonbségeket.

A maroshévizi Urmanczy Ilona a népszeretet példajaként lesz az, aki-
nek Moldovan e kotetét ajanlja. A fenti elképzelés és az Urmanczyra vald
hivatkozas azért fontos, mert innen latszik, hogy Moldovan nem csupan
a magyar és roman nyelvi kultarak kozotti kozvetitésként értelmezi for-
ditdi tevékenységét, hanem a leforditand6 roman alkotasok értékét abban
latja, hogy képesek eltdrdlni a tarsadalmi kiilonbségeket. A népkoltészet és
forditasa kettés homogenizaciot jelent tehat: tarsadalmit és nemzetit.”> A
forditast ez esetben tudatosan felvallalt érdekek miikddtetik.

A tovabbiakban egy olyan mtivel foglalkozom, amely éppen miifajisa-
ga és a vele kapcsolatos prekoncepciok alapjan apolitikusnak latszik, és
elkeriilte a Moldovan-szakirodalom figyelmét.*®

Egy évvel korabban, 1883-ban Moldovan egy borszéki fiirdéidény él-
ményeit osztja meg olvasdival, itt ismerkedett meg Urmdnczy Ilonaval.®
A Domokos Samuel-féle bibliografiabdl hianyzik ez a md, latszélag nem
része a kapcsolattorténetnek. Az Albert Janosnak®® ajanlott kiadvany el6-
szava utal arra, hogy nem tudoméanyos munka, hanem a privat érzelmeké,
és a hely népszertsitése szandékaval irodott. Alaposabb vizsgalata talan
visszacsatolja a tematikdjadban és modszertandban az irodalom kiilpoliti-
kéja felé tekintd kutatast az irodalom sztikebb értelmezéséhez, hiszen az
elbeszélés narrativ technikdi, az énmegjelenitések, a mifaj és a vele jaro
lehetéségek mind szempontjai e szovegelemzésnek.

9 MoLpovAN 1884.

2 A tarsadalom e kettds tagoltsdga Moldovan politikaiként tekintett irdsaban is megta-
lalhat6. Amikor egy évtizeddel kés6bb Magyarok, romdnok cimmel adja ki a nemzetiségi {igy
kritikajaként kinalt kdtetét, abban amellett, hogy hangstilyozza, hogy a romansag a magya-
rokkal szemben kialakitott kozdsségtudatat a torténeti-jogi értelemben vett tarsadalomszer-
kezet befolyasolta, bemutatja, hogy miként oszlik a romansag intelligencidra és kdznépre.
A Gyéani-Kovér-féle tarsadalomtorténeti munka felSl ez a kategorizalds a rang és presztizs
alapjan torténik.

3 Az a tény is beszédes, hogy a rendelkezésiinkre all6 gyér szakirodalom féként Moldo-
van teoretikus (politikai) szovegeire, lapvallalkozasaira koncentral.

% MoLDOVAN 1883.

% Albert Janos baratomnak Tordan, 1883. marcius 6-an, Moldovan Gergely — olvashato
az ajanlas. Albert Janos (1821-1908) tordai unitarius lelkész és gimnaziumigazgatd. Brassai
Samuel rokona.
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E Moldovan-koétet, az életmii tobbi darabjahoz hasonléan, a megis-
mertetés jegyében fogant. Eltekintve attdl, hogy a varoshoz tarsitott héség
és bezartsag ellentéteként jelenik meg itt az utazas, a vidéki fiird6 és sajatos
ideje; az utazas-elbeszélések mifajaba irodik a tobbrétegli szoveg: ,még
egy no se olyan kivancsi, mint az utazé. Szeretné minden halomnak meg-
ismerni a historidjat, minden érdekli, lesz geoldgus, asztrondmus, fivész,
bogardsz, nemzetgazda, illet6leg lenne szivesen, ha tudna; amint 1épésrél
lépésre figyel — és lat, amit maganak aztan nem tud megmagyarazni”.>®

A megfigyelés és latas modszertanat magaénak vallé utazé éppen a
hétkdznapi életbdl kilépve szembesiil annak korlataival, példaul a szak-
mai hivatdsosodas egyik negativ kovetkezményével: a vildgot nem képes
teljességében megragadni, nincsenek eszkozei a megfigyelt természet to-
talis megértéséhez.™” A felsorolt tudomanyagak modszertanilag a jelzett
kompetenciabeli kiilonbségek ellenére nagyon kozel dllnak éppen a megfi-
gyelés és leiras altal a Moldovan elsédleges érdeklédését képezd etnogra-
fidhoz. Allithatjuk, hogy a tudomanyossag igényének elvetése csak részle-
gesen torténik meg, hiszen a szerzg etnografusi szemmel latja és értelmezi
élményeit. A terepmunka egyik lehet6ségét képezd szobeliségrdl arulkodik
az elbeszél6i perspektiva, vagyis az olvasd egyes szam masodik személy-
ben val6 megszolitasa. A kivancsisag, megismerés meg figyelem mind a
racionalitashoz kotheté gondolkodasi folyamatok, amelyek fontossagat
kiemelve, Moldovan az el6szoéban megfogalmazottakat roncsolja. Ezt teszi
akkor is, amikor tobbrétegii szoveget hoz létre: élménybeszamoloit lokalis
jelentéségli regékkel, sajat gytijtéseivel tarkitja.”® Helytorténeti jelentdsé-
gli adatokat kozol, forrasait megnevezve, vagy a fiirdé vendégkonyvében
olvashato bejegyzéseket osztalyozza és kommentalja®”, vagy azok alapjan
statisztikai felmérést végez.>'

% L.m. 10.

%7 Moldovan fenti megallapitasa ahhoz a valtashoz kapcsolhatd, ami a polihisztorok 19.
szazad végi megitélésére jellemzd. A specializacié okozta tudasbeli toredezettség és szakbar-
barsag ellenében ismét értékesként mutatkozik meg a szdmos tudoményagban jartas szak-
tudosok tajékozottsdga. Lasd a Brassai Samuel vagy Herman Ottd iranti mar-mar kultikus
tiszteletet vagy annak gesztusat, hogy az ,utols6 polihisztor” szdszerkezet pozitivra valt a
20. szdzadban és versengésszertien jelennek meg az ilyen profilti tuddséletrajzok. Példaul vo.
A muilt magyar tuddsai, Akadémiai Kiado, Bp., 1991.

% Lasd az Egy rege a forrdsrdl, Eqy mdsik rege, Az erdd lednya, A tiindérkert c. fejezeteket.

% Példaul: simpla, manupropria nélkiili nevek; szerelmesek, melancholikusok, bdlcsek,
véleményezdk, feltindskododk, reklamcesindlok, ,revisorok”, a gyava névtelenek.

°10 A lakhely szerint Marosvasarhely, Gyergyo és Kolozsvar sorrendet allit fel, kiilfoldiek
esetében Tasi-Bukarest a sorrend. Allas és foglalkozas szerint kereskeddk (91), foldbirtokosok
(54), taniigyiek (47), maganzok (20) koziil latogatjak legtobben a fiird6t. Nemi szempontbdl:
,,Borszéken mindig nagyobb a ndi, mint a férfi k6zonség.”, és kiilon csoportot képeznek azok
az asszonyok és lanyok, akiket , az emancipaciot még el nem ismerd korban, allasukra nézve
kiilén osztalyozni nem lehetett”. MoLpovAN 1883, 124.
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A roman-magyar kapcsolat az idézett kotet tobb pontjan is el6keriil.>"
Augusztus elsején elbeszélénk Moldovaba kirandul, a tizenharom tagu
tarsasagbol Blaha Lujzat és férjét, Splényi Odént is megnevezi. A kirandu-
las kapcsan keriilnek el6térbe érzelmei: ,szivem Osszeszorult e hidon [T6l-
gyesnél, a hataron, , passus kellett” —kiegészités altalam B.T.]. Nem tudom,
hogy masnal milyen érzést idézett el a hatar atlépése, de engem alteralt.
Mintha valami stigta volna: »ne menj el, maradj itt!« Pedig az egész kiran-
dulas egy tréfa volt s tudtam, hogy néhany perc mulva visszatériink, de
valami lekotott a f6ldgorongyhoz, hogy megcesokoljam azt, miel6tt atlépek
rajta” >

A hatératlépés, a haza elhagyasa az idegenség és otthontalansag kép-
zetét keltheti. Azért nem problematizalom a Moldovan és mtve elbeszé-
16je kozotti viszonyt, mert szovege valos helyszinei és szerepldi, az élmé-
nyek megosztasanak szandéka, az énelbeszélés elsésorban a referencialis,
de esetenként a reflexiv olvasas lehetdségét (is) kinalja. Az érzékletesen
vazolt gesztus: az anyafdld megcsokolasa, a kirandulds révidségének
hangstlyozasa a sziil6f6ldhoz ragaszkodas mellett tobbletjelentéssel gaz-
dagodik. Ezzel a gesztussal Magyarorszaghoz valo tartozasat és lojalitasat
fejezi ki az elbeszéld, eléggé tulzoéan. Blaha Lujza miatt fordulnak vissza,
aki rosszul érezte magat, azt viszont Moldovan nem arulja el, hogy miért.
Az elbeszél6 explicitté tett zavara és Blaha rosszulléte talalkozik Moldo-
vaban, azé a Blaha Lujzaé, akit azel6tti este a borszéki mulatoklub®™ el-
nokeként éppen az elbeszél$ vezet be a tarsasagba, aki a magyar nemzet
reprezentativ figuraja. Az az elbeszéldi fogas, amellyel Moldovan impli-
citen kapcsolatba hozza elbeszélGje és Blaha rosszullétét, arra jatszik ra,
hogy a nemzetet jelképezd szinészndvel kdzds a hazan kiviili térhez, az
idegen foldhoz vald viszonyulds. Ezt az idegenséget az elbeszélé annak
hangsulyozasaval fokozza, hogy a hatarnal dolgoz6 roman katonasag csak
romanul beszél. Ha a korabeli olvasénak nem lennének Moldovan szar-
mazasara vonatkozé informacioi, akkor a Moldovan Gergely szerzéi név
alapjan problémamentesen gondolhatna azt magyarnak és természetesnek
lathatna a gesztust. Bar ebben az esetben is beszédes a név, hiszen szarma-
zasra utal: moldovai, vagyis a roman fejedelemség teriiletérdl szarmazo.

It A kotet szempontjabdl kevésbé specifikusan itt: Egy roman ur fiirdik az egyik meden-
cében, egy magyar ur nézi, nézi. Egyszer, hogy igen sokaig fiird6tt a roman tr, azt mondja
neki olah nyelven: ,Domnule! Pre multu siedi!”— (Uram! igen sokat iilsz!) A roman ur pedig
azt feleli vissza magyarul: ,Nem tudom magyarul!” fme! Tehat elfelejti az ember sajat anya-
nyelvét s idegen nyelveken kezd conversalni, mint j6 hajdandban az apostolok. Ez a Lobogé
hatalma. MoLpovAN 1883, 52.

21.m. 68.

13 A magyar—-roman kozeledést szolgalja, julius 29-én egy felhivasara valaszolva, tobben
aldirnak az Osszetartas és egyetértés jegyében, koztiik Moldovan Gergely, elbeszélonk. Lasd
A bot és a ,mulaté-clubb” c. fejezetet. MoLDOVAN 1883, 140.
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Amennyiben Moldovannal azonositjuk az elbeszél6t, és ezt a lehetdséget
maga irja bele szovegébe, akkor eléfeltevéseink szerint roman szarmaza-
saval ellentétes a roman f6ldhoz val6 viszonya, hazajahoz valoé ragaszko-
dasaban a magyarok/nem romanok viselkedését mintdzza. A sors irdnidja
éppen Moldovan (szerz6i) nevében munkal, hiszen mint szarmazasjelo-
16, éppen ahhoz a teriilethez koti megtagadhatatlanul, amelybe kirandul:
Moldvahoz.

Aromadnokkal a széveg mas fejezeteiben is foglalkozik. Egyfeldl a bor-
széki Kossuth-kut koriil lattatja 6ket, ott, ahol nyelvi sokszintiség jellemzi
a fiird6z8ket, akik kozott a romanok dsszetartd tarsasagként kiiloniilnek
el, és roman nyelven politizalnak. Osszetartozasuk viszonylagos, hiszen
az elbeszéld a iasi-i és bukaresti romanok eltéré gondolkodasmaodjat bi-
zonyitja. Masfel6l Marie Cantacuzine [!] és Huszdr Ilona kapcsolataval
illusztralja a két nép kozotti kapcsolatot. A roman lany bemutatasa j6 alka-
lom arra, hogy a romdanokrol irjon. Arrdl, amit fentebb is emlitettem: hogy
nem képeznek homogén nemzeti kozdsséget, erételjesen kiilonboznek a
moldvaiak a havasalfoldiektdl, a iasi-iak a bukaresti romanoktdl, akiket
raadasul az ,erdélyrészi veniturdk” a magyarorszagi romanok gytilletére
biztatnak.”* Huszar Ilona viszont , meghdditott egy lelket s igy hazafias
kotelességének eleget tett”>", hiszen Marie magyar nyelvet tanul téle, ha-
tasara magyar népdalt zongorazik.

Ez a példa egyszerre szemlélteti azt, hogy a nevelés teszi receptivvé
az embereket, és azt, amint a nevelés hoditasként, hierarchikus viszony-
ként, jelentéségében pedig hazafias tettként értelmezddik. fgy a nyelvta-
nulds, a masik kulttra iranti érdeklédés egyaltalan nem semleges, hanem
akar egyoldalu és ideologikus is lehet. Két n6 kapcsolata valik illusztrativ
példava annak ellenére, hogy az elbeszélés egy pontjan a néket okolja a
kiilonbozoségekért. Hosszabban idézek ebbdl a részbdl: [...] a természettu-
désok korantsem tudjak megallapitani azt az idét, amely a németet, olaht,
magyart meg a zsidot nemzette és e vildgra hozta volna; sem azt, amely-
ben kival6 anyagbdl kiilon lepény mddjara siitotte volna ki a barot, grofot,
herceget, firtlit meg a plebset, azt a zsiros polgart, meg azt a harisnyds
parasztot durva kézzel, hanem csak azt tudjak megallapitani, amelyben az
ember keletkezett vad allapotban, bottal a kezében, mezteleniil, arvan és
elhagyatottan. [...] még a fiirdén is igen nagyok a valaszfalak ember és em-
ber, csalad és csalad, faj és faj kozott. [...] A né csinalja a tarsadalomban a
kiilénbséget, az allas, sziiletés és rang szerint minden osztaly onmaganak
bogarakat nevel és azok szerint é1”.'¢ Sajatosan vazolja az emberiség (vagy

S4L.m. 153.
S5 L.m. 154.
16T m. 138-139.
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csak az erdélyi nemzetiségek?) eredettorténetét, amely szerint a sziiletés-
ben egyenl6k az emberek, a nevelés, szocializalodds, a tarsadalmi 1ét teszi
Oket kiilonbozové. A torténeti-jogi értelemben vett tarsadalomszerkezetet
kezdi ki az elbeszélés idézett része, de hasonlo, biralhatd szerkezetben
(rang és presztizs szerinti struktura) fedezi fel kora tarsadalmat, hiszen a
fiird6z6k nemzetiségi és foglalkozasi csoportokra kiilonithetéek.”” A nék
az élet biztositékai, de a csaladban, amig a férfi része és aktiv szereplGje
a kozosségi alkalmaknak, addig a n6 tavol marad, nem kozeledik. Blaha
Lujza éppen e kozeledés szimbdluma lesz®*®, hiszen fellépései a szdrako-
zas olyan alkalmaira vonndk az oly kiilénb6z6 fiird6kozonséget mint a
Mulaté-klub altal szervezett bal, bankett, faklyaszene. A fiird6zés mint
egészségmegOrzéssel kapcsolatos id6toltés®™ az utazas, kirandulas mellett
a tarsasagi életnek is kedvez. Példaul a szdvegben tobbszor felbukkano
szerelem, parvalasztas vagy egy majdani hazassag lehet6sége kellemes
alomma, azaz a valdsagon tuliva valtoztathatja a Borszéken toltott hete-
ket. Ugyanakkor olyan szabadidds tevékenységeken is részt vehetnek a
fiird6zd8k, amelyek szdérakoztat6é funkcidikban ideologikusak lehetnek: a
Mulaté-klub emlitett rendezvényei a népek kozotti kozeledést szolgaljak.

A romanok kapcsan a szép lanyokat, a tabort(iznél valé bamészkoda-
sukat, a Blaha Lujza altal negyeddras id6zése alatt megcsodalt olah tancot
és a vasarolt moldvai ordat, sajtot, a draga pénzért kaphaté roman ,,dul-
csaszat” emliti még az elbeszélés. A romanok mellett mas nemzetiségek is
el6keriilnek a mtiben, korantsem akkora stllyal és féként sztereotipikusan:
a ciganyokat zenészként, a zsidokat pedig vidamnak lattatja, ellentétben a
moldvai zsidokkal.

A magyarokat azért nem soroltam az imént, mert nyilvanvald, hogy
Moldovan az § perspektivajukat tartja sajatjaénak, emellett magyar nyel-
ven szamol be flird6élményeirdl, vagy magyar forrasmunkakat idéz Bor-
szék kapcsan. Az a Moldovan Gergely, aki szerzéként és elbeszéldként je-
len van a szovegben, a magyarok tarsasagaban lattatja magat, mikdzben

S17V6. GYANTI-KOVER 1998.

°8 Blaha Lujza Alapitvanyt hoz létre a Vallas- és Kdzoktatasi Minisztérium ezen alkalmak
jovedelmébdl, melynek kamatja , két szegény, de j6 tanuld gyermek folsegélésére fordittas-
sék vallds- és nemzetiségi kiilonbség nélkiil.” A szdvegbdl kiolvashat6 a Blaha Lujzahoz valé
kultikus viszonyuldsmoéd masik fontos része az elbeszéls kovetkezd vallomasa: ,En pedig
felirtam a miivészné legyezdjére: Birna Borszék szazszor annyit, / Mit amit bir &sszevéve,/
Mert bdlvinya vagy egy népnek,/ Te vagy ma legdragabb gyongye.” [kiemelések t6lem — B.T.]
Lasd: MoLpovAN 1883, 64., 65.

19 A mi kurank cim1 fejezetben az orvosi recept soran részletezi az elbeszél6 az id6 lassu,
raérés eltoltésével egyiitt jard feladatokat (hosszti akkomodacids idét hagyni, nem gondol-
kodni, a latottakra koncentralni, tarsasagra talalni), amelyek soran hat hét alatt a fiird6z6k
hatvanyozott erére lelnek. A szabadidd, altalanosabban pedig az idéfogalom differencialoda-
sahoz lasd: LAzAR 1991, kiilonosen: 15-48., 60-117., 175-213.
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gondosan figyel a magyar és roman kapcsolatokra, a kiilonbozdségekre,
azokat elbeszélésében részletesen illusztralja. Elbeszélésébdl az olvashato
ki, hogy az egészségjavitd kuran kiviil tobb dolog foglalkoztatta Moldovan
Gergelyt: népkoltészeti gytjtések adatkdzl6ktdl, a magyar-roman kozele-
dés és nem utolsosorban, az ,idény szépei”, ismerdsok €s ismeretlenek.
Erdemes latni a szép lanyok sorat. A két nép kozotti kapesolatok kitting
példajaként bemutatott Marie Cantacuzino és Huszar Ilona nyitja a listat,
majd a tobbiek, akiket szintén itt ismert meg Moldovan: az arisztokrata
szarmazasu Ugron és Splényi barondk, az a toplicai/maroshévizi Urmanc-
zy llona, akinek népkdltészeti forditaskotetét ajanlja Moldovan egy évvel
késbbb, Csontu kisasszony Moldvabol*, Gal Juliska Budapestrdl, Bartalis
Tinka Szarhegyrdl és a , Gyertyanffy ledny” Brassobdl. Nem véletlensze-
rli e lista alakuldsa sem, mint ahogy a szoveg terében az elbeszélé megfi-
gyelései, leirasai, illusztrativ példai vagy népkoltészeti kozlései sem azok.
Tiszteletben tartva éppen a szoveg egy részében karhoztatott szarmazast
mint rangot biztositd tényezot, az arisztokrata lanyokat sorolja elébb, illet-
ve azokat, akik természetességiikon és szépségiikon kiviil koncepcidjaban
fontos szerepet jatszanak. Bar az elbeszéld relativként veti f6l a szép és rut
kategoriait, egy , 0lah mondassal” érvel sajat preferencidi mellett: nem az a
sz€p, ami sz€p, hanem az, ami nekem tetszik.””! Ismét nem lehet véletlen-
szer a roman ,mondas” hasznalata, és ez annak a jele, hogy mennyire sa-
jatosan gondolkodik Moldovan. A szépséget olyan kategdriaként lattatja,
amely nagyon szubjektiv, és nem &nelvi, jelentései az egyéni érdekeknek
rendelédnek ala.

Az elbeszélésben mindvégig olyan elbeszél6ként van jelen tehat Moldo-
van Gergely, aki a magyarokkal vallal kozOsséget, az ¢ tarsasagukat keresi.
Blaha Lujzaval, férjével, Splényi Odénnel baratkozik, teljesen beilleszke-
dik gondolkodasmodjukba. A magyarokhoz val6 kotédése részint megen-
gedi, hogy kiviilalloként szemlélje és akar sztereotipikusan gondolja el a
mas nemzetiségeket —bar a ciganyokra, zsidokra vonatkozo sztereotipikus
gondolkodas nemcsak a magyarokra, hanem mas népcsoportokra is jel-
lemzd —, masrészt azért lehet problematikus, mert gondolkodasmadjaban,
szofordulataiban leleplezi a roman kulturdban val6 jartassaga. Tudjuk,
hogy kés6bb sem jelent gondot Moldovannak sajatos identifikacios elkép-
zelése, mert nyiltan vallalja, hogy 6 magyarorszagi roman, aki ilyenként jo
magyar allampolgar. Bizonydra munkaja mifajisagahoz alkalmazkodott,
amikor nem foglalkozott koncepciézusan sajat identitasaval, ellentétben
késébbi politikainak szamito irasaival. Mégis, amennyiben e szévege a pri-

0 Moldovan magyar helyesirassal irta a nevét, mint ahogy a szarhegyi lanyét is. Nem a
lanyok nemzetisége a dontd szempont e felsorolasban, de valdszintisithet6, hogy Csontu kis-
asszony roman szarmazasu.

521 MoLpovAN 1883, 183.
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vat érzelmek tere, akkor lathato, hogy a férfi Moldovan Gergely szamara
nem csak a néi szépség ad okot azok kifejezésére, hanem e szubjektivitds, a
maganéleti érzelmek keretébe vonja sajat és mdasok tarsasagi életét, ennek
kapcsan pedig a nyelv, kultra és nemzetiség viszonyanak kérdését. A fiir-
d6zés, a pihenés és szabadid6toltés az id6- és térbeli tavolsagbol tudatosan
megszerkesztett elbeszéléssel talalkoztunk.

E szovegében egyfel6l nyomon koévethetjiik Moldovan csoportkotd-
déseit, problémaérzékenységét, masfeldl etnografusi érdeklédését. Megfi-
gyelései, leirasai arrdl arulkodnak, mennyire nem egyértelmiisithet egyé-
ni nézépontja: a romanokrol ugy ir, hogy jobbara elfedi sajat kotédését;
ritkabban, érvelésében mégis kamatoztatja azt. Egyszerre képes kiviilallo-
ként és , bennsziilottként” erdsen differencialtnak latni ezt a népcsoportot,
és hozza képest homogénnek a magyarsagot.

Bar ekkor a néprajztudomany gyermekcipében jar, Moldovan életmii-
vét végigkisérik gytjtései, kozlései, forditasai és vonatkozo6 tanulmanyai.
A nyomtatdsban megjelent Moldovan-mitivek jelent6ségét mind a roman,
mind a magyar etnografusok felismerik. Annak ellenére, hogy Moldovan
f6 célja az ismertetés, a kozvetités, az altala publikalt anyag mennyisége
és mindsége (példaul a mifaji valtozatossag mint érdem) a gytijtd tajé-
kozottsagardl, jartassagarol, problémalatasardl arulkodik. Ennek valdszi-
ntileg Moldovan is tudatdban volt, hiszen Rudolf féherceg vallalkozasa,
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimii tobbkotetes népismer-
tet6 munka elinditasakor levélben fordul Jokai Mérhoz. Levelében Tor-
da—Aranyos megyére vonatkozo javitd szandéku észrevételei mellett nem
mulasztja el felajanlani segitségét a régioval kapcsolatos fejezetek megira-
sahoz.”? Moldovan kiralyi tanfeliigyel6ként szignalja keltezetlen levelét.
Oktatdsszervezdi munkaja vitte a régio kozelébe a szamosujvari fiatalem-
bert. Foglalkozasa legnagyobb hozadéka szamara a kiralyi tanacsosi cim
volt. Torda-Aranyos megyei tanfeliigyel6ként>>, bejarva a vidéket, részben
arégio népességére, roman és magyar lakosokra, életmodjukra, szokasaik-
ra lathatott r4, részben néprajzi targyu gytijtéseket végezhetett ,terepen”,

22 Qlyan foldrajzi tévedésekre hivja fel a figyelmet, illetve olyan részleteivel egésziti ki Tor-
da-Aranyos megye leirasat, amelyek torténetileg akar napjainkig is a vidék jellegzetessége-
iként tekinthetdek: a scadrisoarai jégbarlang, Torockd melletti csepegdbarlang, buvépatakok,
torockoi Székelykd, a Jara volgye és nevezetességei, a Szent Laszlo-kultusz jelei, Aranyos
mente és az aranymosas, Torda mint fejedelmi varos ,sobanyaival, fényes multjaval, orszagy-
gyUléseivel, rémai varaval, vizvezetékével”. V6. Moldovin Gergely Jékai Mdrhoz [A kézirat le-
16helye: OSZK Kt. Fond V/392.]

5 Megjegyzendd, hogy az 1882-ben induld Kolozsviri Kozlony, az erdélyi szabadelvi part
lapja tan- és mtivel6désiigyi rovatat szerkeszti. Ebben a szerkesztéi munkaban kollegai: Koos
Ferenc (Brassé megyei), Horvath Laszl6 (tanfeliigyel6, Horvath Mihaly erdélyi féispan &cs-
cse vo. PAL 2009. Varadi Karoly (Kolozs megyei) is kdzremiikddnek Eltes Karoly kanonok
mellett.
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amelyek ,leirasai” és értelmezései publikdciokként iréi munkdssagat is
megalapoztak. A tanfeliigyel6i mindség nem zdrta ki a ,népisme”, e leird
jellegti 4j tudomanyag miivelését és ennek kapcsan Moldovan iréva va-
lasat. Néprajzi érdeklédése nem szlinik meg egyetemi tanarra valasaval
sem. Ez utobbi tisztségének kdszonhetden lesz az EME tagja, 1887-t6l pe-
dig az Erdélyi Miizeumban kozli a témaban irott tanulmanyait, kiilénlenyo-
matként is megjelenteti a Lazar Istvannal kozosen kiadott konyv altala irt
fejezetét, az Also-Fehér varmegye roman népét bemutaté munkajat.>* Va-
léban munkatarsa lesz a rudolfi vallalkozasnak®”, amely elképzelésében to-
kéletesen talalkozik a Moldovan altal szamos alkalommal megfogalmazott
eszmével.” A kolcsonds megismerés igénye, az ebbdl szarmazo felisme-
rés, miszerint hasonlé>” a torténelmi mult, egyazon koz0s érdeket szolgal:
az Osszetartozas eszméjét, a birodalmi 1étét, a kozos hazaét. " Egyébként a

4 MoLpovAN 1899. [Megjegyzem, hogy az el6szot 1897 aprilisaban keltezi Moldovan, és
1896-ban, tehat egy évvel korabban jelennek meg Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és
képben c. munkaba irt szovegei.]

% A néprajzi fejezetek megirasdhoz Moldovanon kiviil Toan/Iosif Goldis gorogkeleti piis-
pokhelyettest, aradi fégimnaziumi tanart, Carmen Sylva forditdt és a népkdltészeti fordi-
tasaiért Kisfaludy tarsasagi tagsagot nyert losif Vulcant is felszdlitjak. Mindketten tagjai a
Roman Tudomanyos Akadémidnak. Kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy e két munkatars
Moldovanhoz képest hogyan latta a vallalkozast és annak eszmeiségét. Iosif Vulcan is a meg-
ismertetés, népek kozotti baratsag eszméjét fogalmazta meg sajat forditasai kapcsan, viszont
lapja, a Familia a roman nyelvi(i kulttra terjesztését szolgélta, szimpatiaval fordult a roman
nemzetiségi torekvések fele. Végiil csupan Moldovan szerepel szerz8ként a munkaban.

6 A Rudolf f6herceg altal irt bevezetébdl idézek: ,Mennél behatobban vizsgaljuk az egyes
népcsoportok jo tulajdonsagait és sajatsagait, tigy szintén azoknak egymastol szellemi és
anyagi tekintetben val6 kolcsonos fliggését, annal nagyobb mértékben fog erdsbiilni azon
Osszetartozanddsag érzete, melynek hazank népeit egymassal dssze kell kapcsolni. Azon
népcsoportok, melyeket nyelviik, szokasaik és részben eltérd torténelmi kifejlédésiik a né-
pesség tobbi alkotd részeitdl elkiilonitettek azaltal, hogy nemzeti egyéniségiik a monarchia
tudomanyos leir6inal az Sket megilletd elismerésre taldl, bizonyara kellemesen lesznek érint-
ve, s ezaltal egyszersmind felhiva arra, hogy szellemi sulypontjukat az osztrak-magyar mo-
narchidban keressék. [...] Azutan [a népélet és népi sajatossagok leirasa utan, amiben Moldo-
van is érdekelt] kovetkeznek a j6 és balsors kozott lefolyt hossz id6k valtozatos kiizdelmei;
s ekdzben szemlélhetni fogjuk, hogy csatlakozik egyik nép a masik mellé, hogy sorakozik
egyik orszag a masikhoz; egyre szildrdabban tomoriil a sok kiilonféle néptorzs, az érdekkoz
hatalma egyesiti 6ket bensé Osszekottetésiik természeti torvénnyé valik, s igy tarul fol sze-
meink el6tt a jelenkor képe, a nagy és hatalmas osztrdk-magyar monarchia, mindnyajunk
hazéja.” Az Osztrdk—-Magyar Monarchia irdsban és képben. Rudolf trondrokos féherceg Scsaszari
és kiralyi fensége kezdeményezésébdl és kozremiikodésével, Magyar Kiralyi Allami Nyomda
kiaddsa, Budapest, 1887, 12-13., 16.

7 Vajda Mihaly szerint Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben kisérlete lenne a
monarchiabeli irodalmak 6sszehasonlité irodalomtorténetének. Vajpa 1991. Itt jegyzem meg,
hogy Fried Istvan szerkesztésében tobb, a Monarchia irodalmait targyalo kotet jelent meg.

28 A koz0s haza alatt Moldovan elsésorban Erdélyt értheti, hiszen ott él, ott varakozik majd
az elsé vilaghabort idején, utana pedig a Romanidban maradas mellett dont. Erdély teriileti-
leg és jogilag is meghatarozott zartsaga 1867 utan szlinik meg végleg, amikor elvesziti auto-
nomidjat. Ennek kovetkezményeként olyan hazafogalmak tarsulnak hozza, mint a patria pro-
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vallalkozas Délkelet-Magyarorszaggal, azaz Erdéllyel foglalkozé részében
jegyzi A romdnokrol szo6lo alfejezetet, bar a Jokaihoz irott levelében az Ara-
nyos vidékének (etnografiai) leirasahoz™® ajanlotta segitségét. Moldovan
irasa tehat a rengeteg munkatdrsat, koztiik szamos ismerdsét felvonultatd
monarchiairodalom részévé valik. A rudolfi kezdeményezés modszerta-
nilag hasonlit a Meltzl-Brassai-féle vallalkozashoz oly moédon, hogy bar
birodalmi keretek kozott helyezi egymas mellé és mutatja 6sszetartozonak
a nagyon is sokszinli monarchiabeli népességet, nyelveket és kulturakat,
mégis az dsszehasonlitas lehet6ségét kinalja. Nyilvan el is tér a kolozsvari
koncepciétdl annyiban, hogy nem tobbnyelviiek a kotetek, bar német és
magyar, de részeiben példaul tot nyelv valtozata is napvilagot lat.

Jogosan kérdezhetjiik tehat, hogy ki volt az, akit Grigore Moldovan-
ként emleget a disszertacid. Ismerjiik szarmazasat és felekezetiségét, vi-
szont ezek mennyiben befolyasol6 tényezdi identitasanak? Mennyiben tu-
lajdonithatunk jelentéséget ennek? Miként roman Moldovan? Bar kijelenti,
hogy nem tagadta meg romansagat, melyek identitasa e komponensének
ismérvei? Ha meg magyarnak vallja magat, akkor hogyan kotédik ehhez
az etnikumhoz.

5.2.3. Karrier és életmii. A szovegek mogotti én

Moldovan munkassaga feldl folyamatszertien és sajatos idérendben
kovetheté nyomon Moldovan koncepcidjanak alakulasa.

Amig fiatalon még roman nyelv(i cikkek irdsara vallalkozik®”, a hat-
vanas évekt6l magyarorszagi magyar lapokban kozolt forditasai kotik
mindkét kultirahoz, amikor a roman népkoltészet mifaji valtozatossagat
tiltetik 4t magyar nyelvre és teszik e kulttra részévé. A hetvenes években
kezdi el a roman irodalmat népszertisité cikkeinek sorat™ a kolozsvari
Magyar Polgdr cimi politikai lap tarcarovatdban. A kolozsvari tjsagban a
roman lapok szemléjét is 6 jegyzi. 1873-ban a Figyelében k6z6l irodalom-

pria és patria communis. A patria propria ,édes hazaként” torténetileg valtozatos és sokszint
tarsadalmi identifikaciot jelentett. Lasd errdl bévebben: BArpr 2000, 123-137. A patriotizmus
szakirodalmahoz lasd példaul: CoLe-Unowsky 2009.

9 Az Als6-Fehér varmegyéhez tartozd vidéket végiil Lukacs Béla, Hunyad megyét Téglas
Gabor, a ciganyokat Rudolf f6herceg mutatja be.

0 Grigoriu Moldovanu, Ceva despre corone, Teatrulu rusescu = Familia 1866, 103-104., 270-271.
Doine poporale din Transilvania = Familia 1867, 461.

1 A roman népkoltészeti kozlések és azokkal kapcsolatos értekezéseivel parhuzamo-
san kozli irodalomtorténeti jellegli tanulmanyait: A romdn nyelv és irodalom = Magyar Polgdr
1871/286-288., A romdn sziniigy = Magyar Polgar 1872/36-39 és 42-43., A romdn irodalom a muilt
szdzad mdsodik felében 1872/194, Bolintinean Demeter = Magyar Polgdr 1872/213 [A szeptember
18-i szamban kozolt irds nekrologként is értelmezhetd, hiszen Bolintineanu szeptember 1-jén
hunyt el ]
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torténeti jellegl irast. Nem sokkal e tanulmdnya el6tt egy masik szerzd,
Ré&dl Odén olaszorszagi utazésai és az ottani pangd irodalmi élet apropé-
jan értekezik a roman koltészetr6l. Bar Radl nem nevezi meg forrasait,
sokkal tajékozottabb szerzének tlinik, mint Moldovan. Ezek az irdsok egy-
forman irodalomtdrténeti szemponttak, azonos témakort vizsgalnak, és
egyszerre jelzik, hogy az Andrei Muresanu — Dimitrie Bolintineanu — Vasi-
le Alecsandri tridsz egyértelmtien uralja a hetvenes évek roman (nemzeti)
irodalmi gondolkodasat.

Moldovén irodalomtorténetet targyal6 irdsait™™ azért emlitem, mert
nem gondolom a véletlen mtvének, hogy a népkoltészeti alkotasok fordi-
tasa és elméleti megkozelitése mellett a mlikoltészet ismertetésére is kiter-
jed figyelme. Az elsGsorban néprajzi érdekeltségii tanfeliigyeld, hirlapiro a
kovetkezdket allitja egyik irasdban: a magyar irodalom, mondhatni, kime-
ritéen ismeri a roman népkoltészetet, mig a miikoltészetrdl kevés tudoma-
sa van.” A kulturdk egymashoz hasonldan értékesként valo lattatasa és a
megismertetés eszmeisége iratja ezeket a sorokat.

Ugyanarra a logikdra jarnak tehat népkoltészeti forditaskozléseinek,
néprajzi és irodalmi irdsainak intencidi: a megismertetés és a két nép ko-
z0otti kozeledés szandékaval irddnak — magyar nyelven. Roman nyelvi
publikdcidi elmaradnak. Bizonyara tobb érdek all dontései mogott. Eze-
ket teljességiikben éppen az életmii problematikussaga és a szakirodalom
egyoldalt hallgatdsa miatt lehetetlenség feltarni, mégis tehetiink néhany
észrevételt.

Grigore Moldovan esetében nem sikeriilt kideriteni, hol 6rzik hagyaté-
kat, kéziratait, levelezését, pedig azok szamos tekintetben elémozdithattak
volna e fejezetet. Leveleit azok cimzettjei feldl sikeriilt megtalalni, példaul
egy Baldzsfalvahoz kapcsolddo levelezésgytijteményben®, Kods Ferenc
emlékiratait tartalmazo kotetben.>”

1909-ben, majd 1913-14-ben Moldovan levelet valt Ioan Ratiuval. Ek-
kor 6 mar egyetemi, Ratiu pedig kdzépiskolai tanar és ez utobbi maganta-
nari iigye képezi a levelezés targyat. Eszerint mar 1909 koriil felmeriilt a
kolozsvari egyetem roman tanszékén egy magantanari allas meghirdetése.
Tudjuk, hogy Nicolae Draganu joval kés6bb, az 1917/18-as tanévtdl lesz
a tanszék magéantandara. De mirdl szol a Moldovan—Ratiu-levelezés? Mol-

%2 MoLDOVAN 1873.

"B RApL 1871.

341871-t61 1874-ig (évi egy-egy cikkben) értekezik a romén irodalomrol, irodalomtorténet-
rdl a févarosi Figyeld, Févdrosi Lapok, Atheneaum c. lapokban.

55 MoLpovAN 1873, 329.

36 Kelt Baldzsfalvin...A romdn—magyar levelezés muiltjabdl 1746-1916., Kriterion, Bukarest,
1985. [kozreadja Ioan Chindris és Kovacs Ferenc.]

57 Beke (szerk.) 1971.
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dovan felszolité hangnemben inditja levelét: magantanari tigyét immar el
kell intézniink.® O kozvetit, illetve beliilrdl latja a kérdést: tobben szévéa
teszik, Moldovan is egyetért azzal a ténnyel, hogy Ratiu nem irt magyar
nyelven (,magam is abban a véleményben vagyok, hogy aki egy magyar
egyetemen magantandri habilitatusért folyamodik, koteles magyar nyel-
ven is tudomanyos munkassagot felmutatni”>*). Emiatt levelében Moldo-
van arra kéri Ratiut, hogy vonja vissza kérvényét és akkor nytjtsa be tjra,
ha ezt a feltételt teljesitette. Négy évvel késébb, 1913-ban is ennek kapcsan
valtanak levelet, hogy majd 1914. december 22-én Moldovan arrél tudésit-
sa Ratiut, hogy , {igye [...] balul {it6tt ki, ajanlatunk a karban kisebbségben
maradt”.>*

Az egyetemi oktatoi allasok betdltésének egyik lehetdségét vilagitjak
meg Moldovdn levelei: idejében elkezdett tudatos késziilés a palydra; nem
akdrmilyen, hanem magyar nyelvli tudomanyos munkassag (a szakmai-
sag kérdése nem keriil el6 a levelekben, mint ahogy az sem, hogy kik az
esetleges palyazok, akikhez képest Ratiu alulmarad); lobbizas, amelyhez
megfeleld személyi kapcsolathaldra van sziikség. Ez a lehetség pedig a
magantandri status elnyerését olyan folyamatként lattatja, amely korant-
sem objektiv és szakmai dontések, hanem személyes jatszmak, a mecena-
turara emlékeztetd protekciok eredménye.

Ezek a levelek némiképp a sajat életpalyat értelmezik. A magyar nyelv
(és altala impliciten kulttira és nemzet) mellett ktelezi el magat. Nem mel-
lékes, hogy a magyar nyelvet beszélé kozosség masféle (politikai) hatalom-
mal rendelkezik, mint a roman nyelvii. Karriertorténete sikeresnek mutatja
ezt a dontést és elkotelezodést: a magyar allami oktatasi rendszerben kez-
detben tanfeliigyeloként, majd egyetemi tanarként dolgozik. Hozza kell
tenniink, hogy nem a nyelviség az egyetlen meghatarozé tényezdje ennek
a torténetnek, bar nyilvanvalénak tlinik, hogy magyar nyelv(i irodalom-
torténeti értekezései, tarcai legitimalhattak tudomanyos tevékenységét, a
magyar intézményekben megtalalt helye és kialakult kapcsolatai segithet-
ték, hiszen a bolcsészkari egyetemi tanari szerepkorhdz nem rendelkezett
kell6 képzettséggel (jogot végzett, nem peregrinalt stb.).

5% Moldovin Gergely loan Ratiuhoz, Kolozsvar, 1909. november 20. = Kelt Balizsfalvin... A
romdn—magyar levelezés miiltjabol 1746-1916., Kriterion, Bukarest, 1985, 312. [kozreadja lIoan
Chindris és Kovacs Ferenc.] Megjegyzendd, hogy a vizsgalt levelek csak tigy keriilhettek ebbe
a valogatasba, ha a két fél valamelyikét nem a roman kultarahoz tarsitjuk, példaul Ratiut
romanként és Moldovant magyarként azonositjuk!

*Uo.

0 Moldovdin Gergely loan Ratiuhoz, Kolozsvar, 1914. dec. 22. = Kelt Baldzsfalvin... A romdn—
magyar levelezés miiltjabdl 1746-1916., Kriterion, Bukarest, 1985, 312. [kdzreadja loan Chindris
és Kovacs Ferenc.]
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Néhany olyan levelét vizsgalom az alabbiakban, amelyek a Kolozsvart
miikddé Moldovan kapcsolathaldjara vilagitanak ra. Egyoldalu a vizsga-
lat, mert részint egyeldre kevés forras all a rendelkezésemre, részint nem
lathaté példaul Moldovan kolozsvari romanokhoz valo6 viszonya. Belatva
azt, hogy a magyarokhoz val6 viszony vizsgalataval talan akaratlanul is
Moldovan magyarsaga mellett érvelek, az érdekel az egész torténetben,
hogy miként juthat el oda a roéla sz6ldé szakirodalom, hogy magyarként
vagy romanként, lojalisként vagy renegatként aposztrofalja. Az érdekel,
hogy Moldovan hogyan gondolkodik minderrdl, és életmtivében milyen
fogoddzokat szolgaltat ilyenfajta megitéléséhez.

Az MTA Kézirattara érzi Moldovan Herman Ottéhoz és Marki San-
dorhoz irott leveleit. Az ornitoldgus tudossal valtott levelei koziil egyet irt
1872-ben. E levele a Magyar Polgirrdl tudosit, amelynek mindketten mun-
katarsai voltak, illetve az alabbiakrdl: ,,én a »Hon«-nak rendes munkatar-
sa lettem, cikkenként 5 forint tiszteletdijban részesiilok, ezt teszem azért,
hogy Papp Miklos lassa, hogy nem egyediil 6 red tdmaszkodok. Semmi
4j hirt nem irhatok, minden a régi labon all, holnap utan van az egyetem
megnyitasa. Bélaval az » Album« {igyét nem adtuk fel. Steinnal megkotot-
titkk a szerzddést a kinyomatas irant, K. P. M. 200 forinttal kért tobbet s
nekiink volt annyi esziink 6t a faképnél hagyni” .>*

Latjuk e levélbdl, hogy Moldovan elképzelésében mi szamit Hermant
érdekld informacionak: a valamikori k6z6s munkahelyi hirek mellett Mol-
dovan elsésorban magarol tudosit. Hivatalos alldsa mellett kormanyparti
politikai lapoknal dolgozik. Arra a K. Papp Mikldsra utal, akivel Herman
politikai nézetei miatt konfliktusba keriil éppen ebben az évben, és emiatt
hagyja el a szerkesztéséget. Moldovan pedig egy évtized mulva mégis K.
Papp Miklossal adatja ki koteteit. Hory Bélaval Részvét-albumot>** szerkesz-
tenek, Stein Janosndl jelentetik meg, ehhez kéri Herman kozremtikodését.
Kolozsvar életében minden bizonnyal 6riasi jelentéséggel bir a tudomany-
egyetem beinditdsa és megnyitdsa, lehet, hogy nem pusztan személyes ér-
dekl6désbdl ered a levél erre vonatkozé mondata.

Szinnyei Jozsef életrajzgytijteménye K. Papp Miklost olyan szerkeszto-
ként lattatja, akinek hazaban az erdélyi féurak és Kolozsvar értelmiségi ré-
tege egyarant megfordultak.” Moldovan szamara a hirlapiras, a szerkesz-
téségi jelenlét™ e kozosségbe vald belépés feltételeit teremtették meg.

1 Moldovin Gergely Herman Ottohoz, Kolozsvart 1872.9/11. [A kézirat lel6helye: MTAK Kt
Ms 269/57.]

%2 Moldovan Gergely-Hory Béla (szerk.), Részvét-album a kolozsvari és marosvasarhelyi
arvahazak javara, Kolozsvart, Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdasznal, 1872.

53 SzinNyYEr 1891-1914.

4 Lasd példaul a kovetkezd szerkesztdségi tizenetet: Moldovan Gergely urat kérjiik, szi-
veskedjék szerkeszt6ségiinket meglatogatni. = Magyar Polgdr 1871/235, 319.
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Egy késébbi levél kiilonos figyelmet érdemel. 1889-ben ezt irja Mol-
dovan Hermannak: ,[...] ha sziikséged volna nagyobb anyagra, példaul a
madarak énekének, hangjanak utanzataira, tobb madarrél kozmondasra,
babonadra stb. a legnagyobb készséggel szolgalok”.* Szakmailag is talal-
nak kapcsolodasi pontokat™, hiszen Moldovan etnografiai tajékozodasa
segitségére lehet a modszertanilag hasonléan mikddos, megfigyelésre ala-
pozo, leir6 tudomanyagnak, a madartannak.

Marki Sandorral folytatott levelei kezdetben szakmai vonatkozastak:
Moldovan recenzidt ir A Bihari romdn irokrdl. Ezt kozli Markival, és még
két dolgot: ,roviden, de melegen” irt, és ,iligyesen van Osszedllitva, ugy
a roman, mint a magyar irodalomnak szolgalatot tesz vele”.>” A recenzi6
miifaji kovetelménye tarthatja tavol a biralatot vagy értékelést, ezért irhat
melegen Moldovan, és erre hivhatja fel a szerzé figyelmét a neki kiildott
levelében. Amitdl talan még szimpatikusabbnak t{inhetett Moldovannak
a Marki-md, az éppen a roman irodalom egy — regionalisan 0sszetartonak
lattatott — szeletének ismertetése magyar nyelvi munkaban. Ekkorra mar
6 is rendelkezik par azonos célzatt kiadvannyal, ami presztizskérdésként
értelmezhetd, mert megtdrténhet, hogy ezért kiildi el neki Marki kotete
egy példanyat. A kdzos koncepcion kiviil a nyolcvanas évek végétdl a ko-
lozsvari egyetemen egymas kollegai és baratok lesznek. Ezt a baratsagot
példazza egy levélrészlet:

,Kedves leveled éppen aznap érkezett, amikor kozds Zsuzsi nénétek a
ravatalon fekiidt. Meghalt 16-an hajnalban, és 17-én délutdn (szombaton) el-
temettiik. Kedves néd 6nagysaganak {izeneteit sem adhattuk at, miutan az
Oreg sok szenvedés utéan csendesen elhunyt, ami red nézve aldas vala. Ilka
Onagysaganak gratulaciéjat igen nagy koszonettel vette, a szives megemlé-
kezés nagyon jol esett neki. Finalyék nem is varhattdk, s nem is vartak téletek,
utazoktdl a megemlékezést. Szivesen veszik 6k utdlagosan is ezt. Szadeczky
a mult csiitortokon (15-én) utazott keresztiil Marosvasarhelyre kedves felesé-
géhez. Engem taviratilag értesitett az dtutazasrdl s kinn voltam. Jé barna arcot
valtott, — ritka szakall, amit ha levett tigyesebb lesz, mint volt. Néhany percig
voltunk egytitt. Kevés minden a régi. Balint Gabor is azzal a vonattal érkezett
egy nagy daganattal a nyakén, stupirt alak. Ujsag nincs. Itt vannak a t(izoltok
s par cirka aru is. Meg varjuk a kiralyt. -Tégedet érdekelni fog, ha mar nem
tudod, vagy taldan meg se kellene irni, hogy a III. képezdei osztalyba senkit fel

3 Moldovin Gergely Herman Oftéhoz, Kolozsvart 1889. I1I/31. [A kézirat lel6helye: MTAK
Kt. Ms 269/58]

*6 Maskor fényképeket kiild Moldovan Hermannak ezzel a szoveggel: , Baratom Ottd! Kiil-
dom a képeket. Te elég jol ismered a roman fajt. Valassz az alakok koziil intencidid szerint.
Mindig kész hived, Dr. Moldovan Gergely.” Kolozsvart 1906. aprilis 24-én. Koltség szamlak
szerint 5 k 40 f. [A kézirat lel6helye: MTAK Kt. Ms 269/62]

7 Moldovdn Gergely Mdrki Sandornak, Varfalva, 1881.VII/29. [A kézirat lel6helye: MTAK Kt.
MS 5163/1119]
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nem vesznek. Hanem ez nem tussirozhat. Maganuton is tanulhatja a III., IV.
osztalyt s a vizsgakra el6allhat Mariska. J6 id6toltést kivanunk. Ném csokolja
a holgyeket — kis kezeiket csokolva téged o6lelve maradok hived, Moldovan
Gergely.”>#

Abarati viszonynal is szorosabb kapcsolatrol arulkodik ez a levél Mol-
dovan, Marki és a kolozsvari egyetem bolcsészkara tandrai kozott. Kozos
rokon elhaldlozasarol ad hirt Moldovan. A levél alapjan arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy Moldovan révén keriilhet rokonsadgba Marki San-
dorékkal®®, illetve Findly Henrikékkel. Marki lanyanak iskolaztatasa kap-
csan 1j hirekkel szolgal. Bar nincsenek adataink, de ha kideriilne, hogy
Grigore Moldovan felesége®® magyar csaladbol szarmazik, akkor a hazas-
sag a mikroszocialis beilleszkedésen kiviil tagabb tarsadalmi kdzdsségben
kamatoztathat6 fordulatot jelentene életében. Egyetlen apr6 adatot sike-
rilt taldlni Moldovan feleségére vonatkozoan, hogy tagja a Voroskereszt
fiokegyletének.”

A tavolban levé Markit a csaladi eseményen kiviil egyetemi kollégai
elfoglaltsagai is érdekelhetik, ezért keriil el6 a torténész Szddeczky-Kar-
doss Lajos vagy az orientalista-nyelvész Balint Gabor, illetve Moldovan
hozzjuk vald viszonyuldsa.”> A Hermanhoz kiild6tt levélhez hasonldan
egyetlen mondatban utal egy Kolozsvar (de talan személye) szamara jelen-
tés eseményre: a kiraly latogatasara.

Valamennyien tagjai az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak, amely az EMKE
megalakulasa hatasara szervez6dott. Mind a kotetben kordbban vizsgalt
Sandor Jézsef, mind Moldovan, Findly, Szadeczky vagy Hory Béla tagja az

8 Moldovin Gergely Mdrki Sindornak, 1895.VIII/19. [A kézirat lel6helye: MTAK Kt. MS
5163/1121]

549 A Marki csalad kolozsvari életét illetden 1asd: Gyarmati 2005, 192-231.

0 Mas, Markinak irott levélben is tolmacsolja felesége tidvozletét, példaul: , Ellaval egytitt
sok boldog Sandor napot kivanunk. A méltdsagos asszonynak iidvozletiinket kiildjiik. Ma-
radtam Cluj (Kolozsvar) 1922 marczius 14-én hived, Dr. Moldovan Gergely.” Moldovin Ger-
gely Mdrki Sdndornak [A kézirat lel6helye: MTAK Kt. MS 5163/1131] A hetvenes évek el6tt ko-
tottek hazassagot, hiszen fiuk, Moldovan Istvan 1871. augusztus 15-én sziiletett Kolozsvart.
V6. Szinnyer 1897-1914.

! A Kolozsvdri Kozlony 1882. marcius 17-i lapszama kiilon rovatban koveti a varosban meg-
forduld idegenek névsorat. A Hungaria Nemzeti Szalloda vendégei soraban marcius 16-an,
csiitortokon ott talalhatd: Moldovan Gergely tanfeliigyeld és neje, Torda. Itt jegyzi meg a lap,
hogy a feleség melyik szervezet tagja. A kovetkezd, 18-iki lapszamban mar nem szerepel a
Moldovan csalad a névsorban. Legkdzelebb marcius 25-én kozli ismét a lap Moldovan nevét,
abbdl az alkalombdl, hogy Tordan népszerti felolvasast tartott az iparosokonak.

2 Egyetemi tanarsaga utolsd évtizedében Moldovan ugyanabban a hazban bérel lakést,
ahol Balint Gabor vagy Farkas Gyula, Kelemen Lajos lakik, de ahol az EME és az EMKE tit-
kéri hivatala is mtikddik: Magyar utca 37. V6. Gaar 1995.

3 Ennek kapcsan lasd: Gyarur 1939.
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irodalmi tekintélyekként megnevezett tiszteletbeli tagok (Brassai, Dézsa
Daniel, Gyulai Pal, Salamon Ferenc, Szabé Karoly, Szasz Kéroly, Szilagyi
Sandor) mellett. Az erdélyi irodalom nemzeti irdnyt mitivelését célként
megfogalmazo irodalmi tarsasag felolvaso iilésein tobb alkalommal is
szerepel Moldovan®*, de a fordité Révai Karoly, vagy Dora D’Istria, De
Gerando Antonina, a 20. szazadban példaul a mtforditdként is elismert
Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Jend.

Grigore Moldovan tanarkollégaival nem csupéan az irodalmi tarsasag-
ban talal kozosségre, hanem példaul Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban
és képben cimii véllalkozasban®™ és az Erdélyrészi Karpat-Egyesiiletben
(EKE). Ez az egyesiilet szintén az EMKE, azaz éppen Sandor Jézsef (maj-
dani EKE-alelndk) kezdeményezésére jott létre a 19. szdzad utolso évti-
zedében, és ernyGszervezetéhez hasonldan ideologikus.”® Az etnografiat,
fiirddligyet és természetjarast tamogato egyletbeli tagsag Moldovan sza-
madra nem csupan szakmai kozosséget jelent, hanem ennél tobbet; a ko-
z0s — Erdély etnikumkozi kapcsolatai iranti — érdeklédést és kozvetetten:
tarsadalmi beilleszkedést. Egy példat hoznék erre csupan. A fent idézett
levél évében, 1895-ben alakult meg az EKE székelyudvarhelyi osztalya,
amely alkalombdl hangversennyel egybekotott estélyt rendeznek. Ide ér-
kezik Moldovan Szadeczky Lajos tarsasdgaban. Szadeczky tart beszédet,
de vacsorakor mar mindketten poharkdszontét mondanak.”” Az EKE Ko-
lozs varmegyét ismertetd kotettervében szintén szerepet vallal, a gorog ka-
tolikus és gorogkeleti egyhazak torténetére és a romdan nép etnografiajara
vonatkozd részek megirasa lesz a feladata. Ilyen értelemben valoban nem
tagadja meg romansagat, amennyiben magyar nyelvii publikacioit allan-
ddan a roman kultarkorbdl meriti.

Az etnografia mint népismertetés kivaldan talalkozik tehat Moldovan-
nak a nemzetek kozotti kapcsolatrdl kialakitott koncepcidjaval.>® A kolozs-
vari egyetemi tanar tobb magyar kulturalis intézmény tagjaként keriilhe-
tett be a varos magyar értelmiségi kdzosségébe.

4 A Tarsasag torténetének 1920 és 1938 kozotti iddszakaban Grigore Moldovan Emlékeim-
bél cimen két izben is felolvasast tart. Erre utal Gyarur 1939, 23.

> Példaul Szadeczky a régi Erdély alkotmanyos szervezetérdl, Marki az aradi siksagrol,
Erdély szomszédos hegyvidékeirdl értekezik.

6 A tajak nemzetiesitését Magyarorszag példajan vizsgalja: Porova-Nowaxk 2006, T. Szas6
2008, 100-197.

7 Egyesiileti élet = Erdélyi Gyopdr 1895/3—4.[az EKE lapja; http://www.erdelyigyopar.ro/1895-
3-4/1180-egyesuleti-elet.html — utolso latogatas: 2012. jalius 25.]

% Grigore Moldovan identitasat vizsgald tanulmanyaban Weber Péter is felhivja a figyel-
met a kérdés Ssszetettségébdl kinalkozo tobb szempontti megkozelitésére, de arra is, hogy
mennyiben befolyasolta Moldovant etnografiai érdeklédése politikai allasfoglalasaiban, ér-
velésében. V6. WEBER 1999.
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Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, az EKE, EMKE tagsagat Osszevetve
példaul az egyetemi tandrokkal, vagy az EME-tagokkal, netalan az Unio
szabadkémtves paholy tagsagaval, azt latni, hogy a 19. szdzad végének
human érdeklddésti értelmiségi rétege Kolozsvart egyszerre tagja az egy-
mashoz eszmeiségiikben nagyon kozel all6 intézményeknek. Ilyen tekin-
tetben homogénnek latszik ez az elit, amelynek Moldovan kapcsolathaloja
révén tagja lesz. S6t Moldovan az EKE-t képviseli akkor, amikor annak
kozponti tagjaként részt vesz az udvarhelyi tinnepségen.>”

A kolozsvari kapcsolathalo kialakitasa fontos lehetett Moldovan sza-
mara, és a magyar kozosséghez valo tartozasat legitimalta. Mellesleg, 1919
utan mind Moldovan, mind Marki Kolozsvart varakozik. Késébb a torté-
nész a Szegeden beinditott egyetemre tavozik, ahogyan Szadeczky-Kar-
doss is. Moldovan Kolozsvart marad. Az akkor 74 éves tanar nyugdijaza-
satis kérheti, mar nem éri meg szdmara elhagyni a varost. A szakmailag le-
gitimalhaté dontést természetesen szamos egyéb tényez6 befolyasolhatta,
amelyek azért roppant érdekesek a kutatas tovabbi folyamataban, mert Er-
dély, igy Kolozsvar is a roman allam része lesz, feliigyelete ala tartozik, és
Moldovén identitasa szempontjabdl igaz, hogy csupan tiz évig (1930-ban
hal meg), de meghatarozo lehet. Nem gondolom, hogy dilemmat vagy pal-
fordulast jelentene kiforrott gondolkodasa szempontjabdl, mégsem hagy-
hat¢ figyelmen kiviil ennek tanulmanyozasa.

Tudjuk, hogy Moldovan kevés ideig tanul Szamosujvaron. Kolozsvar-
ra keriilvén, a piaristaknal érettségizik, majd jogi tanulmanyai végeztével
el8szor a varosban taldl megélhetésre. A tobbéves itt-tartdzkodas inditja el
azt a folyamatot, amely soran megerdsiti a magyarokkal kialakitott kap-
csolatait, amelyeknek elsédleges potencidlis kbzege az intézményesitett
oktatas, az iskolai szocializacio.

Akegyesrendiek gimnaziumi oktatdsa az erdélyi romansag szempont-
jabol driasi jelentdséggel bir: a szegény didkok tovabbtanulasat szorgal-
mazo és a jotékonykodok altal anyagi tamogatast biztositd intézetként
vonzza az erdélyi gorogkeleti és gorog katolikus didkokat. A 18. szadzadtdl
kezdédden roman didkgeneraciok sora keriil ki az intézménybdl, akik sa-
jat kultarajuk alakitadsdban fontos szerepet toltenek be.>® Természetesen
a felekezeti kotédést sem szabad kihagynunk, hiszen a gorog katolikus
didkok szamara ez is befolyasolo tényezd lehetett.

9 Talan nem f6losleges megjegyezni, hogy a budapesti Magyar Természetbarat Szovetség
lapja 2000-ben megemlékezik Moldovan Gergely sziiletésének 155. évforduldjardl. Lasd: Visz-
szatekintés = Természetbarat Hirado 2000/96. [www.fsz.bme.hu/mtsz/hirado/th0003.htm — utol-
s6 latogatas: 2012. jalius 25.]

%0 Ehhez a kérdéshez lasd: Bir6 1926. Az intézmény diaksagahoz lasd: Varca 2000.
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1926-ban a fégimnazium 150 éves oktatasi intézményi létét iinnepld
véndidkok kotettel**! tisztelegnek. A kotetben a rend-, gimnaziumtorténet
mellett jeles tanarokrdl és egykori didkokrol sz416 irasokat, valamint vén-
didkok emlékezéseit talaljuk. Apor Péter, baro Josika Mikl6s, dr. Erédi-Har-
rach Péter, Torma Mikl0ds és dr. Jancsd Benedek, Kuncz Aladar és masok
szovegei kozé illeszkedik dr. Moldovan Gergely, azaz Grigore Moldovan
irasa: A piaristdk melegében cimmel > A visszatekintés gesztusa, a multhoz
valo nosztalgikus viszonyulds meghatdrozé komponense e szovegeknek,
amelyekbdl a Hdla-virdgok cimii fejezet épiil. A fejezetcim és az emlékezés
technikai mint szovegszervezd elvek tartjak tavol az emlékezés targyanak
objektiv megkozelitését, és az egykori didktapasztalatokat a tisztelet, hala
kultikus perspektivajaba helyezik.

Amikor a nyolcvanas éveibe 1ép6 Moldovan 1926-os visszaemlékezé-
sét vizsgalom, mar egy vildghabort utani Romanidban el6 értelmiségi so-
raival foglalkozom. Teszem azt azért, mert éppen az emlékezés technikdja
miatt valik érdekessé a szamvetésként, értékelésként értelmezhetd szoveg,
amely torténetileg engedi lattatni Moldovan onértelmezését. Erre 6 maga
jatszik r4, amikor mar az elején igy fogalmaz: ,szinte magamnak teszem
fel azt a kérdést, miként volt lehetséges az, hogy a szamosujvari hét és
a kolozsvari kilenc, 0sszesen a magyar kultara tizenhat esztendei hatasa
ellenére mint roman ir6>* kezdettem meg palyafutasomat? Hol szereztem
magamnak erre a képességet, mi tartotta fenn bennem a nemzeti érzést, a
roman »én«-t, hogy a magyartdl elsajatitott tudomanyt fajom javara érté-
kesitsem? Szeretnék feleletet adni erre a kérdésre most, hogy a piaristak
jubileumara én is halas érzéssel figyelek”.>**

A baléazsfalvi iskola mellett a kolozsvari intézmény felbecsiilhetetlen
értékkel bir a gorog katolikus és gorogkeleti (roman) fiatalok intézményes
oktatdsaban a 19. szdzadban is. Ezért a leghalasabb Moldovan. A kételes-
ségtudod didkok a tanarok rokonszenvét érezték, emellett pedig a szegény
sorsuak anyagi tAmogatasban részestiltek — felekezeti és nemzetiségi meg-
kiilénboztetés nélkiil.** A jotékonykodas pedig elsésorban tarsadalmi és
nem nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos érzékenységet, odafigyelést jelen-
tett, hiszen a 19. szazad masodik feléig az utdbbi szempont fel sem meriilt.
Tehat az a jotékony viszonyuldsmdd, amit Moldovan 1926-ben nemzetisé-

%! GyOray (szerk.) 1926. [A tovabbiakban, amikor Moldovan Gergely szovegére hivatko-
zom: MOLDOVAN 1926]

52 MoLpovAN 1926, 88-92.

3 Mdr érettségi el6tt (1867) publikdlt a Familia, Umoristul, Gura satului és Aurora lapokban.

% MoLDOVAN 1926.

%5 Példanak okért, 1851-ben az I. Ferenc Jozsef altal adomanyozott egyéves dsztondijat a
kovetkezOképpen osztottak szét: egy romai katolikus, négy gorog katolikus, harom gorogke-
leti és egy protestans vallast tanulénak itélték oda. Bir6 1926, 38.
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giként értelmez, az el6z6 szazad hatvanas éveiben még nem az etnicitds
alapjan mikodott, hanem felekezeti és tarsadalmi szempontok hataroz-
tak meg, illetve az intézményt fenntarto piarista rend ideoldgiajanak része
volt.

Anemzetiségi didkok irdnti tolerans viselkedést Jancs6 Benedek és Ba-
logh Arttar is megemliti. Ez utdbbi kapcsan talan szandékosan emeli ki
Moldovén azt, hogy a roman didkoknak milyen kotelezettségeik voltak,
hiszen viszonozhatatlannak t(inik szamara az intézmény jotékonysaga.
A halaadast erdteljesebbé teszi az aranytalannak felmutatott kapcsolat
tovabbi érvekkel valod aldtdmasztasa. Ilyen érvként keriil el6 egyfeldl az,
hogy Moldovan csak alkalomadtan lehetett részese annak, hogy tandrai
kozvetlen kozelébe férkézhessen, példaul az étkezdében helyettesitve az
egyik tamogatott didktarsat. Ezen alkalom felelevenitésével azt is felfedi,
hogy 6 nem tartozott a tdimogatott roman didkok kozé. Apja kantor és épi-
tészmester is volt, valdszind, hogy fedezni tudta fia tanittatdsat halalaig,
amikortdl az ifji Moldovan egyhazi tdimogatasban részesiil.**® Masfeldl, ta-
ndrai tuddsa iranti halajanak ad hangot: gyermekként csodalattal szemlélte
6ket, majd késébb a mintakdvetés hajtderejét képezte az altaluk birtokolt
tudas — impliciten pedig annak tobbletjelentései, jelesiil a tudas kozvetité-
se, tovabbadasa, a tanitas és megismertetés vagy az ezzel jard tarsadalmi
pozicid.>”

Kétszer is el6fordul a szovegben, hogy a , piaristak csinaltak embert”
beldle. A magyarazattal sem marad adosunk: a tlirhet6tdl a kitind osztaly-
zatig bejart utat koszonheti nekik. Ebbdl a perspektivabol teszi jelentésessé
és értékesebbé sajat életpdlyajat: az egykori didk egyetemi tandrként, s6t
rector magnificusként mond pohdrkdszont6t tanarai asztalanal a jubileu-
mi linnepségen, ami egyszerre jele a tiszteletnek, halanak, valamint an-
nak is, hogy karrierje meghaladta tanaraiét. Moldovan (élet)torténete egy-
értelmten pozitiv fejlédési ivként rendezddik a szoveg mellékszalaként,
hiszen irasa szerint a lényeg a roman identitds tiszteletén van, azon, hogy
az erdélyi (magyar) egyhazi oktatds nem szoritotta vissza az élénkiils fele-
kezeti-etnikai torekvéseket, mi tobb, toleransan viszonyult hozzajuk.

%6, Atyja 1866-ban elhalalozott; ekkor Vancsa Janos szamostjvari pilispok pénzsegélyben
részesitette; a balazsfalvi kaptalan, a Bobb-, késébb a Ramonczay-féle alapitvanyokat adoma-
nyozta neki.” = SziNNyEr 1897-1914.

%7 ,Boldog voltam, hogy tanaraim kozott lehetek: hogy beléletiikbe belepillanthatok. Meny-
nyire érdekelt beszédiik! Nemegyszer gondoltam arra, hogy boldogsag volna ilyen kornye-
zetben, ilyen tuddsok kozott élni, akik annyi szépet tudnak és beszélnek! Gyermeki vagyaim
teljestiltek. A piarista atyakhoz nagy szeretettel vonzodtam. Mint egyetemi tanar koztiik él-
tem, s asztaluk aldésait nagyon sokszor élveztem.”= MoLpovAN 1926, 90.
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A visszaemlékezés szerint a romdan didkok az intézmény szervezete-
iben jelen voltak, de ezzel parhuzamosan sajat 6nképzokori tevékenysé-
get folytattak, a roman templom szertartasain énekeltek. Ennek apropdjan
Alexandru Radu és Ioan S. Badescu tarsasagdban magat roman iroként
lattatja, dacdra a magyar iskolazottsagnak. Felvillantja tarsai iskola utani
életutjat: Radu tandr, a Dacia c. lap szerkesztéje Romaniaban; Badescu is
ide tavozott, kolt6, lapszerkesztd, tanfeliigyel volt, a visszaemlékezés ide-
jén mar egyikiik sem él.

Ugy gondolom az sem véletlenszerti, hogy diaktarsaihoz viszonyit-
ja 6onmagat Moldovan, aki hozzajuk képest ellentétesen cselekedett: nem
vandorolt ki Romanidba, hanem Magyarorszagon maradt. Badescuhoz
hasonlit palyaja annyiban, hogy tanfeliigyeld, de a magyarorszagi isko-
latigyet szolgalja; irodalmar, amennyiben a roman irodalom torténeti ala-
kulasat, kanonikus figurdit magyar nyelven ismerteti; lapszerkeszt6. Az
Ungaria cim@ roman nyelvli magyarorszagi lapot szerkeszti. Egy kitérd
erejéig foglalkozom e lappal.>®

5.2.3.1. Ungaria

Barmennyire is visszasnak tlinhet e kitéré cime, Grigore Moldovan az
1890-es években komolyan gondolta, hogy visszatér a roman nyelvl pub-
likalashoz, és egy olyan lapot szerkeszt, amely tarsadalmi, tudomanyos
és irodalmi kiadvany, és amely a magyar-roman kolcsénds megismerést
szolgalja.

Lapja cime korantsem jelentéktelen: egy orszag nevére utal, Magyar-
orszagéra, amely ekkor a millenniumi emlékiinnepélyre késziil. A nemze-
tiségi konfliktusok vagy a dualista politikai berendezkedés, a monarchia-
beli 1ét ellenére egységes nemzetallamként jeleniti meg magat az orszag,
és ezredéves multjat (re)konstrualja.® Alap bevezet6 irasaban e koncepcio
mellett kotelezi el magat a szerkesztd, aki egyszerre tartja magat a torvény
és nemzetiség szerint romannak és magyar allampolgarnak.””® Mellesleg
Moldovan életpalyaja alakuldsa mutatja, hogy esetenként a nemzetisé-

8 Az Ungaridt és mellékletét a Magyar—Romdn Szemlét tartalmilag részletesen feltarta: Ko-
peczr 2001.

% Ezzel foglalkoztam Az 1896-0s millenniumi megemlékezések: kidllitds és irodalomtorténet
cimi allamvizsga-dolgozatomban. A megkonstrualtsag és vizualitas kérdéskorét a kovetke-
z0 irasomban targyaltam: Berkr 2005a.

70 ,[...] vietuim in Ungaria, in statul creat de natiunea maghiara, intr-un stat, care este in
biruinta ungurilor de o mie de ani.” Dadtorintele noastre = Ungaria. Revista sociala-stiintifica-
literara, ed. Grigoriu Moldovanu, Kolozsvar (Cluj), Tipografia Magyar Polgér, 1892/1,1.
[K&peczi Béla tévesen idézi a cikk cimét, tovabba tanulmanya tSbb helyen tartalmaz félre-
értelmezéseket, egy példa: Florea Bozgant {igyvédndként emliti, holott nem nd&i, hanem férfi
keresztnévrdl van szd.]
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gi identitas és egyéb identifikdcios lehetéségek (nemzeti, szupra- vagy
transznaciondlis stb.), illetve a hibrid vagy koztes identitasok, valamint a
kettds kotédés mennyire bonyolult formaira taldlhatunk a magyarorszagi,
ezen beliil az erdélyi (multikulturalis, multikonfesszionalis, multietnikus)
kozosségben.

A mar oly ismerds megfogalmazassal talalkozunk ismét: nyitni kell
a magyar kultura felé, békésen egyiittélni, a k6z6s boldogsagért, bizalo-
mért munkalkodni; ezzel a felhivassal pedig Moldovan eltavolitja lapjat
és magat a Bukarest felé tajékozodd magyarorszagi roman értelmiségtol.
Ebben a kontextusban mar nem tlinik furcsanak az az alland¢ vitahely-
zet, amelybe a lap keriil: a magyar szép- és tudomanyos irodalom roman
nyelvli tolmacsoldsa mellett a Memorandum-port és a koré szervez6dd
allasfoglalasokat napirenden tartja a lap, valamint teret ad a Moldovant
tamado irodalmi és politikai szovegeknek is. Id6vel elmarad népkoltészeti
gyljtéseinek kozlése és a szerkesztdségi tizenetekben, majd kiilon cikkek-
ben (Chestii personale, La anul nou, Atac la atac stb.) valaszol a munkassagat
sérelmezd levelekre, illetve perlekedik a Tribuna, a Telegraful romdn és a
Gazeta de Transilvania cikkeivel, személyes konfliktusokba keriilve Slavici-
csal, Miron Roman mitropolitaval. Slavici kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy a politikai kiilonbségek és a polémia ellenére®! Moldovan lapjaban
jelennek meg novelldi 19. szazadi magyar forditasai, leszamitva a Familid-
ban publikalt A rab gélya cimiit.”? Felmeriil ismét e forditdsok mindségé-
nek kérdése, de amennyiben ismerjiik a szerkeszté koncepcidjat, az ma-
sodlagossa valik, hiszen a magyar kulturahoz vald kozelités az elsédleges
cél. Egyébként ide kapcsolhat6 az a kérdés is, hogy a roman értelmiségiek
koziil kik azok, akik munkatarsai a lapnak.”

Bar a lap cimoldala nem tartalmazza a politikai jelz6t, mégsem tekint-
hetjiik fiiggetlen lapnak, mert ha egyéb nem is, de Moldovan politikai al-
laspontja egyértelmtien kiolvashato belSle. Tobben fel is réjak neki, hogy
miért is gondolhatta komolyan, azt, hogy roman nyelven szerkeszt egy, a
magyar allam eszméjét, és abban az etnikumok testvériségének lehetdsé-
gét hirdetd lapot. Moldovan lapkoncepcidja a birodalmi identitassal kap-

! Nem Moldovan személyes polémidja ez, hanem mas szinten példaul a Kolozsvdri Koz-
lony is elitélendének tartja a Tribuna c. lap magyarokkal kapcsolatos irdsait. Példaul a Tribuna
szerint , Pet6fi szerb, Arany horvat! — No, hat ha az ily ignorancia hirlapiras-szamban megy,
akkor trucbol mi is lefoglaljuk Slavici szerkeszt6t — cserepar magyarnak. Semmi tiltakozas!”
= Kolozsvdri Kozlony 1885. december 6.

572 DAvip 1976, 93.

3 Példaul az a loan Ratiu, akivel a magantanarsag tigyében levelezik Moldovan vagy Flo-
rea Bozgan, karansebesi iigyvéd; Vasile Rebrean, népi alkotasok gytijtdje, a roman regényiro,
Liviu Rebreanu apja; Mihai Bodiu, aki Moldovan fiaval egyiitt tiltakozik a memorandistak
ellen.
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csolatos és nem egyediilallo.”* Tudjuk, hogy az allam tamogatja Moldo-
van lapanak a megjelenését.””> S6t, mi tobb, amig kordbban a nemzetiségi
kérdéseket targyald munkajat a képviselohazban részletezi és elismerden
értékeli grof Bethlen Istvan™¢, addig egy évvel késébb Iuliu Maniu a roman
lapszerkesztdk ellen inditott sajtoperek kapcsan a magyar , reakciondrius”
politikat kifogasolva hozza szoba Moldovan lapjanak fiiggetlenségét. Idé-
zek ebbdl a szovegbdl: ,Miutan csak a Lumina, amely a fliggetlenségi part
politikajat folytatja, tovabba Burdia®’ tr lapja, amely az alkotmanypart po-
litikajat tdmogatja és a Hungaria, amely a mindenkori kormany politik4jat
folytatja... (Zaj és felkidltdsok jobbfeldl: Tehdt mdr hdrom van!) miutan kizaro-
lag ezek a lapok azok, amelyek {igyészi iild6zésben nem részesiilnek, ez
igenis azt bizonyitja, hogy 6nok csak azokat a roman lapokat nem iild6zik,
amelyek az 6nok politikajat nem tdmadjak, hanem azt tdimogatjak”.>”
Alap romanok altal kifogasolt eszmeisége igy talalkozik egy szamukra
szintén taszitod tényezdvel: az anyagi tdmogatottsaggal. A lapban tételesen
megfogalmazott kulttra-kozvetitési program annyiban tér el Moldovan
korabbi munkassagatol, hogy a lapszerkeszté anyanyelvén publikal, ro-
man nyelven ismerteti a magyar irodalmat, forditva is kiprobalja azt, amit
mar tobb évtizede a roman kultara feldl érkezve megkisérelt. Az anyagi
tamogatottsag szempontjabol azt lathatni, hogy a magyar dllam a magyar
kultarat teszi hozzaférhetévé a romanok szamadra, és egy olyan koncep-
ciot tdmogat, amely a nemzetiségi kiilonbségeken feliillemelkedve azokat
egyenranguaknak, egymassal parbeszédbe allithatéaknak, egymasba at-
fordithatdaknak tartja, és mindezt a magyar allamisag elismerésével te-
szi. A lap kapcsan kibontakozoé orszaggytlési vita arrél gyéz meg, hogy
Grigore Moldovan erds politikai elkdtelezettsége mekkora eldnyokkel jar
szamara: értékelik magatartdsat, a nemzetiségi {igy kapcsan irt érteke-

74 V6. a birodalmi identitas kapcsan S. Varca 2005. Kemény G. Gabor tobbkotetes mun-
kéjdban szamos olyan példat talalunk, amelyek a nemzetiségek sajtdorganumainak allami
tamogatasaval kapcsolatosak, és ebben az esetben ez nemcsak egyszer(i tamogatas, hanem a
hatalmon lev{ pl. liberalis part kisebbségek el6tti megmutatkozasi lehetésége is egyben. Vo.
KemENY 1956.

5 A szerkeszt6 egy labjegyzetben utal erre, illetve a kotetbe felveszi Sandor Janos Kis-
Kiikiill6 megyei féispan levelét bar6 Banffy Dezs6 miniszterelnokhoz egy kormanytdmoga-
tassal megjelené roman néplap iigyében. E levél kiemeli egy allamilag szubvencionalt lap
fontossagat a nemzetiségi mozgalmak ellenstilyozasaban, erre példa Moldovan lapja. Ezzel
kapcsolatban lasd: Keminy 1956, 26. és 333-334.

¢ Moldovan Gergely, Magyarok, romdnok. A nemzetiségi tigy kritikdja, Gombos és Sztupjar
kényvnyomddja, Kolozsvar, 1894 cimii munkajarol 1asd: 136. orszagos iilés 1907. aprilis 10. =
Képvisel6hazi Naplé 1906/VIIL, 151. [http://mpgy.ogyk.hu, illetve www.arcanum.hu/onap —
utolso latogatas: 2012 juliusa]

7 Burdia Szilard alkotmanyparti képvisel6 1906-1911 kozott, Karansebes polgarmestere.
Vo. Sturm 1906, 304.

78320. orszagos gytlés 1908. majus 11. = Képvisel6hazi naplé 1906/XVIIL, 151.
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z¢sét, tamogatjak lapjat anyagilag, és eszmeileg is, abban az értelemben,
hogy kiesik a politikai szempontbdl biralhatd, perbe foghatd lapszerkesz-
ték sorabdl. Maniu a magyarositasi politika részének tekinti ezt a lapot,
illetve mindazt, ami Moldovannal torténik, és ezért karhoztatja az egészet.
Mindemellett latni kell azokat a kiilonbségeket is, amelyek a perbe fogott
roman sajtotermékek, lapszerkeszt6k koncepcioi és a Moldovanéi kozott
megfogalmazhatok.

Az allam altal tdmogatott lapot Veress Endre az Erdélyi Miizeumban
ismerteti mint olyan kiadvanyt, amely kultirmissziot végez.”* Nincsenek
adataink a lap olvasoirol, a munkatarsakat, az EME lapjanak olvasdit, Mol-
dovan kapcsolathaldjat és esetleg a hozza hasonldan gondolkodd didko-
kat leszamitva, nem tudhatjuk kik olvashattak, mekkora hatassal lehetett,
mennyiben volt ismert vagy népszerti ez az elképzelés a szélesebb magyar,
roman vagy mas ajku magyarorszagi olvasokozonség korében. Hasznos
lenne megvizsgalni komparativ szempontok alapjan, hogy mas magyaror-
szagi nemzetiségek esetében talalunk-e hasonl6 kapcsolattorténeti jelentd-
ségli kezdeményezéseket, amelyek politikailag meghatarozottak.

Az is beszédes az Ungaria szempontjabol, hogy a szerkeszté maga fog-
lalja 6ssze 1917-ben lapja magyar irodalmi ,,anyagat”, mindazt, ami roman
nyelven ott megjelent.’® Cikke forrasértéke mellett 1étjogosultsagat igazolo
és a koncepciot hangstlyozo téttel bir. A roman nyelvi lapbol hozza vissza
Moldovan eredeti kbzegébe a magyar irodalmat, hiszen a MTA hivatalos
kiadvanydaban sorolja fel lapja magyar vonatkozasu szovegeit. Sikeresnek
lattatja a lapot, mert megtortént a kdzvetités a publikacié szintjén, mind-
amellett, hogy olyan tartalmak is atkeriiltek szerinte a roman olvasokhoz,
amelyek ellentétesek voltak azok koncepcidival. Megjegyzem, hogy a lap
torténelmi szovegei példaul a szent koronaval, Szent Istvannal, honfogla-
lassal, jog-, eredettorténettel, azaz éppen a kilencvenes években el6térbe
keriilt, kutatott magyar 6storténettel foglalkoznak, de mellettiik magyar
irodalmi anyagként szerepelnek a kdvetkez6 témak: romai miveltség és
Erdély kapcsolata, az olah kenézség vagy a székelyek eredete. Moldovan
elégedett lapja fogadtatasaval, de éppen az altala jelzett ellentétes allas-
pontok, a személyét ért biralatok, a parhuzamosan zajlé nemzetépitkezés,
és példaul Erdély kisajatitasa az ott lako etnikumok torténetirasaban meg-
kérddjelezik azt. Mint ahogyan az a szandéka is, hogy sajat lapjat annak
megsziinte utan éppen a magyar anyag feldl forrasértékiinek lattassa>®,

79 VERESS 1894.

%0 MoLDOVAN 1917.

1 illének és sziikségesnek tartom, hogy az Ungaria ezen magyar anyaga végképpen el-
temetve ne legyen. Legyen egy magyar kozlonyben ez az anyag 6sszefoglalva, hogy ha va-
laha valaki a targy irant érdekl6dnék, azt ott megkaphassa és céljaira felhasznalhassa.” I.m.
541-542.
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vagy egyszertien maradanddva tegye. Nem semleges az sem, hogy melyik
,magyar kézlonyben” jelenteti ezt meg: az Akadémiai Ertesit6 a magyar
tudomanyossag reprezentativ foruma, itt jelenik me